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In tantis studiis, quae hodie de antiqua arte instituun- 

tur, est quod mirere neminemdum extitisse, qui uellet antho- 

logiae graecae quae ad artes spectant epigrammata — inae- 

qualem illam quidem, fatemur, strigosioremque interdum ma- 

teriam, nihilominus tamen utilissimam — non raptim lustrare, 

at digno examine pertraetare. Etenim post Heynium, qui 

de epigrammatis ilis haud inutiliter, uerum obiter disseruit 

diss. soc. Gotting. tom. X, p. 80— 190, fuere quidem, qui ea 

interpretarentur emendarentque uel in diuersos hic illic usus 

uocarent: nemo, qui integrum quaestionem dedita opera susci- 

peret susceptamque persolueret. Atque ut fit, ubi re aliqua 

utimur non omnifariun percognita eius natura, in anthologiae 

copiis illis utendis saepius a wiris doctis, peius aliquando 

quam decebat, erratum est. Mittamus tales errores, quales 

commiserunt uiri docti in explieando "Tulli Gemini epigram- 

mate Plan. 30 (uide infra p. 60), qualem commisit Silligius, 

qui in catalogi artificum p. 402 Pythagorae Rhegino DBaechi 

statuam imputare uoluit propter Procli epigrammatis — insuper 

de pietura accipiendi — uerba haece (app. 69): 

"PPqyivov ueAcQgoit vov eveovQv Zióvucov 

ÓígxsO x. v. À. 

"Grauius est, quod nonnulli uidentur et recentioris et uetustio- 

ris aetatis epigrammatis eandem fidem habere. Secus alii 

aut immerito eorum auctoritatem detreetauerunt, aut nimii 

ponderis ca apud se esse intempoestiue passi sunt: alii ludo- 

rum illrum imprudentes turbauerunt, quae in interprete nil 

nisi simplieem a serupulis uacuitatem requirunt. Quae cum 
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ita sint, non oleum operamque nos perdituros esse speraui- 

mus, si de industria quantumque liceret plene de hae materia 

disputaremus. 

In qua disputatione duo intellegimus epigrammatum ge- 

nera nobis esse probe discernenda: unum eorum, quae ad 

monumenta pertinebant ut inscriptiones, alterum eorum, 

quae ad monumenta spectant ut lusus poetiei. Illa nihil 

aliud uolebant nisi ut opera, quibus infixa erant, indiearent, 

quae essent, a quibus dedicata perfectaque; cotidianae uitae 

usui cum servirent, cius legibus adstrieta separatam quandam 

auctoritatem nunquam aspirabant. aec funditus alia, auda- 

ciora quidem et soluta: aut describunt artis opera, aut sales 

de eis promunt, non aperiunt noscenda, sed nota illustrant. 

Igitur huiusmodi potissimum epigrammatis — quae liceat no- 

bis in hae seriptione simpliciter demonstratiua | (exuderxzux«) 

nuneupare — studium aduertemus: segregatis quantum fieri 

potest ueris quae sunt in anthologia inscriptionibus epi- 

grammatis demonstrativi primum originem histo- 

riamque investigabimus, deinde qui debeat usus esse 

in historia artis summatim exponemus.
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Antea autem, quam ad ipsam quaestionem incohandam 

suceingamur, quaenam in ea impedimento sint, quaenam ad- 

iumento, uno uerbo nos commoneamus. Verum est, incerta 

nonnumquam sparsa lux in hac silua, non mediocres adeo 

tenebrae. Namque multorum auctores prorsus ignorantur, non- 

nulla quorum sint fluctuatur, haud ita paucis falsa aperte no- 

mina praescripta sunt. Deinde quorundam poetarum aetates 

propter reliquiarum. exiguitatem uel quia aliunde mihil suppe- 

ditatur, strictius definiri nequeunt. Nec tamen has obscuri- 

tates cum Haehnelio (de epigr. graeci historia spee. I, p. 5) 

lumentabimur praepostere exaggeratas; sunt enim reapse multa 

minus caeca quam uidentur neque nos ita auxilis fraudauit 

fortuna, ut lucem promouere aegre licitum sit. Nam Meleager 

Gadarenus, qui sub finem seeundi a. Ch. n. saeculi epigram- 

matis xere ororgetov!) compositis anthologiam condidit, in primo 

carmine (IV, 1) nomina XLVII poetarum, quorum flores college- 

rit, recensuit, eeteros utpote fovea veoygeg« tacuit. Post eum 

1) Talis ordo quantum moris fuerit, indicio sunt Aeschyli fabula- 

rum tituli, item Euripidis, Plauti, Naeui, Ciceronis adeo orationes 

quales olim extitere, Theognidis uersus a sciolo similiter consarci- 

nati ete.; uide F. Ritschel parerg. p. 301, "Th. Welek. praef. in 

'Theogu. p. CV, O. Jahn. mus, Rhen. tom, 3, p. 140, O. Schneider, 

de Callimachi tabula ote. p. 4. "Nescimus an nondum animaduersum 

sit à Maximo Planude epigrammata hic illie seeundum argumentorum 

initia composita esse, uelut im capite duodecimo libri quarti, 
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exeunte primo p. Ch. n. saeculo Philippus "hessalonicensis, 

ut alibi ita in ordine xer& crorgetov obseruando Meleagri imi- 

tator, coronam confeeit poetarum, qui post Meleagrum epi- 

grammata factitarant, corunque XIII in exordio coronae suae 

(IV, 2) nominauit, reliquos nominatim exhibere supersedit. 

Iam ex his coronis ut ex aliis eum ea conflata sit, quam nos 

possidemus, anthologia Constantini Cophalae, qui decimo p. 

Ch. n. saeculo uixit: in hae et poetarum nomina a Meleagro 

atque Philippo in coronarum prooemiis aut memorata aut omissa 

et ordinis alphabetiei ab eisdem instituti quae haud rara sunt 

uestigia tamquam ansas praebent, quibus utentes tum partes 

multas neque eas exiguas aut ad Moleagrum aut ad Philip- 

pum reuocare, tum multorum alioquin ignotorum poetarum tem 

pora indagare possimus. lloc Passowius primus docuit opusc. 

acad, p. 176—197 (cf. eiusdem , Vermisehte Schriften p. 196), 

Weigandius mus. Rhen. tom. 3 p. 161—178, p. 541—972 

diligentissime persecutus est. Accedit aliud adiumentum, quod 

quo fructu adhiberi queat, uidetur adhuc latere. Nam cum 

inde a Meleagro potissimum qui fuere poetae, tractata re- 

tractare atque plus, quam hodie poétis lieet, superiorum in- 

uenta recoquere solerent, est interdun, ubi componendis 

epigrammatis eiusdem argumenti quasi historiam sub oculos 

ponas, Sed in his quam cireumspecte iudieandum sit, cum 

non ignoraremus, dum totius rei uis et praestantia altiore 

indagine digna accurate circumseripta foret, consulto parci 

fuimus. 

Ium nunc temporum quoad cognosci possunt respectu ha- 

bito perlustrabimus omnes usque ad Philippi Thessalonicensis 

aetatem poetas, quorum poematia extant, quae ad artes aut 

pertinebant aut spectant. Atque ut perspieiatur uno obtutu, 

quae alioquin per totam disputationem inuoluta iaceret, huius 

partis summa statim anticipata proponatur. 

Ante Alexandei igitur tempora epigrammata 

demonstratiua nulla fuere. Quantumquidem ex eis 

quae diem tulerunt intellegitur Nossis Ànytaque 

poetriae primae ita uidentur lusisse, ut epigram-
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matis etiam artis opera celebrarent. Artis dein 

auctoritate in dies erescente ac iam literatorum 

studia prouocante Leonidas Tarentinus epigram- 

mati demonstratiuo eum stilum informauit, a quo 

qui insequebantur poetae non degenerabant, Ita 

peculiare quoddam epigrammatis gonus eum ena- 

tum esset, latius a posteris et cultius propagaba- 

tur, priorum tamen imitatione magis quamingenua 

inventione. Ac tum praecipue eum Graecorum ars 

et eruditio Graecarumque urbium copiae Romam 

transductae Latini nominis dignitatem adornarent, 

multi in ueterum scriptis plus minusue uersati, ut 

hane epigrammatis artem ad uoluptatem exerce- 

rent, pellieiebantur Romanorum monumentorum 

uarietate. Hine aeumina illa frequentatione ener- 

uata atque fastidiosa, hine omnis ille tenuiculus 

tritissimarum sententiarum Apparatus. 

BarrHONEM epigrammata conscripsisse Suidas testatur in- 

que eoronae prooemio Meleager, Eius est inseriptio VI, 269. 

ExxxAx Ol. 106, 4 agnitam esse Hieronymus tradit, Georg. 

Syncellus ante. Dionysium Sicilia expulsum Ol. 106, 1. Contra 

Suidas s. u. "Hove. et Eustathius ad Il. B, 711 p. 366 extrema. 

Erinnam froígev XemoUg (xoi ópoygovov Suidas) fuisse do- 

cent, In hae traditarum rerum repugnantia G. Riehterus in 

libelli ,, Sappho und Erinna ete. p. 68 solis chronógrapho- 

rum testimoniis uult fidem habitam, eum quae Suidas Eusta- 

thiusque tradant petita esse possint ex aliquo poeta Sappbo- 

non et Erinnam pro poetarum libertate ficte consociante; B. 

Malzowius in libello de Erinnae Lesbiae uita et roliquiis duas 

Exinnas fuisse statuit, ut fere lacobsius in catal. poet. ed. 

Lips. anth. Graece. tom. XIII, p. 890; ''h. Welckerus in 

,»Kleine Schriften ** tom. II, p. 145 — 132 chronographos Erin- 

nae mentionem falso loeo fecisse conieit, unam Erinnam 

agnoscit, eam ad Sapphonis tempora reuocat Suidae auctori- 

tati prorsus addictus. lune secuntur Sehneidewinus in del. 

poes. Graec. p. 323, Bernhardyus in », Grundriss der griechi-



schen Litteratur'* II, 1 p. 482. 599, Bergkius in poet. lyr. 

Graec. p. 702. Atque hi omnes adstipulante Weigandio in 

mus. Rhen. tom. III, p. 170 Erinna ut quod maxime dignum 

esse antiquamque simplicitatem spirare epigramma VI, 352 

duxerunt hoce: 

AK droldv!) qeov váÓs yoduuera, Àgore IloouogeQ: 
Évri xol &vOgomo, viv OpeAol cogíav. 

voUrav yoUv irópcc vv megOívov Ocrwg Cygewev, 

el xe)0&v?) morióqx , «o x^ yeDegylg 0lo. 

Quid uero? Sapphonis tempore quae uix prima rudimenta 

superauerat pictura tantoperene florebat, ut esset cur poetae 

uersibus nobilitare uellent imagines? An si florebat, tam in- 

diseretam qualis in hoe Erinnae carmine praedicatur, uerita- 

tis similitudinem sectabatur, ut quae uirtus omnium consensu 

multo posterioris temporis pictoribus competebat, iam tum quasi 

praecepta fuerit? Eiusmodi profecto aeumen, quale in hoc 

epigrammate nitet, tum demum excogitari poterat, cum ars 

adulta iam et perfecta efficaei ueritate alliceret poetas etiam 

minoribus argumentis contentos nouaque lumina captantes. 

Quod ne temere iudieasse nituperemur, lege modo quattuor 

illa epigrammata VI, 353. 354, IX, 604. 605 infra p. 36 pro- 

posita, quae Nossis in quattuor mulierum imagines composuit. 

Idem in eis atque in Erinnae epigrammate uersuum numerus 

et metrum, eadem forma et dialectus, eadem argumenti atque 

adeo aeuminis natura. Quocirca si erat Erinna Sapphonis 

discipula, sine ulla haesitatione ei epigramma illud detrahi 

debet. .Át uero tota haec de antiqua Erinnae aetate opinio 

uidetur esse originis admodum recentis. Eius enim poemata 

grammatici Alexandrini quam studiose collegerint, ediderint, 

1) ós£avolov Pal. Cum Heckero in commentationis criticae de 

anth. graec. cdit. alt, p. 178 ueremur, ut reete se habeant quae edun- 

tur, eiusdem tamen coniecturae: Ós£yw/ dr«Adv — Orr, diffidimus, Ue- 

rum uidisse uidetur Diltheyus amicus, qui coniecit: Qég£'. 
FE [] 2) aix! eiydv Pal. oi«' eUódv Brunckius. «i xciócv Weiskius 

de Prometheo p. 500 n, 3.
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quam eupide amauerint praeter epigrammata VII, 11 — 13 

ostendit quae fuit quondam inseriptio codicis Erinnae ear. 

mina continentis IX, 190): 

Atafiov "Hoivvgc vó0s uuofov*. & Óí 1?) wuxgov, 

GÀ OÀov dx Movotov wigvdusvov pé. 
EET , n p 5 [j ; 

of Ó& vguqxocio, vovTme GriyOL LG0L Ownjoo , 

We «ol megOrvunyjo Ovveemcidexéreve, 
UE ES 5 ^ y 1 ^ [2 12 2?2 € E 

5 xel im^ qAÀexcTq wuroog qopo, € xei ép 1010 

fores, Movotov Àdrgig?) égomvouévi. 
* , D ki 

Xímoo 0 Heoívvge 0600v ucAÉeoGw opeivov, 
2h S. [4 2 f- H Hoiwve  Xamgo)s 060v iv f$cuérgon. 

Sic Erinna diuina laude eum ornaretur, factum est, ut in no- 

uem poetriarum eanonem reeiperetur, quem epigrammate IX, 96 

Antipater Thessalonicensis celebrauit. Nec tomen laudi inui- 

dia defuit. Ita Antiphanes, qui in Philippi corona fuit, epi- 

grammate XI, 322: 

MIS c , , 
I'ocuuoruxGv megíegym yévi, Qufovyo uovGne 

: J, ^ 

cAlorgíne, crvyeig id cxovOoferor , 
: ; 

zÓv ueyclov xuMÜsc, im  "Holvvy 08 xouGvrse, 
" i| x Y t, M [A , 

mux9oL xci £qooí KelÀusoyov mQoxvvsc, 

moujrGv Adfor, meii Gxórog coyopévoicw, 
A 5 5 * 
£ogow! svpovov AcSgo0dxvon xógitG, 

in grammaticos, si uerba premere licet, in Callimachi secta- 

. . 
^ , 

tores inuehitur quod govogo &llorgímce ct vàv ueycÀov ob- 

trectatores Erinna glorientur. Ex his ommibus apparet Ermn- 

nam — nempe Alexandri Magni aetati subparem — a gram- 

1) Hoe epigramma cum reliquis poetis qui de Erinna egerunt 

fortasse Asclepiade (VIL 11) excepto notum fuisse uideatur, cum ex 

eo hausta sint, quee Suidashabet: Éygenev 'HAewetvqv . ocn 

ó£ dguv — imóv v. — svshev:wg meoQévos ivvsawatüsuézic 

ot 8 cecígov éxo(O mona» icor Oyuroo, cum Eustathius adeo id 

apponat, ubi de Erinna loquitur, merito suspieamur grammatici cuius- 

dam fuisse antiqui, fortasso ipsius Callimachi. 

2) dóv zo, Pal, «àv vi Plan. sj Ó£ vv Jacobsius. 

3) Ad4orn Heckerus p. 189.
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matieis Alexandrinis — simili fere modo atque Antimachum 

— adnumeratam esse suis. Ac si Propertius in eleg. II, 2, 

21 dicit: 

et sua cum antiquae committit seripta Corinnae, 

carminaque Erinnes non putat aequa suis, 

inde num nimii sumus an hoc offieitur: Erinnam inferiorem 

habitam esse non solum uirtute Corinnae sed etiam aetate? 

Non refragatur eerte Antipater Sidonius, qui in VIT, 713 Erin- 

nae carminum paucitatem at immortalitatem opponit vecgv 

c0.0Qv multitudini atque medioeritati; aut Plinius qui h. n. 

34, 57 dieit Myronem ,fecisse et cicadae monumentum aec lo- 

eustae carminibus suis Érinna significat. Ille enim ut Mo- 

leagri Gadareni aequalis satis magno interuallo ab Erinna 

Demosthenis aequali distabat, ut antiquam eam praedicare 

posset; hie uel potius auctor, quem secutus est, utut Myro- 

nem artificem cum Myrone puella confudisse (quod liquet ex 

epigrammate siue Anytae siue Leonidae VII, 190 de Myrone 

puella, quae eicadae ac locustae monumentum £revé£c) iure ro- 

prehenditur, illud tamen nobis quidem probat fuisse quondam 

Erinnae carmina, quae epigrammate VII, 180 siue. Anyta siue 

Leonidas expresserit. 'lale uero argumentum qui conuenit 

aetati antiquae Erinnae, ut taceamus plura ludere de eadem 

materia non fuisse moris antiqui? Licet quodammodo repugnat 

quod Plinius 34, 50 Naucydem Ol. 95 floruisse narrat, quem 

Erinnae statuam fecisse aecipimus a 'latiano in orat. adu. 

Graec. p. 130 B. ed. Otto. Sed longaeuum fuisse Naueydem 

cum nequeat negari, quin contendi potest ubi nulla optio data 

est in tanto tot rorum concentu? Carminum enim indo- 

les argumentorumque natura, diserta ehronogra- 

phorum, tacita epigrammaticorum et Properti te- 

stimonia cum nobis probent EÉrinnam Alexandri Magni 

aequalem, nos quidem, ne tam egregius consensus turba- 

retur, si necesse foret, uel longius etiam quam nunc opus est 

Naucydis aetatem produceremus. Neque Suidas aut Eustathius 

amplius nos turbabunt: quae tradunt illi, ut eum reliquis non 

coeant, ea uidentur coniectura effecta esse ex epigrammate
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illo IX, 190 uetusto, quod supra exscripsimus; ubi Sappho et 

Erinna componuntur). 

ANACREONTIS epigrammata — do quibus uiri docti mirum 

quantum diuerse senserunt uide Iaeobs. catal. poet. p. 842, 

Bergk. Anacreont. reliqu. p. 273 squ. Bernhard. I, 2 p. 482 

— undeuiginti leguntur hodie in anthologia, quorum VI, 134 

— 42 in Meleagri corona fuisse apparet, cum epigrammata 

VI, 133—142 initiorum ordine conglutinentur, quod fugit Wei- 

gandi diligentiam. Quattuor autem aperte spuria sunt: VI, 146, 

quod Sophoclem florentem non uidit; IX, 715. 716 quia My- 

ronis bueulam si uiderat — quod ueri perquam dissimile — non 

ita celebrauit; VI, 144, quod potius Simonidis est uide Bergk. 

Anacreont. reliqu. p. 278, lyr. graec. p. 918 n. 152. His ac- 

cedat VII, 263, quod infra p. 32 n. 1 in dubitationem uoea- 

bimus; XIII, 4 pro exordio longioris alicuius carminis habendum 

est. Restant igitur tredecim epigrammata (inter haee autem 

sunt nouem illa epigrammata VI, 134—142, quae in Meleagri 

corona fuisse indieauimus) in quae serio nihil ineusatur; sim- 

plicissima sunt et ad unun omnia uera Éiyopupezo. VI, 135 

inscriptio erat equi Phidolae Corinthi (Paus. 6, 13, 9); alicunde 

descripti sunt obseuri (Paus. 6, 16, 6?) uersus et nianci VI, 138?): 

Tív?) uiv Keluthme w^ [ügécero: vóvOe Ó' ixsivov 

Éxyovor éorécav9" , oic gag. evvióidov. 

Item inseriptiones fuere VI, 139 — 42. 346. Epigramma VI, 143 

llermae insculptum orat '"imonactis ante: uestibulum. aedium 

positi cf. infra p. 38 n. 3. "Tabulae (ef. lacobs. comment. 

tom. VI, p. 202), in qua exhibitae erant tres mulieres Dio- 

nyso dona ferentes, subscriptum fuit VI, 134. 

&Siwoxipis Cri epigrammatjorum plurima hodie leguntur 

in eis partibus Palatinae, quae propter poetarum nomina, 

]) Potuit insuper in errorem inducere Erinnae epigramma VII, 

710, in quo Baucidis fuisse se cveveioíde profitctur; sicut ex eodem 

notitiam Teniam fuisse Erinnam hausit idem auctor, quo Suidas et 

Eustathius utebantur. 

2) In lemmate: ópocosg (i. c. dvd9quo và An0Mont). 

3) IIgiv Pal. cf. Callimachi VI, 331, !"
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paucula quaedam, quae propter literarum ordinem ad Me- 

leagri coronam reuocantur, et quidem VII, 270, deinde VII, 

300—302, non easu enim factum esse uidetur, ut, quod ne- 

glexit Weigandius, epigrammatum VII, 298—303 ordo alpha- 

betieus sit. Simonides autem quamquam multa epigrammata 

profundebat — quod ex eorum quae nobis seruata sunt ua- 

rietate colligitur — tam sobriam tamen, eum epigrammatum 

usum ex mediocritate liberatum ad poesis cultum transformaret, 

artis moderationem sibi imposuit, ut etsi suauissime, sola quae 

ad rem facerent, proferret, itaquo inscriptionum seueritatem 

coartaret potius quam dilataret. Sic in eius epigrammatis no- 

mina audimus, breuitatis elegantiam plene docti admiramur, 

nullam artis operum descriptionem aut de eis iudicium ex- 

piseamur. Quamquam in Plan. 24 Mílovog &ycAue uocatur 

xcoU xcÀóv et laus quaedam artifieis continetur epigrammate, 

quod Diogenes Laertius IV, 21 seruauit, hoce: 

"Agréudog v00. &ycluea, Óvguócios yàp!) 0 uic90c 

Ooeyuol vol Iláguer, vv Émicwue vocyoc. 

dózqvoc?) 0' émoinosv [AOwveing molewgow 

"A&tog "MgusaiÀug vió "Aoioroüixov. 

Vt alia quae nos minus spectant missa faciamus, Aristogitonis 

Harmodique statuas ornabat epigramma quod lHephaestio de 

motr. 4, 7 praobet; oue zo1xo)v Athenis positum (Paus. 1, 28, 2) 

epigramma quod extat apud Herodotum 5, 77 atque Aristidem 

, 
1) y&o Menagius, uulgo à" dg. 

2) doxqvóc Dergk. in lyr. p. 020, omnino male, c6x75róg cum za- 

A«uQcw coniungendum est. In Eucharitis elogio, quod Ritschelius in 

monum. prisc. latin, epigr. tab. 81 repraesentat, legitur: 

docta . erodita . paene . musarum . manu, 

cf. epigramma apud Athen, II, p. 48 b: 

ceoE" "EA Axeod. Zalouivios, à £vi geociv 
aórvio Qecmsoinv IloAAag Érevbs ydguv. 

et inscriptionem in eorp. inscr, II, n. 2025: 

mGwig iv molísoo. réqvqv vowgco moo sivrov 

ainooóézqs, óóooig IIcAAaOog ....cuevog, 

ubi male Franzius evQegerog. cf. Hom. Il. O, 411. Pind, Olymp. 

XI, 21.



11 

2, 512; Panem a Miltiade statutum epigramma Plan. 232; 

mulierum siue meretrieium Corinthiarum tabulam pictam epi- 

gramma apud Athenaeum XIII, p. 973 de; Hermam a Leocrate 

positum epigramma VI, 144; Cyclo a Nicolada dedicatum 

epigramma XIII, 19; imagines 'heogneti (Paus. 6, 9, 1) 

epigramma Plan. 2, Philonis epigramma quod habet Pausanias 

6, 9, 9, Diophontis epigramma Plan. 8; Casmyli epigramma 

Plan. 23, Aleonis epigramma quod legitur inter miscellanea 

quattuar foliorum codici Palatino agglutinatorum (ef. Welek. 

Syll p. 222, Huschk. anal. erit. p. 198); Polygnoti pieturam 

delphieam ornabat epigramma quod Pausanias X, 97, 4 nobis 

tradidit, Cimonis Dionysique picturas epigramma IX, 758; in 

uictorem quendam compositum, si id Simonidis est, epigramma 

maneum hodie apud Aristotelem rhet. I, 7 p. 1365 cd. Bekk. 

Quod tamen nonnulli contenderunt iam Simonidem praelu- 

sisse recentiori mori epigrammatum demonstratiuorum, id prae- 

fraete negandum est. Nam lieet zeyvie confecerit neque or- 

natum quendam spreuerit, ubi ille argumenti tenuitate flagi- 

taretur (uide Schneidew, Simon. rel. p. 136), ita tamen quae 

eius feruntur demonstratiua distant ab eis, quae eius sunt, ut 

in nullo fere alio poeta genuina a spuriis faeilius dignoscan- 

tur. Exemplo sit epigramma illud in Anaereontis tumulum 

VII, 25, quod Sehneidewinus in praef. ad Simon. rel. p. XXXIV 

eximia laude extulit, nuper demum Bergkius in altera lyx. 

editione p. 926 Simonidi abiudicauit nullis caussis indicatis: 

Ovroc "Avaxotiovra, vóv dq9irov sivexe. Movodv 

vuvosxólov, mérgwe voufoc £Oexro Téo, 

0e Xagírov mvelovra p£y, mvelovra 0 "Eoórow, 

rüv yÀvxvv ig meíücv iusgov "jouócero. 

uoUvog 0 eiv "Aytgorti eroveron , ovy Ort Aero 

q&i0v Zi9we ivüdO. Puvocs Óóp.ov * 

GAM Ori vOv qogíevre per! wji8coict Meyivée , 

xci vóv Zucgío Optxe AcAoums mÀónxov!). 

1) zxó9ov Pal, quod ne in Leonida quidem tolerari potest. Ma- 

xim. Tyr. 8 p. 90 usc àb ovo (Avaxgéovrog) vd Copt vig ZusQ-
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poÀmo Ó oU "ujya ueAiregméog, cÀÀ Pv! ixsivov 

fictoirov 0908 Ouvàv suveGsv civ "Ato. 

Ita enim nobilium uirorum manes celebrare, ut fabuloso 
ornatu induti heroum instar prodeant, sola posteritas Solet; 
non solent aequales, quos recens dolor atque quam ipsi uide- 
runt ueritas retinet, quominus ad hilariorem et liberiorem lau. 

dis conformationem perueniant. Simonides certe non potuit 
in inscriptione funebri Anacreontis illum. —. postmodo quam 
deeantatum — in pueros amorem commemorare. Neque Si- 
monide digna, ut alia taeeamus, inconeinna illa tam membro- 
rum quam notionum eloeutio, quae spectatur in uerbis: flegvve- 
t«L 0Uy — GÀÀ Ort — Aloe. No multa! rem acu tetigit Dergkius, 
cum totum epigramma Leonidae Tarentini esse suspicaretur, 
Nempe is, ut assolet apud illius aevi poetas, plura de eodem 
Anacreonte panxit, his sinillima; idem eiusdem coloris epi- 
grammata funebria condidit in Hipponactem VII, 408, Alema- 
nem VII, 19, Erinnun VII, 13. Ac simile profecto primis 

epigrammatis uersibus exordium epigrammatis Leonidae VII, 19; 
eundem fere, qui in uersibus 5—8 conspicitur, sensum adhi- 
buit in epigrammate VIT, 455. — Ceterum ut planum fiat, quam 
diuersa sit diuersis temporibus laudationis ratio, perlegas, 
quaeso, Oritiae uersus in Anacreontem, quos Athen. XIII, 
p. 600 de (Dergk. p. 483 n. 7) memoriae prodidit. — Ferun- 
iur autem. sub Simonidis nomine demonstrativa quaedam, quae 
ad Simonidis similitudinem confecta sunt, fuerunt enim anti- 

quitus, qui Simonidem imitarentur (Schneidew. Simon. p- 135). 
Huiusmodi sunt frigidissimi uersus Plan. 82, Plan. 60; neuti- 
quam Simonidis lusum agnoscimus in VI, 216; epigramma IX, 
7597 non esse Simonidis infra p. 27 patebit. 

Ófeo wOums. Etymol Magn. 714, 38 pracbot haec Anacreontis uerba: 
Oogxinv cíovrc yoatvnv (Bergk. p. 786 fr. 90). Antipater Sidonius, 
qui ubique Leonidam imitabatur, hos uersus ante oculos habuit, eum 
Scriberet in VII, 27 de Anaereonte: : 

qi moóg EvovzvAQv vevQeuiévog , qj Meywrrj , 
7] Kíxove Opyzüg Xusgüteo mÀóxcwov.
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lloc epigramma eum ad ridieulum argumentum detorsum sit 

ab auetore epigrammatis XI, 86 (ut ab Nicarcho in epigram- 

mate XI, 119): 

To órc0iov lleQuxÀng civ. iügeuev, iv" ixcóuro, 

ov0sle oiósv 0Àcc* Óctuóviog focOvríc. 

0 wógoc wv VonÀqyyog iv oUwGL xol GregavoUro 

GÀÀog, xel Ilegixigg Ocxrviov ov mgoéfm, 

inde Jaeobsius tom. XII, p. 59. Plutarchi uerbis supra ex- 

scriptis nisus disticho illi haec addi uoluit: 

ó |ógog qv Vomiwyyog iv oUeoi, xcl Greevodro 

Zdedumg — — 

quae nos Pausaniae uerbis 3, 21, 1] quae supra exhibuimus 

insistentes sie continuamus: 

xol xcprov ÓcxrvÀov ov mof. 

ita, ut totum epigramma huue in modum scribendum foret: 

Tó cr0tov de0eg si Wero, cive OuémTN, 

0v0à qodG«r Üvvaróv: Óctuoviov vÓ cyoc. 

0 spógog wv vonAmyyog iv ov«Gt, xol GreavoUro 

gÜec x«l xduvov Ódxrviov oU mzgotfn. 

Huius autem Ladae imaginem Myron ex aere fudit cele- 

bratam illam epigrammate Plan. 54: 

Ofog Éqg geíéyov rüv vmiveuov, fumvos Aga, 

Ojuov, év' oxgoríro vedge vaOcc Ovvgi !), 

toov ÉycÀxevotv os Mugov, imi movil qeQoácg 

Gouert lliootov zoogdoxíqv oreqevov. 

llie enim finitum esse epigraumna contendimus; qui his iuncti 

eduntur uersus: 

mono &Amídog iovív, xgoig (' imi qeíÀscww «Que 

&ugoívss xolAov. CvdoOsv ix Aayovov. 

snOnosu rogo qeÀxOc imi Grígog, oU0 xcOfte 

& fecig* c véyvy mvsvperoc Oxvriga?). 

qui sl ctun prioribus unum epigramma effiecrent, misere non 

solun allocutio sisteretur praeter usum horum poetanun, sed 
) 

l) Sie Heckerus p. 68, zweopri elg Orvjo Plan. 

2) zvsvuarOg ioci víQeg ?
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etiam eaedem sententiae iterarentur, aperte ad aliud epi- 

gramma de eadem Ladae imagine pertinuerunt D. Bed Simo- 

nidis epigramma XIII, 14, unde exorsi sumus, hoc est: 

"Aoytlog Zlvóig ?) redro0gópoc dvQuóÓs xeivot 

víxeuc inmoforov meroíü EmcvszAsioag, 

'Olvunig ic, iv 08 IIv9ovi Tola , 

óUo d' iv "IcOpot, nzvvexaióexe Nsuég. 

rGe Ó' Alec vixog ovx sUucgéío iov corOwajoot 

Si 4dvóie ille ucl Z&vógce, qualem scripserunt uir docti, alius 

erat atque Ladas noster, duo eisdem temporibus celeberrimi 

cursores fuissent et quidem uterque Argiuus, quod fidem ex- 

cedit; insuper iure miraremur Pausaniam, quod Dandem tanta 

uirtute excellentem tacuerit. Iam eum ZL414.4€ facillime in 

AANAIC abire potuerit, quid probabilius quam goeg Simo- 

nidi restituendum esse? Obstare quidem uidotur, quod a Pau- 

sania Ladas proditur Óoligodgóuoc, non diserte GradroÓpouoc, 

sed neque integrum est Simonidis epigramma, et Pausanias, 

ceteroquin de eius pernicitate potissimum disputans, ad ult- 

1) Nobilem hanc Ladae statuam, quae siue dubio olim Olympiae 

collocata erat; cum Olympiae Pausanias non uidisse videatur, quoniam 

Ladas a Romanis scriptoribus tam erebro commemoratur, Romae fuisse 

non temere iudicare nobis uidemur. Ac mirum foret, si Plinius tam 

celebratum opus omisisset, ubi Myronis opera lustrat. Dicit ille 34, 50: 

fecit et canem et discobolum et Persea etc, ubi offendit tam aliena 

quam necopinata mentio canis aliunde prorsus ignoti. Omnia qui- 

dem quae hue faciunt momenta respicienti, si Ladam scribere pro- 

ponimus, non audaculi uidebimur. cf. Catull. 55, 24: 

Non ego Ladas pennipesue Perseus. 

i 2) Sie Pal. — zídvrg Dionys. Haliearn. antiqu, Rom, IX, 37 ed, 

Reisk, — zdvómg Diod. Sic. XI, 53, sie quoque 8. I. Africanus in 

Ol. 77 p. 39 ed, Rutgers., ubi interpretatio Armenica: Dandinus. 

[M
 3) Pentametrum deesse lleckerus p. 91 perspexit; in hoc poeta 

non patris nomen uirique aetatem quod uidebatur Heckero sed potius 

mortem eius enunciauit; funebris enim inscriptio cst, cadem, si uere 

restituimus Ladam Simonidi, quam Pausanias 3, 21, 1 legisse uidetur.



mam tantum eius uictorium respicere uidetur!). Ae ne desi- 

deres similis nominum confusionis exemplum Demainetus apud 

Plinium 8, 82 Olympioniees idem atque Demarehus apud Pau- 

saniam 6, 8, 2. 

Baconvnipi8 epigramma VI, 53 ueram dedicationem con- 

tinet. 

Quam non luserint epigrammatis antiquiores poetae, luce 

clarius fit epigrammate de Acrone medico, quod IwPrzpocrr 

Diogenes Laertius 8, 2, 9 tribuit hoco: 

"Augov lorgóv "Augov', "Axgoyavitvov , meTQ0c "Azgov?) 

xQUmveL xQnuvog cxgog se roídog &xgovcrie. 

Id et uolutabundus lepor?) in cumulata dxgov notionis com- 

memoratione, et fabella, quae ei oecasionem dedisse narra- 

tur, demonstrant commentum fuisse hominis fortasse circa uitas 

illustrium uirorum sudantis, factum illud, si uera est, quam 

Steinius in Empedocl. fragm. p. 9 proponit coniectura, ad 

similitudinem uersus 389 vov xcO«guov. 

Non leuis est, sed spinis spissa de Evzxis poetis quae- 

stio, in qua quid nobis persuaserimus paucis exponamus. 

'l'este Harpoeratione (s. u. Ebqvog) Eratosthenes zv TQ Eoi 

49ovoygogiGv duos Euenos, utrumque et Parium et elegiogra- 

phum fuisse, minorem solum inclaruisse tradidit. lfune mi- 

norem eundem esse, quem Plato compluries (uide Wyttenb. 

ad Plat. Phaed. p. 125) a Socrate (aequali ut uidetur natu 

1) Conspirat, quod Rutgersius p. 40 disputat: , Altera Dandis 

uictoria Olympica nec qua Olympiade reportata sit traditur, nec quo 

cursus genero; nam quamquam erc«010090j06 Simonidi dicatur, certis- 

simum tamen est alteram illam uietoriam non simplici stadio esse ro- 

portatam.** 

2) Sie Diltheyus, &xgov Diog. 

3) Lusum in nominibus non demiramur, sed ita immodieum. Fun- 

ditus diuersi sunt lusus illi, qui saepius, otiam in inscriptionibus fu- 

nebribus reperiuntur, uelut in corp. inscr. I, n. 710, II, n. 3559, III, 

n. 5860. n. 6205, in epigrammatis VI, 188; VII, 033, in Simonidis epi- 

grammate apud Athenaeum XIII, p. 972 d, quale Bergkius in lyr. gr. 

p. 914 edidit. cf. Weleker. syllog. p. 82.



maiore)!) sophistam et eloquentiae doctorem et poetam cauil- 

lari facit, cuius uersus aliquot Aristoteles prodit, id eum de 

alius Eueni gloria nihil adhue innotuerit eonicere non licet 

nobis, sed debemus. Coniecturae subsiciuum fuleimen Suidas 

subministrat, qui s. u. G/Aorog Philistum Syracusanum Dio- 

nysiorum amieun ZEvvov ro? écysomoi) discipulum fuisse 

docet. Ad maiorem igitur Euenum, proeul dubio Eueni Pla- 

tonici auum, ignotun alioquin hominem referendum quod Syn- 

cellus Eueni elegiographi florem Ol. 80 assignat. Minóris autem 

Lueni nonnulla alibi seruata sunt (uide Dergk. lyr. p. 47á— 

75) et pars illa elegiae quae extat XI, 49 ei danda est, quod 

uidit iam Wagnerus diss. de Euenis poct. p. 36, ceteroquin 

multa futilia disputans. Sed alium Euenum elegiarum poeta 

recentiorem fuisse laseiuum illum seriptorem ponimus, quem 

Ausonius Cent. Nupt. p. 517 ed. Stoll. p. 214, ed. Bipont. a 

Menandro sapientem uocatum esse refert, cuius erotiea nomi- 

nat Artemidorus Oneir. ], 4, eum Aristidis fabulis Milesiis ob- 

scoenitate famosis componit Arrianus disp. Epiet. 4, 9, 6. Huic 

tribues non sine ueritatis specie epigramma XII, 172 in Stra- 

tonis musa (ef. Dergk. Lyr. p. 477 uers. 13). Verum quae 

alia in ànthologia Eueni leguntur, nulli horum debentur. Nul- 

lum Euenum Meleager in prooemio recenset, nulla epigram- 

mata Eueni inscripta in eis partibus exhibentur, quae Moe- 

leagri coronae deberi im confesso est. Sed Philippus 'Thes- 

salonicensis cum in eoronae exordio Euenum nominet, quo- 

niam prouenit in parte quae ad Philippum reuoeatur Euenus 

grammaticus IX, 251, ad hune poetum si non ommis, maior 

certe pars eorum deleganda est, quae Eueni in anthologia 

supersunt. Nec parta lux eo obrui debet, quod e lemmate 

ad IX, 602 Euenus Atheniensis euadit, ad IX, 62 Euenus 

Sieulus, ad IX, 75 Euenus Asealonius. Nec enim tot Euenos 

l) Quod eaueas ne Suidae auctoritate cffiei rearis, in euius uita 

Socratis olim (ef. Westerm. Biogr. p. 442, 90) inter Socratis discipu- 

los Euenus legebatur, cum roeniterentur optimi codices (uide Suid. ed. 

Bernh, II, p. 843b, 11). 

2



poetas eodem fere tempore eminuisse probabile, et quam uariis 

nominibus eidem interdum appellati sint satis aliunde constat, 

Itaque summo iure Iaeobsius in cat. poet. p. 804 AuxsÀLOTOU 

ex "oxeiovírov deprauatum esse suspicatur;  epigrammati 

IX, 602 propter peeuliare argumentum (goÀeg enim ceiidnga- 

yog inerepitatur) uidetur Eueni grammatiei inscriptum esse; 

eodem autem iure quo alii cum diuersis locis degerent diuer- 

sis eidem nominibus designabantur, poterat saltem. Ascalonius 

etiam Atheniensis uocari, Ergo unum solum Euenum 

coronae Philippicae poetam agnosceore inclinat 

animus; idque ude quam inde probetur, quod magna re- 

gnat in omnibus argumentorum et traetationis pocticae sinili- 

tudo, conspieua illa praesertim in elimata quaesitarum op- 

positionum eloeutione!). Sed utut de hae re, quae strenuo 

iudieio exiguas ansas praebet, aliter sentiri potest: hoc cer- 

tum in Philippi corona fuisse IEtuenum poetun, illud ueri si- 

milimum, huius Eueni superesse epigrammata IX, 717. 718 

Plan. 165. 166 — aperte illa unius poetae. Ijpigrammata IN, 

717. 718 tritas de Myronis bucula facetias promunt; cetera de 

Venere Praxitelis seripta sunt haee: 

^ 3*3 DES 

lleÀÀleg xci Koovíómo Gwvevvértg simov iojGo: 
' , ?9 ' rj u 

vqv Kviülv* | aÓízog vov OgvUye usugoucta. 

TOU GUTOU. 
Y. » SV OE Rr 

Iloócts uiv Ióetowiv iv ovgeciv «vvog 0 fovroc 

u&orvge vzo vríyvc wngov Éyov llégiÓog. 

1) Qua in re Bergkium miramur quod epigrammata illa inter tres 

poetas Euenos dispescuerit. Sed ille, ut hoe faceret, uidetur eo ad. 

duetus esse, quod mira profecto neglegentia IX, 251 epigramma e 

Meleagri corona deriuatum esse putauerat, quod constat ex Phi. 

lippi corona receptum esse a Constantino Cephala (cf. Passow. opuse, 

acad. p. 192, "Caesar. diurn. antiqu. 1838 p. 1178, Weigand. in Mus, 

Xhen. tom. IIT, p. 5 

grammatieat* (sic!) agi affirmat. 

Idem praeterea in hoe epigrammate ,,de re j*
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Horum quattuor uersuum acumen haud planum ae uix plo- 

num est. Omnes sex uersus uno tenore legendos esse pro- 

poneremus, ita ut hie fere sensus euadat: ,,Nos (i. e. Minerua 

et Iuno) Paridem iniuria uituperamus, nam antea solus Vo- 

nerem et uidit et primas ci detulit; nune Venus cum Praxi- 

telis manu facta omnibus pateat, omnibus pulcherrima proba- 

tur^, ni ultimi uersus conformatio coniecturae obesset!). 

AxTIuACHI de Venere armata epigramma IX, 321: 

Tínvs uoOcv GrÀyrog, EvvaAtoio Aéloygec, 

Kum; clo 0 TpevGoTCG Grvyva xc abe peqv 
L4 H N "TY , Dl 5 * , 

Évyrea; Gol yog Egoveg égíuegon, wv v& xev  &vvov 

rígUic, xol xgorcAov Owvucveig Orofjou. 

Oovgera Ó ofuarócvra uéOec Toivovíó, Óíg 

TuUrg* GU Ó  cvgoirav &ig "u£veiov 91, 

in parte coronae Meleagrieae legitur. Sed eum Antimachum 

in coronae prooemio Meleager non commemorauerit — quod, 

1j Leonidae Tarentini epigramma IX, 99: 

"IÉnhog somowyov ciyóg mócig fv mo9" do 
oivqg 09g vzeÀo)g zvrug Pücaps wAdÓovo: 

qj Ó g£mog íx yoímg v0cov dmvs' usigs wduiovs 

yvaO9uoig quévsQov xijuo v0 xoomogógor: 

Gite y&o fuzsüog ovca ziv ylvwo vfxvoQ drQot, 

0ccov imiomsicur. coí, voc ys, 9vouévo, 

Scite monuit Bergkius eundem Euenum imitatum esse epigrammate 

hoce Pal. IX, 75: 

Küv us gdyye imi Giov, Ouog Pv woagnzogogrco, 

OGGov ÉmiómeionL col, voc ye, Üvou£vo. 

Inde autem apparet hoc Eueni epigramma mutilum esse, ot cum ple- 

nus in eo sensus desideraretur lemma ortum esse sígouzsAov qv TQG- 

yos xeríqpo. Quamobrem Leonidae potius quam Eueni epigramma 

non asseuerauerimus i mente fuisse Ouidio eum in fast. L, 353 sequ. 

poetaretur: 

Exemplo territus huius 

Palmite debueras abstinuisse, caper. 

Quem spectans aliquis dentes in uite prementem, 

'Talia non tacito dieta dolore dedit: 

,Rode, caper, uitem! tamen hine, cum stabis ad aram, 

In tua quod spargi cornua possit, erit." 
DES



sj eius epigrammata recepisset, qua florebat ille gloria apud 

Alexandrinos, sine dubio feeisset —; cum Antimacho neque 

ullum. aliud epigrauma detur neque usquam ab eo epigrammata 

condita esse audiamus (cf. Antimachi rel. ed. Schellenb. p. 33); 

cum epigrammatis argumento ad seriora tempora relegemur —, 

sine ulla haesitationo Antimachi nomen ex epigrammatum poe- 

tarum eatalogo eximendum est. Iam uero Ruhnkenius ad Cal. 

limach. ep. 72 p. 332 ed. Ernest. coniecit oscitantem librarium 

Antimachum pro Callimaeho dedisse, ut alibi passim, dignum 

eerte epigramma esse cius elegantia. Buhnkenium secutus est 

Stollius in animaduers. in Antim. Coloph. fragmenta et in 

Antim. Coloph. reliqu. p. 111; Meinekius ucro, eui nos ad. 

stipulamur, in Callimachi ed. p. 117 negat habere epigramma 

characterem Callimachium. Fortasse Antipatri est nempe eius, 

qui in idem argumentum procudit Plan. 175. 176, cuius aliud 

infra legitur epigramma IX, 323. Sed cuius auctoris fuerit, 

minus nos tangit: contenti sumus indubitatis de caussis uctusto 

poetae detraxisse epigramma demonstratiuum. 

Ad quaestionem uenimus lubricam de Praroxrs quae fe- 

runtur epigrammatis. Adulescentem enim Platonem poesi in- 
dulsisse, Socrate uero audito eum quo ingenium naturaque 

duceret intellexisset, quidquid Musis debuerat Voleano dedisse 
a multis traditur (cf. Wernicki de epigrammatis quae uulgo 

Platoni phil adseribuntur dissert. p. 1). Hue aecedit quod 
epigrammata illa ad unum fere omnia Platonis ingenio indigna 

uidentur (ef. C. F. Hermannum ,,Gesch. u. System der pla- 
ton. Philos. p. 101). Sed antequam iudicium fiat, utrum aliqua 
an nulla Platonis extent, si extant, quot qualiaque, necessario 
id anquirendum est, quaenam olim Platonis habita sint. Non 

omnia enim quae Platonis inscribuntur Platoni philosopho vin- 
dicata esse inde colligas quod perhibentur in lemmate epi- 
grammatis VIL, 669 (VIL, 670 inscribitur roj evrov) 0 guÀ0Go- 
qog; IX, 45 uíyuo; IX, 13. 748. 751 Ó veoxeQog; IX, 359 o 

xowixog. Ac Meleager quidem cel Oeforo IliérGvog epigram- 
mata coronae inseruit. Extant autem Platonis in eis parti- 

bus quae propter literarum. ordinem Meleagro deberi eensen-



tur VII, 265. 268. 269, ut nobis uidetur etiam. VII, 669. 670; 

in eis partibus, quae propter poetarum nomina a Moeleagro 

repetuntur VI, 43, VII, 256. 259. [aee octo epigrammata, 

etsi sola VII, 669. 670 Platonis philosophi inscribuntur, quin 

Meleager omnia a Platone philosopho profecta esse putauecrit, 

uix iure dubitaueris. Aceedat eis quod Platoni magmo tribui 

tur epigramma IX, 45. Iam uero Platonis philosophi esse 

confirmantur : 

V, 78 a Gellio (N. A. XIX, 1I) qui ,, ueteres seriptores* 

sequitur, a Diogene Laertio (III, 93), qui quin omnia 

quae affert Platonis epigrammata, ex Aristippi quarto zreg? 

zeÀcidge vQvQns petiuerit, dubitari uix potest, 

V, 19. 80 a Diogene Laertio ib. 

VI, 1 ab Ausonio (ep. 55), ab Olympiodoro (in Aleibiad. 

p. 81 ed. Creuzer.), 

VI, 43 a Meleagro (in Plan. est aO£cnorov), 

VII, 99 a Diogene Laertio ib., 

VII, 100 a Diogene Laertio ib., ab Apuleio de mag. cap. 10 

p. 13 ed. Bip., qui eodem Aristippo niti uidetur, cadem 

enim habet atque Diogenes Laertius, 

VII, 217, quod in anthologia Asclepiadi datur, ab Athenaeo 

XIII, p. 589 c, qui fortasse eundem Aristippum sequitur 

(cum alibi p. 5866 d narret. quae Diogenes Laertius Il, 5, 7 

ex Aristippo hausta proponat), a Diogene Laertio ib., 

VII, 236 a Meleagro, quod iu Philostr. uit. Apoll. I, 24 

cüfGmOrOv est, 

VII, 259 a Meleagro, Diogene Laertio ib. (in Plan. est &xAov), 

VII, 265. 268. 269 a Moleagro, E 

VII, 669. 670 à. Meleagro, ab Apuleio ib., a Diogene Laertio 

ib., Apostol. 1, 1, 

IX, 39 quod Musici est in Pal, GÓgAov apud Stobaeum 61 

p. 888, à Planude et Diogene Laertio ib., 

IX, 44, quod Statylli Flacci inscribitur, à Diogene Laertio ib., 

App. 63 a 'Dhoma Magistro wit. Arist. p. 160 West., ab 

Olympiodoro uit. Plat. p. 384 West.



llaee eum maiore ex parte amatoria sint, confirmatur 

quod Apuleius in orat. de mag. l. l. nimium fortasse utpote 

sui ipsius patronus negat ulla Platonis earmina extare nisi 

amoris elegia; unde probatur nobis quod suspiceamur paene 

omnem Platonicorum carminum notitiam ex quattuor illis zegj 

mvÀeLde vrovgy9s libris profectam esse, ab impudenti aliquo ho. 

mine post Alexandri Magni tempora (ef. Diog. L. V, 1, 5 et 

V,3, 6) sub Aristippi nomine suppositis, in quibus quam leui- 

ter auctor desultorius in amores magnorum uirorum inquisi- 

uerit, intellectu procliue est ex eis quae supersunt perpauca 

sed singularia fragmenta (cf. Müll. fragm. hist. II, p. 79), 

Kestant igitur in anthologia quae nudum Platonis nomen fe. 

rant: VII, 35, cuius auctorem Plutarchus de anim. proer. eap. 33 

aut nescit aut addubitat, LX, 3. 51. 506. 747. 823. Plan. 11, 

13. 160. 161. 210. 248. Sed alius erat Pro IvNron, is quidein 

nobis iudicibus in corona Philippi. Epigrammata enim IX, 13 

Platonis iunioris '"Avío c Tig Àvoyvtov, IX, 14 Antiphili By. 

zanti A4iyiaAoU vevoysóGw , IX, 18 incerti auctoris AUTO rj 

z)9 repetimus ex Philippi corona, in qua fuerit Antiphilus 

Byzantius; ac ni fallimur epigrammata VII, 35 Platonis "Ag. 

wevog qv, VII, 36 Eryci A£eí ror, cum Erycius (cf. Weig. 

l.l p. 547) in Philippi corona fuerit, indidem fluxerunt, sieut; 

IX, 746 Polemonis regis 'Exzrc fodv, qui Polemo in Philippi 

eorona erat (Weig. l l p. 548), IX, 747 Platonis Eix0vg 

mívre Bodv. Ac fuleitur coniectura eo, quod etiam epigram. 

mata IX, 748. 751 quae Platoni iuniori diserte uindieantur, 

eadem litera ineipiunt: & A/80g et & ógocyís. Hie Plato iunio; 

fortasse Bardianus ile erat, quem scimus ex Cic. ep. ad Quint, 

fr. 1, 2, 8 Epieureum fuisse, sub finem septimi u. c. saeculi 

uixisse, multum fuisse Athenis!). Eius igitur forent VII, 35. 

IX, 13. 747. 748. 751. Quae cum maiore ex parte artis opera 

deseribant, quid impedit, quaeso, quominus eidem Platon; 

iuniori assignemus alia eiusmodi epigrammata simpliciter Pla. 

1) Eisdem fere temporibus uixit Philodemus illustris ille Epicu. 

reus, idem epigrammatum auctor.
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tonis inseripta, quae a Platone philosopho facta esse uix anti- 

quitus censeri poterant uelut hoe in Praxitelis Venerem PI. 160: 

'H IHegíj KvO£oste 0i olünevog ig Kvídov qi 9ev, 

oviouévi xeridsiv ciuóva viv iObnv: 

advrq Ó' cOgqcoeca mtQuozémro ivl yo9Q !) 

qOiyfero* mo) yvuvqv di0f us llgoíuíAgo;?) 

et hoe in Satyrum in phiala eaelatum Plan. 248 (ui Antipatri 

est cf. infra p. 52 n. 1): 
: ; ; ; 

Tóv X«rvoov Ziió0cQog éxofuiGev, ovx érógevotv* 
" ^e , LJ , * " 93 o E 

qv vitue, dysQeig 0o yíAov:?) vnvov Zyet, 

1) msoiGuéztOo ivi yo uerba ex Homoro potita cf. Odyss. 1, 426; 

10, 211. 253; 14, Ó sicuti in funebri inscriptione (C. Inser. 3 n. 0779) 

eadem leguntur: 

ve6Eu Ob col uiyc cjue msQiGxímto ivi ydo, 

&ggróv mdviscci, &Ugug 0" éncd mua gasvsde, cic. 

fortasse indicant singularem illum apparatum, quem significat Plinius 

36, 21 uerbis hisce: aedienula eius (Veneris Cnidiae) tota aperitur, ut 

conspici possit undique, cf Lucian. amor, 13. 

2) Huie epigrammati, ut dudum intellectum est a uiris doctis, 

quod adhaeret in Plan. hoe: 

Ilou£itíAgg oU ciüev d w5j Qéuig, dA. Ó ciüwoos: 

PEso", "Apnea olov vjOsAs viv Ilagínv, ; 

ali debetur poetae Platonis acumen contimuanti, quem inuicem alius 

etiam sequitur hisce: 

Otbvs os Iloa&r£Agg vsyvdouro, ov9^ 0 cíOngog 

dÀÀ' ovrog Perqg dg more wowwouévr. 

Omnia miscet Dergkius Lyr. Gr. p. 495; fugit eum epigramma Plan. 

162 hoe: 

4 Kéóngug vàv Kongw ivi Kvíüo sinzv (dooco* 

qe), qeU, mo) yvpvmv tiÓé qs IIgo&wéAns ; 

nil esse nisi imitationem epigrammatis supra propositi, inserta gs) 

uoce, adeo iterata misere languentem. 

3) dygvgog Plan. quod manifesto corruptum est, cf. A, Nauckium 

mélang, grécor. IT, p. 208. vóccst» uerbum in usu erat, ubi quis dor- 

mientis quietem interrumporet cf. IIom. Od. 14, 485; ceterum impoli- 

tior ictus utpote iu Satyrum aptissimus; urbanius alius poeta (Plan. 

116) A«tvéeg quj ipevere r&g AguíÓveg utpote de femina. Ooy(Aov 

quod posuimus, de Satyro porbene dici potest, cf. Plan, 240, 3 opyc-
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et fortasse hoe de Satyro quodam in fonte posito cum Amore 
: . c : kd : . dormiente IX, 826, quod in Pal. eówiov, in Plan. Platoni 

tribuitur: 
Y , " ; 1 H P 

Tov Bgouíov Zovvgóv ut!) veywvijóero ÓciómAém gzio, 

poívg?) Oscncoloc mvetue Bolotón Ao. 
- e : - 

tub OR vog NUpgoucw Opfwiog: dvrl 0b vo mplv 
Hi , M [i4 , 

v0pgvotov uéOvog, legov vOoQ zrgoyío. 
M ? *f. , (d ' , - 

evxqÀov O0 Lüvve gégov mOÓv, ui véj« xoUgov 

xivXGuo, cmeÀo 2o Qelyouevov *ivijOWo, cmCÀoO xOuert Ociyoucvov, 

et IX, 506. 823. De alis euius Dlatonis habita sint, ambigi 

potest; fortasse etiam Platonis comici quaedam extabant, sed 
in his certi quidquam effici nequit. Per nos igitur licet omnia 
quae ferebantur Platoni philosopho abiudicare epigrammata, 
quippe quia fraude mala supposita, dummodo stricte secernan- 
tur ab eis quae Platoni iuniori, poetae illi Philippico debentur 

quaeque omnia fere ad artis opera spectant. 

Quod diximus ante Alexandri Magni tempora nullum ex- 

log às O0 lloígmog; ipse Dionysus 0pyíog praedicatur in IX, 524, 16, 
cf. T'hemist. or. 200 d. Sensus igitur, quem restituere conati Sumus, 
hie est: Diodorus non caelauit Satyrum sed fecit, ut dormiret. Ictu 
caue ne laeessas eum, nam cum somno grauatus sit expergiscetur 

iracundus. Iufelieiter Nauckiusl.l. zv yosEme, dytQeig: dyovumvoy 
vzvor Üysi 

l1) us quod facillime intereidere potuit, iure posuisse nobis uide. 
mur, cum in talibus epigrammatis, ubi statuae loquentes finguntur, 
id statim initio indicari soleat, cf. Plan. 101, 202. 203. 205. 221. 225, 
238. 230. VI, 310. VIL, 386. Alowróv y&o qv égsvvyous wocroc, «ci 
«qv A(fvocav i£ogrOu0esig xóviw. 

2) uovvi Pal. Plan. xoà Brunckius nimis pro arbitrio. Lenis- 
Sima, quam instituimus, mutatione peropportunus sensus nascitur; 
povólidor enim noti sunt, cf, inscriptionem in basi quadrata mar- 
morea praegrandi ex insula Delo, qualem Boeckhius in corp. inser. 
n. 10 repraesentauit: 

v«UroU0 i(Qov siu" cvógidg xol vÓ Gg £leg. 
BcAÀsiv cadem ui positum est atque ZuflAMeiv. ut in Eur. Phoen, 1534 
ed. Nauck, 6xóvov Onuect — Boi» et in Plan, 205, 8 € uiv iosiüg, 
MuÀóv yuocug xstol [cow xgóreqov, nisi forte hic A«foàv legen- 
dum est.
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tare epigramma demonstratiuum, quamuis adhue uerum esse 

uiderimus, perturbari uidebitur epigrammate quod legitur apud 

Athenaeum XIII, p. 591a Praxitelis?): 

llontwiAme Ov Ímeoys OupwoífeGsv Eocr«, 

3E Digo FAxow Goyívvmov xguÓlnc, 

Oovvy uc90v. dusio du0ovc n&* piArga. 0E fioàio 
LEE E LM É , , * , 

ovxér OlórsUQv, «AÀ crsvitouevog. 

Quid enim aliud hoc nisi demonstratiuum genus? cultum 

igitur iam uetustiore tempore et ab ipsis artificibus in inscri- 

ptionibus admissum? Verum enim uero confidentius reniti- 

mur. Nam quod Athenaeus narrat Praxitelem epigramma 

illud in basi inseulpsisse Amoris a Phryna vm TQv GxqvQv 

voU Qecrgov 'Thespiis positi, id omnem fidem euertit. icta 

epigrammatis auctoritas uel ideo proditur, quod in eo super- 

uacanea commemorantur, necessaria omittuntur; necessarium 

enim erat dedicationis auctorem rationemque indicare, su- 

peruacaneum de artificis dono habituque operis uerba fa- 

cere. Quid? quod in eo praeter omnem consuetudinem ?) 

1) Epigramma quod Plan. 204 extat tanquam Simonidis, uidetur 

ex periegetae opere aliquo receptum esse in anthologiam. Idem opi. 

namur accidisse omnibus fere quae legebantur in Meleagri corona in- 

Scriptionibus. 

2) Alia res est, si in epigrammatis funebribus explicantur, quao 

in tumulis repraesentantur (cuius generis duce Leonida VII, 422 

eximius cultor erat Antipater Sidonius VII, 423—427) aut describun- 

tur VII, 730, corp. inscr. I, n. 950. In inseriptione Sinopensi (corp. 

inser. III, n. 4158) ovrj4g Eviévoio laudatur hisce: 

Ófousó noL, pílog, àÓ& voruovo víxrova joÀxoU 

'"Hgetcrov coqíng cuo. uuwnocpevov. 

Iu inscriptione iam supra commemorata (corp. inscr. IIT. u. 6779) Ru- 

fina loquitur de Procli uxoris imagine: 

tiüoióv v^ ióduxv mavónoiwv, cy5uc v £e 

otov yov óqcíoo. usrímoszeg Avcovíoici cto. 

In titulo honorario Romani principatus tempore scripto (eorp. inser. 

III, n. 4377) leguntur haee: 

cjua Oi, usi cigvr Dooytov Mov fgyo OGiyye 

apeUóeven ix yoíng vígÓs míqvxs Ados.



ipsius monumenti descriptio quaedam uel de eo iudicium pro- 

stat? Nee minuitur diffieultas, si ponitur Praxiteles Amori, 

quem traditurus esset, epigramma illud uelut epistulam ama- 

toriam inscripsisse, idque a Phrymna cum iactauerit se princi- 

palis artificis familiaritate una eum Amore dedieatum esso, 

"Tum enim omnia alia Praxiteles scripsisset, nee debuit Phryna, 

qua amati, non quae amantibus gloriata esse uidetur sibi po- 

tissimum erigere tam publieum priuatarum rerum monumen- 

tum; talem certo ostentationem ciues passi non essent, uix. 

dum enim tune publica aequalitas diseissa orat priuata ho- 

minum sese suaque liberius efferentium — proteruitate. — At 

ommia amiee conspirant, si ponitur epigramma illud ab aliquo 

poeta Àmori inscriptum esse posteriore temporel). Ita diuul. 

gata iam artifieis fama quam bene lloa&réMge nominabatur, 

qui ab omnibus intellegeretur statim. summus statuarius; cum 

Phrynae ut aliarum meretrieium ingenium uitaque literatorum 

sudorem mouerat, quid magis delectabile quam delicatum tale 

amoris doeumentum; cum celebrandis artis operibus praestan- 

tissimis dedita opera poetae studium applieabant, quid conue- 

nientius arguta illa Amoris descriptione? 

Porro soliuaga quaedam mirae habitudinis epigrammata, 

quae nonnullorum pietorum feruntur ucl de eis agunt, 

componenda uidentur eodemque pertinentium uersuum quo- 

rundam indicia. 

I. Crux (Plan. 84 cOrov). 

? B X1 esr " V veÀndyo* 3 
Ovx &denc Pfygews Kíucv vaOs: mavrl Ó im Pyo 

pOuog, 0v ov) $ooc ZeídeAog &épvysv. 

1) Demetrio Magnete auctore Pseudoplutarchus uit. Demosth. p. 287 

ed. West. tradit a Demosthene factum esse zó ézi vc sixóvog 

cócoó Asyetov Znweyoeuutvov 9x0 vdv AQnvoíov O6rtQov hoc: 

simeg Üónv ócumv yvouwy. duuócQsvsg, sigsg, 
o9 mot! Qv "EAlvow o£ev "one Mcrusócw. 

Tumulis nonnunquam posterius inscriptiones dabantur; quod paucis 

exemplis docuit Ileckerus p. 44. 45.
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IL. Iemow IX, 757 eÓwAov, in Plan. Simonidis. 

Igíov 007!) fygewe KogívOiog* ovx Pw?) udpog?) 
; 2 M 343 »" ' L 

4eoGtv, émei O0Sug Poya moÀO mgogégz. 

III. Arornopnonvs (Ilephaest. de metr. 4, 7). 

Oirog Ox doi 6 zÀawóg àv 'EÀÀdÓe müccv AmoAÀo- 12) 
- , » ^ , 

Ódpog* yuvdGxtic roUVOuc rOUTO xÀvQv.?) 

1) ccà ? ut in reliquis, 

2) £m, Dergkius poet. lyr. p. 920, 

3) Celebri illi loeutioni: nouxosreí vig u&AAov y] uiwmosroL, quae 

à Plutarcho de glor. Athen, 2 p. 946 a. et Hesychio s. u. oxieyoegtev 

Apollodoro, a Plinio 35, 63. Zeuxidi tribuitur archetypus uidentur fuisse 

'l'heognidis uersus 360 et 370: 

- , t E , , 
QousóvroL Óé pe zoÀÀoí, Oud xcxol róS x«l ccOA0(* 

E o? EE A EJ E] , : , 

nuvstcO'wL à" ovóslg rÀv ccoqov Óvvocat. 

Utitur ea Varro apud Nonnium Marcellum I, p. 17 a ed. Gerl. et Roth.; 

extat etiam paroem. grace, ed. Leutsch, I, p. 281 apud Diogoenianum, 

II, p. 159 apud Macarium, p. 123 apud Gregorium Cyprium, p. 540 

apud Apostolium, Bimonidis Amorgini dicterium habes apud Stobaeum 

flor. 105, 7 (Bergk. lyr. p. 577 fr. 4): meum» à" cuouog ovrig ov0^ 
cx1010g9. De Crono Callimachus in epigr. fragm. 69 Moeinck.: 

coróg ó Mówuog 
2 2 P VE ; 2o "" 
tyocgev év roíyoig *0 Koovog écoti cogog', 

quod ni fallimur obuersabatur ineerto auctori epigrammatis Plan, 262, 

cum diceret eadem iu sede hexametri: 
»os " 

cvt0s 0 Mowog 
" » » ; : , 

qgücyEere, cxonrog Zeb, movsQ, v] Gogtq. 

In epigrammate Plan. 7 Aleaeus Messenius: qoOvog (z[o009s09) Mc- 
B B . . w 2 * 

gov Zotnoag é&éqvys mr£ovyec. Dionys. Perieg. u. 341: ovx cv éxsivo 
» ; "na 9 ham : : HOM 
lÓgig uouncociro cogrns vmosQyoóg AOvvgc. Illustris quidam pietor 

(Apelles? in epigrammate Plan. 265 post uersum secundum lacuna 

statuenda esse nobis uidetur) Mopuov &ycÀue fecerat, senis in terram 

proiecti, dentibus nudatis frendentis cf. Plan. 265. 260. Alia nonnulla 

uide apud Welekerum alte Denkm. 3, p. 255; ab eodem dissidemus, qui 

adulescentem illum in imagine, quam exhibuit tab. XVII, 2, Momum 

esse uoluit. 

4) Eodem modo atque hie faetum uidemus, Simonides Aristogi- 

íonis nomen inter heximetrum et pentametrum diuisit in epigram-



Plin. 35, 62: in eum (Zeuxim) Apollodorus supra scriptus uer- 

sum fecit, artem ipsis ablatam Zeuxim ferre secum. 

IV. Zzvxis (Aristid. 2, 521). 
€ C 5 , - 

HocxÀ&e meroíg, Zeü&ig Ó 0Ovow. s: ÓÉ vig evOgOv 

dquueríoxg véyvmo meígaré gut Fysw, 

Ócíteg vixQTO . 0. 0. 4 4 4 eS. s 
"E " -— 

2. 0. s. s. 5 OoxQ Ó" quüg oUfL v& OsvreQ Paw. 

Noc dubitatur ex uersibus petita esse Zeuxidis, ut putamus, 

habitis haee Plini 35, 61 uerba: 

Ab hoe (Apollodoro) artis fores apertas Zeuxis llera- I I 
cleotes intrauit. 

mate quod idem Hephaestio l. l. affert (cf. Bergk. lyr. p. 012 fr. 134). 

Alio temperamento usus est Meleager, qui in prooemi uersu 11 Her- 

modori nomen sic produxit: vuvodécoav, Eouo? 0àoov cttóousvov. 

Confinem modum Appollodori nominis versui elegiaco adaptandi habes 

in inscriptione edita in corp. inscr. III, n. 6012 b: 

uvozuxróAog vsÀéOcv vo)rov avvOxero [ouv 

üGpov ÁAnóAlAovog Qslov £yov intisAqv. 
Quod contra simili in caussa auctor inscriptionis funebris exhibitae in 

corp. inscr. III, n. 6091 subiunxit amabili profecto cum simplicitate 

uersibus elegiacis haece: 

x«l Óy walevumv Toa£icoyme év (looroic. 

ov yàg év fÉauérooig fjouocs vovvou! iuóv. 

Saepius autem poetae propter nominis alicuius incommodum mutauerunt 

metrum aut deflexerunt. Apud Simonidem quae huc faciunt exempla 

conposuit Schneidewinus Simon. rel. p. 138. Eandem licentiam sibi 

concessit in Aleibiadis nomine Critias (Hephaest. de metr. 2, 5), quem 

poetam Meinekius anal. Alex. p. 261 arbitratur secutum esse Par- 

thenium Nieaenum, cum v và émwxgósío sig AoysiotÓc uersibus 

elegiaeis trimetrum immisceret. Incommodum nomen omnino omisit 

Lucilius satur. libr. VII, fragm. 3 ed, Gerl. et Roth;: Seruorum est 

festus dies hiec, Quem plane hexametro uersu non dicere possis, quod 

Horatium in satir. 1, 9, 87 imitatum esse scholiasta Cruequianus ibi- 

dem indieat. Consimili diffieultate instigatus luxuriauit. Ouidius, cum 

ep. ex Pont. IV, 12 de Tuticani nominis metro duodeviginti uersus cf-



V. Panmmuasivs (Athen. XII, p. 543cf). 
BJ " Ps Ps 

Aflgoóiewrog avro «srqv vs Giov vd0  Pfygewe!) 

llegocóiog, xÀswijg mweroíÓog i6 '"Egécov. 

ovÓi zergóg Aumóuwv?) Ewwvogog, 0g Qe u' fgvos?) 

yvijciov , '"EAAjvov mgro qégovro v&gvijg. ?) 

E) xol micro xAvovci, ÀÍfyo ves" qujui ye vj" 
Y - - - 

víyvyo sevgrüGO«r ríguere v]oÓs cog) 
' ix 5 t£ , J LH ev , 

4£i90g vq muiríouc' cvvumigfAlqrog 0i mémwytv. 
boog* cuogaprov Ó' ov0iv Pyevro " OvQog' conto vóiv E£ysvro pgoroic. 

olog à' évvugiog?) gevrofevo molÀaxi govrdv 

IlogoeGío Ow Urmvov, roiog 00 deriv ogàv'). 

Plin. 35, 71: Fecundus artifex (Parrhasius), sed quo nemo in- 

solentius usus sit gloria artis, namque et cognomina usurpa- 

uit habrodiaetum se adpellando aliisque uersibus principem 

artis et ez:m ab se consummatam, super omnia Apollinis se 

radice ortum et Hereulem, qui est Lindi, talem a se pictum, 

qualem saepe in quiete uidisset. 

1l) £ygewsv uulgo, quod Heckerus p. 126 male tuetur; £ygenpa 

Jahnius, deinde Meinekius. 

2) Sic scribendum esse sibi uideri mecum eommunicauit Jahnius. 

Ac90uqv uulgo. 

3) Sie Meinekius. 0g u/ dvégvos Jahnius. Og viv fgvct uulgo. 

4) Octo uersuum, qui in duas partes diuisi ut duo epigrammata 

edebantur, unum tenorem esse Jahnius perspexit. Quamquam iam Pli- 

nius nouit illos ut duo epigrammata, quod liquet ex cius uerbis: nam- 

que et cognomina usurpauit habrodiaetum se adpelando aliisque 

uersibus principem artis et eam ab se consummatum. 

5) Sie Cobetus. évv»vyiov uulgo. 

6) Versuum tenor eontinuandus est; in cis, quae perierunt nihil 

aliud erat, quam quae Plinius, qui totum epigramma ordine reddit, 

suo loco dicit 35, 71: ,,super omnia Apollinis se radice ortum et Her- 

culem*; sic in fine carminis redit poeta ad id quod initio indicatum 

est: r4 O^ £ygeape. — Quod ad ILerculis speciem per somnum oblatam 

cf. Sullae epigramma dedicatorium apud Appianum de bell. ciu, I, c. 97 

(Append. 91).
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'l'alia primo aspectu liquet ab ipsis auctoribus qui dieun- 

tur in tabulis scribi non potuisse. lItenim omnia paene ad 

res tendunt diuersas ab eis, in quibus suapte natura tituli sese 

continent. Liect unum epigramma: ofog 0. évvigrog x.v.À. Jah- 

nius (Berichte der süchs. Ges. der Wiss. 1856, p. 286) et 

IIeckerus (comm. de anth. p.22) quominus tabulae pictae in- 

seriptionem fuisse reamur, dummodo distichon aliquod, ad 

quod olog Ó' uerbis respiciatur, intereidisse ponatur, nihil pro- 

hibere asseuerant. Sed utut certum est quaedam periisse: cum 

funditus diuersa sint quae similia diem tulere, illud nobis qui- 

dem prorsus dubiosum uidetur, num Parrhasius praeter omnem 

morem in imagine sie ausus sit gloriationi indulgere. Quid 

uero, quod uersus illi, ut p. 29, n. 6 indicauimus, cum reli- 

quis, quae Parrhasi feruntur, eodem unius earminis uinculo 

aperte connectuntur? 

Aecuratius autem illa examinantes aliunde nata miratio 

defigit: omnia in illis arctssime inter se cohaerent; ipsi de 

semet ipsis artifices iudicant ita, ut omnia iudicia quasi una 

forma percussa uideantur: Cimon picturae uituperatori sese 

exeusat; Iphion Cimonem tecte cauillaus pieturam suam supe- 

rare profitetur omnia inuidiae obiectamenta; Apollodorus ar- 

tem ipsis (i. e. sibi sociisque suis) ablatam Zeuxim ferre se- 

eum modeste queritur, gloriatur Zeuxis ab Apollodoro artis 

fores apertas ipsum intrasse; Parrhasius primas in arte sese 

detulisse praedicat, respondet Zeuxis nullo sese inferiorem sibi 

uideri. 

Haec Jahnius eum eonsiderasset, temperi notabilium illo- 

rum certaminum memor, quae inter pictores quosdam inter- 

cessisse Plinius auctor est, ingeniose coniecit, omnia?) illa 

epigrammata esse residua unius ab uno poeta confecti carmi- 

nis, in quo diuersi pictores ad fictum certamen coniuncti de 

se iudieia fecissent, et quidem Nicomachi (pictoris scilicet) 

|) Omnia, quae supra eoniunximus, composuit Jahnius l. l., 

praeterquam quod quae sub I et II leguntur epigrammata a nobis ad- 

dita sunt,
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ztgl foyocgov elegiae, e qua llephaestio Apollodori illud su- 

pra exseriptum laudaret; quae elegia cum iam ab historicis 

quibusdam excerpta esset, faeile factum esse, ut diuersa illa 

membra pro ipsorum artificum poematis haberentur ct ita in 

id de pictura compendium uenirent, ex quo Plinius, Athe- 

naeus, Aristides hausisse sua uiderentur. 

Attamen speceiosae coniecturae quaedam obstant. Nam- 

que ut missum faciamus ab Hephaestione non dilucide ex Ni- 

comachi elegia Apollodori uorsus illos afferri, dicit enim de 

metr. 4, 7 xal sw Nwxopgov v09 viv sel fcoygeqeov. àAe- 

yelev. stexoujkotoc * ovt0c Ox GOL x. T. À. —, ex eis corte, quae 

restant, non liquet, qui in elegia illa pictores condueti qua- 

lia Plinius narrat certamina inierint; noe faeilius dispicitur, 

quemadmodum membrorum illorum quamuis laceratorum uni- 

tas et origo prorsus obliterari potuerit. Pietorem tandem Ni- 

comachum elegiae auctorem fuisse ne censeamus, et aetas eius 

dissuadet et quod Plinius qui (cf. Briegerum de fontibus libro- 

rum 33— 36 n. h. Plin. p. 33) nusquam silentio praeterit, si 

quis artifex de sua arte scripsit, nullam, ubi de Nieomacho 

pietore disserit, elegiae mentionem iniecit). 

Sed incertum esto, num uersus illi uno eiusdem elegiae 

tenore contenti fuerint (uide Heckerum p. 18); incertum, cuius 

fuerit elegia, et an certaminum talium qualia apud Plinium 

narrantur celebratio; illud ommi dubitatione uacat uersus illos 

non eorum esse, quibus hodie tribuuntur, sed unius poetae 

recentiore aetate pictorum nobilitates illuminate describentis ?). 

Nam alias quoque poetae insignium uirorum quasi imagines 

1) Nieomachum quendam poetam Simmiae Rhodi aequalem fuisse 

colligimus ex epigrammate VI, 113, cui eidem fortasse debetur epi- 

gramma VII, 299, quod in Meleagri corona fuit, ef. Weigandium 

p. 178. 

2) Ad simile aut carmen aut epigrammatum seriom pertinuisse 

uidetur, quod Plinius 36, 12 tradit Bupalum et Athenidem operibus 

subscripsisse carmen nom uitibus tantum censeri Chion sed et operi- 

bus Archermi filiorum. Non insolita talis laus patriae, Ita Dionysius
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excitabant ita, ut eos aut ipsos de se loquentes producerent 

aut alio quopiam modo communiter adumbrarent. Sie Arte- 

midoro grammatico, qui e890:6:v bucolicorun poetarum epi- 

grammate IX, 203 celebrauit, epigramma IX, 434 tribuitur 

(uide Jacobsium tom. VII, p. 109, Haulerum de Theocrit. uita 

et carm. p. 589), in quo 'lheocritus de se uerba facit, quod 

uide quam simile sit eis, quae supra proposuimus: 

"AÀiog 0 Xiog: éyc Óà Otóxgurog, Og và) Pygewc, 

tig vm0 rÀv molÀgv eiui Z'ugexooiov, 

víoc Iloetfeyógeo, zQuxAewv No ve Ou vvao: 

Mocev Ó' oQvelov oU vwv| égeuxvoegav. 

Hue etiam trahere audemus uersus hosce, quos a Duride tradi 

iv và Oevréoo vv ioov imuysygígOer «vrQ Pherecydi Dioge- 

nes Laertius (I, I1, 7) auctor est: 

Tijg cogíqs mcs iv iol véÀog: sv O6 ww meoqo, 

llv9eyógn voug Aíys z«99", TL ztQO Og cow vrOV 

dorlv dv "EAÀdde yv. ov apevdouci GÀ) cyogsvov. 

Neque hie silendum est 'Thespidem Aeschylumque a Diosco- 

ride duobus epigrammatis VIL, 410. 411 celebratos esse eaque 

sibi inuieem respondere, si quid sapimus, ut particulas de- 

perditi euiusdam de poetis tragieis cyeli. Nee minus dubita- 

mus, quin eiusdem Dioscoridis de Sophoclis et Sosithei tumu- 

lis epigrammata VII, 37. 707 ficta sint et ex aliqua epigram- 

matum serie petita.') "Pales eigrammatum series haud paucae 

architectus T'ucAov dz cpuzsiósvrog in inscriptione funebri edita 

in eorp. inser. IIT, n. 4286 praedicatur, ex qua Drunnius lI, p. 337 et 

359 finxit Dionysium Trallianum. 

1) Hoe uel inde patuerit, quod alterum VII, 707 x«i uoce inci- 

pit mire usurpata. Quodsi epigrammata, quorum initium xal est, 

perlustrauerimus, ab initio segreganda erunt aut manea aut exordio 

corrupta. Sie in epigrammate Plan. 203: 

Kat us M9ov IIéocot Os0o' qyoyov, 0poa roózoiov 

crQcovroL víxog' siul 08 vv Níusoig. 

dugorígoig Ó' fovyuc, wol EAQvtooi voózetov 
víxeg, x«i llíocotg vo zoÀéuov ví£usctg. 

vOv illud demonstrat primum uersum incepisse: zQív us, quod ana-



olim fuisse uidentur. Callimachum quidem libris bibliothecae 

Alexandrinae epigrammata inseripsisse ingeniosa coniectura 
*« 

logis exemplis confirmatur IX, 325. Plan. 364. VII, 138. 213, ab omni 

insuper dubitatione defenditur Ausoni auctoritate, qui epigramma illud 

sic reddidit (ep. 21): 

Me lapidem quondam Persae aduexere, tropaeum 

ut fierem bello: nunc ego sum Nemesis. 

At (ac?) sicut Graecis uictoribus adsto tropaeum: 

punio sic Persas uaniloquos Nemesis. 

Grauius corruptum est initium epigrammatis IX, 211. Tam desperato 

illi quam pusillo de Venere armata epigrammati Plan. 175 uleus sub- 

esse uidemus, etsi ignoramus quale ubi. Integrum esse epigramma 

de Theagene apud Athenaeum X, p. 412 o Heynius comment. Gott. 

X, p. 103 et Iaeobsius tom. VIII, p. 148 iure negauerunt. Item 

deesse aliquid uidetur epigrammati IX, 818, ali apud Pausaniam 5, 

20, 7, de quo uide Heckerum p. 44. Versus VII, 120 esse elegiae 

fragmentum docet ipse Diogenes Laertius, apud quem VIII, 1, 20 le- 

guntur. — Neque ullam offensionem xc initiale mouet, ubi cum a 

quodam sequente arcte coniungitur, quod fit in I, 81. V, 50. 120. 168. 

VI, 152. VII, 140. 414, 506. 533. IX, 58. 274. 353. 431. 552. 641. XI, 

19, 207. Plan. 109 aut ubi exaggerandi ui ut nostrum ,,auch' ita po- 

nitur, ut facile intellegatur, ad quod respiciatur, quod fit in I, 9. V, 

119, VI, 146. VII, 287. 319. 357. 033. VIII, 106. 251. IX, 75..182. 183. 

197. 213. 271. 419. 546. 727. X, 49, 83. XI, 66, 209. XII, 113. 219. 

XIV, 54. Plan, 32. 176. 252. Interdum aegre dispicitur quoi xeL ini- 

tiali respiciatur. Sie epigrammatis XV, 14 initium: xol ví ys omne 

ab eo solo plene intellegitur, qui tenet dvziyoeqov id esse ad id quod 

proxime antecedit; item epigrammatis de Parrhasi Philoeteta Plan. 111 

prima haece uerba perperam a Iacobsio tentata: 

xci róv dz "louyivog lóàv molvo0vvor zoo 

vóvÓs Gilowrirqv Éyoagps Ileoocotog, 

illuninantur epigrammate illo antiquitus multum noto: ofog à iv»V- 

qvog qevrdfsro x. T. À. quod supra in p. 20 proposuimus. — Aliter res 

se habet in initiis epigrammatum VII, 57. 105. 123. 130 (etiam VII, 

132) ex Diogenis Laerti Pammetro sumtorum, cf. p. 35; opus enim 

ilud Diogenis quamuis distinetis partibus continebatur uno uinculo 

eodemque particulatim saltem expresso. — Ac nune uide quid facien- 

dum sit epigrammatis hisee funebribus VII, 263. 389. 407. VIII, 154. 

164. Ibi xci illud aliter expedire nequimus, nisi ut statuamus parti- 

culas indieari maioris quondam complexus euiusdam aut conplurium 

3
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est Welekeri ep. cycl. uol. I, p. 8 n. 8 proposita a Ritsche- 

lio ,,die alexandrinischen Bibliotheken * sqq. p. 20 et a C. 

Wachsmuthio in Philologi tomo XVI, yp. 654 comprobata. 

Varronem imaginibus suis epigrannnata indidisse seimus.  Át- 

que IIleckerus p. 17. 18 ualde probabiliter coniecit, in mira- 

bilia illa animalia, quae Alexandriae Ptolemaeus secundus eon. 

duxit, ab Archelao Chersonesita epigrauunata seripta postea- 

que in unum uolumen coniuncta esse, quo usi essent histo- 

riae naturalis serutatores. Ita Casaubonus ad Athenaeum 

XI, 13, p. 817 IIedylum suspicatus est epigrammatis donaria 

deseripsisse, quae in Arsinoes templo uisa essent, propter ini- 

tium epigrammatis apud Athenaeum XI, p. 497 d e £ogozóret, 

x«i r00rO guAofegugov x. T. l., ubi Meinekius nescio quo iure 

dederit vei ro)ro. Incerti auctoris habes epigrammatum cy- 

clum IX, 505 de nouem Musarum ünaginibus. Notus quoque 

Axistotelis peplus de heroum epitaphiis. Ex unius poetae of- 

ficina profeeta sunt epigrammata illa uersuum numero metro. 

que atque toto habitu sibi simillima, quae Diogenes Laertius 

tumulis Musaei et Lini (T, 1, 3), Orphei (I, 1, 4), Thaletis 

(Lb 1, 12), Pittaei (I, 4, 6), Diantis (I, 5, 4, Cleobuli (T, 6, 5), 

Periandri (1, 7, 3), Anaxagorae (IT, 3, 10), item quae ima- 

ginibus "l'haletis (L 1, 8), Solonis (L 2, 15), Chilonis (I, 3, 5) 

inseripta fuisse dieit. Quorum epigrammatum unum de Tha- 

letis imagine cum idem e Lobonis Argiui (L, 1, 8 et 0. I, 10, 6) 

libro sgh zonjróv hauserit, nihil profecto impedit, quominus 

reliqua. indidem fluxisse eredamus (cf. Schneidewinum ,,Dei- 

trüge zur I&ritik der Poet. Lyr. ete. p. 117, Leutschium in 

Philol. 1, p. 132, Mülleri fragm. hist. III, p. 27). Quare ut 

fecit Jahnius in Sophoclis ÉElectrae editione p. 11 prorsus 

probanda est Dergki coniectura, etsi ab ipso antiquata in 

lyr. p. 484, qui in Sophoclis uita (Westerm. p. 131) sie 

etiam, Dignum enim notatu est, non uideri extare inscriptionem, in 

qua xc«L ordiatur, Sero uidi eandem fere sententiam de Dioscoridis 

epigrammatis illis à Jahnio doceri solere in seholis, quas habet ille 

de Graeci dramatis historia,



seribi uoluit: .4ófov (Aefóv codd.) € gw«ew Pmwyeyoeg Sot 

TQ cvrOU régo rdÓr- 

xoUnzrO rQÓc vígo XogoxÀ] moorsw Aofovra 

vj oeyuxd) vígvm oyÜue TO Gtpvórerov. 

Hoc enim epigrammate nihil similius illis apud Diogenem. 

Ac certo quodam consilio eonfecta epigrammatum collectio erat 

Diogenis Laerti Pammetrus, de qua eum lacobsimn in prae- 

fatione delectus epigranmatum p. XIII uideamus falsam per- 

suasionem sibi induisse, eamque a Weigandio in musei Rhe- 

nani tomo IIl, p. 558 teneri, quid statuendum sit, paucis 

enucleabimus. Primo quidem loco ubi Diogenes Laertius in 

uitis philosophorum epigranma e sua penu profert I, 1, 12, 

praefatur haece: fors x«l mv tig córüv iv v mgoro vàv 

xiyoaupuérov q zaupívoo. Secundo loco ubi fetum a se 

partum producit I, 2, 15, eum commendat hisce: £6r& Óà xoi 

wuérsgov émíygeugue iv v1) mgosigruévi) mauro, £vOa xol msgl 

zvrov vv vtÀevrcovror doy(uov OrsíAsyguet mavri uérgo 

xci QvÜuQ. émwgéuueó. xel ucAsoww. Porro epigrammata sua 

simpliciter profert, nonnunquam tamen ea iv vi seuuévQo 

fuisse indicat, cf. VII, 1, 26. VIII, 2, 1I. IN, 7, 11; alios 

epigrammatum libros non laudat, sed excitat hie ilBie aliorum 

poetarum in philosophos epigrammata.  Pammetrus igitur illa 

erat primus liber epigrammatum collectionis a. Diogene Laer- 

tio institutae, quo sola quae ipse conscripserat continebantur, 

In reliquis libris, ut iure suspicari nobis uidemur, inerant 

aliorun poetarum epigrammata neque ulla ipsius Diogenis. 

In hae uero Paummetro et alia epigrammata inerant et quae 

in uarias, de quibus singulare quid ferebatur, philosophorum 

mortes faeta erant epigrammatum cyclus (cf. IL, 7, 145 I1, 30; 

VII, 1, 26; VIII, 1, 23), e quo plurima sunt eorum, quae 

Diogenes Laertius affert, 

Iun uero primo nobis offeruntur epigrammata demonstra- 

tiua et quidem quattuor Nossiois LoonExsIS 1m quattuor 

mulierum imagines (cf. Erimnae epigramma,.de quo disputa- 

uimus p. 6) haece:
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V1,353. A4vropuéMvve vévuxroi LO oc cyavov r0 TEQOGQO7COV 
e ra 

«uà movomtcteuv uetAuyieog Ooxéei' 
£ , , - ^ ^ 

cg érvUwcg ÜuycrQo rg werígu mávra movQx&. S &TU| P C 
2 ^ [4 H , € »" 

?*] «cÀov Oxxe s£Àm véxvea yovevciv ioc. 

VL 354. vore xel wvoOs Xofor(dog sücvos Quv 
2 axo EPA "m 
«0  sixov uogpi xcL peyaAopgocuva!). 

' * ' ? Li d 

duco r&v mivvtiv, r0 Ób usíAuyov cvróQi vivag 
" y: js : - ; 
KÀmop, Ognv. ycígore zOÀÀM ucxotgo yuvat. 

2 Nt p RN B ] X " 
4 4 c ^c £ c z 1X,604. Ocvuegérec uoggav 0 mívoa& Fyet. &v ye v0 yctgov?) 

MAS iU ms qaia -» ,/ 
veU$e vO Ó' ogclov rGg cycvoiegogov. 

, jim ma ,; ; 
ceívoL xév c £Gi0oió x«l oixopvAeG oxvlexciva?) 

Óccmowvev urÀeOocv olouéve noQogiv. 

IX,605. TOv mívexe £avOGg Kao!) Oóuov eig "Aggoóíroc 
P ; ue L9 hy rey E 

&ixov« ygonpeuéve zevr cvéOmxev Loav. 

1) usluyoogoocove aut uerQtopoocove Heckerus p. 178. 

2) goidoóv Heckerus p. 179. . 

3) Et hic ad aperiendam imaginis ueritatem adhibetur error ani 

malis imaginem intuentis, Vteunque enim iure Jahnius, ubi egit de 

equis soli Apellis equo pieto adhinnientibus (Der. der süchs. Ges. der 

Wiss. 1856 p. 200), professus est: ,,dass der Gesichtspunkt der mate- 

riellsten Illusion — unter einem kunstgebildeten Volk unmüglich mass- 

gebend sein konnte*, tamen non modo non Spernebant, immo adama- 

bant Graeci aseitis animalium iudiciis operum ueritatem testari, Ea- 

dem atque iu hoe Nossidis epigrammate sententia in Myronis buculam 

üdaptatur epigrammate IX, 733. De huius operis varia celebratione 

facenmus, Sed hue pertinent fabellae illae, quarum mentio fit apud 

Athenaeum XIIL p. 605 c f: 75 v6 y&o zegl ziv IHetoyvgv qox Bot Boss 

dvífn, xcl ysyocuuivg wvvi xol megióttQG x«l yqvi, vj uiv vov cj 

0b meoiótcQc vij Ób yyv moocgAQov xol ÍmemióÓnocv, quvíviov Oi 

ztG6L voUtOLg cÜvvdvov dnufccncav, waSdzso Kisícogog Ó Envufoi- 

vog.  Zeuxidis uuis pictis aues aduolasse fingebantur (Plin. 35, 66), 

quam fabellam in suum usum uertit Spiridion, eum Parrhasi Prome- 

theo uulturios aduolantes faceret (cf. Setec. Rhet. ed, Burs. p. 355 
uo D). cf. IX, 76]. incerti auctoris: 

uixX900 xcrícyov tüv [OrQvv coig Ocxtvloig, 

vmspeGTQésls vj Qfg OV roopecov. 

4) Callonem pinxisse error est Drunni II, p. 261, natus ex Iacobsi 
interpretatione dubitanter proposita. cf. Meineki delect. p. 96.
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g0igévO* OU riv& ycQ uéuabiv &yeu. [iovac. 

In omnibus his epigrammatis idem argumentum uariatur na- 
tua cum simplicitate ita, ut, quamuis conspectis tabulis exei- 
tata füerint, nec in usum imaginum seripta esse nec inscri- 
ptionum speciem mentiri appareant. 

AxvrA unde fuerit nullum indicium extat in anthologia 
nisi quod ad epigramma funebre VII, 492, in quo tres puellae 
Milesiae Gallis Asiam (Ol. 125, 2) ingressis sibi ipsae mortem 
conseiuisse praedicantur, Anyta Mitylenaea perhibetur. Loc 

epigramma uera erat in uirginum illarum calamitatem facta in- 
scriptio, eeterum reliquis, quae Anytae tribuuntur, epigram- 
matis colore simillima. Iam aliunde Anytam fuisse audimus 
Tegeatidem, quocum conueniunt, quae Pausanias 10, 38, 13. do 
Anyta prodit, et quae ex ipsis Anytae poematis, ut osten- 

detur, eliei liect indicia. Cum Meleager autem in coronae 

prooemio unam Anytam nominet, Antipater "Thessalonicensis 
unam nouisse uideatur, unam certe recensuerit in poetriarum 
canone IX, 26, quid uerisimilius, quam ex librari errore Any- 

tae Mitylenaeae mentionem natam esse, unam igitur Any- 
tam fuisse et quidem post Alexandri Magni tempora uixisse 
Tegeae? His certe temporibus uixerunt (cf. Plin. 34, 51) 
Cephisodotus et Euthycrates, quos "Tatianus adu. Gr. p. 52B 
ed. Otto. Anytae statuam fecisse tradit. Atque in epigram- 
mate VII, 338: 

Mávyc 0o$Aoc!) dvo qv £v zori* vóv 0t re Qvi Oc 
icov 4a«gtío rQ ueyclo Ó verat, 

Darium Codomannum diei putaueris Ol. 112, 3 eum Alexan- 
drum fugeret, repente interfectum. — Fecit autem Anyta plures 
inseriptiones quam epigrammata demonstratiua?). Illis adnu- 
meranda est porfecta in suo genere inscriptio VI, 153: 

N [4 1 |" . : E ; 
l) ovvos Pal. Strenua oppositio flagitatur, quam simplex Mévng 

nomen, saepius, non semper de seruis dietum, praebere nequit, 

2) Versus Anytae VII, 646 hice:
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: [2 3 / 
Bovyovóne 0 Aégue, o 0i Ocic Egieoníón víoc, 

- D u , A 
Kàeéforog* & mérga Ó' evQugogog T'syée 

Lor/R 2M Ru , ?» 3 
r&0cve 08 r0 Ódgov: oicroríÀgg Ó  émOmoev 

TL ; »o ox 
Khewvogi0g yevéro: vevrO Aoycv Ovouc. 

b - 4 v 

Inseriptionem hane IX, 144 (cf. simile initium. inseriptio- 
. . B ' [4 € - 

nis in Welekeri sylloge p. 80 fsgóg ovrog 0 gOgo0g w. v. À.): 

, e c x ENTE H x i 
Kumgidog ovrog 0 yOgog, émtil) qíÀov i£mÀevo vqve 

? E: 5 4 c - 

ciiv cm qmeígov Àomgov ognv méAeyoc, 
M , , - , ^ ' Y , 
Oqgo gíÀov vevruQoL viÀT) zÀO0v' cuuQt 0i mOvrOQ 

' ; 
Ocnpeéver Auvergóv. Oeguópevog. &oavov, 

etsi coniecturae memores referre audemus ad Veneris statuam 

aerolitham (Auragóv £ómvov), quam Patris £v reuévet Aqggo0ízug 
Hu (i € Y (2 , . 

(Kvngióog ovrog 0 g090g) prope mare (epi ÓÀ zovroc) fuisse 

Pausanias tradit 7, 21, 10. Atque epigrammati IX, 314: 

'E, Lm y DÀ , , 007 H 2 E £. 
Que TOO €oroXe 7U*Q  OQyCTOV 17] uwocvva 

2 15, n dra oiov o8 
$v TQLOOOLG TUOALGG eyyvvev «Lovoe, 

* - N c E 

cvOgect xexuwnociv Cyov?) Guwmavotw 000i0* 
' )» Y z U /.,9 

apvyoov Ó' «ygeég xocve vmormQoyéci?), 

AoícQve O1) vdós zevol qíAo msol ystos fiovoa 
yo^cp n Pe , 

sizm Eger yÀogoíg Ócxovou A&fouéva 
5 " » So 247 ; Q2: 0» ; 

€) zí1£Q, OU TOL fT £i, uéAag Ó  £uOv ouuo xodvzceL 
» , , H , 

yór cmogpQuié£vng xv«cvceov Quvatos. 

Meinekio (del. p. 99) elegiae fragmentum, Sehneidewino (Simon. p. 88) 

ex Simonidis elegia, quam putat VII, 047, expressi esse uidentur. Nec 

uero est elegiae fragmentum, nec ex hoe poematio expressum, quod 

Simmiae, non Simonidis esse Bergkius uidit (cf. quae alia idem dis- 

putauit lyr. p. 918 n. 119). Et Anytae epigramma illud non imi- 

tationem esse, sed Simmiae illi epigrammati exemplar fuisse, si non 

praeoeeupatus accesseris ad contemplationem, facile perspexeris, 

Multo maiore eum iure poema illud VIL, 400 IIcgQévov Avncv 

xcto0vgoncr ucl propter ipsam hanc initi formam elegiae fragmen- 

tum esse censeri potest, 

D) óxeit Heckerus p. 118. 

2) Éyovz'? fyo pro magéyo ut in Plan. 87, 2 et alibi saepius cf. 

Iacobsium ad epigramma 304 in appendice. 

3) Vt fontes non solum aedificiis, uerum etiam statuis decoraren- 

tur, id quam moris fuerit peruulgatum est; attigit hoe E. Curtius
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securi admouemus locum Pausaniae (2, 38, 7) ubi Hermae com- 

memorantur positi in monte Parnone ( pvegóevre et &vÓgcci 

xtexuOgiv). in confinio trium terrarum (rorédorg) ,, Lacedaemo- 

niorun, Argiuorun, Tlegeatarum, ad 'l'anai fluminis caput 

(Gióvog — xgeve). In epigrammatis Plan. 291. 281 conspicua 

est Panis celebratio, euius propo "'egeam Pausanias (8, 53, i1) 

aram atque sacra (8, 54, 4. 8, 54, 5) uidit. Quid autem iu- 

dieandum sit de epigrammate VI, 312: 

'"Hvía Óij rot zeiüeg Üvi, vodye, gowuizóevre 

Qévreg x«L ÀeGto quu stel GTOJGTL, 

Üxmie meudevovG. OsoU zegl vaüv acOla, 

099 cUrOUG qopéne vxmie vegzOuévovg, 

nos ignorare fatemur. Num id picturam quandam illustrauit ? 

An lusus erat ÁAnytae excitatus uero puerorum in hircis se- 

dentium ludo? Si hoe uerisimilius, coniecturam lacobsi (tom. 

comment, Gotting. 1850 p. 179 ,, über griech. Quell- und Brunnen-In- 

schriften, lleckerus p. 82 sequ. Idem Pausanias 10, 12, 0 memorat 

Mereurium A/f0v verocyOvov cyruc, ex cuius laeua manu aqua 

prosiliebat (cf. IX, 826. 827. corp. inscr. HI n. 4380 m). Si uere au- 

tem ad Hermarum illorum locum Anytae epigramma retulimus, id cro- 

dendum est in eorum aliquo inseulptum fuisse. Varios enim in usus 

Hermae inscriptionibus metrieis instruebantur.  Hipparehus (Plat. 

Hipp. p. 228 D) posuit Ifermas inseriptionibus ornatas (cf, Welck. 

Syll. p. 13, Eustath, ad 1l £, 333 p. 1353, 8) xctd v&g 0000g iv 

pico ro? &crtoc xal và» Ouov £xdcvov. Mormis incisae 

erant inscriptiones in eorum laudem, qui Cimone duce Medos ad Stry- 

monem deuicerant (Aesch. c. Ctes. $ 184 cf. A. Westerm. de publ. 

Afheniens. honoribus ac praemiis p. 20). Loci amoeni index exhibe- 

tur Hermes in Plan. 237 (seeundum Scehneidewini in progymm. p. 18 

prolatam coniecturam), Plan. ll, alibi; dgevrotov &guc 1X, 319; pa- 

laestrae eiusque magistri index VI, 143; de luco quodam et biblio- 

theca loquitur inscriptio Hermae in museo Chiaramonti asseruata eorp 

inser. HII n. 6186, "Tacemus uersus illos in Jlermis Menandri (corp. 

inser. IIT n. 0083), Miltiadis (ib. n. 6088), Homeri (ib. n. 6092). In 

uilla Negronis est cum uersibus Hermes, qui olim in tumulo nominum 

indieio inseruiebat. Kol Zgri, sic Plato l. l. xci dAàe iév GAlotg 

"Eoueig zoAÀé xcl xcd imiyodupore. Ad eundem Hermarum locum 

spectat fortasse Anytae epigramma IN, 313, idem Plan. 228.



VI, p. 424), qui de ludo apud Mineruam Hippiam Tegeae 

cogitabat, eo fuleimus, quod a Pausania (8, 47, 4) commemo- 

ratur orcÓ:0v situm in uicinia templi Mineruae, quod Tegeae 

erat. Plane demonstratiuo colore nitet IX, 745 Occo vv Bgo- 

uíov x. v. À., cuius lemmati sg rgcyov ywixoUv cur lacobsius 
(tom. VI, p. 428) renisus sit, non, intellegimus, uide Leonidae . 

T'arentini epigramma IX, 744. Meri lusus etsi peculiaris gra- 
tiae censenda sunt epigrammata VII, 902. 215 hoc in delphi- 
num, illud in gallum. , 

PmmugTAE Cor epigramma ab interpretibus (cf. reliquias 
Philetae Coi a Bachio collectas p. 58) docto silentio cultum iu , 
non integrum quidem apud Athenaeum XV, p. 678a: 

" ^05 X ; DA , ; H 
&óTWA cui xouuo tvo0rvo cyyoOu merQOg 

' - 
xcÀov (cxwyolov Omxeué(m Gríipavov, 

fortasse ad artis monumentum quoddam spectat. Non Coi, 
sed Philetae Sami VI, 210, VII, 481 esse Iacobsius in cat. 

p. 934 intellexit.  Vtrumque cum legatur in coronae Meleagri 

partibus, Philetas Samius, quod fugit Bachium p. 19, Zovec, 
veoygeoore adscribendus est. 

AncugLAr epigramma Plan. 120 agit de Alexandri imagine 
a Lysippo ex aere fusa hoce: 

TóÀuev Aisídvdgov zel OÀov dmeudtero pog 

AGummog — —) qeÀxog gei Ovvequv: 
«v0wGoDvr. à  Porkev Ó gdAxtog dg Aia ievGGQv- 

Tüv vom iuo víOsucw Zeó, GU Y "Olvumov &ys. 

Mornoxis BvzawviAE duo extant epigrammata VI, 119. 
189. lllud aperte in parte coronae Meleagri, fortasse etiam 
hoe, quo Nymphis £oeve dedicantur, si quidem literarum ordo 
retrouersus agnosci potest in initiis epigrammatum VI, 187 

1) Pal. hane laeunam habet, quam Planudes zív 601 uerbis ex- 
pleuit. Ifaec friuola coniectura decepit Hermannum, qui ad Orph, 
p. 769 coniecit: réve d. Ni latius patet corruptela, lusus in uerbis 
X04xóg et ydAxsog uidetur restituendus esso. Diltheyus proponit: 
gcxo)v.
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Aleaei levi x. r. À. 188 Leonidae "Tarentini 'O Kgyg ». v. À., 
189 Moeronis Byzantiae NVuget x. v. À. 

AsoLEPIADi Bawro in Constantini Cephalae anthologia 
quae Asclepiadis inseribantur epigrammata omnia danda esse, 
eum in ea nullius alius Asclepiadis indicium extet, ab eoque 
solum Asclepiadem Adramyttenum secernendum esse Weigan- 
dius l. l. p. 174 rectissime iudieat. Sami igitur multo maiore 
ex parte amatoria, pauca funebria aut dedieatoria. "Twia so- 

lummodo nos attinent epigrammata, quorum de auctore cum 
iam antiquitus uariatum sit (tribuebatur enim Plan. 68 etiam 
Posidippo, IX, 752 etiam Antipatro '"Thessalonicensi, IX, 64 

etiam Archiae) cohibere iudicium non modo tutius sed neces- 
sarium est. 

MxasaLcAE Srovowi VI, 268 in dedieando Dianae signo 
uersatur, demonstratiuum est eius epigramma de Virtute et 

Voluptate quod seruauit Athenaeus V p. 163a, de quo infra 
p. 71 disputabimus. 

'l'ugonoRIDAS SYRACVSANVS&, Euphorionis ut suspicatur 

Schneiderus (uide Iacobs. catal. p. 959) et Mnasaleae aequa- 
lis, in Meleagri corona.erat. Doctae de eo Iacobsi dispu- 
tationi Meinekius anal. Alex. p. 18 quaedam addidit. Epi- 
gramma eius IX, 743: 

Occoclol «f Boso olds: med mooOvgoiGt 0? AQdvag 
fariciv, xclóv Ódgov, Trovicóog 

mücer jtÀzsweL. Üvoxalüsxe, Docduovog &pyov, 

xci mGcc. yvuvGv Gxlov «zx lilvgidw, 

si eum Phradmonem dieit, quem Plinius sub Ol. 90 ponit, 

demonstratiuum est, sin alium, nobis ignotum Phradmonem, 

uera inscriptio esse potuit. Epigramma VI, 282 O:0059ov 

inscriptum, quod legitur in parte coronae Meleagri, inscriptio- 
nis corruptelam statuentes ab eodem 'T'heodorida repeteremus, 
nisi Diogenes Laertius IT, 8, 19 'T'heodorum epigrammatum 
poetam nominaret. Pro nouicio igitur coronae Meleagrieae 

poeta "Theodorus ille habendus est.!) 

1) In Theodoridae Plan, 132 de Nioba uide num Scribendum sit:
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Tngocmrpi SvRACVSANI quae nos attinent epigrammata 

VI, 387—340, IX, 598—600 inscripta Asclepi, Musarum, 

Baechi, Veneris simulaeris, Epicharmi, Pisandri, Anacreontis 

statuis omnem, qui tune in dedieationibus eoncedebatur, or- 
* 

natum admittunt. 

LroNiDAM '"anENTINVM pauperem fuisse epigrammate VI, 

3800 docemur, multum in uita iactatum procul patria urbe diem 

supremum obiisse epigrammatis VIL, 715 his uerbis: 

Iloiióv em Tree zxsuet y9ovóc, P« vs Tégevrog 

mcrQne* rovro Of uot mwxgóreQov Qavdrov. 

folo UrOg mÀeviov efiLoc pog" 

Et cum in ipsis Leonidae epigrammatis haud rara talis mul. 
tiuagae uitae indieia prodeant, non est, cur negemus ipsum 
uidisse ea artis monumenta, de quibus demonstratiua quae- 

dam condiderit. Celebrauit autem Myronis uaccam Athenis 
epigrammate IX, 719, Apellis Venerem. Anadyomenen in Co 
insula epigrammate Plan. 182, Praxitelis Amorem "Thespiis 
epigrammate Plan. 206, Anacreontis ebrii statuam epigram- 
matis Plan. 306. 307. De Venere Spartae collocata nugatur 
epigramma IX, 320 hoce: 

Eimé mox! Evgoreg mor r&v Kmngw: s id TeUy, 
5q &O9L cüc Zwégrag* & mig OztÀoucvet. 

& Ü' &molóv yeléceGn* xol Üoconor ciiv erevyije, 
sime, xol obwjóc viv!) oxsÓeuoviav. 

q« uiv Kümgig cvomiog* aveuüfeg, of y& ?) Aéyovow 
m c [( [j ER: - 4OT0QtG, C6 &u£v y Qcog omAogogsi. 

yAdccoa BKvoaroicuv Oolía vócoc, dg dyAtvog 
deoocUre víavek stoÀAdzi Ovorvy(av. 

$voroic iv ylocóo Plan., cf. Iacobsium ad hune loeum. 
]) y&v Meinekius uoluit delect, p. 122 aut zv Aoexsóotuoviav, 

y&v certe Leonidas dicere non potuit, cum sermo sit non de terra, at 
de urbe: Lacedaemonia. 

2) of 0 Pal. ovób Iacobsius, Sententia aperte haee est: impu- 
dentes sunt, qui scientes adseuerant. Propter id quod sequitur; cg 
cjiv initio uersus pro: z& uiv, quod satis languet, malim: geptv.
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De Meremio et Hercule zegíógo:g agit epigramma IX, 316, 

lusum i Amorem £x Affevoro? factum habes in epigrammate 

IX, 179. Heliqua, in quibus artis opera commemorantur, ui- 

dentur fuisse inscriptiones. In omnibus igitur, quae énidei- 

x1uxGc lusit Leonidas, liberas habes, quales poetae concedun- 

tur, artium. descriptiones, et quod toti huie epigrammatum ge- 

neri proprium est, ut artium ueritas exaggerata acuminibus 

adornetur, id ita constanter excoluit, ut certum quendam hu- 

ius celebrationis stilum praeformasse iudicandus sit. 

CALLIMACHVS singularem quandam gratiam epigrammatis 

suis inspirauit, ut ab aliorum forma paene abhorreant. In 

omnibus docta sententiarum elocutio, faceta orationis gracili- 

tas; interdum breuis est, ubi breuitate uenustas elicitur, in- 

terdum luxuriat, ut non rerum auctoritas sed poetae ipsius 

ingenium emineat. Omnia autem qnae nos attinent: VI, 347, 

quod in dedicanda Dianae imagine uersatur, VI, 150, VI, 311, 

VII, 458, VI, 149, IX, 336 uidentur inscriptiones fuisse, ni 

unum exceperis V, 146 de Berenicae imagine. Varie uexa- 

uit interpretes VI, 310: 

E] $ - M Im f£ 

Eoge&tqv qreivo, Óudovg iu$ Züwog 0 Mixzov 
- , Y -— V 

veio Movceig* af ÓÉ, Pie)xog Oxcc, £0ocuv 
? * 47 , ev , ^ ^ ? X , , 

Gvr OMyov uiya Ódoov: jyo 0" ave vqvós xeynvos 

xeij Ü Xauíov Ormidov, o í ximo rOoU Xwuíov ÓmÀoov, O TocyinóG 
; ; ' 

mcuiÓeoLov 2i0vuGog imqxoog: of 08 AéyovGiv, 
e 3 [3 1ó & 20* E P] " 

,,L60Q0G [Ui 0XCA0S " TOvUOV oveLco £uo0L. 

In quod felix lux nobis redundare uidetur ex Asclepiadis epi- 

grammate VI, 308: 

NETTE TUTTA. 
NuxiGeg rovc meidag, ímeh xweÀo yoeugem  Pygenpev, 

5 r^ 5 Bou 5 

Kóvvego; óyO0xovr. eGrgwydhovo Piepev, 
^p ^ , N Y em 2 

«Gui, yoguv Movoaic, rOV *OuixOv (Ue Xagive 
, s 

zosóUrqv SogUfo Owxero mouegicv. 

Vt hie igitur Connarus puer uictor in ludo literario Musis po- 

suit comieam personam inter condiscipulorum clamores: sic 
"3 s . , / ? " 

Sinus, puer nimirum, ante certamen 1n ludo evue?0nv mqreivo
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Musisque dicauit róv roeyixóv Zfióvvcov, qui uel positus uel 

cum poneretur audiebat condiscipulos (90e 6 mAoxepog* 

uerba illa Bacchi ex Euripidis Baechis clamantes nouiciamque 

sapientiam puerili more iactantes. Inexpedita sunt uerba: 

iyo Ó' ave vijvüs — vo) Xeuíov Óvmióov. Quorum interpreti 

fortasse utile erit, quod Plinius 8, 58 et Aelianus hist. an. 

7, 48 tradunt in Samo insula Zfióvvcov xeyqvore sede sacratum 

esse ab Elpide (ef. Bernhard. Eratosth. p. 87, Meinek. anal. 

Alex. p. 140). 

De Nriorag Manzsr aetate certi nihil aliud innotuit, nisi car- 

mina eius ab Meleagro in coronam recepta esse eumque poe- 

tam et medicum intellegi in "Theocriti epigrammate VI, 337, 

idyll. XI, 5, 6 (ibique schol) XXVIII, 7 (cf. Meinek. del. 

p. 138). Omnia eius prope absunt ab indole et ratione Anytae 

epigrammatum; quae de artibus lusit, in Mereurium Pl. 188, 

in Panem Pl. 189, ut omnia quae adhuc attigimus demonstra- 

tiua, materias ueras, non [ictas, uisas, non auditas solum- 

modo aut leetas tractare uidentur. 

Posrpreevs elegans poeta composuit de Alexandr statua 

a Lysippo ex aere ducta Plan. 119, de curru in lapide scalpto 

epigramma quod 'lzetzes Chil. VII, 662 p. 138 seruauit 

(App. 66), in Lysippi occasionem Plan. 975: 

c. Onnódcv!) 0 miáorye; B. Xwxvevtoc. o. ovvouc O5 ríe; 

f. —ormmoc. v. ov Ób ví; p. Kougóg ó svevOequer cag. 

c. vím:e Ü im^ wxoe Dipwxog; B. àel gogo. c. ví 0i TCQGOUG 

z06Glv Éyeig Óigveio; B. Umveu! ómmvéuioc. 

c. qttol Oi Oe&wvegij ví píoeug &vgóv; fj. vvógco: Oeiyuc, 
e J - Hu PI h 

c6 «xuüc me0ne Ofvregog reÀéQoo. 

1) Tís xó9sv Plan., quod damnatur constanti in his altercationi- 

bus strenuae responsionis lege, uide VII, 116, 140, 163—-1065. 503. corp. 

inser. I add. 862b, II n. 2415, alia. Adde quod primum huius epi- 

grammatis uersum prorsus expresserit Synesius scholasticus Plan. 267: 

«, 'Ormótsv 0 ovoags f. Bvfdvtwog. c. ovvoue Or tíg; 
B. Evcéfiog. «. o0 Oi vío; w. v. 4.
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c, 5 Ob xp. tí xa? Owuv; p. vxavticcavr, AcfMéoto !). 

c, vij Zia, vafosiO:v Ó' ig ví gulaxgó nét; 

B. vv yàg Gme& mTwvolGt mageÜgiievrd uc modoív, 

oUre £c [ueigov Ogeeros iiómLDRv. 

«. roUveg" 0 regvivgo G6 Oifzàacev; p. stveuzv buéov, 

&eive, xel iv mgofwgoig Oujxe Oi0eGxoAAqv. 

PniLoxExi poetae a Meleagro non nominati, at recepti ut 

uidetur, superest inscriptio. hermae 'Tlepolemi IX, 319 (ef. 

Pausaniam 5, 8, 11 et Bergleinium, de Philoxeno Cytherio 

p. 63, Bergkium lyr. p. 997). 

Driorruvw Meleager inter coronae poetas recensuit. lam 

Diotimus eum repraesentetur Milesius ad V, 106 in parte co- 

ronae Philippi, Atheniensis Diopeithis filius ad VII, 420 in 

parte coronae Meleagri, non tres Diotimos eum Moeinekio (in 

delectu p. 54, 53), sed duos statuendos esse, alterum Meleagri- 

cum poetam auctorem epigrammatum VI, 96, 7. 358; VIT, 261. 

490. 475. 133, alterum Philippieum poetam, auctorem epigramma- 

tis V, 106. Weigandius l. l p. 172 perspexit. Incerta utrius 

sint quippe quia incertae sedis: VII, 173, 227. IX, 391. 

Plan. 198; ea Weigandio propter lemmata duplicia atque epi- 

grammata finitima a Diotimo Atheniensi repetenda esse uidentur. 

Sed si quid sensui tribuitur in signanda temporum differentia 

Philippico Diotimo tribuenda sunt IX, 391 de Amntaei Her- 

euisque. pugna et Plan. 158 de Diana ex aere facta hoe: 
Li ^" : »9?29. ^08 c Pos 

Qo coénei, Agreuíg éovuv* V0 *) "Agrsuuv evróg 6 qaÀxog $) 

5 CaVOoloxOUY £r 9d ucvést Zovog, xovy trégov Ovyorga. 
; X rm reri a L $ Rx; » Jd 

vexucíoov r0 Üg«cog rdg magÜEvov. 1j Qc xev stmOug 
- ^ ^ S. Z 

zGGe j90v olíyov rgÓs wvvoyéaiov. / 

1j àef£cSot, vr die. c. colos Ov à' Plan, quod contra omnem 

elegantiam peccat, Omnino facit nobiseum Ausonius ep. 12, 7: 

Crine tegis faciem. Cognosei nolo. Sed heus tu 

Occipiti ealuo os. 

2j siu eü 0" Plan., s(u' e ' Meinckius, sed prima persona 

propter ea quae secuntur: rdg muggévov et vgUs ferri nequit. 

3) Sie Iacobsius. ycàxsevg Plan. eUro9 Ó yoüÀxtóg Passow. Ver- 

mischte Sehriften p.202. Eandem fere sententiam habes in Antipatri 

'Jhessalonicensis epigrammate IX, 238.
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Puagprui BvzANTI extat Apollinis statuae dedieatae in- 

seriptio Pal. XIII, 2. 

NicaExETI SAMI meri lusus sunt Plan. 191, XIII, 29; 

idem AnExANpRr ÁETOLI epigramma Plan. 172; Prraranc: XIII, 

5 uera inseriptio est, in quattuor athletarum imaginesc onfecta ; 

eiusdem num sit XIII, 7 iure dubitat Meinekius in delectu 

p. 156. 

ALCAEI MrssENI quattuor epigrammata in disputationem 

vocari debent: LX, 588 in Clitomachum, Isthmium victorem, 

ex quo, ni fallimur, Pausanias partem eorum hausit, quae 

6, 15, 3—5 de Clitomacho prodit; reliqua demonstratiua: 

Plan. 8 in Marsyam religatum — fortasse Romanum illum 

(cf. Plin. 21, 9; Iforat. Sat. 1, 6, 120), Romae enim degisse 
Aleaeum patet ex Athenaeo XII p. 547a — Plan. 196 in 

Amorem uinctum, Plan. 226 in Panem tibiis canentem. 

Droscomipis poetae Meleagrici multa leguntur in partibus 

Meleagri coronae. Alius est Nicopolita, cuius VII, 178 extat 

indefinito loco inter partes coronae Philippi. Huius unius, 

non aliorum etiam epigrammata sub nudo Dioscoridis nomine 
seruata esse, nec affirmari nee negari potest, etiamsi magnam 

ilam quae Dioscoridis nomen ferunt epigrammatum uarieta- 
tem considerantes proni fuerint plures Dioscorides ponere. 

Epigramma tamen LX, 734 in Myronis uaecam Dioscoridi illi 

Meleagrico abiudicamus; Ó:0xoi00 inscriptum est, uude con- 
lectura etsi per se probabili Dioscoridis nomen viri doeti 
effciebant, non plus quam duos versus habet, cum reliqua 
Dioseoridis maioris ambitus sint, neque aliud eiusdem extat 

in artis opus compositum. 

DawaAGETAE epigramma denfonstratiuun. est Plan. 95. de 

lfereulis eum leone Nemaeo pugna. 

TvxNaEk poetae Meleagrici, cuius omnia fere leguntur in 
partibus coronae Meleagri unum est demonstratiuum Plan. 237 
in Priapum. —Antiquior erat Antipatro Sidonio, quippe qui 
eius epigramma Vi, 151 expresserit epigraunmatis VI, 
46. 159.



De AxrIPATRO Ürpoxr0, qui coronae Meleagri amiei, ut 

uidetur, multa epigrammata suppeditauit, item de Antipatro 

'lhessalonieensi, cuius poemata in Philippi eorona erant, 

accurate etsi fusius aliquando. Weigandius peculiari disser- 

tatione. Vratislauiae 1848 foras data disseruit. Posthabita 

autem. temporun ratione statim bie, quoniam commodius ui- 

detur, de Antipatro "Thessalonicensi uerba faciemus. 

Antipater Sidonius, qui, ut ait Cicero de orat. IIT, 50, 

194, solebat uersus hexametros aliosque uariis modis atque 

numeris fundere ex tempore, ut alibi priorum poetarum imi- 

tator, sie in epigrammatis, quae ad artes spectant, non modo 

argumenta, sed etiam tractationem ab antiquioribus mutuatus 

est et quidem a Leonida 'Tarentino potissimum. Vel in eis 

enim quae nobis seruata sunt — ae certo multo plura ingenio 

eius debebantur — cerebram, ne dieam perpetuam Leonidae 

Tarentini expilationem. est. quod. emireris. ]ta Plan. 178 de 

Apellis Venere anadyomena conformatum est ad similitu- 

dinem Plan. 182 Leonidae. Nec aliunde repetemus caussas 

epigrammatis Plan. 167 de Venere Cnidia et Amore 'The- 

spiensi Praxitelis. Leonidae epigrammate IX, 719 excitata 

uidentur IX. 720— 724 !) inepta illa epigrammata de Myro- 

nis bucula Athenis posita. Quantum igitur ex his colligere 

lieet. Antipater ipsa monumenta quae celebrauit non uidit; 

sin uero uidit, non ita celebrauit, ut nobis qui apographa 

abieere adsueuimus, ubi archetypa praesto sunt, peeuliarem 

inde usum eapere liceret?). Eidem infra p. 67 uindicabimus 

IX, 603 de quinque Maenadibus. 

1) IX, 724 sie legendum ost: 

'4 üduolig, Óoxéo, wvxwrjosvat 4j 6c Ilgoun8evc 

ovg nóvoc, zAdrveg fumvou xci cv, Moov. 

qj 6 0o Pal In omnibus demonstratiuis epigrammatis sine ulla ex- 

ceptione artifieum nomina nullum articulum habent, — IX, 728. 129 

quoque Antipatro Sidonio Weigandius data uult, num recte, ambigimus. 

2) Fecit Antipater Sidonius in eos (ut putatur propter epigramma 

quod sequitur eiusque lemma), qui cum Leonida ad Thermopylas oc- 

cubuere, VII, 252 hoc:



ANTIPATER 'l'HESSALONICENSIS idem qui nonnunquam Ma- 

cedo cognominatur in anthologia, feeundus erat poeta, eui 

poesis saepius defuit quam uersus, nec uero aut superiorum 

poetarum constans imitator, aut ubi imitabatur, cacozelus. 

Luceiun autem Calpurnium Pisonem intra a. u. 744—746 

Bessorum debellatorem in Asiam (X, 25) familiaris cliens, 

ac fortasse etiam reducem secutus est Romam. Ille certe 

eum degisse non solum ex VII, 185 et Plan. 290. 243, quae 

Weigandius hunc in finem protulit, sed etiam ex Plan. 184 

et IX, 89 eonsequitur. Ae talium itinerum uestigia uel fru- 

ctus potius deprehenduntur in epigrammatis demonstratiuis 

quibusdam. —Pozere enim -4móAÀov, Onatae opus, quod teste 

Pausania 8, 42, 7 apud Pergamenos erat «uw iv roig ga- 

Aue ueyéDoue ve fvexa wal émi vr vízvg laudibus ornatur ab 

eo epigrammate LX, 238. 

Bovmeig cmóAiov, vóOs ycÀxcov Éoyov Over, 

eyÀefue qvo? xol Zi wegrvpím, 

ov9' Or. vügüs ucvzv Zevc moero, jOrt x«l cvrOc!) 

Oper zet aL xsqolmQv ceylaog ó Kgoovíóue. 

ov0' "Hoy vsuconróv $yevavo qoÀxov 'Ovezág , 

Ov uev! Eàm9wüg voiov émemdGoro ?). 

Otà" "Aióuv crígbuvreg iévónAvov, ovy, &nso &AAoL 

GtiAav, (ÀÀ Agtvüv «vv dgevig fAeyov. 

«gevtv Pal. Arete in Aiacis tumulo ab eodem Antipatro Sidonio cele- 

bratur epigrammate VII, 146 et ab Asclepiade epigrammate VII, 145 

(cf. Mnasalcae epigramma apud Athenaeum V, p. 103a b).  Euphranor 

Virtutem et Graeciam utrasque colosseas (Plin. 34, 78) fecit; Virtutem 

Aristolaus (Plin. 35, 137) et Parrhasius (Plin. 35, 70) pinxerunt. lam 

Simonides- (Bergk. fragm. 58) Virtutis allegoria quadam usus est. Alia 

uide apud Welekerum in Zimmermann's Schulzeitung 1831, Abtheil. 2 

p. 669 et Winkelmannum in , Versuch ciner Allegorie ete. $. 18—23 

ot $. 342. 

1) xaz' eivov Pal, quod defendi nequit tali locutione, qualis est in 

Hadriani epigrammate IX, 17: íx mvoóg, Og etvog, mícosg sig qAOya. 

«cr' vicuv lleckerus p. 080. Sententia haec est: Et Latona dyAe 

est (quam haud neequiquam Iupiter amauerit) et ipse Iupiter. 

2) Hoc Onatae opus Rathgeberus in encyel. Erscehi et Gruberi sub



EM RN 

Pergami commoratum esse Antipatrum pellucet fortasse etiam 

ex epigrammate VII, 692 de Glyconis Pergameni morte. 

Quid? quod Pergami legebatur (cef. corp. inser. II, n. 3555) 

inseriptio !), quae eadem in anthologia (VIT, 15) Antipatro 

tribuitur (Thessalonieensi nimirum, quippe quae in Philippi 

corona fuerit, quod fugit Weigandium p. 82): 
2 ; - " , » € , E UN 

Ovvouc usv Xumgo: r0Gcov Ó' vmegéoyov eoiÓcv 
- ^ Y - er 

Ouisgv, cdvOgàv 06cov 0 Mouovídoc, 

subseripta illa quidem fortasse Sapphonis statuae, sieuti Sap- 

uoce: Onatas p. 422b Marei Aureli quodam in nummo Pergameno 

(apud Mionn. II, p. 601 n. 579 descripto), in quo Apollini nudo dextera 

quadrupedem, laeua arcum tenenti adstat femina quaedam, expres- 

sum esse suspicatur insistensque epigrammatis uerbis: vóv us 'EAm- 

$víge Iunonem cum Apolline coniunctam fuisse opinatur. Verum de 

Iunone nihil apud Pausaniam (8, 42, 7), nihil in lemmate epigramma- 

tis, nihil in epigrammate ipso. In puleherrimo Onatae Apolline — 

haee est epigrammatis sententia —- parentum dignitas conspicitur; 

ipsa Iuno tam pulchrum priuignum edenti artifiei non suecensuit no- 

uerca, sed obstetrix opitulata est. (Arguta illa figura, qua artifices 

opera sua texs/v dicuntur, reporitur etiam in IX, 726, Plan. 257.) 'Po- 

tum epigramma aliter conformatum foret, si Iuno cum Apolline fuis- 

set iuncta, nec id tanta obseuritate obuoluisset Antipater T'hessalo- 

nieensis, alioquin liquidae orationis studiosus; certe in nominanda Iu- 

none sibi constare neque in quinto uersu "Hey, in sexto sino idonea 

caussa EAq9vígs dare debuit. Ac cum Apollo ille Onatae colosseus 

fuerit, qui apud eum Iuno eadem nimirum colossea stare potuerit, 

aegre dispieitur. Ceterum nec tempus nec chartas perdidissemus in 

refutanda hac Rathgeberi coniectura, ni Drunuium (I, p. 92) uidisse- 

mus in iudieanda ea aeque diffidentem atque captum. Iuno quae ra- 

rissime uidetur coniuneta esse cum Apolline, fortasse cum co con- 

iuneta' erat Romae in Concordiae templo (Plin. 34, 73). 

D Sie inscriptio in monte Casino, quam ex sehedis Casitti F'ran- 

zio misit Mommsenus, corp. inser. III n. 5379 g: 

Mixod uiv À(Qog dotiv, Égysw 0 mÓsiav Omcmuv 

ÉyOov rà» uoogóv, og lov iv vaAQou. 

extat, quod fugit Franzium, in anthologia IN, 610 sie conformata: 

Mixoà uiv Koyc vdO" dovív, £y& ^ gósicv ó9oÓv, 

Gg 6ó0or iv wümoig, e lov iv vaiegous. ! 

üzxczmQv Plan.



phonis statuae a Silanione faetae epigramma subscriptum 

fuisse accipimus a Cieerone in Verr. IV, 127 (cf. O. Jahniun 

in ,, Abhandlungen der süchs. Ges. der Wiss." VIII p. 717). 

Aeque Antipatro "hessalonicensi dandum videtur VII, 137 

de tumulo Priuni. In Ariae 'larsensis stadiodromi statuam 

fortassa conditum est LX, 557. Cum in patria moraretur, fecit ? ? 

inseriptionem hane VI, 208. 
£$ ^ b ^ Li Y X - 

H và níÓue géípovca, Mszveugerig* sj Ób vo qagoc. 
2 mit Rn rx 

Qwuuovog: ignio Ó , 5 r0 zxvmsÀÀov £jci. 
S Qt . ' » * ^x 

rie llegíge Ó' 0 veg x«l v0 foérec* cvOsue Ó' evróv 
: T , 
Évvov: Xrgvuovíov Ó' PFoyov Agisropévovc.!) 

* TEE Y 0x2 (0 D ? Y a 
züG«L Ó  cOr«b Pocv xci freigíÓsc? vAÀe vvyovoot 

Ky. 5) ^ "m - - ce ^ , L 
vzoidog euxgurov, vOv fvog siot ua. 

iptum fuisse con- Epigramma VIL, 748 'lDirynthis moeniis ins 

iecit lleekerus p. 170. VII, 209 dedieatae Veneris statuae 

inseriptio erat. IX, 59 mobis iudicibus agit de pictis Victo- 

ris in tecto domus Cai Homani — uersu quinto enim 

yoczrai legendum est, quod seholiasta legisse uidetur, qui 

diserte. de pictura loquitur. Medemn "Timomaehi ab Augusto 

Homwn asportatam procul dubio ipse uidit uisaque illa com- 

posuit absurdum epigramma Plan.143. De Baccho in Pisonis 

domo Plan.484. "'hessalonieensi quoque Antipatro tribuere aude- 

mus Plan. 220 de tribus Aristoclis, Ageladae, Canachi Musis, 

quarum una gévv, altera feoirov. tertia Aorove gestabat. 

lj Hoe epigramma bis extat in Palatina diuersis locis exaratum. 

Altero loco legitur Moicroucgov, altero 4grezouévovc, quod Planudes 

quoque praebet. lam eum nullum Aristomachum artificem, at Aristo- 

nmenem pietorem eumque Thasium nouerimus, qui perbene Zrovuo- 

vi0g dici potuit (Xrovuovtog saltem pootica tantum, non uera cogno- 

minatio — ut in XIII, 17 ot in corp. inscr. lII n..6288, ubi uide 

Tranzium), non lieet sed debet legi 4orcrou£vovc. De hoc ium Ia- 

cobsius cogitauit in tomo 8 p. 302. 403, qui uidit etiam. epigramma 

in pietzm tabulam seriptum esse, in qua tres mulieres dona manibus 

tenentes una cum Veneris templo et simulaero repraesentatae fuissent, 

Nune uide quid iudicsudum sit de Drunni (2 p. 301) uerbis hiseo: 

»Uebrigens bietet eine Handschrift (sic!) statt Aristomachos den Na- 

men des Aristomenes'! eisque quae secuntur,



Quamuis enim aequales fuerint artifices illi, ut ad unum opus 

certo consilio perficiendum conuenire potuerint, uero tamen 

similius uidetur, eorum Musas primo seorsum statutas Komae 

eum undique Graeciae copiae congererentur, consociatas esse 

tali mente, qualom Antipater interpretatur. IX, 72 de Mer- 

curio et Hercule in Philippi corona fuit, quod fugit Weigan- 

dium. — Magna uero est pars corum epigrammatum, quae utrius 

Antipatri sint firmis caussis effici nequit. Huc pertinent. IX, 

143 de Venere maria, 792 de Niciae necyomantea (Plin. 35, 

13)), quae Athenis erat, Plan 7ó in Coti regis imaginem 

fortasse, Plan. 131.!) 183 de Nioba, Plan. 175. 176 de Venere 

armata (cf. p. 20), Plan. 197 de Amore uincto. 

Ad ZreNoporvw Erugsivx nullo iure quantum uidemus a 

Jaeobsio et Brunekio referuntur duo illa epigrammata, quae 

Zenodoti nomen ferunt, lieet alterum VII, 315 in Meleagri 

corona fuit, cuius uestigia si quid sapinus deprehenduntur in 

initiis epigrammatum. VII, 315. 316. 317., altero Plan. 14 lu- 

ditur de Amore apud fontem posito. 

DzwgvR: Drruvxi de Myronis bueula nugas LX, 730. 731 

Weigandius p. 177 cur coronae Meleagri adseribere uelit non 

uidemus, cun nihil in externorun indieiorum defectu de 

auctore aliunde aliqua saltem eum probabilitate contendi 

queat. 

MELEAGRVM GADARENVM ipsum, imprimis poesis amatoriae 

eultorem sunt quae testentur non ineuriosum artis fuisse, etsi 

a trito demonstratiuorun  epigraunmnatum stilo alienus. erat 

(cf. Welekerun. Kleine Sehriften. IL p. 382 n. 19). In ama- 

toris epigrammatis XII, 56. 57 a Praxitele sculpti Amoris 

mentio fit. Amor plorans abiectis armis celebratur epigram- 

mate XIL, Pé&. — Amorum uenditiones, quales multifariam ab 

]) Huius epigrammatis primus uersus ni omnia fallunt. hune. in 

modum seribendus est: 

Tevralg Küs moy c Óíco fmrtwi vfuva vexobon 

y«ótol ua; Doí(o Que wel Agtéuiót. 
" m UM e NIME : 
Güs mOy , «Ós Ólg fzvcwi Plan., quod male defendit lacobsius. 
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artifiibus repraesentabantur (ef. Jahni Archáüol. Beitrüge p. 

217 squ.), eaussa erant epigrammatis V, 178. In gemma Pe- 

tropolitana, quae in titulo Meleagri editionis a Graefio euratae 

exhibita est, repraesentatur argunentum epigrammatis XII, 

19. Ad similem pieturam, qualis est apud Zahnium II, 62, 2 

spectabat XII, 131, quod docuit Jahnius Berichte der s. Ges. 

der Wissensch. 1851 p. 167. Ibidem p. 162 et p. 165 por- 

spexit idem ad monumenta artis spectare XII, 80 et V, 179. 

lMpigramma V, 149 reete de pieta Zenophilae euisudam ima- 

gine intellegitur. 

Eorum epigranmatum, quae, eum auctores ignoti sint, 

Weigandius p. 178 probabiliter ad Meleagri coronam rottulit, 

unum tantum hue facit IX, 325 de concha scriptum, in qua 

Amor dormiebat. 

Hfueusque epigrammatum poetas persecuti sumus ad Mo- 

leagri Gadareni tempora; quo loeo antequam progredimur, 

mentionem inieiemus de eis loeis historiae naturalis Plinia- 

nae, quos ad epigrammata Graeca reuocandos esse Jahnius 

Berichte der süchs. Ges. der Wiss. 1850 p. 118—125 edocuit. 

Quorum receonsunm a nobis adauetum hune accipe: 

XXXIIL 156. Antipater — qui Batyrum in phiala graua- 

tum somno eonloeauisse uerius quam caelasse 

dictus est?). 

1) Plan. 248 Ilidrovog. 

Tv Xcvoov zióócoog ixo(giGcv, ovx ivógsvasr. 

qv viEne, iysosig Goyllov: snvov Üygu. 

Cum hoc epigrammate ita congruunt quae Plinius dicit, ut eum id 

ipsum aute oculos habuisse uerisimile sit. Cum uero prorsus inaudi- 

tum sit in tota anthologia, ullum poetam ita ab antiquiore poeta mu- 

tuatum esse argumentum ucl aeumen quoddam, ut id sine ulla muta- 

tione ad alium artificem. adaptaret, permagna miratio mouetur, cur, 

cum idem aeumen sit apud Plinium et in epigrammate, non idem ar- 

tifieis nomen proueniat. Adde quod epigramma illud Platonis philo- 

sophi nec esse neque haberi potuerit; sin uero Platonis iunioris erat, 

cum in Philippi corona hie fuerit, Plinius ex Philippi saltem corona 

id non nouit. At una, etsi audaci coniectura omnibus incommodis 

mederi poterimus, Plinius l. l, toreutas recenset seeundum dignita-
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[2
1 XXXIV, Polyclitus — fecit et quem canona artifices 

uocant — solusque hominum artem ipsam 

fecisse artis opere iudicatur. 
| Pythagoras — fecit — claudicantem, cuius 

uleeris dolorem sentire etimm spectantes ui- 

dentur). 

| (Praxitelis) spectantur et duo signa eius di- 

versos adfectus exprimentia, flentis matronae 

et meretricis gaudentis. hanc putant Phry- 

nen fuisse deprehenduntque in ea amo- 

rem artifieis et mercedem in uoltu meretricis. 

| . habet simulaerum oet benignitas eius. (Praxite- 

lis), Calamidis enim quadrigae aurigam suum 

imposuit, ne melior in equorum cffigie de- 

fecisse in homine uideretur. 

tem et famam iu classes distributos, in his autem alphabetico ordine 

compositos. Primus iudico Plinio Mentor; proximi ab eo, qui in ad- 

miraiione fuerunt: Acragas, Boethus, Mys. Post hos celebrati sunt: 

Calamis, Antipater, Stratonicus, '"Tauriscus; item laudantur Ariston, 

Kunieus, Hecataeus, Pasiteles, Posidonius, hedystrachides (sie enim 

in Bamb., Diltheyus coniecit: T'elesarchides) Zopyrus. Praoterea no- 

minantur Pytheas et 'Tencer, Unum hic Antipatri nomen ordini alio- 

quin manifesto obstat. lam fac nobiseum apud eum scriptorem, ubi 

hoe epigramma legerit Plinius, superseriptum fuisse epigrammati: 

€ICCATYPON ANTIPIATPOY 

quam digue potuit Plinius, qui alibi neglegentiam suam egregie ma- 

nifestauit, pro toreuta Batyri illius Antipatrum habere, qui de eo 

epigrammatis poeta erat. Quod contra nune me monet Jahnius sibi 

uideri simili errore in epigrammate Praxitelis, de quo $upra disputa- 

uimus, pro poeta habitum esse, qui artifex fuerit. 

1) cf, Plan. 112 incerti auctoris: 

"Eg990g vmio davaovg mÀcorQs iuóg, &ÀÀog Oóvccsus, 

0g u^ fuvgos xexüs ovionivqg vs vócov. 

oUx doxst míton, vo?yoc, iU9o0v, EÀxog, dvín 

diÀd el iv gaÀxQ vv móvov sigydocro. 

Plan. 113 luliani Aegypti quod sic incipit: 

Oióe duioxrQtgv 0pócov, Ott mci quive 

&iyog fóv, wol voig vulodu Ocoxonévotg.



. Cresilas uolneratum deficientem, in quo pos- XXCXIY; -4
 

- 

sit intellegi quantum restet nnimae, 

et Olympium Perielen dignum. cognomine, 

mirunque i hae arte est quod nobilis uiros 

nobiliores fecit. 

— 76. Demetrius —  Miueruam quae myetiea. appel- 

latur — dracones in Gorgone eius ad ietus 

citharae tinnitu resonant —. 

— 77. Euphranoris Alexander Paris est, in quo 

laudatur quod omnia simul intellegantur, 

iudex. deasun, amator Helenae et tamen 

Achillis interfector. 

es 78. Eutychides Eurotam, in quo. artem ipso amne 

liquidiorem plurumi dixere P). 

v 79. Leochares aquilam sentientem quid vepiat in 

Ganymede et eui ferat. parcentemque. ungui- 

bus etiam per uestem puero ?). 

— 80. Naucerus luetatore anhelante . 

— 81. Styppax —- celebratur — splanchnopte, Po- 

rcli Olympi vernula hie fuit extra torrens 

ignemque oris pleni spiritu aecendens. 

D cf. IN, 700. epigramma Philippi: 
dM coo» e " ed 
Evoorav og cgrt Ottflooyov &v ve ós£Qgoic 

sÜbwvo! 0 veyvírqg iv mvgl lovodusvov: 

zc. ydo $v xotg vocrovusvog duqivivsoxev 
; "P . 2o» 
$x xoQvqs ég &xgovg vygogoór orvyag. 

t E d c , & Ob ríyve moreuQ covemiouxsv! d tíg Ó msícug 
. " pu EC 

qoÀxov xouctsw (?)) oÓcTOG vyQOrttoov; 

2) ef. XII, 221 epigramma Stratonis: 
XJ v v vw » Awsiys moóg nion fov, dmíoyso mide wowtov, 

etsré, vdg Ougutig $wmsvdoeg mríQvyug. 
- "EP ; ; 

óvéiys vOv cfloóv Üyov Dlovvuyósc, uxÓ? usce 
: ; 

TOv zhóg mÓtcrov oivoyóov wvituov. 
Z TP : ! m 

psíóso à  afucéaut woDQov ycuoóvoxyeveQGo, 
, " : , 

Uo Asvg viyucg, voDto flagvvóusvos. 

C&v»fQyso in primo uersu? ef, Iahn. arch. Deiir. p. 20, qui comparat 

Nonn. 15, 280, Martial. Ll, 6, I.
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Silanion. Apollodorum fudit — nee liominem 

ex aere fecit, sed iracundiam. 

(Incerti. auctoris statua) lLereulis tunicati, 

sola eo habitu Romae, torua facie secntiensque 

suprema tunieae. 

Aristonidas artifex cum exprinere uellet 

Athamantis furorem Leareho filio praccipitato 

residentem paenitentia, aes ferrumque mis- 

euit, ut robigine eius per nitorem aeris re- 

lucente exprimeretur uereeundiae rubor. 

. Ferreus Hercules, quem fecit Aleon laborum 

dei patientia induetus. 

(Polygnoti) est tabula in porticu Pompei, 

quae ante euriam eius fuerat, in qua dubi- 

tatur an aseendentem eum clipeo pinxerit 

an deseendentem. 

(Zeuxis) feeit et Peunclopen, in qua pinxisse 

mores uidetur. 

(Parrhasius) pinxit demon Atheniensium ar- 

gwnento quoque ingenioso. estendebat nam- 

que varium: iraeundum iniustum ineontinen- 

tem, eundem exorabilem elementem misericor- 

dem; excelsum humilem, fevocem fugacemque 

et omnia pariter. 

(Parrhasius) pueros duos, in quibus speeta- 

tur securitas et aetatis simplicitas. 

(Parrhasi) duae picturae nobilissimae, hopli- 

tes in eertamine ita decurrens, ut sudare 

uideatur, alter arma. deponens, ut anhelare 

sentiatur. 

(Timanthis) in — operibus intellegitur plus 

semper quam pingitur et, eum sit ars summa, 

ingenium tamen ultra artem ost. pinxit ect 

heroa absolutissimi operis artem ipsam con- 

plexus viros pingendi.



XXXV, T8. 

94. 

98. 

21. 

(Aetionis) Semiramis ex ancilla regnum api- 
Scens — noua nupta verecundia notabilis. 
(Apelles) pinxit et heroa nudum, eaque pi 

ctura naturam ipsam prouocauit. 

(Aristidis) oppido capto ad matris morientis 
ex uolnere mammam adrepens infans, intel- 
legiturque sentire mater et timere, ne 

emortuo laete sanguinem lambat!). 

(Aristides pinxit) supplicantem paene cum 
voce. 

fecitque in pictura (Protogenis) fortuna na- 
turam. . 

(Protogeuis) Satyrus — est, quem anapauo- 
menon uocant, ne quid desit temporis eius 
securitati, tenentem tibias. 

(Antiphilus) laudatur — lanifieio in quo pro- 

perant omnium mulierum. pensa. 

(Bupali et Athenidis) in ipsa Chio narrata 
est — Dianae facies in sublimi posita, cuius 
uoltum intrantes tristem, abeuntes hilara- 

tum putant. | 

(Praxitelis Veneris) effigies dea fauente ipsa, 
ut ereditur, facta. 

(Praxitelis) laudatum. est Pergami symplegma 
nobile digitis corpori uerius quam marmori 
impressis. 

In his omnibus se offerre nobis sales epigrammatum eer- 

tatim de. axtibus faetitatorum uel obiter lustranti patet. Nam 
ipsius Plini ingenio lumina illa deberi ideo negandum est, 
quod, ut Jahnius l. l. p. 121 obseruat, talibus locutionibus, 

1) c£. VIT, 623 epigramma Aemiliani: 
" » . o8. , Exe IE GX Eàwxe, rtÀ«v, zeod rvQóg Ov o)xtri uofóv ciu &AE ste, 

t. - 
Einvcov varctiov vao xeteqüusérne. 

505 ydg &géísoc: Aózvoog: AG vd wgroóc 

piAvoe xol siv Alóg moidoxousiv fuagev.



qualibus utitur Plinius: ,.dietus est, iudicatur, uidentur, de- 

prehendunt, in quo possit intellegi, laudatur, plurimi dixere, 

speetatur, narrata ost, ut creditur" dilueide aliena eorum 

origo proditur. Ex uersibus Graecis autem ea petita esse ipse 

Plinius hie illic videtur indicare. Sie dieit 34, 57 Myronem 

maxime nobilitatum esse bueula celebratis uersibus lau- 

data: uersus Graecos de Apellis Venere commemorat 35, 91; 

uolgatos iam pridem sales etiam carminum esse queritur 

35, 4; ex carminibus Erinnae efficit Myronem fecisse cicadae 

ac loeustae monumentum. Horum epigrammatum uero unde 

notitiam hauserit Plinius, id pergratum aceidit, ut coniectura 

assequi possimus admodum certa. Atque ex diuersis quidem, 

quae furunt, poetarum editionibus ipsum Plinium ea con- 

quisiuisse uero perquam dissimile est, qua in re neminem 

nobis obloecuturum esse confidimus. Neque autem Philippi co- 

ronam tractauit, quippe quae — haec enim est Jacobsi con- 

ieetura in prolegomenis p. 46 proposita vix digna hodie, 

quae conieetura putetur — sub finem primi p. Ch. n. sae- 

culi, igitur post Plini obitum condita sit. line intellegi- 

tur ct eur nihil audimnus a Plinio de eis monumentis (ueluti 

de 'Dimomachi Medea), quae identidem in Philippi corona 

celebrabantur, et cur nolint prouenire ex anthologia, quae 

cum Plini verbis omnibus numeris coneinant, sed sola fere, 

quae demonstrant Plinium ipsis uetustiora, etsi simillima ante 

oculos habuisse. Sed abhorret etimn ab omni uorisnuilitudine 

uast:tm ab eo Meleagri coronam lectitatzun esse, ut ex in- 

discreto diuersissimorum carnium congestu poetarum quae- 

dam dieteria redundarent nonnullis artis operibus describen- 

dis utilia. "lalem operam suseipiebant, qui in desceribendis 

monumentis de industria studia colloeabant, non suscopit PL- 

nius aliis disquisitionibus magis intentus et do artificum artis- 

que historia raptim acturus. An ulla, si suscepisset, ratio 

exputatur, cur, cum reliquos fontes in indicibus. suis recen- 

suerit gloriosa fero cum diligentia, solam Meleagri coronam 

misere neglexerit?  Inspexit igitur aliquem seriptorem, qui 

cum de insignibus monumentis inquisiuisset, in eorum recensu



nobilissima quaeque epigrammata aut integra exhibuit, aut 

eorum sales excretos. lie uero ille seriptor Meleagro iunior 

esse debuit. Ian cum Plinius in indicibus librorum 33 — 36 

"asitelem nominet, Pompei Magni aequalem, eiusque quinque 

libros mirabilium uel nobilium operum, quid, quaeso, uerisi- 

milius quam (quod Jahnius aliam ob caussam p. 124 coniocit) 

Pasitelem talem epigrammatum congeriem instituisse? Vt iam 

Archelaus Chersonesita epigrammata collegerat in libris Tóro- 

gvij siue OevucGiy siue megc0oze inscriptis (cf. IIeckerum p- 

UL. 18), quem multi postmodo imitabantur !). 

PiunopEwo GapanENO nullus, ut ait Jacobsius in catalogo 

poetarum p. 936, coronae Philippi poeta propius aberat a Me- 

leagri aetate. Eius est Plan. 2934 satis superque obscurum: 

T'ouGGoUc qOcvirovg q0oei A(Ooc. " xegec yag 

perve, voavao llàve vov alyóxsgow. 

órégve 0$ xal vydvc, Hocxiie: ioum Ob wuoGv 
Y / OU d s : 2^ xeL xiu gowns 0 segomovg &Àcyev. 

; ^ , "P n E ' er 

Oeetv covion, $Cve, wapkévt. TOU ycg évog GOL 
LT 

e 
Ovuevog of rgrcGol Oefuoveg cxróueDa. 

Qvivvrvs Mvervs ScAEvOLA, amieus ille Quinti Ciceronis 
quoeum a. u. 695 in Asia erat (uide peculiarem de eo llaupti 

dissertationem in. Berichte der sáüchs. Gesellseh. der Wiss. 

1848 p. 40 sequ.) m Philippi eorona loeum tenebat.  Confecit 

epigramma IX, 217, quod G. Hermaunus (vide Hauptium 1. 1. 

p. 54) intellexit spectare ad imaginem, in qua capellae circa 

Panis simulacrum lusissent. 

AncnnE, euius nulla sunt in partibus coronae Philippi, 

earmina uidentur ex peeuliari quadim colleetione. in Constan- 

tini Cephalae anthologimn recepta esse. XV, 51 de Caly- 

1) Briegerus de fontibus Plini ete. p. 54 colligit ex noto illo Plini 

errore de Myrone — quippe quem Graecus auctor committere nequi- 

uerit — Plinium ipsum legisse authologias, Num uero soli Romaui 

festinanter legebant? Nonne Pasiteles, qui Plinio epigrammata prae- g (i 5 l 
buisse ponitur, Érinnae epigramma uel aliam ob caussam exhibere ? o 

potuit ?
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donio apro ex aere dueto, Plan. 179 de Apellis Venere ana- 

dyomena, X, 7. 8 de Priapo, IX, 750. de bouibus in lapide 

scalptis, VII, 696 de Marsya ab arbore pendente, Plan. 94 

de Hereule leonis interfeetore, omnia illa L4ogfov inscripta 

(VII, 696 tantum Archiae Mitylenaco tribuitur) ab uno co- 

demque poeta et. quidem Archia celebri illo poeta Antiocheno 

repetenda sunt. In ommibus initatorem deprehendis ad uul- 

garem epigrammatum demonstratiuorum stilum se applieantem. 

Mancvs AnaExTARIVS sub Augusto Romae floruit, ut om- 

nes, quos nunc recensebimus, in Philippi corona erat. E Cesti 

schola (secundum Eusebium cirea Ol. 191, 4 florentis) euasit 

Graeeus rhetor, qui nunquam nisi latine. declamauit (cf. Senec. 

controu. p. 265, I8 ed. Burs.). Eius est IX, 921 in. Amorem 

leonibus uectum, IX, 732 in Myronis bueulam, Plan. 241 in 

Priapun. 

Ab Envero CvzicENO eleganti poota, qui haud dubie 

Augusti aetate floruit, ni omnia fallunt, confecta suut LX, 237 

de Hereule!), Plan. 242 de Prinpo prope Lampsaemn posito. 

AnsuEvs wrrvLENAEVS Romae vixit, Antipatri "l'hessalo- 

nieensis propter epigranma IX, 408 reprehensor, aequalis 

Ploti Maerini illius, quem ex altera Persi Flacci satira no- 

uimms (ef. O. Jahnimn in musei Rhenani tomo IX p. 626). 

Eius est Plan. 212. de Amore dormiente, quod imitatus ost 

BrArvunivs Fnacovs epigrammate Plan. 21. 

'epnivw Ggwixvw Otto Jahnius ibidem perspexit eonsu- 

lou illum fuisse a. u. 772, quem Borghesius nitens inseriptione 

edita a Marinio de fratr. aru. p. 72 restituit. "l'acito in ann. 

XIV, 80 (ef. annal. dol inst. XNI p.63). Pauca tenuis ille 

D In huius epigrammatis nersu tertio quam subesse nobis persua- 

simus corruptelam ita remouenms: 

c) Bowzóle, woóg và llevóg, ó quyyuvóg, &imé, x0Ao6G0g 

o)rOg, Oto GzívÓsig vÓ yÀcyog, Pec cvívOg; ! 

B) có Àuovrosdio TigvvO(o. 0U xÀvctG& cOÉC, 

vijmis, xol Gxordigv cygiéActov 0pnss t. T. À. 

o9 0b rG Palat, Corruptela eiusque medicina orta est, cum oscitan- 

ter seriptum esset: ovx Àvrd,
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lingulaea nobis reliquit, inter quae sunt Plan. 205, VI, 260 

de Praxitelis Amore, IX, 740 de Myronis bueula, Plan. 103 

de tristi Lysippi IHereule. Ex eiusdem Tulli Gemini epi- 

grammate Plan. 30 hoce: 

Xzío ue lloloyvoxov!) Owccíov xduzv, iul 0 ixeivog 

AXvÀuoveve, Boovzetg Og Zi0g evreucvmv, 

Og ue xol sv Aim mwogOc? muli, xoL ue wtQevvoig 

B«ÀÀet, wiG v uov xov Aelfovra rmv. 

j6ys, ZeU, mQnormoe, uíócc y0lov: siui yàg cmvovc?) 

0 GxomOc' cipUgorg eixóGL wu?) moléust, 

Brunnius tomo I p. 217 et tomo II p. 26 imputauit Polygnoto 

pietori — de quo stupeant etiam mythologi — tabulam 

Salmonei in Orco louis fuhnine pereussi. Verum hoc di- 

citur: Sahnoneus mortuus a Ioue denuo poercutior, scilicet 

manu pietoris perpetuantis tormenta fortunae meae. Sie 

in epigrammate Plan. 137 Medea picta uituperatur es npa 

Bospéíov góvov, in epigrammate Plan. 87 Prometheus uinctus 

queri fingitur de statuariorum iniuria, qui «vr' evegycoluge ipsi 

GAMjxrov cojuc exanclandum tribuant; in titulo inter rudera 
ueteris Sinuessae reperto (corp. inser. III p. 796 u. 5956) Ve- 

neris statua de se loquitur: &cve, m&Àiv meÀoyovg pAiéwov 

cvegyouévv. Neque xci eiv ibn locutio solitaria est. Nam 
a Leonida 'l'arentino in epigrammate VII, 408 dicuntur Hip- 

ponaetis mteTUUQ Cu Év et (uoo cuetvetv x«i siv An; ab 

Aemiliano in epigrammate VII, 623 de imagine infantis ad 
matris moriturae mamnmaun adrepentis laudantur r& qwjrgóg 
píÀrge meidoxousv xci siv Ai. Similima habes in VIT, 

1:8, 4; 393, 4.  "lheoerit. idyll. 1, 103, corp. inser. III n. 
. ^c L " 

6270 a 10. Eadem ui ponuntur verba ovói Sevovrsg in VII, 

1) HoAvxis(rov Planudes, noe tamen cum Brunnio de poetae (qui 

sat literata aetate uixit) sed de librariorum ignorantia cogitandum est, 

2) eiui ydo Gzvovg uerba eadem iu sede hexametri posuit in epi- 

grammate apud Athenaeun p. 318b. Callimachus, qui quantopere Ieeti- 
latus sit uel ex talibus minutiis planum fit, cf. Dioscoridis uerba in 

epigrammate IX, 734 grt yeo czvovsg.



730, 8 et xqv o qígovss in VIT, 396, 3. Atque Heynius 

hariolatur, qui a "Tullio Gemino significari ait »signum Sal- 

monei fuhnine taetum** in commentario ad Apollodorum p. 59 

editionis tertiae, item in exeursu Xll ad Virgili Aeneidos 

librum VI. 

Diopomr Gnawn TICI TAnsENSIS, euius epigrammata Wei- 

eandius p. 544 a Diodori Zonae Sardiani striete seereuit, IX, 

716 commemorari debet seriptum de sealpta in erystallo a Sa- 

tureio Arsinoae imagine, quae ad gratiam picturae Zeuxidis 

accedebat, non dubium enim, quin versu tertio yÀvwec pro 

yoc ee legendum sit. 

CurxAGoRAS Romae Augusti temporibus fuit. Ilabemus 

ab eo Plan. 199 de Amore uineto, Plan. 273 de imagine 

Praxagorae, siquidem uerum lemma epigrammatis. Plan. 40 

falso aperte Planudes de Crispi imagine interpretatus est, a6 

ueremur ne idem acciderit epigrammati Plan. 61, quod idem 

dicit in imaginem conditum esse Neronis. 

ArpoLLONIDAE, qui Romae degit sub Augusto et "l'iberio, 

mere amatoria uidentur Plan. 49. 50; contra Plan. 239 agit 

de Priapi apud Gratiarum templum genubus innixi statua, 

Phylomachi, uel potius Pyromaehi opere, cf. DBrunnium 1, 

AxriPHrLvs ByzawTIVS post annum 717 a. u. scripsit epi- 

gramma VIT, 379, ae fortasse epigrammate IX, 178 celebra- 

uit libertatem Rhodiis a Claudio Nerone restitutam (ef. Taeit. 

Ann. XIE, 58). Epigrammata VI, 199. quod fecit eum Eivo- 

ij ex itinere redux pileum dediearet; X, 17, e quo intelle- 

gitur nauigationem instituturus; IX, 546 quod nauigantis ob. 

leetiunenta festiue adumbrat, demonstrant poetam multum pe- 

regrinatum esse. Atque Euripum fluctus reeiproeantem ecolebra- 

uit epigrammate IX, 73; de Protesilai tumulo agit VIL, 141; nee 

audaeiores nobis uidemur, si Eleusiniis sacris initiatum. agnosei- 

mus ex epigrammate IX, 298. In Italia autem et Romae de- 

gisse eum (qualia indieia apud omnes fere horum temporum 

poetas reperiuntur) planum fit et ex admiratione portus Iuli
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Romaeque perspieua ex epigrammato VIT, 379, ct quod Neronis 

(cuius ambigitur), Sabini, Agricolae nomina profert, praeterea 

Ófomowv et Gv«ccev quandam in epigrammatis VÍ, 250. 252 

alloquitur, euius etsi nomen ignoratur, condicio tamen sine 

ullo dubio cum Caesaris domo coniuneta erat. Eius ut omnia 

fere poematia felix atque elegans iudicium produnt, ita quae 

de imaginibus quibusdam scripsit, melioribus demonstratiui go- 

neris facile aduumerari debent. Ac Ledae quidem pieta imago 

enussa erat amatori acuminis, quod nitet in epigrannnate V, 

307; LX, 156 non possumus nisi de picta equi Troiani mna- 

gine interpretari; Plan. 136 est de Medea 'Tinomaehi, quam 

Caesar Hltomae dieauerat, Antiphilus procul dubio ipse uidit; 

Plau. 147. Andromedae de rupe descendentis et Persei hnagi- 

nem describit. Ilaee imago fortasse erat grandis illa Niciae 

pictura (uide Plin. 35, 132), quam suspicionem Heynius in 

commentationum. Gottingensium tomo X p. 3 praeparauit. 

Brawomrs Drruvwr, qui Sardes terrae motu a. u. 770 ea- 

Llunitosas uidit atque tempora Leonidae Alexandriui attigisse 

nobis uidetur (cf. VIL, 547), uuum Plan. 276 nos tangit hoce: 

"Ecrqaev llegíeügoc "Agíovog sixóve vevriv, . 

xeL vOv Gzt0ÀMvuév o GUvÓgoue vuEduevov 

eivcàtov Oelgive, Aíyen 0? im^ Aglovi uooc, 

xrtvousQ" cvQgozcou, iyOvcr ootóuste. 

Eadem fortasse, ut Iacobsius monet, hominis in delphino se- 

dentis statua, quam ad 'laenarum ab ipso Arione positam 

fuisse tradit Herodotus 1, 24, commemorat Pausanias 3, 25, 7, 

eui inscriptum fuisse auctor est Aclianus in histor. anim. 12, 

45 (ef. Bergk. lyr. p. 662) hoce epigramma: 

Oevérov soywratoiv "Aoíova, Kuxhovog víóv, 

éx XuxcÀoU méÀyovg GOotv Oyiuc rOOc. 

quae fuit aut fietiela inscriptio aut nouieia. 

AwTrSTI SosrANr, qui sub Nerone tribunus plebis, deinde 

praetor faetitatis in. Neronem probrosis earminibus (Tac. aun, 

14, 48) exilio multatus est, paucula quaedam habemus, inter 

quae nitet non sua sed exemplaris gratia Plan. 243 de Priapo.
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PanuExrOxXIS MacEDONIS eorumque qui sequentur poetae 

Philippiei, aetas propius definir nequit. Eius sunt Plan. 222 

de Nemesi Rhamnusia, Plan. 216 de Polyeleti Iunone. 

ApbAE! MacEpoxis epigramma IX, 544 agit de Galena 

'ryphonis in beryllo sealpta. — AzgwILIANVS NICAEENSIS fecit 

VII, 623 de Aristidis tabula infantem exhibente ad moritu- 

rae matris mammam adrepentem; IX, 756 de Praxitelis Bi- 

lenis, qui Romae erant i Asini Polionis monumentis (uide 

pliniun 36, 23). Qvixri Makcr est IX, 249 do Pane, Plan. 

198 de Amore uincto: 

Kieis. Óvoszguxrog GquyjOtlo qíoeg., exowe Óciuov, 

xÀcie ucÀe, Grcfov apvyorexi Ocxguc, 

GOpoocvvec vfoiGrt , qosvoxlome, Àgovà loyiGgoU, 

svrGvOv zx 09, Qpvyacl) TQeUp eógeov, "Égog. 

Ovaroig uiv Àvotg ioi yócw Ó Góc, GxQure, ÓtGuOc* 

Q cquyy9clg xcoole sums Aue Gvíuoig. 

Qv 0? Booroig égUlexroc ivégàeyeg iv oso mvocóv, 

&Ogsi viv vxo cv oflevvüucvov Owxovov. 

Poungwoxis REGIS siue patris siue fili IX, 746 de iaspide quae 

septem boues repraesentabat, XI, 38 de anaglypho, in quo 

erat pera, corona, caluaria, euius epigrammatis ultimum disti- 

chon extat hodie in gemma (ef. Welekerum in musei Ithenani 

tomo IIl, p. 245. O. Iahnium in Arehiüol Beitr. p. 139, corp. 

inseript. IV n. 7298).  Srcvxbri "lAnENTINI ost Plan. 214. de 

'upidinibus deorum arma gestantibus, quod epigrammate Plan. 

215 Philippus imitatus est. 

His subiungamus Purziepvar 'TigssALONICENSEM, quem Tto- 

mae uixisse nulla caussa suppetit, u£ negemus. Multa lusit de 

artibus, sed eum imitandi arte magis quam. ingenio conspicuus 

fuerit (imitabatur autem Leonidam 'l'arentinum,. Antiphilum, 

'l'allium Geininum, Diodorum Zonam, Bianorem — cf. Plan. 137 

et IX. 259, 4 — aliosque): ubi uere suus uidetur, cautissime ad- 
) H 5 

hibendus est. Eius sunt VI, 259 de Hermogeuis Herma, 

M EA - » : ! : 
1) yvzde zOo, vg. c0g. Plan., quo omnis et sensus et metri ele- 

gantia pessundatur.
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Plan. 25 in Damostrati statuam, Plan. 52 in. Heram Laodi- 

censem athletam, IX, 709 de Eutychidis Eurota, IX, 742 in 

Myronis uaeccam, IX, 777 in equum aheneum Lysippi, qnem 

Romae fuisse, eum postea Byzanti fuerit (ef. Nicet. Choniat. 

p. 861 ed. Bonn.), est quod suspiceris, Plan. 81 in Phidiae 

Iouem, Plan. 93 in Herculis labores (a Lysippo repraesentatos? 

qui Romae fuerunt cf. Strabonem X p. 459, 21), Plan. 104 

in Lysippi Hereulem armis spoliatum ae tristem, ut apparet 

ex archetypo 'lulli Gemini Plan. 103, Plan. 137!) in Medeae 

imaginem a 'Timomaeho pietam, ad quam sine ulla haesita- 

tione referimus etiam Plan. 141, in quo, cum expressum sit 

ex Leonidae epigrammate IX, 346, argumenti exaggeratio 

nullius offensionis est, Plan. 193 de Mercurio, Plan. 215 de 

Amoribus deorum arma gestantibus, Plau. 240 de Priapo. 

LroxibAs AnrxaxDmmvs, frigidissimus ille /cowrjgov fabri- 

cator, qui sub Nerone Romae degit, non uidetur in Philippi co- 

rona fuisse cf. Weigandium p. 564. Eius est IX, 346 de hirun- 

dine, quae nidum struxerat in Medeae imagine, a 'l'imomacho 

nimirum pieta; ac quanam alia de re agit epigramma IX, 354 

nisi de Aiacis imagine ab eodem 'Timomacho pieta? Eidem 

Leonidae dandum est XI, 213 de Ménodoti imagine, dandum 

uidetur Plan, 171 de Venere armata. 

His examinatis ut singulasub unum aspectum 

subieiamus: uetustiora epigrammata ad unum 

1) Huius epigrammatis initium maeula deformatum hune fere in 

modum restituendum est: 

Tís cov KoAyis G9tcns, cvvéyoagev stuóve 9vuóv; 

zíg x«l Ív s(0GÀo fdofegov sioyecuco; 

Ao atcl Órpdc losqéov qívov; y) vig Tíjoov 

Osóvsoog, q DLÀovwn vig mdÀL GOL zo0qcoig ; 

«tel yco Planudes. Sed Ausonius epigrammate 130 haoc sie roddit: 

Quis te pictorum simulauit, possima Colchis, 

in natos crudum uoluere mente nefas? 

Usque adeone sitis puerorum haurire erüorenm, 

ut ne pieta quidem parcere caede uelis? 

Numnam te pellex stimulat? numne alter Iason, 

altera uel Glauce sunt tibi causa necis?
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omnia inseriptiones fuerunt; Erinna enim eum 

sub Alexandri Magni tempora uixerit, cum quae 

sub Eueni, item quae sub Platonis nomine fe- 

runtur epigrammata demonstratiua ad Philippi 

coronam reuocanda sint, cum epigramma quod 

Antimaeho tribuitur, immerito el tribuatur, epi- 

egeramma quod Praxitelis fertur, seriori tempori 

debeatur, tota haec epigrammatum demonstrati- 

uorum arsante Alexandri Magni tempora facti- 

tata non esse censeri debet. Sed moxcoeperunt 

poetae liberius de artibusludere; eyclum quen- 

dam epigrammatum deinsignibus pictoribus, ut 

erant alii de aliis uiris laude praeclaris, olim 

extitisse liquet ex reliquiis, quae nobis seruata 

sunt; quot carmina de artibus facta in Meleagri 

corona fuerint, apparet ex eis locis historiae 

Plinianae, qui reddunt sales carminum a Pasi- 

tele in quinque libris nobilium operum compo- 

sitorum. Nobis tamen plura aut saltem quae tri- 

tiorem artem produnt seruata sunt ex Philippi 

corona, euius poetas, cum maxima ex parte Ro- 

mae degisse partim sciamus partim iure suspi- 

cemur, ubi ueterum poetarum inuenta non re- 

tractent, uerisimile est monumenta describere, 

quae Romae fuerint. In hisce autem epigram- 

matis fere omnibus tanta regnat uniformitas, 

tam late patet expilandi usus etlibertas, ut qui 

eis in historia artis utatur, ei maxime cauendum 

sit, ne peeuliares artis operum deseriptiones 

expiscari uelit ex sententiis, quae nihil peecu- 

liare eontineant, neue eis poetis, qui aliis li- 

centius imitabantur, uelut Antipatro Sidonio, 

Archiae, Philippo Thessalonicensi plus tribuat 

quam tribuere debeat.



II. 

Sed hisee iam attigimus alteram seriptionis partem, in 

qua paueis exponamus qui debeat ex proposita materia fru- 

ctus redundare in artis artifieumque historiam. Ante omnia 

ei, qui epigrammatis ilis utitur, id agendum est, ut plene 

utatur. Sed deliteseunt in anthologia ad hune diem, quae ad 

artis opera referenda esse aut omnino nondum dispeetum, aut 

ad qualia, nondum perspectum est. Neque ipsi spondemus 

eis, quae proferemus, omnem hane materiam exhaustum iri; 

eum enim in anthologia multa adhue felicem interpretem ex- 

peetent, faeile fieri poterit, ut plus etiam epigrammatum, quae 

ad artes speetant, ot augeatur numerus ot corrigatur intel- 

leetus. Quae autem repperisse nobis uidemur — quoniam du- 

dum a uiris doctis adhibita sunt ea epigrammata, in quibus 

artifices nominantur, genus ratioque monumentorum plane ex- 

ponuntur — ea colleetu procliue est talia esse, ut eonieetura 

nitantur. Sed tales coniecturae et debent fieri nequo ita in- 

firmae sunt, ut primo aspectu uidentur. Doebemus enim, etsi 

exigua est materia, quam habemus de antiquae artis historia, 

componere quae similia sunt, in quo si forte erramus propter 

materiae exiguitatem, uia atque ratione errunus. Atque eum 

aliunde nota sint plurima monumenta quae epigrammatis co- 

lebrantur una eum artificibus, ut optima, non prima quaeque 

poetis placuisse appareat, uel ca epigrannnata, in quibus ar- 

fifices retcentur ad nobiles notasque artes reuocare non est, 
eur dubitemus, Id in Philippieis potissimum poetis lieet, qui
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in artibus celebrandis non tum suum, quam Graeeorum iudi- 

cium uarie fama faetum oct traditum secuti sunt. 

1. '"TuESPrADAS PuaxrrELIS (Plin. 34, 69, Brunn. I p. 342. 

546) Lucius Mummius, eum 'Thespiis Romam asportasset. (Cic. 

im Verr. IV, 2, 4), L. Licinio Lucullo tradidit, qui eas dica- 

uit ante aedem Felicitatis, quam aedificabat in Hispania uictor 

(Cie. ib., Strabo VIII p. 381, Dio Cass. fragm. 81 Poeirosc.). 

Ibi sitae. fuere Plini tempore (Plin. 36, 39); unam illarum 

amauit eques lomanus Iunius Piscieulus, ut tradidit Varro, 

adinirabatur et Pasiteles, qui et quinque uolumina scripsit no- 

bilium operum in toto orbe (Plin. ib.). Eas autem fuisse 

Musas, quae Thespiis in honore fuerint, quod fuerunt, qui 

opinarentur (uide Halmium ad Cie. Verr. 2, 4, Urlichsium ad 

Plin. 36, 39), id nobis persuadere nequimus. Occzuicósg enim 

nusquam uocantur Musae, ac cultus Musarum prope Thespias 

potius in monte Helieone, non ipsis Thespiis florebat, neque 

intellegitur, eur detreetata simpliei Musarum. appellatione ma- 

gis plaeuerit doctum uel potius prorsus insolitum 'Thespiadum 

nomen. Multo nobis quidem probabilius uidetur "l'hespiadas 

illas (uide Stephanum Byzantium s. u. Ocozísiv) feminas 'Tho- 

spienses fuisse, caerimonia aliqua coniunctas, nimirum saltan- 

tes. Iam eum — ut apud "Troezenios (Paus. 9, 31, 5) et prope 

Amymonem flumen Argolidis (Paus. 2, 37, 2) — ita "l'hospiis 

4iovucov Xeorov simulaerum fuisse leckerus p. 180 iure con- 

iecerit, quid quaeso uerisinilius quam ad 'Thespiadas illas 

spectare hoe Antipatri epigramma IX, 603: 

Ilívre Zio voto QegazvíOec «ide Xeoireo 

ivrivovor Qoa; Poye yogooractac. 

& u&v acgritovoa Ofuee fiocvgolo Afovroc, 

& 0& Avxeóviov!) xalxsgov Piagov: 
. LO Qao RS RES ; 
& rgurcre Ó  oiovov iumréQov: & ÓR verior 

TUMNTCVOYV* & míumra jeÀxopegig xgóreAov, 

TG GQL OLTGÀÉGL T6. ztC'onógiov TE voa uc 
J s 1 b i 

" D 
ÉxmÀeyéeg ÀvGGg Ócíuovog evicór. 

1) Avxzécrsi0v leckerus p. 181. 

[2
1]



''hespiis alia quoque Praxitelis opera erant, Amoris statua, 

Phrynae, Veneris. "Phespiis igitur Antipater (nempe Sido- 

nius, nam de 'Thessalonicensi nullo iure uiri docti cogitaue- 

runf) — aut is, quem imitabatur — Praxitelis illa signa uidit 

atque epigrammate descripsit, ex quo eum a Pasitele in uolumina 

nobilium operum receptum esset, Plinius nullum acumen eli- 

cuit, quia nullum in eo erat!). 

2. Epigramma incerti auctoris Plan. 250: 

'O mravóg róv mravov 10 og?) cyvvci xegevvóv, 

Ósixvüg (g xgeioGov m0g mvgóg dovwv "Eoo. 

spectat ad Cupidinem fulmen tenentem in Octauiae cu- 

ria, quem ScoprAs an PmnaxrrELES fecisset, dubitatum esse Pli- 

nius 36, 298 prodit?). —Coniecturae id certe non obstat quod 

a Cupidine Plinius dieit fulmen teneri, auctor epigrammatis 

fuhnen frangi. Amor in seuto Aleibiadis ab Athenaeo tradi- 

tur xegevvóv qyyxoMjuévoc, a Plutarcho «egavvogógoc. 

3. Epigramma incerti auctoris Plan. 209: 

Ovrog 6 rv Üaióv pvcQv. l've. Aoyvov. &velyje, 

dei c7 duGe wpvyac cnpov: 0Àog gAiyouat. 

si mere amatorlum esset, uix desideraretur, ut monuit [acob- 

sius tomo XI, p. 314, in membranis Vaticanis, quae non nisi 

eis earent carminibus, quae imagines et statuas describunt. 

Inseribitur ze zóv cvróv, Fgore scilicet. lfoe epigraunna imi- 

tatur auetor epigrammatis IX, 15: 

1) Thespiadas Cleomenis (Plin. 36, 33) imitationem fuisse cogno- 

minis operis a Praxitele faeti Drunnius uidit I, p. 546. 

2) Sie Lobeckius ad Aiae. u, 307. p. 251 ed. sec., (dày Plan.; uide 

num praestet lenior mutatio: £Adv. 

3) ,similiter in euria Octauiae quaeritur de Cupidine fulmen te- 

nente, id demum adfirmatur, Aleibiaden esse principem forma in ea 

aetate. Verba: ,,iu ea aetate mira sunt, cum nec Scopas nee Praxi- 

teles aduleseentiam Aleibiadis uiderint; magis etiam mirum est quod 

Plutarchus Aleib. I0 et Athenaeus XII, p. 534e tradunt Aleibiadem in 

scuto gessisse Cupidinem fulmen tenentem. lie quoque neglegens 

fuisse Plinius uidetur.



69 jain 

A)r0 r0 mig!) xevctww Oifigcvog, ovrog, 0 vUxtOQ 

rv xGÀov fustoov Àvyvov cvegpAoyícet , 

ócüg. cm fudjo Wvyüe Capov GfÀeg: fvOoO: ye pot 

xciouevov moÀAqv i&avígo: gàóya. 

ad quod scholiasta adnotauit: rovro 00x EmiócikvuxOV , cA 

doorixóv émíyoeupe, prorsus temere. Illorum igitur epigram- 

matum caussa erat sculptus Amor sufflans facem, idem 

fortasse, quem Plinius 34, 79 recenset Lvor puerum sufllan- 

iem languidos ignes; ab eius aetate certe tale argumentum 

alienum non erat. 

4. Ad PnorocaEexis Satyrum anapauomenon, ,ne quid 

desit temporis eius securitati, tenentem tibias* (Plin. 35, 106) 

referendum est Agathiae scholastici epigramma Plan. 244: 

Airoucro;. Xwrvgloxt, Üóve& veg wyov l«AÀz, 

qct tege Meg ovag eyetg xeu) ; 

0c 0E ycÀàv oíynoev: Ücoc Ó' cv gOfy&ero woOov, 

QÀÀ dvmÓ reQmoÀyo eUyero AnÜeÓOvi. 
, Y Y EU Ld ' ^ *. ^c , 

ov y«Q xgog iovxev: &xGv Ó aomotevo GuyNv. 

Ovuóv 0lov vo&weg maxr(Óog eoyoÀim. 

ad quod adnotat scholiasta: &/g e/xóve cerUgov z90g rij cx0]) 

r0v «vÀOv Zyovrog xol Ggmeo «xgoou£vov. 

5. Romae erat Porvawomr: tabula, in qua. dubitabatur, 

num ascendentem eum clipeo pinxerit an descendentem (Plin. 

35, 599). Mie, Capaneus seilicet (uide Meyerum Geschichte 

der bildenden Künste II, p. 189, Urlichsium Chrest. Plin. 

p. 307), nam de alio argumento sermo osse nequit, necesse 

est pietus fuerit intaetus louis fulhnine. Quocum egregie eon- 

uenit epigramma Plan. 106 incerti auctoris etsi lemmate epi- 

erammatis statua. indicatur: 

Ei vojog Oijfue Kamaveüg imewQvaro mvoyoig, 
» : 
cupacuv aj& S 

4 ^ , 

gv xÀ&ucxL poc uevog , 
; 

[ 
T " »" LE! , "S / ec 

elàcev &v Górv fm xal vnzig uogov. ciücro yeo Qc 
' '* V € ^ yr 

xal Gxymróe Koovídov voiov &Àetv mooueyov. 

1) e391 c0 zo Meinekius Callim. p. 115 male; uerba sana sunt, 

sed inepti aeuminis. Amor qui homines incendere solet, cum facem 
: A cS 1 

suffet, dicitur uelle &vró rÓ z9Q xcvG&w.



6. Feeit Lvsirrvs Plinio teste 34, 68 Alexandrum Magnum 

inultis operibus, à pueritia eius orsus; quam statuam (pueri 

nempe Alexandri, uide Urlichsium ib. p. 321) inaurari iussit 
Nero prineeps delectatus admodum illa. lac excitatum esse 
uidetur Plan. 132 incerti auctoris: 

CPP ; " 
Tovrov AAfievÓgov, usyeAwNrogoc vim Gulizmov, 
3 ^ ^ ; B D L 
Ücoxec, cQriAOyevrov, Olvumticg Ov more ITULZTO 

^ *? $ Y M 

xegregóQvuov Prixvev^ cm ctvov d wv "Agyo 
€ , , "E Poyw uoOcv inte, Téym d ix&svotv avdccouv. 

7. Leonidas Alexandrinus, qui in Medeam 'isowACIT scri- 

psit LX, 342. 346 exaggerato argumento, uidetur in Aiacem 
eiusdem artifieis composuisse IX, 354: 

[4 prs ? N - e ' L4 "Ov sóÀsuog ÓsüiOg oUx üÀcGe, vv m0 vovGov u $ , 
d e 2 

Oàíouci, iv à itg vijxou! OAog moliwo. o ( 
v E ' 5 ^ 

cAÀe dic Grígvov iüw geoyevov: oc ye cgiGrcuc 
c ? , ^ * [d L 

Owütow  cmecdusvog x«l vócov (e v'0ÀeuOv, 

nam simile sed aliud est argumentum epigrammatum VII, 233. 234. 
8. Ad magnam illam quae Romae erat statuam Herculis Le] E 

eum leone pugnantis (cf. Ouidium a. am. 1I, 67 ''u odo Pom 
peia lentus spatiare sub umbra, Cum sol Herculei terga leonis 
adit) eandem ni fallimur quam postea Byzanti admirabantur 
(Nieect. Chon. de sign. Constant. p. 8615 ed. Donn.) spectare 
uidetur Plan. 95 Damageti 

^ € , , ' Y- 4 y 5 , * Ex Neuéjg 0 Aíov: ardg Ó Éévoc ApyoOcv. eiua, 
' Li -- € € D? e moÀÀov o uiv 9moOv modrog!), 0 à duofov. 

E d 3» ded " , » ió Poyovvat ég «yove, xevovriov Ouuc Belovreg 
"T" » - 

Aofóv onig fae xoi fiorác Ggerégarc. 
-- 3 ri ' u 5v - Ze) mértQ, (ÀÀ el  vÓv dm "Agysoc dvége vixgv, 

Ml L3 5 

$uBerog Oc v?) vo zeli Nsu£a veàétos. 

l) gsífov Plan. Iacobsius: ,superlatinuum lectum fuisse non du- 
bito. cf. corp. inser. l p. 100 n. 201, ubi sic legendum uidetur: 

Qd 0 éwuog róÓ0s ce itóves (cuv 89 zeqUAexvet) 
0? uiv ydo 8modv qégveroi, o? 0b Booróv. 

uide Ilermannum in opusc. 5 p. 170. — VII, 344: Onoóv uiv xgri- 
6rog éyÀ, Üvcrdv O' ov iyó vóv qoovoG ctc, VIL, LOI, 4. VIL, 426, 4. 

2) dv Plan. Endem sententia requiritur atque in Plan. 94 uer- l 1 
bis: prnézt et ztAtv indicata,



9. Ad talem lliereulis ebrii statuam qualis repraesentatur 

iu Specimens of Ancient Sculpture" uol. 2 pl. 31. 32. (uide 

Welekerum Alte Denkmiler 2, p. 415) referendum est Plan. 99: 

Ovroe 0 sevÓcgcTOQ, 0 ze cvÓQuGi OcOcxesQAog 

pueAmÓQuivOg, xQortQl)g CivextV ajvoo&iye 

olvoBegije ueve Ócire ueÜvoquAio Uqvog &MoGer, 

vixy9sie &meÀg AvciusÀe? Boouío. 

10. Quod. proferunt Athenaeus IV, p. 163a ct Eustathius 

ad H. Il. B. p. 216 Mnasaleae Sicyoni epigramma (Append. 53): 

"AY dy & Adv "Ager med rijÓs wcünpuet 

'"Hóovg, eicyíóvog xeigep£ve sÀoxcquove , 

Ovuov yit ueycig DefoAngéve, simeo QTUCGLV 

& xexoqpgtv Téowig xotiocov fuo xéxgivoL. 

ad monumentum tendere arbitramur allegoricum, qualia ex 

Sieyonia potissimum. schola prodierunt. 

H. Antiphili epigramma Plan. 147 eorruptissinruum agit de 

Andromeda in Aethiopiorum terra post pugnam cum coto una 

cum Perseo pieta. Hane Niciae Andromedam fuisse putamus quae 

fuit grandis tabula (Plin. 35, 132). Contra Plan. 148 Arabi 

Seholastici ad talem Andromedam spectat quae fuit illa ab 

Achille Tatio 3, 6 descripta. 

12. De imaginibus interpretamur epigrammata IX, 299 

Philippi Tl'hessalonieensis et LX, 347 Leonidae Alexandrini 

et IX, 156 Antiphili Byzanti. 

Vt uno autem uerbo compleetamur rationem, qua debea- 

ius uti epigrammatis: epigrammatum auetores tractan 

di sunt non ut historici sed ut pooctae. 

Itaque eis quae semper redeunt exaggerationibus poeti- 

cis nulla usquam fides habenda est. Nempe inde ab eis tem- 

poribus, quibus ludere de artibus coeptum est, usque ad Dy- 

zantinorum tempora nihil frequentius et eultius quam de quo- 

uis monumento aut fictione aliqua assumta aut nera ]aude 

praedicare ueritatem. — Sie, ut paueule quaedam delibemus, 

Erimna picturae Agatharehidis nihil deesse nisl uocem profi 

tetur, Nossis "Phymaretao dominae imagine canem domesticam 

decipi fingit, Anyta Panem sculptum alloquitur quasi uerus



esset. Leonidas "Tarentinus Anacreontis obrii statuam doscri- 

bit, quasi ipsius Anaereontis ebrietas conspicua esset.  Alo- 
xander Aetolus Veneris statuam ab ipsa Minerua faetum esse 

praedieat. Diotimus Dianam ex aere fusam laudat esse ipsam 
Iouis filiam. — Aleaeus Messenius ex Amore uineto quaerit, quis 
uinxerit. Damagetus Mereulis cum leone pugnam non deseri- 
bit seulptam; sed ueram quasi sub oculos ponit. Ae ne com- 

moremur in innumerabilibus iliusmodi facetiis, quae in Phi- 
lippi corona frequentabantur, Agathias Scholasticus Maenadis 
statuam remotis arbitris eymbala planeturam esse asscuerat, 
Iulianus Promethei uincti signum de statuariorum iniuria queri 
facit, Arabius Scholasticus dubitat num picta sit Andromeda. 
Igitur in hae poetarum consuetudine negandum est ullum di- 

serimen obseruatum esse, ex quo aliquid lueis prouenire pos- 
sit aut in diuersos artifices describendos aut in eorum opera. 

Onatas Apolline, Myron bueula, Phidias Ioue, Polyeletus 
Iunone, Sceopas Maenade, Praxiteles Venere, Lysippus Ale- 
xandri statuis, Polygnotus Salmoneo, Apelles Venere, Parrha- 
sius Philoeteta, 'Timomachus Aiaee summam omnes ueritatem 
adepti esse efferuntur. Nequo inde, quod laudes illae uehe- 
mentius in hoc artifiec fiunt quam in illo, quidquam omnino 
concludi potest. Quam easu hoc fieri potuerit, demonstrant 
Myronis bueulae celebrationes; hie monumenti ipsius praestan- 
lia poetis nihil ualuit, sed quod uariam tractationem. admisit. 
Ita alius alium. exsuperabat ineptiis, ut nune triginta sex epi- 
grammata supersint, ex quibus nihil omnino discas). Nam 
quod Brunnius I, p .148, quia bucula compluries Zuzvoog dici. 
tur, ut Ladas eiusdem Myronis in epigrammate Plan. 53, et 
sola basi retineri, inde ueritatem quandam deriuare uoluit 
Myroni peculiarem, eum tales sententiae et locutiones fre- 

1) Quo auctore Drunnius I, p. 145 asseucroet: »Zu Cicero's Zeiten 
befand sich das Werk noch auf der Pnyx zu Athen (in Verr. IV, 
60)", prorsus nos fugit. Num decoptus Dóttigeri uerbis sat leuibus 
ilis quidem in ,Andeutungen zu 24 Vortrügen ** p. H5: ,Uobrigens 
wissen wir aus Cie, Verr, IV, 60, dass diese Kuh zu seiner Zeit noch 
auf dem grossen Platz von Athen zu sehen war?
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quentes sint, nihil omnino ualet!). Si Phidiae aut Praxite- 

lis fuisset uacca illa, eandem eantilenam haberemus. Hae 

uero epigrammatum laudes cum multum tribuerint uniuersae 

quae fuit antiquitus de Myronis praestantia opinioni, plus 

ponderis quam adhue fit dandum ost eis antiquitatis iudiciis, 

quae Myronem minus probabant. Non iniuria certe Plinius 

ait, ubi commemorat Myronis buculam celebratis uersibus lau- 

datam, alieno plerosque ingenio magis quam suo commendari. 

Atque cum seiunus quantopere in hoc potissimum epi- 

erammatumn genere imitatio ualuerit, eis potissimum poetis cre- 

dendum est, quos plus minusue certo suspicari licet monu- 

menta celebrata ipsos uidisse; manifestae imitationes prorsus 

abiciendae, quae uidentur cautissime adhibendae sunt, item 

epigrammata, quorum auctores ignorantur, nisi dilucide bonae 

notae esse apparent. Sie si quid lucri fieri posset ex multis 

ilis nugis de Myronis uacca, Leonidae epigrammati plus da- 

remus quam reliquis fere omnibus, Antipatri Sidoni epigram- 

matis diffideremus?), caute epigrammatis Eueni et Antipatri 

'Thessalonieensis, si eius sunt IX, 728, 729 uteremur; ex eis 

uero quae incerti auetoris sunt, duo secerneremus IX , 715. 

714, in quibus dicitur uaeca émi orijAgg et cage fouoic et prope 

uíy«gov posita esse, qualia imitatores non commminiscuntur. 

Sie inter epigrammata quae Apellis Venerem nobilitant, soli 

fere epigrammati Plan. 182 Leonidae "larentini auctoritas ha- 

benda est; sed eo plene uti possumus neque id solum celi- 

ciendum est ex eo (ut fecit Brunnius II, p. 205) quod erines 

1) Plato epigrammate IX, 747, Polemo epigrammate IX, 746 scalptas 

boues dieit Zuzroe focxouévag. Xabes fumvoo cycAporo in Plan. 354. 

"Euzvovs praedicatur Lysippi equus in Michaeli epigrammate n, 92 

app. cf. Aéfov mzvsíovra IX, 199, mvstpe poioboe AtQco IX, 5206, 

ivsysyocs à' Ó yAumroag vóv i(Sov IX, 774, multa alia. Eadem de 

basi retinente sententia est in IX, 756, Plan. 25, consimilis in IX, 

544, 740. 747. * 

2) Hinc iudicanda est Boettigeri sententia qui prorsus pro arbi- 

trio ex Antipatri Sidoni IX, 724 et IX, 728 apparere putat uaccam a 

Myrone exhibitam fuisse mugientem.
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digitis siccauerit, sed etiam quod fuerit x«ÀÀOQ fusgoorov cu- 

ius ev Ó' Opgcrov yolQvog éxidumei mó00g xol uafóg, cxuie 
«yyslog, wvÓcvig. Dubia uis uideri epigrammatis Democriti 

potest (id eum interpositum sit inter epigrammata de Apoel. 

lis Venere, neeessario ad eandem spectat, quod immerito ad- 

dubitauit Drunnius II, p. 205), quoniam quis fucrit Democritus, 

quo tempore uixerit ignoratur, nisi quod a Diogene Laertio 

laudatur Democritus quidam epigrammatum poeta Gewgr xe 

dvOuoós. Sed cum Venus a Democrito exhibeatur yvy (u. 2) 

ct tamen órégve uóvov qoeívovéc, igitur inferiore ex parte ma- 

ris fluetu tecta — qualem deseriptionem imperitus imitator fin- 

gere non poterat — omnino talis fuisse Venus anadyomena 

credenda est. Quocum egregia conspirant quae dieunt de ca 

Leonidas "Tarentinus: rev — £xgvyovcav Pu, eumque qui imi- 

tabatur Antipater Sidonius: zàv evevou£vev «ri, l'linius 35, 91: 

exeuntem e mari et Ouidius, qui Apellis Venerem deperisse 

uidetur — toties de ea loquitur!) —: "Trist 2, 527: 

Sie madidos siecat Venus uda capillos 

Et modo maternis tecta uidetur aquis. 

Ita melius etiun intellegitur, cur inferiorem tabulae partem 

— utpote diffieillimam — corruptam qui refieeret, non rope- 

riri potuerit Plin. 35, 91. Anaereont. 56, 9 (Bergk. lyr. p. 832) 

de artifice, qui Venerem disco insculpserat, dieitur: 

0 ÓÉ viv. fce yvuváv, 

0c wj 9&àug 0 0gGcOo, 

póve xUMROGLY XOAUTTU. 

Ex poetarum silentio nihil concludi potest. Medea picta 

fuit a "T'inomacho una cum liberis, quos perditura erat. Hane 

enim liberorum praesentiam — quam negauit Panofka in ann. 

del inst. I, p. 244 alii ut Welckerus Kleime Schriften 3, p. 

453, Drunnius p. 278 non nisi dubitanter agnouerunt — ut 

argumenti perspicuitas flagrabat, ita euincunt omnia quae extant 

monumenta ad hane 'Timomachi tabulam reuocanda, insuper 

indicat Aetnae uersus 504: 

D) ef. Friedlünder, über den Kunstsinn der Rómer p. 9 n. 6,



sub truce nunc ludentes Colchide nati 

et quod Plutarchus doe aud. poet. c. 15 "l'imomachi tabulam rexvo- 

xrovícv uocat, quod omni sensu careret, si Medea sine libe- 

ris repraesentata fuisset. Et tamen omnes poetae, qui epi- 

grammatis hane Medeam celebrauerunt, de liberis nihil decla- 

rant, nihil certe diserte!) Hoc autem poetarum silentium 

exeusatur quod ommnes intenti eraht acumini illi ab. Antiphilo 

Byzantio, ut uidetur, primum prolato de dupliei affeetu in 

Medea conspicuo et quod Medea ipsa in imagine uim obti- 

nebat primariam. Sie saltem potuit illa omissis reliquis tabu- 

lae figuris sola non modo pingi (uide Mus. Borb. VIII, 22; 

X, 21), sed etiam seulpi (quod effieimus ex Plan. 142 et 

Callistr. Stat. e. XIII, p. 3& ed. Kaiser.). — Igitur Heyni con- 

ieeturae, qui ad Dianam ab Apelle pictam, Plinio teste 35, 96, 

sacerificantium uirginum choro mixtam, , quibus uicisse Homeri 

uersus uidebatur id ipsum deseribentis" spectare putauit epi- 

gramma Plan. 253 incerti auctoris hoco: 

c. "Aorsui, OU GOL rOiM, stcQevycvin vs gogérQy; 

m0) Ób zvxeoreiov ivOgoulg eo[ivitücv , 

mom v& 4Qvcolo vervyuivg, w0i zg0c GxQur 

iyvviv. gotvi$ ménàog fAGooucvoc; 

B. xcive uiv tig &ygqv Oóni(touow do 0B Quac 

tiu evrOc, [gQv avrouivg Oviov, 

id saltem. non obesset, quod in epigrannmnate uirgines saeri- 

fieautes non commemorantur, etsi non fauet haee coniectura 

Welcekeri suspicioni de hae imagine in ep. eycl. 1, p. 309 pro- 

positae. 

1) Nam possunt quidem verba Antipatri Thessalonicensis, qui Me- 

deam Romae uidit in Plan. 143: sg zcv £xi«os cvumoOínv sic 

intellegi.





Otto Benndorfius de uita sua. 

Natus sum Greizae Idibus Septembribus anno huius sae- 
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Nententiae controuersae. 

I. Pausanias nullis, quae ad artis historiam pertinerent, 

II. 

III. 

IV. 

VII 

subsidiis seriptis usus est, nisi quod ad artificum genea- 

logias enarrandas auctores quosdam adhibuit, qui de 

statuariis scripsere (Paus. 5, 20, 2; 5, 23, 3; cf. Plin. 

34, 68). Id uel inde patet, quod fabellam de Leaena 

scorto a se primo narrar putat 1, 23, 2, quam Plinius 

34, 7I ex lHeliodori anathematis Atheniensibus tradere 

uidetur. 

In Aristotelis phys. 4, 3 p. 211 b 20 duce 'Themistio 

p. 375 b 23 legendum est: & O' v zx Órcorque xef 

QUrO mégxóg sivet xcl uévewv iv fevrg (v T «vt Sim- 

plicius y 376 a 27 et cod. F, év rg «vrà TOmQ reliqui 

codices). 

Epigramma Plan. 257 sie scribendum est: 

"Ex mvgóg, 0 ZóvvuGt, có devregov qvíÓs yalÀxoU; 

eÉsgeivipe* yeverjv euge Mvgov £épiv.. (ivíxa Plan.) 

Epigramma Plan. 44 in libri quarti eapite, quo uiri prae- 

clari eclebrantur, non de xegina agit, sed de Basilio, 

primus enim uersus ita exhibendus est: 

llàce qué, Beoíheue (Bacilsw: Plan.), vsóv xgerog 

cibv deíüei. ef. IX, 686, App. 134. 

. In Euripidis Lone uersus intereidit inter 61. 62. 

. In Senecae Rhetoris controuersia. prima. primi libri p. 61, 

6 ed. Durs. legendum est: uidimus. Proicimeadiectis 

uerborum eontumeliis iussit, ad eaelum ete. (proieimus. 

Adiecistis codd.). 

In Plauti Milite glorioso uersus 418 ed. Ritsch. Seeledro 

dandus uidetur.



VIII. In Ouidi her. X. uersus nonus hune in modum seribon- 

dus est: 

Incertum, uigilans an somno languida, movi cf. trist. 

IV, 4, 69 ex Pont. IV, 7, 23; 13, 30. 

. Apud Plinium h. n. XXXIV, 54 quaedam intercidorunt. 

Omnia reeoncinnabuntur, si talia fere legeris: Primus 

hie scientia aeris fundendi inclaruisse primus- 

que artem tareutieen aperuisse atque demonstrasse merito 

iudieatur ete. ef. O. Jahnium Ber. der süchs. Ges. der 

Wiss. 1850 p. 129 n. 50, Driegerum de fontibus Plini p. 43. 

. In anaglypho Eleusinio nuper reperto dea, quae est a 

tergo pueri, iunior habenda est cf. Pausaniam X, 25, 10: 
" o ' DH , * 

lloÀvsévi 08 xeva va eiQuGuéve: mog9tvore &veninieuvon vág 
H 4) *4£ T) ^, ev v] XegaeÀm TQLyac. 

. Leibnitius repugnantia ponit, cum spatium uacuum esse D ? 

negat, asseuerat monadas esse unitates nere punetuales.


