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Unter den Terracotten, welche zar Verkleildung von Wandflichen
dienten, nehmen diejenigen eine besondere Aufmerksamkeit in Anspruch,
welche, in einzelnen Figuren oder Gruppen ausgefithrt, grofseren Compo-
sitionen angehoren, in deren Zusammenhang sie erst ihr volles Verstind-
nifs erlangen. Sie sind, was ihre technische Verwendung betnifft, von
zwiefacher Beschafienheit; entweder haben sie eme besondere Basis, um
vor den Wandfliichen aufgestellt za werden, oder sie waren unmittelbar
an denselben befestigt. Zu der ersteren Gattung gehéren die Niobiden
aus Fasano (Gnathia), welche Minervini unter den Schitzen des Ra-
facle Barone entdeckt und im Bullettino Napolitano 1847 herausgegeben
hat1). Sic dienten als dufsere Verzierung eines cylinderformigen Geriiths
von ansehnlicher Grofse, wie dic gebogene Form der Leisten zeigt, auf
welchen sie stehen. In denselben bemerkt man die Locher, durch welche
sie auf emem unteren Rande des Geriiths befestigt waren.

Die zweite Gattung hesteht aus solchen Relieffiguren, welche un-
mittelbar der Wandfliche auflagen oder mit Stiften angeheftet waren;
das sind die eigentlichen Prostypa, im Grunde nur erhshte Profilzeich-
nungen, wie das iiber dem Schattenrifs durch aufgelegten Thon herge-
stellte Reliefprofil, das angeblich #lteste Werk dieser Technik aus der

1) Stark, Niobe S. 206. Sje sind jetzt im Oesterreichischen Museum
zu Wion.

1*



28

korinthisch-sikyonischen Bildnerschule, welches bis zur Zerstérung von
Korinth im Nymphaion aufbewahrt wurde®).

Was wir von solchen Profilfiguren ohne Hintergrund aus Griechen-
land haben, sind flache Reliefs von alterthiimlicher Strenge, die meistens
in einer mit grofser Schirfe gearbeiteten Form ausgedriickt worden sind
(Arch. Zeitung XXX S. 51). Die Figuren aus Fasano dagegen sind frei
modellirt in hoherem Relief und in fliefsenden Formen: sie sind breit
angelegt und zeigen in ihren stumpfen Umrissen, dafs sie auf Farbe be-
rechnet waren.

Diese Niobiden stehen nicht allein. Wir kennen aus Unteritalien
eine zahlreiche Gruppe ausgeschnittener Relieffiguren, welche freie, dra-
matische Bewegung zeigen und so beschaften sind, dafs sie gréfseren Com-
positionen angehort haben miissen. Auaf Tafel V habe ich einige Proben
mitgetheilt, um auf diese noch weniger beachtete Gattung antiker Thon-
denkmiiler das Aagenmerk zu richten. Figur 3 zeigt eine sitzende Frau,
welche das Haupt trauvernd in die flache Hand gelegt hat?), ein Bild
von fliichtiger Ausfithrung, aber grofser Wahrheit des Ausdrucks, dessen
Einreihung in eine grofsere Gruppe vielleicht noch gelingen wird. Die
Seitenansicht zeigt die Hoéhe des Reliefs und die Form der Rickseite.
Deatlicher ist der Zusammenhang bei den Nereiden, vergoldeten Thon-
reliefs, welche, nach den Originalen i Berliner Museum auf 2 verklei-
nert, Fig. 1 und 2 abgebildet sind. Es sind Frauengestalten, welche sich
auf das Anmuthigste den Seerossen anschmiegen, welche sie durch die
Fluth tragen und bei lebhafter Bewegung derselben mit behaglicher Lis-
sigkeit auf ihnen rchen. Sie sind ganz im Geiste der Darstellungen,
welche wir auf Skopas zuriickzufithren pflegen, und wenn eine derselben
einen grofsen, mit einem Gorgoneion verzierten Rundschild trigt, ganz
dhnlich der Seegéttin auf den Minzen von Larisa in Thessalien (Archiol.
Zeitung V Taf. X, 2), so sind wir gewils berechtigt an den Zug der
Nereiden zu denken, welehe dem Sohne der Thetis die Waffen zutragen,
einen der beliebtesten Vorwiirfe der alten Kunst. Die Meeresfliche war
blau gemalt. Zu denselben Gruppen gehdren kleine Delphine, welche

1) Plinjus, N. H. XXXV 151.
2) Im Besitz des Herrn Lieutenant Hoyer in Benrath.
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wie die anderen Figuren sauber gearbeitete Stiftlscher zeigen, die zum An-
heften an die Wandfliiche bestimmt waren). Auch von einem Amazonen-
kampfe sind im Antiquarium Nr. 641 und 642 (aus der Koller’schen Samm-
lung) Fragmente vorhanden, welche auf eine schone, lebendig bewegte Ge-
sammtcomposition schliefsen lassen, zwei vergoldete Relieffiguren, beide in der
Mitte durchbohrt (0,08 hoch), ein mit Schild und Schwert nach rechts vorstiir-
mender Krieger und eine nach links abwehrende, rechtshin eilende Amazone.

So fihren uns diese unscheinbaren Terracottafiguren in das Ge-
biet grofser Compositionen der alten Kunst hiniiber, zunichst friesartiger
Compositionen. Aber schon bei den Niobiden von Fasano ist eine kiinst-
liche Abstufung stchender, sich beugender, knieender Figuren unverkenn-
bar, welche an giebelartige Anordnung evinnert, und wenn Plinius
den Giebelschmuck der Tempel unmittelbar mit den farbigen Thonreliefs
in Verbindung setzt (hinc et fastigia templorwm orta), so ist es in der
That von besonderem Interesse, dafs den Gritbern von Tanagra, welchen
wir eine ganz neue Anschauung iicht volksthiimlicher Kunst der Hellenen
verdanken, auch eine Reithe von iiber zwanzig zusammengehorigen und im
Ganzen wohl erhaltenen Terracotten entstiegen ist, die fitr Gruppirung
und tektonische Verwendung von ‘Terracottafiguren in der besten Zeit
griechischer Kunst ein ganz neues Material darbieten; denn sie lassen
sich ohne Zwang und mit voller Sicherheit zu zwel annihernd vollstiin-
digen Giebelgruppen zusammenstellen, wie sie, um ein Drittel verkleinert,
auf Tafel 1 und 2 in Lichtdruck dargestellt sind.

Es sind nicht frei gearbeitete Statuetten mit mehr oder minder
ausgearbeiteter Riickfliche, wie die grofse Mehrzahl der Terracotten von
Tanagra, sondern sie sind hinten offen; es sind hohle Relieffiguren, welche
etwa zwel Drittel der vollen Kérperform darstellen und die mit dem
lothrecht abgeschnittenen Rande auf der Wand dev Giebelfliiche aunflagen,
ohne durch Stifte befestigt zu sein. Siche Taf. IV, 3« und 3.

Abweichend war die Mittelgruppe gestaltet. Von dem Viergespann
des einen Giebels sprangen nidmlich die Vordertheile n freien Figuren
vor und die der beiden Mittelpferde, welche vollkommen erhalten sind,

1y Hygin. 106 (Thetis mater a Vulcano arma ei impetravit, quae Nereides per
mare adtulerunt). Urlichs, Skopas S. 133.
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laufen, wie Fig. 1 auf Taf. JII zeigt, hinten in einen spitzen Keil aus, der
in die Wand des Tympanon emgefiigt war. Die Lécher, welche rechts
und links an diesem zugespitzten Ende sichtbar sind, nahmen die Stifte
auf, durch welche die Vordertheile der beiden Seitenpferde am Rumpf der
mittleren befestigt waven. Die Seitenpferde sprangen weit nach rechts
und links ab, wie man aus den Spuren der Vergoldung erkennt, die sich
an der Oberfliche der Mittelpferde, so weit diese sichtbar war, deutlich
erhalten hat. Sie st in der Zeichnung duorch Schattirung angedeutet.
Ob die Mittelgruppe des andern Giebels in ganz entsprechender Weise
behandelt war, lifst sich nicht mit Sicherheit nachweisen. Man sieht
aber an den erhaltenen Pterdekopfen (Taf. III, 3, 4, 5), dafs auch hier ein
Viergespann war, und erkennt, wie die Kopfe in dreifacher Abstufung
immer freier herausgearbeitet sind, ganz dhnlich, wie wir es jetzt an den
Viergespannen des Palontos in Olympia schen.

Was die Bemalung der Statuetten betrifft, so ist dieselbe auf’s
Feinste und Sauberste durchgefiithrt. Das Haar war rothlich, wie dies
ber den Terracotten von Tanagra vorherrschend ist; bei den minnlichen
Figuren, namentlich ber den Dioskuren, bemerkt man einen dunkleren,
mehr in das Briwunliche fallenden Ton. Alle anderen Theile sind fleischfar-
big: die Lippen roth. Die Augen der behelmten Frau auf Taf. II sind blau,
ebenso die der zwel nehen einander stehenden Fraunen. Selbst der Augen-
stern findet sich durch zarte Linien angegeben, wie bei der Frau rechts
von der Mittelgruppe aut Taf. II. Die Gewinder der Minner und Frauen
waren vergoldet; hier und da sieht man an denselben auch Spuaren von
Violett. Vergoldet waren auch Helm und Stirnschmuck und die sorg-
faltig angegebenen Ohrringe. Die Pferde waren vollstindig vergoldet,
aber die Nistern und das Maul roth.

Beide Gruppen zeigen einander vollkommen entsprechende Compo-
sitionen, sowohl was den Gegenstand der Darstellung betrifft als auch in
der Anordnung. Wahrschelich war auch die Zahl der Figuren tuberein-
stimmend, denn wir diirfen wohl voraussetzen, dafs jede der beiden Grup-
pen, von der Centralgruppe abgesehen, zehn Figuren hatte, welche sich
gleichmifsig nach rechts und links vertheilten. Die Gruppen haben trotz
des geringfiigigen Materials, trotz des kleinen Malsstabes und der privaten
Bestimmung des Gerathes, dem sic angehorten, dennoch einen gewissen
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monumentalen Charakter. Sie sind durch den bedeutenden Inhalt, der
ihnen gegeben ist und durch den grofsen Stil, in welchem sie componirt
sind, ein hervorragendes Denkmal griechischer Kleinkunst und zwar aus
der besten Zeit tanagraischer Terracottenbildung. Auch sind es keine
Entwiirfe, wie sie ein Bildhaner macht, um sich die Motive seiner Com-
position klar zu machen, keine ‘zTeO‘/T}\(!‘O'!AaT(t 1Y), sondern Arbeiten von
vollkommener Ausftihrung und feinster Durchbildung aller Einzelheiten.
Man beachte nur die ungemein sorgfiltige Behandlung des Haars und der
Finger. Ja es scheint, als ob in Bezug auf Haltung und Bewegung der
Hinde eine besondere Deutlichkeit erstrebt worden sei, so dals die Grofse
derselben hier und da iiber das richtige Mals hinausgeht. In #dhnlicher
Weise hat man auch bei den Figuren des Nereiden-Denkmals die Beob-
achtung gemacht, dals die Extremitiiten der Gestalten freier gearbeitet
sind, um den Eindruck der Lebendigkeit zu steigern?®). Wihrend sonst
die hinten offen gelassencn Relieffiguren zu der geringeren Waare tana-
graischer Thonbildung zu gehoren pflegen, finden wir hier eine so feine
Modellirung, dafs wir an die fastigia mira caelatura et arte bei Plinius
(XXV, 158) erinnert werden; und die beiden Terracottagruppen sind,
wenn auch in kleinem Mafsstabe, das cinzige wohl erhaltene Beispiel
der von Plinius bewunderten Giebelmonumente. Deshalb reichen sie
durch ihre kunstgeschichtliche Bedeutung tiber die engere Sphiire der
Terracottaficuren weit hinaus und reihen sich der Denkmiilergattung an,
in welcher die bildende Kunst der Griechen die grofsartigsten ihrer Com-
positionen zu Stande gebracht hat und nach den Kolossalgruppen des
Tempels von Olympia sind es diese Miniaturgruppen aus einem Grabe
von Tanagra, welche unsere Kenntnifs der antiken Giebelcomposition bei
dem noch immer ungeniigenden Vorrath des tberlieferten Materials nicht
unwesentlich fordern.

Sie sind zuniichst urkundliche Beweise fiir den Zusammenhang
zwischen Giebelcomposition und Thonplastik in Griechenland, wie ihn die
alte Ueberlieferung bezeugt. Sie zeigen, dafls die Anwendung der Relefs
dabei nicht durchaus als eine Entartung des Geschmacks in romischer

1) Archiol. Zeitung XVIII (1860) S. 111.
Z) Ammali dell’ Instituto Vol. 47 (1875) p. 93.
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Zeit anzusehen sei und dafs die Giebelplastik der Griechen nicht auf den
Prachtbau von Marmortempeln beschriinkt war. Vielmehr sind Giebel-
dreieck und Giebelschmuck tiberall verbunden; in welchem Mafsstabe und
Material sich auch die Giebel ausgefithrt finden, nirgends ist das Giebel-
feld leer; Rabmen und Bild sind zusammen entstanden und nicht von
einander zu treonen. Das bezeugen alle Nachbildungen, welche anf Re-
liefs, auf Gemmen und Minzen von Giebeln vorkommen; und ebenso die
Denkmiler, auf welche die Gicbelform tbertragen ist. Die plastische
Ausstattung 1st aber nicht blos eine jfuge vacur und der Giebelschmuck
kein blofses Ornament, das die dem griechischen Auge unertrigliche Oede
einer Giebelfliche verkleidet; er ist nicht blofs ein Bild, sondern ein Sinn-
bild, ein Wahrzeichen, welches dem geometrischen Schema Inhalt und
Bedeutung giebt. Da nun das Giebeldreieck keine tektonische Form von
willktirlicher Verwendung 1ist, sondern die Frontseite eines Gotterhauses
oder die Nachbildung eines solehen, so erhielt der Bildschmuck des Gie-
bels die Bestimmung, an hervorragender Stelle das gottliche Wesen zu
kennzeichnen, welches in dem Hause seine Wohnung hatte. Je einfacher
und knapper die Bezeichnung war, um so geeigneter war die Darstellung
in Relief. Es war gleichsam die Hausmarke des Eigenthiimers, die man
tiber dem Eingange anbrachte, wie den Tempelgeriithen das Wappen der
Gottheit als Eigenthumszeichen aufgestempelt wurde!), und so finden wir
auch nach altem Brauche die Symbole der Gottheit als Giebelschmuck
verwendet, wie den Adler an Zeustempeln, Bogen und Keule an Hera-
kleen?). Die kreisfésrmige Scheibe, welche, auf einem Postamente aufge-
stellt, den Giebel des auf cphesischen Miinzen dargestellten Tempels fillt,
st gewils nichts Anderes als die Mondscheibe, das Wahrzeichen der grofsen
Gottin von Ephesos?3).

1) Wappengebrauch vnd Wappenstil im griechischen Alterthum (Abhandl. d. Kgl.
Akad. d. Wiss. 1871), S. 84.

2) Vgl die Coburger Zeichnung in der Archiol. Zeitung XXX T. 58.

3) Bronzemedaillon des Gordianus bei Donaldson, Architectura numismatica
T. VI. Dieselbe Scheibe dber einem Tisch, von anbetenden Figuren umgeben: T. XXIV.
So unzuverliissig die Darstellungen von Tempelfronten anf Kaisermiinzen in architekto-
nischer Beziehung sind, so ist doch gewils nicht anzunehmen, dals die Andeutungen des
Giebelschmucks auf willkiirlicher Brfindung beruben. Dagegen spricht die Uebereinstim-
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Es kommen auch Gruppen von Symbolen vor, welche, zu einem
Wappenbilde verbunden, den gottlichen Hausherrn kennzeichnen. So ist
die Vorderseite eines Tempels des Mercur auf einer Bronzemiinze des
M. Aurel dargestellt, wo das Tympanon von einer Reihe von Attributen
(Schildkrste, Hahn, Bock, Flugelhut, caduceus, Beutel) dicht ange-
fullt ist 1).

Dieselbe Bedeutung der Giebelbilder giebt sich da zu erkennen,
wo die Form des Tempeldachs auf solche Denkmiler tbertragen wird,
welche nicht religisser Natur sind. So z. B. auf dem Ehrendenkmal des
Damokrates, wo die stidtischen Wappenzeichen von Tenedos benutzt wer-
den, die Heimath der Geehrten anzugeben, welche an seinem Ruhm ihren
Antheil hat?).

Was die stilistische Behandlung der Typen betrifft, so werden sie
entweder einfach aof die Giebelfliche libertragen oder sie werden so ge-
staltet und gruppirt, wie es der dreieckigen Giebelform angemessen ist.
So hat es der Kiinstler bei der Stele des Damokrates mit den Wappen-
bildern von Tenedos gemacht, indem er zu besserer Ausfiillung des Fron-
tons die Doppelaxt in zwei Aexte getheilt hat, welche rechts und links
von dem Mittelbild der Traube den Raum passend ausfilllen. Es eigneten
sich aber fir die dreteckige Fliche besonders solche Gestalten oder Grup-
pen, welche aus menschlichen und thierischen Formen zusammengesetzt
nach oben emporragen, unterwirts nach beiden Seiten in breiten Formen
sich ausdehnen, Mischgestalten, wie die fischleibige Flugelfran in dem
Giebel von Savona?) oder Gruppen von Mensch und Thier, wie der zur
Rechten wie zur Linken von einem Hunde gepackte Aktaion in den
Giebelfeldern des Amazonen-Sarkophags von Corneto, ein der Bestimmung
des Kunstwerks entsprechendes Todessymbol und, stilistisch betrachtet,
ein vortrefflich erfundener Giebeltypus, welcher in der symmetrischen Ver-
bindung von zwei identischen Thierleibern mit einer im Centrum empor-

mung zwischen den verschiedenen Miinzbildern und die Analogie mit Marmorreliefs und
anderen Denkmilern. ’
1) Donaldson T.XXV. Besser bei Cohen (II p. 512) abgebildet pl. XVIL
2) Ausgrabungen von Olympia I Taf. 31.
3) Mon. Ined. ITI 54. Annali 1843 p. 24.

Abh. der philos.-histor. KI. 1878, Nr. 2. 2
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ragenden Menschengestalt durchaus den Charakter eines im Wappenstil
componirten Bildes hat!).

Es kommt auch vor, dafs nicht durch Symbole die Bestimmung
des Gebiudes im Giebelfelde bezeichnet wird, sondern durch die Gestalt
der darin verchrten Gottheit. So zeigt sich auf einem Medaillon des An-
toninus Pius eine in der Mitte des Tympanon stehende Figur, in welcher
man wohl mit Recht die als Juno dargestellte Faustina erkannt hat?).
Auch Gottergruppen kommen vor, wie z. B. die dret Moiren, welche in
steifer Haltung an einander gereiht den mittleren Fronton des capitolini-
schen Sarkophagdeckels fiillen, in dem rechts und links symmetrisch an-
geordnet zwel identische Figuren knieen 3).

Solchen Darstellungen liegen gewifs iltere Vorbilder zu Grunde.
Sie zeigen unverkennbar den schematischen Charakter von Wappenbildern
und reithen sich den Beispielen an, durch welche ich das, was Welcker
tiber den Ausgangspunkt hellenischer Giebelsculptur gesagt hatt), auszu-
fihren und zu begriinden versucht habe. Die wappenbildliche Ausstattung
ist die ilteste Verzierang der Tempelfrontons..' gewesen und so lange diese
Form die vorherrschende war, ist auch das Relief die zweckentsprechendste
Art der plastischen Ausfithrung gewesen.

Als aber bei zunehmender Pracht des Tempelbaus der Giebel sich
vergrofserte, loste sich der alte Schematismus, und es war jetzt nicht
mehr die Aufgabe, den Inhaber des Tempels an der Fronte desselben
durch ein plastisches Epigramm za kenunzeichnen, sondern entweder Hand-
lungen darzustellen, welche sich auf den Cultus bezogen, oder mythische
Begebenheiten. Von der ersten Gattung haben wir Beispiele auf Miinzen,
welche zwei an einem in der Mitte stehenden Altare opfernde Figuren
zeigen ®).  Solche Cultushandlungen bildeten den Uebergang zu den dra-

1) Mon. Ined. IX 60. Anpali 1872 p. 246.

2) Donaldson p. 14. Vgl die Einzelfigur im Centrum des Giebels iber der
Eingangshalle einer Palistra. Campana, Opere di plast. pl. XCLV. Jupiter allein im
Tympanon: Roman Medaillons in the British Museum p. 21.

3) Miiller-Wieseler, Denkmiler der alten Kunst IX 858.

4) Alte Denkmiler I 8. 20: '— der Stirn des geweihten Gebindes — — das
Geprige und das Wappen des inwohnenden Gottes aufzudriicken.’

5) Millin, Gall. Myth. n. 109.
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~ matischen Darstellungen, und dazu eigneten sich vorzugsweise solche Be-
gebenheiten, in welchen die Tempelgottheit sich als Landesgottheit bezeugt
hatte. Die Darstellungen mythischer Geschichte verlangten freie Sculptur,
weil es einer kriftigen Licht- und Schattenwirkung beduorfte, um aus dem
vorspringenden Rahmen eines hohen Tempeldachs die Gestalten der Gotter
und Heroen wirkungsvoll hervortreten zu lassen.

Die Giebelgruppen aus Tanagra sind Relieffiguren. Die Figuren
sind aber nicht, wie es bei anderen Relieffrontons der Fall ist, mit dem
Hintergrand verbunden. Wir haben keine Reliefplatten vor uns, sondern
lauter einzeln aufgesetzte Figuren. Sie sind auch von den oben bespro-
chenen Terracotten, die in flacher Erhebung friesartige Wandbekleidungen
bildeten, wesentlich verschieden. Denn sie heben sich so kriftig vom
Hintergrunde ab und gehen im Centrum, wo sich die Lebendigkeit der
Darstellung auf das Hochste steigert, in volle Kérperform tiber, so dafs
sie ganz den Charakter frei gearbeiteter Giebelbildwerke an sich tragen.
Wir suchen also der hellenischen Giebelplastik, nachdem wir ihre Anfinge
ins Auge gefalst haben, in ihren wesentlichsten Entwickelungsstufen zu
folgen, um zu erkennen, wie sich die neu entdeckten Gicbelgruppen in
die (eschichte der Kunst einreithen. Das wichtigste Kennzeichen aber,
nach welchem die verschiedenen Giebelcompositionen sich unterscheiden,
liegt in dem Verhiltnifs des Centrums za den Seitengruppen.

Das einfachste Verhiltnifs ist dies, dafs die Mittelfigur durchaus
die Hauptsache bleibt und die Seitenfiguren nur dazu bestimmt sind, auf
das Centrum hinzuweisen. In dieser Weise werden wir uns den Giebel
des Asklepieion in Titane zu denken haben: Herakles in der Mitte und
in den Ecken (ihm zufliegende?) Siegesgéttinnen, wenn die Worte des
Pausanias (was allerdings sehr zweifelhaft erscheint) vollstindig sind?).
Sicherer tritt uns dieser Typus der Giebelcomposition dort entgegen, wo
centrale Gottheiten von opfernden Damonen oder anbetenden Sterblichen
umgeben sind, wie es auf den Giebelflichen des capitolinischen Sarkophag-
deckels der Fall ist?).

1) Pausanias IT 11, 8: 7« év 7oic aercic "Houndxs 2o Niza 7T§)l‘;§ T0l5 wéea:n. Auf-
fallend ist hier auch, dafs ein Anderer, als der Inhaber des Tempels, das Centrum bildet.

2) Miiller-Wieseler, Denkmiler der alten Kunst II 858. Eine knieende
Figur neben Jupiter im Giebel: Roman Med. p. 21.

2*
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So hat man auch den Ostgiebel des Nereidendenkmals, das anschn-
lichste Werk dieser Gattung von Giebelgruppen, das uns aus dem Alter-
thum erhalten ist, allgemein als eine Opferscene angesehen, in welcher
den siegverlethenden Gottheiten der Dank des Volks dargebracht wird.
Der neueste Erklarer will darin nach Analogie lykischer Sarkophagreliefs
nur eine Gruppe von Hausgenossen, ein Familienbild, erkennen!). Aat
jeden Fall sind aber die Figuren der Mitte, mogen es olympische Gotter
oder heroisirte Ahnen der Familie sein, als ibermenschlichc Wesen ge-
dacht, und gehen auf einen Typus zuriick, welcher die Tempelgotter in
der Mitte eines betenden und opfernden Personals darstellte. Der epi-
schen Ruhe, welche iiber das Ganze ausgebreitet ist, entspricht das be-
scheidene Flachrelief, welches der Giebelform ungeachtet an eine fries-
artige Darstellung erinnert.

Dramatisches Leben tritt ein, wenn anstatt eines friedlichen und
gewohnheitsmilsigen Zusammenseins bewegte Handlungen dargestellt wer-
den mit unerwarteten Katastrophen und feindlichen Conflicten. Hier sind
nach den uns vorliegenden Giebelcompositionen zwel wesentlich verschie-
dene Auffassungen mafsgebend gewesen. Erstens: Die Hauptfigur der
Gicbelgruppe steht auflserhalb des Conflicts, wihrend von rechts und
links gleichsam die Wellen ansteigen bis zu dem unbewegten Mittelpunkt,
an dem sie sich brechen. Das st der in zwei Parteien gegliederte
Tempelgiebel, und es handelt sich bei der Motivirung der Gruppé nur
darum, ob die centrale Gottheit vollkommen partetlos zwischen den Par-
teien steht, wie der Kampfrichter Zeus in der Giebelgruppe des Paionios,
oder ob eine Parteinahme von Seiten der Gottheit stattfindet. Diese
Parteinahme ist entweder nur angedeutet, wie bei Athena in den #gine-
tischen Giebelgruppen, oder die Gottheit tritt selbststindig und entschei-
dend zwischen die streitenden Gruppen, wie Apollo in dem Giebelfelde des
Alkamenes, welches wir jetzt aus seinen Triimmern wieder aufzubauen
suchen.

Zweitens: Die dramatische Bewegung wird in das Centrum ver-
legt und geht nach den Seiten allmihlich in volle Ruhe tiber. Das war

1y Michaelis in Annali dell’ Instituto 1875, vol. 47 p. 159.
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der grofse Gedanke des Pheidias, der statt Heroengeschichte Géotter-
geschichte im Tempelgiebel darzustellen wagte, und dadurch, dals er die
beiden im attischen Cultus am nichsten unter einander verbundenen Gott-
heiten, einerseits Zeus und Athena, andererseits Athena und Poseidon, als
Paare im Giebelcentrum darstellte, zugleich von dem listigen Zwange einer
senkrecht aufzustellenden Centralfigur sich frei machte.

In beiden Formen der Giebelcomposition finden wir den Gegensatz
von Ruhe und Bewegung; bei der einen sind es die Seitenfiguren, in
denen die Bewegung herrscht, bei der anderen ist das Bewegte, Augen-
blickliche, Plotzliche auf das Centrum beschrinkt, wihrend die Gestalten
zur Rechten und Linken mehr und mehr in volle Ruhe ibergehen, wie
wir uns die Gotter Homers in zeitloser Behaglichkeit neben einander ge-
lagert denken. Mag aber das Centrum der bewegte oder der unbewegte
Theil sein, immer tritt uns in diesen Giebelfeldern cin harmonisches Ganze
entgegen, in welchem durch eine weise Oeconomic epische Ruhe und
dramatische Bewegung sich mit einander ausgleichen, so dafs die Gefahr
der Monotonie eben so wohl wie die einer ruhelosen Aufregung gliicklich
vermieden wird.

Nun giebt es eine dritte Gattung von Giebelcompositionen, wo in
dem Verhiltnifs des Centrums zu den Flageln keine Ausgleichung von
Ruhe und Bewegung stattfindet, sondern die Mittelgruppe nichts ist als
die hochste Steigerung der das ganze Giebelfeld erfilllenden Bewegung.
Zu dieser dritten Gattung haben wir die Gigantomachie im Tempel von
Akragas, die Ilupersis am Heraion und die kalydonische Jagd im tegea-
tischen Ostgiebel zu rechnen; aber wir haben von diesen Darstellungen
nur dirftige Beschreibungen und sind daher aufser Stande, dariiber zn
urtheilen, wie etwa auch in diesen Gruppen ruhige Mittelfiguren Platz
finden konnten. Das erste anschauliche Beispiel dieser Art von Giebel-
gruppen ist in den tanagriischen Giebelfeldern zu Tage gekommen, in
welchen zwel Entfithrangen dargestellt sind. Hier ist das entscheidende
Ereignifs in die Mitte verlegt und die fieberhafte Erregung steigert sich
dorthin von beiden Seiten. Darin entsprechen sie der tegeatischen Com-
position, wo die Mitte des Tympanon von der Hauptkimpfergruppe (Ata-
lante, Meleager und Eber) angefiillt war, wie hier von dem Entfihrer,
der Entfithrten und dem Thiergespann. Die Analogie geht aber noch



38

viel weiter. Wie in Tegea rechts und links von der Centralgruppe sich
ein Dioskure befand, ebenso auch auf dem einen unserer Terracotten-
giebel und zwar merkwiirdiger Weise an derselben, d. h. dritten, Stelle
von der Mittelgruppe. Solche Lntsprechungen von Figaren auf beiden
Seiten an gleicher Stelle dienten dazu, die Unruhe zu mildern und die
rhythmische Gliederung hervorzuheben. Je mehr aber das Motiv der Be-
wegung in dieser zuletzt besprochenen Art von Giebelgruppen die Ober-
hand hatte, um so willkommener waren solche Entsprechungen, und um
so mehr suchte man auch wenigstens in den Eckfiguren das Moment der
Ruhe zur Geltung zu bringen.

Wir konnen also drei Figurengruppen unterscheiden, die Central-
gruppe, dic Seitengruppen der zuniichst Betheiligten und endlich die Eck-
gruppen. Denn es verstirkte den berahigenden Eindruck der links und
rechts abschliefsenden Figuren und entsprach dem tief eingewurzelten
Streben  der griechischen Plastik nach Grappenbildung, wenn man auch
m den Ecken nieht Einzelfiguren, sondern Figurenpaare darstellte. Das
richtige Verstindnils solcher Eckfigurenpaare mn griechischen Tempelgiebeln
1st noch lange nicht gesichert, aber eine Reihe analoger Gruppen lifst
sich doch schon erkennen. Ich erinnere an Ilissos und “Kallirhod® nn
Westgiebel des Parthenon!), an Alpheios und die vermuthungsweise so
genannte Arcthusa im olympischen Ostgiebel, an die noch weniger mit
Namen zu bezeichnende Gruppe des Kladeos und des daneben sitzenden
Knaben, den ich nach Treu’s Vorgange?) als zugehorig betrachte. Fer-
ner an die Grappe zweier einander gegenitber kauernder Knaben in der
rechten Ecke des einen Grabgiebels von Norchia?3), endlich an die Gruppe
schmiedender Figuren im Giebel des capitolinischen Tempels, die gleich-
falls eine von dem Mittelbilde gesonderte Eckfigurengruppe bilden 4). In
die Reihe dieser Eckgruppen gehdrt auch die Nymphe des tanagraischen
Giebels mit der Blumenpfliickerin, welche, auf dem von der Nymphe be-
feuchteten Boden imi Anschauen der Blumen vertieft, von der die andere

1y Michaelis, Parthenon S. 201.

2) Archiol. Zeitung XXXIV S. 179.

1) Abeken, Mittelitalien S. 257.

%) Donaldson T.1I. Archéol. Zeitung XXX 8. 4.
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Gesellschaft mit Schrecken erfilllenden Begebenheit nicht das Geringste
merkt.

In der dritten Gattung von Giebelwerken, welche uns in den vor-
liegenden Terracotten zum ersten Male vor Augen tritt, ist jene epische
Ruhe, welche noch in den Parthenongiebeln so wohlthitig mitwirkt, ganz
zuriickgedringt. Es sind rein dramatische Scenen, mit derjenigen Leben-
digkeit und demjenigen Pathos vorgetragen, wie sie aunf der Bithne zu
Hause sind. Wir glauben in den leidenschaftlich bewegten Figuren dra-
matische Kiinstler vor uns zu sehen, und das Streben nach voller drama-
tischer Wirkung war auch die Veranlassung, dafs in der Mitte des Bil-
des das Hochrelief in runde Gestalten iibergeht, so dafs die platonischen
Rosse uns frei entgegenspringen; eine kithne Vermischung zweier Darstel-
lungsarten, die freilich schon bei dem iiltesten Reliefstein des gricchischen
Meifsels vorkommt, aber in dieser Verwendung inmitten eines Giebelfeldes
doch bisher noch nicht beobachtet worden ist. Wir haben hier cin volles
Gegenbild zum Ostgiebel des Nereidendenkmals, wo die Figuren des Cen-
trums unter allen am wenigsten vom Hintergrunde sich abheben und wie
in der Ferne geschen erscheinen, wihrend sie hier vollkommen gelost dem
Beschauer entgegentreten und den Eindruck machen, dafs der Entfithrer
vor unseren Augen mit unaufhaltsamer Enecrgie seine Beute aus dem
Kreise der Angehirigen davonfithre.

So habe ich versucht, die Terracottengiebel von Tanagra ciner
Entwickelungsgeschichte dieser Kunstgattung einzureihen. Sie gehoren
einer Zeit an, wo man an die dramatische Lebendigkeit figiirlicher Dar-
stellung die hochsten Anspriiche machte, der nach-curipideischen Zeit, und
geben uns ein lehrreiches Beispiel pathetischer Giebelcomposition von
einem letzten Hohenpunkte plastischer Gruppenbildung, welchem bald der
Verfall folgte.

Den Beginn des Verfalls oder der Desorganisation des hellenischen
Tempelgiebels finde ich in der Zeit des Praxiteles, der die Einheit der
Composition aufgab, als er den Giebel des Herakleion in Theben mit den
Thaten des Herakles fiillte!). Er mufste zu diesem Zwecke, um eine

1) Pausanias IX 11,
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ungleiche Zahl, wie sie der Giebel forderte, zu gewinnen, eine weglassen.
und nahm in die Reihe der elf den Kampf mit Antaios auf, offenbar weil
er diese Gruppe, welche sich in ungezwungener Weise zu einer hervorragen-
den Hohe aufbaut, fiir das Centrum benutzen wollte. Es ist schwer za
begreifen, was einen Kiinstler wie Praxiteles veranlassen konnte, in so
auffallender Weise mit dem Herkommen zu brechen und den schénen
Rhythmus einheitlicher Giebelgruppen zu zerstéren.

In anderer Weise wird die Einheit verletzt, wenn eine Central-
gruppe sitzender Figuren sich wie ein besonderer Aufbau von den Seiten-
gruppen sondert, wie das an dem Vordergiebel von Xanthos der Fall ist.
Leblose Gegenstiinde, welche in der klassischen Zeit vermieden werden?),
wie Sessel und Fufsbinke, werden eingeschoben. Man fihlt sich aulser
Stande, durch wohl motivirte Gruppen und Stellungen das Dreieck richtig
zu filllen; man hilft sich also doarch Einfithrang verschiedener Niveau-
linien, und man scheut sich nicht, die Figuren nach den Ecken hin all-
mihlich zu Zwergen einschrumpfen zu lassen. Bei dem Absterben des
dramatischen Lebens erscheint auch die Darstellung voller Gestalten itber-
fliissig; man kehrt also zum Relief zartck, das, wie wir sahen, die erste
Form des Giebelschmucks gewesen ist.

Wenn man die allméhliche Entartung der hellenischen Giebelcom-
position verfolgt, welche zuletzt in gedanken- uand formlose Ornamentik
ausliuft (vgl. Donaldson 90, 169), so wird man sich der Grofse dessen,
was die Hellenen in der organischen Ausbildung des Tempelgiebels ge-
leistet haben, erst recht bewufst. Hier ist es ihnen nach langer Arbeit,
von welcher wir nur die reifen Friichte kennen, gelungen, die starre
Schranke des geometrischen Mafses mit der Freiheit lebendiger Gruppi-
rung in glicklichsten Einklang zu setzen.

Die Bedeutung dessen, was die Hellenen auf diesem Gebiete mo-
numentaler Plastik geleistet haben, zeigt sich auch darin, dafs gewisse
plastische Motive, welche den eigenthiimlichen Bedingungen der Giebel-
composition ihren Ursprung verdanken, in anderen Gattungen bildlicher
Darstellung vielfache Verwendung gefunden haben, wie z. B. Helios und

1) Daher fehlt anch im Osigiebel von Olympia auf beiden Seiten der Wagen.



41

Selene als Schlufsfiguren von Gotterreihen), die gelagerten Flufs- und
Quellgottheiten, so weit dieser Typus aus den Giebelecken der Tempel
stammt. Aber nicht blofs einzelne Typen, auch das ganze Schema der
Giebelcomposition ist fur solche Gruppen angewendet worden, welche
nichts mit einem Tempelgiebel zu thun haben. So zeigen die Terracotten
von Fasano, die an den Winden eines Todtenbehilters aufoestellt waren,
ein gewisses Streben nach pyramidaler Anordnung?). FHier und in ihn-
lichen Fillen ist also die nach Mafsgabe des einschliefsenden Rahmens
erfundene Form auch ohne die #nfsere Nothigung angewendet worden,
um cine Gruppirung herzuostellen, welche sich bei méglichst grofser Man-
nigfaltigkeit der Stellungen durch rhythmische Anordnung und klare Ueber-
sichtlichkeit empfahl.

Endlich wuarde das Schema des Tempelgiebels mit der entsprechen-
den kiinstlerischen Ausstattung auch auf andere Werke der Tektonik itber-
tragen. So kennen wir aus Cypern monolithe Lampen (von c. 18 Zoll
im Quadrat) in Gestalt von kleinen Tewmpeln mit Anten und Giebel 3).
Die Tempelarchitektur ist iibertragen auf Stadtthiirme, wie Fellows in
Perge und Syllion nachgewiesen hat4). Sie ist iibertragen auf Thesauven,
wie wir jetzt in Olympia nachweisen kénnen, nachdem die ganze von
Pausanias genannte Rethe dieser Gebiude am Kronionfufse in ihren
Grundmauern wieder aufgegraben worden ist; darunter auch an zweiter
Stelle von Osten das Schatzhaus der Megaveer. Es ist fiilr die Geschichte
der griechischen Giebelsculptur deshalb merkwiirdig, weil hier die idlteste
Erwihnung einer in Relief ausgefithrten Giebelgruppe vorhiegt®).

Die bei Weitem wichtigste Uebertragang der Tempelgiebelform ist
aber diejenige, welche bel den Gribern stattgefunden hat. Sie hat in der

1)y Jahn, Archioclogische Beitrige, S. 79.

2) Stark, Niobe S. 207.

3) Cesnola, Cyprus S. 157.

*) Fellows, Travels and Researches in Asia Minor 1852 p. 150.

5) Paus. VI 19: 105 Sysavpel imelpyasrar v aetd o suydvrwy s Selv
moreuoe. Die Hufsere Breite des megarischen Thesaurus betriigt nach den Messungen un-
serer Architecten 6,69; demnach wirde, wie Adler rechnet, die lichte Héhe des Tym-
panon 0,83 betragen, die Héhe der Figuren also etwas unter Lebensgrifse bleiben. Reste
von marmornen Giebelfiguren dieser Gidfse, aber rund gearbeitet, sind bei Thesauros 3
(von W.) gefunden worden.

Abh. der philos.-kistor. Kl. 1878, Nr. 2. 3

Yy
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alten Welt die weiteste Verbreitung gefunden und es bleibt eine wissen-
schaftliche Aufgabe von hervorragendem Interesse, auf Grund eines voll-
stindiger gesammelten Materials dem Zusammenhang der gleichartigen
Formen griechischer Kunst nachzuspiiren, welche an asiatischen und itali-
schen Grabbauten wiederkehren. Felsgriber, deren Fronten die Form
von Tempelgiebeln tragen, sind wie in Phrygien, Pamphylien und Lykien,
so auch in Mittelitalien 2ahlreich vorhanden, am grofsartigsten in der Ne-
kropole von Norchia, wo den Felsgribern ganze Hallen vorgebaut sind,
welche dorisches Gebilk und figurenreiche Giebelgruppen trugent). Aber
nicht blofs die Felsgriber haben Tempelform, sondern auch die steinernen
Todtenkisten, wie sie als Nachbilder von Tempeln mit michtig ausgebil-
detem Tempeldache zuerst in Rhenaia bekannt wurden?) und dann im
ganzen Umkreise griechischer Bevolkerung, auf den Inseln Thera, Anaphe,
Thasos, auf dem Festlande Kleinasiens und in den Colonien immer zahl-
reicher sich nachweisen liefsen. Der architektonische Charakter des grie-
chischen Sarkophags ist von Matz sehr richtig aus seiner Bestimmung, im
Freien zu stehen, hergeleitet worden3). Aber auch die Griechen stellten
Sarkophage in Gribern auf, Behialter fur die Ueberreste ihrer Verstorbe-
nen aus Thon und Holz; ovale Thonkisten sind in den Gritbern von Ta-
nagra gefunden+). Von Holzkisten (Aagvares wumagizowar) sind in attischen
Gribern ansehnliche Ueberreste gefunden worden, ein wohl erhaltenes
Exemplar aber in dem berithmten Ashik-Sarkophag?).

Auch diesen Werken aus geringem Material, welche in unterirdi-
schen Gruftriumen aufgestellt wurden, hat die Kunst der Hellenen
eine wiirdige Ausstattung zu geben und dadurch einen gewissen monu-
mentalen Charakter zu verleihen gesucht.

Man hat Thonwinde von Sarkophagen mit Gemilden ausgestattet,
man hat die Holzwinde mit weifsem Kalkgrund tiberzogen und auf demsel-
ben farbige Bilder aufgetragen ¢). Man hat die Winde mit musivischer Arbeit

1) Abeken, Mittelitalien S. 169. Dennis, Etrurien S. 160.

2) Rofls, Inselreisen I, 36.

3) Archiiol. Zeitung XXX (1873), S. 11.

4) Archiol. Zeitang XXXIII, 8. 141,

3) Ashik, Empire du Bosphore 1848 n. 212 Antiq. du Bosphore T. LXXXI.
6) Arch. Zeitung 1864 S.162*. Planches d’un catafalque en bois d’if. Pl 83. 84.
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ausgestattet, indem man verschiedene Holzarten (Cypressen- und Epheu-
holz) zu bunten Mustern vereinigte, wie an dem genannten Holzsarkophag,
dem iltesten Denkmal dieser Technik eingelegter Arbeit!). Man hat fer-
ner die Holztafeln mit eingeritzten und vergoldeten Gotterbildern ver-
sehen 2); man bat in Holz geschnitzte Figuren und Gesimse als Verzie-
rungen angebracht; man hat endlich in Thon und Gips modellirte Figuren
zu diesem Zweck verwendet. Dahin gehdren die mehrfach gefundenen
Masken, namentlich Medusenmasken, kleine Gruppen, wie die auf Schwinen
oder auf Delphinen liegenden Eroten, oder gréfsere Compositionen, welche
friesartig den Korper des Todtenbehilters umgaben. Hierher gehoren die
Stuccofiguren der Niobiden aus Kertsch, die Terracotten aus Fasano, die
flachen Thonreliefs, die den Neveidenzug und den Amazonenkampf dar-
stellen (S. 28), und gewifs wird an bei genauerer Durchmusterung un-
seres Terracottenvorraths noch eine Reihe anderer Relieffiguren finden,
welche eine #dhnliche Bestimmung hatten, wenn auch die tektonische
Verwendung nicht mit Sicherheit angegeben werden kann. Ich erin-
nere z. B. an die Terracotten von Sanlini, fiir welche Brunn ge-
- wifs mit Recht eine ornamentale Verwendung der Figuren vorausge-
setzt hat 3). '

Unter allen diesen Terracotten aber, den Ueberresten tektonischer
Werke, deren Kérper des verginglichen Materials wegen verschwunden
ist, nehmen die beiden Giebelgruppen von Tanagra gewils die erste Stelle
etn, mdgen wir den Zustand der Erhaltung oder den Kunstwerth derselben
in’s Auge fassen. .

Das Thema der beiderseitigen Darstellungen ist mit Ricksicht aof
die Bestimmnung des Denkmals, dem sie angehoren, gewahlt, wie wir auch
auf der Wand eciner griechischen Grabkammer ) den Raub der Kora und
auf den Holzwinden einer Todtenkiste einerseits denselben Gregenstand,
andererseits die Entfithrung der Leukippiden dargestellt finden ). Auch

1) Wie sie jetzt unter dem Namen tarsia, so viel mir bekannt, besonders in der
Fabrik des Doms von Orvieto gelibt wird.

2)  Antiquités du Bosphore pl. 82.

3) Annali XXXIV p. 276.

4) Grab des Alkimos (Com!e rendu pour l'année 1867 p. VI).

5) Ashik 211: planches d’un catafalque en bois d'if.

3*
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mit den Niobtden von Gmathia zusammen gefunden ist ecine Reihe von
Terracotten, die eine gleiche Bestimmung hatten und mit Wahrscheinlich-
keit auf den Raub der Kora gedeutet worden sind!). Die Mythologie
wird fiir die Ereignisse des Menschenlebens verwerthet, ohne darum zum
allegorischen Ausdruck derselben gemacht zu werden, wie dies in romi-
scher Zeit Gebrauch wurde?). Die eine der beiden Entfithrungsscenen
gehort der Gottergeschichte an, die andere der Heroensage. Schon aus
diesem Grunde wird wohl der Korvaraub als Bild der Vorderseite anzu-
sehen sein, deren Gestalten auch etwas kriftiger und voller modellirt zu
sein scheinen.

Wir haben hier also zuerst cinen im Stil monumentaler Plastik
dargestellten Raub der Kora, ein fiir die Geschichte dieser Darstellung
ungemein lehrreiches Bild, ohne die Zuthaten, zu welchen die ausmalende
Phantasie spiterer Dichtungen und die in’s Breite gehenden Sarkophag-
reliefs Anlals geben, ohne Hochzeits- und Unterwelts-Dimonen, ohne den
Gegensatz helfender und widerstrebender Gottheiten. Es ist die schlichte
Darstellung des mythologischen Vorgangs, dramatisch concentrirt in einen
Mittelpunkt, welcher durch die hier zusammentretende Gruppe von Fi-
guren so wie durch das in Rundarbeit tibergechende Hochrelief sofort als
der Hauptact hervortritt, wihrend die Figuren rechts und links den Ein-
druck veranschaulichen, welchen das Ereignifs auf die Umgebung macht.
Pluton, den Wagen besteigend, mit der Rechten die Ziigel haltend, erin-
nert in seiner Gestalt, die von allen mithandelnden Personen am meisten
Ruhe zeigt, an alterthtimliche Darstellungen desselben Vorgangs, In sei-
ner rauhen Derbheit und minnlichen Entschlossenheit bildet er einen
schonen Gegensatz gegen das schlanke Midchen, welches sich, von seinem
linken Arm umfaflst, laut jammernd emporstreckt und sich unach rechts
hin wendet. Die Frau, gegen welche sie ihre Arme offnet, kann keine
Andere als Demeter sein. Wenn sle anf den bei Weitem zahlreichsten
Darstellangen des Raubes fehlt, so erklirt sich dies darans, dafs wan
spater eine Vertheilung des Personals nach den verschiedenen Scenen ein-

1) Stark, Niobe 8. 209.
2) Jahn, Archiol. Beitrige S. 295. Purgold, Archiiol. Bemerkungen zu Clau-
dian 8. 95.
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fihrte, welche fiir die jiungere Reihe von Monumenten mafsgebend ge-
worden ist. Urspringlich hat die Mutter zu dem Bilde gehort, wie
wir ja auf solchen Vasengemilden, die anf alte Vorbilder zuriickgehen,
wie auf der Hope’schen Vase!) und gewifs auch auf der Petersburger?),
hinter dem Wagen des Entfithrers zunichst Demeter als die Nichstbethei-
ligte finden. Das flatternde Gewand bezeichnet die Eile, mit welcher sie
dem Wagen zn folgen versucht; ihre Arme sind verlangend vorgestreckt,
um noch einmal die Tochter zu umfassen. Vor dem Wagen sehen wir
Athena dem rennenden Gespanne entgegentretend. Sie ist, wenn auch
nicht in solcher Gefithlsbewegung wie Demeter, doch auch ihrerscits mit
lebhaftem Antheil herangeeilt und nimmt, um sich die Bewegung zu er-
leichtern, das schwere Obergewand mit der Linken auf. Der Kopf ist
oben vollkommen glatt; der Helm war durch die Farbe gekennzeichnet.
Ueber dem Vorderkopf erhebt sich ein blattartig ausgezackter Schirni.
Ernster Unwillen tiber die That ist in der Haltung des Kopfes und des
rechten Armes ausgedriickt.

Demeter und Athena sind beide durch Grofse und Wiirde der Figur
so wie durch den diademartigen Schmuck des Vorderkopfes von den an-
deren Figuren, die nach rechts und links folgen, als Gottinnen ausge-
zeichnet,

Es waren je drei Gespielinnen, deren Stellungen die gewaltsame
Unterbrechung des harmlosen Zusammenseins der Madchen auf blumiger
Wiese darstellten. Auf der rechten Seite ist nar eine leidenschaftlich
klagende tibrig, auf der linken eine heraneilende, welche mit vorgestreck-
ten Armen noch helfen zu wollen scheint, und eine niederknieende,
welche die noch ungestérte Beschiftigung mit Blumenlesen ausdrickt,
und zwar bezeichnet die linke Hand ibre lebhafte Freude, wie es scheiunt,
tiber eine cben gefundene Blume von besonderer Schonheit. Ihr zunichst
lagert sehr passend dic Nymphe, welcher man den Blumenflor verdankt.
Wir sind gewifs nicht berechtigt an eleusinische Brunnennymphen oder
gar an sicilische zu denken, sondern eher an die Repriisentantin derjenigen

1) Miiller-Wieseler I n. 213.
?) Mon. del Inst. VI, 42. Stephani, Annali 1860 p. 302 f.
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Niederung, welche nach iltester Ueberlieferung der Hellenen der Schau-
platz des Raubes war, also etwa an die Nymphe Nysal).

Die Deutung des anderen Giebelfeldes ist durch die beiden Dios-
karen gegeben, in deren Darstellung die alte Tradition bis zu dem Grade
mafsgebend gewesen ist, dafs hier, wie auf dem Kasten des Kypselos, der
eine bartig, der andere "noch unbirtig’ erscheint?). Es kann also an keine
andere Entfithrung gedacht werden, als an die der Schwester der Dios-
kuren, welche Theseus vom Altar der Artemis ranbt. Die Mittelgruppe
ist in der Composition ganz mit der des anderen Giebels ubereinstim-
mend, nur sind die Figuren schmichtiger und Helena ist bedeutend klei-
ner als Kora. Sie wendet sich nicht, wie diese, nach Angehérigen um,
sondern ruft, wihrend sie fortgetragen wird, mit zuriickliegendem Kopf
um Hiilfe. Die drei vom Gespann erhaltenen Pferdeképfe (Taf. III) sind
vortrefflich modellirt, mit sorgfiiltiger Bezeichnung des Kopfschmucks an
den Seiten so wie vorn auf der Stirn. Der lebendige Ausdruck steigert
sich mit der Hohe des Reliefs; man sieht an den offenen Miulern, wie
sie ungeduldig auf die Ziigel beifsen, und damit alle Képfe neben einander
zur Ansicht kommen, sind dieselben, je mehr sie vortreten, um so straffer
angezogen und um so schirfer eingebogen. Rechts und links stehen auch
hier zweil Gétter, beide in viel ruhigerer Haltung als auf dem Gegenbilde.
Die von der Rechten nahende kann wohl keine andere sein als Artemis,
welche hier mehr das Local bezeichnet als dafs sie an der Handlung An-
theil nimmt. FEine zarte Jungfriulichkeit ist in der Gestalt ausgedriickt
und sie hat darin unverkennbare Aehnlichkeit mit der auf Taf. III, 3 ab-
gebildeten, zuchtig verhiillten weiblichen Figur, welche auch mit einer
gewissen Aengstlichkeit nahend aufgefalst ist. Zur Linken steht Athena,
durch Helm mit Helmbiigel geniigend gckennzeichnet; auch sie ist hier
welt weniger bewegt als auf dem andern Giebel; auch sie kommt Jangsam
heran geschritten, und ihre ungemein ausdrucksvolle Haltung, der nach

1) Atheniius 198 f. How. Hymn. Cerer. 17. R. Férster, Raub der Perse-
phone S. 268,

2) Paus. [II 19 (6 $regos cdx doqwr mw vyivewr). Ebenso sind die als zwei Briider
gedachten Dimonen, welche auf dem die Grablegung darstellenden Lekythen den Todten
am Kopf- und am Fufsende bhalten, als bértig und unbirtig unterschieden. Dumont,
Vases peints de la Gréce propre p. 11. Vgl Ccilignon, Vases peints d’Athénes n. 630. 631.
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rechts gesenkte Kopf mit der gehobenen Hand bezeichnet sie als eine im
lebhaften Nachdenken, wie im Selbstgespriche begriffene. Sie scheint die
Folgen der gewaltsamen Entfithrung zo tberdenken, die Athen und
Sparta mit einander in Fehde verwickeln sollte, die aber nicht in gleicher
Weise, wie der Koraraub, die Gotterwelt in Aufregung versetzt. Die
eigentlich Aufgeregten und zunichst Betheiligten stehen hier an zweiter
Stelle; es sind die auf den lauten Hiilferuf der Helena herbeieilenden Brii-
der, welche in beinahe identischen Stellungen ihre Entriistung zu erkennen
geben und ihren Entschluls, die Gewaltthat nicht ungestraft hingehen zu
lassen. Der bartige Dioskur, von links herbeieilend, mit der von der
Schulter flatternden Chlamys, hat mit rechts gewandtem Gesicht den Arm
hoch tliber den Kopf erhoben, als wollte er das Volk zur Hilfsleistung
aufbieten; der von der anderen Seite kommende hilt den Kopf nach
vorn und hat den rechten Arm vorgestreckt, wibrend tiiber dem linken
der Mantel herabhingt. Es ist eine Art Fechterstellung und darum diir-
fen wir in dem unbirtigen der Brider den #0f dyaSos Moudevwns er-
kennen, nach dem die Stellung der Faustkdmpfer Morvdeuneios voues in der
olympischen Inschrift genannt wird!). Ja, die beiden Figuren stellen uns
den typischen Unterschied, welcher zwischen dem Sgopurés und dem muwri-
tes von den alten Bildhauern gemacht wurde, in merkwiirdiger Genauig-
kett vor Augen 2).

Die freiere Behandlung des zweiten Giebelfeldes zeigt sich darin,
dafs nach der rechten Seite keine gleichmifsige Abnahme der Figuren
stattfindet, sondern hinter Polydeukes eine Gruppe von Midchen steht,
welche ohne Zweifel an dieser Stelle ihren Platz hatte, aber aus zwei
gleich hohen Figuren besteht, die auch den Dioskoren nur wenig an
Grofse nachstehen. Es ist eine der anmuathigsten Gruppen antiker Plastik.
Es sind zwel Midchen, die mit Helena an den Festtinzen Theil genommen
haben und nun der Entfitlhrung derselben nachschauen. Auch bei ihnen
ist eine weit grofsere Ruhe und Gelassenheit als bei den Gespielinnen der

1) 1L 3, 237. Archiol. Zeitung 1878 S. 84.
?2) Plut., Tib. Gracchus 2: 4 1@y mrascopivew xu yorpopivwy Aoarolpwy SuoI TS
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Kora. Die eine weist auf die Mittelscene hin, die andere, mit herabge-
sunkenem Obergewande, schmiegt sich vertraulich der vorstehenden an,
neugierig vorgebeugt und lebhaft nach rechts gewandt, aber zugleich
scheu und #ngstlich hinter der Freundin sich bergend. Endlich ist von
den Figuren der linken Seite noch die liegende Nymphe erhalten, welche,
ohne Antheil an der Handlung, nur den Ort derselben bezeichnet. Ich
wiifste fiir dieselbe keinen passenderen Namen als Pitane. Denn der
Name dieser Quellnymphe, der Tochter des Eurotas, bezeichnete zugleich
einen der Urgaue von Sparta, welcher in der Eurotasniederung mit Limnat
zusammenstiefs, wo die Limnaten mit den umwohnenden Gaugenossen
der Artemis Orthia die Feste feierten, anf welchen der Raub der Helena
erfolgte 1).

Die besprochenen Giebelgruppen geben uns einen neuen Beweis
fir den feinen Kunstsinn der Tanagrier und die wirdige Art, in welcher
sie ihre Familiengriber auszustatten wufsten. Es ist ein seltenes Glick,
dals die den beiden Giebeln angehérigen Terracotten so wohl erhalten
gefunden und in solcher Vollstindigkeit zusammen gehalten sind. Auf
Tafel IV habe ich eine Reihe von Terracotten des gleichen Fundorts in
natiirlicher Grofse abbilden lassen, welche nicht zu Grappen vereinigt
werden kénnen, aber fir die Technik der zur Verkleidung von Wand-
flichen dienenden Thonplastik wichtig sind and den voranstehenden Be-
trachtungen sich erlduternd anschliefsen.

Zuerst eine weibliche Gewandfigur, bis auf die Fiilse bekleidet,
mit zuriickwallendem Mantel, eine dramatisch bewegte Figur mit lebhafter
Gesticulation beider Arme nach links, wihrend der mit einem Diadem ge-
schmiickte Kopf in voller Breite dem Zuschauer zugekehrt ist; es ist eine
wie aus einem Bithnenspiel heransgenommene Figur, in grolsem Stil be-

1) Plut., Theseus 31: «opsovra év ispw *Aprémdos *0pSice. Hygin, 70: de fano
Dianae sacrificantem rapuerunt. Peloponnesos II, 234. 237. 315.
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handelt. Noch wichtiger ist die zweite Figur, ein leierspielender Apollo
mit hohem Blattkranze, in langem Doppelgewande des pythischen Siegers,
den linken Fuls vorsetzend, den rechten langsam nachziehend. Es ist ein
feierliches Wandeln, das mit dem Rhythmus des Citherspiels in harmonischem
Einklang steht. Das Gesicht ist auch hier, wihrend der Gott nach rechts
schreitet, halb nach vorn gewendet. Die Gestalt entspricht in allen
Hauptziigen der vaticanischen Statue, in welcher wir ein Meisterwerk des
Skopas nachgebildet sehen, nur ist bei ihm der Kopf pathetischer bewegt
und ragt stolzer empor. Dagegen hat die kleine Terracotta den Vorzug,
dafs die Arme wie die Cither wohl erhalten sind, und Niemand wird ver-
kennen, wie vollkommen sich hier das Instrument an die Gestalt des Gottes
anschliefst. Die Aermel reichen deutlich bis aaf die Handwurzel. Einen
Girtel sieht man nicht, doch zieht sich eine Reihe kleiner Falten um die
Mitte des Leibes. Alle Gewandfalten sind in beiden Figuren auf das Sorg-
faltigste behandelt. Ebenso bel Fig. 3, auf welche wegen ihrer Aehnlich-
keit mit der von uns so genannten Artemis Orthia schon hingewiesen worden
ist. In beiden Figuren finde ich einen gleichen Ausdruck jungfriulicher
Befangenheit und schiichterner Zurtickhaltung. Hier ist das Obergewand
als ein feines Gewebe behandelt. Beide Hinde sind in dasselbe einge-
wickelt und man kann von der linken Hand alle Finger deutlich unter-
scheiden.

Endlich mogen die Figuren 4 und 5 dazu dienen, Proben von
Miniaturplastik in Terracotta zu geben. Es sind Figuren desselben Fund-
orts, ebenfalls in natiirlicher Grdfse. Sie zeigen, bis zu welchem Mafs-
stabe hinunter die sauberste Durchfihrung alles Einzelnen (die mira cae-
latura des Plinius) erstrebt und dabei doch eine gewisse Wiirde der Dar-
stellung erhalten wurde; das kann die nach rechts vorstiirmende Athena
(Fig. 4) beweisen und die feierlich schreitende matronale Figur in schwerer
Gewandung, welche in der That nach dem Ausdruck des Statius eine
fines inclusa per artos maestas zeigtl).

Diese Figuren sind mit den Giebelfiguren zusammen gefunden und
waren siammtlich zum Anheften an Wandflichen bestimmt. Aufserdem

1) Statius Silv. IV, 6, 35.

Abh. der philos.-histor. K1. 1878. Nr. 2. 4
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gehorte dazu eine Rethe von Greifen, an deren Fliigeln die bunten Farben
zum Theil vortrefflich erhalten sind. Sie ragten mit der Vorderseite aus
der Wand hervor und dienten vielleicht zur Ausstattung desselben Sarko-
phags, welchem der pythische Apollo angehért hat. Besonders merkwiir-
dig ist eme minnliche Figur in flachem Relief, bis auf den Kopf und den
rechten Unterarm wohl erhalten; der linke Arm ist nach links ausgestreckt,
und auch der Kopf war nach dieser Seite gewendet. Die ganze Figur
(0,115 hoch, von der rechten Schulter bis zum Ende des linken Arms
0,075 breit) ist von der Riickseite dargestellt. Die Fiifse, mit Jagdstie-
feln bekleidet, sind frei gearbeitet und beide mit den Spitzen nach innen
gewendet. Der Chiton ist von der rechten Schulter herabgesunken; um
die Hiuiften ist ein Mantel gelegt. Diese Figur haben wir uns also auch
als Glied einer gréfseren, zur Wandverkleidung bestimmten, friesartigen
Reliefcomposition zu denken, in welcher er, nach rechts gehend, mit links
stehenden Personen, nach denen er umblickt, sich unterhalt. Riickenfiguren
in Terracotta, zu tektonischen Zwecken verwendet, kommen als Einzelfigaren
auch auf Stirnziegeln vor, wie z. B. der Eros bei Campana, T. CV.
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Verzeichnifs der Tafeln,

Vordere Giebelgruppe eines Holzsarkophags von Tanagra (Antiquarium des Konigt.
Museums in Berlin),

Hintere Giebelgruppe desselben Sarkophags. Beide in Lichtdruck, um ein Drittel
verkleinert. Aufgenommen von Hrn. A. Frisch.

! und 2. Die mittleren Pferde des Viergespannes des vorderen Gicbels vom
Riicken und von der Seite (S.29). 3. 4. 5. Die erhaltenen Kopfe des Vierge-
spanns der anderen Giebelgruppe (S. 46). In natiirlicher Grélse gezeichuet von
Hrn. Schellbach, lithographirt von Hrn. C. L. Becker.

Terracottafiguren desselben Fundorts. 1. Weibliche Gewandfigur. 2. Pythischer
Apollo. 3a. Schreitende Fraun im Gewande (S. 46, 49). 3b. zeigt die Behandlung
der Riickseite. 4. Athena. 5. Gewandfigur. Alle finf in natéirlicher Grolse ge-
zeichnet von Hrn. Schellbach, lithographirt von C. L. Becker.

Die auf Tafel I— IV abgebildeten Figuren sind in vielfach gebrochenem Zustande
gefunden und erst zurecht gemacht worden, bevor sic in den Besitz des Museums iiber-
gingen. Zum Glick ist aber bei diesen hohlen Relieffignren die Prifung des Aechten und
Undchten sehr erleichtert und eine gewissenhafte Untersnchung hat den Beweis geliefert,
dafs nicht nur die Pferde auf Taf. IT[, sondern auch die menschlichen Figuren in unge-
wohnlichem Grade gut erhalten sind. Mit Ausnahme des ‘Theseuskopfes’ anf Taf. II, auf
dessen Unzuverldssigkeit mich Treu aufmerksam gemacht hat (er sieht auns wie eine klei-
nere Wiederholung des Athenakopfes auf derselben Tafel): kénuen, wie ich glaube, alle
Kopfe als zugehrig angesehen werden. Dasselbe gilt von den ausgestreckten Armen.
Wesentlich erganzt schieint nur der linke Avm vou Figur 1 anf Taf. IV; ergiinzt ist anch
zum Theil der rechte Arm des auf der rechten Seite stehenden Dioskuren und die unteren
Arme der sogenaunten Demeter auf Taf. I. Die Rinder der Gewinder, die Fufsspitzen,
die Zipfel der flatternden Chlamys beim “Kasror” sind vorsichtig erginzt worden, aber we-
sentliclie Imterpolationen der Originale haben nachweislich nicht stattgefunden. Auch die
farbige Oberfliche der Statuetten ist im Grofsen und Ganzen zweifellos antik. Endlich
ist noch zo bemerken, dafs sich bei einzelnen Figuren an lhervorragenden Theilen der
Innenseite Lacher zur Befestigung an der Rickwand gefunden haben; so namentlich bei

der Fran hinter Athena auf Taf, 1.

Terracottareliefs zur Wandverzierung bestimmt, aus Unteritalien. 1 und 2. Figuren
aus einem Nereidenzug (S. 28) wach den Originalen im Kgl. Museam. 3. Trauernde
Figur unbekannten Fuandorts, die mir Herr Lieutenant Hoyer zur Abzecichnung
verstattet hat. Die Figur war mit weifsem Kreidegrund iberzogen; der linke Arm
ist ergéinzt. Die Figuren dieser Tafel sind simmtlich um ein Drittel verkleinert.
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