COMMENTAIRE JURIDIQUE

D'UN JUGEMENT SOUS AMMI-DITANA

Par IEpouarp CUQ

La tablette du Musée du Louvre (AO., 4657), publiée par M. Thurcau-Dangin,
présente plusieurs particularités qui en font une piece de choix parmi les documents
juridiques de la Ir® dynastie babylonienne. Aucun autre acte ne donne une copie aussi
compléte du procés-verbal d'un jugement. Les actes judiciaires ui nous sont parvenus
contiennent ordinairement un simple résumé du procés et du jugement, résumé suf-
fisant pour servir de titre a la partie qui a obtenu gain de cause et pour lul permettre
d’écarter une nouvelle attaque de son adversaire. Icl, au contraire, nous avons un acte
rédigé d’aprésles notes d'audience. Toutes les phases de la procédure sont mentionnéss :
les déclarations des deux parties, les décisions des juges au cours de 'instance, la lec-
ture des pieces, 'interrogatoire et les réponses des témoins, le jugement.

Pour en garantir Pauthenticité, la tablette porte, en regard du texte, les noms
ct les sceaux des juges qui ont siégé dans l'affaire; au commencement ct a la fin, le
sceau de la défenderesse qui a été condamnée. L'acte se termine par la mention de
deux personnes qui ont controlé la copie sur l'original et, parmi elles, le greflier-
archiviste du tribunal. Le seul acte, que l'on pourrait rapprocher de la tablette du
Louvre, est la tablette de Nippour (Poebel, 19) : le début de la procédure est ¢galement
exposé en détall, mals la partie finale mancque, parce ue laffaire g'cst terminée par
une transaction.

Ce n'est pas sculement & ce point de vue que la tablette du Louvre mérite une
place & part : elle contient une série de faits importants pour I'histoire du droit. Le
droit du mari d’ester en justice pour sa femme, I'effet de 'aveu judiciaire, les mesures
a prendre dans la vente a crédit pour réserver le droit du vendeur au paiement du
prix, apparaissent ici pour la premiere fois. La clause, défendant au vendeur, i ses
enfants, a ses fréres, a sa famille, de contester la propriété transférée a l'acheteur,
est formulée dans toute son ampleur, comme a l'¢époque ol le droit de retrait fut
usité. On remarquera aussi la peine prononcée par les juges contre celul ui renie son
sceau, la précaution, prise par l'acheteur, de demander au fils du vendeur d’étre témoin
de la vente et d'apposer son sceau sur la tablette.
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Jai signalé dans une précédente étude (RA., VII, 81) Pintérét de ce document
quant a l'effet de I'aveu judiciaire, et quant au role de I'archiviste chargé de conserver
les tablettes des jugements et d’en délivrer des copies certifices (RA., VII, 98). J'in-
diquerai ici ce que cet acte nous apprend de nouveau sur le droit du mari d’ester cn
justice pour sa femme, sur la garantie contre le retrait, sur la vente & crédit.

Droit du mari d’ester en justice pour sa femme,

Le droit habylonien reconnait & la femme de condition libre une large capacité
juridique : elle peut ester en justice et contracter. Il n’y a pas trace, sous la Ir¢ dy-
nastie babylonienne, de cette tutelle perpétuelle qui fut &4 Rome, d’abord une consé-
(juence, puis un vestige du régime patriarcal .

La capacité juridique de la femme était-elle modifice durant le mariage? C'est
un point sur lequel on a peu de renseignements. D’aprés ClI., 117 et 151, la femme
est tenue des dettes contractées par le mari durant le mariage, et méme des dettes
antérieures au mariage, & moins d’'une convention spéciale avee le mari. D’autre part
elle peut acheter un immeuble @ son mari (R.. 50 = U., 62) : les contrats entre époux
ne sont pas interdits comme en droit moderne (C. civ., 1595).

La tablette du Louvre, sans ¢lucider entiérement la question, contient deux indi-
cations dont on appréciera U'intérét en la rapprochant des documents déji connus. Le
mari peut ester en justice et contracter pour sa femme :

1° Contrats. — Dans la plupart des actes qui nous ont ¢té conservés, le mari et la
femme contractent ensemble. Ces contrats ont pour objet : I'achat d’une esclave?, la
vente d’un fonds de terre’, le louage de services d’un de leurs enfants®, un emprunt®,
une donation a une fille®, une adoption’. Les actes faits en commun par les époux sont
le cas le plus ordinaire. Lorsqu’ils entrainent une obligation, les époux sont tous deux
obligés i payer la dette u’ils ont contractée conjointement (CH., 152).

Il 'y a cependant quelques exemples de contrats conelus par la femme sans son

1. Cf. Bdovard Cuq, Institutions jaridiques des Romains, 1%, 94; 11, 160.

2. CT., VIII, 22% = U, 424, 426 : [Jlammourabi.

3. CT., 1V. 49* =T, 254 : Abil-Sin. Ci. un échange de maisons, Poebel, 11; une remise de
tirbatou, CT., VIII, 7' =U., 8.

4. M., 57 =T, 539 : Hammourabi.

5. M., 17=1"., 207 : Sinmoubalit; CT., VIII, 432 = U., 717 : Ilammourabi.

6. CT., [1. 41 = U,, 681 : Hammourabi; M., 7=U., 486 : Hammourabi (?); R.. 101 = U.,, 483:
Ammizadouga, M., 99 =TU., 493; S., 100=T., 495 : s.d.

7. M., 94cet 95 = U., 17, 19 : Hammourabi; M., 97, 98 —17., 23, 20 : s. 4.
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mari; mais ces exemples ne sont pas assez nets pour qu'on puisse allivmer ¢ue la
femme avait le droit d'agir seule'. Trois de ces contrats sont relatifs & la vente d'un
immeuble indivis entre la femme et une personne autre ue son mari.

CT., VIII, 442 = U., 215 : Soumoulail. Vente d'un grenier de 4 sares de su-
perficie, appartenant & deux femmes, dont 1'unc est marice.

\Warka, 15-16 = U., 278 : Rim-Sin. Vente d'un terrain & batir, de 2 sares 1,3
appartenant i quatre personnes, dont 'une est une femme mariée.

CT., II, 27 = U., 361 : Samsouilouna. Vente d'unc maison de 1/2 sare appartenant
a deux personnes, dont 'une est une femme maricée.

Dans les deux premiers cas, la non-intervention du mari peut s’expliquer par
la nature de Vopdération : Ja vente met fin, au moins partiellement, & un état d'indi-
vision. Cet état est une source de dillicultés entre communistes. La loi francaise, &
I'exemple du droit romain, considére le droit de sortir de l'indivision comme ¢tant
d’ordre public?. Il est permis de penser qu'il en était de méme en Chaldée, car il y a
de trés nombreux exemples de ventes consenties par des copropriétaires. Lorsque la
vente ¢tait provoquée par un cohéritier de la femme, peut-étre n’exigeait-on pasl'in-
tervention du mari & un acte (u’il n’était pas en son pouvoir d’empécher. Précisément
dans le premier acte cité (U., 245), le contrat est conclu par le copropriétaire; la
femme ne parait pas y avoir pris part personnellement. Le droit moderne, il est vrai,
n"a pas ¢té aussi loin; il oblige le cohéritier qui provoque le partage & mettre en cause
le mari et la femme (C. civ., 818) ; mais on congoit une régle différente dans une légis-
lation quin’admet pas en principe Uinfériorité de la femme quant a la capacité juridique.
Quoi (il en soit, lesactes précités laissent subsister un doute, et ce doute sulfit pour
(u'on ne considere pas la uestion comme résolue.

Le troisieme acte (U., 361) est relatif & une vente forece, car le prix d’achat est
payé, non pas aux vendeurs, mais au Palais, pour acquitter une dette résultant d’un
lonage et remontant a 36 ans. Cette dette incombait & la femme et & son mari : une
clause ajoutée 4 'acte rappelle une antre vente faite par le mari au méme acheteur et
dont le prix a été également payé au Palais; clle spéeifie que cette vente conservera
son plein effet. La non-intervention du mari s'explique dés lors aisément : le mari, qui
n’a pu empécher la vente de son propre immeuble, ne peut pas davantage s'opposer i
celle de I'immeuble de sa femme. L'existence de la vente forcée dans le droit habylo-
nien est attestée par un acte contemporain du précédent (R., 61 =U., 407). Par ordre

1. Daprés VS., VII, 10, 11 = U., 32 (IIammourabi), une femme mariée donne son enfant en nour-
rice & une hiérodule. I.e wari devait étre absent ou avait abandouné sa {eme, car au bout de trois ans
la weére qui n'a pu payer le salaire convenu, donne son enfant en adoption & la nourrice.

2. Ct. Lidovard Cuq, Institutions juridiques, 11, 510.

Recue d'Assyriologie, VII. 17
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du roi, les trois enfants de A. vendent un champ & leur voisine N. pour indemniser le
Palais, en raison d’'une dette contractée envers lui par leur pére, 33 ans auparavant'.

Il y a un autre exemple d’un contrat conclu par la femie sans son mari : CT.,
VIII, 38> = U., 371. Une femme mariée a acheté un champ d’un tiers de gan, contigu
a celul de son mari: elle en a payé le prix comptant devant témoins. Si Pon avait
plusieurs actes semblables, on n’hésiterait pas 4 dire que la femme mariée pouvait
contracter seule, sans le concours de son mari. Mais en présence d’'un acte isolé’, on
peut se demander §'il faut y voir l'application d’une regle générale. Il y a d'ailleurs
plusieurs raisons de douter. D'ahord 'acte est daté du régne d’Tloumma-ila, qui fut roi,
non pas de Babylone, mais de Sippar vers I'époque de la fondation de la It dynastie
habylonienne. Puis la tablette du Louvre nous montre un mari contractant au nom de
sa femme. Ma femme, dit aux juges le demandeur, a acheté un sare de maison a Ilusa-
hegal. « J'ai recu l'acte de vente, et méme a Ili-iqisa, son fils..., j’ai fait apposer son
sceau comme témoin. »

2 Procés. — La femme mariée peut-elle ester en justice ? Sur ce point, les docu-
ments sont trés rares. Je n’en connais qu'un du temps de FHammourabi : CT., VIII,
43~ = U., 717. Un mari a donné une esclave en gage pour sureté d'une dette qu’il a
contractée avec sa femme. La dette une fois payce, le créancier prétend retenir I'esclave.
La femme et son frére le poursuivent en justice. L’acte suppose I'absence du mari, car
le jugement, tout en donnant gain de cause aux demandeurs, décide qu’ils seront res-

ponsables si le mari réclame ultérieurement l'esclave au créancier.

L’intervention du frére dans un procés qui lui est étranger ne peut gueére s’expli-
quer autrement que par l'idée de préter assistance & sa sceur. La femme mariée ne
pourrait donc ester seule en justice®. Cette hypothése me parait confirmée par la
tablette du Louvre.

Lorsque le mari est présent, il est, d’aprés 1'usage, le représentant de sa femme.
C'est a lui que s’est adressée la venderesse pour réclamer sa maison ; ¢’est lui ui agit
en justice aux lieu et place de sa femme ; ¢’est lui qui soumet aux juges les titres de
propriété. Le jugement est rendu au profit de la femme et du mari. Il semble done

1. Les Chaldéens devaient avoir un mode d'interruption de la prescription des actions, qui s’opé-
rait chez eux par 20 ans. Cf. mon Essat sur Uorganisation judiciaire de la Chaldée, p. 24.

2. D’aprés un acte de Dilbat, de la 3° année de Samsouilouna (U., 722), une femme a acheté, plus
de 20 ans avant, deux immeubles, I'un & son oncle, 'autre & un tiers : était-elle, & cette époque, mariée
ou veuve ? La teneur de l'acte ne permet pas de le décider.

3. Il en est autrement de la veuve : elle défend seule & un procés (U., 698 : Abil-Sin; U., 718 ;
Samsouilouna); elle agit en justice avec ses fils et filles pour recouvrer une créance de son mari (U., 47);
avec ses enfants et son beau-frére pour réclamer des biens provenant de la succession de son mari (U., 706).
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que le mari a, comme en droit moderne, I'administration des biens personnels et
I'exercice des actions qul appartienncnt 4 sa femme.

La tablette du Louvre suppose, il est vrai, que la femme est une prétresse de
Mardouk, et 'on pourrait croire u’une raison particuliére I'empéche d’ester en justice
ou de contracter. Malis ces prétresses étaient dans une situation plus favorisée que celles
de Samas (CH., 182) : elles ¢taient, comme elles, capables de contracter'; elles devaient
étre pareillement capables d’ester en justice. D’ailleurs, un acte de Dilbat, du temps de
Hammourabi, fournit la contre-partie de la regle appliquée dans la tablette du Louvre,
et montre qu’elle avait une portée générale. D'apres CT'., VIII, 12°=1T., 713, cest le
mari qui défend aux proces motivés par les contrats conclus par les deux époux; c'est
lui qui, sur V'invitation des juges, préte serment devant les dieux.

II
Garantie contre le retrait.

I[n condamnant la défenderesse pour avoir reni¢ son sceau, le jugement l'oblige &
promettre que, dans I'avenir, elle-méme, ses enfants, ses fréres, sa famille, ne contes-
teront pas la propriété u’elle a transférce.

Cette clause est fort rare sous la [ dynastie. ISlle suppose I'existence du régime de
la propriété familiale. Sous ce régime, les membres de la famille du vendeur ont le droit
de reprendre 'immeuble aliéné ¢n remboursant & 'achieteur le prix d’achat®. Mais ce
droit ne se congoit pas sous le régime de la propriété individuelle qui était en vigueur
a I'époque de la I dynastie babylonienne. Le propriétaire est, en principe, libre de dis-
poser de sa chose comme il 'entend. Les membres de la famille n’ont pas le droit de
critiquer l'usage qu’il fait de sa liberté. Ils n’ont que la faculté de faire, s'ils le peuvent,
un rachat amiable, comme il y en a plusieurs exemples®, mais ils doivent subir les
conditions du vendeur, (ui exigeait parfois un prix exorbitant ‘.

Cependant la clause de garantie n’est pas sans exemple. On la trouve dans un

1. CT., VIII, 49" = U., 677 : Abil-Sin; M., 94 = U., 17 : Hammowrabi; CT., VIII, 6+ = U,, 450;
CT., IV. 11" = U., 325 : Samsouilouna; R., 84=1U. 9; VIII,2* = U., 10 : Ammiditana.

2. Clest ce qu‘on appelait, dans notre ancienne IFrance, le retrait lignager. Cf. D. Viollet, Hist. du
droit cicil francais, 6093, —- Par une faveur spéciale, CH. 119 admet le droit de retrait au profit du dé-
biteur qui, pour acquitter sa dette, a vendu une esclave dont il a des enfants.

3. M., 47 = U., 301; R. 37=1["., 440 : Hammourabi ; . 45; CT., II, 13=: U., 441 : Samsouilouna.

4. Un fls paie une mine d'argent pour racheter la maison paternelle sise & (iagoum : elle n'avait

qu'un demi-sare de superficie. C'est le prix le plus élevé que l'on connaisse pour une maison d'envi-
ron 18™a.
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jugement et dans une vente du temps de Zabioum', dans un jugement du temps de
Sinmoubalit®, dans une dation en paiement du temps de Hammourabi®’. Mais elle
n’est nulle part aussi large que dans notre jugement : elle est limitée aux freres et
soeurs (U., 386, 708); a l'alicnateur, sa femme, ses frerves, ses enfants (U, 460) ; elle
s'étend o toute personne, « homme ou femme de la postérité d’A. » (U., 690). Dans
un acte du temps d’Ammizadouga (R., 96:-U., 30), la clause est appliquée o la re-
vendication d'une esclave affranchie avec son enfant : apres la mort de la prétresse
qui a fait Vaflranchissement, « ancun de ses enfants, aucun des enfants de son frére,
garcon ou Jille, né ou & naitre, ne pourra contester la liberté de I'affranchie et de son
enfant »,

Quelles raisons ont pu déterminer les parties ou les juges i insérer une clause ui
parait inutile ? On peut en indiquer deux :

1° Le régime de la propriété familiale n’a pas entiérement disparu; il a laissé
quelques vestiges : le pére de famille ne peut disposer de ses immeubles & titre gratuit
au préjudice de ses enfants. Il n’a la liberté de les donner que s’'il n’a pas de fils
(U., 698) : Abil-Sin; Scheil, Sippar, 11=-U., 477 : Ammiditana), ou s'il a exhéréde
son fils coupable, avee I'autorisation du juge.

2° Dans certaines régions, a Sippar au Nord, a Tell-Sifr au Sud, le droit de retrait
s’était vraisemblablement conservé jusqu’a une époque récente. L ou le souvenir n'en
était pas encore effacé, il était utile de prendre des mesures pour écarter des récla-
mations que les meaurs autorisaient, sinon la loi. On procédait de deux maniéres :
parfois on rappelait, par une clause spéciale, que la vente ne pourrait ¢tre contestée
par le vendeur, ni par ses enfants ou par sa famille; plus souvent I'acheteur exigeait
la présence i Nacte des enfants du vendeur, soit comme témoins, soit comme parties
contractantes. Dans plusieurs actes de Tell-Sifr et dans un acte de Sippar (U., 318,
330, 355, 383), le fils du propriétaire figure a4 'acte comme vendcur, et cependant
Iimmeuble a été acheté par le pere seul, ou lui est échu par succession.

Bien u'on ignore la provenance de la tablette du Louvre, on sait (ue l'acheteur
g’était prémuni, dés la conclusion du contrat, contre I'éventualité d'un retrait : il avait
exigé (1. 18-19) que le fils de la propriétaire figurit & I'acte comme témoin et apposit
son sceau. On s'explique dés lors la décision des juges : ils ont protégé l'acheteur
contre le danger (u’il redoutait, et, suivant I'usage, contre toute espéce de contestation.

L’engagement pris par le vendeur de ne pas contester le droit transféré a I'ache-
teur est sanctionné par une peine, édictée sans doute par Ja loi ou consacrée par la

1. CT., 11, 37 = U., 386, CT., II, 50 = U., 690.
2. CT, 11, 47=U., 708.
3. VS., VII, 5, 6 = U., 460.
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coutume, car plusieurs textes s’y réferent sans la préeiser'. D'antres en font conmaitre
la nature : ¢’est une peine pécuniaire dans un cas ot la contestation émane du vendeur
(U., 699), une marque d'infamic lorsque la question est soulevée par un de ses enfants
(Ui, 7).,

La tablette du Louvre nous apprend que la peine était motivée par ce fait que le
vendeur avait « contesté¢ son seean ». Voiliv pourquoi certaing acheteurs demandaient
aux proches parents du vendeur d'étre témoins de Pacte et 'y apposer leur sceau :
¢’était pour les rendre personnellement responsables (el UL, 708). A défaut de cette
précaution, l'acheteur n'avait que le dvoit de demander au vendeur une indemnité
pour le préjudice causé par la poursuite (U., 386G, 701).

La clause de garantic contre le retrait est devenue usuclle heauncoup plus tard,
lorsque, apres Uétablissement en Chaldée de peuples d'une civilisation inféricuve, le
régime de la propriété a été sensiblement modific. La clause se lit sur les Koudourrous
du XIII® an VIII* sieele?; on la trouve également i 'époque néo-habylonienne *.

I

Vente a crédit.

La tablette du Louvre contient sur la vente & crédit un passage important @ « Les
juges mirent Iusa-hegal en demeure (de produire) soit des témoins (qui certifiassent)
que B. ne lui avait pas remis argent, soit une promesse de paiement ¢u’elle Tui aurait
laissée pour le religquat de argent. »

Le tribunal envisage deux cas, celui d’'une vente an comptant et celui d’'une vente
a crédit.

Le premier cas était le plus fréquent; ¢’est celui sur lequel on a le plus de ren-
seignements. En principe les Babyloniens n‘admettent que la vente an comptant.
L’acquisition de la propriété est subordonnée au paicment du prix. La remise a 'acheteur
de l'acte de vente vaut quittance. A défaut de paiement, le vendeur doit prendre des
témoins pour constater le fait (1. 32). Il doit ensuite agir en justice pour revendiquer
Pobjet livré (1. 22) et pour détruire la tablette ¢erite davance et qui n’a plus d’objet.
Certains vendeurs plus meéfiants se refusaient a laisser rédiger Ja tablette avant le

1. U., 689 Soumoulail; 700 : Hammourabi. Cf. en matiére d’échange, U., 442; de donation,
U., 708; d’héritage, U., 714. CE. U., 692, 720.

2. Cf. mon étude sur lu propriété fonciére en Chaldée d’apris les pierres-limites (Koudourrous)
du Musée du Louvre, p. 124 : Lond., 103; Caillou de Michaux ; Lond., 102; VAT., 208, 209.

3. Koller-Peiser, Aus dem Babyl. Rechisleben, 1V, 68-69.
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paiement du prix. I<n pareil cas, I'acheteur avait soin de faire consigner dans I'acte que
le prix avait ét¢ payé @ la vue des témoins. « Au sujet de I'argent formant le prix in-
tégral de son champ, son caeur est satisfait. Ils (les vendeurs) ne devront pas dire :
nous n‘avons pas recu largent. Ils 'ont touché devant les témoins» (CT., II, 37 =
U., 386 : Zabioum).

Le second cas, celud d'une vente a ceadit, était jusqu’icl tres imparfaitement connu.
Une lettre, de I'époque de Hammouvabi, atteste I'existence de la vente a terme (CT.,
IV, 72 == Montgomery, 9). Une personne, (ui a acheté un esclave, derit : « Le terme
de ma dette est arrivé. Le marchand me presse de payer. » Elle prie son correspondant
de lut envoyer 5 sicles dargent pour sacquitter envers le vendeur. On pouvait done
convenir, au moment de la vente, que le paicment awrait lieu plus tard.

Cette clause se trouve dans une dizaine d'actes’, mais aucun n'indique le terme
fix¢é pour le paiement. I1 v a liune singularité. IEn voici une autre : les trois actes con-
temporains de Hammourabi déclarent que le vendeur « est satisfait », bien ¢ue le prix
ne soit pas pave. Il faut done supposer qu'il a recu une satisfaction équivalente au
paiement.

Iin quoi consistait cette satisfaction ? Aucun texte ne lavait jusqu'icl fait con-
naitre. On conjecturait ue les Babyloniens avaient, comme d’autres peuples, combiné
la vente avec un prét consenti par le vendeur*. Lacheteur empruntait au vendeur une
somme ¢gale au prix dachat. Grice o cot expdédient, il était censé avoir payé son prix,
mais il restait débiteur d'une somme ¢gale, a titre de prét.

Cette conjecture ne saurait ¢tre accueillic : elle est en contradiction avee la clause
stipulant que le prix « sera payé ». Les Chaldéens ont, il est vrai, admis diverses com-
binaisons du prét et de la vente; une des plus usitées consiste & préter de Pargent pour
acheter du blé¢, a charge par emprunteur de livrer, 4 la récolte, une quantité équi-
valente de blé d'aprés le cours a cette ¢poque. Mais ces actes n’ont pas simplement
pour objet de réaliser une vente a crédit faite par le préteur @ elles lui fournissent un
moyen de vetirer un héncélice de Vopération, en profitant de la différence des cours du
bl¢ au moment du prét et au temps de la récolte. Tel n’est pas le but des actes préeites :
il s’agit de procurer au vendeur, non pas un gain, mais une satisfaction.

Cetfe satisfaction consiste, d'aprés la tablette du Louvre, en une promesse de
paiement. Le vendeur qui, au licu dargent comptant, accepte l'engagement de

1. I'., 48— U., 374 : Iloumma-ila; C1., VIII, 47 = U., 375 : Immeroum; CT., I, 3= U., 384 :
Zabioum; M., 36 = U., 394 : Abil-Sin; CT., VIII, 35=* = U, 291, 427; CT., IV, 25* = U., 401 ; Tlam-
mourabi; CT., VI, 3" — L., 428 : Samsouilouna; V'S, VII, 46 = U, 438 : Abictoub; VS., VII, 148 =
I7.. 439, s. d.

2. Kohler présente cette conjecture comme cartaine : Hammurah’s Gese!:, 111, 210.
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I'acheteur de payer & une date convenue, est considéré comme satisfait’. L'histoire
comparative du droit montre que cette idée na pas ¢été particuliere aux Chaldéens :
elle s'est fait jour & Rome, au siécle des Antonins. Pendant longtemps les jurisconsultes
romains n’ont admis d’autres modes de satisfaction que le cautionnement et le gage.
Au milieu du II* sicele de notre ére, ils assimilent au vendeur qui a regu une satis-
faction celui qui a « suivi la foi » de V'acheteur’, c’est-a-diro qui lui a fait erédit et
s'est content¢ d’une promesse de payer.

Jin Chaldée, la promesse de paiement était constatée dans un acte séparé. D’apres
la tablette du Louvre, les juges invitent la venderesse a produire cet acte, puisqu’elle
prétend n’avoir pas été intégralement payée. Un acte de Dilbat contient un spécimen
de ces promesses de paiement d’un prix d’achat (VS., VII, 42 == U., 224) : « 10 qa de
blé, prix d’achat de..., sont & la charge de L. au profit de A. Au temps de la récolte,
le bl¢ sera mesuré. » Le rapprochement de cet acte et des actes contenant la clause (ue
le prix «sera payé», montre (ue I'époque du paiement était fixée, non pas dans le
contrat de vente, mais duns 'acte concomitant.

Le paiement du prix a I'échéance donnait lieu a la délivrance d’un recu a I'acheteur.
Ce recu était nécessaire pour le protéger contre une réclamation ultérieure du vendeur.
Un acte de Nippour, du régne de Samsouilouna, en offre un exemple (Poebel, 65) :
« 3 sicles d’argent, prix d’achat d'une maison, IX., fils de T., a re¢u de B. et d¢ S. Son
cceur doit étre satisfait. » Parfois le vendeur acceptait un paiement partiel et devait
agir en justice pour obtenir le reliquat. D’aprés un acte du temps de Zabioum, un
vendeur, qui a recu le reste de la soinme due, s’engage 4 ne plus exercer de récla-
mation contre 'acheteur (CT., VIII, 172 == U., 693).

La vente a4 crédit se présente, en Chaldée, sous une autre forme (ue nous
fait connaitre une tablette du Musée du Louvre (AO., 1929), citée par M. Thureaun-
Dangin (supra, p. 125, n. 1) : la vente est combinée avec un dépot. Ion cas de paiement
partiel, le vendeur peut laisser le reliquat du prix en dépot chez 1'acheteur. Cotte
combinaison ingénieuse offre un double avantage : 1° le vendeur, considéré comme un
déposant, a le droit de réclamer le prix quand il veut (ad nutwum); 2" 'acheteur, (ui
contesterait le dépot et prétendrait faussement avoir payé, encourrait la peine du double
édictée par CIL., 124, contre le dépositaire infidéle. Conformément a CH., 122, le ven-
deur doit faire constater le dépot devant témoins. C'est un acte de ce genre, du temps

1. Notre acte suppose que la promesse a pour objet seulement le reliquat du prix. [l n’y a pas de
motif pour ne pas attribuer la méme signification & la promesse de paiement du prix total. Dans I'un
et l'autre cas, il y a une question de confiance.

2. Cf. Edouard Cugq, Instilutions juridiques, 11, 418.
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d"Ammizadouga, qui nous a ¢té conserve @ les vendeurs se réservent expressément la
faculte de réclamer le reliquat du prix quand ils voudront.

La combinaison de Ia vente et du dépot souleve une objection au point de vue
theéorigue : le dépot suppose la remise d'une chose au dépositaive; or ici, la tradition
fait défant. « 8 sicles d'argent. .., reliquat des 13 sicles, prix de I'esclave. ... de leur
hon gré en dépot, devant témoins, ils les lul ont confics. » I est évident que les ven-
deurs n'ont pas déposé effectivement 8 sicles u’on ne leur a pas payés. Pour répondre
aux besoins de la pratique sans compliquer les rapports de droit, les Chaldéens ont
imaginé une fiction que I'on retrouve a Rome dans le cas de conversion du mandat
en prét; ks supposent accomplie une double tradition : Videtur milid data pecurnia, ¢f
a me ad te profecta’. Tei Tacheteur est censé avoir pave le vendeur; puis celui-ci
est répute avoir remis argent a 'acheteur a titre de dépot.

Cet exemple montre Ia souplesse de la jurisprudence chaldéenne, souplesse qui,
chez les Romaing, caractérise la période ot la science du droit est & son apogdée. La
liction, concue i 'époque de la I dynastie babylonienne pour simplifier la formation
du contrat de deépiot, a ¢te admise & Rome, non sans difliculté, dans des eas analogues,
au II°siecle de notre ere®.

1. Ulp., Diy., XII. 1, 15.
2. Cf. Kdonard Cuq, Instilutions juridiyues des Romains, 11, 382, n. 3.



