





DE QUELQUES TETES ANTIQUES

ATTRIBUABLES A L'ECOLE DE PHIDIAS

A Dy 10p.

Le nom de Phidias revient si sou-
vent dans les études el les discussions
relatives & 'art antique, que 1'on oublie
trop volontiers combien nous sommes mal
informés a son sujet. De tous les aulires
grands sculpteurs de lanlignité, nous
possédons _aujourd’hui -soit—des euvres
originales mentionnées par les flextes
classiques, comme I'Hermes de Praxitele!
ou les fragments des frontons de Scopas
a Tégée®, svit des copies, suivant toule
apparence fideles, de leurs créations Jes
plus célebres, comme le Doryphore de
Polyclete®, le Marsyas de Myron*, I’Apoxyo-
moene de Lysippe®. De Phidias, non seule-
ment nous n’avons pas d’originaux dont
I’authenticité soit attestée par des témoi-
gnages classiques, mais, parmi les sculp-
tures que l'on considere comme des copies
des siennes, les unes, qui paraissent fideles,
sont trop mauvaises pour donner une idée

de son slyle, et les aulres, qui présentent quelque mérile d'art,
n’offrent pas de garanties de fidélité.

. Ibid., p. 239.
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. Ibid., 1, 33.
. 1bid., 1, 35.
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En superposant une téte conservéc & Bologne au forse d’une
Athéna conservée & Dresde, M. Furtwaengler a restitué une trés
belle figure, qu’il identifie & I’Athéna Lemnia de Phidias'; mais s'il
est désormais certain que l'original de la téte et celui du torse ont
fait partic d’'une méme statuc en bronze, I'attribution de cette statuc
a Phidias a soulevé et souleve encore de graves objections. Du Zeus
d'Olympie, statue colossale en or et en ivoire, nous ne connaissons
guere que les éloges enthousiastes des anciens. Celte ignorance
s'explique facilement; car comment les gardiens du temple de Zeus
a Olympie auraient-ils permis de mouler un colosse aussi fragile®?
Comment aurait-il ét6 méme possible de le copicr sur place en
petites dimensions, dans un temple nécessairement obscur et qui,
d’ailleurs, n’était nullement destiné & sevvir d’atelier & des arlistes?
Il en est de méme, bien que dans une moindre mesure, pour I’Athéna
Parthénos. Le Parthénon n’était probablement pas mieux éclairé
que le temple de Zeus & Olympic, ni ses gardiens plus disposés &
donner des facilités aux copistes; mais Athenes élait un centre si
actif de Vindustrie des marbriers, analogues & ces copistes italiens
jui travaillent auwjourd’hui 2 Carrare, que I'Athéna Parthénos ne
pouvait éire soustraile complétement a leurs entreprises. Aussi en
possédons-nous deux petites copies, I'une et l'autre découvertes &
Athenes, qui, malgré leur médiocrilé, sont tres précicuses?; toute-
fois, une scule, celle dite du Varvakeion, est a échelle assez grande
et de travail assez poussé pour que la connaissance du style de
Phidias s’en puisse éclairer. Il semble, d’autre part, qu'il a dit exister,
sous I'empire romain, unc copic a grande échelle ct assez exacte de
Ia téte de la Parthénos, car on en a lrouvé plusieurs répliqucs, dont
une surtout, découverte a Santa Marinella et acquise, en 1898, par le
Louvre, est d'un bon style romain et conserve quelques traits
archaiques de I'original®. Mais cc sont la, & vrai dire, des documents
archéologiques plutdt qu’artistiques, comme ces gravures italiennes
du xvie sidcle d’apréds des statues antiques, qui nous renseignent,
faute de mieux, sur les molifs créés par les maitres, mais non pas
sur Jeur personnalité ni sur leur style.

1. Gazedte des Beauz-Arts, 3° pér., L. X1, p. 217, 219.

2. Cf. Gazette des Beauz-Arts, 3¢ pér.t. XXVIL, 1, p. 143, 152.

3. Collignon, Histoire de la sculplure grecque, t. 1, p. 540, 541.

%. Michon, Monuments Piot, t. VI, p. 153, pl. 15. La téte de la collection Kauf-
mann & Berlin (Beschreibung, n° 76 A) et celle de Cologne (Festschrift... des

Vereins von Alterthumsfreunden, 1894, pl. 1) ont été comparées par M. Michon a
celle du Louvre.



DE QUELQUES TETES ANTIQUES 451

Restent les sculptures du Parthénon. On a si bien coutume de
parler, & ce propos,de Phidias, qu’on perd de vue un fait surprenant,
qui est le silence absolu des téxtes. Non seulement aucun des auteurs
qui ont parlé de Phidias ne lui attribue les frontons, les frises ou
les métopes du Parthénon, mais, alors que Pausanias connait ou
croit connaitre les antcurs des frontons des grands temples grecs,
ceux de Delphes, d’Olympie, de Tégée, il ne prononce aucun nom
d’artiste en décrivant ceux du Parthénon. Comme il n'est pas pro-
bable que le silence du Périégite a cet égard soil le résultat d'une
lacune du texte, il ne peut s’expliquer, d mon avis, que d’une manidre.
Les frontons du Parthénon élaicnt une wuvre collective, a laquelle
n’était pas aftaché Je nom de tel ou tel artiste; c¢’élait le produit
d’une école, d'une nombreuse équipe de sculpteurs, dont tout le
monde savait, sans qu'il fut besoin de le dire, que Phidias avait été le
chef. Celte maniere de voir, déduite du silence méme de Paunsanias, est
confirmée par le texte de Plutarque dans la Vie de Périclés (ch. X111),
loesqu'il parle de 'amili¢ de 'homme d’Etat athénien pour Phidias,
et des grands travaux qui furent exécutés & son époque avec une
merveilleuse rapidité (ndhsTa bavpdewoy v 0 74y0z) 1 « Phidias diri-
geait et surveillait tout & c6té de Péricles, bien qu’il eut sous scs
ordres de grands architectes et de grands artistes. » C'est Ja une
situation analogue a celle qu'occupait Raphaél aupres de Léon X lors
dela peinture des Stanze el des Loggte du Vatican. Comme nous con-
naissons de Raphaél des cuvres congues et exécutées par lui seul, il
est possible, bien que cela soit souvent difficile, de déméler ce qui
est de lui el ce qui est de ses collaborateurs et éleves dans les vastes
décorations dont il s’agit; mais le grand public n’a pas tort d'en
attribuer 'ensemble & Raphaél, qui en fut U'inspirateur et en accepta
Ja responsabilité. C'est dans cette mesure qu’il est permis de parler
de Phidias a propos des sculplures du Pacthénon. Elles nous font
connaitre, sinon sa main, du moins sa manidre, et nous serions
d’autant moins justifiés & nous créer des scrupules de ce chef, que
nous avons coutume de juger les artistes de I'anliquité d’aprés des
documents beaucoup moins autorisés. Parexemple, le point de départ
de toute étude sur Polyclete est la copie du Doryphore au musée de
Naples, sculplée vers 'époque de 'gre chréliennc et, naturellement,
plusieurs si¢cles aprés l'artiste. Que vaul, sur la manidre de Poly-
clete, un parcil témoignage, en comparaison de slatues et de reliefs
exécutés, sous la surveillance de Phidias lui-méme, par des arlistes
qui apparlenaient a son école immédiate, au méme Litre que Penni
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ou Jules Romain a celle de Raphaél? Si donc la technique de Phidia
nous échappe, — le seul grand sculpteur de l'anliquité dont nous
connaissions la technique est Praxitele, — nous avons le droit d¢
parler de son style, et de chercher a le reconnaitre par 'étude des
sculptures du Parthénon.

Le style d'un artiste s’affirme surtout dans sa maniere de figurer
les traits du visage; on peut faire une histoire de la peintureitalienne
rien qu'en classant par écoles et par époques les tétes de Vierges
peintes par les divers artistes. Assurément. le rendu des muscles et
des extrémités, mains et pieds, sans compter d’autres particularités,
telles que les poils, fournil aussi des principes de classification et
d’'identification dont Morelli et Furtwaengler ont montré 'importance;
mais I'étude des tétes, oulre qu’elle est plus attrayante, offre encore
cct avantage qu’on y trouve réunis, sur un espace restreint, nombre
de détails variables que l'on peut énumérer et définir.

Malheurcusement, comme on ne le sait que trop, les statues des
frontons du Parthénon sont acéphales, & Pexception du prétendu
Thésée, ctla téte du Thésée nous est parvenue dansun élat pitoyable.
Mais il existe & Paris méme. dans la collection de Laborde, une téte
de Niké, provenant du fronton occidental, qui, rapporlée d’Athénes
4 Venise par le sccrétaire de Morosini, achetée 3 Venise par le
comte de Laborde, offre toutes les garanties d’authenticité désirables
et qui est, en partic du moins, bien conservée. Cette téte, dont il n’a
pas encore 6été publié de reproduction tout a fait satisfaisante’, est,
4 mon avis, le point de départ obligé de toute recherche sur la
maniere de Phidias.

Le nes et la ldvre supéricure sont restaurés; il convient donc d’en
faire abstraction. Mais les yeux sont presque intacts et présentent
des caracteres parliculiers. D'abovd, sans étre a fleur de tdte comme
dans P'art du vi° sidcle, ils ne sont pas enfoncés et la cavité oculaire
est peu profonde; en second lieu, 'espace compris entre la paupitre
supérieure et 'arcadc sourciliere est trées petit, & peine plus large
quc I'épaisseur méme de la paupidre ; en troisieme lieu, les paupidres
sonlfortes et forment comme des bourrelets sensiblementégaux autour
des yeux; la paupidre supérieure déborde Jégerement la glande lacry-
male, tandis que la saillie de la paupiere inférieure, du méme coté,
ne se prononce qu'en de¢d de cette glande. A Vautre exlrémité de
l'eeil, il semble que les paupieres se rejoignent; toutefois, le pli de

{. Une simili-gravure de profil dans Collignon, Histoire de lu sculpture grecque,
t. 1L, p. 41 ; voir aussi E. Gardner, Handbook, t. iI, fig. GO.
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la paupiere supérieure se prolonge légerement au dela du coin.
L'ouverture de 'ail esl normale, ¢'est-a-dire qu'il n'y a trace d’aucun
effort pour I'ouvrir, ni d’aucune lassitude agissant en sens contraire.
Au premier abord, ces caractdres peuvent sembler peu distinetifs;
mais si I'on passe en revue unc grande collection de photographies
dapres des tdtes grecques non archaiques, on reconnait bientol
qu'ils sont, au contraire, tres significatifs, qu'ils constituent des
survivances de l'archaisme dans le grand style ct s'allient presque
toujours & un autre caraclére dominant de la téte de Lahorde, qui

TRTE BDE LA NIKE DC PARTHENON

{Collection de Labhorde, Paris.)

est la plénitude de Vovale, I'nmplitude du maxillaire inféricur'.

Bien que le nez soit moderne, il m'a semblé, en présence de
I'original, que les parties anliques ¢laient suffisantes pour que Ja
restauration fat a peu pres certaine. On pourrait done aussi se fonder
sur les caracteres du profil de la téte de Laborde pour lui chercher des
congéndres dans nos musdies. Mais tl semble plus prudent, jusqu’au
jour ol cetle admirable téte aurva été moulée sans les parties
restaurées, d'insister surtout sur ce qui est assurément antique et
n'a méme pas subl de grattage, @ savoir les yeux et le frond.

Pour se convainere que la forme ct le modelé de ces yeux n'onl
rien de banal, il suffit de reguvrder quelques étes antiques appar-

1. Sur la forme du visage dans I'art de Phidias, voir Jamol, Monuments gurecs,
N XN =XKL, P 34,
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tenant a d'autres écoles de I'art grec.

Dans Ja copic du Doryphore de
Polyclete, qui est au musée de Na-
ples, les vecux sont plus ouverls,
l'intervalle cntre la paupitre supeé-
vicure et le sourcil beaucoup plus
grand, Ja paupitre inféricure moins
prononcée et plus petite que la pan-

youx d’uan cavactdre tov

Les sourcils sont fros rapprodw

pitre supdricure.

La téle de Mélcagre dapres
Scopas, placée a Ja villa Medici
sur une statue d’Apollon, a des

PO 4

des paupitres supéricures et les

TETE BE BORYEHORE D APKES POLYCLEVE

(Musée de Naples.)

surplombent; les paupieres sonl
extrémement minees; la paupicre

supérieure déborde et se prolonge aun deJa du coin de Fail.
I ae vany da 1 eanie de 1" Anhradite de Coide. au Vatican, sont tros
o Il -

(l“()]lg‘(;“:ﬁ el & demi (5[05; les pz}_Lll\iél‘QS ‘inféricures sont iLLLéllLl("CS, les

paupicres supéricures fines et prolongées au deld du coin de T'asil;
la distance entre la paupicre supéricure et le sourcil est considérable
Les mémes particularitésis'observent dans unc téte d’Athéna qui

a passé de la collection l"oliO‘nuc au
musée de Berlin (n° 78). Les yeux,
lrds peu ouverts, expnmenl la
FEVERie ol da fu‘ti%i.lu s les la.tii]’;i(‘i‘.‘.’-}
mfléricures a peine satllanles, ct se
confondant avee lu joue par des
gradations presque insensibles,
sont I'indice le plus str auguel on
reconnait les types de Praxitele.
Aussi PAthéna de Berlin, qui n'a
pas cneore ¢LE classée dans U'wu-
ver de ce maitre, doil-elle, & mon
avis, y occuper une place distin-
gudéce.

Il est inutile de poursuivre cet
examen, qui pourrait, d’ailleurs, se
prolonger presque indéfiniment.

TETE DE MELEAGRE D APREN SCOPAS

(Villa Médicis, Rome.)
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Mais il est nécessairc de montrer
que les yeux de la Niké de Laborde
se retrouvent dans d’autres ligures
du Parthénon.

L'ne des tétes les mieux conser-
vées est celle du Lapithe provenant
de la sixicme métope, qui a 6té
acquise cn 1880 par le musée du
Louvre'. Les yeux sont un peu plus
ouverts que dans la téte de Laborde,
majs les carvacléres généraux du
modelé sont identiques. Les pau-
pieres forment aulour des yeux un
hourrelet presque continu et sen-
siblement uniforme; la ligne de la
paupiére supéricurcne se prolonge
pas au dela du coin de V'ell.

TETE DATHENA D APKES PRAXITELYR

{Musée de Berlin.)

La bouche du Lapithe étant tres bien conservée, nous pouvons
conslaler que, dans 1'¢eole de Phidiax, lalevre inféricure esl plus forle
que la levre supéricure et que les coins de la bouche ne sont pas

relevés.

La téte du Dionysos de la frisc orientale® ressemble exactement

TRTE DE DIONYSOS

(Frise du Parthénon )

a celle du Lapithe par la forme de
Pawil etde la bouche. Ainsi les fron-
lons, les métopes et la frisc sont
bien Uoeuvre d'une meéme école,
qui n'était pas un groupement
fortnit d'avtistes de diverses pro-
venances, mais  lensemble des
éleves de Phidias.

Pour que le maitre athénien,
vers 435, — ¢poque ol s'exécule-
rent les sculptures du Parthénon,
—ait pu disposer d'un atelieraussi
imprégné d'un méme esprit, qui
était le sien, aussi docile a suivre

1. Héron de Villefosse. Monwments
grecs, n* xi-xia, pl. 1, u; — Collignon,
op. laud., p. 17.

2, Michaelis, Der Parthenon, pl.xiv,39.
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jusque dans les délails les exemples du maitre, il faut admettre qu’il
élait depuis longtemps chef d’école et que ses premieres cuvres sont
antérieares & l'adminisiration de Péricles. Par suite, Ja théorvic de
M. Furtwaengler, qui conteste que Phidias ait travaillé du temps de
Cimon et tend & le rajeunir, ne semble pas d’accord avec ce que
nous révele I'étude directe des sculptures du Parthénon.

1l existe encore une téte de Lapithe trds bien conservée, prove-
nant d'une des métopes méridionales. Les caracteres des yeux et de
la bouche y sont identiques & cecux que nous avons déja signalés.

Si maintenant nous cherchons, parmi les cuvres anonymes des
musécs, des tétes comparables aux
précédentes, une de celles qui nous
frapperont d’abord par la concor-
dance des caracteéres indiqués est
celle du buste de femme conservé
a Oxford, et qui a été rapporté de
Grece par lord Arundel’. Il en existe
un moulage dans la salle du Ma-
nege au musee du Louvre.

Feu Wieseler avait eu Tidée,
qui parait avjourd’hui bizarre,
d’attribuer l'original de ce buste o
Praxitele: il s'imaginait y voir le
portrait idéalisé d'une des célebres

courtisanes du 1ve sitcle. M. Mi-
chaelis se contenta de dire qu’il

était « antéricur a Lysippe ». Le
premier qui en ait rcconnu le caractére phidiesque est M. TFurt-

TETE DE LAPITIE

Ly Pasihdngn )

waengler; mais il n’a fait que le mentionner en passant et ce beau
marbre est resté inédit jusqu’a ce jour.

Dans le groupe des Dicux de la frise ovientale du Parthénon, il y
a unc téle de déesse, vue de profil, qui ressemble beaucoup au
profil de la téte d’Oxford, avec cette différence que les cheveux de la
déesse sont enveloppés du cécryphale, alors que ceux de la téte
d'Oxford le sont seulement d'un large bandcau qui en fait plusicurs
fois le tour?. Mais c’est sur la vue de face que nous devons particu-

1. Michaelis, Ancient Marbles, Qxford, nwe 59,

2. Voir Je trés intéressant article de M. Pottier dans le Bulletin de correspon-
dance hellénique, t. xx1, p. £07. M. Poltier a montré quc celte téte est le dévelop-
pement d’un type allique antérieur & Phidias, représenté, au Louvre méme, par
une belle téte archaique de marbre.
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lidrement insister. Dans 1'état de mutilation de l'original, il semble
que les yeux soient & demi clos, comme dans les tétes de Praxilele,

TETE L APHRODITE

(Musée d'Oxford.)

ct que le développement des paupitres soit inégal. Mais il n'y a la
qu'une apparence due aux dégradalions qu'a subies le marbre. Les

TRTE D'AFURODITE

(Musée do Cornelo.)

yeux sont cerclés de paupitres en bourrelet qui ne débordent pas
ou ne débordent que tris peu du coté des coins. L'espace enlre la

XXVIIL. — 3° PERIODE. 58
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paupitre supéricure et le sourcil est & peine plus grand que la lar-
geur de la paupiere, caractére qui nous a déja frappé¢ dans la téte
de Laborde. L'ovale du visage, qui ne s’amincit pas vers le bas, est
conforme a celui de la méme téte. Assurément, lc buste d’Oxford
ne peut prétendre & étre un original de Phidias; mais c'est certai-
nement une sculpture de son époque et exécutée, comme celles du
Parthénon, sous son influcnce.

On connait une série asscz considérable de tétes du méme carac-
tere, généralement désignées, dans les musées, souslenom de Sappho.
MM. Helbig et Furtwaengler ont reconnu que ce sont simplement des
répliques ou des variantes d'un ou plusieurs types d’Aphrodite créés
par Phidias. Un des exemplaires les plus remarquables, qui est
encore inédit, appartient au musée de Corneto. C’est une copie, sui-
vant toute apparence, d’aprés un original en bronze; 'auteur de la
copie n’était pas un grand artiste, témoin le déplorable dessin de
l'oreille. Mais les caracteres du style de Phidias sont aisément recon-
naissables dans la forme des yeux et de ['ovale du visage; a cet
égard, on trouverait difficilement une téte plus voisine de celle de la
cotlection d¢ Laborde. Le prinvipal inierét yu'elle préscule poiic
nous est de nous faire connaitre la maniere dont Phidias, dans ses
sculptures de bronze, représentait les chevcux. Au-dessous du han-
deau, ce sont de fortes méches entremélées affectant généralement la
forme d'un S ct sans aucune tendance a la symétric. Au-dessus du
bandeau, les cheveux sont ondulés comme dans la téte de Laborde,
présentant 'aspect de masses serpentiformes successivement resser-
rées et évasées. Ce caractere est trés particulier et trés rare; la ou il
se rencontre, on peul étre certain que I'influence d'un modéle de Phi-
dias s’est exercée.

Une grande téte de bronze conservée au Cabinet des médailles
et découverte a Paris méme, prés de Saint-Eustache, vers 1675,
réunit tous les caracteres dont il a éi¢é question jusqu'a présent'.
Les yeux sont ouverts normalement, cernés de paupidres épaisses
et 6gales, tres rapprochées des sourcils; I'ovale du visage n’est nul-
lement aminci; les cheveux ondulés, de part ct d’autre d’'une raic
mdédiane, aflectent Paspect serpentiforme dont nous avons parlé a
I'instant. M. Furtwaengler a émis 'opinion que cetle téte éfait Ia
copie, exéeutée pour Ja municipalité romaine de Lutece, d’'une Tyché

1. Nous avons eu tort, M. Babelon et moi, d’en suspecter 'authenticité, qui a

é1é revendiquée, avec des argumenis sans réplique, par M, Furtwaengler (Neuere
Fulschungen, p. 26).



DE QUELQUES TETES ANTIQUES 439

ou Fortune d’Alcamene, éleve de Phidias. Mais nous ne sommes
pas cn état de distinguer la manitre d’Alcamene de celle de son
~maiire, et il est & présumer que les gens de Lut2ce, s’ils ont « com-
mandé » au dehors une téte de bronze pour personnifier leur ville,
ont préféré un type de Phidias 2 une création de son disciple plus
obscur. D’autre part, la comparaison de cette téte avec celle de la
collection Laborde révele une singuliére
concordance dans la manitre dont sont
marqués les plis du cou, cc qu'on appelle
vulgairement le collier de Vénus. lls figu-
rent exactement a la méme place et sont
indiqués, dans les deux téles, comme de
simples rainures longitudinales, alors que,
dans celles de Praxitele ct de son école,
ils constituent des replis ondulés de part
et d’autre d’un renflement de la chair. Evi-
demment, le copiste gréco-romain auquel on
doit le buste de Lutece n'était pas habitué
a figurer le collier de Vénus & la facon des
sculpteurs du ve siecle; s'il 'a indigqué de
la sorte, c'est qu'il se tenait fort pres de
son modele et, des lors, la concordance de
ces détails dans la téte du Cabinet des mé-
dailles et dans celle de la collection Laborde
est tres intéressante a constater. Quant i la
transformation de cette téte de déesse en
Tyché, c’est probablement l'cuvre du co-
piste; rien n'autorise & croire que Vart du

ve sigcle ait eu recours, pour personnifier  mite pE VILLE PERSONNIFIEE
des villes, a la disgracieuse addition d'une  (cabinet des medailios, Paris.)
tour crénelée.

Unc autre téte, dont l'analogie avec la téte de Laborde semble
tout a fait frappante, est celle dela statue, probablement funéraire,
du palais Barberini 2 Rome, qui est connue sous le nom de la Sup-
pliante'. Le travail des cheveux estconforme a celui que nous avons
déja signalé & plusicurs reprises; les yeux sont trés rapprochés des
sourcils et nettement délimités, sans que la ligne de la paupiére supé-
rieure se prolonge au deld du coin de I'eeil. M. Furtwacngler a déja

1. Monumenti dell’ Instituto, t. IX, 34%.
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TETE DE SUPPLIANTE

(Palais Barberini, Rome.)

DES BEAUX-ARTS

reconnu  que  cette belle figure
devait étre attribuée & un artiste
« tres voisin de Phidias » '; je crois
qu'on pcut aller plus Join et la
classer dans son éeole méme, au
méme litre que les marbres du
Parthénon.

Dans la médiocre petile copie
de I’Athéna Parthénos découverte
au Varvakdion, les lignes d’en-
semble de l'original ont scules é1¢
vespectées. Les yeux sont ouverls
normalement et cerclés de grosses
paupieres; mais imexaclitude de
la copie se trahit par le prolonge-
ment de la paupitre supéricure
au dela du coin de 'eeil. La forme

de la téle ot le dessin de la grande bouche paraissent assez correcte-

aant panvadniftes maie lne rhavanvy dmoaronant A cacans n'nnl
1 ' < 1

auncun caraclére et laissent a peine deviner l'enchevétrement de

grosses boucles qui sont indiquées, bien que grossitrement, suv la

copie de Ja méme téte au musée du Louvre. Le casque d’Athéna est

snrmontlé d'une sphinge entre deux Pégases, dont la téte présente,

clle aussi, les caracteres de art

de Phidias. Malgré Ja maladresse
du copiste, on ecn distingue, en
elfel, bes iraces, nolamucit daiis
la conformation des yeux. Or, on
a découvert & Athenes méme, dans
la néeropole du Dipylon, une siréne
dont le lype ressemble & la fois
cchui du sphinx du casque d’Athéna
ct 2 la Suppliante du palais Bar-
berini*. Aprés ce que nous avons
dit, il ne sera pas trop difficile de

1. Nearly connected with Phidias (Mas-

lerpieces, p. 393).
2. Baumeister, Denkmaler,

p. 1644, fig. 1701; Avndt-Bruckmann,

Denkmdler, nouv. série, n° 549,

TETE D'ATRENA PARTHENOS

(Musée d'Athénes.)
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se convaincre que la belle téte de cette siréne appartient & I'école
de Phidias; la carrure assez accusée du visage, le peu de distance
entre la paupiere el le sourcil, la forme du front, non pas triangu-
laire ou demi-circulaire, mats en arc snrbaissé, sont autant d’indices
d'une valeur irrécusable. Toutefois, il ne peut s’agir ici que de
I'école, de Ja tradition, non de l'atelier et de 'entourage de Phidias.
Iin effet, bien gue les yeux offrent Jes caracteres sur lesquels nous
avons déja insisté, ils sont moins ouverls et la paupitre supérieure
pese sur l'eeil, comme sous Vimpression de la lassitude et de la tris-
tesse. Ces yeux demi-clos sont
praxitéliens et non phidiesques;
d"autre part, le contour dn visage
est nettement phidiesque. Nous
avons donc, dans la sirene du Di-
pylon, unc de ces sculptures qui,
comme ['Eiréné de Céphisodote i
Munich, marquent le passage de
l'art de Phidias a celui de Praxi-
tele et prouvenl que le¢ génie do
ce dernier est lui-méme, comme
la plupart des génies, le pro-
duit d’une lente évolulion donl
les  ¢léments se  reconnaissent

dans l'art de 'époque qui I'a pre-
Cédé' ; TETE DY SIGENE
L’Erechthéion. étail en pleine (Musés @' Athénes.)
construction I'an 421 avant Jésus-
Christ, date de la Pair ’Aristophane, o il est faitallusion a la dis-
grace de Phidias, Peuding mpslaguanaz. Il n'est pas probable qu’on ait
attendu la fin de la conslruction pour sculpter lesxésu, vulgairement
appelées Cavyatides, qui décorent le portique méridional de ce petit
temple. La tete de celle qui a ét6 transportée au Musée Britannique
est tout a fait dans la manieve de Phidias; les yeux sont tres sem-
blables a ccux des figures des métopes ¢t les cheveux, ondulds ol
rejetés en arritre, paraissent modelés par la méme main que ceux
de la Suppliante Barberini et de la Tych¢ dun Cabinet des médailles. It
esl & remarquer que ces cheveux rappellent, & premiere vue, le tra-
vail du bronze, alors qu’il est certain quela Caryalide de I'Ercelithé-
ion est un original en marbre. Peut-&tre faut-j} Vatiribuer & unéleve
de Phidias qui sc sera inspiré surlout des hronzes de son mailee.



462 GAZETTE DES BLEAUX-ARTS

M. Furtwacngler est disposé a en faire honneur & Kallimachos,
éleve de Phidias, qui était plutot toreuticien et ciseleur que sculp-
teur'. En tousles cas, le type reproduit est hien conforme & ceux de
Phidias, jusque dans des détails comme le dessin des paupiéres, ot
doit s'inspirer d’'un modele créé par Tui.

En décrivant la téte du musée de Corneto, qui dérive d'une Aphro-
dite en bronze de Phidias, nous avons noté la forme particuliere des
grosses boucles enchevétrées qui émergentdu bandeau et nous avons
fait observer que I’Athéna Parthénos était, suivant toute appa-
rence, pourvue de boucles analogues. La démonstration pourraiten
étre faite par Iétude de nombreux bustes d’Athéna et de Rome per-
sonnifiée, datant de I'époque impériale, qui sont des échos plus ou
moins lointains de I’Athéna Parthénos, mais oflrent presque tous les
grosses boucles en question. On peut donc considérer ces boucles
comme caractéristiques de I'art de Phidias, sans admettre pour cela
qu’elles n'aient pas été figurées de méme par d’autres artistes. Ainsi
je les trouve trds bien représentées dans la téte do Diadumene
acquise 1l y a quelques années par le Musée Britannique, qui parait
olre une modification du type de Polycldte par un artiste formé dans
I'école de Phidias®. On peut, je crois, en dive autant de la-belle téte
d’Areés appartenant au musée du Louvre, revendiquée pour Phidias
par M. Furtwaengler, pour Polyclete par M. Treu®. Les cheveux
é¢mergeant du casque sont absolument phidiesques, mais les yeux,
avec leurs paupieres inégales, leur peu d’ouverture, le débordement
des lignes supérieures sur le contour inférvieur, ne sont ni phi-
diesques, ni polyclétiens. Ils ressemblent bien plus & ceux du maitre
auquel nous devons l'original de I'Athéna de Velletrr, que M. Furi-
waengler a proposé d’identifier & Crésilas, auteur d’'un buste de
Péricles dont nous avons des copies. Ainsi cette téte d’Ards est une
weuvre déja composite, dont I'original, appartenant au dernier quart
du v sigcle, trahit une convergence d’influences diverses.

Peut-étre objectera-t-on que Phidias n’était pas toujours tenu de
donner la méme forme aux yeux et aux paupidres de ses statues.
Mais c’est la une erreur que I'étude de I'art de la Renaissance, ou les
muvres signées el datées sont nombreuses. permet de réfuter. Un
arlistc peut varier lessujets qu'il traite, peut s'inspirer d’aspects diffé-
rents de la nature, se dégager de cerlaines conventions, par exemple

1. Furtwaengler, Masterpieces, p. 450.

2. Murray, Revue archéol., 18935, 11, pl. XII.
3. Fartwaengler, Masterpieces, p. 92.
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dans le rendu des cheveux et des draperies; mais son éeriture d'ar-
tiste reste invariable, parce qu’elle est le résultat rigourcusement
défini de I’éducation qu'il a recue, modiliéc par son tempérament
individuel. Raphaél, auquel Timoteo Viti avait appris a dessiner des
nez droils, a eu beau passer trgs jeune par l'atelier du Pérugin, qui
les faisait retroussés : il a toujours prété a ses personnages des nez
droits. Alors méme que toutes ies grandes ceuvres de la sculpture
elde la peinture que nous a laissées la Renaissance seraient ano-
nymes, on pourrait reconstituer des personmalités ou, du moins,
des groupes et des écoles par 'observation de ces menus détails de
dessin. C’est la méthode suivie avec un succes si éclatant par Morelli
dans I'étude de la peinture italienne, et c'est la lecture de Morelli
qui a conduit M. FFurtwaengler & appliquer les mémes critéres aux
aruvres anonymes de l'art antique. Au lieu de se borner i recevoir
ot a déerire 'impression d’ensemble d'une ceuvre, il en a analysé avec
minutie les ¢léments graphiques, ct si parfois il a été dupe de mirages
ou d’idées préconcues, le seul moyen dont dispose la critique pour
le véfuter est de procéder, a son exemple, par I'analyse des détails.
C’est donc bien & tort que des Gerivains superficiels, qui n’ont pas lu
ou n'ont pas compris l'ouvrage capital de M. Furtwaengler, voient
surtout en lui le grand anabaptiste, celui qui écarte les altributions
recues et soi-disant traditionnelles pour leur en substituer de nou-
velles ¢l d’'inattendues. Cette tendance a rattacher les ceuvres
des noms n'est, en somme, que l'application d’'unc idée tr2s juste, &
savoir que les copistes gréco-romains, auxquels nous devons la plus
grande partie des sculptures antiques qui nous restent, ont mieux
aimé offvir & leurs clients des répliques d’ceuvres illusires que
d’ceuvres obscures; mais, quoi qu’'on pense des témérités d’attribu-
tions ot se complait M. Furtwaengler, elles laissent intact le principe
méme de sa méthode, qui est seule scicntifique el peut s'appliquer a
toutes les périodes de l'art.

Voici un cas ot M. Furtwaengler parait s'¢tre trompé pour n’avoir
pas été conséquent avec lui-méme. On a découvert & Herculanum,
dans la villa des Papyrus, deux bronzes se faisant pendant, dont I'un
représente, sans conteste, le Doryphore de Polyclete et lautre une
Amazone. Ce buste d’Amazone a tous les caracteres de I'art de Poly-
clete, notamment les yeux trés ouverts, les paupiéres étroites et iné-
gales (celles du haut sont plus fortes que celles du bas), la distance
assez grande entre les paupidres et les sourcils. En revanche, et par
ces caractéres mémes, il est incompatible avec ce que nous savons
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de I'art de Phidias. Cependant M. Furtwaengler, induil en erreur par
les textes qui mentionnent I'Amazone de Phidias a ¢oté de celle de
Polyclete, et soucieux, d'autre part, de reconnaitre I’Amazone de Po-
Iyclete dans les tétes appartenant au type dit Capitolin, s’est laissé
aller & présenter 1’Amazone d'Herculanum comme une réplique de
celle de Phidias'. En réalité, il s'agit sans doute d'une Ama-
zone de Polyclete autre que celle que I'on admirait dans le temple
d’Jliphese;iln’est pas probable que ce grand artiste n'ait traité qu'une
fois un motif qui convenail si particulitrement & son génie. Mais
alors méme que cetle hypothese si sim-
ple ne serait pas rccevable, on devrait
renoncer a attribuer I'Amazone d’Hercu-
lanum a Phidias, par cclu meme qu'elle
témoigne d'une conception tloute diflé-
rente de la forme, d'un idéal qui n'est
pas le sien. Contre un parcil argument,
unc signature méme ne prévaudrait pas;
car il est plus facile d'inscrire un nom
anrnne meuvre davt e de faire I\[‘ﬂn(]}‘(‘
le change sur la personnalité inlime
d'un artiste.

Cette personnalilé des grands sculp-
teurs grees se laisse encore entrevoir

sous la froideur et le poli des copics
romaines. J#ai déja parlé de ces bustes

TETE D’AMAZONE

(Musée do Naples.) romains d’Athéna ou dela déesse Rome,

vt survit quelque chose de I'Athéna
Parthénos; M. Furtwaengler a montré que I'Antinoits de Ja villa
Mondragone, au Louvre, devait le meilleur de son charme incon-
testable & Uimitation d'wne ceuvre du \¢ siecle trés apparenlée a
I'Athéna de Bologne, qu'il wlentifie @ la Lemnicnne de Phidias. 1f
me semble que T'on distingne encore un reflet du style de Phidias
dans une tete inédite, découverte par Gavin Hamilton dans les
ruines de la villa d’Hadrien, pres de Tivoli, ¢t appartenant a la
collection de lord Lansdowne®. Les ycux sont entourds de paupicres
formant bourrelet; la paupiere supéricure est trés voisine du sourcil ;
la bouche est asscz grande, avee forle levre inférieure, le menton
énergique ct arrondi. Les cheveux ondulés, de part et d’autre de la

{. Furtwaengler, Masterpicces, p. 138.
2. Michaelis, Ancient marbles, London, Lansdowne, n° 90,
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raie, ainsi que la forme surbaissée de l'arcade frontale, témoignent
également de l'imitation d’'un modele voisin de Phidias. Enfin, il
me semble que Ja physionomie, non moins gue la coiflure, présente
une ressemblance générale avec les téles dites de Sappho qui sont,
comme on sait, des variantes d'une ou plusicurs Aphrodites de Phi-
dias. Si 'on n’admet pas mon hypothese au sujet de la téte de la
collection Lansdowne, je ne sais a quelle école d’art antique on
pourra l'altribuer, cav la saillie de la paupidre inférieure, qu'on ne
trouve ni chez Scopas, ni chez Praxilele, ni’ chez Lysippe, ne se ren-

TETE DE JEUNE DEESSE

(Collection de lord Lansdowne.)

conlre, en dehors de I'art archaique, que dans I'école de Phidias.

Le méme critéve, celui du modelé des yeux, nous permettra de
reconnaitre, parmi les images de Zeus, celles qui peuvent éire mises
en relation avec le chef-d’azuvre chryséléphantin d’Olympie. 1l y a
unc vingtaine d’années encore, les études de détail sur la sculpture
antique étaienl si peu avancées que l'on altribuait Ioriginal du
Zeus d'Otricoli tantot a Phidias, tantot a Lysippe. Le scul examen
des yeux suffit & prouver que ces lypotheses sont irrccevables,
puisque les paupitres inférieures du heau masque d’Otricoli sont tres
atténudes et que ses ycux sont relativement peu ouverts. Le scul
nom qui convienne est celui de Praxittle; encore ne doit-on jamais
oublicr que cet avtiste eut, tant en Grdce et en Asie Mineure qu’en
Egypte, des 1égions d’cleves ct d'imitateurs. Autrefois, on se servail

XXVIIL — 3° PERTODE, 59
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volontiers des monnaies pour identifier les motifs de la statuaire,
comme si le profil d’unc téle a toute petite échelle était suffisant
pour en faire discerner les caracteres {’art. Les analogies qu'on a
signalées entre Ja téte de Zeus sur les monnaies d’Elis et tel autre
profil de¢ Zeus en marbre, en bronze ou en terre cuite, nont donc
gu’une faible valeur. Il n’en est plus de méme lorsqu’on se trouve
en présence d'une téle comme celle qui, de la collection Tyskiewicz,
a passé a la Glyptotheque de Ny-Carlsberg, et qu’on y reconnait le
signe phidiesque par excellence, le bourrelet égal qui cerne les yeux.
Assurément, cet admirable morcecau est digne de Phidias, et ni la
forme du visage, ni le dessin des sourcils et de la bouche ne démen-
tiraient cetle attribution. Ce qui est embarrassant, ¢'est la régularilé
de la chevelure et celle de la barbe, qui paraissent plutdt convenir
a des ccuvres immédiatement postéricures 8 'Harmodios de Naples,
¢'est-i-dire de I'an 460 environ. Mais, comme nous avons cu occa-
sion de e dire, le scul fait que Phidias disposait d’'une nombreuse
équipe d'¢leves dociles, lors de Vexécution des grands travaux de
I"Acropole, oblige & admettre quiil s’était signalé de bonne heure
comme un sculpleur d'une valeur exceptionnclle. Ln denors du
Zeus d’Olympie, que les uns placent vers le début, les aulres vers
la fin de sa carrivre, il devait avoir sculplé d'autres images du
maitre des dieux. La téte de Ja Glyplotheque de Ny-Carlsberg peut
reproduire unc des ccuvres de sa jeunesse; pour le type auquel 1l
s'arréta dans son age muvr, et qui fut sans doute bien des fois repro-
duit dans son école, nous avons un document excellent, récemment
mis en lumitre par M. Treu, Ja téte du prétendu Asklépios de
Dresde'. M. Treu a prouvé que celle téte s'adaplait & un torse de
Zeus découvert & Olympie méme, et il est arrivé ainsi a reconstituer
une figure entidre qui appartient, sans contestation possible, a I'école
de Phidias. Dans la téte de Dresde, les cheveux et la barbe sont
[raités avec une liberlé qui rappelle les répliques des Aphrodites
de Phidias ct avec le méme goft pour les meches serpentiformes
s'évasant ct se rétrécissant tour a tour. Toulefois les yeux, cernds
de paupieres saillantes qui se rapprochent des sourcils, sont un peu
moius ouverls que dans la téte de Laborde et celles des métopes
du Parthénon. Ce caractere peul étre le fait du copiste; mais il
semble plus naturel de I'attribuer & un éleve et imitateur de Phidias
ayant subi a ses débuts l'évolulion qui devait aboutiv a Praxitele

1. Reproduit dans la Gazelte des Beauw-Arts, 3¢ pér., t. XXVII, p. 147, 148.
M. Furtwaengler persiste & y reconnaitre un Asklépios.
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¢l dont une des particularités morphologiques a ¢té Ta rédnction en
hauteur des yeux. On peut donc supposer avee veaisemblance que
I'idéal de Zeus créé par Phidias & Olympice, dout nous ne possédons
pas ¢ncore de copic exacle, ¢lait. pour ainsi dire. compris entre ces
deux types, le premier un peu plus ancien, le second un peu plus
récent, que nous font connaitre les tetes de Ny-Carlsberg el de Dresde.

Qi les grandes statues chryséléphantines ne se prélaient gudre
aux copies ot ne se protaient pas du tout au moulage. les colosses
de bronze, juchés sur des picdestaux trds élevis, nélaient pas
davanlage accessibles aux  mar-
bricrs el aux bronziers de Fépoque
romainc. Aussi ne possédons-nousx
guére de statues ni de statuettes
que lon puisse considérer comme
des copies des colosses en bronze
dont parlent les autenrs. Pour I'A-
théna Promachos de Phidias. qui
veillait 2 Ventrée de I'\cropole et
dont la hanteur parait avoir alteint
neuf melves, nous sonimes particu-
licrement mal informés. Du moins
cst-il établi, par les mounnaies, que
la déesse n'étail pas figurée dans

Iattitwde du combat, mais dans
celle d'une sentinelle. tenant de Ja

TECTE DE ZEUS

main droite abaissée une haule g onime de Ny-Carlsberg, Copenhazie.)
lance el de la main gauche un hou-

clier'. Bien que I'on ait fait plusieurs tentatives pour retrouver des
répliques de Ja tete ou du corps de la déesse, la restauration de
L'Athéna Parthénos esl encore tout & fait conjecturale, et M. IFurt-
waenglera méme proposé, sur la for d’une scholic altérée ou crronée,
de la retirer & Phidias pour laltribuer & Praxitele 'ancien. Cette
hypothese a ¢été généralement condamnée el l'on s'en tient, avee
raison, au lémoignage formel de Pausanias. En 1894, dans mon
catalogue des bronzes figurés du musée de Saint-Germain, j'ai publié
une charmante statuctle de bronze découverte & Ettringen. pros de
Cobleniz, et acquise par le musée de Boslon. Heydemann, qui L'avait

lait connailre le premicr, en avait signalé 'analogic avee le torse

L. Archaologische Zeitung, 1881, p. 179.
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Medict, a V'licole des Beaux-Arts de Paris. Or, ce torse est considérs
aujourd’hui, par de bonnes raisons, sinon comme unc réplique, du
moins comme Ja copie d’'une imitation de la Promachos. Dans la

STATUZETTE D'ATHENA PROMACHOS {PROFIL)

(Muséa do Boston.)

notice que je consacrai alors
a cetle statuette!, jallai
plus loin et je proposai de
reconnaitre dans la statuclle
d'Lttringen une réduction
de la Promachos. Depuis,
mon opinion a re¢u une
confirmation indirecte, mais
qui me semble imporlante,
par la découverte, a Colo-
gne, d'une copie assez esti-
mable de la téte de 1a DPar-
thénos. M. Loeschcke a
supposéingcénieusementque
cetle copie avait éLé exéeu-
téa nonr Ta léeinn T2 Miner-
via, qui campail 2 Bonn et
sur le Rhin au commence-
ment du ne sigele®. Il est
assez naturel que les ar-
tistes romains aienl égale-
ment entrepris de fournir a
cette 1égion, cest-d-dire 2
ses chefs, 4 lewrs Jieux de
réunion ou a leurs laraires,
des images de ’Athéna Pro-
machos de Phidias. Quol
qu'il en soit, la statuctte
dont il s'agit est bien de
travail romain, puisque les
pupilles des yeux sonl indi-
gquées; mais clle est incon-
testablemenl de style gree,

et la forme de la éle, presque ronde, ainsi que le développement de
la partic inférieure du visage, démontrent que l'original doit avoir

1. 8. Reinach, Bronzes figurés, p. &l.

2. Cagnal, ap. Saglio, Dictionnaire, art. Legio, p. 1077,
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été exéecuté an v°sicele. La main droite, abaissée el entir’ouverte,
était certainement destinée a tenir une lance; Ja main gauche tient
le reste d'un objet qui ne peut étre que I'attache d'un bouclier.

Ainsi, le style et le molif
sont d’accord pour conlir-
mer mon hypothése suv
I'identité de l'original de
cetle statuelte avee la Pro-
machos.

Je m’arréle ici, non que
la maticre soit ¢puisée, mais
parce que je n'ai pas voulu
éerire une monographic de
Phidias; il m’a seulement
semblé intéressant de mel-
tre en Jumidre un critere
morphologique a l'aide du-
quel on peut reconnaitre
strement influence de ce
mailre, méme sur des seulp-
teurs de la génération qui
I'a suivi et sur des copistes
iféricurs. Il est assurément
tras intéressant de constaler
que deux artistes contem-
porains, comme Phidias ¢l
Polyclete, onl adopté, ponr
représenter 'eeil humain,
cetle partic essenticlle de
tout visage, des formules
absolumentdiflérenles. Mais
ces formules, ni Phidias ni
Polyclete ne les ont inven-
tées; ils les ont recues de
leurs maitres qui, eux-
mémes, les devalent a leurs

STATUETTE ®ATHENA PROMACNGS (PAGE)

{Musce Jde Boston.)

prédécesseurs. A chaque étape, la formule a évolué dans les limites
d'une variabilité comparable a cclle de Uespiee en histoire nalu-
relle; il n’en existe pas moins dans ce domaine, comme dans celui
du monde animal, ce que M. Gaudry, l'illustre paléontologiste, a si
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bien appelé des « enchainements ». Ces faits suggérent des considé-
rations qui présentent unc importance considérable pour toutes les
études sur I'histoire de l'art. Le role des génies individuels se trouve
peut-&tre restreint, alors que celui des écoles, des traditions, des ate-
liers s’accroit d’autant. Sans doute, il y a quelque inconvénient a
imposer aux écoles de la sculpture grecque des épithetes géogra-
phiques, a parler d’art ionien, chiote, argien, attique, etc., comme s'il
s'agissait d’entités bien déterminées; mais, quoi qu’en ait pu dire un
critique récent, M. Joubin, on n'insistera jamais assez sur I'impor-
tance des écoles qui se sont formées autour de certains grands
arlistes, tels que Bathycles a Magnésie, Phidias a Athenes, Polyclete
2 Argos. Ces arlistes ont recueilli et mis en cuvre, avec 'autorité
du génie, Vhéritage de leurs prédécesseurs, comprenant non seu-
lement des idées et des moltifs, mais des procédés d’expression et des
parli pris graphiques; tout cela, fondu et coneentré, en méme temps
qu’épuré et embelli, a donné naissance aux grands styles indivi-
duels, sources des fleuves majestueux qui descendent le cours des
siécles jusqu’a la fin des civilisations antiques. Des le début, il y a
eu des éclectiques qui sont. dans le domaine de 'art. 1'équivalent
des croisés ct des mélis de Uhistoire naturelle ; mais l'analyse
permet ou permettra de reconnaitre dans toute ceuvre métissée les
particularités des traditions, j'allais dire des races pures, auxquelles
le sculpleur éclectique a fait des emprunts ou dont il a subi incon-
scicmment l'influence. L'histoire de l'art a ¢été surtout, aulrefois,
celle des individualités brillantes; elle tend & devenir de plus en plus
I'histoire des styles, ott les individualités ne sont plus que des mani-
festations — plus caracléristiques, plus concentrées et plus com-
pletes — des éléments multiples qui constituent le style d'une école
et y poursuivent,  I'insu méme des individus, leur évolution.

SALOMON REIXACH
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