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EINLEITUNG.

ie alten Sprachen haben kein Wort fiir den Begriff-der Gruppe?).
D Die neueren verdanken dieses sehr manmigfaltic gebrauchte Wort
dem Italianischen und verbinden mit demselben, seiner Ableitung?)
gemils, den Begriff einer auf milsigen Umfang beschrinkten Zusammen-
stellung gleich oder #hnlich gearteter Gegenstinde.

Als technischer Ausdruck von priziserer Bedeutung tritt das Wort
in der bildenden Kunst auf und wird auf beide Gebiete derselben
angewendet. Doch nicht ohne Unterschied: wihrend es in der sta-
tuarischen Kunst zur Bezeichnung einer besonderen Kunstform geworden
ist, bedeutet es in Malerei und Relief nicht mehr als ein Kompositions-
element; wihrend uns hier vorwiegend das Abstraktum »Gruppierunge
begegnet, ist dort das Konkretum »Gruppe« fast ausschliefslich in
Gebrauch. Diese Erscheinung erklirt sich aus dem verschiedenen
Charakter der beiden Kunstarten: in Malerei und Relief, die durch
keine technischen Griinde auf die Einzelfigur hingewiesen sind, bildet
der gegebene Mal- oder Reliefgrund schon ein verbindendes Element,
so dals es nur noch darauf ankommt wie der Kiinstler die einzelnen
Figuren miteinander verbindet, gruppiert; fiir die statuarische Kunst
dagegen, deren Hauptgegenstand die Einzelfigur ist, die auflserdem
jener giinstigen Voraussetzung entbehrt, besteht das Problem der Grup-
pierung vor allem darin, dass mehrere Figuren zu einem Ganzen ver-

1) ovumieypc bedeutet bekanntlich nicht »Gruppee im allgemeinen, wie
Ziemann, de anathematis Graecis diss. Regiom. 1885, p. 28, n. 4, meint, sondern
kommt nur in erotischer Bedeutung vor; diese Thatsache als bekannt vorausgesetzt,
ist gegen die Einfiihrung des Wortes in das gelehrte Latein nichts einzuwenden,
zumal auch die neugriechische Schriftsprache den Begriff von 0. in diesem Sinne
erweitert hat, Ein einigermafsen befriedigendes lateinisches Wort wird sich schwer-
lich finden.

2) m, lat. groppus und gruppus = Haufen, Masse; verwandt mit skand.
kryppa und dem deutschen »Kropfe, wvgl. Diez, etym, Wirterb. d. roman. Spr. I,
224; Littré, dict. d. 1. lang. frang. s. v. croupe.

Sauner, Suat. Gruppe. |
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bunden werden, und die dort ausschliefslich bestimmende Riicksicht,
wie das geforderte Ganze zu komponieren sei, kommt hier erst spiter
in Betracht.

Eine gesonderte Betrachtung der historischen Entwickelung der
Gruppe in der statuarischen Kunst ist darum nicht nur gerechtfertigt,
sondern lisst von vornherein bestimmtere und besonders auch kunst-
historisch wichtigere Ergebnisse erwarten, als eine gemeinsame Be-
handlung beider Gebiete, wogegen es kaum der Erwidhnung bedarf, dass
Werke der Malerei und Relieftechnik oft wertvolle Analoga fiir die statu-
arische Kunst darbieten, also niemals ganz aus den Augen zu lassen sind.

Bei den statuarischen Gruppen der neueren Kunst ist materielle
Verbindung der Figuren das Gewihnliche; meist ist auch die Zahl der
verbundenen Figuren eine beschriinkte. Wollte man eine aus diesem
Material gewonnene Definition auf die griechische Kunst anwenden, so
wiirde schon eine kurze Musterung unserer literarischen und monu-
mentalen Quellen zu dem Ergebnis fithren, dass einer allzueng ge-
fassten Definition zu Liebe eine grofse Zahl von Kunstwerken aus
der Reihe der Gruppen zu streichen wiren, die doch ihrem inneren
Wesen nach in diesen Zusammenhang gehéren. Die erstaunliche Mannig-
faltigkeit, welche die alte Kunst hier auszeichnet, lisst die neuere auf dem
gleichen Gebiet einseitig, fast arm erscheinen, und diesem verschiedenen
Verhalten der beiden grofsen Kunstwelten ist es wohl zuzuschreiben,
dass die Asthetik unserem Stoffe gegeniiber sich meist schwankend und
unsicher gezeigt hat, besonders aber einer scharfen Definition des Be-
griffes der statuarischen Gruppe ausgewichen ist3). Wir miissen des-
halb fiir die gegenwirtige Untersuchung auf ein bequemes deduktives
Verfahren verzichten und hoffen im Gegenteil, dass wir auf dem
Wege der Induktion zu Ergebnissen werden gelangen konnen, die fiir
eine vorwiegend disthetische Betrachtung deslGegenstanclcs eine sichere
Grundlage abzugeben vermdigen.

Unser nichster Zweck indes ist eine historische Behandlung des
Stoffes. Eine solche empfahl schon Konrad Levezow, meines Wissens
der erste, der Gelegenheit nahm, die statuarischen Gruppen der alten
Kunst im Zusammenhange zu betrachten (die Familie des Lykomedes
S. 16ff). Seine von trefflich gewiihlten Beispielen ausgehende Unter-

3) Siehe besonders Herder, Plastik, 5. 137 fi; Schelling, Werke I 5, S, 267;
Hegel, Werke III 2, S. 435 f.; Feuerbach, Vatic. Apollo 2, S, 176 fi. 292; Vischer,
Asthetik IIT 1, S, 391 ff. 450 . 461 ff. 466 fi.; Carriere, Asthetik II, S. 152 f,
159 f.; vgl. auch Riegel, Grundriss der bild, Kiinste, S, o7 ff,
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suchung fithrte ihn zu eimer Klassification, die man zum Teil heute
noch als giltig anerkennen muss. Er ordnet — allerdings mit Uber-
gehung der zweifigurigen Gruppen, die ihn damals minder interessierten
— die mannigfaltigen Formen der antiken Gruppe nach zwei Gesichts-
punkten, erstens nach der Enge (1 oder mehrere Basen), zweitens nach
dem Charakter (gesellschaftliche Verbindung oder Handlung) der Grup-
pierung. Er unterschied demnach:

A. Gesellschaftliche Gruppen
a. auf gemeinschaftlicher Basis,
b. auf getrennten Basen.

B. Historisch-dramatische Gruppen
a. auf gemeinschaftlicher Basis,
b. auf getrennten Basen.

Thm folgt, grofstenteils mit Berufung auf dieselben Beispiele, Anselm
Feuerbach in seiner Geschichte der griechischen Plastik4).

Spiter ist meines Wissens nur noch Emst Curtius auf den Gegen-
stand zuriickgekommen bei Gelegenheit der Besprechung einer drei-
figurigen Gruppe des olympischen Westgiebels in Westermanns Monats-
heften Bd. 51 (1881/2), S. 214f.5). Er zieht, zu bequemerer Ver-
anschaulichung der verschiedenen Gattungen, eine Parallele zur Dicht-
kunst und unterscheidet epische, lyrische, dramatische Gruppen.
Natiirlich beabsichtigt er nicht, hiermit eine erschépfende Klassifikation
zu geben, und auch wir werden diese geistreichen und oft {iberraschend
charakteristischen, oft aber auch missverstiindlichen oder unzureichen-
den Bezeichnungen im allgemeinen aus dem Spiele lassen.

Wir fassen vorliufig den Begriff der statuarischen Gruppe im
weitesten Sinne als den einer Verbindung mehrerer Rundbilder zu einem
Ganzen und suchen zunichst durch einen fliichtigen Uberblick iiber die
Werke der griechischen Kunst, insbesondere auch der gereiften Kunst,
zu erkennen, zu welchen Hauptformen die Entwickelung hindringte.

Diese Hauptformen werden einerseits durch die Zahl der zur
Gruppenbildung verwendeten Figuren®), andererseits durch die Art der

4) Nachgel. Schriften II, S. 68 fi.; mit dem sfeinsinnigen Archiiologens S, 70
ist Levezow gemeint.

5) Vgl. AZ 40 (1882), 158.

6) Levezow iibersah dieses wichtige Moment, weil er die 2figurigen Gruppen
aus dem Spiele liefs. Dagegen ist Gemeinsamkeit der Basis die allerbescheidenste
disthetische Forderung, die man an eine statuarische Gruppe stellen muss und der

auch nur in seltenen Ausnahmefillen nicht entsprochen wird.
I.
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Verbindung bestimmt. Neben den Gruppen von wenigen Figuren,
welche die Hauptmasse bilden, finden sich gerade in der alten Kunst
und fast nur in dieser Gruppen von grofser Figurenzahl. Hinsichtlich
der Art der Verbindung aber ist zu unterscheiden, ob die verbundenen
Figuren oder das verbindende Moment, das man durchweg als Hand-
lung — im weitesten Sinne genommen — bezeichnen kann, bei der
Darstellung die Hauptsache ist. Wir werden fiir den ersteren Fall die
Bezeichnung »Gesellschaftsgruppe«7), fir den letzteren die Bezeichnung
»Handlungsgruppee®) verwenden. Auf die Gruppe von beschrinkter
Figurenzahl angewendet, ergiebt diese Einteilung ohne weiteres die
zwei zu allen Zeiten verbreitetsten, in der neueren Kunst fast aus-
schliefslich herrschenden Formen der Gruppe, die Gesellschafts- und
die Handlungsgruppe von beschrinkter Figurenzahl. Auf die figuren-
reiche Gruppe dagegen bezogen fithrt jener Unterschied der kiinst-
lerischen Absicht zu einer grofseren Zahl von Formen, die sich nicht
mit gleicher Schirfe voneinander abheben. Wir fassen diese Formen
im Gegensatz zu den Gruppen von beschrinkter Figurenzahl vorliufig
unter dem Namen der figurenreichen oder Massengruppen zusammen.

Nach Feststellung dieser Zielpunkte gilt es zu untersuchen, aus
welchen Urformen die statuarische Gruppe sich entwickelte und wie
im Einzelnen die genannten Hauptformen zur Reife gelangten.

Unsere Hilfsmittel fiir diese Untersuchung sind teils Monumente,
teils Schriftstellernotizen; doch tiberwiegen fiir die archaische Kunst die
letzteren betrichtlich, und insbesondere sind wir auf die oft sehr un-
geniigenden Berichte des Pausanias angewiesen. Es versteht sich von
selbst, dass diese Berichte mit dufserster Sorgfalt auf ihren Sinn ge-
priift werden miissen, wie andererseits ihr Wert nach den Ergebnissen
der jetzt in eine neue Ara eingetretenen Quellenforschung zu bemessen
ist. Im fiibrigen werden wir eine Stiitze finden in dem fiir die &lteste
Flichendekoration allgemein anerkannten und somit fiir die statuarische
als die jingere Kunst im allgemeinen ebenfalls als giltig vorauszu-
setzenden Grundsatze der symmetrischen Responsion, fiir welchen nur
auf die grundlegenden Bemerkungen Brunns im N. Rhein. Mus. V,
p. 321 1. 480 ff. verwiesen sei.

7) =Gesellschaftliche Gruppee Levezow. Das zusammengesetzte Wort scheint
mir praktischer und entspricht besser der Bezeichnung »Handlungsgruppes,

8) Levezows Ausdruck shistorisch-dramatische G.e ist vor Missdeutung nicht
sicher,




Erstes Kapitel.

Ursprung und fritheste Formen der statu-
arischen Gruppe.

§ I.
Ursprung der statuarischen Gruppe.

Die Erfindung der statuarischen Gruppe setzt die der Statue, als
der Grundform der statuarischen Kunst, voraus. Es wiire selbst denk-
bar, dass ein grofserer Zeitraum zwischen der Entstehung der beiden
Formen liege, denn so frith der Gedanke Gestalten miteinander ver-
bunden hat, so schwieriz war es doch, mit den noch beschriinkten
Mitteln der jugendlichen Kunst diese Verbindung im Bilde auszufithren®).
Darum ist die Erfindung der statuarischen Gruppe zunichst ein tech-
nisches Problem, das erst mit der Zeit geistige Vertiefung erfihrt.

Fragen wir nun, wie iiberhaupt eine Kunst dazu kommen kdnne,
sich dieses Problem zu stellen, so kimnen wir uns nach der oben ge-
gebenen allgemeinsten Fassung der Aufgabe, die auch fiir die kindlichste
Kunst gelten muss, zwei Moglichkeiten denken:

entweder empfindet eine Kunst, nachdem sie die Form der Statue

9) In Statuettenform kommen gewisse Figurenverbindungen oft frither vor als
in der statuarischen Kunst; fiir die archaische Kunst sei an die uralten Wagen-
lenkerfigiirchen von Olympia erinnert; (Ausgr, IV 21, 5. 6,, S. 16; vgl. Furtwiingler,
Bronzefunde v. Olympia, Abh. der Berliner Akad. 1870, S. 29 fi.). Als Vorliufer
der statuarischen Gruppe konnen diese Werke natiirlich nicht gelten. Uberhaupt
hat die Statuettengruppe fiir uns nur insoweit Interesse, als sie aus Stoff und Kom-
position Schliisse auf die statuarische gestattet; im iibrigen ist die Kleinkunst in
Stoffwahl und Technik so viel freier, als die grosse, dass es eine ungebiihrliche
Erweiterung unseres Thema's wiire, die Statuettengruppe mit gleicher Ausfiihrlich-
keit zu behandeln, wie die statuarische,
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geschaffen hat, das Bediirfnis, mehrere solche Statuen miteinander zu
verbinden,

oder eine Kunst, welche die Verbindung mehrerer Figuren zu einem
Ganzen, d. h. die Gruppe iiberhaupt, bereits kennt, iibertriigt dieselbe
auch auf das Gebiet der statuarischen Kunst.

Die Voraussetzungen dieser beiden Moglichkeiten waren der grie-
chischen Kunst gegeben: dieselbe Zeit, welche die Form des Einzel-
bildes schuf, verfiigte bereits iiber einen reichen Vorrat von Gruppen
in der Flichendarstellung der dlteren dekorativen Kunst.

In der Form der Statue hatte die Kunst den Menschen und
unter seinem Bilde den Gott vor Augen gestellt; bald musste sie den
weiteren Schritt thun, Gétter, die man im Glauben verbunden dachte,
Menschen, die durch Verwandtschaft, Freundschaft, Liebe vereinigt
wurden, auch im Bilde nebeneinander zu stellen.

Der andere Weg fiithrte meist auch zu andersgearteten Gebilden.
Die grofse Zahl fast durchweg durch lebhafte Handlung zusammen-
geschlossener Figurenkomplexe, welche sich in Malerei und Relief schon
ausgebildet hatten, musste teils im allgemeinen die junge statuarische
Kunst zum Wetteifer reizen, teils musste sich das Verlangen bekunden,
besonders liebgewordene Gruppen aus der Fliche geradezu in das
wirkungsvollere Rundbild zu tbertragen.

Aber nicht der griechischen Kunst allein standen diese beiden
Wege offen. Erledigen wir also zunidchst die Vorfrage, ob die grie-
chische Kunst die statuarische Gruppe als fertiges Gebilde von aufsen
empfangen habe.

In erster Linie kommt hierbei die babylonisch-assyrische Kunst
in Betracht, der die griechische ohne Zweifel manche Anregung ver-
dankte. Aber wihrend die Gebilde der iltesten dekorativen Kunst,
die ihrerseits auch fiir die statuarische Gruppe Bedeutung gewinnen
sollten, vielfach auf diese innerasiatischen Quellen zuriickweisen 1Y),
suchen wir die statuarische Gruppe in dieser Kunst vergebens!?).

10) Layard, Niniveh and its remains II, 8. 155, bes. 285. 293; Brunn, Kunst
bei Homer, S. 7. 12 fi,

11) Nur fiir eine, in der griechischen Kunst erst spiiter auftretende Form der
Gruppe, die sogenannten Kinderpfleger, bietet die assyrisch-babylonische Kunst
Analoga, wie Perrot-Chipiez, hist. de l'art de l'antigq. II, p. 606, fig. 297, und aus
assyrisch-babylonischen Einfliissen erkliirt sich wahrscheinlich das Vorkommen dieses
Typus in der kyprischen Kunst (z. B. Perrot-Chipiez III, p. 202, fig. 144. Heuzey,
figurines, pl. IT 3. VI 6; vgl. Bd] 1871, p. 235).
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Wir werden es darum von vornherein nicht zu hoch anschlagen,
dass die #igyptische Kunst, welche kaum in so hohem Mafse, wie die
asiatische auf die griechische eingewirkt hat, in der That die statu-
arische Gruppe oder, genauer gesprochen, eine bestimmte Art derselben
kennt. Unsere #4gyptischen Museen sind reich an Werken dieser Art!?),
welche im allgemeinen als Familiengruppen bezeichnet werden kiinnen.
Bald sitzen oder stehen Mann und Weib nebeneinander!?®), bald steht !4
neben einem sitzenden Mann ein Weib oder je eines auf jeder Seite'?);
ifters finden sich zwischen den Hauptfiguren, meist nur in Relief, noch
kleine Kindergestalten'®). So finden wir Gatten, Geschwister, so ganze
Familien in Gruppen vereinigt, und in dhnlichem Sinne finden wir den
Kinig zwischen zwei Gottheiten sitzen!7). In allen diesen Werken ist
die primitivste Stufe der Gruppenbildung bereits iiberschritten, denn
der Kiinstler begniigte sich nicht mit Aneinanderreihung gleichartiger,
durch die gemeinsame Basis nur #ufserlich verbundener Figiren,
sondern er hat sich schon die Aufgabe einer inneren Verbindung ge-
stellt. Freilich fand er zur Losung derselben nur einige wenige
Schemata: die Gestalten legen einander die Arme um Riicken oder
Nacken, oder die eine legt die Hand der anderen auf die Schulter,
oder die Kinder umfassen die Beine des Vaters. Diese immer wieder-
kehrenden Formen entsprangen also sicherlich nicht dem allgemeinen
Bewusstsein, dass zu einer Gruppe im hoheren Sinne mehr gehire als
Aufstellung mehrerer Figuren auf gemeinsamer Basis, sondern der ganz
besonderen, hier gerade gegebenen Idee der traulichen Vereinigung.
Es scheint, dass auch diese eine Aufgabe zuerst in der Reliefkunst'5)
geltst, dann von der statuarischen {ibemommen wurde; aber es ist be-
merkenswert, dass fiir die durchaus nicht wenigen Handlungsgruppen
in jener die statuarische Kunst keine Analoga aufweist: die statuarische

12) Siehe im allgemeinen ilber diese Werke Perrot-Chipiez I, p. 658 f 7281,
sowie fiber ihre Komposition den Zusatz in Pietschmann's deutscher Ubersetzung
S. 878,

13) Louvre (Clarac mus, de sc. III 290, 2550. FPerrot-Chipiez I, fig. 441);
Miinchen (Brunn, Beschr. d. Glyptothek 16. 24); Berlin (Verz, d. dig. Alt. 294).

14) Louvre (Perrot-Chipiez I, fig. 88),

15) Berlin (Verz. d. dig. Alt. 293).

16) Louvre (Clarac V 997 A. 2558 F; 997 A. 2558 G, Perrot-Chipiez I, fig.
441. Bg, Lepsius, Denkmiler VIII 290, 14, neuerdings prachtvoll bei Rayet,
Mon, de l'art ant. I 5); Turin (Perrot-Chipiez I, fig, 477).

17) Turin (Berliner Gipsabg. 298).

18) vgl. Lepsius, Denkméler IIIff. passim,
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Gruppe der #gyptischen Kunst ist mit jener einen Schopfung auch
schon am Ende ihrer Leistungsfihigkeit angelangt.

Sollen wir nun glauben, dass dieser einen auf ein enges Gebiet
beschrinkten Form der Gruppe die griechische Kunst irgend welche
fruchtbare Anregung entnommen habe? Wir miissen diese Frage un-
bedingt verneinen. Es ist undenkbar, dass die griechische Kunst an
derartigen Werken gelernt haben sollte, Einzelfiguren zu Gesellschafts-
gruppen zu vereinigen, ohne die so bestimmt ausgeprdgten Schemata
der Verbindung mit zu iibernehmen. Diese Schemata aber kinnen
wir nirgends in archaischen Gruppen, um die es sich bei dieser Frage
handelt, nachweisen. Allerdings finden wir einige wenige Werke,
die ein #hnliches Schema, nimlich das der wechselseitigen Um-
schlingung, aufweisen, in erster Reihe den bootischen Grabstein des
Dermys und Kitylos!?), ein Hochrelief, das dem Rundbild nahe steht
und auch in dieser technischen Eigentiimlichkeit an #dgyptische Werke
erinnert. Auch scheint ein fihnlicher Typus — wann, ist unsicher —
auf die Dioskurenbildung angewandt worden zu sein, wie sich aus
diirftigen Nachklingen in spiterer Zeit??) ergiebt. Ferner-erinnert eine
merkwiirdige Gruppe aus Maghla, jetzt in Sparta®!), trotz der Ver-
schiedenheit des Gegenstandes auf den ersten Blick sehr stark an jene
dgyptischen Gruppen, doch scheint Marx a. a. O. S. 199 Recht zu
haben, wenn er den eigentiimlichen Charakter dieses Werkes aus ein-
heimischer Kunstiibung erklirt und durch Heranziehung der sparta-
nischen Stele fiir dieses Werk eine Zeit (geraume Zeit nach Mitte des
6. Jahrh.) gewinnt, die dgyptische Einflisse mit Sicherheit ausschliefst,

Gesetzt aber auch, dass diese Beispiele nicht vereinzelt stinden
und ferner, dass hier #dgyptische Einfliisse thatsichlich nachweisbar
wiren, den Ruhm, die statuarische Gruppe als solche geschaffen zu
haben, wird man der #4gyptischen Kunst nicht lassen konnen, wenn
man bedenkt, dass hier das einmal und iiberraschend schnell Gelungene
zu kriftiger Weiterentwickelung anzuregen nicht im Stande war, wihrend
die griechische Kunst auf dem gleichen Gebiete von bescheidensten
Anfingen zu bewusstem Erfassen des neuen Problems, zu reichster
Mannigfaltigkeit in seiner Behandlung fortschritt. Wir konnen also
getrost an den Beginn unserer Untersuchung den Satz stellen: die

19) Athen, Mitt, IIT, Tfl, 14, Friederichs-Wolters 44.

20) Siehe dariiber Marx, AZ 1885, 5. 260,

21) Dressel-Milchhifer, Nr. 1 (Athen, Mitt. II, S. 297), abgeb. Ath. Mitt. X,
TA. 6 und S. 183, wozu S, 177 fi. (Marx),
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statuarische Gruppe als selbstindige Kunstform ist eine griechische
Erfindung,

§r2
Die primitive Gesellschaftsgruppe.

Auf dem ersten der oben (S. 5f) angedeuteten Wege gelangte
die griechische Kunst zu der einen Vorstufe der Gruppenbildung, der
einfachen Aneinanderreihung von Statuen. Wir bezeichnen die so
entstandene Urform als primitive Gesellschaftsgruppe im Gegensatze
zur reifen oder Gesellschaftsgruppe schlechthin und betrachten

a. die primitive Gesellschaftsgruppe von beschrinkter
Figurenzahl (Figurenverein).

Bilder von Gottheiten, die im Glauben verbunden gedacht wurden,
finden wir schon frithzeitig zusammengestellt; schon unter den Bildern,
deren Stiftung der fromme Glaube auf Heroen zuriickfithrte und welche
wir nach Pausanias, der in diesem Punkte Vertrauen verdient??), als
uralte Holzbilder betrachten diirfen, begegnen uns derartige Werke 29),

Bestimmtere Nachrichten kniipfen sich an die Namen be-
rithmter Meister. In der chiischen Kiinstlerfamilie eriffnet Bupalos
(ol. 60) die Reihe der Charitendarstellungen?'), welche uns in der
archaischen Kunst nicht selten begegnen werden. Mehr solche

22) Das beweist VIII 14, 7 (Overbeck SQ 247), wo er es als unmoglich
erklirt, dass ein Erzbild von Odysseus geweiht worden wiire.

23) Bilder der Thetis (Themis nach Schubart Ubers., S. 249) und der Praxi-
diken (oder Praxidika? Paus, TII 22, 2) auf Kranaé; zwei angeblich von Phaidra
gestiftete Xoana der Eileithyien in Athen (Paus, T 18, 5. S Q 241); Schnitz-
bilder der Damia und Auxesia von Olivenholz (Herod. V 82. Paus. II 30, 4.).
Sehr primitive Holzbilder waren, nach der eigentiimlichen Ausdrucksweise des Pau-
sanias zu schliefsen, die Bilder der Eumeniden in Keryneia (Paus, VII 25, 7: Fdlay
elgyaoufvors). Kleine Erzbilder der Dioskuren in Pephnos (Paus, IIT 26, 3), sowie
ihnliche der Athena und dreier mit Pilos versehener Gestalten bei Brasiai (Paus.
IIT 24, 5) darf man vielleicht ihren Dimensionen nach in die frithesten Zeiten des
Erzgusses setzen. Dass die Bilder des Daidalos und Ikaros auf den 'HJ.exrgtJeg
wigot (Steph. Byz. s. v. 'H. p.) auf Daidalos (so Overbeck, SQ 104, 13. 14) oder
iiberhaupt auf diese Urzeit zuriickgefiihrt wurden, ist dem Wortlaut nicht zu ent-
nehmen,

24) Chariten des B. in Smyrna: Paus, IX 35, 6. Das von Schubart-Walz
auf Grund einiger Handschriften aufgenommene yovowy fir yovool hat Schubart
in seiner kleineren Ausgabe wieder fallen lassen. XpugoD wiirde zu yapurss zu
ziehen sein; aber goldene Bilder aus der Schule der chiischen Marmorbildhauer
diinken mich sehr fragwiirdig; warum nicht 1@y dycludroy Tay ypvooy? Andere
in Pergamon: Paus. IX 35, 6.
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Figurenvereine finden wir in der' »Schule« des Dipoinos und
Skyllis2%). Von den Meistern selbst war die im Dioskurentempel
zu Argos aufgestellte umfangreiche Gruppe der Dioskuren mit ihren
Frauen und S6hnen?%. Wenn man es wagen darf, eine im Anakeion
zu Athen befindliche Gruppe?7), deren Zeit und Material unbekannt
ist, als Analogon filir die argivische heranzuziehen, so liegt die Ver-
mutung nahe, dass auf den ausdriicklich bezeugten Rossen auch hier
die Sthne safsen?%) und die Eltern zu beiden Seiten eines jeden
standen. Da die Mitte aller Wahrscheinlichkeit nach den Dioskuren,
als den Hauptgottheiten des Tempels zukam, so war die mutmalsliche
Anordnung der Gruppe:
Mnasinus Anaxis
Phoibe A Polydeukes. Kastor A Hilaeira

oder umgekehrt?"). Trifft diese Anordnung, fiir welche wir #sthetische
Griinde absichtlich nicht anfithren, das Richtige, so muss man aner-
kennen, dass die Kinstler es verstanden haben, der Form der primi-
tiven Gesellschaftsgruppe, ohne sie ihres Charakters zu berauben, durch
sinnreiche Anordnung etwas von der Langeweile zu nehmen, die jede
Reihe von starr nebeneinander gestellten Bildern beherrschen muss.
In die Schule des Dipoinos und Skyllis pflegte man lange Zeit
auch eine Gruppe zu setzen, welche Pausanias V 17, 1 mit den Worten
beschreibt: Tj¢ “Hoag 0¢ Zorv &v v() vag Aibg, 1o 0¢ "Hopag ayaduc
naduevoy forwy Emi Seovy, wagéioryre 08 yéverk e v wei i
welpevog woviy i vy weqpaldi. foye 0 dorwy amhé. Diese viel-
besprochene Stelle hat von jeher als liickenhaft gegolten, und wenn
man auch, von dieser Uberzeugung ausgehend, ihr zuviel Gewalt an-

25) Die Unzuverlissigkeit der Uberlieferung ilber diese sSchules hat neuer-
dings Robert in seinen »Archiiologischen Mirchen= (Philologische Untersuchungen,
hg. von Kiefsling und Wilamowitz, Hft. X.) S. 1 fi. ausfilhrlich dargethan. Im Text
ist die iibliche chronologische Anordnung beibehalten,

26) Paus. II 22, 5. SQ 324.

27) Paus. 1 18, 1; irrtiimlich als Gemilde angefithrt Preller, Gr. Mythol.?,
II, S. o8.

28) Anaxis und Mnasinus zu Ross auch am amykliischen Throne, Paus. IIT
18, 13. SQ 360, 321

29) Diese Anordnung passt vortrefflich zu der Reihenfolge der Aufzihlung
bei Pausanias, der in diesem Punkte pedantisch streng ist (vgl. hieriiber Heyde-
mann, Hermes IV, S. 387 ff.), nur dass er je nach der Art des zu beschreibenden
Werkes ein verschiedenes Prinzip verfolgt (vgl. 8. 19 und Anm, g7).




gethan hat, so scheint es mir doch unmoglich, sie mit Robert %) fiir
fehlerfrei zu halten, solange sie nicht durch schlagende Analoga ge-
stiitzt ist. Ich bin geneigt, Ty “Hpeg, da von dem Tempel schon
ein ganzes Kapitel die Rede war, 7@ »rep also keiner Erlduterung
bedarf, auf das Kultbild zu beziehen und mit geringfigiger Kor-
rektur zu schreiben: Tig 'Hpag Of Zowwv & v veq nei Auwg
(oder Aiog we) ayadpe: vo 0F “Hpas nadijuevor xrd.’"). Es
bleibt dann noch das von Overbeck *?) ausgesprochene Bedenken, ob
es sich fiir Zeus zieme, neben der thronenden Hera zu stehen; doch

30) a. a. O, 112f. Die Analoga, mit welchen er S. 113 die auffillige Kon-
struktion zu stiltzen sucht, beweisen nichts; gerade dort ist der Satzbau so konzinn,
wie man nur wiinschen kann, da das ¢mo xowvou stehende Wort in beiden Teilen
des Doppelsatzes den bestimmten Artikel hat, aufserdem aber die mit Nachdruck
an die Spitze gestellten Dativobjekte die Ubersicht erleichtern.

31) Uber die bisherigen Deutungsversuche bemerke ich kurz folgendes: Das
&nii am Schlusse, welches Brunn (K G I, 8. 47) in forre verwandeln wollte, ist
jetzt wohl allgemein als richtig anerkannt, besonders da Schubart (Philol. XXV,
S. 574; vgl. Overbeck, KM TII, 8. 10, Anm, 24 und entschiedener IIL, 3. 11; Forster,
Raub der Persephone, 8. 18; Furtwiingler, AZ 1879, 40) eine treffende
Parallelstelle aus Plutarch heranziehen konnte; dazu kommt jetzt Roberts (a. a. O.
S. 112) sehr wahrscheinliche Vermutung, dass der Verderh vielmehr in dem
Aovras VI 19, 14 stecke. Liicke oder Verderb nach nepfornze ist mehrfach
angenommen worden (S W und Sch min.); Panofka vermutete, dass der Name des
Hermes (Ad]J. 1830, p. 108, abgelehnt von Overbeck, KM II, S. 557, Anm. 23),
Overbeck, dass der des Ares (a, a, O. 5. 10) ausgefallen sei; Purgold (Hist. und
philol. Aufs. E. Curtius gewidmet, S, 229) meinte, Pausanias habe die dritte dar-
gestellte Person (nach ihm Pelops) nicht erkannt Fiir drei Figuren spriichen aller-
dings die Mafse eines in der Cella des Heraions entdeckten Mergelkalkbathrons
(Ausgr. I1I 33. Funde 34; vgl. Furtwiingler a. a. O., der wegen des gleichen Materials
den kolossalen Herakopf [Ausgr. IV 16. 17] als Rest des auf jenen Bathron auf-
gestellten Kultbildes Dbetrachtet), wenn nicht Purgold, zum Schaden seiner an sich
sehr ansprechenden Deutung der 3. Figur, ausdriicklich zugeben miisste, dass ,die
Ritck- und Seitenflichen (} vgl. die Pline) jetzt unvollstindig sind*, so dass wir
fiber die urspriinglichen Proportionen dieses Bathrons nichts wissen. Dass 2 stehende
und 1 sitzende Figur eine bessere Gruppe geben, als 1 stehende und 1 sitzende,
kann so altertiimlichen Werken gegeniiber nicht entscheiden. Dagegen spricht es
fiir 2 Figuren und damit fiir die zuerst von Franz (Berliner Jbb. f. wissensch. Kritik
1841, S. 223) verteidigte Richtigkeit der zweiten Hiilfte des Satzes, dass diese einen
vortrefflichen Sinn gibt, wenn man sie auf das vorhergehende Awds bezieht, Die
Analoga freilich, die Robert a, a. O. fiir den behelmten Zeus anfithrt, sind nicht
gliicklich, da das einzige sichere eciner Kampfdarstellung entnommen ist; mehr
beweist sicherlich das wvon Welcker (Gr. Gotterlehre TI, 8. 211) angefiihrte Miinz-
bild DaK IT 2, 21.

32) KM II, 5, 10,
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scheint mir dasselbe in diesem Falle nicht gewichtig genug zu sein,
da Hera hier die Hauptgottheit des Tempels ist.

Ich halte also eine Gruppe der sitzenden Hera und des stehen-
den Zeus fiir das Wahrscheinlichste, und selbst eine leidliche 4sthetische
Wirkung derselben scheint mir nicht ausgeschlossen, vorausgesetzt, dass
die stehende Figur von kleineren Verhiltnissen war als die sitzende,
wie das auch die freie Kunst zuliefs *?).

In demselben Raume stand ein anderes kostbares Werk alter
Kunst, in dessen Urheberschaft Dorykleides, der Genosse des Medon,
und der Aginete Smilis sich teilen®!). Die sitzenden Horen des
letzteren schlossen sich unmittelbar an die eben besprochene Gruppe
an, fiillten also wahrscheinlich mit der Themis des Dorykleides, die
neben ihnen stand, das erste der 7 Interkolumnien der Nordseite *?),
wie im gegeniiberliegenden Interkolumnium die 5 Hesperiden des
Theokles mit der Athena des Medon vereinigt waren. Wie in diesem
letzteren Falle ausdriicklich bezeugt ist, dass diese Aufstellung nicht
die urspriingliche war, so ist es auch fiir die gegeniiberstehende Gruppe
nicht wahrscheinlich, dass die gewiss sehr passende und sinnvolle Zu-
sammenstellung von Anfang an beabsichtigt war; scheint doch das

33) Man denke an die im Relief herrschende Isokephalie. Als statuarisches
Beispiel geniige die vatikanische Asklepios-Hygieiagruppe Clar. IV 1151 B, 546.

34) Paus. V 17, 1.

35) Den sicheren Ausgangspunkt fiir eine Verteilung der von Paus. V 17 ge-
nannten Bildwerke auf den Raum der Cella liefert das in situ gefundene Bathron
des praxitelischen Hermes. Die wahrscheinliche Aufstellung war danach folgende:

Kultbilder

| Hesper.. I-.loren. \
U Athena, Themis. J
sitz. Demetcr.. s.iLz. Kora,

Artemis.. :‘:pullon.

Dionysos-. l_.,eto.

Nikc:. 'I‘yche.

Aphrod. und Knﬁbchen.. l-lermes.
Oiympia.s ];:urydike.

Die Bilder der Eurydike und Olympias sind in der Kaiserzeit entfernt worden,
wie die im letzten Interkolumnium gefundene Statue einer Romerin (Ausgrabungen
II 30) beweist.




Heraion in spiterer Zeit mehr ein Kunstmuseum als ein Tempel ge-
wesen zu sein3%). Sicher ist hier also nur die Gruppe der 3 sitzen-
den Horen,

Eme Gruppe der Horen von Endoios stand mit 3 Chariten vor
dem Tempel der Athena in Erythrai®7).

Chariten werden ferner erwihnt von Bathykles *%); ohne Kiinstler-
namen genannt, aber als alt bezeichnet die im Heraion zu Argos %)
und die Kultbilder im Heiligtum der Chariten zu Elis, mit denen Eros
auf gemeinsamem Bathron stand *°). Dass die letztere Gruppe hierher
gehort, folgt, wie Furtwingler betont '), mit Bestimmtheit daraus, dass
sie Attribute (Rose, Astragal, Myrtenreis) hielten, also noch nicht, wie
spilter, sich bei den Hinden hielten.

Daran reihen sich noch die attributiv verwendeten Chariten auf
der Hand des delischen Apollon des Tektaios und Angelion *?), nach
den Miinzbildern, welche auf die athenische Kopie dieses Bildes zuriick-
gehen, drei starr und unverbunden nebeneinander gestellte Figuren *¥),
und die Sirenen'!) auf der Hand der Hera in Koroneia, die von dem
Thebaner Pythodoros verfertigt war.

Als dhnlicher Dreiverein wiirden hier die Musen des Hagelaidas,
Kanachos und Aristokles einzufiigen sein, wenn es ganz sicher wilre,
dass sie eine Gruppe bildeten *?).

36) Vgl. Weil, Athen. Mitt. IT, S, 170. Botticher, Olympia 2, S. 203. 206.

37) Paus. VII 5, 9. SQ 351. Dass alle 6 Figuren, wie Urlichs (Anfiinge
d. griech, Kiinstlergeschichte I [1. Progr. des v. Wagner'schen Kunstinstituts], S. 31)
meint, eine Gruppe bildeten, ist durchaus nicht notig; Gegenstiicke won je 3
Figuren anzunehmen, liegt jedenfalls niher.

38) Paus. III 18, 9. SQ 360,

39_} Paus, II 17, 3.

40) Paus, VI 24, §.

41) Roschers mythol. Lexikon, Sp. 88o0.

42) Paus. IX 35, 3. Plut. de mus. 14. S Q 335. 336.

43) Beulé, Monn, d'Ath., p. 364. AZ 1882, 332. Bei Beulé 2, besonders
aber 3, scheint es, als wenn die Figiirchen einander halb zugewendet wiiren. Bessere
Reproduktionen, deren mir Overbeck eine ganze Reihe giitig zur Verfiigung stellte,
zeigen davon nichts,

44) Paus, IX 34, 3. SQ 485,

45) Das Epigramm (Anth. Pal II 15, 35. SQ 395), aus welchem wir diese
Werke kennen, gestattet nicht einmal den Schluss, dass sie fiberhaupt je zusam-
mengestellt (vgl. Benndorf, de anth, gr. epigr., p. 50), geschweige dass sie von Haus
aus als Gruppe gearbeitet gewesen seien. Die Zusammenstellung kann sehr wohl
nur im Gedicht vollzogen worden sein (auch Roberts Ausfilhrungen, archiiol, Mir-
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Auch Bilder der Dioskuren, denen wir schon frithe begegneten,
finden wir unter den Werken bestimmter Meister wieder. Als &oava
werden die des Hermon von Troizen bezeichnet!%), und dazu stimmt
ein neuerdings bekannt gewordenes Miinzbild *7), das in der eckigen
Formgebung, die deutlich auf Holztecknik zuriickweist, zwei unverbunden
nebeneinander stehende Jiinglingsgestalten darstellt. Uber die betriicht-
lich spiteren Erzbilder der Dioskuren von Hegias1®) wissen wir nichts
Niheres Y.

Am Ende der archaischen Periode begegnen wir einer dreifigurigen
Gruppe des Myron, welche die kolossalen Statuen des Zeus, der Athena
und des Herakles auf einer Basis vereinigte ®’). Man kdnnte eine be-
stimmte Handlung dargestellt glauben®'); doch vertrigt sich dies
schwerlich mit dem eigentiimlichen Ausdruck: zpla Migwros £oya
roloooure tdpruéva éme pieae Bacews. Fir drei handlungslos

chen S. 96, schliefsen diese Miglichkeit nicht aus), das deshalb noch nicht seinen
Wert als kunstgeschichtliches Dokument verliert.

46) Paus, I1 31, 6. SQ 486. Daraus schloss schon Brunn (KG I, 8. 113)
auf seine alte Kunstepoches, Das &¢° yudy bei Pausanias darf uns nicht irre
machen; er will nur andeuten, dass die Bilder nicht aus der Zeit der Erbauung des
Tempels stammten, sie konnten also trotzdem hochaltertiimlich sein.

47) Miinze des Commodus in Imhoofs Besitz, abg, JH S 1885, pl. M. VII,
p- 48. Die Jiinglinge sind nackt, sehr schlank und fast véllig einander gleich,
Sie sind ohne Kopfbedeckung; jederseits fillt eine lange Locke auf die Schulter
herab. Je der rechte Arm ist ziemlich genau rechtwinkelig, derlinke stumpfwinkelig
gebogen. Der rechte Arm der rechts stehenden Figur scheint einen Gegenstand
(Schwert? Scheide?) zu halten, der von dem linken Arm der linken Figur {iber-
schnitten wird, Der zwischen beiden am Boden stehende Gegenstand, den Imhoof
und Gardner a. a. O, p. 48 als Altar erkliren, ist vielleicht eher eine Amphora
(vgl. iiber dieses Attribut Dressel-Milchhifer, Athen. Mitt. II, 8. 380 f, Nr. 200.
210; Furtwiingler, Roschers mythol. Lexikon, Sp. 1170 f.). Es fehlt nicht nur
jede Verbindung der Figuren, sondern auch jeder Versuch, durch Verschiedenheit
der Haltung das Ganze zu beleben; wir sehen nichts, als die eintonige Wieder-
holung eines einzigen, sehr primitiven Typus. Dieser Typus erinnerte die Heraus-
geber der Miinze an Kanachos' milesischen Apollon, doch nennen sie diese Gebilde
mit Recht primitiver. Man wird sie, selbst nach dem diirftigen Zeugnis der Miinze,
etwa in die Mitte des 6. Jahrh, setzen diirfen.

48) Plin. N, H. 34, 78. SQ 456.

49) Beulé, Monn. d'Ath, p, 342, erinnert an dieses Werk bei Besprechung einer
daselbst p, 339 abgebildeten Miinze, ohne indes dieser durch nichts empfohlenen
Vermutung irgend welche Beweiskraft beizumessen.

50) Strab. XIV, p. 637b. 8. Q. 536,

51) An die Einfilhrung des Herakles in den Olymp dachte Overbeck KM
H, 8. 15. 16. Plastik 3 I, 8, 207,
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nebeneinander gestellte Figuren spricht auch, dass Augustus, der nicht
den verdorbenen Geschmack eines Nero hatte, sich nicht scheute, die
Gruppe zu zerreifsen und die Athena und den Herakles allein auf
derselben Basis wieder aufzustellen®?). Als Gruppe gedacht waren
vermutlich auch die ungefihr aus gleicher Zeit stammenden, von
Smikythos geweihten und von dem Argiver Glaukos gefertigten Bilder
der Amphitrite, des Poseidon und der Hestia, welche im dstlichen
Peribolos des olympischen Zeustempels standen ®%).

Das Charakteristische der beiden zuletzt erwihnten Werke ist,
dass die in ihnen vereinigten Figuren nicht mehr so selbstverstindlich
zusammengehdren, wie Dioskuren, Horen, Chariten u. a. Das Gleiche
gilt von einer als archaisch bezeugten Gruppe der Artemis, des Zeus
und der Athena in Argos®!). Ein kleiner Fortschritt von naivem zu
bewusstem kiinstlerischen Gestalten ist somit selbst in der Reihe dieser
bescheidenen Erstlingswerke zu erkennen.

Wir schliefsen mit 2 allerdings nicht gerade gut bezeugten Portriit-
gruppen. Die erste, in Delphi aufgestellte bestand aus den Bildern
entweder des Kleobis und Biton®®) oder des Trophonios und
Agamedes %%). Die andere, welche den beriihmten Taucher Skyllis und
seine Tochter Hydna ®7) darstellte, war von den Amphiktyonen nach
Delphi geweiht, schwerlich erst, nachdem sich die Legende des Tauchers
bemichtigt hatte *%), sondern bald nach den Perserkriegen ®%), so dass
vielmehr die Bilder der Legendle die besten Ankniipfungspunkte boten.
Demnach wiirden auch die Anfinge der Portritgruppe, welche in

52) Eine nach Pans X 13, 4, von den Phokern nach Delphi geweihte Gruppe (7)
des Apollon, der Athena und der Artemis fillt wegen des dsvrépg ovupoiy X 13,
6 noch vor den grofsen Sieg der Plioker, fiir welchen sie zwei reiche Weihge-
schenke nach Delphi sandten; s. w. S. 17f. 27f. Anm. 63.

53) Paus. V 26, 2. SQ 4o1.

54) Paus, IT 22, 2. Sie gehort freilich streng genommen nicht hierher, da
die Figuren Triiger eines Erzgefiifses (yudxzeiop statt yolzioy wie oft; s, dariiber
Dindorf bei Henr, Stephanus s. v. yedeior) waren,

55) Herod. 1 31

56) Vgl. Stein zu der Stelle und, ihm folgend, Diitschke, a.-e. M, a. O. VI
(1883), S. 153, Anm, 4.

57) Paus. X 19, 2; vgl. die Erzihlung bei Herodot VIII 8, dessen Schwei-
gen ilber die Bilder natiirlich nicht gegen ihre Existenz beweist.

58) So Hauvette, Rév. philol. 1886, p. 142. Uber den verschieden iiber-
lieferten Namen der Tochter siche das. p. 141.

59) So auch Ziemann, de anathematis Graecis, p. 14.
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spiterer Zeit hiufig und meist in der Form der primitiven Gesellschafts-
gruppe auftritt, in die archaische Zeit zuriickreichen.
b. Die primitive Massengruppe (Figurenreihe).

In den bisher betrachteten iltesten Gesellschaftsgruppen war die
Zwei- und Dreizahl die herrschende. Selbst die argivische Dioskuren-
gruppe des Dipoinos und Skyllis durchbricht diese natiirliche Schranke
nur scheinbar, da sie sich ungezwungen in zwei jfigurige Gruppen zer-
legt. Den Keim der aus zahlreichen Figuren homogen zusammen-
gesetzten Gesellschaftsgruppe konnen wir also in  diesem Werke
nicht erkennen.

Eher kinnten die angeblich aus Trapezus mach Megalopolis ge-
brachten alten Holzbilder der Musen oder des Apollon und der Musen %Y%)
als Vorldufer dieser Figurenreihen gelten, ~wenn wir die Zahl dieser
Musen kinnten und iiberzeugt sein diirften, dass sie, mit oder ohne
Apollon, wirklich eine Gruppe bildeten. Auch der Chor der Magneter,
‘den Bathykles am Throne des amykliischen Apollon anbrachte '),
kann nur zweifelnd herangezogen werden, da nicht mit Sicherheit zu
entscheiden ist, ob es sich hier um Rundbilder oder Relicf“'{] handelt.
Die ersten gesicherten Figurenreihen begegnen uns in der reifarchaischen
Kunst als Weihgeschenke fiir glinzende Siege oder als prunkvolle
Zeugnisse des Reichtums ehrgeiziger Privatleute.

Man ist gewthnt, derartige Werke als eine Eigentiimlichkeit der
peloponnesischen, insbesondere der argivischen Kunst zu betrachten, und
in der That weisen die meisten und umfangreichsten dieser Figuren-
reihen uns dorthin. Es lag daher nahe, das vereinzelt stehende Werk,
mit dem der junge Pheidias in dieser Reihe vertreten ist, auf argivische
Vorbilder zuriickzufithren. Nun ist aber kein argivisches Werk dieser
Art mit Sicherheit als dlter zu erweisen, denn das Jugendwerk des
attischen Meisters; denn in welche Zeit man das von dem Argiver
Aristomedon gearbeitete Weihgeschenk der Phoker setzen will, hingt
einzig von der Auffassung der Worte Herodots ab, dass die Thessaler
snicht viele Jahre vor diesem Heereszug des Konigs (Xerxes)« iiber

60) Paus. VIIT 31, 5.

61) Paus, ITI 18, 14. S Q 360.

62) Vgl. Overbeck, Plastik 3 I, S. 75. Relief vermutet wohl mit Recht Schaar-

schmidt, de &7t praepositionis apud Paus, perieg. vi et usu, diss. Lips. 1873, p. 35, .

besonders wegen Il 18, 11, wo Paus. unter den Reliefen des Thrones mit ganz
dhnlichem Ausdruck einen Phaiakenchor anfiihrt.
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die Phoker herfielen®?). Da eine objektive Entscheidung iiber die
Linge dieser Zeit nicht méglich ist, folge ich der iiblichen chrono-
logischen Ordnung und begniige mich mit diesem Hinweise darauf,
dass die Prioritit der argivischen Kunst auf diesem spiter mit Vor-
liebe von ihr kultivierten Gebiete durchaus nicht so gesichert ist, wie
man gewdhnlich meint.

Das genannte Weihgeschenk, welches die Phoker nach Besiegung
der Thessaler nach Delphi sandten, ist uns nur aus Pausanias®%) un-
genau genug bekannt, und an die wenigen Worte kniipft sich tiberdies
noch eine textkritische Kontroverse %), Ich nehme an, dass zu der

63) Das Werk selbst erwiihnt nur Pausanias X 1, 10 und 13, 6; die Zeit
der Fehde X 1, 3, bestimmt er wohl nach Herodot VIIT 27. Duncker, Gesch. d.
Altertums® VI, 8. 255, will die beiden Niederlagen durch einen gréfseren Zeitraum
trennen und setzt selbst die spiitere noch ins sechste Jahrhundert, Aber er baut
mit Unrecht darauf, dass Herodot die Namen der beriilhmten Fiihrer nicht nennt:
der ganze Bericht bei Herodot ist eine knapp gehaltene Episode. Auch die stolzen
Worte des thessalischen Heroldes beweisen nicht, dass die Thessaler die ganze Zeit vorher
die Uberlegenen waren, dass also eine Niederlage derselben sehr weit hitte zuriick-
liegen miissen; um so stirker beweist die sprichwértlich gewordene sphokische Ver-
zwéiflungs, wie michtig das Ubergewicht der Thessaler bis zu jenen entscheidenden
Niederlagen war, die den Phokern nun Mut genug verliehen, die iibermiitigen For-
derungen der durch die Perser gestiltzten Thessaler stolz zuriickzuweisen. Aber wie
die Trennung der beiden Niederlagen, scheint mir auch eine so frithe Datierung
derselben durchaus nicht gerechtfertigt. Allerdings war die von den Phokern im
Thermopylenpasse erbaute Mauer, als Leonidas dort einriickte, verfallen; aber sie
stammte ja nicht aus der Zeit der letzten Fehde, sie war uralt (ré doycioy &
awigwol 16 80¢dumro Herod. VII 176) und war als Schutz gegen die aus der
(spiter so genannten) Thesprotis in das Land nérdlich vom Passe einwandernden
Thessaler errichtet, Spiiter aber ist dieses Bollwerk zerstért worden, als die Phoker
eine Zeit lang thatsichlich unter thessalischer Oberhoheit standen (Plut. Mor. 244),
und damals werden sie auch vom Passe abgedriingt worden sein, an den ihr Ge-
biet zur Zeit der Perserkriege nicht mehr grenzte (Her. VII 216). Folgerecht ist
auch in der beriihmten Fehde, die den Abfall der Phoker von der thessalischen
Symmachie zum Anlass hatte, von einem Kampf um die Thermopylen gar keine
Rede; die Thessaler und ihre Bundesgenossen werden sehr schnell in das unge-
niigend verteidigte Land eingefallen sein, denn die Entscheidungsschlacht fand auf
dem Parnass statt. Die verfallene Mauer ist also zur niiheren Bestimmung der Zeit
dieser Fehde unbrauchbar; das einzige Zeugnis bleibt das dehnbare ov soileite
fréor,  Ziemann's Ansatz (de anathem, Gr., p. 12) beruht auf einer Verwechselung
des ersten und zweiten Perserzuges. '

64) Dass X 13, 6 sich auf dieselben Werke bezieht wie X 1, 1o, lisst sich
aus dem beide Male gebrauchten eizopes schliefsen.

65) Man liest jetst meists cvadiuare of Pwxss dnforeier & dedpois
“Aaddwye Teldicr T& 10V pcyrey zeh ogoe xri. Dass hier vor Andcliwy ein 1§
Sauer, Stat. Gruppe. 2
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Figurenreihe ein Apollonstandbild gehorte; der Feldherrenstatuen waren
mindestens zwei%%); dazu kommen Landesheroen in unbestimmter
Zahl: wir werden nicht fehlgehen, wenn wir eine Gruppe von statt-
licher Figurenzahl annehmen. Niheres wissen wir iiber dieses Werk
leider nicht.

' Genaueres berichtet Pausanias®”) iiber das Jugendwerk des
Pheidias; aber ein sicheres Ergebniss ist auch hier kaum zu erlangen.
Erwiihnt wird zuerst das Bathron mit der Weihinschrift, dann erst die
Figuren; wir haben also die hiufig nicht unmittelbar gegebene Gewiss-
heit, dass die Figuren auf einem gemeinsamen Bathron standen. Diese
Figuren waren Athena, Apollon, Miltiades, 7 Phylenheroen, Kodros,
Theseus, Phileas®®); aulserdem aber standen dabei noch Antigonos,
Demetrios, Ptolemaios und zwar aufl demselben Bathron, da Pausanias
betont, dass in Wahrheit nur die zuerst Genannten den Zehnten der
marathonischen Beute darstellten. Die Gesamtzahl der Figuren war
also zu allen Zeiten dieselbe; sie wiirde nach Pausanias 16 betragen
haben, und da auch eine durch einen Kunstraub verschuldete Liicke
in der Gruppe von Pausanias sicher erwihnt sein wiirde, so bleibt
uns die Aufgabe, fiir 2 Gétter, 1 Menschen, 7 (statt 10) Phylen-
und 3 andere Heroen sowie 3 heroisierte Sterbliche eine verstindige
Gruppierung zu finden, aus dieser aber einen Schluss auf die von
Pheidias selbst gewihlte Anordnung zu ziehen, Dass Miltiades zwischen
den beiden Gottern die Mitte einnahm, unterliegt kaum einem

eingesetzt werden miisste, hat Kayser (Philol. XI, S, 431. Zschr. £, d. Altw. VI
(1848), S. s10f. VIII, S. 397) betont; der Versuch aber von Schmitt (Philol, XI,
S. 477), dieses r( in dem hs. rdre (rg) ve) zu erl und der h eine Ver-
schiebung dieses Wortes, sowie eine dadurch veranlasste Einschaltung von xei hinter
dem nun zu 'Anéliwwe verderbten Namen des Gottes anzunehmen, scheint mir nicht
gliicklich, Dagegen neige ich mit Kayser (Zschr. f. d. Altw. VI, S, s10f.) zu der
Ansicht, dass in der That das _{fadllene der Handschriften festzuhalten sei; nicht
weil Apollon in derartigen delphischen Weihgeschenken unbedingt mit dargestelit
sein miisste, sondern weil ich die {iberlieferte Lesart nicht auf so kiinstliche Weise
findern méchte. Ich glaube vielmehr, dass mit einer einzigen, durch die Ahnlich-
keit der Worte gerechtfertigten Umstellung zu lesen ist: @), of &b, dneor. & .
"Anélhwyve xai Teldfay 1oy ToTE (st TOre TOV) pivroy xeci oooe xrk,

66) Paus. X 1, 8: Rhoios und Daiphantes. Aus oooe auf eine grifsere Zahl
zu schliefsen, geht nicht an; es ist eine bei Pausanias hiufige, ganz gedankenlos
gebrauchte Herodotreminiszenz,

67) Paus, X 10, 1.

68) So oder Philaios statt des iiberlieferten Phylens Curtius, Gétt. Nachr,
1861, S. 360,
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Zweifel *¥); dies zugegeben, stellt sich sofort die Unmdglichkeit einer
symmetrischen Anordnung der gegebenen 16 Figuren heraus. Aber
schon lingst ist das Fehlen dreier Phylenheroen aufgefallen 7%);
fiigen wir diese hinzu, rechnen wir also 19 Figuren, so ergiebt sich die
Anordnung: \

——
Ant, Dem. Ptol. 5 Phylenh. Ath. Milt. Ap. 5 Ph)lflenh. Kodr. Thes. Phil
e m———— ———

—

d. h. Pausanias beginnt in der Mitte mit den Gittern und dem Feld-
herrm zwischen ihnen, nennt dann die 5 Eponymen der einen Seite,
springt mit &z: de fiber die Mittelgruppe auf die andre Seite iiber,
schliefst mit der Eckgruppe derselben Seite die Reihe der phidiasischen
Figuren und reiht endlich die 3 spiter aufgestellten lose an; gewiss
eine passende Reihenfolge.

In der urspriinglichen Gruppe hatte also wohl der Dreiverein
Kodros-Theseus- Phileas ein Gegenstiick am anderen Ende der Reihe,
und diese 3 Unbekannten wurden durch die Diadochen verdringt™!);
die zeitgemilse Umformung des Werkes vollzog sich also sehr bequem,
schmeichelhaft fiir die neuen Hercen und ohne Schidigung der
offiziellen Bedeutung der 10 Stammesheroen,

Das erste uns bekannte private Weihgeschenk dieser Art ist das
des Syrakusaners bez. Kamarinaiers Praxiteles, dessen Bathron die
Ausgrabungen von Olympia ans Licht gebracht haben7?). Die Mafse
gestatten den Schluss, dass eine Statuenreihe auf diesem Bathron stand,
und da zwei Kiinstlerpaare, Athanadoros und Asopodoros, Atotos und
Argeiadas, sich in die Arbeit teilten, die sich so wenig um einander

kiimmerten, dass die Kiinstlerinschriften nach Fassung und Verteilung

alle Einheitlichkeit vermissen lassen, so ist es sehr wahrscheinlich, dass
dieses Werk aus unverbundenen Einzelfiguren bestand. Nach der
Tiefe des erhaltenen Bathrons zu urteilen, waren die Statuen ungefihr
lebensgrofs, womit etwa die Fiinfzahl stimmen wiirde, doch wire auch

69) Vgl. Overbeck, Plast.? 1, 8. 250, Curtius a. a. O. S. 369, wihrend er
S. 370 symmetrische Entsprechung zwischen den beiden Dreivereinen Ath.-Ap -Milt.
und Thes.-Kodr,-Phil. annimmt.

70) Curtius a. a. O. 8. 369 ff.

71) Dass Antigonos, Demetrios, Ptolemaios nicht als Vertreter der neuen
Phylen dargestellt waren, folgt auch daraus, dass die drei diese Namen tragenden
Phylen gar nicht gleichzeitig existierten; vgl. Beloch, Jbb. f. Philol. Bd. 129 (1884),
S. 481 ff, 487.

72) S. Lowy, Inschr. griech. Bildh. 30, wo iltere Litteratur.

2.




die Vierzahl denkbar und mit der Zahl der beteiligten Kiinstler in
bestem Einklang 7%).

Von sehr bedeutendem Umfang war das von dem Eleer Kalon
gearbeitete olympische Weihgeschenk der Messenier, welches die in
der Meerenge untergegangenen 35 Knaben mit ihrem Lehrer und
Flotenspieler darstellte 7¥). Uber Ort und Art der Aufstellung dieser
37 Figuren giebt Pausanias leider gar nichts an; doch liegt es nahe,
sie wie die betenden Knaben der Akragantiner '*) auf der Altismauer
aufgestellt zu denken 7%). Mit Sicherheit kann man wenigstens das eine
annehmen, dass sie auf langgestreckter Basis standen: ein einheitlicher
Gesichtspunkt wire fiir eine Figurenreihe von solcher Ausdehnung auch
durch Kriimmung der Basis kaum zu erreichen gewesen. Die 2 Er-
wachsenen eigneten sich zur Gliederung und Belebung der einttinigen
Reihe, welche ich mir nach dem Schema:

12 — Lehrer — 11 — Flotensp. — 12 oder:
11 — Lehrer — 13 — Flotensp. — 11
geordnet denke,

Der Ahnlichkeit halber seien gleich hier die wohl etwas
spater von den Akragantinern geweihten betenden Knaben des Ka-
lamis erwidhnt 77). Sie standen aul der Altismaver und zwar,
nach einer ansprechenden Vermutung L. Gurlitts7%), im Siiden des

73) In die 7oer OIL wird man auch die signa septem nuda et senis unum
des Pythagoras (Plin, 34, 60; des Samiers, dessen Identitiit mit dem Rheginer schon
Urlichs, Chrest. Plin, p. 321 vermutet hatte, vgl. Lowy a. a, O. 23) setzen diirfen,
Ob sie aber in diesen Zusammenhang gehoren, ist hochst fraglich; die Zusammen-
stellung kann recht gut erst auf rémischem Boden erfolgt sein, wo sie ad aedem
Fortunae hujusce diei standen. Vermutungen iiber dieses Werk bei Urlichs a. a, O,
und in seinen Archiiol. Analekten (18. Prog. d. v. Wagner'schen Kunstinstituts,
1885) S. 8.

74) Paus. V 25, 2. SQ 475.

75) Paus. V 25, 5. SQ 523.

76) Passend scheint die Siidhilfte der Westmauer, wie auch Bohn in seiner
Rekonstruktion der Altis (Botticher, Olympia? TA, XXI. XXIT und v. d. Launitz'
Wandtafeln) angenommen hat.

77) Paus. V 25, 5.

78) Ath, Mitt. VI, S. 157, Freilich ist dann die Siidterrassenmauer, nicht
die. Altismauer anzunehmen: die Knaben durften nicht durch die Prozessionsstrafse
vom Tempel getrennt sein. Aber es ist fiberhaupt wahrscheinlich, dass Pausanias
hier und bei dem Werke des Nikodamos, 25, 7, die Terrassenmauer meint; die
Weihgeschenke der dilteren Zeit driingen sich bekanntlich im Siiden und Osten um
den Tempel. Vgl iibrigens Hirschfeld, AZ 1882, S, 124.




Zeustempels 7%), so dass sie zum Gotte zu beten schienen. Uber ihre Zahl
wissen wir nichts; die Annahme eines s Knabenchores«, zu welcher der
messenische verfilhrt hat®%), ist ebensowenig begriindet, wie die, dass
es nur einige Knaben ®!) gewesen seien. Bemerkenswert ist, dass in
dieser Figurenreihe Handlung auftritt, freilich ohne den Charakter der
primitiven Gesellschaftsgruppe aufzuheben. Denn diese Handlung des
Betens richtet sich nach aufsen, und so schén und fein auch der
Meister der Sosandra fiir Abwechselung in Haltung und Geberde
gesorgt haben wird, das Verhiltnis der Figuren zu einander
konnte dadurch nicht enger, der Bann der Monotonie noch nicht
gebrochen werden.

Um dieselbe Zeit oder kurz vorher %) liefs Smikythos seine statt-
lichen Weihgeschenke in Olympia aufstellen. Die grifseren wurden
bereits erwithnt; die kleineren ®*) boten auch nach der Entfithrung eines
Teils der Figuren ein buntes abwechselungreiches Bild, zu dessen Ver-
stindnis jetzt Bruchstiicke der Weihinschrift %) helfen, aus denen sich
entnehmen lisst, dass das Werk allen Géttern und Géottinnen geweiht
war. Zu Pausanias’ Zeit %%) waren von diesem Werke des Dionysios
noch Kora, Aphrodite, Ganymedes, Artemis, Homer, Hesiod, Asklepios,
Hygieia, Agon, Dionysos, Orpheus und ein unbirtiger Zeus vorhanden.
Es ist unverkennbar, dass die lange Statuenreihe sich in Teilgruppen
zerlegte; aber es wiire vergebene Mithe, diese voneinander abgrenzen
zu wollen. Wir miissen uns mit der durch Furtwinglers Beobach-
tungen %) sehr wahrscheinlich gemachten Anschauung begniigen, dass
diese Statuen in langer Reihe auf einer gemeinsamen Basis standen,
deren Unterbau uns noch erhalten ist, Die Malse dieses Fundaments

79) Auch die Lage des gleich darauf erwiihnten Werkes (Achaiergruppe) spricht
fiir die Siidmauer,

80) So Overbeck, SQ s523.

81) Botticher, Olympia®, S. 254.

82) Ich glaube niimlich mit Urlichs (Jbb. f. Philol. Bd. 69 (1854), S. 378),
dass Motya und Motyon verwechselt worden sind. Demnach wiirde der Sieg in ol
81, 2 oder 82, 2 zu setzen sein (eine Liicke im Texte des Diodor ist sicher, da der
Olympionike von 82, 1 fehlt; vgl. Diodor ed. Dindorf IV, p. 557). Die Ge-
schenke des Smikythos sind nach Furtwingler, AZ 1879, 151, nicht vor ol. 8o
zu setzen.

83) Paus. V 26, zff. SQ gor.

84) Lowy 31.

85) Dass Pausanias hier als Autopt spricht, scheint mir unzweifelhaft.

86) a. a. O, S. 1501




und der Inschriftblocke gestatten, die urspriingliche Figurenzahl auf
etwa 16—18 anzusetzen ®7),

Wir haben diese eine Urform der Gruppe durch die archaische
Zeit hindurch verfolgt und dabei beobachtet, wie hartnickig auch die
der Reife sich nihernde Kunst an dieser primitivsten Form festhielt.
Wir werden spidter bemerken, dass dieselbe in keiner Periode der
Kunstgeschichte ganz verschwindet. Einer Kunstform, die sich so
lange und so nachdriicklich Geltung verschaffte, mangelte sicher der
innere Drang zur Vervollkommnung; von aufsen musste in diese starren
Gebilde Leben gebracht werden. Selbst den kiimmerlichen Belebungs-
versuch, zu dem die #gyptische Kunst sich aufraffte, darf man viel-
leicht auf solche #dulsere Einflisse zuriickfithren; dass er nicht folgen-
reicher wurde, verschuldete die Starrheit und Schwerfilligkeit dieser
Kunst. In der griechischen Kunst ist der gleiche Versuch nicht nur
besser gegliickt, sondern er verbiirgte die Zukunft der im Entstehen
begriffenen Kunstform.

§ 3.
Die primitive Handlungsgruppe.

Die statuarische Kunst der Griechen hat auch den zweiten der
beiden Wege, welche sie zur Gruppe hinzufithren geeignet waren,
nicht unbeschritten gelassen: sie hat frilhzeitig aus Malerei und Relief-
kunst die Muster fir lebhaft bewegte Handlungsgruppen entnommen.
Aber wie die Gesellschaftsgruppe nur langsam ihren Umfang erweitert,
so wichst die Handlungsgruppe atgernd zur Selbstindigkeit heran;
ihres Ziels noch unbewusst, haftet sie ingstlich an ihren Vorbildern.
So lisst sich auch hier eine kindliche, primitive Form, ein Gegen-
stiick zur primitiven Gesellschaftsgruppe, deutlich erkennen,

Die Darstellung lebhafter, figurenreicher Szenen war die Lieblings-
aufgabe der durchaus episch empfindenden dekorativen Kunst ge-
worden; vom homerischen Schild bis zum amykliischen Throne und
dem Bilderschmucke, den Gitiadas dem Tempel der Athena Chalkioikos
gab, finden wir solche, der in der Fliche darstellenden Kunst durch-
aus angemessene Szenen stets in der Mehrheit vertreten. Dass der-

87) Da ndmlich die Inschriftplatte eine Tiefe von 0,755 m hat, werden diese
skleinerens Figuren doch nicht viel unter Lebensgrofse geblieben sein. Bedenken
erregt freilich Furtwinglers Ausdruck: setet noch 12m langs, Ist das Fundament
in der That unvollstindig?
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gleichen fiir die statuarische Kunst nicht ebenso gut sich eignet, dass
diese gut thut, die Zahl der Figuren moglichst zu beschrinken oder,
wenn sie diese Fiille der Gestalten nicht missen will, den gesteigerten
Schwierigkeiten gegeniiber auch ein grofseres Mafs kiinstlerischer Er-
findungskraft aufbieten muss, dieses Geheimnis konnte die kindliche
Kunst noch nicht erraten. So wurde denn die epische Redseligkeit
dieser dlteren Werke treuherzig ins Gebiet der statuarischen Kunst
mit heriibergenommen, und wenn es auch nur Zufall sein mag, dass
unter den uns bekannten Handlungsgruppen von beschrinkter Fi-
gurenzahl keine einzige in sehr frithe Zeit zu gehdren scheint, so
werden doch in der That die Fille sehr selten gewesen sein, wo diese
zuschauenden, teilnehmenden, ermunternden oder hilfebereiten Neben-
personen der Haupthandlung sich nicht bequem anschliefsen lielsen.

Die Zahl der uns bekannten Werke dieser Art ist nur eine ge-
ringe; aber unsere Charakteristik derselben wird gestiitzt durch eine
jiingere Gattung von Gruppen, welche ihrem Ursprunge tren durch
alle Zeiten dekorativ geblieben sind: die Giebelgruppen. Die Ent-
wickelung dieser zu herrlichen Aufgaben berufenen Kunstform verlangt
eine gesonderte Betrachtung, welche aufserhalb des Rahmens unserer
gegenwirtigen Aufgabe fillt; hier soll nur ihre enge Beziehung zu den
alsbald zu besprechenden Werken kurz angedeutet werden.

Den ehrwiirdigen Meistern Dipoinos und Skyllis wiirde hier der
erste Platz gebithren, wenn Otfr. Miillers ®%) Vermutung, dass sie fiir
Sikyon den Dreifulsstreit des Apollon und Herakles darstellten, von
den mancherlei daran sich kniipfenden Zweifeln zu befreien wire.
Erschiittert wurde diese Hypothese zuerst durch v. Rohden®!), und
wenn auch seine Darlegungen nicht ganz unanfechtbar sind %), so hat
er doch das Vertrauen, das man bis dahin in die geistreiche Ver-

88) Zschr. f. d. Altw. 1835, S. 881 fi. KL Schr. II, 5. 637. Kunstarch.
Werke IV, S. 69. Milchhifer (Anf. d. Kunst, S. 167) dachte auch an eine Dar-
stellung des Streites um die Hirschkuh; aber wenn die Nichterwihnung des Drei-
fufses sich noch erkliren liefse, das Schweigen iiber die Hirschkuh wiirde unver-
stiindlich sein.

89) AZ 1876, 122 ff. Beigetreten sind ihm Overbeck, Plastik® I, S. 70 und
Rh, Mus, 1886, S. 67 ff. Urlichs, Beitr, z. Kunstgeschichte, S. 5. Verteidigt und
durch neue Hypothesen erweitert wurde Miiller's Ansicht von Klein, a.-e, M., a. O,
V, S. 93 ff.

90) Siche hieriiber Robert, Arch. Miirchen, S. 21. Dagegen spricht Schreiber
(Roschers mythol. Lexikon, Sp. 597) ohne Einschriinkung von der Marmorgruppe
des D, und Sk.
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mutung Miillers setzte, ins Wanken gebracht, und Robert a. a. O. hat
gewiss Recht, wenn er es fiir ein aussichtsloses Bemithen erklirt, die
Frage entscheiden zu wollen,

So sind denn die ersten Beispiele dieser Gattung zwei einander
sehr ihnliche Werke, welche zu den Merkwiirdigkeiten von Olympia
gehorten: die Herakles-Acheloosgruppe des Medon *!) und die Herakles-
Atlas-Hesperidengruppe des Hegylos und Theokles ¥%).

Das im Schatzhause der Megareer aufgestellte Werk des Medon ¥
stellte den Kampf des Herakles mit Acheloos im Beisein des Oineus "?),

91) Uber den Namen siche Anm. 3.

92) Neuerdings hat Purgold (vgl. Berliner philol, Wsch. 1886, Sp. 1111 fl. und
[nach d. Berichten d. arch, Ges. zu Berlin 1886] 1887, Sp. 67 ff.) die iiberraschende
Hypothese aufgestellt, dass diese beiden Werke urspriinglich die Giebelgruppen des
aus Holz gebauten alten Heraions von Olympia gewesen, spiiter aber aus den
Giebeln entfernt und auf die beiden Schatzhiiuser bez. den Innenraum des Heraions
verteilt worden seien. Ich will davon schweigen, dass die neuesten Entdeckungen
erst in Olympia, dann auf der athenischen Akropolis (‘Eq. doy. 1884, a. VII,
o. 147 fi. [Purgold]. 1885, 4. 234 fl. [ders.]; Ath. Mitt. X, 8. 237 [P. ]. Meier]) sehr
dazu beigetragen haben, den Ursprung der Giebelgruppe aus dem Giebelrelief wahr-
scheinlich zu machen; dass P.'s Annahme, diese Reliefform trete nur aus Riicksicht
auf geringeres Material vorilbergehend an Stelle der Rundbilder (a. a. O. 1887, Sp.
98), vollig willkiirlich ist; dass es ebenso willkiirlich ist, Thon als »das Material
der rein ornamentalen, architektonischen Verkleidunge (a. a. O. Sp. 99) hinzustellen;
dass beide Darstellungen — besonders die Hesperidengruppe — in ein Giebeldreieck
schlecht zu passen scheinen: das alles gehort in eine Betrachtung der Entwickelung
der Giebeldekoration. Hier sei nur betont, dass die Figuren der Gruppe des Medon
und, da die Athena aus dieser mit den Hesperiden des Theokles zusammengestellt
werden konnte, auch die der anderen Gruppe in der That klein ({pdie; spiccole
figure«, Urlichs Ad] 1839, p. 265 und MABd] 1856, p. 104; »kleine
Figurene Schubart, Pausaniasiibers. 8. 464; anders Overbeck KM II, 8. 556, Anm,
21, wogegen Schubart, Jbb. £ Philol. Bd. 1os, S. 179; vgl. die {gidie des Kypselos-
kastens) waren, also die Schatzhiiuser gewiss zur vollstindigen Aufnahme je einer
der Gruppen Raum boten (gegen Milchhifer, Anf. d. Kunst, S. 167, der wie P.
Raummangel ohne jegliche Begriindung annimmt); dass ferner solche Kostbarkeiten
cher anderswoher ins Heraion als aus diesem fortgeschafit wurden, nicht sowohl
weil es Pausanias (VI 19, 8. 12) von unseren Werken ausdriicklich sagt, als nach
dem allgemeinen Bilde, welches dieses Heiligtum in spiterer Zeit bot (vgl. Anm. 36
z. S. 13); endlich dass Hera kein Interesse daran hatte, den verhassten Helden an
ihrem eigenen Tempel verherrlicht zu sehen. [Vgl. dagegen neuerdings Jbd] II,
8. 118 123. (Koepp).]

93) Paus. VI 19, 12. SQ 330.

94) Der Text gibt Zens. Die Griinde fiir Oineus bei Overbeck KM II,
S.556, Anm. 22; Schubart, [bb. f. Philol. Bd. 105, 8. 179; die Vasenbilder zusammen-
gestellt AZ 1885, 109 (Lehnerdt). Fiir Zeus als “Ayunos hatte Urlichs Ad]




der Deianeira, des Ares und der Athena dar. Wenn wir auch
nicht beurteilen kénnen, mit welcher Lebhaftigkeit hier die Handlung
auftrat, so geniigt doch der kurze Bericht des Pausanias, uns ungefihr
eine Vorstellung von diesem Werke zu geben. Sicher ist natiirlich
ohne weiteres, dass die Kidmpfer einander gegenitberstehend die Mitte
einnahmen; sie waren vielleicht nicht materiell verbunden %), da
Pausanias nicht wie bei Erwihnung desselben Gegenstandes am amy-
klaischen Throne %) von einer szahy, sondermn von einer udyy spricht
und die Trennung der Figuren technisch jedenfalls bequemer war,
Im iibrigen hilft uns die bei Pausanias eingehaltene Reihenfolge weiter:
der Perieget pflegt, wenn er nicht einfach von links nach rechts auf-
zihlt, von der Mitte auszugehen?”). Im ersteren Falle wiirde sich
die Reihenfolge ergeben: Oineus. Deianeira. Acheloos. Herakles.
Ares; fiir Athena, die bekanntlich ins Heraion versetzt war, lielse sich
kein Platz bestimmen. Dass diese Anordnung ohne Sinn wire, ist klar;
Ares gehort zu Acheloos’ Partei, und iberdies pflegt in archaischen
Darstellungen dieser Szene Herakles links zu stehen "%).

Ging Pausanias aber von der Mitte aus, so ist es auffallend, dass
er die Hauptsache, die beiden Kimpfer, nicht zuerst nennt. Dieses
Bedenken fillt jedoch weg, wenn man mit Overbeck a. a. O. annimmt,
dass Oineus und Deianeira wie Athena in den d#ginetischen Giebeln
hinter den Kampfern standen, die Gruppe also so geordnet war:

Oineus, Deianeira.
(Athena).  Herakles.  Acheloos,  Ares.

Pausanias nannte dann zuerst, von links nach rechts gehend, die
zuriickstehenden Figuren "), schloss dann in umgekehrter Richtung,
wie am Kypseloskasten, fortfahrend die Mittelgruppe ab und endete

1839, p. 265 auf Grund von Soph. Trach. 926 gesprochen, was Overbeck a.a. O.
zuriickgewiesen hat.

95) Doch liefs sich dies sehr leicht bewerkstelligen: das Anpacken des einen
Hornes geniigte.

g6) Paus. III 18, 16.

97) Vgl 8. 19; ferner die Apollon-Leto-Artemisgruppe in Megara I 44, 2; Zeus-
Hera-Athena X 5, 2; Hera-Athena-Hebe VIII g, 3; dhnliche V 24, 7; VIII 30, 10;
augenscheinlich geht er von der Mitte aus bei der Sympathesgruppe VII 26, 9.

98) Lehnerdt AZ 1885, 109.

99) Sie mochten die Kimpfer iiberragen, da Acheloos nach der Weise der
s. f. Vasen wahrscheinlich kentaurenhaft gebildet war, Herakles sich vielleicht vor-
beugte; vgl. das Vasenb. Gerhard, etrusk. u. camp. Vb, XV. XVI, 3.
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mit dem noch {ibrigen Ares, worauf er die nicht mehr vorhandene
Athena verzeichnete. In der That stimmt hier alles aufs beste: die
helfenden Géotter sind an der rechten Stelle; die Anordnung der
eigentlichen Kampfgruppe entspricht dem gebriuchlichen Schema;
Oineus wird durch seine Stellung zur Partei des Herakles gezogen,
wihrend Deianeira auf der Seite des Feindes steht, von dem sie
Herakles erst erbeuten soll.

Nicht so leicht kann man sich von dem Werke des Hegylos und
Theokles eine befriedigende Vorstellung machen. Pausanias!??) nennt
der Reihe nach die von Atlas getragene Himmelskugel, Herakles, den
Apfelbaum; die nicht mehr an Ort und Stelle befindlichen Hesperiden
waren 5 an Zahl!®!). Die Schwierigkeit in der Anordnung dieser
Elemente verursacht nicht sowohl der Baum, den man, seiner Wichtig-
keit gemifs, als Gegenstiick einer der Hauptfiguren betrachten darf,
als die ungerade Zahl der Hesperiden, und ich gestehe, dass ich iber
die Annahme nicht hinauskomme, die Hesperiden seien nicht mehr
vollzdhlig gewesen, wie das auch Purgold neuerdings '°%) angenommen
hat, freilich um Folgerungen daraus zu ziehen, die ich durchaus
nicht anzuerkennen vermag. In den 3 Hauptfiguren aber werden
wir wohl die unversehrt gebliebene Mittelgruppe erkennen diirfen,
so dass Pausanias, mit der alles {iberragenden Himmelskugel beginnend,
auch hier von der Mitte ausging!®%). Die Gruppe mochte also so
geordnet sein: _

(3?) Hesp. Baum. Atlas. Herakles. (37?) Hesp.
oder:
Hesp. Herakles. Atlas. Baum. Hesp.

Von der Auffassung im einzelnen konnen wir uns wenigstens soweit
eine Vorstellung machen, dass wir an diesen beiden Werken den
Grundunterschied zwischen Gesellschafts- und Handlungsgruppe beob-
achten koénnen. Wie dort die Statue auch innerhalb der Gruppe
ihre Selbstindigkeit bewahrt, indem sie sich dem Beschauer zuwendet,
so hingt hier alles so vollig von der dargestellten Handlung ab, dass

100) VI 19, 8. SQ 328.

10o1) Paus. V 17, 2.

102) s. Anm. 92,

103) Die Version der Sage ist dieselbe wie am Kypseloskasten; vielleicht hielt
Atlas auch hier die Apfel und Herakles bedrohte ihn. Eine Verwechselung der
beiden, wie bei der Metope (s. Curtius, Ath, Mitt. 1, 8. 210), ist hier wohl ausge-
schlossen, da die Figuren niedrig standen,




die Stellung der Einzelfigur zum Beschauer Nebensache wird. Im all-
gemeinen muss in der Handlungsgruppe die Seitenansicht ebenso wie
in der Gesellschaftsgruppe die Vorderansicht tberwiegen, und wenn
auch von einer gereiften Kunst eine wohlthuende Ausgleichung dieser
Kontraste sich erwarten lisst, so darf uns in den Werken der alter-
timlichen Kunst ihr schroffes Auftreten nicht verwundern. In der
Gruppe des Medon werden die beiden Kimpfer sowie Athena und
Ares, in der Hesperidengruppe Herakles und die Hesperiden ganz e. p.
gestanden haben, und wenn der Triger der Himmelskugel hier und
Oineus und Deianeira dort sich, wie ich glaube, dem Beschauer zu-
wandten, so geschah dies in ganz anderm Sinne als in einer Gesell-
schaftsgruppe, nimlich ebenfalls nach dem Gebot der dargestellten
Handlung, vermige der allerdings hypothetischen Mittelstellung, welche
sie in dieser einnahmen. Und um auf diese Beobachtungen, die fiir
den doppelten Ursprung der statunarischen Gruppe aus dem einzelnen
Rundbild einer-, aus der Fliche andererseits eine willkommene Be-
stitigung liefern, eine drastische Probe zu machen, stelle man sich die
Gruppe im Heraion vor, welche aus den Hesperiden des Theokles
und der Athena des Medon zusammengesetzt war: kein Zweifel, dass
diese nunmehr handlungslos verbundenen Figuren eine primitive Ge-
sellschaftsgruppe bildeten, so dass ihre wenn auch bescheidenen, aber
gewiss nicht ganz fehlenden Geberden sich statt an den ihnen ent-
rissenen Helden an den Beschauer richteten !4).

Auf diese beiden hochaltertiimlichen Werke folgt eine lange Pause,
und erst mit dem seiner Zeit nach leider streitigen Siege der Phoker
iber die Thessaler (s. 0. 8. 16 f u. Anm. 63) begegnet uns wieder eine
derartige Gruppe, der nach Delphi geweihte Dreifulsstreit des Diyllos,
Amyklaios und Chionis '°%). Herakles und Apollon standen, den
Dreifufs fassend, kampfbereit einander gegeniiber; den einen suchten

104) Es ist mir von Wert, dass in ganz anderem Zusammenhang Milch-
hifer, Anf. d. Kunst 8. 167 zu einer hnlichen Charakteristik der beiden eben be-
sprochenen Werke gelangt.

105) Paus. X 13, 7. Herod. VI 27. SQ 480 mit Nachtrag 3. 469.
Die von Herodot genannten drdpecrres sind oft mit der Gruppe des Aristomedon
(s. 0. 8. 17f) filschlich identifiziert worden. Dass die aus gleichem Anlass nach
Abai geweihten Bilder ebenfalls den Dreifufsstreit darstellten, mochte ich aus dem
unbestimmten rotovroe des Herodot nicht schliefsen, Eher bin ich geneigt, diese
Weihgeschenke mit den Bildsiulen (Gruppe?) des Apollon, der Leto und Artemis
zu identfizieren, die Paus. X 35, 4 als (@yluwre) dpde (yeizol) erwihnt,
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Leto und Artemis, den anderen Athena zuriickzuhalten '0%), Hier ist
die ungleiche Zahl der Parteien auffillig, und man fithlt sich versucht,
auf der Seite des Herakles noch eine Figur, nach Analogie der Vasen-
bilder 1°7) am ehesten Hermes, hinzuzufiigen; da es indes eine be-
denkliche Sache ist, auch ohne besonderes Zeugnis ein Kunstwerk fiir
liickenhaft zu halten'°%), so miissen wir wohl eine nicht eben gut
komponierte Gruppe in Kauf nehmen, die wenigstens das eine fiir sich
hat, dass sie den Gott, dem sie im Angesicht seines Tempels!?%) ge-
weiht war, mit seinem Dreifufs in die Mitte stellt; also:

Athena. Herakles. Dreifufs. Apollon. Leto. Artemis,

so dass Pausanias auch hier mit der Hauptgruppe, von links nach
rechts gehend, beginne und die Parteien in chiastischer Ordnung an-
fihrte. Die Figuren werden, der Handlung entsprechend, sidmtlich im
Profil gestanden und so an Reliefkomposition stark erinnert haben.
Die in der griechischen Kunst seltene Abweichung vom Gesetze
der Symmetrie, welche in dieser Gruppe wahrscheinlich stattfand, wirde
man nicht so leicht zu nehmen haben, wenn nicht dafiir ein merk-
wiirdiges Analogon eine Gruppe in Olympia bote, die ich, allerdings
nur auf Grund der in ihr herrschenden epischen Auffassung, der
archaischen Kunst und genauer, wegen eines trefflich mit der Be-
schreibung des Pausanias!'?) stimmenden strengrotfigurigen Vasen-
bildes '), der reifarchaischen zurechne. Die Gruppe, ein Weihgeschenk
der Phliasier 11?), stellte die Verfolgung der Aigina durch Zeus im

106) Dass Artemis dem Bruder beistand (so Schreiber, Roschers mythol, Lexi-
kon Sp. 597), sagt Pausanias nicht.

107) Vgl. die Reihe der Darstellungen CR p. 1868, p. 37f; p. 50 sind
6 Vasen dieser Art genannt, simtlich s, f.

108) Vgl. 8. 18,

109) So Herodot a. a, O,

110) V 22, 6. Levezow a. a, O, B. 25: »sgesellschaftliche Gruppe auf
Einzelbasen«, obwohl er ausdriicklich sagt, dass Zeus Aigina fasse.

111) Mus. Gregor. I1 20, 1. Braun, Antike Marmorwerke, 1. Dec. Tf. 6.
Nach Analogie dieser Darstellung wird ein inschriftenloses Palermitaner Vasenbild
auf denselben Gegenstand bezogen von Forster, Bd] 1870, p. 70.

112) Derartige von Staatswegen nach den Nationalheiligtiimern von Olympia
und Delphi geweihte, meist umfangreiche oder sonst merkwiirdige Werke sind fiir
das 5. Jahrh. besonders charakteristisch; spiiter scheint man das Geld lieber zu
Hause zu verwenden. Tabellen solcher Werke — mit und ohne Meisternamen —
bei Lowy, Unters. z. griech. Kiinstlergesch, (Abhandlungen d. arch.-epigr. Sem. z,
Wien, Bd. IV), 8. 5f., bes. Anm, 3. 6. Die bemerkenswertesten Ausnahmen spi-
terer Zeit bilden Weihgeschenke fiir Galatersiege, welche die gute alte Sitte noch




Beisein ihrer Schwestern und ihres Vaters Asopos dar, und die An-
ordnung der Figuren wird von Pausanias mit einer Anschaulichkeit
beschrieben, die man sonst nur zu oft bei ihm vermisst. Links am
Anfang %) der Reihe stand (scpeyry) Nemea; darauf (uera dé ﬂl""”}".}
folgte Zeus, die Aigina fassend oder wenigstens nach ihr greifend
(hauBaviuevog) ''Y); neben (wapa) dieser stand Harpina, darauf
(uera d¢ alviy) Korkyra, dann (7 eavvy) Thebe; den Schluss
(vekevraiog) bildete Asopos.

Fiir den Ursprung der Handlungsgruppe aus der Fliche ist dieses
Werk ein sehr schlagendes Beispiel: die Komposition kénnte ebenso
gut ein architektonisch gegebenes Rechteck filllen oder streifenférmig
einen Gefifshauch umziehen. Und in der That deckt sich die Kom-
position auf dem erwdhnten Vulcenter Stamnos des Vatikans fast vollig
mit der unserer Gruppe: auch hier macht eine Asopide links den An-
fang, auch hier sehen wir zwischen Aigina und Asopos drei Schwestern,
withrend die beiden tberzihligen Miidchen natiirlich als unwesentliche,
nur durch die grofsere Ausdehnung des gegebenen Raumes bedingte
Fillfiguren anzusehen sind!'®), Die Gruppe war gewiss wie das
Vasenbild durch Abwechselung in Haltung und Geberden der fliechenden,
erstaunten oder gedngstigten Schwestern anmutig belebt, wihrend der
ruhig auf sein Zepter gestiitzte Vater den Ziel- und Ruhepunkt der
bewegten Komposition bildete. Die Riicksichtslosigkeit aber, mit der
der Kinstler sich dem in der Flichendekoration ausgebildeten Typus '!6)
anschloss, erklirt sich wohl zum grofsen Teil aus dem spriden Stoff:
wollte er Asopos und damit die Schwestern nicht missen, so war es
allerdings eine verzweifelte Aufgabe, fiir diese Figuren eine architek-
tonisch strenge Anordnung zu finden, welche der Bedeutung der beiden

einmal kriftig aufleben lassen: Paus. X 15, 2. 7; 18, 7; 19, 4; 23, 4 Fir
Weihgeschenke Privater (Lowy, 8. 6 und Anm. 6) lisst sich dieser Unterschied nicht
mit derselben Strenge beobachten.

113) Die ohnehin natiirlichste Richtung von links nach rechts ist hier noch
gesichert durch die Richtung der Zeusbilderperiegese vom Stadioneingange zur
Stidmauer. Die Ansicht Flasch's iiber diese Periegese (Baumeister, Denkm.
8. 1091 L. kann ich nicht teilen,

114) Sie fassend nach Overbeck, KM II, S, 390; vgl. Levezow a. a. O,
Sicher entscheiden lisst sich dariiber nicht; bequemer und doch nicht minder
wirkungsvoll war es jedenfalls, Zeus nur die Hand nach ihr ausstrecken zu lassen.

115) Dass Asopos hier n. r. steht, die auf ihn zueilenden Midchen also
von Zeus, nicht von Aigina herkommen, bedarf keiner besonderen Erklirung.

116) Ich denke hier natiirlich an Verfolgungsszenen iiberhaupt.
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Hauptfiguren, zugleich aber der ihrer Umgebung und besonders des
Vaters, der den Schluss bilden musste, gerecht geworden wire.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit ldsst sich in die erste Hilfte des
5. Jahrh. eine von den Knidiern nach Delphi geweihte Gruppe setzen,
welche Leto und Tityos und die Bestrafung des Frevlers durch die
Letoiden darstellte !!7).  Erstlich nimlich gehéiren diese Gemeinde-
oder Staatsweihgeschenke, wie oben erwihnt, meist ins fiinfte Jahr-
hundert; aufserdem aber ist die Erlegung des Tityos durch beide
Geschwister ein Zug archaischer Darstellungen dieses Mythos, withrend
Apollon allein als Richer und zwar mit dem Schwert als Waffe auf
rotfigurigen Vasen beliebt ist!!®), Trifft dieser Ansatz das Richtige,
so wird man auch die Komposition nach jenem ilteren Typus sich
denken diirfen: Apollon und Artemis eilten dann von links herbei,
ihrer Mutter zu Hilfe, auf deren anderer Seite, vielleicht die Gottin
noch festhaltend, der schon verwundete Tityos stand oder, seine Beute
im Stich lassend, entfloh!!¥). Die von rotfigurigen Vasen her bekannte
mehr dramatische Fassung der Szene, in welcher Tityos die Gottin
noch umklammernd zu ihren Fiifsen auf's Knie niederstiirzt, scheint
mir weniger passend fiir unsere Gruppe, nicht nur wegen der von mir
angenommenen Zeit derselben, sondern auch weil bei vier aufrecht
stehenden Figuren die Massen besser verteilt sein wiirden, als in jener
den Schwerpunkt nach rechts und unten verlegenden Komposition. Als
ganz sicher wird man, da es sich um Bogenkampf handelt, annehmen
diirfen, dass Leto dem Kiinstler dazu diente, die Schiitzen und ihr
Ziel wenigstens um eine kleine Strecke zu trennen!?9), dass also
Tityos sich an dem einen Ende der Gruppe befand; stand Apollon am
anderen, so bildeten die beiden bekleideten mit den sie umrahmenden
nackten Figuren jedenfalls eine ertrigliche Gruppe.

Dieses Werk steht auf der Grenze zwischen der stets schwierigen
figurenreichen und der auf wenige Figuren sich beschrinkenden, die
bequeme Zweizahl bevorzugenden Handlungsgruppe; sie nahert sich

11%) Paus. X. 11, 1.

118) Beide Geschwister (behelnt) auf der s. f. Vase MABdA] 1856, T. X
1; dhnlich der s. f. Vasenscherben 'Eq. dgy. I 7. 3. Beispiele des jiingeren Typus
(Apollon allein) MABd] 1856, T. X 2. XI. Md] I 23. Gerhard, Trinksch. u.
Gef. C, 1—3.

119) Das alte Laufschema noch MABd] 1856 T. X 1.

120) Obwohl dies die griechische Kunst nicht pedantisch streng nahm, wo es
nicht bequem zu erméglichen war.




dieser Grenze von oben, wie von unten her z B. die 3figurigen
Gruppen des olympischen Westgiebels. Sie verdankt die Ausschlielsung
nur mittelbar beteiligter Nebenfiguren, wie solche in dem vorher er-
wihnten Werke einen breiten Raum einnahmen, wohl mehr der Gunst
des Gegenstands, als einer kiinstlerischen Absicht!2!): aber sie bildet
eben darum ein Mittelglied zwischen der absterbenden Form der
primitiven, figurenreichen und der in der reifarchaischen Kunst zu
kriftigstem Leben heranwachsenden 2 figurigen Handlungsgruppe.

Dass diese 2 figurige Handlungsgruppe in der alteren archaischen
Kunst unseres Ermessens fehlt, in der spiteren aber zu starker Geltung
gelangt, dass andererseits mit dem Erstarken dieser Form jene iltere
verschwindet, das giebt uns das Recht, von einer primitiven Form der
Handlungsgruppe zu reden. Die unter Beseitigung aller Nebenfiguren
nach energischer Konzentration ringende Handlungsgruppe ist nicht die
einzige Erbin jener Urform: ihr eigenster Besitz fillt den verschiedenen
Spielarten jener Massengruppe zu, welche aus der Eindde der hand-
lungslosen, figurenreichen Gesellschaftsgruppe zur lebendigen Handlungs-
gruppe fliichtet und durch deren Beispiel belehrt, ihre Aufgabe in
ihrer ganzen Schwierigkeit erkennt und ihrer Lisung nither zu kommen
sich redlich miiht.

121) Der in dieser Szene ofters vorkommende Hermes ist nichts als Fiillfigur.




sie der zur Selbstiindigkeit heranreifenden Kunst den Rohstoff fiir voll-
kommenere Gebilde lieferten. Die nachbarliche Existenz zweier von
ganz verschiedenen Voraussetzungen ausgegangener Formen musste fiir
die Vorziige und die Schwiichen jeder die Augen dffnen und den
Wunsch erwecken, den zwischen ihnen bestehenden Gegensatz durch
Austausch dieser Vorziige aus der Welt zu schaffen oder wenigstens
nach Kriften zu vermindern. Die Gesellschaftsgruppe war von der
Zwei- und Dreizahl ausgegangen, aber ihren eigenen Vorteil ver-
kennend begann sie diese heilsame Beschrinkung aufzugeben, zum
Teil vielleicht unter dem FEinflusse der gestaltenreichen Handlungs-
gruppe und ihrer malerischen Vorbilder. Die Handlungsgruppe
wiederum konnte ihres besten Besitzes nicht froh werden, wenn sie
nicht die beschwerliche Zugabe der Nebenfiguren entweder, die Be-
schrinkung der dltesten Gesellschaftsgruppe zum Muster nehmend,
gidnzlich ausschied oder unter Anstrengung aller kiinstlerischen Krifte

sie

reiften die einzelnen Arten der Kunstform heran, die wir im Gegensatz
zur primitiven als Gruppe schlechthin bezeichnen. Es leuchtet ein,
dass bei diesem Vorgang die Handlungsgruppe, in letzter Linie also
die Kunst der Fliche, mehr die gebende, die Gesellschaftsgruppe die
empfangende war. Die charakteristischen Vorziige beider vereinigten
nunmehr die beiden vollkommensten Formen der Gruppe: die Gesell-
schafts- und die Handlungsgruppe von beschriinkter Figurenzahl.
Neben diesen aber blieb auch die figurenreiche Gruppe ein verlockendes

Ausbildung fester Grundformen der statu-

Zweites Kapitel.

arischen Gruppe.

Der Hauptwert der bisher betrachteten Formen liegt darin, dass

zu wahrhaft unentbehrlichen Teilen des Ganzen machte. So
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Ziel, das die Kunst, je nachdem sie sich mehr an die eine oder die
andere der beiden Grundformen hielt, auf verschiedenen Wegen zu
erreichen suchte. In der archaischen Kunst sind diese Versuche nach
Zahl und Bedeutung diirftig geblieben; wir erledigen daher ihre Be-
trachtung gleich zu Anfang, um uns alsdann den beiden wichtigeren
Formen zuzuwenden.

§ 4
Die figurenreiche (Massen-) Gruppe.

Dass auch die primitive Gesellschaftsgruppe mit der Zeit nach
griffserem Umfang strebte und zur einténigen Figvurenreihe ausartete,
ist oben (§ 2b) gezeigt worden. Zu ihr bildet den Gegensatz als
direkte Fortsetzung und Steigerung der primitiven Handlungsgruppe
die vollig von verbindender Handlung durchdrungene Massengruppe,
d. h. diejenige, in welcher jede Figur mit mindestens einer anderen
durch Handlung verbunden ist, sei es dass mittels Reduktion der
Vielzahl auf die Zweizahl eine einzige Handling die Figuren be-
herrscht, sei es, dass sich eine Reihe von einzelnen, durch Handlung
innerlich, aber nicht untereinander verbundenen Gruppen, ein Gruppen-
verein sozusagen, bildet, was wiederum auf eine Reduktion der ge-
gebenen Vielzahl, nur in anderem Sinne, hinauskommt. Zwischen
diesen Extremen liegt diejenige, als Mischform auf den ersten Blick
kenntliche Figurenreihe, die nur zum Teil durch verbindende Handlung
belebt ist, daneben also einen Rest handlungsloser Figuren beibehiilt.
Keine vielleicht von diesen Formen fehlt der archaischen Kunst
villlig *?%), obwohl sie nicht mit derselben Klarheit hervortreten wie
in spiteren Perioden.

Mit Zweifeln beginnen wir auch hier. Denn durchaus zweifelhaft
ist es zuniichst, wie man sich das von Hagelaidas gearbeitete delphische
Weihgeschenk der Tarentiner '2%) denken soll. Pausanias spricht nur
von ehernen Rossen!?!) und kriegsgefangenen messapischen Weibern;
man kénnte also z B. annehmen, dass die Rosse diese lebendige

122) Es fragt sich niimlich, ob die unten zu erwihnende athenische Giebel-
gruppe alle Figuren in ihren Teilhandlungen aufgehen liefs oder ob handlungslose
iibrig blieben.

123) Paus. X 10, 6. SQ 396.

124) Brunn KG I S. 73: »Reitere; Overbeck, Plastik 3 T S, 1o6: »Krieger-,
Kuhnert, Statue und Ort, Fleckeisens Jbb, [ klass. Philol. XIV, Suppl -Bd.,
S, 331, Anm, 1: »Man wird mit Brunn an Reiterbilder denken diirfens,

Sauer, Stat. Gruppe. 3




Kriegsbeute trugen. Gewdhnlich aber nimmt man, mit nicht besserem
Rechte, an, dass die Angabe des Pausanias unvollstindig sei und
denkt sich nach Analogie eines anderen, von Onatas gearbeiteten
Weihgeschenkes der Tarentiner '??), das Werk des Hagelaidas als eine
figurenreiche, doch wohl nicht handlungslose Gruppe.

Leider aber kémnen wir uns auch von dem Werke des Onatas
keine bestimmte Vorstellung machen. Zwar ist die Vermutung
Overbecks 12%), dass hier wie in den #ginetischen Giebelgruppen ein
Kampf dargestellt gewesen sei, sehr verlockend; doch ist zu bedenken,
dass aufser der doch ziemlich ausfiihrlichen Angabe des Pausanias die
iibrigen Werke des Meisters uns den einzigen Anhalt bieten. Von allen
diesen aber stellt nur die Achaiergruppe Figuren in einer Handlung
dar, deren Lebhaftigkeit zu {iberschiitzen wir uns sehr hiiten miissen (s.u.
S.38f.). Die Pausaniasstelle aber ist leide micht so genau wie ausfithr-
lich, so dass die verschiedensten Deutungen nicht ausbleiben kdnnen.
Sicher ist, dass das einzige Wort, das an Handlung erinnern konnte, das
y#ey, seiner perfektischen Bedeutung wegen nicht in Betracht kommt,
was durch das Folgende bestitigt wird. Es wird ndmlich ausdriicklich
berichtet, dass Opis als Todter!?7) dargestellt war. Wenn nun auch
Feuerbachs Annahme '?%) dass der Todte und der Delphin einander
entsprechend die Reihe schlossen, auf einem Irrtum beruht wund
Brunns 12%) Ubersetzung: »auf ihm standen T. und Ph.« wenig fiir
sich hat, so ist es doch hochst fraglich, ob die Ubersetzung »an, neben
ihm standen«!3%) die angefithrte Vermutung genfigend unterstiitzen
kann. Festgehalten muss werden, dass Pausanias’ Angabe auch an

125) Paus. X 13, 10. Fiir die Zeit dieser beiden Werke glaubte Mommsen
Ad] 1848, p. 127, 1 als terminus ante quem ol. 76, 4, das Jahr einer schweren
Niederlage der Tarentiner (Diod. XI 52) annehmen zu konnen.

126) Plast,? I, S. 114. Ahnlich Foucart, Arch. des miss. scientif. sér. 2
I, p. 45.

127) élzaorer Tedveare &v vi pa gy Ich bezweifle sehr, ob man das frei
auffassen darf in dem Sinne, dass es sich nur um einen Gefallenen, wie in den
figinetischen Giebeln handle, Auch eine Bezichung auf eine bestimmte, hier also
im Bilde vorgefilhrte Schlacht kann ich in dem &p 17 petyy nicht finden.

128) Nachgel. Werke II S, 156, Der Delphin wird von Paus, ausdriicklich
in die Nihe des Phalantos gesetzt.

129) a, a. O, S, 93. 123

130) Das sherangetreten«, mit dem Schaarschmidt, de £&at praeposit. apud
Paus. vi et usu p. 46 f. das épeorneires zu iibersetzen versucht, kommt auf
dasselbe hinaus,




eine Figurenreihe zu denken erlaubt, in der der Leichnam des Opis
zwar eine Andeutung des Kampfes sein sollte, der Kampf selbst aber
nicht dargestellt war.

Wenden wir uns, da diese selbstindigen statuarischen Werke uns
im Stiche lassen, zu den sicher hierhergehidrigen Giebelgruppen, den
beiden von Agina!®!) und der neuentdeckten athenischen 1%%). Wir

131) Literatur s. bei Lange, Ber. d. sichs, Ges. d, W. 1878, II, S. 1 1,;
hinzuzufiigen ist Schwabe, Jbb. f. Philol. 1879, S. 616 fi.; Julius, Jbb. £ Philol.
1880, S. 1 ffl. Overbeck, PL? I, S, 128 ff, und p. V fi,; Lange, AZ 1880, 121 fI.;
Burckhardt, iib. die igin, Giebelgruppen, Basel 1879; Murray, a hist. of Greek
sculpt. I, p. 151 ff. Friederichs- Wolters 69g—85. — Eingehendes Studium der
iiginetischen Skulpturen in der Glyptothek hat mich zu folgenden Ergebnissen ge-
filhrt. Der Schildarm Lange 29 (Brunn 735) vertriigt sich vollkommen mit der
Haltung eines Zugreifenden, kann also sehr wohl demjenigen 1. im Westgicbel ge-
hiren, da der schildlose Unterarm L. 28 (Brunn 74¢) auf keinen Fall vom West-
giebel stammen kann. Die Ferse L. 30 (Brunn 74g) schien mir von gréberer
Arbeit, als die Figuren des Ostgiebels, auf den die Bewafinung hinweisen wiirde,
Die beiden Oberschenkel L. 34. 35 (Brunn 74g) gehiren keiner stehenden
oder iiberhaupt nicht einer Figur an, da nach den Gewandspuren der rechte (L. 35)
vorschritt, der linke (L, 34) stark zuriickgeneigt, méglicherweise in fast horizontaler
Lage war; die bei Lange Tfl. II 34 ganz ungeniigend wiedergegebenen Faltenziige
laufen nahezu quer zum Schenkel. Auf jene 5 Fragmente aber stiitzte sich Lange
bei der Erweiterung der frither angenommenen Komposition; ich komme daher
angesichts der Fragmente auf diese iltere, durch Prachovs Untersuchungen ab-
geschlossene Komposition zuriick. Im Ostgiebel gebe auch ich die rechte Seite
gemiifs der Lage des Gefallenen und der hier vermige ihrer Regelmiifsighkeit be-
weiskriiftigen Korrosion den Griechen und fasse die Bewegung der Athena im
Gegensatz zu der den Gefallenen und seinen Feind aufs schiirfste trennenden Aktion
der Athena im Westgiebel als ein Platzmachen fiir den zu Hilfe kommenden
griechischen Theraponten, Was dieser mit dem Helm vorhat, kann ich nur ver-
muten; weder fiir ¢cine Beraubung, die ja auch die Parteistellung ausschliefst, noch
fiir ein sAuflesens, wie Julius a. a, O. S, 11 seltsamerweise vermutete, passt diese
Haltung. Ich finde dieselbe nur dann natiirlich, wenn der Knappe dem Gefallenen
den Helm wieder aufsetzen will, vermute also, dass der Kiinstler dadurch andeuten
wollte, der nur Niedergeworfene, nicht tadlich Verletzte werde sich alsbald wieder
erheben, Dem feindlichen Zugreifenden kann der Arm L. 28 (Brunn 74c) ge-
horen, da die damit unvereinbare Hand L. 24 (Brunn 74¢) nach Mafs und Stil
(8hnlich L. 30) in der That nicht zu den Giebelfiguren zu gehéren scheint; dieser
Therapont hiitte dann keinen Schild gehabt und der Arm wire an der Wand be-
festigt gewesen; nur darf sich Lange fiir diese technische Eigentiimlichkeit nicht
auf Fr. 40 (Brunn 72n) berufen, da hier der Schild, wie die bis auf die Bruch-
fliiche sich erstreckenden Spuren roter Farbe beweisen, unzweifelhaft besonders
gearbeitet war, Der Korrosion wegen ist dieser Zugreifende mit Prachov vor den
Vorkiimpfer zu stellen; das r. Bein ist jedoch straffer zu strecken, das L Knie
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wissen nicht, ob in der letzteren ihnliche liegende Figuren zur Fitllung
der Ecken verwendet waren, wie in den #ginetischen, kinnen also
nicht bestimmen, ob die hier noch vorhandene Unvollkommenheit, dass
nicht alle Figuren durch Handlung zum Ganzen gezogen sind, auch
von der athenischen Gruppe geteilt wurde; aber wir miissen zugeben,
dass auch in den #ginetischen Giebeln der von der Handlung nicht
unmittelbar berithrte Rest — er besteht einzig aus den Gefallenen in
den Ecken!3%) — verhdltnismifsig klein ist.

Halten wir uns nun in beiden Werken nur an die in die Handlung
hineingezogenen Figuren, so erkennen wir beide Male diejenige figuren-
reiche Handlungsgruppe, die sich in eine Anzahl von Teilgruppen zer-
legt, nur erfolgt diese Zerlegung nach verschiedenen Gesichtspunkten.
In der athenischen Gruppe waren diese Teilgruppen wahrscheinlich
durchweg 2 figurig!*%) wie die am besten erkennbare Hauptgruppe, und
reihten sich rechts und links dieser an. so dass das Giebelrelief des
Megareerschatzhauses hier ein treffendes Gegenstiick in der statunarischen
Kunst fand. Aber der #ginetische Kiinstler wollte mehr als eine Reihe
solcher Fechtergruppen; hier sollte das Ganze ein Bild der Schlacht,
der Operationen der verschiedenen Treffen geben, und dieser hdiheren
Absicht zu Liebe entschied sich der Kiinstler fiir eine zum Teil der
Wirklichkeit widerstreitende Gruppierung '#%). 1In der Mitte finden wir
nicht weniger als 6 Figuren zu einer Handlungsgruppe vereinigt'*").
Die Vorkidmpfer, als Haupttriger der Handlung, haben die doppelte

miifsiger zu beugen. Tm Westgiebel gebe ich dem Zugreifenden 1. mit Julius und
Brunn den Schildarm L. 29 (Brunn 75). Endlich bemerke ich, dass ich das von
Lange mit ansprechenden Griinden vermutete Verhiltnis zwischen Bogenschiitz und
Knieendem auch nach Wiederherstellung der frilheren Ordnung glaubte festhalten
zu konnen, dass mir jedoch, nachdem der Blick dieser gegeniiber seine Unbefangen-
heit wiedergewonnen hatte, die starke Ciisur hinter dem Knieenden ein entschei-
dender Gegengrund wurde; vgl, Friederichs-Wolters, 8. 48,

132) S, iiber dieses Werk Ath, Mitt. X1, 8, 185 f. (Studniczka).

133) Doch sind die Gefallenen im Ostgiebel der Handlung in der Giebel-
mitte nicht so ganz abgekehrt wie die im Westgiebel. Uber die Handlung der
beiden Gottinnen s, Anm, 131.

134) Studniczka a, a. O, 5, 193 fi,

135) Ich denke hier besonders an die Einfilhrung der Bogenschiitzen, die der
Kiinstler notgedrungen ziellos in das Getiimmel hineinschiefsen lisst,

136) Die Betrachtungen von Bétticher (Olympia®, S. 304) iiber Gruppen-
bildung im #ginet. Westgiebel sind ziemlich oberflichlich und werden dem Werke
nicht gerecht.




Bestimmung, einander entgegen zu treten und die unbewafineten
Knappen bei ihrer Aktion zu decken; dem einen Knappen aber gilt
die Handlung der Athena, feindlich im Westgiebel, freundlich im Ost-
giebel. Diese Ofigurige Gruppe erfiillt also vortrefflich die oben aus-
gesprochene Forderung, dass in einer Handlungsgruppe jede Figur
mindestens mit einer der iibrigen durch Handlung verbunden sei: auf
den Gefallenen erstreckt sich die Handlung der Zugreifenden, aut
einen derselben das fiir den Ausgang entscheidende Eingreifen der
Gottin, auf beide der Schutz der stehenden Kimpfer, und diese, den
Kreislauf beschliefsend, sind in Wechselhandlung begriffen. Die Form
freilich, in welcher der Zugreifende mit seinem Schiitzer verbunden ist,
ist keine andere, als die der primitiven Gesellschaftsgruppe; eine engere
Verbindung konnte sich der Kiinstler ersparen: ein Wehrloser im
Kampfgetimmel fordert den Schutz eines Bewaffneten; durch eine
Art von Attraktion wird so die eine Figur an die andere gekettet und
des Charakters der Einzelfigur entkleidet. Lockerer schliefst sich an
die Mittelgruppe der Knieende, indem er den Vorkidmpfer als Deckung
benutzt; im {ibrigen verhilt sich nicht nur der links im Westgiebel
passiv, sondern auch die Handlung des anderen ist nur scheinbar: die
Hebung des Speeres war ein Notbehelf des Kiinstlers, der den rechten
Arm zu verstecken Bedenken trug. Villig unverbunden reihen sich
an die Knieenden die Bogenschiitzen, wie an diese die Gefallenen;
nur die Richtung nach der Mitte, die Beteiligung nicht sowohl an der
dort sich abspielenden Kampfszene, als am Kampfe tiberhaupt haben
die Schiitzen vor den ganz unbeteiligten Eckfiguren voraus. Nicht
weniger als 8 Figuren hatte somit der Kinstler ohne direkte Mit-
wirkung des zu Grunde gelegten architektonischen Prinzips zu einer
Handlungsgruppe zu vereinigen verstanden; jetzt, da seine Kraft er-
lahmt, kommt ihm jenes zu Hilfe, indem der festgeschlossene archi-
tektonische Rahmen den Beschauer iiber die zunehmende Lockerung
der Komposition hinwegtiuscht.

So kann es denn auch trotz dieser Schwiichen getrost aus-
gesprochen werden, dass die dginetischen Werke mit bewusster
Absicht nach einem hoheren Standpunkt ringen, als das athenische
mit geringerem Aufwand von  Erfindungskraft  bereits erreicht
hat. Dass vollends als Giebelgruppe die athenische weit
hinter jenen zuriicksteht, dass von der energischen Betonung der
Giebelmitte, von der spidter so kunstvoll erzielten Wechselbe-
ziehung zwischen Mitte und Fliigeln hier nicht eine Spur, dort hin-
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gegen ein vielverheilsender Anfang zu bemerken ist, das sei hier nur
kurz angedeutet !®7).

~ Wir schliefsen diese kurze Reihe figurenreicher Handlungsgruppen
mit einem nicht nur in dieser Zeit, sondern {iberhaupt vereinzelt
stehenden Werke, in welchem das schwierige Problem, eine grofse
Zahl von Figuren zu einer einzigen Handlung zu verbinden, Dank der
giinstigen Aufgabe, zum ersten Male gelost ist: mit der von den
Achaiern aus unbekanntem Anlasse nach Olympia geweihten Gruppe
der g achaiischen Helden, welche Nestor um den Zweikampf mit
Hektor losen last!5),

Der Absicht der Weihenden nach unterscheidet sich dieses Werk
nicht sehr von den Figurenreihen eines Aristomedon oder Pheidias:
Verherrlichung der Stammesheroen durch die mdglichst stattliche Reihe
ihrer vereint aufgestellten Bilder ist das Thema auch hier. Aber durch
den einzigen Kunstgriff, dass der Kinstler, an einen aus dem Epos
bekannten Vorgang ankniipfend, die gegebene Reihe teilte, die Teile
einander gegeniiber stellte, erhob er sich von der primitiven Gesell-
schaftsgruppe sofort zu der dem Prinzip nach hdchsten Form der
figurenreichen Handlungsgruppe. Freilich war diese Handlung selbst
ziemlich winzig: die ¢ Helden auf der einen Basis standen gewiss
handlungslos nebeneinander; aber auch die Handlung des ihnen allemn
gegeniiberstehenden Nestor mochte der Beschauer mehr erraten als
wahrnehmen, da er den Helm mit den Losen vermutlich ruhig vor

137) Studniczka a. a. O. S, 197 setzt den athenischen Giebel ans Ende des
6. Jahrh, (vgl. Dorpfeld, Athen. Mitt. XI, S. 349 f), etwa gleichzeitig mit den
figinetischen, Das erstere scheint mir das Richtige zu treffen; die fHginetischen
Giebel sind mir auch diesem neugefundenen Werke gegeniiber vor den 7oer
Olympiaden undenkbar (vgl. iibrigens Friederichs-Wolters S. 49).

138) Paus. V 25, 8. SO 425. Eine Vermutung iiber den Anlass der
Weihung sei bei dieser Gelegenheit wenigstens ausgesprochen, Die Achaier
blieben bekanntlich (Paus. VII 6, 3) dem Nationalkrieg gegen Xerxes fern, und
ihr Name fehlte darum an dem olympischen und gewiss auch dem isthmischen
Nationalweihgeschenk. Der Gedanke liegt nahe, dass die Achaier iiber diese
selbstverschuldete Hintansetzung verstimmt, bei dem Landsmann des Kiinstlers
jener Werke, bei Onatas, ein wenn nicht durch seine Grifse, so doch durch den
Gegenstand nicht minder imposantes Werk bestellten, das an den Kriegsruhm der
alten Achaier erinnerte, Dann wiitde das Werk bald nach ol. 75 und, da die
Bathra (AZ 1879, 44 Anm. 3 (Furtwiingler)) unter den Bauschutt hinabreichen, vor
ol. 80 aufgestellt worden sein. Wie Bétticher Olympia ?, S, 252 seinen terminus
a quo gefunden hat, weils ich nicht.




sich hinhielt. Die wirklich dargestellte verbindende Handlung war also
nur die, dass Nestor die kampfgeriisteten Helden, jeder dieser ¢ Helden
aber den einen Nestor anblickte. Das technische Mittel, durch
welches Onatas diese Einheitlichkeit der Handlung bequem erreichte, |
war die hier zuerst beglaubigter Weise auftretende, spiter auch zu |
andern Zwecken sehr oft verwendete Rundung des Bathrons 1%7), welche
es erlaubte, die Blickrichtungen der nebeneinanderstehenden Figuren
nach einem Punkte konvergieren zu lassen, ohne dass die Figuren
selbst ihre en-face-Stellung hitten aufgeben missen. Doch damit die
Nachwelt den in diesem Werke sich bekundenden Fortschritt nicht
iiberschiitze, hat der Kiinstler selbst die Abstammung seines Werkes
von der niichternen Figurenreihe iiberzeugend dargethan: er hat nicht,
wie Levezow vermutete '), seine Figuren auf »eine gemeinsame Er-
hthunge gestellt, sondern durch Trennung der Bathren den thatsiich-
lichen Zusammenhang der Szene zerrissen; ein Verfahren, das etwa
bei einer Reihe, einem Cyklus gleichartiger Figuren, z. B. einem Musen-
chor '41), erlaubt gewesen wiire, hier aber gegen eine Forderung der
Asthetik verstiels, deren Bedeutung der naive archaische Kimstler noch
nicht begriff.

Man kann nicht sagen, dass die archaische Kunst auf diesem
Gebiete Grofses erreicht habe; dennoch wird diese Leistungen nicht
gering schiitzen, wer die Grifse der Aufgabe ermisst und im Auge
behilt, wie schwer selbst die miindig gewordene Kunst mit ihren
Schwierigkeiten zu ringen hatte.

139) S. die Situationspline von Olympia Ausgrabungen V 31, 32;
Funde 2g9. 30; Botticher, Olympia Tf. 19. 20 und vgl. AZ 1879, 44, 3:
Ath, Mitt, 1T, S, 163 (Weil). In spiiterer Zeit ist das gerundete Bathron gern
fiir Portritstatuen angewendet worden, s. z. B. Ath, Mitt, T, S, 208 (Michaelis)
und die 3 gerundeten Bathra im Nordosten des Zeustempels von Olympia,
Das wirklich halbkreisformige Bathron der Memnon - Achilleusgruppe des Lykios
steht vereinzelt,

140) a, a. O, S, 25. Er dachte sich dabei aber Einzelbasen, weil es ihm
auffiel, dass Odysseus ohne weiteres weggenommen werden konnte. Doch ist es
kaum denkbar, dass der Kiinstler den durch das Bathron so schin hergestellten
Zusammenhang durch Einzelplinthen unnitigerweise wieder zerrissen haben sollte;
unnitigerweise, da Erzstatuen bekanntlich ohne Plinthe auf die steinerne Basis auf-
gesetat zu werden pflegten.

141) Z. B, die vatikanischen Musen MPCL 1 17—28, die madrider Hiibner,
d, ant, Bw, in Madrid 48—56.
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§ 5
Die Gesellschaftsgruppe von beschrinkter Figurenzahl.

Zur eigentlichen Reife gelangt die durch Aufnahme verbindender
Handlung aus den oben (§ 2) besprochenen primitiven Gebilden ent-
wickelte Gesellschaftsgruppe in der archaischen Kunst nicht. Aber es
ist unverkennbar, dass in der Zeit des reifen Archaismus die alte
Starrheit der primitiven Gesellschaftsgruppe zu weichen beginnt, und
wie wir oben die an der alten Tradition festhaltenden Formen des
Figurenvereins und der Figurenreihe bis an die Schwelle der Bliitezeit
begleiteten, so haben wir nun auch auf die leisen Veriinderungen zu
achten, welche mit dem Nahen dieser Zeit innerhalb der alten Formen
sich vollziehen,

Ausgeschlossen bleiben hier die als Modifikationen der Einzel-
statue zu betrachtenden eigentlichen Reiterstatuen, welche in der reif-
archaischen Zeit von mehreren Kimstlern gebildet werden!4?), Aber
nicht alle Darstellungen von Menschen auf Tieren fallen unter den
Begriff des Reiterstandbildes: Nereiden auf Seetieren, die Aphrodite
auf dem Bock von Skopas, die Arsinoé auf dem Strauls, von der
Pausanias zu erzdhlen weils '), wird man nur unter den Gruppen
und hier nur unter den Gesellschaftsgruppen unterbringen kénnen.
Derartige Werke, in denen die an sich ganz unerhebliche, wohl aber
als verbindendes Moment bedeutsame Handlung das Tragen ist, die
Hauptsache aber doch die Figuren von Mensch und Tier als solche
bilden, sind auch der archaischen Kunst nicht ganz fremd. In be-
scheidenen Dimensionen hielt sich ein Bild des Arion auf dem Delphin
auf dem Vorgebirge Tainaron'!!), das nach der Sage der Gerettete
selbst geweiht haben sollte. Wichtiger aber ist uns ein in Tarent

142) Die Dioskurensbhne in Argos von Dipoinos und Skyllis (s. 0. S, 10)
diirften die iltesten bekannten Beispiele sein, Ob die athenischen (vgl, Anm. 27)
hierher gehoren, ist fraglich. In reifarchaische Zeit gehiren die «Keletizontens von
Kanachos (Plin. 34, 75. SQ 406), Hegias (Plin. 34, 78. 5Q 456) und Kalamis
(Paus. VI 12, 1. S() 524). Dazu kommen Reiterbilder aus der tarentinischen
Gruppe des Onatas (0. S. 34 f)) und vielleicht der entsprechenden des Hagelaidas
(S. 33 f.), moglicherweise auch die Dioskuren des Hegias (Plin. 34, 78. SQ 456;
vgl, Kuhnert Statue u, Ort 8. 330, dessen Grund freilich gunz unzureichend ist).
Ob die Dioskuren zu Ross am amykliischen Throne Rundbilder oder Reliefe waren,
michte ich nicht entscheiden,

143) IX 31, 1.

144) Herod. 1 24. Paus. III 25, 7; vgl. Welcker, Kl. Schr, I, S. 91 ff,




aufgestelites, berithmtes Erzwerk des Pythagoras, das die Europa auf
dem Stiere darstellte '*%). Nur wissen wir leider iiber die Auffassung
des Gegenstandes nichts "% und werden darum den Worten, mit
denen Overbeck '*?) die etwas zu phantasievollen Vermutungen
Jahns '43) einschrinkt, zustimmen miissen.

Entschiedener verdienen den Namen Gruppen die eine besondere
Klasse von Kunstwerken bildenden Gespanne (meist Viergespanne),
welche vom Beginn des 3, Jahrh. ab unter den Siegesweihgeschenken
einen Ehrenplatz einnehmen %), Zwar sind auch sie wie die Reiter-
statuen in gewissem Sinne Modifikationen der Einzelstatue, indem an
Stelle der gewdhnlichen Basis wie dort ein Tier, hier ein von Tieren
gezogener Wagen als Untersatz dient; aber einerseits bilden Wagen-
lenker und Gespann doch nicht in demselben Malse, wie dort Reiter
und Pferd eine festgeschlossene Masse, und anderseits treten die
verbindenden Handlungen des Ziehens und Zigelns '%%) hier viel auf-
dringlicher vor das Auge, als dort das Ziigeln und Tragen.

Wagenlenker und Gespanne sind ebenso wie Reiter in so frither
Zeit schon Gegenstinde der Nachbildung gewesen, dass wir uns nicht
wundern, sie in kleinen Figlirchen z B. unter den iltesten Bronzen
und Terrakotten von Olympia'®!) zu finden. In statuarischer Form
und mit ausdriicklicher Beziehung auf einen Wagensieg finden wir ein

145) SQ s0z—504. Was es mit dem von Urlichs, Archiiol. Analekten
(18. Progr. d. v. Wagner'schen K.-].) S. 6 erwiihnten Gegenstiick: Taras auf
dem Delphin auf sich hat, weifs ich nicht. Dachte U. nur an das bekannte
tarentinische Miinzbild; oder soll die Gruppe auch wvon Pythagoras sein? Oder
hat der Delphin neben dem Phalantos aus der Gruppe des Onatas Verwirrung
angerichtet ?

146) Das merkwiirdige Werk aus Gortys im Dr. Mus. (abg. Jahn, Entfithrung
d, Europa, Denkschr. d, Wiener Akademie, philol-hist, Cl. XIX (1870), Tfl. 4a.
Overbeck KM Atlas VII 22. Murray, Hist. of Gr. Sculpt. T p. 209, fig. 40) deutet
zwar auf ein archaisches Vorbild; aber mit dem Kunstcharakter des Pythagoras
und dem hohen Ruhme gerade seiner Europa stimmt es nicht.

147) KM II, S. 430, No. 12,

148) a. a. 0. S. 10

149) Vgl im allgemeinen Kuhnert a, a, O. Anhang, 5. 329 fi.

150) Sie werden in archaischen Werken dieser Art durchweg mafsvoll auf-
getreten sein, zumal es sich in erster Linie um das Siegerstandbild handelte; welche
Steigerung aber, welche Selbstindigkeit und Wechselwirkung von Tier und Mensch
hier méglich war, lehrt ein Vergleich der Gespanne des Parthenongiebels mit denen
des olympischen,

151) Vgl Anm. 9,




Gespann mit Lenker zum ersten Male'%?) am Ausgange des 0. Jahrh.
unter den Werken des Hagelaidas, ein Siegesdenkmal des Epidamniers
Kleosthenes (siegt ol. 66)!7%). Es ist interessant. dass dieses bezeugter-
mafsen erste Werk dieser Art nicht eine, sondern zwei Figuren auf
dem Wagen darstellte, den Sieger selbst und seinen Wagenlenker. Die
Haltung des letzteren wird die charakteristische gewesen sein, wie in
der kleinen Bronze Ausgrab. IV 21, 5.

In der Folge scheinen besonders die Tyrannen an dieser sicher
imponierenden Form des Siegerdenkmals Gefallen gefunden zu haben.
Fiir Gelon, der ol. 73 siegte, arbeitete Glaukias von Aigina 1%%), fiir
Hieron (3. Sieg ol. 78), im Auftrage seines Sohnes, Onatas einen
Wagen '%9), von Kalamis nennt Plinius Zwei- und Viergespanne !9%),

Das letzte der olympischen Siegergespanne archaischer Zeit ist
das des Kratisthenes von Kyrene; es war von Pythagoras’ Hand und

152) Dies bezeugt ausdriicklich Paus. VI 1o, 8. Er spricht hier von grie-
chischen Rosseziichtern und stiitzt sich darauf, dass Euagoras einen Wagen ohne
Bild, Miltiades iiberhaupt etwas anderes nach Olympia geweiht habe. Miltiades
wurde (Rutgers, Julii Africani civpmend. crveypeqs p. 24, Anm. 2) ol. 62 an
Stelle des Kimon als Sieger ausgerufen (Herod. VI 103). Des Enagoras 3 Siege
fallen nach derselben Herodotstelle spiitestens in ol §9. 6o. 61. Der Fall ist
interessant, weil Pausanias hier von Herodot nichts weifs, den nominellen Sieger
vielmehr vermutlich aus dem Olympionikenverzeichnis entnahm. Das Weihgeschenk
des Miltiades, welches Kuhnert a. a, O, 5. 336 Anm. § so ritselhaft findet, ist
sicher das VI 19, 6 genannte elfenbeinerne Amaltheiahorn im  Schatzhause der
Sikyonier, obwohl hier ein ganz anderer Anlass der Weiliung sich herausstellt, —
Vielleicht war auch das Viergespann auf der athenischen Akropolis (Herod. V' 77.
Paus. T 28, 2), das nach einer neueren Entdeckung Kirchhoffs (Sb. d. Berl. Akad.
1887, IX 8. 111—1r14, wodurch die fritheren Vermutungen desselben Gelehrten
(CIA I 334) hinfillig werden) sicher am Ende des 6. Jahrh. geweiht wurde, ohne
Lenker; wenigstens wird er nicht besonders erwiihnt,

153) Paus, VI 10, 6. S0 3090.

154) Paus, VI 9, 5. S50 429. Inschrift Lowy 28.

155) Paus. VI 12, 1; c¢f. VIII 42, 8. SQ s524. Dass der Mann eben
den Wagen besteige (Feuerbach, Nachgel. Werke II, S, 174), ist natiirlich
ein Irrtum,

156) Plin, 34, 71. SQ 526, Was es mit dem Viergespann des letsteren
Meisters auf sich hatte, dem Praxiteles einen Lenker hinzufiigte, soll hier nicht
erdrtert werden; dass das Geschichtchen nicht zur Beurteilung der Kunst des Kalamis
verwendet werden kann, ist anerkannt. Benndorfs Vermutung (Festschr, d. Univ,
Wien z Jubil. d. arch. Inst. S. 46, Anm.), dass dieses Viergespann auf der
athenischen Akropolis gestanden habe und mit dem inschriftlich bezeugten Weih-
geschenk fiir die Besiegung der Euboier identisch sei, ist jetzt (vgl Anm. 152)
noch problematischer als bisher.




stellte den Sieger und mit ihm Nike auf dem Wagen dar!®7), letztere
gewiss als Lenkerin. Urlichs 17%) setzt den Sieg des Kyreniiers in
ol. 79 und bestimmt danach das Werk als das spiteste uns bekannte
des berithmten Meisters; der Abstand von 13 oll. zwischen den im
wesentlichen gleich komponierten Gespanngruppen des Hagelaidas und
des Pythagoras wiirde diese beiden Werke besonders lehrreich machen,
wenn uns die Komposition im einzelnen bekannt wiire.

Unter den Weihgeschenken dieser Zeit begegnen uns ferner zum
ersten Male Rosselenker. In Olympia standen zwei solche, von dem
im Dienste des Gelon und Hieron reich gewordenen Mainalier Phormis
geweiht, unfern der Nordthiir der Altis an der Siidseite des Pelopions 7).
Da jeder der beiden Kiinstler, der von Smikythos' Weihgeschenken her
bekannte Argiver Dionysios und der Aginet Simon, ein Pferd und
einen Lenker arbeitete und Pausanias mit Betonung von -fgw'oxm redet,
so ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, dass jeder Lenker wirklich
als solcher, d. h. das Pferd am Ziigel haltend dargestellt war. Auf
lebhafte Handlung, die in der spiteren Kunst fiir dieses Thema be-
liebt war — man denke an die Kolosse von Monte Cavallo — lisst
der Ausdruck des Schriftstellers nicht schliefsen, wohl aber auf eine
Gesellschaftsgruppe: Mann und Ross sind einerseits selbstiindig genug,
um jedes fiir sich das Interesse des Beschauers zu fesseln; anderseits
sind sie nicht, wie in der primitiven Form, vollig isoliert nebeneinander-
gestellt, sondern durch die scheinbar so geringfiigige verbindende
Handlung zu einem Ganzen geworden %),

Damit ist auch schon erschipft, was wir iiber derartige Werke in
der archaischen Kunst wissen, und es bleiben nur noch zwei, aber
um so berithmtere Beispiele der gereiften — oder, vorsichtiger ge-
sprochen: nahezn gereiften — Gesellschaftsgruppe: die Gruppen
der Tyrannenméorder von Antenor und Kritios und Nesiotes %),
Zu ihrer Wiirdigung in unserem Zusammenhang bedarf es freilich
einer ausfiihrlicheren Betrachtung als wir im allgemeinen auf
einzelne Werke verwenden konnten; gerade ihre Gruppierung nim-

157) Paus, VI 18, 1. SQ 497.

158) Archiiol. Analekten 5. 5.

159) Paus, V 27, 2. SQ g4o2.

160) Vielleicht gehirt in unsere Zeit (s. Anm. 112) auch ein delphisches
Weihgeschenk der Knidier (Paus. X 11, 1), welches iliren of#iorys Triopas neben
einem Pferde stehend darstellte. :

161) Die Zeugnisse 5. SQ 443 (mit a. b, 5. 468) —447. 457. 458,




lich ist es, welche den Gegenstand einer noch schwebenden Streit-
frage bildet.

Seit Friederichs’ glitcklicher Entdeckung '%?) hat sich ziemlich all-
gemein die Ansicht gebildet, dass die Neapler Statuen dem Werke
des Kritios und Nesiotes nachgebildet seien!®%); wenigstens hat sich
mit Sicherheit eine Spur des alteren Werkes nicht nachweisen lassen '),
was die geldufige Annahme, dass die jiingeren Meister im wesent-
lichen die von Xerxes entfithrte iltere Gruppe nachbildeten, zu unter-
stiitzen geeignet ist1%%), Auch wir gehen von der Voraussetzung aus,
dass die erhaltenen Nachbildungen zur Unterscheidung der beiden
Originalwerke nicht ausreichen; wir beziehen daher diese Darstellungen
auf die jingere Gruppe, auf deren Zeit nach unserer Meinung der
Stil der Neapler Figuren hinweist, und verzichten darauf, zu ermitteln,
ob das dltere Werk in Bezug auf die Gruppierung schon ebenso voll-
kommen war wie jenes.

Die Hilfsmittel zur Rekonstruktion der Gruppe '%Y) sind von un-

162) AZ 1850, 65f. TA, 127, 1, 2. Widersprochen hat Curtius Hermes
XV (1881), S. 147 fi.; seine eigenen Vermutungen sind von Petersen ebd. 5. 475 ff.
treffend widerlegt worden, unter Zustimmung von Urlichs, Beitriige z. Kunstgesch,
S, 100f.

163) Benndorfs Versuch (Ad ] 1867, p. 304—325), die Statuen im Giard. Boboli
in Florenz als Kopien des jiingeren, die Neapeler Statuen als Kopien des ilteren
Werkes hinzustellen (s. bes, p. 323), wiirde mir wegen des Stiles der letzsteren als
verfehlt erscheinen, auch wenn die antike Echtheit und Bedeutung der florentiner
Statuen gegen Diitschkes (AZ 1874, 163. Ant. Bw. i. Ob.-It. II 77) Einwiinde sich
sollten rechtfertigen (vgl. dariiber Petersen, a.-e. M. a. O, III, S. 79) lassen,

164) Den meisten Anspruch darauf scheint das unten als d bezeichnete Miinz-
bild zu haben.

165) Benndorf a. a. O, p. 321 bemerkt, dass die heroische Verehrung, die
man den Tyrannenmdrdern zollte, ihre Statuen zu Kultbildern gemacht habe, was
die jiingeren Kiinstler gezwungen hiitte, das alte Schema beizubehalten. Dieser
Begriindung fehlt nur leider der Beweis, dass die heroische Verehrung so frithen
Datums sei. Eine Empfehlung der geliufigen Annahme bieten jetzt die heftig be-
wegten Gruppen des wahrscheinlich aus dem Ende des 6. Jahrh, stammenden
Giebels von der Akropolis; s. Ath, Mitt, XI, Beilage z2u S. 186.

166) Die allmihlich angewachsene Reihe der Nachbildungen ist jetzt folgende:
Rundbilder: A. Marmorstatuen des Neapler Museums. Mus, Borb. VIII 7, 8.

Md]J VII 46, 3. 4. Wiener Vorlegebl, Ser. VII 7, 1. 2 u. 6.

(B. Marmorstatuen in Florenz. Diitschke, Ant. Bw. in Ob.-It. IT 77.
Abgeb, MdJ] VIOI 46, 5. 6. Vorl-BL VII 7, 7. 8. — Die
Terrakottafigur Frihner, coll. Hoffmann No. 48, pl. VIII hat mit
dem Harmodiostypus kawm noch etwas zu thun),
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gleichem Werte. Als offizielle Monumente diirfen a b ¢ ¢* d @ gelten;
aber so wenig wir in diese ein unbegrenztes Vertrauen setzen diirfen,
so wenig sind Winke zu #bersehen, die uns etwa von den {ibrigen
Monumenten gegeben werden. Was folgt nun aus dieser Monumenten-
reihe fiir die Komposition unserer Gruppe?

Dass in dieser Gruppe, die als solche aus Relief a und Miinzbild
b Stackelbergs scharfer Blick erkannt hatte, Harmodios einhauend,
Aristogeiton ihm  sekundierend nebeneinander vorstiirmten, fithrte
Friederichs a. a. O. S. 68 aus, der auch zuerst bestimmt den in a vor-
anschreitenden Helden als birtig erkannte und danach die Neapler
Statuen benennen konnte. Als Prinzip der Gruppierung bezeichnete
er den Gegensatz, der in Stellung und Handlung durchweg herrsche,
und hob (S. 6g) hervor, dass bei einfacher Wiederholung der Motive
die Gruppe auseinander fallen wiirde.

Aber damit war noch wenig gethan zur Feststellung der Kom-

Reliefe: a. Relief eines marmornen Thronsessels aus Athen. Abg. (mangelhaft)
Stackelberg, Griiber d. Hellenen S. 33, jetzt in Lichtdruck nach Papier-
abklatsch JHS V (1884), pl. XLVIII, wozu p. 146 fi. (Michaelis) auch
die iibrigen dlteren Publikationen verzeichnet sind. Das Relief ver-
sucht, wie erst die neuen Abbildungen erkennen lassen, den alten Stil
der Originale wiederzugeben (vgl. Michaelis a. a. O. p. 147). Der
Aristogeiton hat einen Nackenschopf, vielleicht den Conze'schen
»Krobyloss

b, Beizeichen auf attischer Tetradrachme. Abg. Stackelberg a., a. O.
Beulé, Monn. d’Ath. p. 335, woenach Md] VIII 46, 1 und Vorl-BL
VII 7, 5 A. B, Overbeck, Plastik® I Fig. 15a. Unerheblich ist die
Miinze von Kyzikos Gardener, Types of Gr, coins X 4.

c. Attische Bleimarke, Abg, AZ 1870, Tf. 24, 1. Vorl-BL VII 7, 6.

c® Desgl. Abweichender Typus. .
abg.: 1. Zsch. f. d. ost. Gymn., 1875, 5. 618, 48.

2, a.-e. M. a, O. II, TH. 6, 2,

d. Beizeichen auf attischer Tetradrachme, Harmodios allein und e, f. dar-
stellend; abg. Zsch. f. Num. 1885, S. 103 (Kihler), Dass der Stempel-
schneider den r. Fufs als vorgesetzt andeuten wollte, scheint mir un-
verkennbar, Die auffallende Haltung des 1. Armes und der Scheide
ist aufser durch die e. f-Stellung noch durch Rauwmmangel begriindet.

Vasenbilder: «. Schildzeichen auf panatheniischer Preisamphora; abg. AZ 1870,

Th. 24, 2 (ganz schlecht); Md] X 48d, wozu Ad] 1877, p. 330
(de Witte),

(3. Vase der Smmml, Scaramanga in Wien; abg. a-e, M. a, O, IIT,
TH. 6, 1.

3. v fsStamnoss in Wiirzburg; abg. AZ 1883, Tf.12; 5.219ff. (Béhlau).)




Fr=+ 46 —
position, zu der auch die von Friederichs gegebene Abbildung nicht
geniigte. Spiter sind bei genauerem Eingehen auf diese Frage alle
drei Miglichkeiten verteidigt worden: dass Harmodios voranstehe, dass
beide in gleicher Linie vorriicken, dass Aristogeiton die erste Stelle
eifnehme; wobei nicht immer beachtet worden ist, dass auch mit
Losung dieser Zweifel noch nicht alles gethan ist.

Friederichs '%7) niamlich sprach sich spiter dahin aus, dass Aristo-
geiton sein wenige zuriickstehe. Soll dieses wenig nicht mehr sein, als
es auch Overbeck (s. w) annahm, so lisst sich dagegen nichts ein-
wenden; meinte er aber einen stirker ins Auge fallenden Abstand —
und so scheint es Petersen (s. u.) aufzufassen —, so wiirde dadurch
sein eigener Grundgedanke geschiidigt; denn da es sich um den Moment
der That selbst handelt, so ist es nicht denkbar, dass Aristogeiton zur
Abwehr eines kinftigen Angriffes in Reserve stehe, sondern er muss
seinem Freunde in dem Augenblicke Deckung bieten, wo dieser durch
das Ausholen zum Streiche sich die grifste Blofse giebt. Auch wire
fir die Vorderansicht, deren Geltung als Hauptansicht zu bestreiten
bei zwei Ehrenstandbildern nicht der geringste Grund vorliegt, dieses
Zuriickschieben der einen Figur je stirker desto ungiinstiger.

Einen wesentlichen Fortschritt scheint mir deshalb die von
Overbeck '%%) vertretene Ansicht zu bedeuten. Er ging wie Friederichs
von dem Prinzip des Gegensatzes aus und behauptete, dass die auf
Nebeneinanderstellung unzweifelhaft berechneten Statuen nur in einer
Stellung denkbar seien: die vorgesetzten Fiifse miissten parallel und
somit dichter nebeneinander stehen als die zuriickgesetzten; so werde
es deutlich, dass Aristogeiton mit vorgehaltener Chlamys seinen Ge-
nossen decke, und keilférmig dringten die beiden Freunde auf einen
Punkt hin. Dass Harmodios dabei ein wenig voraus sei, darf man
allerdings nicht, wie Overbeck a. a. O. S. 41 meint, aus a folgern (s. w.);
aber es ist sachlich nicht unwahrscheinlich. Nachdem sodann
Overbeck seine Zeichnung noch verbessert in seine Geschichte der
griechischen Plastik '%%) aufgenommen hatte, ruhte die Frage!'7%), bis

167) Bausteine I, S. 32.

168) Verhandlungen d. Philologenvers, zu Kiel 1869, S, 37 ff,

169) 3. Aufl. Fig. 18, wozu S. 120 ff.

170) Mit einer Ausnahme., Schwabe niimlich (observationes archaeolog. I,
p. 9 ff.) schloss aus dem damals noch ungeniigend bekannten Schildzeichen w, dass

die Freunde sich die Vorderseite zukehrten, Nach Veriffentlichung des Dildes
(AZ 1870) hat er (observationes archaeol. I, p. 1) seine Vermutungen zuriickgezogen,




Petersen171) eine ganz neue Komposition der Gruppe vorschlug,
ohne zu bemerken, dass durch jene von ihm ausdriicklich citierten
Ausfithrungen Overbecks die seinigen zum grofsen Teil im voraus
widerlegt wurden.

Petersen empfichlt gegeniiber der von Overbeck vertretenen
»Keilstellungs eine parallele Aufstellung der beiden Streiter, mit betriicht-
licher Voranstellung des einen. Er hebt mit Recht hervor, dass »die
Voranstellung ‘des einen oder anderen je nur bei einerlei Aufnahme
der Gruppe sich findes, dass nimlich sbei der Aufnahme von der
rechten Seite der Gruppe Aristogeiton, bei Aufnahme von der linken
Seite her Harmodios voranstehes, und erklirt dies ebenso richtig aus
dem »Gebrauch zeichnender Darstellung, wonach die tiefer im Grunde
befindlichen Teile sich vorschieben, um sichtbar zu werden«. Statt aber
die naheliegende Folgerung zu ziehen, dass die Figuren der Gruppe
in den Seitenansichten sich deckten, d. h. dass die Freunde ungefihr in
gleicher Hohe vorriickten, verlangt er Voranstellung des Aristogeiton.

Priifen wir diese zunichst an jenem von P. selbst aufge-
stellten sicherlich richtigen Grundsatze. Standen die Figuren so wie
sie P. S. 81 abbildet, so war bei Aufnahme von der Harmodios-
seite eine Verschiebung gar nicht nétig, sicherlich aber bleibt dann
unerklirt, warum aof c¢ der Abstand sogar geringer ist. Aber auch
von der Aristogeitonseite gesehen, deckten sich dann die Figuren
nicht, ein Zwang zur Verschiebung lag also gar nicht vor, und doch
sollte der Verfertiger eines Reliefs bester Kunstzeit wie a einer hier
tiberfliissigen kiinstlerischen Gewohnheit zu Liebe den Harmodios aus
seiner nach Petersen (S. 84) so charakteristischen Stellung nicht etwa
um ein Geringes, sondern um einen ganzen weiten Schritt vorschieben,
mit andern Worten: den Nachtrab zur Vorhut machen? Gerade jener
von P. beobachtete charakteristische Zug der Nachbildungen erklirt
sich also sehr einfach bei der Overbeck’schen, nicht bei der Petersen’schen
Anordnung.

Doch folgen wir weiter der langen Reihe von Griinden, die P.
gegen die von uns verteidigte Gruppierung anfithrt.

Zuniichst vermisse ich den Beweis fiir die Behauptung (p. 82),
dass »jede der beiden Figuren fiir sich reliefartig, d. h. fir Seiten-
ansicht berechnet sei und zwar von beiden Seiten her gesehen zu
werden«. Das Reliefartige erklirt sich vollig aus der Situation: so

171) A-e. M. a, O. IIL S. 76 ff.



steht der Fechter, um dem Gegner mdoglichst wenig Angriffsfliche zu
bieten. Warum aber gar beide Seiten sichtbar sein sollten, sehe ich
nicht ein; dass man die Neapler Statuen ohne Schaden fiir ihren
Ruhm von beiden Seiten sehen kann, fillt doch nicht ins Gewicht.

Aber »die Frontansicht ist auch bei Overbecks Keilstellung wenig
befriedigend und erfiillt die von ihm S. 42 gestellte Forderung ungleich
weniger als jede der beiden Seitenansichtens. Es ist wahr: die Eile
der Vordringenden wird in der Seitenansicht deutlicher; von vorn er-
scheint die Bewegung nicht heftig genug. Nur darf man nicht nach
der Umrisszeichnung urteilen; im Gipsabguss bei guter Beleuchtung
gewinnen diese Gestalten eine ganz andere Energie der Bewegung.
Sind aber solche Einwinde iberhaupt zuliissig? Die sthetische
Wirkung soll ja erst ermittelt werden; was berechtigt uns, dem
archaischen Kiinstler unseren ausgebildeten isthetischen Kanon aul-
zuzwingen? Hier milssen materielle und allenfalls die elementarsten
idsthetischen Riicksichten entscheiden.

Nun aber »wiirden die Freunde bei der Keilstellung zwar ein
Ziel haben, aber nicht von einem Ausgange herstiirmend erscheinen«
(5. 82). Diesem Einwand gegeniiber gilt es noch einmal den Augen-
blick der Handlung festzustellen. FEilen die Freunde zum Thatort oder
sind sie dort? Sicher das letztere, wie Petersen selbst spiter an
anderer Stelle!”?) betont hat. Dann aber kommt auf das Ziel alles,
auf den Ausgangspunkt nichits an; es ist ganz gleichgiltig, ob sie vor-
her parallel gingen und erst im entscheidenden Augenblicke sich an-
einander dringten, oder ob sie den ganzen Weg in demselben un-
gleichen Schritt marschierten. Riickt man aber, mit Petersen, die
zuriickstehenden Fiifse nither aneinander, so erreicht man das bei
weitem schlimmere Ergebnis, dass sie zwar von einem Punkte her,
nicht aber auf ein Ziel hin eilen '79).

Auch die Aufstellung der Gruppen, fiir die sich P. mit Unrecht
auf Kohler beruft, kann durchaus nichts beweisen!'™). Denn so

172) Hermes XV, S. 47s.

173) Den letzteren Grund entnehme ich einer miindlichen Aufserung Overbecks.

174) Uber diesen vielumstrittenen Punkt hier nur das Notwendigste,
Kohler (Hermes VI, 5. 94) suchte die Orchestra in der an der Nordwestecke des
Areshiigels vorspringenden C-firmigen Terrasse; Petersen beruft sich also ganz mit
Unrecht auf ihn.  Aber die Voraussetzung Kohlers, dass diese Orchestra ihren Namen
von der Halbkreisform erhalten habe, wird durch die Lischekes (Dorpater Progr.
1883, S. 5), dass gerade die Verwendung des Platzes zu Tinzen und nicht seine




schén auch diese spiter von K. Lange ohne Beweis angenommene
Aufstellung in der Einsattelung zwischen Areopag und Akropolis zu
den neueren Vermutungen iiber den Weg der panathendischen
Prozession !7%) stimmen mag, so muss man sich doch hiiten, die Wahl
der einen oder anderen Ansicht aus der Gunst oder Ungunst jener
Aufstellung erkliren zu wollen. Die zeichnende Darstellung zieht
natiirlich die Seitenansicht der Vorderansicht vor, und die Harmodios-
seite zu bevorzugen veranlasste die grifsere Bedeutung dieses Helden.
In den Originalen aber war die Vorderansicht, wenn sie tiberhaupt
moglich war — und die Unmoglichkeit dieser Ansicht wiirde ganz
besondere Bodengestaltungen voraussetzen —, die Hauptansicht; die
niichstwichtige war die von der Seite des Protagonisten; die ungiinstigste
und daher nur unter Hufserem Zwang (beim Sessel) oder unter dem
einer stirkeren Konvention (rechtsliufige Bewegung auf ) gewiihlte
war die von Aristogeitons Seite, denn hier steht der eigentlich
Handelnde tiefer im Grunde, und selbst Petersens hypothetische An-
ordnung kann diese Ansicht nicht verbessern 7%),

Form den Anlass zu der Benennung gegeben habe, mindestens aufgewogen, und die
von Léscheke aus der Andokidesstelle gezogenen Folgerungen, die auch Lange, Haus
und Halle 5. 65 annimmt, sind so einleuchtend, dass ich — im Gegensatz zu Weck-
lein, Sb. d. bayr. Ak. 1887, S. 94, dessen positiven Vorschlag ich ebensowenig an-
zuerkennen vermag — auch nach Dirpfelds Entdeckung der flteren, grofseren, kreis-
runden  Orchestra  (vgl. A. Miiller, Griech. Bithnenaltertiimer, S. 416, sowie
U. v. Wilamowitz, Hermes XXI (1886), S. 597), die weder Lischckes Ansicht iiber
den Tanzplatz der Hermokopiden umstofsen noch die Existenz einer anderen solchen
Orchestra am Markte beweisen kann, in der That glaube, dass mit dem Ausdruck
dpynorpe die Siidhilfte des Marktes gemeint sef.  Die Statuen bis in die Einsattelung
zwischen Areopag und Akropolis hinauszuriicken, wie Lange a. a. O. 5. 62 will
{anch in Kauperts neuester Rekonstruktion der Agora (Berl. philol. Wehschr, 1887,
zu §71f ist dieser Platz beibehalten), zwingt die Stelle des Arrian (Anab. III
16, 7) durchaus nicht; dieses &y Kepeueizg . . . E} Ewyw £¢ modey kann sehr wohl
die ganze Siidseite des Marktes bezeichnen, der auch Pausanias nicht widerspricht.
Entscheidend aber scheint mir fiir diesen Platz die Aristophanesstelle Ekklesiaz.
681 (I.: neben den Harmodios, auf den Markt will Praxagora die Urne mit den
Losen stellen lassen, nach deren Entscheidung die Mimner in den benachbarten
Hallen gespeist werden sollen.  Beide Gruppen standen also an der Siidseite der
Agora und blicktén nach Norden, zum Leokorion, wo die Befreiungsthat vollbracht
worden war,

175) Wachsmuth, Stadt Athen, 5. jor. Lange a. a. O. S. 65 ff.

176) Auf den Bleimarken des Typus ¢* sind die Abweichungen iiberhaupt
grifser: Aristogeiton fiilllt mit dem r, Bein aus; er hat die Chlamys fiber dem r. Arm
(c* 2) oder ist ohne sie (¢* 1). Harmodios' r. Beiu schiebt sich hinter das L des

Sauer, Stat. Gruppe. 4
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Wie steht es also mit den 3 Maglichkeiten der Aufstellung und
ihrer vergleichenden Wertschitzung durch Petersen (S. 83)? Urteilen
wir einmal wie er danach, was besser aussieht, so vermissen wir zu-
nichst alles, was seine eigene Aufstellung (3. Aristogeiton vor) empfehlen
konnte, Wie schlecht sich hier die Aristogeitonseite ausnimmt, wurde
schon erwiihnt; aber auch dass von der anderen Seite aus der minder
kriftig Handelnde weit vorgeschoben sich vom Riicken her zeigt, ist
hiichst seltsam. Besser ist 2. die Voranstellung des Harmodios. Von
dessen Seite gesehen wiirde die Gruppe bei den von Petersen an-
genommenen gleichen Schenkelabstinden ganz leidlich wirken; der
Harmodios wiirde durchaus nicht nur die Hand des Aristogeiton weg-
schneiden, sondern der ganze Unterarm mit der Chlamys wiirde sicht-
bar bleiben. Schlecht wiirde allerdings die andere Ansicht sein; aber
die einzige Nachbildung von dieser Seite (a) beweist nicht nur gegen
2, sondern positiv fiir 1, die von Petersen angefochtene Stellung. Nur
bei dieser konnten in der Seitenansicht die beiden Kopfe so dicht
nebeneinander riicken und zum Teil sich decken, dass der Verfertiger
des Reliefs in Verlegenheit kommen konnte, wie er den Kopf des
Harmodios sichtbar machen sollte. Und wie half er sich? Er begniigte
sich nicht mit der leisen Verschiebung der Korper; er liels den
Harmodios (gegen A) sich stirker vorbeugen als den Aristogeiton
(wodurch er auch noch kleiner wurde als in A und b), so dass der
Kopf vor den schlagenden Arm kommen konnte. Das bedeutet aber
nicht weniger als eine villige Verinderung der Komposition, die voll-
kommen iiberfliissig gewesen wiire, wenn der Abstand der Fiilse im
Original so grofs gewesen wire wie Petersen meint.

Die Gruppe bot also in der That die schlechtesten nur denk-
baren Seitenansichten: die Figuren deckten einander. Und was zwingt
uns, von dem mnaiven archaischen Kiinstler, dem die Vorderansicht
die einzige wichtige war, mehr zu verlangen? Vermutlich hitte auch
Petersen seine Einwendungen nicht erhoben, wenn er diese von ihm
beharrlich vernachlissigte Vorderansicht wenigstens als gleichberechtigt
mit seinen Seitenansichten anerkannt hitte. Er wiirde dann die Ent-

Aristogeiton, so dass die Vorderseite des Harmodios sich dem Riicken
des Aristogeiton zukehrt, Dieser Harmodios ist also keineswegs das Spiegel-
bild (Petersen 5. 82 Anm.), sondern eine im wesentlichen genaue Wiederholung
der gewohnlichen Darstellung, Um so mehr ffillt es ins Gewicht, dass ¢, ein
Monument gleicher Art, aber sorgfiiltigerer Ausfithrung, die gewdhnliche Anordnung
giebt und das Zeugnis von c® entwertet,
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deckung gemacht haben, dass — von dem leidigen Zuriickstehen der
einen Figur ganz zu schweigen — die Figuren seiner Gruppe nach
rechts und links auseinander klafften, aus dem einfachen Grunde: die
Standfliche jeder einzelnen Figur wird, von vormn gesehen, desto
schmiiler, je mehr man die zuriickgesetzten Fiifse einander nihert, und
da die Oberkdrper sich nicht in demselben Mafse verkiirzen, so miissen
die Figuren, je mehr sich die Standlinien beider der Parallelen nihern,
desto mehr nach aufsen tberhingen. Dieses Argument aber, das
keine hohen isthetischen Anspriiche voraussetzt, hitte Petersen schon
in Overbecks Kieler Vortrag p. 41 oben in aller Kiirze, aber ganz
ausdriicklich ausgesprochen finden kénnen !'77).

Ich halte nach all' dem die von Petersen vorgeschlagene Kom-
position fiir unmoglich, die von Overbeck gegebene fiir vollig aus-
reichend — und zwar nicht einseitig #sthetisch — begriindet.

Nur in einem Punkte bedarf die Overbeck’sche Zeichnung der
Berichtigung, nachdem eine scheinbare Abweichung des Reliefs a von
den ibrigen Darstellungen durch Wiederauffindung des Thrones der
Priffang zugiinglich geworden ist. Es hat sich jetzt herausgestellt, dass
Arm und Schwert des Harmodios so, wie sie in Stackelbergs Zeich-
nung erscheinen, erst durch Ergiinzung geworden sind, und da eine
viel stirkere Beugung des zuschlagenden Armes nach den iibrigen
Darstellungen (libertricben in @) zu erwarten, die steilere Haltung des
Oberarms durch die erhaltenen Reste in A und a gesichert, ander-
seits in a eine Fortsetzung des Schwertes hinter dem Kopfe des
Aristogeiton nicht mit Sicherheit zu erkennen ist, so war dieses Schwert,
wie auch Michaelis a. a. O. p. 147 bemerkt, wahrscheinlich auch nicht

177) Uber P.’s innere Griinde nur wenige Worte. Auch hier (S, 84) scheint
P, das Hineilen zum Thatort und die That selbst zu verwechseln, Ist der Augen-
blick der letzteren gemeint, wie das Ausholen zum Streiche beweist, so muss doch
der Angreifer dem Feinde mindestens ebenso nahe sein wie der gegen diesen un-
mittelbar nicht Handelnde, und wenn sich Harmodios’ Oberkérper dabei zuriick-
wirft, also fiir einen Augenblick vom Feinde sich entfernt, so miissen seine Fiifse,
soll der Abstand nicht widersinnig grofs werden, jenem um so nither sein, — Ferner
meint P., sdas entschlossene, sichere und gedeckte Vordringens charakterisiere den
erfalirenen Mann, das sleidenschaftliche, eigener Sicherheit vergessende Ungestiim den
Jinglings, Und demnach sollte der gedeckt Vordringende voranstiirmen, der leiden-
schaftlich Ungestiime im Hintertreffen bleiben? Das Bedenklichste aber ist die Aus-
legung der Thukydidesstelle VI 56, 2: es ist natiirlich nicht woddgp & padloy. ...
o Apeotoysiroy 1o Appodiov aegwiivero, sondern moilp 0 wéiloy . . )
ApoTEQoY Arpwilyero zu denken,

4%




linger, als das des Aristogeiton, und die Hand des Harmodios stand
nur weniz hoher als die Kopfe der Figuren. Wir nihern uns also in
diesem einen Punkte den Anschauungen Petersens. Dass die Seiten-
ansicht der Gruppe dadurch gewinnt, ist klar; aber auch die Vorder-
ansicht verlangt nicht einen so hohen Gipfelpunkt, wie Overbeck '75)
annahm, wihrend nun im Gegenteil der Raum zwischen den beiden
Kopfen durch den Arm und das schrig nach hinten herablaufende
Schwert bequem gefiillt wird. Dass diese in Bezug auf die Linienfiihrung
malsvollere, dem Sinne nach mindestens ebenso energische Fassung
zam Stil der Figuren besser passt, als der allzu pathetische Schwung
des hochragenden Armes in Overbecks Gruppe, kann diese kleine
Anderung der Komposition nur empfehlen.

Was folgt fir unser Thema?

Wir haben eine Gruppe vor uns, die als Verbindung zweier
Ehrenstandbilder ohne Zweifel aus der primitiven Gesellschaftsgruppe
herausgewachsen ist. Dass die Figuren handeln, wiirde allein nicht
geniigen, sie aus diesem Kreise herauszureifsen; fanden wir doch solche
nach aufsen gerichtete Handlung auch bei den betenden Knaben des
Kalamis. Was sie aber auf eine hohere Stufe hebt, ist die ver-
bindende Handlung. Die Haltung des Aristogeiton ist ganz im all-
gemeinen die eines gedeckt Vorriickenden; aber der Hinweis auf die
unzihligen Wiederholungen solcher Figuren kann nicht die Behauptung
begriinden, dass dieser Aristogeiton sich und nur sich decken miisse.
Denn dariiber entscheidet nur die Art der Aufstellung, und da wir
diese, gestiitzt auf moglichst materielle Griinde, im wesentlichen als
die haben kennen lernen, welche Overbeck Plastik I, Fig. 18 gegeben
hat, so lehrt der Augenschein, dass Aristogeiton hier jedenfalls wie sich
selber auch seinen Freund deckt, und dieser Eindruck wiirde bestehen,
selbst wenn der Kiinstler ihn nicht beabsichtigt, ihn nur unbewusst in
seine Figuren hineingetragen hiitte.

Und selbst in diesem mir wenig wahrscheinlichen Falle hiitten
wir, da der unbewusste Fortschritt stets die Vorstufe des bewussten ist,
ein frithes Beispiel einer durch Handlung verbundenen Gesellschafts-
gruppe; nicht der vollkommensten Art allerdings, da die Handlung nur
einseitig, nicht wechselseitig ist, besonders aber insofern, als nicht nur
der Harmodios, sondern auch der Aristogeiton als Einzelfigur be-
stehen kinnte.

178) Plastik ¥ I, S, rar.




Es zeigt sich somit, dass diese Art der Gruppe am Ausgange der
archaischen Periode erst im Keime vorhanden ist und dass der ersten
Bliitezeit die Aufgabe zufiel, ihr ein grofseres Gebiet zu erschliefsen
und sie mit Bewusstsein zu vervollkommnen.

§ 6.
Die Handlungsgruppe von beschrinkter Figurenzahl.

Es ist nach dem uns vorliegenden Material nicht festzustellen,
ob schon die iltere archaische Zeit neben den oben (§ 3) be-
sprochenen figurenreichen Werken auch solche von 2 Figuren dar-
zustellen pflegte; aber es ist unverkennbar, dass mit dem Be-
ginne des neuen Jahrhunderts die Zahl dieser minder umfangreichen
Gruppen sich bedeutend vermehrt, withrend jene primitiven Formen
absterben oder nur in neu sich ausbildenden in gewissem Sinne weiter-
leben (§ 4).

Als sicher hochaltertiimlich kann nur ein Werk dieser in Zukunft
fruchtbarsten Gattung gelten. In Megara befand sich auf der Agora
das Grab des Argivers Koroibos, welches Pausanias '7"), nachdem er
die Geschichte des Helden berichtet hat, mit den Worten beschreibt:
yéyoantar 0¢ Zheysie T &g Papadypy wei e i alrov Eovia
KogoBov, zai O rai nidyud Zove 4 végo KiogoBos govetwy
oy Howiy. reite aydhpete wehabrare omooe Mdov mexonuéve
2otiv “Eldyowy i0av olda. Da &yahpe bei Pausanias, wenn er nicht
besondere Bestimmungen !®%) hinzuftigt, Rundbild heilst und der
Sprachgebrauch von Zad%yue dazu vollig stimmt!®?), so ist uns hier-
mit eine uralte statuarische Handlungsgruppe von 2 Figuren bezeugt.
Wie aber, wenn Pausanias hier wieder einmal log und zwar besonders
unverschidmt log? In der That behauptet dies auf Grund eines Epi-

179) 1 43, 8.

180) fzrervmorae VI 48, 4. fasfoyeorer 11 19, 3. Frinkel, de verbis
potioribus, quibus opera statuaria Graeci notabant p. 19, der diese Stellen und
aufserdem die Baurechnung vom Erechtheion citiert, hat auf diesen wichtigen Um-
stand nicht geniigend aufmerksam gemacht, @yeipa heifst in solchen Fiillen
Relieffigure, nie aber sReliefe,

181) Schaarschmidt, de &ai praep. ap. Paus, p. 25, Die Stelle Paus, II 2, 4
(Léwin mit Widder in den Klauen als &uifnue des Grabes der Lais) ist iiberdies
durch monumentale Uberlieferung gestiitzt (Miinzbilder zusammengestellt JTHS 1885,
pL E LXXHII—LXXVL wozu p. 19, No. 14 (Imhoof-Gardner).




gramms der Anthologie '%?) Kuhnert!%%) und setzt fiir die Gruppe eine
Statue ein, »eine Kyp zvufoiyos; also eine Fliigelfigur, eine Harpyie!«
Ich gebe ihm die Fliigelfigur zu, muss aber fiir verschiedene Beschauer
das Recht fordern, diese Figur verschieden zu benennen. Soweit also
stimmen die beiden Quellen iiberein. Aber ich behaupte ferner, dass
das Epigramm die Annahme blofs einer Figur nur erlaubt, nicht
fordert. Kuhnert fasst das rvufBovyog offenbar streng riumlich, wie
es auch die lateinische Ubersetzung a. a. O. thut (insidens tumulo),
aber warum soll es nicht allgemein die Herrscherin der Griber, des
Todes bedeuten? Und wie erkldrt sich ungezwungen V. 3 mit dem
fur den Leser vollig iiberraschend eintretenden § 0F wrelveec ue, wenn
nicht die Tétung oder zum mindestens die Ker tot dargestellt war?
Oder solite es dem Dichter eines wirklichen Epigramms, dem der
Augenschein beim Lesen zu Hilfe kam, verboten sein, von zwei ver-
bundenen Figuren nur eine sprechen zu lassen? Grund genug, schon
das Epigramm fiir sich vorsichtiger zu deuten, als es Kuhnert gethan
hat, Wenn aber vollends einem nicht ganz klaren poetischen Berichte
zu Liebe eine in sich glaubhafte, mit Bestimmtheit auftretende perie-
getische Notiz als Liige gebrandmarkt werden soll, so scheint mir dies
Verfahren selbst einem Pausanias gegeniiber eine Ungerechtigkeit.

Ich glaube also, nicht gerade an das genugsam gewiirdigte idow
olda, wohl aber an die Existenz dieser Gruppe uralter Steinbilder,
mag nun Pausanias selbst, wer weils wie, auf so hohes Alter geschlossen
haben oder, was mich wahrscheinlicher diinkt, die ganze Notiz in seiner
Quelle fertig vorgefunden haben.

Es ist kein Wunder, dass diese 4lteste aller Handlungsgruppen einen
Kampf darstellte. Fiir ein an den Thaten seiner Heroen sich begeistern-
des Volk ist die Handlung %ar’ 2Eoyyy der Kampf. So erklirt sich
auch das Uberwiegen dieser lebendig bewegten Werke in der spiteren
vor kithnen Kompositionen nicht zuriickschreckenden archaischen Kunst.

182) VII 154, Diibner I p, 301,
Elg Kipoior.
Kowov &) Meyupsion zah "Treyiduo ¢dvpue
Wovpar, Wauddys Exduzor otlopéns:
elur 0e Kup topfoiyos: o 0 areives ue Kopotfos:
zeiteer Fodon’ fuois nooat Ot Toinode:
Aehghs yep @aue 168" Léomey, dpon yevoluar
Tis xelvor viugas onue et ioropins.
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist es das von Pausanias gemeinte,
183) & . O, 5. 331,




Bevor wir aber die stattliche Reihe dieser Werke mustern, ver-
suchen wir einem gewdhnlich als sehr alt geltenden Werke seinen
Platz anzuweisen. Von Aristokles von Kydonia stand in Olympia ein
Erzwerk, welches Herakles im Kampfe mit der berittenen Amazonen-
konigin darstellte und, wie Pausanias!®!) offenbar nach der Weih-
inschrift berichtet, von Euagoras von Zankle geweiht war. Er fiigt
gelehrt hinzu, die Zeit des Kiinstlers kénne niemand genau angeben;
doch diirfe man ihn zu den iltesten rechnen, da er offenbar gelebt
habe, ehe Zankle seinen spiteren Namen Messene erhalten habe;
d. h. nach ihm selber '5% gerechnet, vor ol. 2¢.

Es ist zunéchst héchst befremdlich, unter Werken iltester Kiinstler
eines von solcher Kithnheit des Gegenstandes zu finden. Die Gruppen
des Medon und Hegylos-Theokles bestanden aus kleinen Figuren;
hier aber haben wir es mit einem im Freien aufgestellten Erzwerk;
gewiss von grofsen Figuren, zu thun, da im Freien stehende kleine
Figuren merkwiirdig genug sind, um Pausanias zu einer ausdriicklichen
Erwihnung dieses auffallenden Umstandes zu veranlassen '3%). Schliefst
nun Pausanias wirklich, wie Schubart!%7) meint, auch aus dem Stil
der Arbeit? Es giebt zu dieser Annahme nicht die geringste Notigung:
einzig auf Grund der Inschrift erklirt er es fiir zulissig!%%), den
Kiinstler so weit hinaufzuriicken. Ist also jenes Datum falsch, so
brauchen wir uns um das von Pausanias vermutete Datum nicht mehr
zu kiimmemn. Es ist in der That falsch: erst ol. 71 fand die Namens-
inderung statt. Aber vielleicht ist auch die andere Primisse des
Pausanias falsch und mit der Berichtigung der einen nichts gewonnen?
In der That ist auch jene falsch: nicht nur dass Pausanias selbst an
anderer Stelle !3%) auseinandersetzt, dass in der Poesie mit ilterem
Namen von Spiterem geredet werde; wir wiirden ein solches Ver-
fahren auch ohne besonderes Zeugnis fiir Weihinschriften, besonders
metrische, villig begreiflich finden, Wir sind somit jedes Anhaltes

184) V 25, 11, 5Q 483.

185) IV 23, 9. 1o; hieraufl machte Brunn, KG I, S. 117 aufmerksam,

186) Vgl III 24, 5. 26, 3.

187) Ubersetzung S, 413, Anm. 108,

188) #are, nicht Je, wie ich gegen Brunn a. a. O, bemerke,

189) VII 17, 6. Die Beweiskraft des dort zu Grunde gelegten Falles ist aller-
dings von Kalkmann, Pausanias d, Perieget 5. 132 erschiittert worden; auch die
iibrigen dort angefilhrten Beispiele findet er mit Recht einfiltig (vgl. Schubart,
Ubersetzung S. 524, Anm, 33); aber die aus falscher Beobachtung flicfsende Be-
hauptung wird gleichwohl der Wirklichkeit entsprechen,



beraubt; denn dass Kydonia seit ol. 66, 2 Kolonie von Aigina war,
worauf Brunn a. a. O. Wert gelegt hat, schliefst schwerlich aus, dass
ein Kimstler, zumal im Auslande, sich auch spiter noch Kydoniat
nennen konnte. .

Da nun die Unterscheidung archaischer von jiingeren Werken
nicht iiber den Horizont des Pausanias ging, so haben wir allerdings
an ein archaisches Werk zu denken; nun aber alle iibrigen Hifsmittel
uns genommen sind, moige das Werk selbst zu Worte kommen. Das
Kampfschema spricht so dringend gegen hohe Altertiimlichkeit!9?)
und fiir die reifarchaische Zeit, dass man bei dem Mangel halt-
barer Gegengriinde sich mit ziemlicher Sicherheit fiir diese Zeit ent-
scheiden kann.

Man wird iibrigens, selbst wenn man sich das Werk sehr primitiv
denkt, von einer gewissen Kiihnheit der Aufgabe reden diirfen; jeden-
falls ist es klar, dass Gruppen zu Fuls kimpfender Helden schon vor
jenem Werke geschaffen worden sind. Eine ganze Reihe solcher ent-
hielt, wie oben erwithnt, die athenische Giebelgruppe; wir finden hier
unter dem vielen Unsicheren die Hauptgruppe in einem Schema, das
grofse Beliebtheit erlangt hat: der Sieger schwingt die Waffe zum
Todesstreich gegen den riicklings zu Boden gestiirzten Gegner. Eine
dhnliche Gruppe bildet in den idginetischen Giebeln der Gefallene in
der Mitte mit dem feindlichen Vorkimpfer.

Einen anderen, ruhigeren Typus der Kampfgruppe bieten die
beiden Vorkimpfer, wenn man sich dieselben geniigend genihert
denkt. Sie stehen einander in sehr malsvoller Ausfallstellung ge-
geniiber, die rechten ausfallenden, die linken zuriickgestreckten
Beine, die Lanzen und Schilde entsprechen sich diagonal, also
nicht symmetrisch fir den Beschauer, und dies bringt in das
Ganze eine wohlthuende Abwechselung und trotz aller Ruhe und Ge-
messenheit Leben und Bewegung, wie anderseits die Mdoglichkeit,
ohne materielle Verbindung die Figuren einander sehr zu ndhern, die
Geschlossenheit der Gruppierung unterstiitzt.

Auch der aus der Kampfdarstellung hervorgegangenen Neu-
schipfung, der j3figurigen Gruppen des Gefallenen und der Zugreifen-

190) Petersen Ad] 1884, p. 271: »i vasi a figure nere relativemente rare, nei
quali le Amazoni compariscono sul carro o col carro, come anche quegli un poco
pitt frequenti dove compariscono a cavallo o conducendo per la briglia un cavallo,
si fanno riconoscere come opera pill recente, parte per la trascuratezza del disegno,
parte dal nome di un autore riconosciuto piin recente, come Nicosthenese,




— .' :r' ="

den, sei gleich hier gedacht. Zwar bilden sie, die nur in der Gesamt-
komposition Sinn und Wert haben, keine wichtige Bereicherung der
Handlungsgruppe als solcher; aber es ist interessant, aus ihrer Ver-
gleichung zu erkennen, wie schnell das Bediirfnis wichst, die Figuren
durch ihre Handlung moglichst innig zu verbinden. Im Westgiebel
ist der Gefallene handlungslos, darum ohne die Zugreifenden, diese
aber nicht ohne jenen denkbar; im Ostgiebel gilt dies nur rechts,
withrend die Aktion des verlorenen, aber erhoben gewesenen rechten
Armes hochst wahrscheinlich den Feinden, dem Zugreifenden sowohl
als dem Vorkimpfer galt: der Gestiirzte, aber, wie die Haltung zeigt,
noch villig Widerstandskriftige ist bereit, jeden Stofs oder Schlag zu
parieren, der ihm in seiner augenblicklich hilflosen Lage treffen
konnte '"7).  Es verdient erwihnt zu werden, dass auch in dieser
schon geschlosseneren Gruppe materielle Verbindung vermieden ist.

In dieser Zeit beginnt die Reihe der reifarchaischen Kampf-
gruppen, die wir freilich selten genauer datieren konnen.

Drei Kampfgruppen bildeten die Weihgeschenke des Lykortas fiir
seinen Freund Phormis in Olympia!%?). FEine war sicher in dem
ruhigen Schema gehalten (M. avdpi avdeoryzos moheulp), iber die
anderen spricht sich Pausanias nicht aus.

Einer sehr heftigen Kampfgruppe gehéirte der Kopf Friederichs-
Wolters 315 an. Wolters’ Vermutung, dass er von einem unterliegenden,
zu Boden gestiirzten Kdmpfer sei, ist sehr ansprechend '*%)

Letztere Gattung wird als geliufiger Gegenstand der Kunst dieser
Zeit erwiesen durch das nicht verichtliche Zeugnis der Berliner Erz-
giefsereivase !"1). Die Aufsenbilder stellen die Herstellung zweier Erz-
figuren dar, und Gerhard, der ihre Zusammengehorigkeit erkannte, hat
die Gruppe selbst konstruiert '9%). Sie stellt einen Krieger in Angriffs-
stellung, ganz dhnlich den #ginetischen Vorkimpfern, und einen riick-

191) Vgl Anm. 131, Die Lage des Gefallenen ist nicht so unbequem, wie
si¢ auf den ersten Blick scheint; besonders mit etwas mehr zuriickgesetztem r, Fuls
und stiirker gebogenem Knie, wie Fragm. L. 5 (Brunn 72 f) indiziert, kann man
in dieser Haltung geraume Zeit verharren, Fiir einen Schwerverwundeten freilich
wiire die Haltung viel zu kriiftig, ein Fehler, den ich dem Kiinstler nicht zutraue,

192) Paus, V 27, 7. *

193) Ob er freilich mit dem c¢ben erwiihnten Werke etwas zu thun hat (vgl
AZ 1881, S, 75. Ausgrabungen V S, 13), ist fraglich,

104) Berlin 2204, wo Litteratur,

195) Trinksch. u. Gefifse IX 2, Diese Rekonstruktion hielt fiir das Innen-
bild der Vase Murray, Hist. of Gr, sculpt. p. 83.




lings vor jenem auf einen Felsen(?) niedergestiirzten, waffenlos die
Hinde emporstreckenden Mann dar. Die mit grofser Sorgfalt dick
aufgetragenen Stirnlockchen lassen keinen Zweifel, dass dem Vasen-
maler archaisch strenge Figuren vorschwebten.

Von den drei grolsen Vorliufern der Bliitezeit sind Pythagoras
und Myron, der ganzen Richtung ihrer Kunst entsprechend, auch auf
diesem Gebiete vertreten.

Dem ersteren wird von Tatian in einer Stelle, welche sich in
allen der Priiffung zugiinglichen Punkten als zuverlissig erwiesen hat 196),
eine Gruppe zugeschrieben, welche den Wechselmord des Eteokles
und Polyneikes darstellte'?7). Von einer gewohnlichen Kampfgruppe
musste sich dieses Werk dadurch unterscheiden, dass jeder Kdmpfer
gleichzeitig siegend und unterliegend, titend und getitet dargestellt
war. Ob in dieser Fassung das Thema schon behandelt war, wissen
wir nicht; am Kypseloskasten !*%) war nur die Tétung des Polyneikes
dargestellt, wihrend das Ende seines Besiegers vielleicht die hinter
dem Gefallenen stehende Ker andeuten sollte. Alt aber ist der Zug,
dass Polyneikes ins Knie gesunken ist, und dass Pythagoras diesen
Zug beibehielt, nicht unwahrscheinlich. Unter diesen Umstiinden darf
man auf die Darstellungen dieses Gegenstandes auf etruskischen
Aschenkisten '"?) verweisen, unter denen sich besonders ein Typus
durch Energie der Aktion und Geschlossenheit der Gruppierung aus-
zeichnet 29%): Eteokles steht links in kriiftiger Ausfallstellung und durch-
bohrt oder durchschneidet dem Bruder die Kehle, wihrend seine
Linke gleichzeitig den Schild des Gegners am Rande packt, um ihn
wegzureilsen; der Niedergesunkene durchbohrt seinen Feind von unten;
zwischen ihnen lehnt Eteokles’ Schild. Es ist sehr mdglich, aber leider
nicht zu beweisen, dass diese wirkungsvoll komponierten Gruppen auf das
Werk des in Italien mehrfach beschiftigten Meisters zurfickzufithren sind.

196) S. Bliimner, AZ 1870, B6f. Lischcke, Arch. Miscellen (Dorpater
Progr. 1880), S. 11.

197) Tatian c. Graec. 54, p. 118 (ed. Worth). SQ 501. Nur auf ein Missverstiind-
nis dieser Stelle kann ich es zuriickfithren, dass Urlichs, Archiiol, Analekten 5. 8 sagt:
»Auch heroische Gegenstiinde behandelte Pythagoras in der Wahrheit der Palistra: von
Eteokles' und Polyneikes' Kampf werden die Schemata erwihnts, Warum sollte
Tatian in diesem Zusammenhang spezifisch palistrische Kampfschemataim Sinne haben?

108) Paus. V 19, 6.

199) Vgl. Overbeck HG S, 136 f, No. 57.

200) Vertreten z. B. durch Overbeck, HG V 12; Mus, Greg. I 93, 2. 4;
Miinchen, Antiquar, No. 594a. b,




Derselbe Meister bereitet uns eine andere Uberraschung, indem
er uns das fritheste bekannte Beispiel einer Kampfgruppe zwischen
Mensch und Tier vorfithrt. Nach Plinius 2°!) machte er sApollinem
serpentemque ejus sagittis configic. Es ist viel dariiber geschrieben
worden, ob auf dieses Werk ein krotoniatisches Miinzbild 2°?) zu be-
ziehen sei, wie zuerst Raoul-Rochette annahm. Dass die Zeichnung
offenbar fiir die Miinze berechnet ist, schliefst die Moglichkeit eines
statuarischen Originals noch nicht aus 20%); nichts mit diesem zu thun
hat jedeufalls der Dreifuls, der Miinzzeichen ist*%%). Aber was wird
dann aus dem von Schreiber besonders genau analysierten Motiv der
Bewegung? So wie es vorliegt, muss es dem Stempelschneider ge-
hisren, was bei einer Miinze guter griechischer Zeit nichts Unerhortes
ist. Man braucht sich aber nur den Dreifuls wegzudenken, um zu
bemerken, dass dann zwar das Motiv der Deckung wegfillt, die Be-
wegung selbst aber ebenso maglich ist wie zuvor; denn die Seitwirts-
biegung des Oberkérpers denkt man sich, des hindernden Dreifulses
wegen, mehr hinzu, als man sie wirklich dargestellt sieht?%?). Was
bleibt also tibrig? Ein Apollon in einer — vermutlich, da der Raum-
zwang wegfillt, stiirkeren — Auslagestellung, im Begriff, die Sehne des
Bogens anzuziehen, den Blick auf den gegeniiber in vielen Windungen
sich  emporringelnden Drachen  gerichtet. Und diese Auslage-
stellung, dieses Zuriickweichen ist bei der unmittelbaren Nihe des
Feindes genau so natiirlich, wie bei dem ferntreffenden Neapeler

201) 34, 59- SQ 499, 10.

202) Die Litteratur bei Schreiber, Apollon Pythoktonos S. 68, Anm, 2, 3.
203) Ziemlich kategorisch spricht hieriiber ab P. Gardner, Types of Greek
coins p. I20.

204) Michaelis, Ad] 1875 p. 85 n. 43. P. Gardner a, a, O,

205) Hier ist die Verschiedenheit der Miinzbilder von Wert, Ist der 1. Arm
fiber dem r, sichtbar, so ist der Eindruck einer Seitwiirtsheugung des Oberkérpers
da, und so stellt es die Miinze des Berliner Kabinets, Friedlinder- v, Sallet 2, Tfl. VIII
761 dar. Der L. Arm unter dem r. erscheint allerdings nur in den nicht unbedingt
zuverliissigen Abbildungen bei Eckhel, num. anecd. HI 25; Miiller-Wieseler, DaK
I 13, 145; Mus. Borb. VI 32, 6; dagegen decken die Arme einander viollig Num,
Chron. NS XIIT (1873), pl. Il 7, P. Gardner a. a. O. pL. V 7 und, wie mir
Overbeck mitteilt, auch in dem Imhoof'schen Exemplar. Es wiire also, ein statu-
arisches Original zugegeben, wieder e¢inmal, wie bei den Nachbildungen der
Tyrannenmérder (vgl. S. 47), der Gebrauch zeichnender Darstellung in Kraft ge-
treten, dass die tiefer im Grunde befindlichen Teile sich vorschieben, um sichtbar
zu werden, und die Abweichungen der Miinzbilder wiirden, wenn {iberhaupt fiir
etwas, nur fiir gleiche Hihe der Schultern und Arme im Original beweisen.
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Niobidentdter 2% das Vorbeugen und Vorschreiten. Denn dass die
Einschiebung eines Gegenstandes beliebt worden sei, um den Bogen-
schiitzen und sein Ziel nicht unmittelbar nebeneinander zu stellen 207),
ist unwahrscheinlich gegeniiber einem Werke der ersten Bliitezeit, dem
Liswenkampf des Herakles von Nikodamos in Olympia 208),

Es liegt also kaum ein Grund vor, die Abhingigkeit des Miinzbildes
von einer aus Apollon und Drachen bestehenden statuarischen Gruppe
fiir unmdglich zu erkliren; sehr fraglich aber ist Pythagoras’ Anteil an
dieser. Gegen ihn spricht zwar nicht die Formgebung im Miinzbilde;
denn es ist bekannt, dass autonom griechische Miinzen von der Angst-
lichkeit im Kopieren von Kunstwerken nichts wissen, die rémische
Kaisermiinzen auszeichnet. Dagegen scheint man die Pliniusstelle in
der That so verstehen zu miissen, dass das Werk des P. in Syrakus
war, und gegen dieses Argument fallen die an sich recht ansprechen-
den Erdrterungen Urlichs'2%%) nicht ins Gewicht.

Die Frage muss also umentschieden bleiben; eines aber diirfen
wir mit Bestimmtheit vom Minzbild, dessen schlichter, strenger Typus
der Zeit unseres Kiinstlers wiirdig ist, auf sein Werk iibertragen: das
Grafsenverhiltnis der Figuren, Ein Meister wie Pythagoras musste die
Notwendigkeit einsehen, die Schlange als gleichwertig mit ihrem Gegner
darzustellen. Erhaltene Werke spiterer Zeit zeigen, wie dieses Ver-
fahren fiir derartige Werke zur Regel geworden ist2!Y).

Fiir Myron ist eine Kampfgruppe nicht direkt bezeugt, aber nicht
unwahrscheinlich. Mit Recht nidmlich scheint Michaelis*!') die nach
Pausanias (I 27, 4) auf der athenmischen Akropolis stehende Kampf-
gruppe: OLeoToTES t'r'z'd'geg Fi ;:r'rxwf:', deren populire Bezeichnung
Erechtheus und Eumolpos war, mit dem FErechtheus, dem nach

206) Vgl. Friederichs-Wolters 1520,

207) Jahn, Denkschr, d, Wiener Akad, Phil-Hist, C1, XIX (1870), 8. 10 Anm. 5.

208) Paus, V 25, 7. SQ 1028,

209) Archiiol, Analekten S, 6 1.

210) In Werken wie dem Herakles im Kampfe mit Geryoneus oder den
Rossen des Diomedes im Vatikan (Clarac V 797, 2001; Sco, 2000) haben Be-
quemlichkeits- und Sparsamkeitsriicksichten gewaltet, Um so mehr beweisen fiir die
Strenge der Regel die Venetianer Ganymed- und Ledagruppen (Clarac III 407, 702;
412, 716), in denen die Tiere vergroisert sind, sicher nicht, weil ein Gott in ihnen
steckt, sondern um der Menschenfigur gleichwertig zn werden. ;

211) Ath. Mit. 11, S. 85, Wilamowitz, Kydathen (Philol. Untersuchungen
Heft 1), S, 126 ist ihm beigetreten, Kalkmann, Pausanias S. 192 hiilt eine Ent-
scheidung nicht fiir moglich,
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Pausanias (IX 30, 1) sehenswertesten Werke des Myron zu identifizieren.
Aber selbst fiir den Fall, dass dieses ebenfalls in Athen aufgestellte
Werk des Myron vielmehr unter den Eponymenstatuen an der Agora
zu suchen wire und der Meister der Gruppe unbekannt bliebe, so
wiirde doch das Schema des Kampfes es wahrscheinlich machen, dass
das Werk hierher gehore: den eigentiimlichen Ausdruck wiirde eine
Gruppe getrennter Figuren nach Art der #dginetischen Vorkdmpfer ganz
passend erkliren, was die griilste, sogar smyronisches Lebendigkeit in
der Darstellung des Kampfes nicht ausschliefst.

Nach dem Kampfe, als Sieger war der Perseus des Myron?!?)
dargestellt. Dem Wortlaute der Uberlieferung nach konnte Perseus
allein, zur Andeutung der svollbrachten Thate« das Haupt der Medusa
in der Hand haltend, dastehen®'?). Aber es konnte auch die getitete
Medusa mit dargestellt sein, und das gewinnt einige Wahrscheinlichkeit
aus Mimnzbildern mehrerer kleinasiatischer Stiddte, welche athenisches
Geprige entlehnen®!'%). Hier steht Perseus, in Chlamys und phry-
gischer Miitze, das Haupt des Ungeheuers in der gesenkten L., die
Harpe in der etwas gehobenen R., vor der am Boden ausgestreckten,
enthaupteten Medusa; der zuriickgesetzte I Fufs scheint auf ihrem
Leib zu stehen. Es wire interessant, wenn diese Darstellung auf
athenischen Miinzen zum Vorschein kime; sie wiirde dann einen
wertvollen Beitrag zur Kenntnis myronischer Kunst geben, fiir welche
sie an sich, nach den uns geliufigen Vorstellungen, nicht eben
spricht 215),

Vermutungsweise endlich ziehe ich hierher ein Werk unbestimmter
Zeit, die Herakles-Kyknosgruppe von der athenischen Akropolis?!Y).
Ich habe dafiir nur den einen Grund, dass der Gegenstand in der

212) Paus. I 23, 8. S5Q 541. An eine Verfolgung denkt, gegen den Sinn
der Stelle, Murray, Hist. of Gr. sculpt. I p. 230f. Der Perseus des Pythagoras ist
durch Klein, a.-e, M, a. 0. VII, S, 68f, dem Urlichs, Arch. Analekten S, 6 bei-
stimmt, aus der Welt geschafit worden,

213) Das verleitete Beulé, I'Acropole p. 292f. zu der Seltsamkeit, dieses
Werk des Myron und den Weihwasserknaben seines Sohnes Lykios als zwei Figuren,
deren jede etwas in der Hand trigt, einander gegeniiber vor dem Artemistempel
aufgestellt zu denken. ;

214) Beulé, Monn. d'Athénes p. 92; vgl. Ath, Mitth. VI S, 325.

215) Die schlechte Gruppierung liefse sich allenfalls als Rest archaischer Un-
vollkommenheit entschuldigen; auffallender wiirde ich es fast finden, dass Myron
den Heros nicht nackt gebildet haben sollte,

216) Paus, I 27, 6.
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archaischen Kunst sehr beliebt war, spiter hingegen nur vereinzelt
wiederkehrt 217). Nach dem Wortlaute des Pausanias zu urteilen, war
Kyknos nicht unterliegend wie z. B, Gerhard AV II 121, 2 dar-
gestellt, sondern es war wohl ein einfacheres Kampfschema gewithit?15),

Nichst dem Kampfe sind Verfolgung und Entfihrung dem
epischen Empfinden vertraute Gegenstinde. Zu ihnen wiirde der
Ringkampf des Peleus mit der Thetis den Ubergang bilden, wenn uns
eine statuarische Darstellung desselben bekannt wire. Statt dessen
sei wenigstens ein interessantes Werk der Kleinkunst, eine Statuetten-

217) 8. die Zusammenstellung der Darstellungen bei Heydemann Ad] 1880,
p. 78 fi.

218) Ich erinnere an ‘Hpaxifovs povoueyie 7pds Kixwvop am amykliischen
Thron, Paus, Il 18, 10, — Im Anschlusse an die hiermit beendigte Besprechung
archaischer Kampfgruppen muss ich mich noch iiber ein zeitlich unbestimmtes, auch
seinem Charakter nach vereinzelt stehendes Werk aussprechen, weil das Attribut
der einen Figur fiir unsere Zeit sprechen kinnte. Paus. erwiihnt I 2, 4 einen be-
rittenen Poseidon, der den Speer gegen den Giganten Polybotes wirft, fiigt aber
hinzu, dass die spiitere Aufschrift das Bild (r#9y &izdv«) einem anderen und nicht
dem Poseidon zuschreibe. Ich will nicht darauf Wert legen, dass &lxadw nur selten
und spiit von Gotterbildern gebraucht wird (Friinkel, de verb, potior. etc. p. 36. 38);
Pausanias mochte es gerade hier brauchen, weil vielleicht durch die Inschrift die
Gattlichkeit zweifelhaft wurde, War aber iiberhaupt ein Zweifel miglich und konnte
das Epigramm einen andern Namen einfilhren, wenn Poseidon und Polybotes deut-
lich, zum wenigsten aber der eine als Gott, der andere als Gigant, kenntlich
waren? Poseidon kommt im Gigantenkampf beritten vor, freilich nur in spiiteren
Werken (Overbeck KM TII, S, 332, 27. 28); die Lanze ‘ist ebenfalls nicht ohne
Analoga (angefiihrt KM II1, S. 330), aber in den einzigen sicheren Beispielen, zwei
s. f. Vasenbildern, ist er wiederum zn Fufs. Diese Umstinde, verbunden mit der
Thatsache der Umnennung, sind geeignet, diese Gigantomachie sehr problematisch
zu machen. Ich glaube indessen, das Riitsel 1ost sich sehr einfach: das Werk war
iiberhaupt keine Gruppe, sondern es war das Standbild eines Reiters, der mit dem
Speer gegen einen hinzuzudenkenden Feind ausholte, also gewissermafsen eine
azuecueeeyice, Woher die Namen kamen, welcher das bessere Recht hatte, ist nicht
zu entscheiden; aber nur wenn der Gigant nicht da war, erklirt sich die Namens-
inderung, nur dann konnte Pausanias plotzlich mit vqv elzdve fortfahren, Mit
den Worten #ai yiywae Holvforgy fillt also Pausanias unvermittelt aus der Be-
schreibung in die Erzihlung, was auch dem modernen Archiologen oft genug
passiert; fiir Pausanias selbst verweise ich auf die summarische Beschreibung des
amykliischen Thrones (IIl 18): Kéywios 1oV xchiovs Fvexe .. fpmaoudvos;
Howxiie .. &a° Ednvp tg norepq Néoooy tuwgotpeves; Hpaxifovs wiyny
agos @olgoy Tay yuyevrwy; femer V 25, 11: Hpexdig baig Toi (worijgos
preyouevos oo . Aualbve. Auch die Notiz iiber die Athena-Marsyasgruppe
(s. w.) rechne ich hierher.
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gruppe der Richmond’schen Sammlung, kurz erwidhnt, welche nach
Michaelis Beschreibung ?'") archaische Ziige aufzuweisen scheint.

Eine Verfolgungsszene mit dem ganzen Apparat der epischen
Darstellung haben wir oben (S. 28ff) besprochen. Eine derartige,
aber auf die eigentlich Handelnden beschrinkte Gruppe ist uns nicht
bekannt #2%); die Form der Entfihrung, welche eine noch innigere
Verkniipfung der Figuren erlaubte, ja verlangte und fiir gewisse Stoffe,
z. B. Boreas-Oreithyia, Eos-Kephalos altes Schema war, ist von der
2 figurigen Gruppe mit Vorliebe gewihlt worden.

Eine solche Darstellung war die Terrakottagruppe der Eos mit
Kephalos auf dem Dache der athenischen Konigshalle, die wir in die
Zeit der Erbauung dieser Halle, also spitestens in die erste Hilfte
des 5. Jahrh. setzen darfen??!), zumal derselbe Gegenstand in
archaischen, architektonisch verwendeten Terrakotten auch sonst vor-
kommt ?2%),  Wir konnen dieselbe Komposition wie in den erhaltenen
Werken im wesentlichen auch fiir diese Akroterienfiguren voraussetzen
und weiter daraus schliefsen, dass auch das Gegenstiick, die Bestrafung
des Skiron ein #hnliches Schema zeigte; Vasenbilder 22%), welche diese
Theseusthat so darstellen, dass der von Theseus am r. Bein gepackte
Skiron ungefihr wagerecht frei in der Luft schwebt, kénnen eine un-
gefihre Vorstellung von dem dort gewihlten Schema geben.

219) Anc. Marbles in Gr.-Brit. p, 630f. Richm, 37,

220) Wie die als delphisches Weihgeschenk einer Stadt wohl nicht iiber das
Ende des 5. Jahrh. hinabzuriickende Gruppe der Phliasier, welche Zeus und Aigina
darstellte (Paus. X 13, 6), komponiert war, ist nicht zu entscheiden (vgl. Overbeck
KM 11, S. 300); eine verbindende Handlung (sRaub der Aiginas Roscher im mythol.
Lexikon Sp. 148) ist bei der merkwiirdigen Fassung des Textes hchst unwahrscheinlich.

221) Paus. I 3, 1. Uber die Zeit der Erbauung gehen die Meinungen aus-
einander, Lange, Konigshalle S. 55 (= Haus u. Halle S. 104) hilt fiir moglich,
dass die nach seiner Ansicht noch unter der Peisistratidenherrschaft angelegte Halle
im Perserkriege unversehrt geblicben sei, Pausanias also noch die alten Gruppen
gesehen habe. Gurlitt, fib. das Alter der Bildwerke und die Bauzeit des sog.
Theseion S. 39 hilt Kimon fir den Erbauer der Halle. |

222) S, AZ 1875 TA. 15, 1. S. 166 (Curtius); 1882 TA. 15 (jetzt Berlinj.
5. 354 (Furtwiingler); Lange, Konigshalle S, 21 (= Haus u, Halle S. 69). Ferner
steht eine kleine Bronzegruppe ehemals Millingen'schen Besitzes MdJ TII 23b;
Ad] XIT (1840), p. 149 fl. (E. Braun),

223) Besonders das von Panofka, der Tod des Skiron Tf., I verdffentlichte
= Berlin 2288; vgl. iiber diese Vasen Klein, Euphronios? S, 200 ff, Auch Gurlitt
a. a. O. 8. 41 vermutet, dass Skiron nicht riicklings fallend, sondern mit dem
Gesicht nach unten gebildet war,
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Die stark zerstirte olympische Terrakottagruppe eines pferde-
hufigen Silens, der eine Nymphe entfithrt 221), weist Furtwiingler schon
dem freien Stil zu, was ich nach der Abbildung nicht priifen kann;
das Schema ist aus der archaischen Kunst sehr bekannt2?),

Ungewiss ist es auch, ob 2 (als Gegenstiicke oder, nach dem Prinzip
der primitiven Gesellschaftsgruppe, unmittelbar nebeneinander aufgestellte?)
Gruppen in Messene 2%, welche die Entfiihrung der Leukippiden durch
die Dioskuren darstellten, der archaischen Kunst angehirten; das
Thema ist zwar unter den Entfithrungsszenen archaischer Zeit nach-
zuweisen 227), aber es hat seine Popularitit auch spiter nicht ein-
gebiifst, wie eine Reihe berithmter Werke (Gemillde des Polygnot im
| athenischen Anakeion, Vase des Meidias, Heroon von Giil-Baschi,
Akroteriengruppen von Delos 225) und fiir die Spitzeit eine Anzahl
Sarkophagdarstellungen beweisen.

Zu diesen Darstellungen des Kampfes, der Verfolgung und Ent-
filhrung, welche die statuarische Kunst in innigster Verbindung mit der
an die Heroensage ankniipfenden, zuerst von der dekorativen Kunst
vor Augen gestellten Ideenwelt zeigen, kommen noch einige durch be-
sondere Merkmale hierher verwiesene Werke. Zuniichst eine Gruppe,
die bisher wenigstens nicht mit besserem Rechte einer anderen Periode
zugewiesen worden ist: die aus Pausanias??Y) bekannte Darstellung der
Athenageburt auf der athenischen Akropolis, Fiir swahrscheinlich
altertiimlich« hielt sie Miiller 2%%), desgleichen, offenbar nur nach dem
Schema, R. v. Schneider?*!), wihrend Loschcke®*?) ein nach Voll-

224) Ausgrabungen IV 27 A 1; vgl. AZ 1878, S, 173 (Furtwiingler). 1880,
5. 112 (Curtius).

225) Miinzen von Lete in Makedonien Gardner, Types of Gr. coins III 1, 2,
p. 92f; vgl. Brunn, Sb, d. bayr. Akad. 1876 I, 5. 323; Loschcke, Dorpater
Progr. 1886, S. 9.

226) Paus. IV 31, 9.

227) Am amykliischen Thron III 18, 11; im Tempel der Athena Chalkioikos
HI 17, 3.

228) AZ 1882, 347 (Furtwiingler).

229) 1 24, 2.

230) Hb. § 371, 2.

231) Geburt der Athena (Abh. d. a-ep. Sem. d. Univ. Wien I) S, 7.
Allerdings macht Petersen in der Besprechung dieses Buches (Jbb. f. klass. Philol.
123 (1881), S, 483, Anm. 4 nicht mit Unrecht darauf aufmerksam, dass die von
. Loschcke geltend gemachten Gegengriinde von v. Schneider »weder widerlegt noch
richtig wiedergegeben werdens.

232) AZ 1876, 1181,




endung des Parthenon geschaffenes, aber noch der archaischen Typik

folgendes Werk darin sehen wollte. Beide Ansichten sind fiir unsere
Betrachtung gleich viel wert; ihnen entgegen steht indes noch eine
und zwar die einzige aufser jenen magliche, dass das Werk archa-
istischer Liebhaberei spiter Zeit seinen Ursprung verdanke, und mit
dieser wiederum verquickt sich die ebenfalls nicht bewiesene Memung
von dem spidten Ursprung der gleichfalls auf der Akropolis aufge-
stellten Athena-Poseidongruppe **%). Tch muss fiir diese viel diskutierten

233) Bei Erdrternng der den Westgiebel des Parthenon betreffenden Fragen
ist auch dieser Gruppe, welche an der Nordustecke des Tempels stand, wiederholte
Beachtung zu Teil geworden; leider zu wenigem Gewinn, denn noch immer durch-
irrt sie ruhelos wie die Insel Delos das Meer der Kunstgeschichte, Seit langer
Zeit hatte man Nachbildungen des Werkes besonders auf athenischen Kaisermiinzen
und einigen geschnittenen Steinen erkannt; aber bis Stephani (CR 1872, p. 131 i)
einschliefslich blielh es unbemerkt, dass diese Werke auf 2zwei betriichtlich ver-
schiedene Typen zuriickgehen. Robert, der in seinem Aufsatze: der Streit der
Gotter um Athen (Hermes XVI, S, 60 1), den durch die Titelvignette der athen.
Mitt. vertretenen Typus auf den Parthenongiebel bezogen hatte (S. 87), hat das
Verdienst, die beiden Typenreihen gesondert zu haben (Ath, Mitt. VII, 5. 53 fi.;
ein weiteres Exemplar von C ist abgebildet THS 1887, pl. Z XVII, von B (und
zwar ein Medaillon des Marc Aurel) ebd, XV; hinzuzufiigen ist als G die von
Stephani a. a, O. 5. 221 abgebildete, 5. 223 besprochene Gemme). [Freilich
kann ich ihm nicht zustinmen, wenn er unter gleichzeitiger Annahme eines
groben Versehens bei Pausanias aus  einem von jhm TH. I 2 abgebildeten
Relief die athenische Gruppe erschliefsen will, weil dessen Typus der un-
verkiirzte des Originals, der von A—G aus diesem verkiirzt sei, Gewiss
erinnern die Figuren dieses Reliefs an statuarische Typen, aber inwiefern

das Ganze an eine statuarische Gruppe? Was sollte in einer solchen der Tisch, der

am wahrscheinlichsten auf ein Gemilde als Original hinweist? Aber mag nun «in
solches Original fiir das Ganze existiert haben oder mégen, wie ich glaube, die
Figuren des Reliefs bekannten Typen sich anlehnen, so wiirde immerhin nur das
eine feststehen, dass im ersten Falle das Original friihestens nachlysippisch wiire,

im zweiten wenigstens der Poseidon aufl cinen lysippischen Typus zuriickginge;

withrend wir nach unten durch keine Grenze eingeengt sind, da Poseidon mit dem
aufgestiitzten Fufs dem Kunsthandwerker der Spiitzeit selbst ohne bestimmies Vorbild
geliufig ist, iiberhaupt dieses Motiv, wie hier die Nike zeigt, mit grifster Sorglosig-
keit verwendet wird, Erwligt man noch, dass das Reliel nicht im stande war, dem
Olbaum seinen gebithrenden Platz, den er in A—G einnimmt, anzuweisen, so ergicht
sich, dass A--F (G ist in anderer Hinsicht erweitert) das hypothetische Original un-
verkiirzt wiedergeben miissten, wihrend das Relief interpolierte. Aber auch A—G
streiten gegen Pausanias, und auch sie verraten wohl Statuen als Vorbilder, zwingen
aber durchaus nicht zu der Annahme, dass das Original cine Gruppe gewesen sei,
Dagegen passt die andere Typenreihe, dic mit dem Parthenongiebel meines Erachtens
durchaus nichts zu thun hat, recht gut zum Wortlawt der Pausaniasstelle, und da

Sauer, Stat. Gruppe. 5
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Fragen auf die Anmerkung verweisen und fasse meine Ansicht {iber
die Athenageburt dahin zusammen, dass bis jetzt kein gentigender
Grund vorhanden ist, dieses Werk der naiven archaischen Kunst ab-
zusprechen und es durch Zuweisung an die spiteste Kunst zu einer
noch grifseren Seltsamkeit zu machen, als es in Hinsicht des Ge-
dankens und noch mehr der Komposition ohnehin schon ist

Aus stilistischen Grinden wiirde an diese Stelle auch ein zum
Teil erhaltenes Werk gehdiren, wenn sich mit Sicherheit sagen lielse,
ob es in unversehrtem Zustande wirklich eine Gruppe war, das riitsel-
hafte Werk, dessen schimer Rest die bekannte Wiener Amazone 291)
ist. Die Analogie der ehemals Pulszkyschen Gemme, auf welche
R. Schisne hingewiesen hat2%%), scheint schlagend und die Haltung, in
welcher die Amazone dort dargestellt ist, bis ins einzelne im Einklange
236y, schwere Bedenken erweckt aber, wie schon

mit dem Erhaltenen
Overbeck betont hat, dass an der ganzen Figur keine Spur einer
zweiten, haltenden oder tragenden Gestalt zu entdecken ist?37) und
dass auch, wie eine genaue Untersuchung des Originales ergeben

mit dem Auftauchen cines Medaillons des Marc Aurel vom Typus B auch die per-
sinliche Bezichung zu Hadrian und der Gedanke, dass e¢in von ihm geweihtes Werk
auf dieser Schaumiinze dargestellt sei, in Wegfall kommt, so halte ich es fiir sehr
wahrscheinlich, dass in dem bewegteren Typus jener anderen Reihe die Akropolis-
gruppe wiederzuerkennen ist.  Da die Zeit derselben ganz unsicher bleibt,
so  wird der Annahme, dass die Athenageburt ein  archaistisches Werk der
Spiitzeit sei, ihre kriftigste Stiitze entzogen, — Ubrigens verfiillt v. Sybel,
Mitt. V, S, 102 f. demselben Fehler, fiir ein dort auf TA. V 1 veriffentlichtes Relief
eine Gruppe als Vorbild vorauszusetzen, wiihrend nur soviel sicher ist, dass die allein
erhaltene Athena auf ein statuarisches Vorbild zuriickweist, und es sogar unent-
schieden bleiben muss, ob in dem Relief wirklich Poseidon oder iiberhaupt jemand
ihr gegeniiber stand.

234) Friederichs-Wolters 238, im wesentlichen = Friederichs 53; dort Litte-
ratur. Die besten Abbildungen bei Sacken und Kenner, die antiken Skulpt. des
Wiener Milnz- u. Antikenkab. Tfl, 1 (Photogr,) und Overbeck, Plastik?, fig, 41;
vgl. S, 183,

235) Bd] 1865, p. 115. AZ 1865, 65* Die Gemme bei Overbeck a. a. O.
fig. 41a.

236) Das gilt besonders fiir den 1. Arm und r. Oberarm, nur die Beugung im
Knie diirfte bei dem Fragment nicht so stark sein, wie auf der Gemme, Die
sonstigen Abweichungen sind unwesentlich,

237) Der Rest einer Stiitze am rechten Oberschenkel kann wohl nur auf den
rechten Arm bezogen werden, dessen Aktion freilich nicht bestimmt zu ermitteln ist.
Hier eine Verbindung mit einer anderen Figur anzunehmen, wie Wolters a. a. O,

scheint mir unzuliissig.




hat?%%), von ginzlicher oder teilweiser Uberarbeitung nicht die Rede
sein kann. Es bleiben somit nur zwei Mdoglichkeiten: entweder ist
das Werk Einzelfigur?3?), oder eine sehr stiltreue Kopie 24%) der einen
Figur einer Gruppe, mit villiger Vernachlissigung des Zusammenhanges,
der die Figur erst verstindlich machte. Wie wenig fiir beide Maglich-
keiten spricht, dariiber bedarf es keines Wortes; aber ich muss leider
gestehen, zu einem besseren Ergebnis nicht kommen zu kinnen.

Aus kunstmythologischen Riicksichten gehdren frithestens ans Ende
der archaischen Zeit die immer zahlreicher auftretenden Darstellungen
von Theseusthaten !!), deren mehrere auf der athenischen Akropolis
standen. Aber mehr als diesen terminus a quo kiénnen wir mit einiger
Wahrscheinlichkeit nur fiir eines dieser Werke, Theseus mit dem Stier,
ein Weihgeschenk des marathonischen Demos, ermitteln: vermutlich 242)
war dieses Werk bald nach der marathonischen Schlacht geweiht.
Aber dank der sorglosen Geschwiitzigkeit des Pausanias, der die Er-

238) Auf meine Bitte hatte R. v. Schneider die Giite, sich dieser Priifung zu
unterzichen, Er schreibt mir: ».... Ich konnte diesmal so wenig wie frither ., .
irgend einen Ansatzrest sei es am Riicken der Figur, sei es an ihrer 1. Seite ent-
decken, und auch von einer ginzlichen oder teilweisen Uberarbeitung vermag ich
keine Spur zu finden, Die nackten Kérperteile, wie bei sehr vielen antiken Statuen,
sind zum Unterschiede von der Bekleidung ganz leicht mit Bimsstein geglittet
worden. Auch diese Politur halte ich fiir zweifellos urspriinglich, und ebenso die
Bearbeitung des »Puntellos am r. Oberschenkel, Dieselbe spiralige Windung zeigt
z. B, die Stiitze zwischen der rechten Hiifte und dem r. Vorderarm einer Apollon-
statue ans der Bibliothek Mazarin im Louvres.

239) Die von Arneth hervorgehobene (vgl, Jahn, Ber. d. sichs, Ges. d. W.
1850, S. 54 zu Tfl. 6) Ahnlichkeit mit der zusammensinkenden Amazone des Frieses
von Phigaleia ist ein schlechter Trost: die Wirkung des Werkes wiirde in jedem
Falle unerquicklich sein. Ubrigens beweist die Riicksichtslosigkeit, mit welcher der
Puntello auf dem Gewand ansetzt, dass diese Stelle nicht bestimmt war, gesehen
zu werden, Aber ich wiisste kein Attribut fiir die r. Hand, das dem entspriiche.

240) Friederichs schien die Statue fiir Original zu halten, und Overbeck be-
spricht sie in Zusammenhang mit archaischen Werken. Ich halte das letztere fiir
gerechtfertigt, bezweifle aber ein wenig die Originalitit. So viel allerdings scheint
mir ganz sicher, dass von archaistischer Manier hier nicht die Rede ist. Dagegen
scheint es mir nach dem Gipsabgusse, als mangle der Gewandbehandlung die rechte
Naivitiit, und beim Haar scheint mir eine archaische Perriickentracht nicht mit vollem
Verstiindnis wiedergegeben. Ich méchte daher das Werk fiir eine in Kleinigkeiten
unzureichende, im ganzen aber liecbevoll sorgfiiltige Kopie eines archaischen
Originales halten.

241) Vgl Gurlitt a. a. O. 5. 33 fl.

242) Gurlitt 5. 40.

5*
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wiahnung dieses Werkes in einen sagengeschichtlichen Exkurs ein-
schachtelt, wissen wir nicht, ob Theseus den Stier vor sich hertrieb
oder opferte, oder ob vielleicht die an sich sehr passende Bindigung
dargestellt war. Ein Minztypus 24%), welcher das erstere darstellt, ist
vielleicht auf dieses Werk zu beziehen; doch muss das, wegen der
erwihnten Unklarheit der litterarischen Uberlieferung, unentschie-
den bleiben.

Schritt fiir Schritt haben wir uns von dem breiten in Wort und
Bild sich ergiefsenden Strome epischer Darstellung entfernt. Jetzt be-
gegnen uns an der Schwelle der Blittezeit zwei Werke, welche die
Handlungsgruppe von dem Banne der Uberlieferung befreit, nach Stofi-
wahl und Auffassung zur Selbstindigkeit herangereift zeigen. Allerdings
sind beide aus der Hand des Myron, der zwar noch nicht jeden Rest
archaischer Kunstiibung abgestreift hat, der Zeit aber wie dem Wesen
nach fast mit grofserem Rechte der Bliitezeit zuzurechnen ist.

Aber auch hier miissen wir zuniichst bedauern, dass wir so wenig
itber diese Werke wissen; ganz wenig, nichts als den Namen, von den

ritselhaften pristae '), die aus den Seeungeheuern, die man in ver-

gangenen Tagen dem myronischen Perseus zum Gefolge gab, endlich
wieder zu Sigern geworden sind. In der That liegt kein Grund vor,
von dem Wortlaut abzugehen, wie zuletzt Urlichs #49) gegen Loschckes 1)
Verhesserung (pyctae) betont hat. Ob aber wirklich Petersens?17)
geistreiche Rechtfertigung dieser Siger aus dem Kunstcharakter des
Myron und Oertels**%) ansprechender Versuch, das fir diese Zeit
auffallende genrehafte Motiv zu erkliren, Recht behalten werden, muss
dahingestellt bleiben; ich meinerseits bin nicht im stande, Neues
hinzuzufiigen.

Ein klareres Bild kinnen wir uns von der Athena-Marsyasgruppe
machen, welche als durchaus eigenartiges und vollendetes Werk die

Reihe der archaischen Handlungsgruppen beschliefsen mdge *4%). Ich

243) Beulé, Monn. d'Ath. p. 399; JHS 1887, pl. D.D, VIL VII, p. 146;
auch Gurlitt a. a. O. p. 41 erinnert an ihn.

244) Plin, 34, 57. SQ 533, wo unter Anm, e die dltere Literatur,

245) Beitriige z. Kunstgesch. 5. o,

246) Dorpater Programm 1880, 5, 0.

247) AZ 1865, o1 fi.

248) Beitr, zur iilt. Gesch. d, Genrebildnerei S, 21. Die neueste Besprechung
des Werkes durch Murray, Classical Review I, p. 3, ist mir nicht zuglinglich,

249) Die vollstindigste Ubersicht iiber die Literatur bei Hirschfeld, Athena
u. Marsyas, 32. Berl. Winckelmannsprogr, 1872 und L. v. Sybel, Athena und
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suche mich iiber den vielbehandelten Gegenstand so kurz wie mdglich
zu fassen.

Als Ausgangspunkt geniigt die Pliniusstelle (34, 57), seit Brunn
aus iiberzeugenden formalen Griinden den myronischen satyrum ad-
mirantem tibias in dem lateranensischen Satyr?®Y) nachgewiesen hat.
Das Werk kann urspriinglich, wie der zu Grunde liegende spezifisch
attische Mythos beweist, kaum anderswo als in Athen gestanden
haben 2*1); kinnen wir also diesen Satyr in sicher athenischen Bild-
werken nachweisen, so ist es erlaubt, ein in Athen bezeugtermalsen
aufgestelltes, ohne Meisternamen erwihntes Werk 2%?), welches dasselbe
Thema in abweichender Auffassung behandelte, aus dem Spiele 2u
lassen 29%),  Denn entweder handelt es sich dann um ein minder be-
rithmtes Werk, von dessen charakteristischstem Zug, dem Schlagen der
Athena, die Kleinkunst nicht eine Spur aufbewahrt hat, oder dieses
von Pausanias erwiihnte Werk war das des Myron, sei es dass der
Perieget es falsch deutete, sei es dass hinter der an sich guten, aus
inneren Grimden nicht anfechtbaren Lesart unserer Handschriften ein
Fehler im Archetypus steckt 271),

Die genannte Voraussetzang wird nun in der That erfilllt, da
der sehr individuell ausgepriigte Typus*®%) der Statue des Laterans
in mehreren attischen Werken wiederkehrt 27%),

Marsyas, Gratulationsschrift d. Univ. Marb. an d. arch. Inst. 1879. Dazu kommt
Petersen, AZ 1880, S.25. C, v. Pulszky, AZ 1879, S. 91 f. zu T, 8, Murray (mit
Zusatz von Lenormant), Gaz. arch. 1879, p. 241 fl, zu pl, 34. 35. Murray, Hist.
of Gr, sculpt. 1 218 fi, v. Sybel Mitt. d. ath. Inst. V, S. 342. Overbeck, Plastik 3
I, S. 208 ff. Collignon zu Rayet, monum, de l'art ant. 1 33. 34.

250) Jetzt kommt dazu eine schine Wiederholung des Kopfes im Besitz des
Barone Baracco Matz-v. Duhn T 451; vgl. Lenormant Gaz. arch. 1879, p. 248.
Helbig, Bd] 1880, p. 12. Friederichs-Wolters 455. FEin schlechter Torso im
Concetto des lateran. Marsyas Matz-Duhn [ 442,

251) Petersen AZ 1880, S. 26.

252) Paus, I 24, 1.

253) Ahnlich dufsert sich Conze, Gétt, Anz. 1868, 1, S. 324.

254) Von allen Verbesserungsvorschligen (s. Pausaniae descr. arc. Ath. ed.
Jahn-Michaelis, p. 9) scheint mir der Hirschfelds (aroorow) der annehmbarste.
Der neueste von Wieseler, Gott. Nachr. 1885, S, 324 (Meapoier wdloime
Cvenevovse mit Verweis auf DaK 3 II 22, 239¢) hat vor den iibrigen nur die
grofsere Willkiirlichkeit voraus.

255) Die charakteristischen Ziige sind alle vereint nur in wenigen Werken
zu finden; besonders fehlt bei sonst grofser Ahnlichkeit sehr oft der auf den Boden
geheftete Blick und damit zugleich, dass Kinn und Bart sich stark an die Brust



Ohne weiteres stimmt A mit a « (8); aber auch mit b, wenn
man in Erwigung zieht, dass die ungliickliche Profilstellung des
l. Beines von dem Stempelschneider nur aus Bequemlichkeit, zur Ver-
meidung der schwierigen Verkiirzung gewidhlt worden ist und dass die
ganze Gestalt aus Raummangel steiler gestellt sein wird, als sie es
eigentlich sein sollte. Wir konnen also bei der Rekonstruktion unserer
Gruppe fiir die eine Figur derselben A einsetzen.

Dagegen sind wir fiir Athena ganz auf die Werke der Kleinkunst
angewiesen, und hier erscheint sie dreimal verschieden 257). Hirschfeld
a. a. O. S. 14 entschied sich nicht, fand aber die gehaltene Ruhe
der Gottin in @ sehr passend. Aber man wird mir zugeben, dass
eine Gruppierung wie auf « selbst bescheidenen isthetischen An-
spriichen nicht geniigt. Und ferner ergiebt eine Vergleichung dieser
Athena mit solchen #hnlichen Stils?%%), dass wir es mit einem zu
einer gewissen Zeit beliebten Typus zu thun haben, dem eine Remi-
niszenz an die Parthenos zu Grunde zu liegen scheint. Zur Rekon-
struktion der Gruppe ldsst sich diese Athena also nicht gebrauchen.

Ferner folgt auch die Athena von a, wie schon v. Sybel bemerkt
hat, einem verbreiteten Typus?®°?), Im Original, dessen Spiegelbild
das Reliel giebt, wire diese Athena schon deshalb unmdiglich, weil
der Schild an den rechten Arm kommen wiirde; der linke wiirde nur

andriicken. Dieser Umstand, welchen Hirschfeld a. a. O. 5. 14, Anm, 42 beriihrt,
ist sehr wichtig gegeniiber den unziihligen freien Nachbildungen des Satyrs, deren
von Petersen und Hirschfeld zusammengestellte Reihe ich nicht vermehren will

256) A. Statue des lateranensischen Museums: Benndorf-Schine 225,
B. Statuette des Br. Mus. aus Patras: AZ 1879, Tf. 0. Gaz. arch.
1879, pL 34. 35. Rayet, mon. de lart ant. I 34.
a. Relief auf einem attischen Marmorkrater: AZ 1874, TH, 8.
b. Athenische Kaisermiinze: v Sybel a, a. O, S, 5. Zsch. f. Num. 1880,
S, 216, JHS 1887, pl. Z XX, XXI, wozu p, 132 f.
«, r. f. athenisches Vasenbild in Berlin 2418. Himschfeld a. a. O. Ti. L
B s, f. Bildchen auf einem Krater in einer bakchischen Szene auf einer
r. f. attischen Vase in New-York; nicht publiziert, beschr, v, Liiders
Bd] 1873, p. 160.

257) Auf 8 im wesentlichen wie auf a nach Liiders a. a. O.

258) Benndorf, Gr. und sic. Vasenbilder Tf. 31, 1, auf einem attischen Ge-
fifs gleicher Form und Grofse wie «; Elite céram. T 71, vielléicht auch 77.

259) S. die Zusammenstellung bei R, v. Schneider, Geburt d, Athena TH. I,
wozu noch die von Hirzel auf die myronische Gruppe bezogene kapitolinische Athena
Ad] 1864, Tvl. Q kommt; vgl. JTHS5 1887, pl, Z VIII—X, XIII und p. 129f,, so-
wie Ath. Mitt. XI, S. 311,
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dann Schildarm werden, wenn man mit v. Sybel statt von beiden nur
von einer der Figuren das Spiegelbild nidhme (s. w.).

So bleibt die gewiss hinreichend individuell gestaltete Athena
von b, Nimmt man an, dass auch sie dem Raume zulieb etwas ge-
driingter und steiler gestellt ist als im Original und denkt sie sich mit
gebeugtem r. Bein, in einer Schrittstellung also, die dem Zuriick-
weichen des Satyrs entspricht, so erhilt man ungefihr die Stellung,
deren Spiegelbild die Athena des Reliefs a giebt. So weit stimme ich
mit v. Sybel iiberein, Merkwiirdigerweise aber stifst dieser sich (S. 8)
daran, dass Athena auf b mit der L. agiert und erklirt, einzig auf
dieser Grundlage weiterbauend, dass alle vollzihligen Darstellungen
immer nur eine der Figuren dem Original entsprechend, die andere
im Spiegelbilde wiedergeben. Ich kann hier nicht ausfithrlich wieder-
geben, durch welche Reihe verwickelter Operationen mit Spiegelbildern,
Drehungen und Wendungen er endlich seine »Fechterstellunge erzielt,
die aber schwerlich viele Freunde finden wird?%%), schon weil der
Gebrauch der r. Hand so unentbehrlich, wie im Gefecht, zum Fallen-
lassen zweier Fliten jedenfalls nicht ist. Aber diese Stellung ist
zweifellos falsch, nimlich gegen das Zeugnis der Miinze, weil nach
dieser Athena tiber die Schulter sah, der Satyr also in ihrem Riicken
herankommen musste.

Ich vermute also, dass Athena deutlicher als auf b im Weg-
schreiten n. 1. begriffen, sich plitzlich umkehrte und die L. abwehrend
tiber die am Boden liegenden Flten streckte. Ihre r. Hand war
schwerlich attributlos; ich vermute hier, wegen der -eigentiimlichen
Haltung dieser Hand auf b, die lissig gehaltene Lanze 2%!). So wiirde
die Athena, ganz wie Petersen*%?) sich dachte, in jeder Beziehung
dem Marsyas entsprechend komponiert sein: die gebogenen Beine und
gesenkten Arme aulsen, die gestreckten Beine und die in wohlab-
gewogener Gegenbewegung befindlichen Arme innen wiirden der Gruppe
bei aller Energie der Bewegungen ein wohlthuendes Gleichgewicht
geben. Den Satyr aber, der Meinung Benndorf-Schénes-a. a. O.
zuliebe, zugleich als tanzend und zuriickprallend aufzufassen, wozu
Petersen spiter 2%%) geneigt war, kann ich fiir keine Verbesserung halten.

260) Nur Collignon a. a. O. 5.6 hat sich fiir v. Sybels Hypothese entschieden,
261) Wie die Lanze jedoch die zuriickweisende Haltung der Gottin verstiicken
solite (Petersen AZ 1880, S. 26), sehe ich nicht ein.
262) AZ 1865, S. 8o f.
263) AZ 1880, 5. 25.




Marsyas kommt, von Neugierde getrieben, in eiligen Sitzen im Riicken
der Athena herangesprungen. Die angeblich zerliche Stellung des
rechten Fufses erklirt sich zur Geniige daraus, dass der plotzlich in
heftigster Bewegung Gehemmte sich durch jenen wie durch die Arme
im Momente des Zuriickprallens in der Schwebe hilt. Freilich wire
dieser packende Konflikt der Bewegungen verschwunden, die Gruppe
ihres selbst in dem kleinen Miinzbild noch wirksamen hichsten Reizes
verlustig, wenn man den Satyr, wie v. Sybel will, fast im Angesichte
der Gittin herankommen liefse, jede Uberraschung also von vom-
herein ausschlosse.

Die Gruppe mochte, zumal wenn die inneren Fiifse ein wenig
niher am Basisrande standen als die #ufseren, was zur Verstirkung
der Wirkung gedient haben wiirde, einen etwas reliefhaften Eindruck
machen, und dazu passt nicht ibel, dass sie ein Gegenstiick, die
Gruppe des Theseus und Minotauros hatte2%4).  Auch zum lateranen-
sischen Satyr stimmt das vortrefflich, wenn man sich die Arme nach a «
richtig ergiinzt denkt. Die Bronze B ist hierin freier; der griechische
Kimstler wusste, was der romische Kopist nicht wusste oder absicht-
lich nicht beriicksichtigte, dass diese Figur, um als Einzelstatue zu
wirken, umkomponiert werden miisse; so ist denn diese Figur mehr
auf Vorderansicht berechnet, und die 1. Hand, der r. Ellbogen ragen
weit iiber die idealen Parallelebenen hinaus, zwischen welche man den
lateranensischen Satyr bequem einschlielsen kinnte.

Blicken wir von diesem Werke, das als Kunstwerk wie ins-
besondere als statuarische Gruppe das Nahen einer reichen Zukunft
#zu verkiinden scheint, zuriick auf die ansehnliche Zahl dieser fast
durchweg aus zwei Figuren bestehenden Handlungsgruppen, so be-
merken wir leicht, wie allmihlich die statnarische Kunst auf diesem
Gebiete von dem Vorbilde der iilteren in der Fliche darstellenden
Kunst sich emanzipiert. Die von uns als primitive Handlungsgruppen
bezeichneten Werke waren fast nicht mehr, als naive Ubertragungen
jener alten figurenreichen Bilder in die Form des Rundbildes; aber
auch als die statuarische Kunst ihre hichste Aufgabe, die Statue, mit
Bewusstsein erfasst und die Uberschreitung einer mifsigen Figuren-
zahl als gefilhrlich erkannt hatte, wirkten die Einzelformen und noch
linger der Inhalt jener alten Darstellungen auf die neugeschaffene
Kunstform ein.

264) Paus, 1 24, 2; vgl. Michaelis, Ath, Mitth, II, S. 1 ff.




Es hat fiir diese befruchtenden Nachwirkungen der an sich be-
scheideneren Werke der alten Zeit auch in spiiteren Zeiten, als beide
Kiinste Werke der hichsten Reifer und Vollendung erzeugten, nie an
Analogieen gefehlt: wie die Gestalt der Hauptgegenstand der Plastik,
so ist die Darstellung von Handlungen das Vorrecht der Malerei ge-
blieben, und es ist nur natiirlich, dass die statuarische Kunst hier oft

senuge bei Malerei und Relief in die Schule cegangen ist.
genug bei Mal 1 Relief lie Schule gegang t




Schluss.

Die bisherigen Untersuchungen haben dargethan, dass die im
eigentlichen Sinne erst von der griechischen Kunst ausgebildete Form
der statuarischen Gruppe auf zwiefache Weise entstanden ist: einer-
seits durch Aneinanderreihung von Einzelstatuen, anderseits durch

Ubertragung der in Malerei und Relieftechnik schon fertig vorliegen-
den Form der Gruppe in das Gebiet der statuarischen Kunst. Wir
sahen ferner, dass dem verschiedenen Ursprung auch zwei verschiedene
Arten der Gruppe entsprachen; dass in den auf dem ersteren Wege
entstandenen Gruppen die einzelnen Figuren als solche eine iiber-
wiegende Bedeutung behielten und die allmihlich als unerlisslich
empfundene verbindende Handlung mehr dienend auftrat, wihrend
auf dem anderen Wege sich eine Gruppe ausbildete, in der die
Figuren zunichst nur die statuarische Unterlage der als Hauptsache
dargestellten Handlung bildeten. In beiden Fillen fithrte die Handlung
als aktives Moment auftretend die Vervollkommnung der Urformen
herbei; vor dem Fehler der Einttnigkeit, dem die einseitiz ausgebildete
Gesellschaftsgruppe der #gyptischen Kunst verfiel, ist die griechische
Gruppe bewalirt geblieben, indem sie besser als jene von der ilteren
dekorativen Kunst zu lernen wusste 209),

Wie wir nun die charakteristischen Elemente der beiden Haupt-
formen, Gestalt und Handlung, in wechselndem Verhiltnis der Krifte
in einer Reihe von Mischformen wirksam fanden, deren gemeinsames
Merkmal die grifsere Figurenzahl war, so haben auch zwischen den

265) Der oft ausgesprochene, oft mit iibertriebener Schiirfe betonte Satz, dass
die statuarische Kunst mit der Darstellung einer Gruppe iiber ihre Grenze schon
hinausgehe und »malerischs werde, erfiihrt so eine gewisse Bestiitigung auch von
Seiten der historischen Betrachtung.




Gruppen von beschrinkter Figurenzahl die Grenzen sich oft verwischt,
und besonders die spitere Kunst hat Gruppen in Menge geschaffen,
in denen die Momente der Handlung und der Gestalt sich das Gleich-
gewicht halten. Eine strenge Definition der statuarischen Gruppe
wird daher beiden Grundformen, ohne besondere Belonung der
zwischen ihnen obwaltenden Unterschiede, gerecht werden miissen.
Aber damit ist die Frage noch nicht erledigt, wie weit oder wie
eng eine solche Definition zu fassen sei. Schon die bisherigen Unter-
suchungen gewihren einen ausreichenden Uberblick iiber die bunte
Menge dessen, was die Kunst auf diesem Gebiete zu schaffen im
stande und geneigt war, und es wird, da eine treffendere Bezeichnung
fehlt, auch ferner das Wort »Gruppes im weiteren Sinne auf alle
statuarischen Gebilde anzuwenden sein, die aus mehreren Figuren sich
zusammensetzen, mit Ausnahme etwa der eine Sonderstellung ein-
nehmenden, schon durch den Sprachgebrauch richtig gekennzeichneten
Reiterstatuen. Legt man aber einen strengeren isthetischen Malsstab
an, so wird man nicht umhin kénnen, vielen dieser »Gruppenc das
Recht auf ihren Namen zu bestreiten. Auszuscheiden sind dann vor
allen und als unreife Vorliufer der wirklichen Gruppe zu behandeln
die durch blofse Nebeneinanderstellung von Statuen entstandenen, also
nur #dufserlich, durch die gemeinschaftliche Basis, zu einem Ganzen
gewordenen, nicht minder aber die nur teilweise durch Handlung be-
lebten Figurenvereine und Figurenreihen. Es bleiben demnach nur
iibrig diejenigen Figurenverbindungen, in denen eine verbindende Hand-
lung, schwach oder stark, leiseste Berithrung oder unltsbare Ver-
schlingung, jedenfalls aber als so wesentlicher Zug auftritt, dass jede
der verbundenen Figuren ihres Charakters als Einzelstatue entkleidet
wird und aus dem Zusammenhange herausgerissen nicht in demselben
Sinne oder nicht in demselben Malse zu wirken vermdchte, wie in
jenem Zusammenhange. Es geniigt also nicht, die urspriinglich ruhig
nebeneinandergestellten Figuren {iberhaupt handeln zu lassen, sondem
die Handlung muss sich zwischen den Figuren abspielen, sei es dass
sie von einer Figur als Subjekt auf die andere als Objekt iibergeht
oder, wie in der vollkommeneren Form, dass jede der Figur sowohl
Subjekt als Objekt einer Handlung ist. Zwei nebeneinander vor-
schreitende Krieger lassen sich nicht dadurch zu einer Gruppe in
diesem strengeren Sinne umgestalten, dass man fiir Abwechselung
in Haltung, Schritt, Bewafinung oder Aktion sorgt; sie wiirden dann
allerdings weniger einténig wirken, aber doch nur Variationen
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der Einzelfigur sein. Dagegen werden sie sofort zur Gruppe,
wenn die Handlung zwischen ihnen vorgeht. Was die Tyrannen-
mirder zur Gruppe macht, ist nicht ihr gemeinsames Vorstiirmen
gegen den hinzuzudenkenden Feind, sondem die Deckung des einen
cdurch den andern.

Dazu kommen noch einige andere, allerdings fast selbstverstind-
liche Bestimmungen. Erstlich sind die Bestandteile einer statuarischen
Gruppe stets nur die Bilder lebender Wesen, entgegen dem Sprach-
gebrauch zumal der Italiliner, welcher auch Darstellungen von Ver-
bindungen belebter mit unbelebten Kérpern oder unbelebter unter sich
mit diesem Namen bezeichnet*"Y). Ferner ist im allgemeinen Gleich-
wertigkeit der verbundenen Massen zu fordern, wie schon oben an
einigen Beispielen gezeigt wurde. Den praxitelischen Sauroktonos, einen
mit einem Frosch oder Schmetterling spielenden Knaben wird niemand
unter die Gruppen rechnen. Mildern lisst sich diese Forderung nur
in einigen Fillen, wo geistige Gleichwertigkeit die fehlende der Massen
einigermalsen ersetzt; dies gilt besonders fiir Gruppen von Erwachsenen
und Kindern, wie z. B. die kinderpflegenden Gestalten, deren Reihe
die Eirene des Kephisodot eriffnet und denen man wohl allgemein
den Namen von Gruppen zugesteht.

Wir verstehen also unter statuarischer Gruppe im engeren Sinne
die in der Form des Rundbildes gegebene Darstellung
von materiell, zum mindesten aber geistig gleichwertigen
lebenden Wesen, welche durch zwischen ihnen sich ab-
spielende Handlung — das Wort im weitesten Sinne ge-
nommen — zu einem Ganzen verbunden sind.

Es wiirde die dieser Arbeit gezogenen Grenzen iiberschreiten,
wollte ich mit Hilfe der von der griechischen Kunst geschaffenen, zum
grofsen Teil den spiteren, hier nicht besprochenen Perioden ange-
horigen Gruppen auf diese Definition die Probe machen. Wenige
Bemerkungen mégen gentigen.

Die geforderte Verkniipfung durch Handlung ldsst sich um so
inniger gestalten, je geringer die Zahl der zu verbindenden Figuren ist.
So erklirt sich der auch bei flichtigem Uberblick sofort in die Augen
fallende Unterschied zwischen figurenreichen Gruppen und solchen von

266) Ich verweise nur auf die jdhrlichen sElenchi« des Bull. com. di Roma.
Ein sprachliches Monstrum deutscher Herkunft ist die »Grappe der Artemisw
AZ 1880, 5. 184.




beschrinkter Figurenzahl. Die engste Verbindung, nimlich die durch
wechselseitige Handlung, ist {iberhaupt nur bei zwei Figuren moglich;
schon bei drei Figuren ist es kaum moglich, jede mit jeder zu ver-
binden; je hoher die gegebene Figurenzahl steigt, desto mehr wird
der Zusammenhang gelockert: der Kimnstler muss sich begniigen, je
die benachbarten Figuren untereinander zu verbinden, wie in den
phantasievoll erfundenen 3-figurigen Gruppen des olympischen West-
giebels oder, um ein jiingeres Beispiel anzuftihren, in der bekannten
Charitengruppe, oder er muss innerhalb der gegebenen Masse, um auf
die giinstige Zweizahl zuriickzukommen, eine Scheidung vornehmen, sei
es wie Onatas in seiner Achaiergruppe oder wie der Meister der
athenischen Giebelgruppe und hichstwahrscheinlich der (oder die)
Kinstler des attalischen Weihgeschenkes. Kein Wunder, dass die
Gruppen von 2 Figuren an Zahl weil iiberwiegen, dass schon die aus
3 oder gar 4 Figuren bestehenden selten sind und dass bei den
Massengruppen meist sehr deutlich das Bestreben sich zeigt, den
durch innere Mittel nicht mehr bequem zu erreichenden Zusammen-
hang durch idufsere Hilfe, sei es durch architektonisch strenge An-
ordnung, wie in der Memnon-Achilleusgruppe des Lyvkios, sei es durch
wirkliche Anlehnung an Architekturformen, wie in den Giebelgruppen,
zu erzielen,

Nach dem Verhiiltnis, in welchem die Bedeutung der verbinden-
den Handlung zu der der Figuren selbst steht, richtet sich die andere,
minder scharfe Scheidung der Gruppen in Gesellschafts- und Hand-
lungsgruppen.  Fiir die ersteren, in denen sich die Figuren mehr an
den Beschauer wenden, die verbindende Handlung nicht stark genug
ist, die Figuren ausschliefslich in ihrer Wechselbeziehung aufgehen zu
lassen, mdgen aufser den Tyrannenmdrdern die Demeter- Koragruppe
des Damophon bei Akakesion, die vatikanische Asklepios-Hygieiagruppe,
die des Herakles und der Omphale in Neapel und die Gruppe von
S. Tldefonso als Beispiele dienen. Die Handlungsgruppen, in welchen
das Uberwiegen der Handlung die Figuren véllig vom Beschauer ab-
zieht, werden durch die unzihligen Kampfgruppen aller Perioden und
durch die von den Alten durch einen besonderen Namen ausge-
zeichneten Symplegmata am besten vertreten. Natiirlich sind auch
die Mittelstufen nachweisbar: ich will durch Eros und Psyche vom
Kapitol, die Gruppe des Menelaos, die Sieneser Chariten, die
Neapler Orestes-Elektragruppe diesen allmihlichen Ubergang in Kiirze
charakterisieren.
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Die archaische Kunst war die Erfinderin der statuarischen
Gruppe, und zu einer strengeren Fassung der Probleme, die sich
an diese Erfindung kniipften, sehen wir diese bedichtig sich ent-
wickelnde Kunst im Zeitalter ihrer Reife erst hindringen: den Zeiten
der vollendeten Kunst, deren Betrachtung einer anderen Gelegenheit
vorbehalten werden muss, fiel die Aufgabe zu, die neugewonnene
Kunstform mit bewusster Strenge auszugestalten und ihr die Mannig-
faltigkeit und Fiille des Stoffes zuzufithren, welche ihr einen ehren-
vollen Platz neben der Einzelstatue sichern sollte.

Berichtigung.

In A, 256 ist 8 zu streichen, desgleichen wird A, 257 hinfillig, da die
soeben erschienene Abbildung des Kraters Jbd] II, S. 194 die Ungenaunigkeit der
fritheren Beschreibung und die Bedeutungslosigkeit des Bildchens fiir unsere Frage

erweist (vgl. 0. A. 255 und den Zusatz von Conze a. a. O. S. 194 ). Eine vor
langer Zeit von J. Morgenthau erbetene Bause war mir leider nieht zugegangen.
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