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(1901, 1, p. 82-93)

L'HECATE DE MENESTRATE'

Malgré les nombreux travaux dontils ont 6té I'objet, les livres
de Pline I’Ancien sur I'histoire de I'art sont encore une mine de
renseignements dont 'importancen’a pas toujours été appréciée .
En général, les archéologues quiont abordé ces pages difficiles se
sont surtout préoccupés de déterminer les sources du compila-
teur et d’identifier, grace aux répliques et aux imitations de nos
musées, les euvres d'art dont il fait mention. L’interprétation
archéologique du texte est restée, sur beaucoup de points, en
souffrance; je crois pouvoir en alléguer un nouvel exemple.

Il s'agit d'une phrase du livre XXXVI, chap. xxxur (éd. Jan,
t. V, p. 110). Pline vient de parler du Mausolée d’Halicarnasse
et d'une Diane de Timothée, un des sculpteurs du Mausolée, qui
avait été transporiée 3 Rome dans le temple d’Apollon sur le
Palatin. Il ajoute : In magna admiratione est Hercules Menes-
trati et Hecate Ephesi in templo Dianae post aedem, in cujus
contemplatione admonent acditui parcere oculis, tanta marmoris
radiatio est. Puis il mentionne les Graces de Socrate aux Pro-
pylées d’Athdnes et la vieille femme ivre de Myron a Smyrne.

Littré atraduit comme il suit Ia phrase dont nous avons donné
le texte : « On admire encore beaucoup un Hercule de Ménes-
trate et une Hécate, placée, a Ephese, dans le temple de Diane,
derriere le sanctuaire. Les gardiens du temple recommandent

1. [Une esquisse de ce mémoire a 6t6 lue & I"Académie des Inscriplions en
1896 (Comptes rendus, p. 80); il y est fait allusion dans I'édition des livres de
Pline relatifs & I'histoire de V'art par M= Jex-Blake et Sellers (The elder Pliny’s
chapters, ete., p. 204, note 2), Je me décide & le publier aprés v avoir apporté
de nombreuses retouches. — S, R.]



2 REVUE ARCHEOLOGIQUE

aux curieux de prendre garde & leurs yeux en la regardant, {ant
est grand le rayonnement du marbre. »

« Dans le temple de Diane, derri¢re le sanctuaire » est Vin-
terprétation littérale, qui a é1é contestéo par Brunn el par Over-
beck. Ces auteurs ont rapproché du lexte de Pline un passage de
Strabon sur le temple d'Ephise, passage ou Strabon cile Arté-
midore *. La phrase du géographe grec ost trés embrouillée et le
lexte en est certainement altéré sur un point; en voici les parties
principales :

Meta 8% w79 0B vew quvréhaiay, 3v oot ("Aptepldwpog) elvar Xerponpatoug
pyev (suit une longue parenthese de plusicurs lignes sur ce Chi-
rocrate ou Dinocrate), petk 3 odv 139 veow 13 1@V A hwy avabrudtey
nhEcs shpiaha 9 dnthoz: Ty Snoupydy, v 3% &% Bupdv sivar tdv
Hpxrtihcug foywy aravta ayeddv w iy,

Arrélons-nous un instant ici. Strabon dit, citant Arlémidore,
qu'apres Uachtvement du temple — peth 3t v 100 vew ouvtédeny,
repris sous la forme de pety 2’cdv v veow apres la cloture de la
parenthise — les Ephésiens se procurerent les objets d’art qui
devaient 'orner grdec a la bicnvoillance (?) des artistes; c’est
ainsi que I'autel principal se trouva décoré d’ceuvres de Praxi-
tele.

Ricn n'est plus clair, sauf les mots t3f éxtypdhoee 139 Sqpoupydy,
qui n’ont pas de rapport avec nolre sujet et sur lesquels nous
n'insisterons pas. Mais ce qui est bien évident, ¢’est que perx
8" olv v vedv, reprenant une phrase commencée par perk 3t wy 163
veo suvtéhew, signific « apres la construction du temple » et non
autre chose.

Or, Strabon derit tout de suite apres : “Hyiy 37 ddelxovto %ot tdv
Opxswvis v, simzp 2t 15 Lnathowd it vad ) wpfivy lgvekdmn nat 4
npeaditig 1 Kopixhewa.

Ici, le lexte est alléré. Strabon dit qu'il a va des asuvres de
Thrason, l'auteur de PHécalésion, de la source et d’un groupe
de Pénélope et de la vieille' Euryclée. Kpfvq ne se comprend

1. Strabon, XIV, p. 641; trad. Tardieu, t: III, p. 112,
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gutre; on peut bien supposer, comme on I'a fait, une fontaine,
une source ornée de statues voisine d’une chapelle d’Hécate,
mais il manque cerlainément quelque chose entre xpivq et
[lryehémn. La discussion de cetle difficulté nous entrainerait trop
loin*; tout ce que nous devons retenir, c’est que Strabon vit a
Bphese des ceuvres d’un sculpteur Thrason, qui élait aussi I'au-
teur d’un Hécalésion.

Brunn, dans son Hisloire des arlistes?, a éLé frappé de celle
mention d'un Hécatésion a Ephdse rapprochée du passage de
Pline sur 'Hécale de Ménesirale dans la méme ville, in templo
Dianae post aedem. Ayanl mal compris ou lu Lrop vite le texle
de Strabon, il a fail observer que le géographe place aussi I'Hé-
calésion dec Thrason derriere le temple, peix <8v vzd, que, par
suile, Iline ne peut avoir parlé de l'opisthodome du temple
d’Artémis a Ephese, mais d'une chapelle ou d’un sanctuaire
d’'Hécale construit derriere le grand temple. « L’expression post
aedem, dil-il, a éLé aulrefois comprise par Sillig comme s'appli-
quant & Popisthodome du temple. Mais elle concorde parfaite-
ment avec le gree pesa wév vedy, que Strabonemploie pour désigner
Ja localilé od se trouvait 1'Hécalésion de Thrason. Evidemment,
¢'est 1a qu’élait exposée I'Hécale de Ménestrate. »

Toul cela repose sur un contre-sens. Je crois avoir assez
montré que petx tdv vewy, dans Strabon, ne signifie nullement
« derriere le temple », mais « aprés I'achtvement du temple ».
L'erreur de Brunn a ¢éLé répélée par Overbeck ® el ne parail pas
avoir é1é reclifiée depuis.

Urlichs s'est demandé* si le passage de Pline attribuait for-
mellement une Hécale 2 Ménestrale el il a pensé qu’il n’en étail
rien. En effel, si on s’en lient 4 la lettre du texte, ii s’agil d’un
Hercule de Ménestrate, placé on ne saitou, et d'une Hécate qu'on
admirait 2 Ephdsc. Il a conclu que I'Hécate n’était autre que

{. Voir la note de Tardieu sur ce passage.
2. Brunn, Gesch. der Kiinstler, . 1, p. 422,
3. Overbeck, Schriftquellen,no 1609,

4. Uclichs, Chrestom, Pliniana, p. 385.
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celle de Thrason dont parle Strabon. Cette manigre de voir serait
trés admissible sil’on insérait le nom de Thrason dans la phrase
latine : Hercules Menestrati et Tarasonis Hecate. Mais comme
cette addition serait arbitraire et n’est suggérée par le texte
d’aucun manuscrit, I’hypothese d’Urlichs est insoutenable. Piine
ne peut avoir supprimé le nom de l'auteur de 'Hécate dans un
passage o il mentionne des ceuvres célebres avec le nom des
artistes auxquels on les doit.

Revenons a la phrase de Pline telle qu’elle nous a été trans-
mise. On peut comprendre de deux manibres, mais de deux seu-
lement, les mots : Ephesi in templo Dianae post aedem.

1s Post aedem désigne une partie du temple lui-méme : ce serait
I'équivalent latin du grec & i ontsdodépw, interprétation généra-
lement admise jusqu’a Brunn.

2° Post aedem signifie « derriére le temple »; en ce cas, la
statue aurait été dans 'enceinte sacrée d’Artémis, &v 13 tepi, tra-
duit inexactement par in templo, et derriere I'édifice lni-méme,
peut-étre dans une chapelle .

Entre ces deux interprétations, il est assez difficile de se pro-
noncer. La seconde a cependant contre elle une considération
qui n’est pas négligeable. Ce sont les aeditui, les portiers du
temple, qui montrent aux curieux la statue d’Hécate. Si cette
statue avait été en dehors du temple, I'intervention de ces gar-
diens porte-clefs ne s’expliquerait pas. Il faudrait admettre
qu'aedituus est employé dans un sens plus général, celui de ci-
cerone, éEnyethig OU Tepyyethg en grec.

En tous les cas,rien n’autorise a croire que la statue, supposée
placée derridre le temple, fiit exposée dans un édicale qui serait
I'Hécatésion de Thrason. Le mot Hécatésion ne signifie pas un
édicule, mais une statue. Le scholiaste d’Aristophane le dit for:
mellement”: ‘Exdmg dyaipa 18 Exavharcy heyépevey. Thrason était

1. « It seems more reasonable to suppose that the Hekate was contained in a
separate shrine, within the precinet (in templo), but behind the great temple
(post aedem). » Sellers, Pliny’s chapters, p. 203, note.

2. Schol. Aristoph., Vesp., 800.
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simplement l'auteur d’one statue d’Hécate, et le passage de
Strabon, interprété sans idées précongues, montre que cette statue
élait bien dans le temple d’Artémis, puisqu’il la cite avec les
cuvres de grands artistes dont le temple d'Ephese était décors.
Dans ce sancingire immense, il y avait place pour plusieurs
statues d’Hécalte, divinité dont les rapports avec Artémis sont
fort étroits : I'une élait de Thrason, suivant Strabon; une autre de
Ménestrate, suivant Pline. Il faut renoncer, je crois, & établir un
lien quelconque entre ces deux ceuvres et surtout & considérer
la seconde comme une statue placée dans la premiere, qui serait
un édifice. Nous restons donc en présence du texte de Pline, dont
V'interprétation littérale présente de sérieuses difficultés. Je ré-
péte la phrase :

« Les gardiens du temple recommandent aux curieux de
prendre garde a leurs yeux en la regardant (I’Hécate de Ménes-
trate), tant est grand le rayonnement du marbre. »

Disons d’abord quesi, contrairement aux apparences, la statue
d’Hécate n'élait pas dans le temple, mais derridre, elle devait
étre adossée & I'édifice et, par conséquent, regarder Poccident.
C'est ]a une position qui ne convient pas 4 un marbre dont on
disait que I'éclat blessait les yeux.

Si la statue était a I'intérieur du temple, le témoignage de Pline
est encore plus difficile & expliquer.

Bien que la question del'éclairage des temples grecs soit loin
d’étre completement résolue, on est cependant d’accord sur les
points suivants. Dans l'immense majorité des temples grecs,
l'intérieur ne recevait de lumidre que par les portes; il n'y avait
aucune ouverture dansle toit, Exceptionnellement, dans quelques
édifices de trés grandes dimensions, on ménageait un jour dans
la toiture; ce sont les temples appelés hypéthres. De quelque
manitre que la lumiere du dehors ait ainsi pénétré dans I'inté-
rieur des temples, il faut qu’elle n’ait pu s’y insinuer qu’avec
peine. Méme dans la solution du probleme de I’hypethre adoptée
par M. Chipiez !, il ne s’agit que d’un trés médiocre éclairage.

1. Revue archéol., 1878, I, p. 212.
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« Le jour, dit-il, dont la lumiére éclaire Ja statue divine et les
trésors gui sont & ses pieds est un jour croisé, doux et }égérement
diffus... Cet éclairage est, a un certain point de vue, I'équivalent
de celui de nos cathédrales du moyen age; il a quelque chose de
religieux, de mystérieux’. »

Or, d’aprés le texte de Pline, une statue placée dans l'opis-
thodome du temple d’Ephése, que nous supposerons hypéthre,
brillait d'un tel éclat que les ciceronz recommandaient aux visi-
tears de ne pas trop la regarder! Il y a la une impossibilité ab-
solue.

Mais ce n’est pas la seule. Tanta marmoris radiatio est, dit
Pline. Les modernes parlent souvent de la splendeur, de l'écla-
tante blancheur des stalues de marbre, mais on chercherait vai-
nement de pareilles expressions chez les anciens®. La raison en
est bien simple : ¢’est que les anciens n’ont jamais eu sous les
yeux des statues en marbre blanc qui n’eussent pas été, sinon
entierement peintes, du moins recouvertes d'un endnit. Je ne
veux pas reprendre, & ce propos, la question de la polychromie
de la sculpture grecque, a laquelle les découvertes de 1’ Acropole
d’Athenes et de Sidon ont apporté, de nos jours, tant de données
nouvelles. Mais le doute n'est plus permis que sur le plus ou
moins de réalisme de la polychromie : le fait méme de la poly-
chromie et de lenduit, ydvwsig, est certain. Les draperies
étaient peintes, souvent de couleurs assez vives; les parties nues
recevaient une teinte de chair au moyen d'une sorte d’encaus-
tique®. Done, lorsque Pline nous parle d'une statue de marbre
dont I'éclat blessait les yeux, il allegue un fait que nos connais-

1. M, Lechat (Epidaure, p. 47) parle trés justement du « fond du naos, ou
rayonnait, dans un jour adouct, I'image du dien, » Cf. Loewy, Strena Helbi-
giana, p. 180.

2. Le passage d’Apulée, Métam., 1, 4, ne fait pas exception. Il s’agit d’une
statue de Diane se détachant sur le fond d’une grotte : Splendet intus umbre
signi de nitore lapidis, Pour obtenir un sens acceptable, il faut lire sezi (=
speluncae), au lieu de signi. Ainsi la grotte esl éclairée par la lumitre que
réfléchit la statue; mais il s’agit bien, l& encore, d’un jour adouci,

3. CL la note de Sellers ad Plin., XXXV, 133,
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sances archéologiques permettent de contredire. Voila la seconde
impossibilité.

Il'y en a une troisieme. En dehors des groupes représentant la
triple Hécate, nous n’avous que tres peu d’images de cette
déesse; mais les matériaux dont nous disposons prouvent qu'Hé-
cate étail toujours représentée vétue, ce que rend probable, &
priort, le caractére grave de cette divinité, Or, si 'on peut croire,
a larigueur, qu'une statue nue, méme recouverte d’un enduit,
brille d'un éclat qui fatigue la vue, cela est tout a fait inadmis-
sible quand il s’agit d’une statue drapée, dont, par surcroit, les
draperies étaient peintes. Enfin, la mention que fait Pline de la
statue de Ménesirate se trouve dans un passage ou il énumere
des ccuvres d’arl célebres par le mérite de leurs auteurs. Que
vient faire ici, & titre d’éloge, le rayonnement du marbre ? Dans
ce rayonnement trop fort pour les yeux, le sculpteur n’élait pour
rien; 'anecdote n'intéresserait pas|'histoire de I’art, mais seule-
ment I'étude des variétés de pierre et des matériaux de la sculp-
ture chez les anciens.

En résumé, Pline parle d'une statue qui, par son éclat, offus-
quait les yeux et il dit que cette statue était de marbre. Or, une
statue de marbre ne pouvait rayonner, méme au soleil, parce
qu'elle était peinte, et elle le pouvait moins encore soit dans un
lieu clos, ol la lumidre ne pénétrait que trés faiblement. soit en
plein air, mais la face tournée vers 'occident.

Ces observationsfaites, il seraitd’'une mauvaiseméthode de s’en
tenir 12 et de dire : « Pline nous donne un renseignement évi-
demment faux, négligeons-le. » Car Pline ne se trompe guére
qu’en répétant ce que d’autres ont mieux dit : compilateur sans
critique, sachant méme, & ce qu'il semble, assez peu de grec, il
nous apporte, jusque dans ses erreurs, I'écho de renseignements
exacts qu'il amal interprétés ou mal compris.

Ici, il s’agit évidemment d’une information puisée, directe-
ment oa indirectement, & une source grecque périégétique’. Ce

1. Le passage qui nous occupe dérive probablement d’'un ouvrage descriptit
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sont les gardiens du temple, les aeditui, qui avertissent les visi-
teurs de ménager leur vue enregardant la statue de Ménestrate :
tanta marmoris radiatio est est une glose de Pline ou de 1'auteur,
probablement romain, qu’il a suivi.

Essayous de reconstituer ce texte : ‘Exdrn... fvrep Oewpodviag
xehebouaty of vacghhaneg gellecba: Sgbahpidy, dre pappatpolong e eixévog
1#g 0e0v. — Mappaige est le mot propre qui signifiait rayonner ou
resplendir'; est-il téméraire de supposer que Pline, ou son infor-
mateur, {rompé par une analogie tout extérieure, ait cra voir la
une mention du resplendissement, de la blancheur éclatante du
marbre ? :

Mais pourquoi les ciceroni d'Ephese meltaient-ils les visiteurs
en garde contre 1'éclat de la statne d’Hécate, alors que cette sta-
tue, quel qu’en fit le mérile, ne pouvait pas rayonner au sens
propre du mot?

La solution du probléme nous est fourni, je pense, par une
croyance trés répandue chez les Grees et qui a traversé le moyen
age pour se retrouver encore de nos jours.

D’abord, faisons observer quelesanciensconsidéraient I'illusion
comme le triomphe de Iart. On pourrait citer a cet égard bien
des textes, ceux, par exemple, qui concernent la vache de Myron?,;
mais le plus caractéristique, qu'il nous suffira de rappeler, est
celui de Tite-Live sur Paul Emile®. Le général romain se rend
de Mégalopolis a Olympie : Ubi et alia quidem spectanda ei visa et
Jovem velut praesentem intuens motus animo est. Ce n'est pas
I'image du dieu, c’est le dieu lui-méme, et ce spectacle émeut
Paul Emile a ’égal d’une théophanie.

de C. Licinius Mucianus, auteur de notices sur les ‘csuvres d’art de 1'Asie Mi~
neure et des iles; msis Mucianus avait certainement recueilli les dires des
monstratores locaux. Voir, au sujet de Mucianus, la préface de Pliny's chapters,
p. Lxxxvit (d’aprés Leop. Brunn et Muenzer),

1. Chariton (IV, 1) décrit ainsi I'impression lumineuse et aveuglante que
produit la beauté de Kallirhoé ¢ &atpdntovsa 8 T TPOGUT@..+ 0UBELC ThHY rappa-
puyhv SmAveyxe ToD xd\houg, &W)’ ot pev dmeoTpdgncay g dwttvog Ahaxk; dumee
covarg, ol 8 xal mpasexdvnoav.

2, Voir sussi le IVe Mime d'Hérondas, v. 56-78.

3. Liv. XLV, 28, 4.
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Voir les dieux en face est dangereux, & cause de I’6clat surna-
turel qui les environne. Dans I'hymne homérique & Aphrodite, la
déesse s’approche d’Anchise endormi et ’appelle. Le héros, sor-
tant de son sommeil, détourne les yeux, se voile la face avec un
pan d’étoffe, parce qu’il ne peut supporter 'aspect de ce cou et
de ces yeux resplendissants * :

g 3 ey Berphy te xai Sppata xah’ Agpoditng
Thpbrady e %ot Eace Tapaxhdey Etpamey dAAn*
@y’ ¥ adnig yhalvy T Enakdbato xakk wpdowna,

xal iy Mosdueveg Emea mrepbevex mpocndda. ..

Dans Apollonius de Rhodes, Apollon, apparaissant soudain
dans sa gloire, oblige tous les yeux & se baisser* :

Todg & Dhe Bdpbog Bbvrag apdfyavoy, 043¢ Tig Erhy
aviov abydscashar &g Eppata xaka Dedle.

Cet éclat qui environne les divinités est le caractére le plus cer-
tain de leur présence. On se rappelle les vers de Virgile® :

Talia jactabam et furiata mente ferebar

Quum mihi se, non ante oculis tam clara, videndam
Obtulit et pura per noctem in luce refulsit

Alma parens, confessa deam...

Dans 'hymne homérique & Déméter, la déesse, entrant dans
la demeure de Métanire, répand sur les portes un éclat divin ¢ :

oo 8 dp' 2 0DB3v €6 mool, wal pa pehdBpou
®Upe xapn, whijoey 8t 0Ypxg afhasg Beloto.

Empédotime, dans le récit d'Héraclide Pontique, rencontre a
la chasse, vers I’heure de midi, Pluton et Proserpine el les voit

1. Hymn. in Ven., v. 182.

2. Apollonius, Argon., 11, 681.
3. Virg., Aen., 11, 588,

4. Hymn, in Cer., v. 188,
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tout rayonnants de clarté, — bien qu’il s’agisse, dans I'espece,
de dieux chthoniens '.

Aussi, sauf dans des occasions exceptionnelles, les divinités
ne se laissent voir aux mortels qu’a travers un nuage qui alténue
leur splendeur : yahenot 3% Ocot palveshar Evapyers, dit Homere®*. On
pourrait en citer beaucoup d’exemples, maisla plupart des textes
ont déja été réunis par Stephani dans son mémoire sur le nimbe
et il n’est pas utile de les transcrire & nouveau.

Regarderles dieux en face, dans la lumitre qui les environne,
—manifesto in lumine, comme dit Virgile, —n’cst pas seulement
difficile aux yeux des hommes, comme il lenr est difficile de regar-
der le soleil. C’est aussi, du moins dans quelques anciennes lé-
gendes, une sorte de sacrilége, qui peul étre puni par la perte de
la vue ou de la vie. La lumiére des dieuz est aveuglante. Sémélé est
frappée de mort parce que, suivant le conseil perfide de Héra,
elle a prié Zeus de se montrer 2 elle dans toute sa splendeur.
Tirésias esl frappé de cécité pour avoir vu Athéna an bain; Ac-
1éon est durement chitié pour avoir surpris Arlémis sans voiles
et Erymanthos, fils d’Apollon, éprouve le méme sort que Tirésias
parce qu'il a é1é témoin des ablutions d’Aphrodite®. Les héros,
— demi-dieuxou dieux arrétés dansleur croissance,—ne sont pas
moins dangercux & contempler. Hérodote conte & ce sujet une his-
toire bien curieusc®. A la bataille de Marathon, ’Athénien Epi-
zelos, combattant au milieu de la mélée, perdit soudainement la
vue sans qu’aucun coup, aucun projectile I'eat aticint. Lui-
méme expliquail son matheur en racontant qu’il avait va devant
lui un guerrier de grande taille, couvert d'un énorme bouclier, qui
passa aupres de lui ct tua son voisin. Ce guerrier ou plutdt ce fan-
tome, gdopa, comme l'appelle Hérodote, ne pouvait pas étre re-
gardé impunément.

1. Herakl. Pontic, ap. Proklos, in Plat. Remp., p. 19 p. Cf. Maass, Orpheus,
p. 225 et Drexler, ap. Roscher, art. Meridianus dacmon.

2. Hom,, Iliade, XX, 131.

3. Pour ce dernier épisode, sans autorité d'ailleucs, voir Pinl. Héphestion 1.

4. Hérod., VI, 117.
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Ily a méme un exemple d’une statue dont la vue rend aveugle :
c’est le Palladium du temple d’Athéna a Ilion. Aucun homme
(avhp) ne devait le voir; Ilos, voulant le sauver pendant un in-
cendie, ful frappé de cécité par la déesse’.

De ce qui précede, il résulte que le nimbe n’est pas, comme
I’a montré Stephani, une invention de I’art chrétien, ou, dans I'art
paien, un attribut des seules divinités de la lumidre. Un rayon-
nement céleste, que ne peut supporter la vue des hommes, en-
toure les immortels, el ce rayonnement se communique parfois
a ceux qu'ils protegent : tel Alexandre le Grand dans Plutarque :
TwaEapévon B tolg dmhorg Edofav ¢ Bapbapor oéhag 1t xat gacpa mpd Tob
sdpatss pépeabar. Grimm a rapporté une tradition semblable sur
Charlemagne et récemment encore un poeéte parlait d’'un romancier
anglais trop célebre dont la téte paraissait, dit-on, entourée d'une
auréole lumineunse *.

Si donc ’Hécate de Ménestrate était une statue excellente,
comme tout le fait supposer, les ciceroni ont dii répéter qu’elle
semblait vivante, que c’était non pas une image d’Hécale, mais
la déesse elle-méme. Mais Hécate en personne devait, comme
toutes les divinités, se révéler parla splendeur qui I'environnait,
et malheur & ceux qui la regardaient trop fixement! Car ce qui
est vrai, en principe, de toutes les divinités, doit J'étre surtout
d’une divinité terrible comme Hécate, la déesse des expiations
et des cérémonies magiques. Dans le roman d’Achille Tatius,
Ménélas, sur le point d’'invoquer Hécate, dit a Clitophon de se
voiler et le contexte prouve qu’en agissanl ainsi i/ fallait se cou-
vrir les yeux avec les mains’ ; c¢’était donc pour la vue surtout
que la présence d’'Hécate était dangercuse. Ajoutez & cela que la
téte d'une statue entizrement vétue, émergeant dans la pénom-
bre d’'un temple, pouvait produire, par contraste, un effet lumi-
neux propre & frapper les imaginations, On voit l'origine du pro-

1. Plut., Parall., XVIIL.

2. M. de Régnier, dans le Temps du 13 février 1896. )

3. Achill. Tat., (LI, 18 : AN\’ émxddvai sou b npdawmoy, xakiy yxp ™y ‘Exdny
imt <o €pyoav... "Ouwg 3° obv dnéoman Tév ogbadpdv tag yeipag.
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pos, sans doute {ransmis de cicerone en cicerone, qui a fini par
échouer, détourné de son sens, dans la compilation de Pline.
Pour bien exprimer le saisissement que causait 'Hécate de Mé-
nestrate, les ciceron: disaient aux visiteurs : « Prenez garde,
c’est la déesse elle-méme, voyez comme elle rayonne (waxppalper).
Protégez vos yeux, car I'éclat qu'elle répand vous aveuglerait. »
Ils disaient cela sans doute, en Grecs qu'ils étaient, d’'une ma-
nidre vive et spirituelle, dont le secret est perdu pour nous. Mais
ils pouvaient le dire et se faire entendre alors méme que la statue
de Ménestrate était peinle a la facon des statues antiques et ex-
posée ailleurs qu’au soleil. Pline n’a pas compris cela; mais il
nous semble, aprés les considérations qui préceédent, que nous
sommes autorisés A restituer ainsile propos de cicerone qu’il
a quelque peu dénaturé en le répétant.

Angers. — lmprimerie oricntale A. Burdin et G,
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