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ERSTER BRIEF.

Sie haben dureh die Versffentlichung Thres Werkes «Das
Dogma vom klassischen Altertum in  xeiner geschiclitlichen
Entwicllung» eine neue Phase im modernen Kampfe gegen die
erkiinstelte Graecomanie erdftnet: denn Sie haben unseren Zeit-
genossen an der Hand eingehender griindlicher Studien nahe-
gelegt, dass die leitenden Geister des Denkerlebens des Deutsch-
thums, mithin des philologiseh geschultesten Culturvolkes der
Gegenwart, hei Weitem nicht so wnbedingt auf die uniibertreff-
liche Herrlichkeit der Griechen geschworen, wie dies uns die
Orthodoxen bhis jetzt vormalen wollten. Ja, mag man auch wie
immer iiber die praktische Ausfiihrbarkeit Ihrer unterrichtspoliti-
schen und paedagogischen Reformvorschlige urtheilen: Eines ist
gewiss: die literaturgeschichtlichen Thatsachen, welche Sie in
dem historischen Theile JThres Werkes mif einer walrhaft meister-
haften Kritik hervorkehren, dulden nunmehr kaum noch irgend
einen wesentlichen Widerspruch, — wenigstens nicht in Gelehrten-
kreisen, wo man die Wahrlieit sucht, und nicht blos Argumerite
ad hoe, um die Macht der traditionellen Phrase wahren zu kénnen.

Freilich sind die Errungenschaften, welche Sie kraft Threr
aufkliirenden Kritik einheimsen, nicht ohne Unannehmlichkeiten.
Die Gegner fiihlen sich betroften. Darum suchen sie die Frueht
Ihrer Leistung, wie nur méglich, anzuschwiirzen. In der That
lassen aueh diese Herren keine Gelegenheit unbeniitzt vorbei,
um gegen Ihr Werk Waffen zu schmieden aus all dem, was in
Ihrem Werke irgendwie als dazu geeignet erscheinen diirfte,
um als eine Auxese oder Ketzerei verschrieen zu werden.

Namentlich gilt dies von der Anerkennung, welche Sie,
hochgeehrter Herr Professor, meinem Werke, «Die Demokratie»,
zollen. Das soll Sie jedoeh durchaus nicht befremden. Wenn Sie
sich umsehen. werden Sie sich ja wohl mit leichter Miihe iiber-
zeugen konnen, dass meine Kritik der Demokratie von Athen
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Jahr auf Jahr an Boden gewinnt, sogar hel Zeitgenossen, welche
mein Werk, anlisslich seines Frscheinens. noch auf das Heftigste
angegriffen hatten. Zwar berufe man sich wohl auch heutzutage
noch auf mein Werk «nr selten and mit Vorsicht» : doeh desto
hitufiger entlehnt man jetzt schon demselben Gedanken nnd Aus-
fiihrangen. ohne meines Werkes auch nur mit einer Sylbe zu
erwithnen.

Nun, infolge einer derartigen literarischen Freibenterei hat
dann im Verlaufe von ungefihr zwei Jahrzehnten wohl auch
der traditionelle graecomanische Gotzendienst eine Umwandlung
erfaliren, von welcher die unmittelbaren Schiiler George Grotes
kaum noch eine Ahnung haben durften. Man sucht nicht mehr
einander in der Verherrlichung Athens zu iiberbieten ; im Gegen-
theil, man sucht sich gegeniiher den Blossen dieser Massen-
herrsehaft, wie nur moglich, kritisch nichtern zu zeigen. In der
That, nicht nur diese oder jene Partie der athenischen Geschichte
hat in den neuesten Schilderungen hereits ihre Farbe vollends
verdndert; auch der ganze Grandton voun Solon bis auf Deme-
trios’ des DPhalereers Flueht nach Aegypten ist ein nahezu
vollig anderer geworden.

Gs fdrgert mich jedoch keineswegs, dass man mich auf
diese \Veise plagigirt; es freut mich sogar recht ordentlich, so
oft ich rur ein derartiges Plagiat in den neuesten philologisch-
historischen Geisteserzeagnissen erblicke.

Mir fiillt nétmlich bei einer jeden solchen (elegenheit nicht
sowohl Béranger als Agassiz ein. Dieser grosse amerikanische
Natwrtorscher behauptete, eine jede hahnbrechende neue Lehie
miisse in jhrem duosseren Entwicklongsgange mindestens drei
Phagen durchmachen: in der ersten Phase ignoriren die Ortho-
doxen die neue Lehre vollkommen, oder sagen hdochstens, der
Mann sei nicht ganz bei Sinnen ; in der zweiten Phase halten es die
Orthodoxen schon fiir zweckdienlich, die Tendenz des Mannes
zu verdiichtigen; in der dritten Phase endlich sagen die Ortho-
doxen: es ist geradezu komisch, was man fiir Aufsehens mit die-
ser Lehre macht; die Lehre ist ja selbstverstiindlich ; man hat es
ja auch schon frither gewusst, — es steht schon in der Bibel!

Aueh mein Werk iber die «Demolkratie von Athen»' hat

¢ Die Demokratie. Von Julius Schvarez. Leipzig. Duncker und Humblot.
1877-1882. L B. «Die Demokratie von Athen.» ILeipzig. 1884. Zweite Titel-
auflage, Leipzig, Wilhelm Feiedrieh.,
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bereits die ersten beiden Phasen iiberstanden; wie es mir scheint,
steht es jetzt schon in der dritten. Zuerst glaubte man, es ohne
Weiteres ignoriren zu kinnen: es war die Zeit, wo sogar ein
philologischer Geschichtsforscher, wie Pranz Rill, sein Befrem-
den iber ein solches Todschweigen im «Literarischen Central-
Dlatte» Zarnelee's ausgprechen zu miissen nmeinte; dann hat man
mein Werk verdiichtigt. indem man keck behauptete, es habe
blos darauf ahgesehen, einer Reformbewegung in die Hiinde zu
arbeiten, welche gegen den griechischen Sprachunterricht auf
den Gymnasien Stellung genommen: und jetzt ist die Sache
hereits soweit gediehen, dass man meine Gedanken und Ausfiih-
rungen gar so manchen fiir orthodox geltenden Geisteserzeug-
nissen zu Grunde legt, ohne gich auf mich zu berufen, dabei
aber die hisherige orthodoxe, verherrlichende Weise mit Bezug
auf die athenische Demokratie urplotzlich mit dem Ehrenpriidi-
kate «altmodisch» heehrt. als ob man niecht noch vor einigen
Jahren eben mir gegenither mit voller aesthetisirender Entritstung
all die Schattenseiten dieses Staatswesens, sowie seines Cultur-
lebens in Scehutz genommen hiitte. auf welche ich in meinem
Werke eingehender, als vor mir wer immer. hingewiesen hatte.

Ja, man ist schon so weit gekommen, dass man mir sogar
zugesteht, dass ich der Sache «wohlthiitige Dienste erwiesen,
indem ich so manche Vorwrtheile vernichtet und zw Erniichte-
rung in der historiographischen Auffassung beigetragen hahen.
Nur eine grosse Klage hillt man mir gegeniiber noch immer un-
erbittlich aufrecht: ich hiitte mich durch meine Kritik an den
unsterblichen Grossen der athenischen Literatur, namentlich an
Thuleylides, Sopholkles und Demosthenes noch viel iirger ver-
siindigt, als  Mommser durch seine Kritik an  Cicero und
an Livius.

Nun. ist es denn wohl noch ein Wunder, wenn diese Herren
es Thnen nicht verzeihen konnen, dass NSie in lhrem «Dogma»
(8. 377) verlangen, die griechische Literaturgeschichte sollte auf
dem von mir gelegten Grunde «durchaus neua hearbeitet
werden», —?

Was ich iiber die staatliche Vernachlissigung sowoh] des
geigtigen Unterrichtes, als der culturellen Qualification, ja iiber
den Mangel der Gedankenfreiheit im athenischen Staatsleben.
sowie iiher die Unméglichkeit, verfassungspolitische Reform-
fragen in der Ekklesie frei zu erortern und ohne gewaltsamen
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Umstwrz irgend eine Krise der hesteheicen Staatsform aut fried-
lich legalem Wege zu erledigen, sagte, all das scheint nman jetzt
schon ohne Widerwillen, ja, ganz gemiithlich, der Orthodoxie
einverleibt zu haben: doch die Kritik, welche ich an 2dy-
dides, Sophokles und Demwosthenes iihte, das diinkt ilhinen noch
immer wie eine ketzerische Frevelthat, mit welcher sic¢ unter
keiner Bedingung transigiren mochten. Und gar noch der Gedanke,
tie griechische Literaturgeschichte sollte aut dem von mir geleg-
ten Gruande duarchaus nea bearbeitet werden! Nein, das kann
kein orthodoxer Philolog ertiagen; lieher soll der ganze geistige
Fortschritt des XIX. Jahrhwiderts zu Grunde gehen, doch soll
ann dem his jetzt wohl noch «wwnerreichten» Piedestale der
Gotzen Thulkydides, Sopholles wnl Demosthenes nicht geriittelt
werden, sonst sinkt ja das gesittete_Buropa ganz xsicher in die
Barbarei zuriick, und zwar iesmal ohne die leiseste Hoffnung
aut eine erltsende Wiedergeburt !
«Let art and manners, laws aid commerce die,
But leave us still our okl — orthodoxy '»

geheinen sie es im Style des Lord Jolue Munners tiir sich ge-
dacht zu haben. Nun, ich schreibe an Sie diese offenen Briete,
wny Thre zahlreichen Verehrer wohl auch in dieser Beziehung
zi heruhigen. Demn auch unter lhren Principiengenossen gibt es
noch gar so manche kritisch priitende Fortschrittstreande, die
gich zwar fir IThr Werk recht owdentlich hegeistern wul  sich
auch mit meiner Kritik des athenischen Staatslebens so ziewlich
zutriedengehen, nit Bezug auf die literavischen Grossen Athens
jedoch «gar nicht geneigt sein  diirtten, eine Griechische  Lite-
raturgeschichte nach meinem Zuschnitt mit Genugthuung und
Frewle zun bewillkommnen.» Man glaubt niimlich in diesen sehr
ehrenwerthen Kreisen, dass ich ganz ernst daran denke. meine
«gchonungslose ILritik auch an sonstigen (d. i. nicht-athenischen)
griechischen Autoren zu versuchen, um nur die Inferioritit des
geistigen Lebens der Hellenen dem unsrigen gegeniiber irgend-
wie beleuchten zu konnen».

Nein, so Ktwas ist mir noch nie in den Sinn gekommen.
Wohl aher wiirde ich es entschieden zweckdienlich ftiir den
Fortschritt «er Wissenschaft halten, wenn die modernen Ge-
schiehtsschieiber der griechigchen Literatur etwas minder ein-
seitiq ihren Gegenstand. als ies bisher thatsichlich geschehen
ist, hehandeln, ihre Kritik nicht lediglich auf westhetische Stand-
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punkte beschriinken und hei der Beurtheilung irgend eines grie-
chischen Schriftste]lers wohl aunch die Ergebnisse der neueren
Forschungen, selbst wenn diese nicht von waesthetisirenden
Menschenkindern herriihren, gehorig zu verwerthen trachten
wiirden. Gehdren ja die schriftstellerischen Verdienste um die
geistige Aufklirung sowohl in Betreff des Losmischen FErkennt-
nisskreises als in Betreff des stwwtlicher, und gesellschaftlichen
Fortschritts doch woh] mit demselben Rechte in die Literatur-
geschichte, wenn diese das geixtige Leben in seiner (zesammtheit
zum Ausdruck bringen soll, wie metrische, eristische oder allge-
meine. gran in grau malende ethologischie Momente. Zweifellos
wiirde es also zweckdienlich sein, Umschau zu halten wohl auch
in Regionen, welche jetzt noch die aesthetisirenden Philologen
wie die romischen Patres das Romulische Fideicommiss —

auf ewige Zeiten fiir sich allein oceupirt zit haben meinen. Wie
sagt es nur anch JMetastasio — ? '

«Cadono le citta, cadono i regni

E T'nony d'esser mortal parche si sdegni!»



ZWEITER BRIEF.

Wenn die Literatur eines Volkes das gesammte geistige
Leben desselben bedeutet. soferne dieses durch Schriftwerke
zam Dleibenden Ausdruck gelangt: so ist es zwar traditionell
schablonenmiissig, wissenschaftlich jedoch unverzeilich, die « Grie-
chische Literatwrgeschichte» mahezu lediglich auf cine Wiirdi-
gung der Dichtung. Rhetorik, Metaphysik, Ethik. Historiographie
und deren Scholiasten, sowie grammatikalische Commentatoren zu
beschriinken, alle iibrigen Zweige des literarisch zum Ausdruck
gelangten geistigen Lehens dieses selben Volkes aber als etwas
Nebensdehliches nur so flichtig zu hehandeln, wie dies unsere
hervorragendsten Historiographen er griechischen Literatur-
geschichte zu thun pflegen.

Die Griechen hatten eine riesige Literatur. welche zugleich
eine ungleich vielseitigere und reichhaltigere war. als dies die
meisten orthodoxen Philologen zun meinen scheinen. Wenn nun
ungere Historiographen der griechisechen Literatwr fiinthundert-
mal mehr Gewicht anf die Dyrik und Melik legen, als anf die
landwirthsehaftliche, hippiatrische und tkonomische Literatur der
Griechen, oder auf die Literatur der Taktik, Ballistik, Baphik,
Rhizotomik und Opsartytik: so erwiichst hiedurh wohl noch kein
wesentlicher Schaden: wenn man aber die literarischen Ueber-
reste der griechischen Mathematik. Astronomie, Kosmik. Medi-
zin, sowie die politische Literatur dieses Volkes nur als Neben-
sdchliches hehandelt, um nur sich um so eindringender und weit-
liinfiger iiber die Bruchstiicke griechischer Lyriker, Meliker oder
Epiker neunten oder zehnten Ranges aesthetisch wausbreiten zu
konnen : so heweist dies nur, duass man sich in seinem Dhuersten
hichstens fitr rhythmische Spielereien. nicht aber fitr die hich-
sten Regionen des geistigen Lebens der Griechen zu begeistern
liebt. oder aber. dass man nicht die gehirigen Fachkenntnisse
hesitzt, um die Bedeutung der literariseh verewigten FKrrungen-



schaften irgend eines mathematischen. kosmischen. astronomi-
schen. medizinischen oder politischen Schriftstellers zu ermessen
oder gar dessen Leistungen gehirig zu hesprechen.

Freilich gilt es aunch mit Bezug anf die Bearbeitung der
griechischen Literatuirgeschichte, was man in den Gelehrten-
kreisen der inductiven Wissenschaften kaum je aus den Angen
verlieren darf: non omnia possuimus onnes: unsere orthodoxen
Philologen jedoch verfahren ganz andeys; sie machen es ganz ein-
fach dem  Didymos Chalkenteros nach, ohne an die nothigen
[fachkenntnisse zuo  denken, in dem traditionetlen Wahne. es
gehdre wohl in erster Linie in ihren Bereich, all das, was nor
irgendwie Bezug auf irgend einen Verfasser des griechischen
Alterthums hat.

«We are the thinkers of accurate thought». scheinen diese
Herren mit Zeaill fiir sich zu denken. wenn sie aueh sonst
nichts Anderes grindlich wissen, als was sie im philologischen
Seminar gelernt hatten.

leh will damit bei Weitem nicht gesagt haben. dass philo-
Togiselies Wissen enthehrlich sei. roweit es sich wn  die Witrdi-
cung griechiseher Schriffwerke was immer fiir einer Art han-
delt; g0 Etwas behaupten wollen, wiire anch nach meiner Ueber-
zeugung eine wahnwitzige Akrisie; ja, ieh gestehe sogar. dass
philologixchesx Wissen itberhaupt nieht auf einem anderen Wege
zu erlangen wiire. aly esg jefzt anf unseren Gymnasien und so-
dann  auf unseren Universitiiten erworben wird. Doch will ein
Philolog die Werke oder die Bruchstiicke der Werke eines grie-
chisehen Astronomen oder Politikers recensiyen, interpretiren oder
literaturgeschichtheh wiirdigen : 2o mus er wohl aueh Astronomie.
heziehungsweise Politik studirt haben : solehe Kenntnisse erwirbt
man sich aber nieht im philologischen, Seminar. Auch  Biot hat
jo sich nicht von seinem chinesizehen Sprachmeister die Kennt-
nisse geholt. welche zu seinem Werke iiber die Astronomie der
Chinesen unumginglich nothig waren. Aehnliches gilt von den
grozsen (leutschen Forschern, welche die wissenxchaftliche Lite-
ratur mit ihren staunenswerthen Arheiten iiber diesen oder jenen
fachlichen Zweig dex Erkenntnisskreises dex Griechenthums be-
reichert haben.

Ja. die fachgeschichtlichen Monographen halten diese Regel
schon seit Generationen unentweghar inne. Desto freisinniger
emancipiren sich von derselben unsere Literaturhistoriker. Sie
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lassen Astronomie Astronomie, Politik Politik sein und hringen
mit bewunderungswiirdicem Ameisenfleiss Compendien der grie-
chischen Literaturgeschichte zu \Wege, welche in ihren fach-
wissenschaftlichen Partieen ungleich mehir an das alexandrinische
Museum. wenn nicht geradezu an ein mittelalterliches Benedie-
tiner-Kloster, als an die Losung unseres scheidenden Jahrhun-
derts von der Theilung «der wissenschaftlichen Arbeit erinnern
diirften.

Um dies augenscheinlich zu machen, muss ich leider zu
einem Buche greifen, dessen Verfassers Veprdiensten um die
Philologie ich sonst gewiss eine nieht mindere Hochachtung
zolle, als seine orthodoxen Collegen. Ich hedauere sehi, hierorts
sein Werk kritisiren zu mitssen: doeh Kkann ich es nieht unter-
lassen, da gerade sein Werk es ist, welches «en hetreffenden
Typus am deutlichsten vertritt,

Doch zur Sache.

Der hochverdiente ordentliche Professor an «er Universitiit
Miinchen, Chuisté, bescheert uns eine dickleibige «Gescliichte
der gricchisclhen Literatur>. in welcher er die mathematischen
wind astronomischen Schriftsteller dev Geiechen, nicht minder als
die medizinischen und taktischen, alle insgesammt in den kaum
5 Seiten starken «dnfiang» seines 756 Seiten starken \Werkes
verweist: in diesem «dnlrang» tallen jedoch nwr 5'/, Seiten auf
scimmtliche Mathematiker wud Astronomen; den weit griossten
Theil dieses selben «udnfianges» filllen nitmlich die chuistlichen
Schriftsteller, Theosophen, Kirchenviiter, Kirchengeschichtsscehrei-
her w. s, w. aus. Von dem Sanier oristarcivos wird hier zwar
herichtet, duss «er zuerst djie dann an 2000 Jahre wieder ruhende
Entdeckung gemacht hat, dass sich nicht die Sonne um die
Iirde, sondern die Krde um die Sonne und zugleich um ihre
Achse drehty (8. 721), aber von «der nicht minder enormen Knt-
deckung desselben ristarchos, dass die Sonne zugleich einer
der zahllosen Fixsterne — awhovéy — ist, welche in demy 7en-
endlichen Weltall schweben, wird da mit keiner Sylhe gedacht,
als obh die theorische Erreichung der Lehre von der Sonne als
Fixstern in einemy «unbegrenzéen. Weltal —  zésuog dmaong —
durch einen Astronomen des griechischen Alterthums (250 v. C))
nicht an sich eine grissere Errungensehaft des menschlichen
(reistes gewesen witre, als die Gediehte der Lyriker, Meliker,
Nomendichter, Ipiker u. s, w,, denen er Hunderte von Paginen

b
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widmet ! Ja Christ findet es nicht einmal der Miihe werth, in
seiner Anmerkung (8. 721) die Gewihrsminner anzufiihren,
dureh deren Schriften wir Kande von der heliokentrischen Lehre
des Aristarchwos erhalten haben; er fuhrt nwur Plutarch's Sehrift
Megh ©0d nomvoudvou TOGOTOY TH wizhw TH 6shivas  an und figt,
gich auf den sonst gewiss sehr hoch zu achtenden Philologen
Bergle herufend, noch flichtig hinzu: «Hingeworfen (sic¢) war der
Gedanke schon von «Herakleides Pontikos» (Anm, 1, 8. 721):
was ein unverzeiliches Falsum ist, denn, wie schon Gruppe.
«Die lcosmischen. Systeme der Gricehen». $owie 50 manche grind-
liche Geschichtsschreiber der Astronomie lingst erkannt hatten,
Heralkleides von Fontos hatte nur das pythagoreische wvésov =33
im Sinn; dass jedoch kein geringerer Mathematiker als Arelii-
medes selber, um DPseudoplut. Plac. Phil. u. Platon. Quaest. gar
nicht zu betonen. iiher die heliokentrische Lehre des Aristarclios
berichtet, hieriiber hat der Verfasser der «Geschichte der yrie-
chischen Literatur» kein Wort zu sagen.

In der That erwiithnt Christ anch dje hochbedeutsame Schrift
Woppirn; des Areliimedes, in welcher von der heliokentrischen
Lehre des .ristarclios die Rede ist, selbst dort, wo er (Christ) diesen
grossen Mechaniker und Mathematiker (Arciimedes) planmiissig
einer Witrdigung unterzieht (8. 719, 720) blos dem Zitel nach; was
Alles diese denkwiirdige Sehrift. dieser "auuiznz enthitlt. das kiin-
mert unseren Literaturhistoriker nicht im Mindesten ; ein 756 Lexi-
konformat Seiten starkes Handbuch der griechischen Literatur-
geschichte ist ja doch nicht da. um derartigen «fuchwissensclvfili-
cheny» Kleinigkeiten Raum za gewiihren: denn wenn Clirist dem Ari-
starchos und dem ‘Uaunizv: des Areliimedes Alles in Allem
30--40 Zeilen gewithrt haben wiirde: wie wiire dann der Ab-
bruch gut zu machen, den hiedurch z B. der Dichter Phanokies
wohl hiitte erleiden miissen? Ueber den ‘Wauuiva: des Archine-
des schreibt Christ kein Wort; er fiihrt diese Schrift, wie er-
withnt, blos dem Titel nach an: iiber Phanokles schreibt er
dagegen acht Zeilen im Texte. «Phanokles, dessen Zeit sich
nicht nither bestimmen lisst, dichtete einen Elegienkranz "Esores
7 zadot hetitelt, in welchem er, dem Geschmack seiner Zeit fol-
gend, die Liebe zu schonen Knaben an Beispielen aus der
Gotter- und Heroenwelt besang. Die cinzelnen Abschnitte des-
selben waren ahnlich, wie bei Hesiod in den Iien durch die
Formel # &; mit einander verkniipft u.s. w. (1) (S. 436 im
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Texte). 8. 136 sagt wiedernm Christ in einer Note zu Stesicho-
ros : «oingeblicher Vorgimger war der Meliker Xanthos, dem er
unter Anderem die Orestie nachgedichtet halen soll; s. Ath.
513 a. Dagegen verweist den Xantlos zu den Filitionen, Robhert,
Bild und Lied, 173 fi» Also fiinf Zeilen Annmerkung mit Bezug
auf diesen JXanthos und zwei Zeilen Text mit Bezug auf das
hesiodische Analogon % ax des Phanokles.: nun, ich glaube. so
viel Raum hiitte der hochverdiente Christ auch dem oAristarcios
und dem Archimedes spenden konnen. um jene grossartige kos-
mische Lehre als Geisteserzeugniss des Griechenthums in seiner
« Gleschichte der yricchischen Lileralur» andeuten zu konnen.
Oder gilt etwa unseren Philologen das hesiodisele Analogon F oz
eines  Dichterlings, wie Phanolles und die nebelhafte Gestalt
eines Dichterlings, wie Xanthos. ungleich theuerer. als die Ent-
deckung. dass unsere Sonne nicht eine flache Seheibe, aueh nieht
ein winziger Planet, sondern ein Fixstern unter unziihligen Iix-

sternen — amoawey — im unendlichen Weltall schwebt und  als
die Thatsache. dass kein geringerer, als Areliimedes selber von
der heliokentrischen Lehre des Aristarchos herichtet. ?

Ieh mache meinerseits unserem Historiographen daraus
noch wirklich keinen Vorwurf. dass er mein englisches Werk?
iber die Ansichten des griechischen Alterthums iiber Gegen-
stiinde. welche heutzutage in den Bereich der Geologie und
Tulaeontologie gehbren, sich nicht zu Rathe gezogen : doch finde
ich es kennzeichnend, dass er dabei nicht einmal die Schriften
von. HofP's wnd des Miinehener Professors von Lassaula heniitzt
um Zeller's Abhandlung iiber Darwin’s Vorliiufer gar nicht zu
hetonen. IKein Wunder, nicht der wissenschaftliche Gedanken-
kreis dient jo unserem Literaturhistoriker zur Riehtsehnur. son-
dern die gebundene oder prosaische TForm. Xenophanes und
Empedokle: haben in Hexametern ihre grossen Werke iiher die
Natur — [leci 2dsz0; — geschrieben. also versetzt Christ xowohl
jenen als diesen naturforschenden Philozophen ganz gemdiithlich
anter die spiteren — Epiker! (S. 96, 97). Freilich erwiihnt er
sie dann noch einmal wohl auneh unter der Rubrik «ilosophern»
(S. 3568. 309): doch wie karg und einseitig ist die Wiirdigung.

' The Ifailure of Goological Attempts made by the Grecks. By Julius
Schvarez F. 5. 8. London. Triibner u. Co. 1862-—1868. S. dariiber das L. Suppl.
des 1. Bandes der «luléontologie Stratigraphiques dc: Nicomte ) dyehiae, de
I' Inst. Pavis, 186i.



welche er diesen Thiloxophen, als solchen, angedeihen liixst!
Einem Forscher und Denker, wie Nenwophanes spendet er nur 6,
sage sechs 7Zeilen, dem  FPmpedolles 7, sage sieben Zeilen, in
welehen er jedoch blos von dem Kampfe des grossen Eleaten
gegen die anthropomorphistische Gtterlehre, heziehungsweise von
der Lehre des FHmpedokles von den Elementen und von der
odix und vaizoz paar Worte zu sagen weiss. Die epochale Lehre
des Xenophanes von der 8(7.7-";6{1!/1';".; LATH TIVAE ns‘:aé?}oug, welche
dieser naturtorschende Philosoph auf Grund seiner Beobachtun-
gen von verschiedenen Versteinerwngen wind palacontologischen
Fisclhiabdrieken in Melite u. < w. aufgebaut hatte, wird da eben-
sowenig erwiihnt. wie die Zovyevii avdpbmpwpx und  die sirizodz
wobyrhe des Bmpedokles. welche zur Grandlage der abortiven
pedaeontologiselien. Theorie dieses Aetnaforschers gedient hatten.
— Auch von dem grossen mathematischen Lehrmeister Europa's,
Pythegoras, hat er nur so viel zu sagen, dass «die in seiner
Schule sich forterbende Liebe zur Mathematik und Harmonik auf
den Einfluss des Phereloydes (1) und die aegyptischen Priester.
welehe Fythagoras in seinen jlingeren Jahven gehort haben soll,
zuriickzugehen scheinto (S, 358.)



DRITTER BRIEF.

Ieh habe in meinem letzten Briefe die stietmiitterliche Be-
handlung zu betonen versucht, mit welcher unsere philologischen
Literaturhistoriker die Entwicklungsgeschichte des kosmischen
GGedankenkreises der Griechen zu beschenken lieben. Aehnliches
gilt von der Behandlungsweise der politischen Literatur dieses
Volkes. Von einer Wirdigung der vorplatonischen politischen
Literatur ist da keine Spur zu finden; meine hierauf beziiglichen
Untersuchungen scheint der hochverdiente Christ gar nicht ein-
mal zur Kenntniss genommen zu haben: ohgleich selbst ein Phi-
lolog, wie Diring. dieselben nicht ablehnen zu diirfen meinte.
wie dies sogar Swsemill selber. wenn anch sichtlich missver-
gniigt, im Gangen jedoch auf eine gar nicht misszuverstehende
Weige constativt hat, Ja Christ scheint nieht einmal sich Das
zu  Rathe gezogen zu haben, was sein  gelehrter Miinchner
Nachbar, Seholl. ber die Anfiinge einer politischen Literatur bei

den (mriechen -— grosstentheils anf Grundlage meiner Forsehun-
gei — zim Besten gegeben hat.

Doch iiber das Verhalten unserer Literaturhistoriker gegen-
tiber der politisclren Literatur der Griechen scehreibe ich Ihnen ein
andersmal. Fiir jetzt sage ich Ihnen nur soviel: die vorplatonische
politische Literatur der Griechen, welehe fiir uns von einer so hohen
Bedeutung ist, da dieselbe zugleich wohl auch fiir unsere moderne
Staatslehre die genetische Grundlage bildet. — diese vorplatonische
politiselre Literatur der Griechen findet in unseren Compendien der
griechischen Literaturgeschichte kaum eine lehrreichere Behand-
lung, als diejenige ist. mit weleher bibliophile englische Touristin-
nen in ihren Reiseschilderangen die literarischen Leistungen
Japanischer Staatzsrechtslehrer zu beschenken liehen. Wer mnsere
Compendien der griechischen Literaturgeschichte studirt, um sich
iber die literarisch verewigten politischen Reformideen des
Solcrates zu orientiven: der dirfte awns diesen Bilichern kaum



itwas mehr hieviiber lernen, als man aus den ostasiatischen
Reise-Tagebiichern der Misses Soandso iiber die Verfassungs-
politik des grossen japanischen Reformators licakwra ertahren
mochte.

Ja woher kdmmt Das? Wie ist denn so Etwas wolhl anch
nur moglich ?

Um ein derartiges Verfahren und die Aitiologie desselben
zu verstehen, miissen wir die nachstehenden Zeilen beherzigen,
mit welchen Christ seinen «Anhang» einzuleiten fiir zweckdien-
lich findet (8. 710). «Die fachavissenschafelichen Werke pflegen
mit Recht eine untergeordnete Stelle in der Literaturgeschichte
einzunehmen. Sie stehen nieht blos  ausserhald  des Kreises der
allgenveinen. Bildwng, es tritt auch hei ihnen die Ieitnstlerische
Seite des Stils fast ganz zuritek. — I der Nater der Sache ist
ex auch begriindet, wenn wir bei ihnen von der Gliederung nach
Perioden absehen. Demn abgesehen davon, dass dureh eine solche
Scheidung der ohnehin magere Stoff noch mehr zerstiickelt
wiirde. hat auceh die Entwicklung der Wissenvchaft ihren eige-
nen Gang genommen. bei dem andere Faktoren, als bei der
schionen Literatur massgebend waren. — Im Cebrigen tritt auch
in der fachwissensehaftlichen Literatur die sehopferische  Krajt
dex hellenischen Geistes in gldnzender Weise hervor.»

Aunf  diese Weise meint niimlich Christ sich. dariiber zu
rechtfertigen, dass er die Literatur der griechischen Jdlathenia-
tile, Astronomie, Physile. Natwrkwnde and  Aledizin «wr an-
Nangsweise wnd nur semmariseh bhehandelt.» (N, 710.) — In
einer Note (8. 710) fiigt er noch hinzu: «Jeh habe eine Zeit lang
geschwankt, obh ich nieht auch in gleicher Weige die Gramma-
til: behandeln  solle: ex  hielt mich schliesslich die Erwii-
gung davon ab, dass doch die Grawmedile mit der schinen
Literatur viel inniger als die Mathematile und Medizin ver-
wachsen sel.»

Nichts {iber die philologische Aufrichtigkeit! Also glaubt
der  hochverdiente  Miinchener Universitiitsprofessor  wirklich
felsenfest, die «gricehisehe Literaturgesehichte» wiire blos da.
damit man Einsicht in die Metrike. DProsodie, Stylistik. Foetik
und  Rhetorile gewinnen konne, wd zwar selbst wenn es
sieh nicht um einen blossen ZLeitfaden fiiv den Gymnasialunter-
richt, sondern um den integrirenden Theil eines grossen. mog-
lichst erschopfenden und systematischen «Handbueles der klas-
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sischen Alterthwnsicissenselvafty handelt, wie es wohl auch mit
seiner « Geselvichte der griechisclhen Literatur» der Fuall st ?

Ja, mit welehem Recht nennen  denn  diexe, xonst gewiss
hochverdienten Herren Philologen derlei  Geisteserzeugnisse eine
«Geschichie der griecfvischen Literatur» 2 \Wire es nicht wissen-
schaftlicher. wonn zie blos « Gesehielte der Schinen Literatur
der Griechens auf das Titelblatt ihres Werkes setzen wiirden ?

Vor einem Menschenalter britstete sich vor mir ein junger
Streber; dass er wiithrend seines Aufenthaltes in Paris die Nota-
hilitiiten des geistigen Lebens der Franzosen grindlicher kennen
gelernt habe, als wax immer fiir ein Sohn des Auslandes. Da er
franzosiseh ganz correct sprach und xchrieh, einen fexten Willen,
rastlose nergie und einflussreiche Verbindungen besass,  schien
ex mir auch nicht unglaublich, dass er recht werthvolle Bekannt-
schaften gemacht haben durfte,

Haben Sie Hippolyte Passy und Paul Janet  gesehen ?
fragte ich ihn, mit der Zuversicht, etwas Interessantes von die-
sen illiistren Zeitgenossen zu vernehmen.

— Nein, die habe ich nicht gesehen.

— Also vielleicht Elie de Beaumont, Flourens oder Leverrier ?
Nein, ich habe sie nicht zu Gesicht hekommen.

— Also vielleicht De Rougé, Jules Oppert oder Stanislas Julien?

- i was, ich bekiimmerte mieh am allerwenigsten um
diese faden Gelehrten. Was hiitte ich auch mit ihnen anfangen
sollen, wenn ich jeden dritten Abend in der (esellschaft von
einem Dumas, Feydeau. Augier, Xavier Montépin u. s. w. zu-
bringen konnte!

— Nun, mit wem waren Sie aber in den Zwischentagen ?
Sie hiitten da wohl noch einige Mitglieder der «Académie des
Sciences» oder der «Académie des Sciences morales et politi-
ques» begliicken konnen.

— Ist mir nicht eingefallen. Ich habe meine Zeit wohl
heaser zu verwerthen verstanden! Allex in Allem habe ieh mich
in 16 Monaten mit ungefithr 600 literarischen und kiinstlerischen
Notabilitiiten auf die angenehmste Weise livt; ich glaube, es gibt
kaum 10 namhafte Diehter, Romanschriftsteller oder Dramen-
diehter. kaum 20 bedeutsame Jourmalisten, Feuilletonschreiber
und Theaterreferenten und kaum 20 Schauspieler. Schauspiele-
rinen und Singerinen. die ich nunmehr nicht zu meinen lifera-
rischen Bekannten zihlen diirfte’
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So sprach der literarische Streber und ich habe damals nur
iiber seine Unverfrorenheit gelacht; doch jetzt stelle ich die
Frage: ist demn da nicht eine gewisse Geistesverwandtschaft
wahrzunehimeun, einerseits zwischen dem Ideenkreise dieses jun-
gen Menschen, der seinem literarischen Berufe nach blos ein
Dichterling, aesthetischer Kritiker, Zeitungscorrespondent und
Theaterreferent war, und anderseits zwischen den Verfassern
von Handbiichern der «Griechischen Literatwigeschichte», die
Dichterlingen, wie Phanokles und Xanthos ungleich mehr Aunf-
merksamkeit widmen, als einem Xenophanes von Kolophon,
einem Aristarchos von Samos und einem Demetrios von Phaleron ?

(jott hehiite, dass es mir je einfallen konnte, unsere nicht
nminder rastlos thiitigen, als wahrhaft griindlichen Philologen, die
Compendien der «Griechischen Literaturgeschichte» schreiben,
anf ein und dasselbe Niveau mit derlei Dichterlingen, Journali-
sten und Theaterreferenten zu stellen! Schon ihre miihsam er-
worbene griindliche Gelehrsamkeit und ihr sittlicher Ernst stellt
sie ungleich hoher, als all die Kimpen der letztgenannten Sorte.
Doch eine gewisse geistige Verwandtschaft ist unter den heiden
Kategorien dennoch nicht abzustreiten.

Freilich merken so Etwas die wiirdevoll einherschreitenden
Philologen selber am allerwenigsten. Sonst hiitte ja mein Lehrer
rulavollen Andenkens, Leonlard Spengel, gewiss nicht ein so
verponendes Urtheil {iber den Verfasser der « Aristoteleia», Stalr.
getiilllt, blos weil dieser «seine wissenschaftliche Lautbahn dureh
seine journalistenhaften Theatersachen so sehr besudelt hatte!»

Schvarcz. Neun Briefe. 2



VIERTER BRIEFE.

Nun will ich Thnen mit einigen Worten andeuten, wax ich
in Betrett der hervorragendsten Gestalten der griechischen Lite-
raturgeschiehite durch unsere philologischen Literaturhistoriker
nachdruekvollst hetont wissen wollte. Gegen die Art und Weixe,
wie man jn unseren allerneuvesten Compendier ither Homer und
Hesiod wrtheilt, habe ich nieht besonders viel einzuwenden. Im
Gegentheil, ich bin unbedingt bereit. all die erheblichen Ver-
dienste im vollsten Maasse anzuerkemien, welche sich die philo-
logische Kritik, und aut Grandlage  dieser Kritik die Literatur-
geschichtsschreibung wm die Klarstellung  dieser heideu Dichter
erworben: nur sollte man bei Fesiod die gesellseluftliche Be-
dentung seiner "Fgyx 2t dugzon farbenreicher, als diesx bis jetat
gexchehen ist. hervorzukehren suchen. und mit Bezug auf Homer
sollten unsere Historiographen der  griechischen Literaturge-
schiehte sich wohl enthalten, traditionelle Superlative zu ge-
branchen. welche dem Ruhme unseres deaszazoc nichts nittzen.
unsere \Wissenschaft vom griechischen Alterthum jedoch compro-
nittiren,  Kein  unbefangener Kenner wird je dem Dichter «er
«Jliade» und der «Odyssee» die Anerkennung verweigern, dass
er der grosste Epiker der Gricchen. ja ex gesammten Jelmssi-
schen  Altertiems ist:  doch, wenn Jemand  =ich  erdreisten
michte. den Homer iiher den weiten Gesichtskreis wnd iiber die
Gedankentiefe eines Dairte und " Milton. oder ither die Formvoll-
endung Tasso's zu erheben: =0 wiirde man ihn heutzutage in
allen Kreigen. wo man nicht nwr mit den Ruminaten der philo-
logischen Seminarien, sondern wohl anch mit der Weltliteratur
des Nitheren vertraut ist. ganz einfach — auslachen. Aehnliches
gilt von Pindar. Allerdings ist er ein Meister in seiner Eigen-
art: allein diese seine Kigenart steht doch tief unter dem Niveau,
auf welches sich sowohl die Gedanken, als die Gefithle der hervor-
ragenden Lyriker der moderneun Deutschen, Italiener. Franzosen
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und Engliinder emporschwingen, um die Spanier und sonstige
moderne Culturvolker gar nicht zu betonen. Noch licherlicher
ist es, wenn man eine derartige Parallele aus den Augen ver-
liert, indem man den Alkaios, Alkman, Ibykos, Stesichoros und
Simonides als «grosse Dichter» feiert; und wenn ich auch bei
Weitem nicht geneigt wire, in Sapphe blos eine Dichterin zu
erblicken, «die man am allerehesten wohl nur mit einer halb-
nackten, stimmungsvoll versificirenden antiken Zigeunerin» ver-
gleichen kinnte: so steht doch fest. dass man sie iibersehiitzt?

Es ist eine verhiingnissvolle Unterlassungssiinde. wenn man
den Theognis blos von aesthetischem Gegichtspunkte auns wiirdigt,
seine haarstriubende politische Moral jedoeh ganz einfach ver-
schweigt. Der blutanfeindende Kastengeist, der aug den Brueh-
stiicken dieses versificirenden megarischen Junkers wiehert,
sollte  doeh dureh ungere Compendien gebrandmarkt werden.
Ottfried Mualler hat einst in seiner «Griechischen Literatur-
geschichte» in dieser Beziehung seine literaturhistorische Pflicht
und Sechuldigkeit gethan: er hat u. A. das Bruchstiick wortlich
angefiihrt, in welchem ZTheognis sich hriistet, dass «ein Birger-
mddelen 1, den hochadeligen, stets mit der Leichtigkeit eines
Vogels aufgesucht habe, um mit ihm aus lauter Ehrfurcht (vor
dem Geburisrange des Theognis) die Wonne der fleischlichen
Liebe recht oft zu geniessen!» — Nun derartige Ziige werfen
gewiss ein ungleich grelleres Licht auf das Griechenleben, sowie
auf die ethischen Triebfeder, welche die geistigen Stromungen
desselben bewegten, als was inmmer fiir metrische Untersuchun-
gen; freilich darf man es unseren allermodernsten philologischen
Literaturhistorikern gar nicht besonders verargen, wenn sie kei-
nen Sinn fiir derlei Zlige an den Tag legen. Hatte doch auch

t Ein Sammelwerk, das die Bruchstiicke simmtlicher griechischer Dich-
terinen enthalten wiirde, ist noch nieht erschienen. Und dech wiire nach den
Arbeiten eines Bergk w. s w. die Entvichtung cines solchen literarischen Hit-
lichkaoitsactes gewiss nicht mit allzugrossen Schwierigkeiten verbunden, Korinna
soll 2 indar 2 wiederholten Malen hesiegt haben (S, Pausanias 1X, 22): nun
ich glaube dennoch nicht, dass ihre Gediehte, wenn selbe auch noch vorhan-
den wiren, den Wettstreit sowohl in Betveff der Gedanken, als der Gefiihle,
mit den Gedichten einer modernen Dichterin dritten Ranges aushalten kénn-
ten. Ueherhaupt aber glanbe ich, dass man die Inferioritdt des Griechenlebens
gegenitber unserem modernen Culturleben auf den ersten Anblick erkennen
wiirde, sobald man sammtliche Brochstiicke stimmtlicher dichtenden Fyauen
des Griechenthums in einer synoptisch iiberblickbaren Sammlung vor sich hitte.

2'
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unset Literaturhistoriker so sehr aufrichtig bhetont, dass detlei
Dinge blos als etwas «Nebewsdchliches» behandelt werden dinf-
ten, da dieselben nicht wmmittelbar mit den aesthetisch erwiig-
baren Momenten zusammenhingen! Demgemiiss  schliippft  er
(3. 307) wohl auch ither die That des Bratosthenes frostig kurz-
gefasst  hinweg, ohne den Selbstmoid dieses Forsehers dureh
selbstgewiihlten Hungertod aus lauter Liebe zur Wissenschaft
niher zu wiirdigen. Wie hittte er wohl aunch so Itwas unter-
nehmen konnen? Hiitte er so Etwas anternommen: dann  hiitte
er doch keinen Raum gehabt, von dem Dichterling Zelestes von
Selinws (S. 159) zu constatiren, dass dieser «sich nach Dionysios,
de Comp. verh. 19 im Wechsel der Rhythmen und Tonarten gefiel,
was die erhaltenen Fragmente bestiitigen.» Nein, eine solche
Beschiiddigung des Andenkens des geistigen Lebens der Griechen
hatte er doch nieht heraufbeschwioren diirfen! — Doch hetrach-
ten wir jetzt wohl awnch ein wenig Sopholles and Bripides.
Unsere aesthetisicenden Literaturhistoviker halten Furipides fiir
elnen entschieden minder grossen tragischen Dichter, als Soplio-
Lles. Namentlich werfen sie dem Dichter der «.Medea» skenisehe
Kniffe (Deus ex machina) und zugleich ein Kokettiren mit den
«lirlehren» der «Sophistenweisheit» vor. Auch vermissen sie bet
ihm die erhabene sittliche Geistesharmonie, die bei Soplholkles
anf eine so hehre Weise culminivt. Gut; Soplokles soll meinet-
wegen ein wigleich grosserer Diclter sein, als Ewripides; danit
ist aber die Chavakteristik dex Buwripides bei Weitem noch nicht
erschoptt. Denn Buripides ervscheint in seinen Tragoedien wohl
auch zugleich als zielhewusster Vorkilmpfer jener geistigen Aut-
klitrang, welche die politisehe und gesellschaftliche Denkweise
der Griechen erst recht awnf das Nivean erhob, auf welchem
damn im Flage spiterer Jahrhunderte bhahnbrechende Forscher
und Denker die Grundlagen der modeen westenropilisehen
Cultwr angelegt haben. Und das sollten unsere Literaturhisto-
riker nicht mit Stillschweigen ithergehen: denn ohne diesen Auf-
klivangsdienst des Huwripides hittten die besclwiinkt conservati-
ven, sich stets an die athenische Staatsteligion, sowie an den
traditionellen Aberglanben stramm anklammernden Dramen des
Sopholles, trotz all ihver aesthetischern Herrlichkeiten kaum Etwas
zur Vorbereitung der modernen westeuropilischen Cultar beizu-
tragen vermocht. Ja, die etlichen Zeilen, mit welchen Firipides
sowohl fiir die kosmisch-naturforscherische Gedankentreiheit. als
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tiir die menschenwiirdige Rechtsgleichheit, Sclaven mitinbe-
griffen. ein so kriftiges Wort sprach, sind in dieser Beziehung
fir das XIX. Jahrhundert mehr werth, als all die aesthetischen
Herrlichkeiten der Oidipus-Trilogie des Vertassers der «.4nti-
gone». Nein, ein Dichter, wie Sophokles. der sich in seinen
Bruckstiicken so bitter dariiber beklagt, dass die Shne uralter
grosser Hiluser von Emporkdmmlingen ohne Adel — dyeviv —
im Wettkampte um die Strategie besiegt und auf dem Schlacht-
felde durch glorreiche Kriegsthaten der Letzteren iiberfliigelt
werden, — ein solcher Dichter darf hochstens nur als Kiinst-
ler, nicht aber auch als Denler Anspiuch auf Grosse erheben,
und, was wohl auch von den Literaturhistorikern nachdruck-
vollst betont werden sollte, selbst Sokrates hat nicht Sophokles,
sondern Fuwripides zu seinem Lieblingsdichter erkoren: ein un-
widerlegharer Beweis, dass auch dieser grosse Lehrmeister die
fortsehrittsfreundlichen Gedanken des Letzteren hoher schiitzte,
als die dichterische Harmonie und sonstige aesthetische und
dramaturgische Vorziige des «grossten Tragikers des Alterthums».
Nun, dass Soplhokles wohl auch verdient, sogar von den kom-
menden Jahrhunderten thatsichlich als «der grisste tragische
Dichter des Alterthums» geteiert zu werden, — das diirfte wohl
kein Kenner je mehr in Zweifel ziehen: wer ihn jedoch mit
Ponsard Uber Shalkespeare stellt, der erweist dem Andenken des
Griechenthums sicherlich keinen Dienst; héchstens verursacht er
in kundigen Kreisen ein mitleidiges Liécheln. — Auf ihnliche
Weise diirften jene Orthodoxen ankommen, welche den Euripides
nach der aristophaneischen Richtschnur (Bztgayo) beurtheilt
wissen wollten, blos um ihren «heiligen» Sopholles desto hoher
stellen zu konnen. -— Freilich denken iiber die «Heiligkeit» des
Sophokles ganz anders jene Kritiker, welche nicht allein seine
erhaltenen sieben Dramen, sondern wohl auch die Bruchstiicke
geiner verlorenen dramatischen Werke des Niheren kennen ge-
lernt haben, um die verschiedenen anderweitigen Nachrichten
iiber seine paiderastischen Geliiste hierorts gar nicht zu betonen!

Nun aber wohl noch auch einige Worte iiber Aristophanes
und die iibrigen Komiker. Die Alte Komoedie war lediglich, oder
doch wohl in erster Linie eine politischie Farce. Demgemiiss
sollten die Literaturhistoriker, welche iiber die Erzeugnisse der-
selben Urtheil fillen wollen, wie schon JMiiller-Siriibing urgirt
hatte, wohl auch Etwas von PFolitile verstehen. Vor Allem wiire



aber unerlisslich nothig, das Verhilltniss aufzukliren, in welchem
die athenischen Biihnendichter im Allgemeinen und inshesondere
die Ifomiker, eigentlich zu den sich meist aus vornelimen Rei-
chen rekrutirenden Choregie-Leistenden standen. Alles in Allem
erscheinen die Komilker als Soldlinge von reichen Staats-
hiirgern, welche entweder wirklich von alten adeligen Ge-
schlechtern abstammten, oder sich doch einen adeligen Stamm-
baum angelogen hatten. Kein Wunder dann, wenn sowohl
Aristoplances, als auch Telekleides, Hermippos, Bupolis, Phere-
Ierates, der jlingere Platon u. 8. w., einen jeden athenischen
Staatshiirger, der sich, ohne irgend einen wralten Stammbaum
zu hesitzen, zur Strategie oder zu einer sonstigen politischen
Fiihrervolle, blos vermége seiner individuellen Kihigkeiten und
Verdienste empor zu schwingen vermocht hatte. nicht minder syste-
matiseh, als zielbewusst in den Koth zu zerren trachten. Auch
Das sollten unsere philologischen Literaturhistoriker betonen,
wie es sich geziemf.



FENFTER BRIEF.

Isomischen Eindruck macht auf mich die Art und Weise,
wie unsere philologischen Literaturhistoriker der Regel nach die
griechischen Gesehichtsschreiber beurtheilen. Sie heben z. B. den
kunstvollen Bau des Geschichtswerkes des Herodotos hervor, —
legen jedoch gar nicht Gewicht auf den Mangel an politischer
Bildung, den dieser «altehrwiirdige Vater der Geschichtsschrel-
bung» verriith. Dass er die mannigtaltigen Veriinderungen des
athenischien Verfassungswesens stets wie ein Laie von der
Sorte eines Sporgilos vollends iitbergeht und sogar die Reformen
des Kleisthenes blos mit vier, fiinf Zeilen abfertigen zu kdunen
withnt: das interessirt unsere Literaturhistoriker ebensowenig,
wie die Thatsache, dass JHerodot die verfassungsrechtlichen Ein-
richtungen der Aegyptischien Monarchie, von welchen doch Dio-
doros 50 Bedeutsames zu berichten weiss, nahezu vollig igno-
rirt. Aber auch in Betreft des Verhilltnisses, in welchem Herodot
zur athenischen Regierung, namentlich zu Perilles stand, lassen
sich ungere Literaturhistoriker Gebrechen zu Schulden kommen,
welche im Angesichte der Ergebnisse Kurehhoffs in des Wortes
strengster Bedeutung unverzeihlich sind. Aus lauter Pietiit wollen
sie all das wegleugnen, was irgend ein Licht auf Tlerodot's Par-
teilichkeit werfen konnte; dass Herodot in der That doch ein
ziemlich starkes Interesse daran haben konnte, dem Volke von
Athen seine Geschichte moglichst giinstig auszumalen, da er
auf Antrag des Anytos 10 Talente Subvention von diesem Volke
erhielt und weitere Summen noch fiir die Fortsetzung seines
Werkes von diesem selben Volke erhoftte: dieser Thatsache
gegeniiher beurkunden unsere Literaturhistoriker eine Blindheit,
welche nieht sowohl hedauerlich, als Licherlich ist. Dem Pindar

¢ 8. u. A, die Monographie des Grazer Universitidtsprofessors Bauer, der

es mir sehr iibel genommen hat, dass ich auf diese aesthetisirende Weise hin-
gedeutet hatte.
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machen sie einen gar nieht eben zarten Vorwurf daraus, dass
er vom Volke von Athen fiir sein Loblied, oder wie Jfsokrates
sagt, blog darum, weil er in diesem seinen Lobliede den dichte-
rischen Einfall hatte, Athen das Zpaspx a5 EXado; zu nennen,
die Proxenie und dazu noch 10,000 Drachmen erhielt: doch Z7e-
rodot soll im Geruche der Heiligkeit dastehen auf ewige Zeiten,
wenn er auch von diesem selhen Volke tiir sein Geschichtswerk
(so schmeichleriseh fiir Athen!) 10 Talente erhalten und «lie
Fortsetzung desselben abgebrochen hat, sobald er infolge des
peloponnesischen Krieges keine Aussicht mehr haben konnte,
von seinem Kreunde JFerikles noch weitere demosische Trink-
gelder zu erzielen! Nicht minder licherlich ist der moderne
historiographische Gotzendienst des Thulydides. Kein Kenner
wird ihn je um den Ruhm verkiirzen wollen, der ihm wirklich
gebhiihrt. Sein nach so manchen Seiten hin aussergewohnlich
scharfsichtiger Forschersinn, — seine unleugbar kritischen An-
lagen, seine niichterne Objectivitiit in all dem, was nicht irgend-
wie mit seiner eigenen personlichen, goldbergwerkbesitzerischen
Leidensgeschichte zusammenhiingt, sowie seine, sich iiber jeden
Aberglauben erhebende aufgeklirte Denkweise, welche so sehr
seinen Lehrmeister. den Physiker Anaxagorgs. lobt: alle diese
Zige zieren ihn und stellen ihn iiber Herodot mindestens so
hoch, wie Auwgustin Thierry iiber Philippe de Commines steht.
Doch wenn man ihn fiir den grossten Geschichtsschreiber aller
Zeiten, und iiberhaupt, mit Leopold wvon Ranke fir eine noch
immer «wnerreichite» historiographische Griosse erklirt: so bla-
mirt man sich reeht ordentlich. Zweifellos ist Fdwurd Meyer
ein aussergewshnlich vielseitiz gelehrter Mann: aber wie er
sich auch anstrengt, den Ruhm des ZTudydides in seiner gan-
zen traditionellen Fiille zu revindiciren: das wird ihm ebenso-
wenig gelingen, wie es auch dem Nationaldkonomen Roscher
nicht gelungen ist, seine Zeitgenossen zu iiberzeugen, dass von
Thikydides bel Weitem viel mehr Nationalokonomie zu lernen
sei, als voun simmtlichen NationalGkonomen der Neuzeit !

Ja, die Thukydides-Theologen. — wie Thuwkydides blinde
Verherrlicher JMiiller-Striibing so treffend nannte — sind recht
absonderliche Gotzendiener. Sie hahen kein Auge fiir die Schatten-
seiten ihres Idols; sie wollen nicht einmal einsehen, dass ein
Geschichtsschreiber, der die cwltwurgeschichtlichen Momente
nahezu vollends ignorirt und die verfassungsgeschichtlichen



Momente den grossten Zeitraum hindurch auf die laienhafteste
Weise vernachliissigt, weder fiir einen wahrhaft grossen Ge-
schichtsschreiber gelten, noch aber zum AMuster fiir simmtliche
Zeiten aufgestellt werden kann.

Und diese beiden Gebrechen charakterisiren das Gesehichts-
werk des Thukydides wohl in erster Linie. Zwar verriith Z%hu-
Teylides in seiner Hinleitung, dass er filhig gewesen wiire, sich
im Verlaufe seiner Schilderung zeitgendssischer Zustinde wohl
auch iiber cwlturgeschichtliche Momente eingehend auszubreiten :
doch sagt er weder {iiber die Otfentlichen Bauten des Perikles,
noch iiber die Kunstwerke des Pheidias ein Wort, welches die
Bedeutung dieser Leistungen den Zeitgenossen, sowie der Nach-
welt verkiinden wiirde ; der grossartige Aufschwung des athe-
nischen Dramas's withrend des peloponnesischen Krieges wird
bei ihm mit keiner Sylbe erwiihmt; mit Schweigen iibergeht er
aunch die Thiitigkeit der Philosophen wnd Sophisten ; der Volks-
heschluss des Diopeitives gegen die naturforschenden Weltwei-
sen. welcher doch zwgleicl ein politischer Schachzug gegen die
Machtstellung des Perikles war. existirt fiir sein Geschichtswerk
ebensowenig, wie die Processe wepl ascfieins gegen Jnaxagoras.
Diogenes Apolloniates. Damon. Pythokleides, Protagoras, Prodi-
hos and  Arelrelaos. Aher auch die verfassungsgeschichiliclen
Momente vernachliissigt er nahezu vollends bis auf das VIIIL.
Buch. Erst die Umwiilzung, welche zur Autokratorie der 400
fihrte, erzithlt er. wenn auch nieht eben fliichtig, so doch in
ungeniigender Weise; von der Reform des Kieisthenes (507 v. Chr.),
von dem Psephisma des Aristeides vom Jahre 477 v. Chr, von
der Reform des Ephialtes (462/1 v. Chr) sagt er kein Wort;
Aehuliches gilt von der Einfilhiung und Erhéhung sowohl des
elelesiastischen. als des dikastischen (heliastischen) Soldes; aus
seinem Geschichitswerke wiirde Niemand erfahren, welche Be-
deutung alle diese Reformen fiir das athenische Staatswesen,
sowie fiir die athenische Gesellschaft hatten; die (Wieder)ein-
fiihrung der sispogz erwiihnt er zwar flichtig: doch liber die
Thittigkeit der wpd%oudor, welche nach der Katastrophe aunf Sike-
lien zu Athen eingefiihit wurden, Lisst er uns wieder im Stich.
Einen anssergewsdhnlich befremdenden Lindruek maeht anch
die Wortkargheit. mit welcher er iber die Einfiilhrung der
Demokratie des Theramenes (411 v. Chr.) nach dem Sturze der
400 berichtet. Nehmen wir noeh hinzn die Thatsache, dass
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Thulydides in seinem Geschichtswerke nieiit die Kunstaus-
driicke des athenischen Steatsreclits, sondern stets laienliafte
Ausdrucksweisen gebraucht: und wir werden bhald mit der Be-
deutung in's Reine kommen, die Thukydides fiir die Historio-
graphie nicht haben kann. Abgeschmackt sind auch die Rehabi-
litirungsversuche, welche =ich unsere modernen Literatwrhisto-
riker gegeniiber Zhukydides’ Vernrtheilung =zgl =godosizs erlauben.
Ja, glanben denn unsere modernen Literatuwrhistoriker. dass das
Gesehiehtswerk des 7Vukydides jetzt so aussehen michte, wie
es thatsiichlich aussieht, falls der ertappte Bergwerkshesitzer
von Skapte-Hyle seinen Privamutzen nicht hoher geschiitzt hittte.
als das Interesse seines Vaterlandes?

NXenophon st hochzuschiitzen als geninler Strategiker und
hiehst anmuthsvoller, stylgewandter Schriftsteller; ja, er er-
scheint nach den neuesten Korschungen von Fleisehanderl .
s. w. sogar als ein Geschichtssehreiber, dem wir mindestens mit
Bezug auf die Spartanische Geschichte einen bedeutsamen Vor-
zug, ndmlich die Genauigkeit nieht absprechen diirfen. Hievon
abgesehen, kinnen wir den Nimbus, der ihn seit Winekelmann
in gewissenn Kreisen noch immer umgibt, nicht sowohl gut-
heissen, als aufrichtig bedavern. Denn weit entferut, «dwrch
seine Binfalt grossy  zu seing wie TWinelelmarn, haben wollte,
ist er ein einfiltiger Menseh. ohne héhere Geistesbildung, der
unserem Wissenskreise anch wnwillkiirlich ziemlich arge Hava-
rien, und zwar eben dadurch verursachte, dass er sich zu lite-
rarischen Leistungen gedrungen fiihlte, denen er durchaus nieht
gewachsen war. Einen Beleg dafiir liefern wohl wn erster Linie
seine «Denlacierdigheiten. des Solerates», daun aber auch seine
«llellenika». Ja, aber sein Styl! werden die Orthodoxen sagen.
Mein Gott, haben denn nicht Hunderte von Pariser Journalisten
atch einen Styl, dessen Anmuth und Eleganz kaum Etwas noch
zu wiinschen {ibrig lassen? Oder sollte etwa der Afrikareisende
Stanley, der auch gewiss nicht ohne strategische Begabung und
stylistische Routine ist, schon auf Grund dieser seinen Begahui-
gen und Fertigkeiten wohl dazu geeignet sein. «Denlawiirdiy-
keiten Vo flerbert Spencer, Wndt oder dlfred Fowilléer heraus-
zugeben ? Oder der nicht minder stylkundige DPariser «Times»-
Cotvespondent Blowitz geeignet sein, gegeniiber einem Fictor
Cousin oder duguste Comite dieselbe Rolle mit Erfolg auszu-
fiihren? Was Alles hiitten wir {iber Sokrates und seine Lehre



erfahren, wenn der Verfasser seiner «Denlwiirdigkeiten» nicht
so ein bornirter Mensch von halber Bildung, wie dieser Xeno-
phon, sondern ein hochgebildeter, denkender Schriftsteller ge-
wesen wiire! — Dass das Ideal des bestmoglichen Herr-
schers. welches Aenophon In seiner «Kyrupaideie» entwirft,
jeden fortschrittstreundlichen modernen Denker von culturellem
Sinn nur mit Gevingsehiitzung erfilllen muss, das haben unsere
Literaturhistoriker auch nicht bemerkt. Statt dieses Herixcher-
ldeal aut den geistlos lakonisirenden Giotzendiener seines eige-
nen idealisirten Jagdhund-Cultes, der in unserem Xenophon
steckt, zuriickzufiihren, stellen sie noch Parallelen mit «der
« Politie» Platon’s an! Philologen. die ihr biicherwiirmerisches
Leben unter vier Wiinden, bei ihrer Studierlampe ableben,
schwiirmen fiir ein Herrscher-Ideal, dessen Tugenden kaum iiber
die guten Higenschaften eines vortrefflichen jungen Jagdhundes
gehen !

TPolybios ist ein Geschichtsschreiber, dessen Grisse unseren
Literaturhistorikern auch nicht recht einleuehten will. Freilich
gehort er schon der «romischen Periode» an: also kann er nehen
Thukydides nur noch hochstens in zweiter Linie in Betracht
kommen.! Dag ist der langen Rede kurzer Sinn. Und doch. wie
hoch steht Iolybios als politischer Denker iiber 2Twkydides!
Seine Lehre von den Stawtsformen, welche er seinem Geschichts-
werke einwebt, ist von einer Bedeutsamkeit, welche einseitige
Philologen gar nicht begreifen. Desto griindlicher sollte man es
gut machen, was die bisherigen tonangebenden Wiirdiger so
selr vernachliissigt haben. Von Seala’s schines Werk Kkinnte
thnen dabei so manchen Dienst erweisen.

t Zweifellos ist es lobenswerth, wonn Chrtst des Xenophon's «Mangel an
Vaterlandsliebe cinen sehwarzen Fleck in seinem Leben» (S, 298) zu nennen
und seino aberglinbische Beschrinktheit zu betonen den Muth hat: seit Nie-
buha hat lkaum ein Philolog sich so miinnlich iiber Xenophon zu dussern gewagt,
Doeh er wird ungerecht, wenn er Polylios oinen «Mangel an Sinn filr die
veredelnde Kraft der geistrgen Geniisses vorwirft wnd ihn mehr fiilv einen
Romer als Hellenen ansiehit (8. 482). Allerdings hat [laton’s «Dolitie» diesem
echt wissenschaftlich denkenden Gescliichitssehreiber nieht imponirt : allein damit
soll wohl nieht gesagt sein, dass ein Geschichtsschreiber wie er, der anldsslich
des Brandes des niedergeworfenen Carthagos dem Sieger Seyno die Worte
der Iliade

fogetor fuep 6Ty ot SAAY W S. W,
in den Mund logt, sbumpfsinnig gegen geistige Geniisse gewesen wiire,
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Aueh Dionysios von Ilalikarnassos wiirde eine eingehen-
dere und zugleich gerechtere Wiirdigung verdienen, als welche
ihm von unseren Literaturhistorikern der Regel nach zu Theil
wird. Denn er war bei Weitem mehr als ein blosser «Rhetor» ;
auch ist es nicht stichhaltig, zu behaupten, dass der «rheto-
rische Aufputz der Darstellung und der Wohlklang der Perio-
den» ihm «als eine Hauptaufgabe gagolten» hiitten. Freilich ver-
mochte er iiber die alten Staatseinrichtungen Roms nicht eine
so gelehrte und schneidige Iritik zu iiben, wie heutzutage
Mommsen : dass er jedoch durch Einflechtung seiner staats-
vechtlichen Schilderungen der Geschichtsschreibung einen gros-
seren Dienst erwies, als Phukydides durch die Einwebung sei-
ver Allmaion-legende, ist ebenso gewiss, wie der Umstand,
dass Dionystos schon deshalb von unseren Orthodoxen verpont
wird, weil er sich erdreistet hatte, das Geschichtswerk des
Thukydides weder fiir unerreichbar, noch fiir in jeder Bezie-
hung mustergiltig zu finden.

Ueberhaupt sollten aber unsere Literaturhistoriker sich der
traditionellen Unart entwghnen, bei jedem spiiteren griechischen
Geschichtsschreiber, den nur ein Scholiast, Commentator, Gram-
maiiker oder Lexikograph je in die Kategorie der «rhetorischen
Geselichtsschreiber» verweisen zu diwrfen glaubte, mit supercilio-
ser Pavordia vorbeizuschreiten, ohne sich vorher durch kundige
Brabeuten ‘tiber den walwren Gehalt derselben informiren zu
lassen. Auch Dion Kussios erscheint den Orthodoxen blos als
ein rhetorischer Geschichtsschreiber: und doch lernt man aus
seinem (eschichtswerke iiber die Geschichte des Romischen
Kaiserreiches ungleich mehr, als aus Xenophon's «Ilellenika»
iiber das athenische Staatsleben. Die Rede iiber die Gedanken-
freiheit, welche Dion dem .Maeccenas in den Mund legt, ist lehr-
veicher, als die thukydideische Schilderung des Perilles. Wer
daran noch zweifelt, mit dem will ich kein Wort iiber das gei-
stize Leben der Griechen auf's Spiel setzen.

Doch genug fiir heute. In meinem niichsten Briefe gehe ich
auf die Politiker iiber.



SECHSTER BRIEF.

Es ist ein kennzeichmnender Zug der EKinseitigkeit unserver
Literaturhistoriker; dass sie sich mit der Frage gar nmieht beschiif-
tigen zu miissen withnen, wie es eigentlich mit der Gedanken-
freiheit in jenen griechischen Staatswesen bestellt gewesen sein
moclite, in welchen die verschiedenen Philogophen ihre Schriften
verdffentlicht, oder wenigstens verbreitet und ihre Vortriige ge-
halten hatten ? Jeder kundige Ptleger der Geschichte der grie-
chigehen Philosophie muss es wiscen, dass Pletorr seinen Styl
recht oft nur aus dem Grunde selber gar so sehr geheimniss-
krimeriseh zu verdunkeln sucht, weil die religidse Unduldsam-
keit des souverainen athenischen Demos wie ein Alp auf seine
gehriftstellerische  Thiitigkeit dviickt : unsere Literaturhistoriker
behandeln jedoch diesen Umstand als eine Nebensache, oder
keilen in dieser Beziehung — oz sagaddav ms — in ihre Schil-
derungen, beziehungsweise Erdrterungen irgend eine fliichtige
Bemerkung in ein paar Worten ein, und damit ist dann die Sache
abgethan. Fiir sie existirt weder das uralte kanoniseche Common-
law «es hochgeborenen DPfaffengeschlechtes der Eumolpiden,
d. i. die @ypxpor véuor im Sinne (es Lysias, noch der Volksbe-
schluss des Diopeithes. 7Zwar hat der hochverdiente Philolog
Bergle auf diesen klerikalen Wiihler irgendwo schon seine Col-
legen aufmerksam gemacht und auch der hervorragende Ge-
schichtsforseher Adolf Sehmidt — dieser wahrhaft hochzuver-
ehrende Nestor unserer philologisch priifenden Historiographen
— hat dies bereits nicht minder entschieden als feierlich zur
Kenntniss genommen : doch unsere Literaturhistoriker kiimmert
Diopeithes noch immer ehenso wenig, wie die pandektenkranken
Rechtstechniker das monumentale Werk iiber die «Denk- und
Glaubensfreiheit im erstenn Juhrhiendert der Kuaiserherrschayft»,
mit welechem eben Adolf Seclhmidt die moderne Wissenschaft
bereits 1847 beschenkt hatte.
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Nein. unsere Literaturhistoriker scheinen nicht einmal eine
Ahnung davon zu haben, in welch' einem anderen Lichte uns
das hohere geistige Leben von Athen erscheint, sohald wir den
Einfluss gehorig zu wiirdigen wissen, den die nahezu einhellige
Annahme des Volksheschlusses des Diopeitlies (432/431 v. Chr)
durch die sonveraine Ekklesie, sowie die zahlreichen, eben aut
Grund dieses schmutzvoll verhiingnissvollen Volksheschlusses
nacheinander angestrengten Asebie-Processe anf die sehriftstelle-
rischen Erzeugnisse nothwendigerweise ausiihen mussten. Aehn-
liches gilt von dem Gesetze des Sophokles von Swnion gegen
die Philosophen, welches u. A. wohl auch die Flucht des Z%eo-
phrastos . 8 w. zur Kolge hatte.

Ja. aber die Gedankenfreiheit hatte in Athen nicht mw
nach der kosmischen Seite hin beschiimende Schranken: es gah
hier zwar wohl eine iiberschwiingliche Redefreiheit mit Bezug
auf all Das, was sich im Rahmen der Zagespolitik hewegte,
doch gah es hier nicht eine Spur von Gedankenfreiheit, soweit
es sich in friedlichen Zeiten um verfassungspolitische Fragen
handelte. Sicherheitsventile, deren sich unser modermes parla-
mentarisches Leben auf vollkommen friedlichem, auf vollkommen
legalem Wege bedient. um eine glatte Ablisung der politischen
Jarteien in der Regierung ohne jede gewaltsame Ersehiitterung,
ganz sachte durchzufiihren, waren in diesem athenischen Ver-
fagsungsleben durchans unbekannt: es gab nwr zwei Mittel: den
politischen Meuchelmord (s. Mphialtes. Androkles u. s. w.) wd
eine durch iiussere, d. i. internationale Machtfactoren herauf-
heschworene Katastrophe. Demgemiiss befindet sich unsere ge-
sammte orthodoxe Kritik mit Bezug aunt Solrates vollends auf
dem Holzweg: demn sie ignorirt es vollends. dass Sokrates seine
Lehre nicht als etiiischer Neuerer, sondern als verfassungspoliti-
scher Reformer wmit dem Tode biissen musste.

Doch bevor ich auf Solerates den Politiker komme. wmuss

t Freilich hat Chris! auch fir diesen Sophokles keinen Platz in seiner
Literaturgeschichte. Sophokles, der Dichter der Oidipus-Trilogie, — Sophokles
der jingere, — Sophokles. der rdexandrinische Tragiker, — Sophokles. der
Grammatiher — alle diese Gestalten werden in seinem Handbuche mehr oder
minder ausfithrlich gewiirdigt: doch Sophokles von Sunion, der durch sein
Gesetz die Auswanderung simmtlicher Philosophen aus Athen bewirkte, wird
da it keiner Sylbe erwiillnt. Tobenswerth ist das eben nicht, doch ist as
kennzeichnend im hichsten Maasse,



ich Thre Aufmerksamkeit wohl noch zuerst anf die ‘AVwvziov
=tziz lenken, welche einst die landlinfige Orthodoxie dem
NXenophon, dem Verfasser der «dnabasis». zuschrieb. Schon
Bicke hatte den Unsinn einer solchen Annahme erkannt wnd
dachte an Kritias; Milller-Striching meinte den Verfasser dieser
glinzenden politischen Schrift in Phrynichos entdeckt zu haben ;
der hochverdiente Moriz Schmidt dagegen in einem .Nenoplion
Rhetor, der dem Parteistabe des Phukiydides, des Sohnes des
JMelesias angehort haben soll; Andere dachten an Alkibiades
w. 8. w. Wie dem auch sei, ich habe es in meinem Werke
(«Die Demokratie») erwiesen, dass diese 'Adnvxiov mokseiz —
welche durchaus kein Pamphilet, auch kein Spionenberichit, \wie
hesehriinkte Orthodoxenkopfe Generationen hindureh helltinend
verkiindet hatten, sondern eine wahrhaft glinzende Abhandlung
ist. in einer polemisc/ien Correlation mit der Leichenrede des
Perileles (Thukydides 11.) steht und mindestens aus den letzten
Lebensjahren des Ferikles stammt. demgemiiss das athenische
Staatswesen und die athenische Gesellsehatt, welche dieselbe auf
eine so denkwiirdige Weise schildert. durchaus noch dem Zeitalter
des Terilles angehiven. (Auch Moritz Sehanidt datirt es vom
Jahre 430/429 v. Chr. her.) Das ist also dag ilteste Denkmal
der politischen Jiteratuwr der Athener, ja, wie A¥rehhoff sich
ausdriiekt. iberhaupt das iilteste Denkmal attischer Prosa. (Und
das sagt kein Geringever. als Airehhoff, wenn er auch die Epoche
dieser Schrift auf das Jahr 424 v. Chr. herabdriicken zn miissen
meint.)

Nun, wenn diese ‘Adnvriovw mohreiz das dlteste Denkmal der
attischen Prosa und inshbesondere der politischen Literatur der
Athener ist. ja, warum hehandeln denn unsere Literaturhistori-
ker dieselbe gar so stiefmiitterlich ? Berghe sagt noch dariiber
wenigstens Efwas, was eine Fiihlung mit den neuesten For-
schungen verriith ; doch Cr rist fertigt es mit ein paar Zeilen ab und
nimmt nicht Anstand, in dieser hochbedeutsamen Schilderung
des athenischen Staatswesens auch jetzt noch «dlie Relation
eines Proxenos an eine auswiirtige aristokratische (1) Regierung»
zi muthmassen. Also ein paar Zeilen und nicht mehr iiber dieses
«iilteste Denkmal der attischen Prosa», welches fiir einen jeden
Philologen. Geschichtsschreiber und sonstigen Gelehrten — inso-
ferne er nimlich nicht zugleich Zigling einer Ariegsschule. oder
Lehrer an einer Militir-Akademie ist — hundertmal mehr werth



sein miisste, als die Kigou dvapame, die Kigow madsix und "Ayrsiions
insgesammt! Es witre in der That doch wohl schon einmal an
der Zeit, wenn unsere Literaturhistoriker die Bedeutung dieser
Adnvaiwy mohteiz aut’ Grundlage von Informationen beurtheilen
und besprechen wiirden, welche nicht so weit von der Politik
fallen, wie die bisherigen.

Auch ist es eine wahre Versiindigung gegen die fortsehritt-
liche Entwicklung des politischen (eistes des Griechenthums,
wenn unsere Literaturhistoriker dem Solrates jede politisclie,
(. i. verfassungspolitische Lehre absprechen und ihn dlos als
einen melr oder minder theoretisirenden Sittenreformer dar-
stellen wollen. Ieh mochte diese Herren bitten, dass sie wenig-
stens Doring's neuestes Werk, «Die Lehre des Sokrates», recht
sorgfiiléig studiren, wenn sie schon aus meinem Buche («Die
Demwleratie») durchaus nicht zu lernen wiinschen. Kommt ja
auch Diring ungefihr auf dieselben Resultate heraus, wie ich:
nur unterliisst er dabei, sich meinen (Gedankengang wohl auch
in Betreft der Aitiologie der sgzzz-Politik des Sokrates anzueignen.

Meine Theorie ist niimlich in dieser Beziehung die nach-
stehende :

Sokrates verabscheut die Demolratie alg eine Massenherr-
schaft nach der blossen Kopfzahl, welche lediglich der Unreife
einer niedrig gesinnten, ungebildeten Menge dient ; er verahscheut
aber zugleich auch die Vorrechte der Geburt nicht minder, als die
des Vernuigens. beziehungsweise die der Liéheren Vermdigensstufe :
denn er trachtet nach einer Herrschaft der personliclven Tiicl-
tigkeit; mithin nach einer Staatsform, in welcher die zur Regie-
rung geistig wie sittlich hefiihigten, auf Grund ihver individuellen
Qualification. — xsewi -— ohine Ricksicht auf Geburt und Vermdayen,
und nicht blos durch das Vertrauen einer blossen Mehrheit nach
der Kopfzahl — mithin zxzt'avdaxyzdizy — an's Ruder zu kommen
und den Staat zu verwalten vermogen. Da ihm demgemiiss als
Regierungsfilhige die Wissenden, d. i. die geistig gehorig Gebil-
deten, erscheinen: so muss er vor Allem erst eruiren, welche
Staatsbiirger als solehe wohl in Betracht kommen diirften ?

Um dies feststellen zun konnen, sucht Sokrates zuerst mit
dem Gehalt jener Qualification in's Reine zu kommen, welche
er von einem jeden Staatsbiirger fordern zu miissen meint, der
an der Verwaltung des Staates theilzunehmen berechtigt sein
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sollte. Ja, warum zuerst mit dem Gehalt, ja mit dem Inbegriff
dieser Qualification noch erst in’s Reine kommen ?

Auf diese Frage, welche fiir unsere Orthodoxen gar nicht
existirt, hat weder der grosse Geschichtsschreiber der Philosophie
der Griechen, Zeller, noch sonst irgend Jemand bis jetzt eine
Antwort ertheilt. Und doch ist der Grund hievon ganz und gar
einfach. Solkrates hat den Inbegriff der zur Verwaltung des
Staates unumgiinglich ndthigen Qualification darum erst eruiren.
d. i. die constitutiven Elemente einer solchen Qualification
deerd — auf seine eigene maientische Weise festzustellen suchen
miissen: weil es im Staate Athen iiberhaupt keine darauf heziigli-
chen Staatszeugnisse gehen konnte. Derartige, zur politischen
Qualification dienende Zeugnisse vermag ja nur ein Staat aus
zustellen, in welchem irgend eine staatliclic Priifung der Kennt-
nisse bereits vorhanden ist und als solche wohl einen integri-
renden Theil der Staatsordnung hildet; eine staatliche Priifung
der Kenntnisse ist aber wohl nur erst in einem Staate moglich,
weleher dgffentliche Schulen, beziehungsweise dffentliche ITehr-
curse der vaterliindischen Gesetzeslounde, Landeslkande, Landes-
geselichte. Staatswirthschaft u. dergl. bereits thatsiichlich be-
sitzt. Nun es gab aber derlei dffentliche Lehreurse, sowie gei-
stige Schulen iffentlichen Charakters in Athen iiberhaupt nicht:
mithin blieh auch der Inbegriff der constitutiven Elemente einer
solchen politischen Qualification stets ein Problem fiir all dieje-
nigen athenischen Zeitgenossen, welche die Verwaltung des
Staates. wie eben auch Sokrates, y.v.-r'évspxyxf}izv gehandhabt
wissen wollten. (Oncloen. glaubte noch, als er sein «Adthen wnd
Iellas» schrieb. ganz ernsthaft an das Vorhandensein einer gei-
stigen. Qualification anlisslich der Dolimasie der Staatsheamten ;
ich hoffe jedoch, auch dieser hervorragende, denkende Forscher
hat sich seither eines Besseren belehren lassen, zumal selbst
Kirelvoff sich in seiner Festrede aut die Seite jener Kritiker
stellte, welche sich das angebliche Vorhandensein von dffens-
Lichen Schulen in Athen weder von dem, durch gewisse Stellen
der Platon’schen Néuot irvegeleiteten Forscher Karl Friedrich
Hermann noch von sonstigen Schwiirmern einreden liessen.)

Auch das sollten unsere Literaturhistoriker nicht ausser
Acht lassen!

Schvarez. Neun Driefe. 3



SIEBENTER BRIEF.

Ganz natiirlich kann ich mich aach mit der Art und Weise
nicht zufiieden geben, wie man in unseren literatarhistorischen
Handbiichem die Politik Platon’s wnd JAristoteles’ za behandeln
pflegt. Namentlich wird betretts Jlatons der Regel nach nur gepre-
digt, was Zeller undl sonstige, minder grosse Geschichtssehreiber
der Philosophie iiber die [olitil dieses Weltweisen zum Besten
gegeben; doch sollte man wenigstens wohl auch die Momente,
welehe  Hendel auf eine so succinte Weige in die Formel
hrachte, in Betracht ziehen und davon, was ich in meinem
Werke iiber die «Demokratie» erdrtert habe, wenigstens auf die
heiden Momente, nimlich auf die Theilung der Arbeit. sowie auf
die Postulate der Fachbildung in der platonischen Staatstheorie
mehr Gewicht legen.

Ahgesehen von den grosseren politischen Schriften Platon’s
— Tlonmeds, Tlokteta, Nouor — bewrkunden unsere Literaturhisto-
riker eine verbliiftende Einseitigkeit, und zwar wohl auch in der
Art und Weise, wie sie die politische Bedeutung einiger, dem
Platon zugeschriebenen Dialoge — inshesondere «dlikibiades» 1
und «fipparchos» — wiirdigen zu dirfen fiir zweckdienlich hal-
ten. Ueber den Inhalt des «Alkibiades» 1 weiss z. B. Christ
Nichts weiter zu sagen, als dass «gut und echt sokratisch die
Weise» i8f, wie Sokrates dem jungen Alkibiades zu (Gemiithe
fithrt, dass er, bevor er als Berather des Volkes aunftreten diirfe,
zuerst iiber das, was gerecht (xasv) und nittzlich (supgéeny) ist,
mit sich in's Reine kommen solle» (S. 391.) Ja, meint denn
Clerist, iiherhaupt kein Gewicht anf die culturgeschichtlich, wie
verfagsungspolitisch so hochbedeutsame Lehre legen zu miissen,
welehe gerade in diesem «fikibiades» 1 zum Durchbruche
kommt, — anf jene Lehre, welche die Politik als Etwas dar-
stellt, dessen Kenntniss man sich nicht einfach, wie die Kenunt-
nigs der Muttersprache im viiterlichen Hause, sondern einzig und
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allein durch Studium unter Anleitung eines fachkundigen Lehr-
nieisters zu erwerben vermag ? Fiir den Fortschritt des Menschen-
geschlechts im  Staatsleben ist gerade dieses Moment ungleich
wichtiger, als Hunderte von sonstigen Problemen, mit denen
sich unsere Literaturhistoriker so emsig unevmiidlich abplagten.
Doch was kiimmert Das unsere orthodoxen Literaturhistoriker
und Philologen: sie haben ja wohl in erster Linie nur die
eschine Literatwr» inm Sinn !

Aehnliches gilt von der Art und Weise, wie die Herren
sich zu dem Inbhalt des Dialogs «Hipparchos» verhalten. «Der
Hipparch unseres Gespriichs wird von Solrates {iber das Wesen
des onzepdds examinirt, wobei die griesgrimige (1) Schulmeister-
manier des Sokrates himmelweit von der feinen lronie des pla-
tonisehen Solrates abweicht.» So Christ {iber diesen Dialog, die-
ser hochverdiente TPhilolog. der iibrigens im Allgemeinen zugibt,
dass dieser “lwwzpyns «uns zumeist dwreh die Nachrichten iiber
die literarische Thiitigkeit des DPeisistratiden Hipparchos interes-
sirt» (S. 391). Ja, ist denn das Wesen des guoxesddc in diesem
Dialog fiir uns von einer so verhingnissvollen \Vichtigkeit, dass
der Miinchener Professor sich iiber die zielbewusst volleserziche-
risele. Thiitigkeit dieses cultwrfreundlichen Peisistratiden so «kwz
und biindig», d. i. mit einem hlossen, recht orthodox duftenden
Stillsehweigen hinwegsetzen zu diirfen meint? Auch Aristoteles
«Politile» wird da behandelt, als oh es gegen Ende des XIX. Jahy-
hunderts noch immer keine moderne Staatswissensehaft geben
mochte. Da ich in meiner Schrift «Kritike der Staatsformen des
Aristoteles»t mich erschiopfend iiber die Staatsformenlehre des
Stageiriten ausgesprochen, und wohl auch sein Verhalten gegen-
iiber dem Culturstaatsgedanken in meinem Werke iiber die «De-
molkratie« des Niiheren erortert habe (8. Zmewmeis): so will ich
hierorts darauf verzichten, mich iiber die Art und Weise, wie
Aristoteles’ « Politile» behandelt wird, anszubreiten.

Iech kann jedoch auch hierorts nicht umhin, den ahson-
derlichen Feldzug zu verdammen, den man von philologischer
Seite wohl auf der ganzen Linie unternommen hat, wm der
Welt weiss zu machen, dass die Kenyon'sche "A¥avainv molreia
kein Anderer geschrieben hat, als Aristoteles selber. Wie albern
dieser Feldzug ist, das habe ich, wie Sie wissen, bereits ande-

t Leipzig, Wilhebn TFriedrich, 1892.
3*
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deren Ortes eingehend an den Tag gelegt; hier will ich nur
noch einmal bhetonen, was wohl auch einmal unsere Literatur-
historiker bhehevzigen sollten, dass niimlich kein Philolog, der
zugleich eine hinlingliche  staatswissenschaftliche Bildung be-
sitzt, und selbststindig zu denken filhig ist, je auf den Gedanken
verfallen diirfte, diese "Adwvziov wmoltzlz, welche sich fiir die
Sugatog Smpozpuzix s0 sehr begeistert, dem Verfasser der acht
Biicher Tohrzdy zuzuschreiben, der die Einfithrung des Soldes
unbedingt als Verderhniss des Vertassungslehens mit so herben
Worten ziichtigt und iihevhaupt die Snuovgaviz an sich schon als
eine schlechte Staatsform, als eine hlosse BEntartung — waugexfaag
— der Staatsform wolhreiz hrandmarkt. In dieser Beziehung dart
unsere Literaturhistoriker die Stellungnalime eines Berthélemy
Saint Hilaire ehensowenig heinflussen, wie die Auctoritit des
Prof. Blass. der zwar einem jeden Gegner kurz und hiindig
Unwissenheit wnd Blindhcit vorwirft, der jedoch die Identitiit
des Verfagsers der heiden Schritten durch nichts Anderes zn
heweisen in der Lage ist, als dadureh, dass er einige Puionen aneh im
Texte der Kenyon’schen "Adavaiov molrelz ansfindig gemacht zu
haben withnt. (Freilich finden sich derartige «Puionen» woll
auch in dem chinesischen «lPuw-ci-tzw-o» nicht minder, als in
denm «Don. Quijoten des Cervantes-Saavedra )

Sonderbhar verfahren auch wunsere Literaturhistoriker mit
der nach-aristotelisclen politischen Literatur der Grechen. Ueher
die politischen. Werke des Demetrios von DPhaleron, als liber
solche (. 1. politische) sagt Christ kein Wort; er fiihrt zwar
deren etwelehe dem Namen nach an: doch schon die Art und
Weise, wie er seine hieraunf heziiglichen Bemerkuugen einleitet,
verritth, wie wenig thn die politische Literatur iiherhaupt interes-
sirt. S. 504 hebt er niimlich aut nachstehende Weise an: «Seine
Schriften sind aufgezithlt von Diogenes V, 2; unter denselhen
hefinden sich ausser Reden, Ziistorisclesn, rhetorischen, popular-
philosoplischen (sic) Abhandlungen, auch Sammlungen idsopischer
Fabeln — Myov Aisensivy suvayeyzi — und denkwiirdige Spriiche,
insonderheit von den sogenannten siehen Weisen.» Also poli-
tische findet er keine unter allen diesen Schriften des Phale-
reers; er rechnet sowohl die fiinf Biicher llegt =7g 'Adsvas vop.o-
deslzs, aly die zwel Biicher Tlegl wév "Advvas modereidv zu den
«historischen» Schriften und hezeichnet dieselben als «hwld
theoretische, Lalb praktische Brochwren» (sic). In der Anmerkung
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filhrt Onrist bibliographiseh nur Ostermann's Sehrift (vom J. 1847
und 1857) an; Legrands und Tychons, von der konigl. helg.
Akademie preisgekronte Monographie scheint ihm noch nicht zur
Kenntniss gelangt zu sein.

So verfilrt man mit den politischenn Schriftstellern des
Griechenthums, um die spiteren Publicisten Dion Chrysostomos,
Theodoros, Themistios w. 8. w., und vor Allem ZLibanios gar
nicht zu hetonen. Erfreulicherweise hat die Berliner Akademie
der Wissenschaften endlich den Beschluss gefasst, eine, den zeit-
gemiissen Anforderungen der Wissenschaft entsprechende Aus-
gabe der Schriften dieses letzteren Rhetors herauszugeben. Allem
Anschein nach geschah dies auf Anregung von Minnern, die
wohl anch «won DPolitike ctwas verstehen», «lt is never too late
to mend,» sagt der Englinder. Nun, da ist in der That so ziem-
Heh viel gut zu machen, Vergleiche man nur, was der alée
Senill noch sowohl iiber Dion Clurysostormos und Themistios’
als auch Libanios Werke zu sagen wusste, mit dem, was uns
iiber dieselben jetzt sogar so ein hochverdienter Philolog, wie
Christ, zn sagen fiir zweckdienlich hillt: (So u. A. s S.
668 u. fgg.), und man wird staunen, wie das unaufhorliche
grammatisirende Aesthetisiren bei unseren Philologen nach und
nach jeden Sinn fiir die politische Literatur der Griechen lahm-
gelegt hat. Und all Dies gerade in den heiden letzten Menschen-
altern, welche zuerst in den verschiedenen Staaten des Deut-
schen Reiches sich eines modernen Verfassungslebens zu er-
freuen in der Lage waren !

Ueber Denwosthenes und die anderen attischen Redner hahe
ich mich in meinem Werke »Die Demoloratie» wohl eingehender
ausgesprochen, als dass ich mich veranlasst fithlen konnte, ihre
Gebrechen noch einmal heleuchten zu wollen.



ACHTER BRIEF.

Sie konnen aus meinen Briefen ersehen, wie unsere Lite-
raturhistoriker die heiden vornehmsten wissenschaftlichen Zweige .
der griechischen Literatur — namentlich einerseits die Rosmrische
und anderseits die politische vernachlissigen. Das ist ein ver-
hitngnissvoller Drrthum und  zugleich eine arge Versiindigung
gegen das Andenken jener grossen griechizchen Lehrmeister der
Menschheit. Ja, wenn Max Midler sich mit vollstem Recht die
Apostrophe gestattet: was wilre die Weltgeschichte ohne die
Hellenen ! So diirfte man wohl mit gleichem Rechte fragen kon-
nen @ wo, auf welchem niedirigen Niveau wiirde unsere west-
europilische Cultur -— trotz all der plastischen Schonheit grie-
chischer Nunstwerke — wohl noceh ihr dunkles Dasein fristen,
wenn uns die Griechen einerseits in der Erforschung des Welt-
alls und  andergeits in dem Aufhauw einer Wisgenschaft vom
Staate nicht literarisch vorgearbeitet hittten? In der That, es
ist eine selr iihel angehrachte DPietiit von unseren orthodoxen
Philologen, die gesammte literarisch verewigte, geistige Thitig-
keit der Griechen von Jomer his auf Anne Komnenc stets nuv
mit solchen Augen anblicken zu miissen glauben, mit welchen
man sonst nur irgend eine fiir unwidersteklich geltende Frauen-
schonheit zu hetrachten pflegt. War es ja doch nicht in erster
Linie die culturhistorische Mission des griechischen Genius, den
komnienden Jahrtausenden stets nur alx eine idealisirte Dul-
cinea zu dienent Nein, es war wobl in evster Linie der Beruf
des griechischen Genius: den Lehrmeister ahzugeben fiir die
Nachwelt in all dem, was einst die sicheren Grundlagen ent-
werfen sollte fiir die gesammte intellectuelle Entwicklung des
modernen Fortscehritts,

Nun, die erste Aufgabe unserer Literaturhistoriker wiire
also, sich von dem traditionellen Banne zu emancipiren, der jetzt
sie noch dazu antreiht, die literarischen Brzeugnisse des Griechen-
thums lediglich vom aesthetischern Standpunkte aus zu heurthei-
len und die Bedeutung eines jeden griechischen Schriftwerkes
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mu nach den Momenten zu hemessen. welche den Postulaten
der Aesthetile mehr oder minder entsprechen. Nur auf Grund
einer derartigen intellectuellen Emancipation diirfte die gesammte
riesige  Fundgrube geistiger Schiitze fiir die Nachwelt nach
einer jeden Seite hin erschlossen werden Lkonnen, welche die
griechische Literatur — Bruchstiicke mitinhegriffen — enthilt.
Und dieses selbe Verfahren sollte dann wohl auch aunf die
Werke (und Bruchstiicke) der griechischen Dichter aunsgedehnt
werden, und zwar ohne Unterschied: denn nicht nur Fomer,
Hesiod und Pindar ' enthalten Gedanken, welehe einer vielseiti-
gen Besprechung werth sind: auch Dichter, wie Theognis und
Theolorit sollten minder einseitiz hehandelt werden, als es his
jetzt geschehen ist.

Man kann ja aus den Ueberresten der Gedichte jenes bhlut-
anfeindenden Junkerhiiuptlings von Megere ungleich mehr Foli-
tile lernen, als Aesthetile; und man bereichert anf eine ungleich
werthvollere Weise unser Wisgen, wenn man aus der kostlichen
Idylle Theolerit's — «Syraluserinnen» - die Grandziige des
gesellschaftlichen Lehens der glanzvollen Palaststadt des West-
griechenthums zu reconstruiren sucht, als wenn man fort-
withrend nur metrisehe, prosodiselve und maleriscly - plustisele
Versuche iiber die Idylle anstellt. Freilich werden Philologen,
fiir welche sich die gesellschaftlichen und sittengeschichilichen.
Pikanterien nicht einmal in dem légwv des Xenophon hemerkhar
machen, kaum je sich einer derartigen Durcharbeitung T7eolerit’s
annehmen wollen,

Doch gehen wir nicht weiter. Ieh glaube;, aueh das Ge-
sagte diirfte geniligen, um allen unvoreingenommenen, denkenden
(Gelehrten vom Fache den Gedanken nahe zu bringen, dass es
einmal wohl schon an der Zeit wiire, die «Griechische Literatur-
geschichte» als Ganzes, je nach den verschiedenen KFichern,
welche dieselbe umfasst, dureh entsprechende philologiseh ge-
schulte Minner vom betreffenden Fache bearheiten zu lassen,
d. i. die mathematische Literatwr dureh philoloyisch geschulte
Mathematiker, die astronomische durch philologisch geschulte

1 Teh nenne diese Dichter, weil deren verschiedene Stellen bereits wohl
anch schon von philologischer Seite dazn ausgebeutet wurden, zeitgenissischo
Ideenkreise, gesellschaftliche und staatliche Zustinde, politische Bestrohungen
U, s. w. zu heleuchten, Vgl u. A. die moderne Literatur iiber «die beste Staats-
fornp» nnch Pinday.
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AAstronomen, gie zoologische wnd  botanische durch philologisel
geschulte Zoologen, beziehungsweise Botaniler, und die politische
durch philologisel geschulte Politiker u. 8. w.

In diesem Falle wiirde dann wohl kein Handbuch der
Griechischen Literaturgeschichte dem Flerakleides von Pontos
die /Neeliokentrische Lehre zuschreiben, und Aristoteles’ Lehve
von der Anatomie und Physiologie des menschlichen Herzens
nicht blindlings zum Himmel erheben, sondern auf Grundlage
eines so hochcompetenten Forschers, wie Huxley, beurtheilt
wigsen wollen. In diesem Falle wiirden aus einem solchen Hand-
huch wohl auch die verhissensten Veriichter des Alterthums er-
fahren, was wir Alles dem griechischen Geiste in der .JMathe-
matile zu verdanken hahen, was am Ende wenigstens nicht min-
der im Interesse der culturgeschichtlichen Bildung liegen diirfte,
als dariiber literargeschichtlich helehrt zu werden, wer unter den
Griechen zuerst die Frage aufgeworten habe, oh es moglich sei.
wov Myovtz awyav; ja, in diesem Falle diirfte man wohl auch dar-
iiber belehrt werden, dass der Volksheschluss des Diopeithes
(482/1 v. Chr.) gegen die Naturforscher, sowie die nicht enden-
wollenden Processe gegen die Philosophen die Gedankenfreiheit
in Athen in einem gar ahsonderlichen Lichte erscheinen lassen.
und dass Sokrates — hei Weitem nicht der grau in grau ma-
lende einseitiq ethisehe Theoretiker, zu dem man ihn von ortho-
doxer Seite stets stempeln wollte — nicht nur eine Verfassungs-
politik vertrat, welche auf eine Herrschaft der geistig (lebildet-
sten und sittlich Besten im Staate ausging, sondern wohl auch
durch eine verfassungspolitische Kritik eine politische Bewegung
zustande hrachte, welche dann zum Umsturz durch die 400
gefithrt hat.

Ja, in diesem Falle wiirde die Griechische Literatur-
geschichte nicht sowohl ein anachronistischer Versuch bleiben,
das gesammte geistige Lehen der Griechen nahezu lediglich vom
aesthetisirenden Gesichtspunkte einseitiger Philologen aus zu
besprechen, als vielmehr eine wahre Wissenschaft werden, ein
wiirdiger. integrirender Theil der Geschichte der geistigen Ent-
wicklung der Menschheit, ein getreuer Spiegel des griechischen
Geistes, so wie sich dieser geschichtlich nach allen Seiten hin
entwickelt hat.

Dag wiire die Aufgabe.



NEUNTER BRIEF.

Aus meinen bisherigen Brefen konnen Sie. hochgeehrter
Herr Professor. wohl ersehen. wie ich iiber das Postulat denke,
welchex Sie in Threm Werke (8. 377) mit Bezug aut die Grie-
chixche Literaturgeschichte ausgesprochen haben. Nun, ich wiinsche
Ihnen, dass Sie die Zeit erleben, wo man sogar in Philologen-
kreisen einsehen wird, dass im  Angesichte der enormen Fort-
schritte unseres Zeitalters. der traditionelle (i6tzendienst. den
man  dem  Andenken dex geistigen Lebenx des Griechenthuns
noch immer angedeihen lisst. diesem in den Augen aller. nach
moglichst allen Seiten hin wahrhaft hochgebildeten, denkenden
Zeiteenossen mehr schadet, als niitzt, unsere, sonst in allen
Zweigen glorreieh fortschrittliche, moderne TWissenschajt aber
recht arg compromittirt !t Gebe man den Griechen, wag ihnen
wirklieh, . i, wissenschattlich  nachweishar,  gebiihrt! Das
sollte wohl ddie Losung =ein. mit der man zu Felde zieht.
[eh hoffe auch, dass man dies wohl auch in den verstocktesten
orthodoxen Ireisen einsehen wird, sobald nur unsere dureh-
schnittlichen orthodoxen Birabeuten in Betreff der «Allgemeinen
neodernen Bilduwng» nicht hinter jenem Niveau der allgemeinen
Bildung zuriickbleiben diirften. iiher welches gegenwiirtig die durch-
sehnittlichen, grossstidtischen deutsehen Buehhiindlergehilfen sehon
thatsiichlich verfiigen. Dann werden wohl auch Sie. hochgeehrter
Herr Professor, die glanzvollen Friichte Threr nieht minder hoch-
hedeutsamen, als miihevollen Leistungen in vollends genugthuen-
der Weise einernten. Bis dahin denken Sie -mit mir an die
Worte Terenzens:

«Ni mihi pergit uae vult dicere, ea quae non vult audiet!»

£ Prills Skomma lantet in extenso auf nachstehende Weise:
«We are the thinkers of accurate thought :
And presume that ne others exist:
No one else has been tought how to think as he ought :
Save only the Philologist»

Schvarcz. Neun Biiefe. 3






