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I
Lebensverhaltnisse des Schriftstellers,

§ L
Neawen,

Zwei seiner Namen gibt der Antor selbst an. In der Mytlologic Prol. p. (12 (ed. Staveren)
lisst er cich vom der Muse Kalliope Fali') und p. 615 n. 620 Fulgeati ') anreden. Einen dritten
Namen Planciedes (in einem Cod. Vat. Plocius de nmd in einem Vergilcodex der (rotiaer Bibliothek *)
Planitac de Fulgentio verschrieben) hieten die Handscliften in Titeln und Suliseriptionen so ziemlich
fibereinstimmend.  Als vierten Namen endlich legt eine Gothaer Handselwift, Cod, Ny. 55 %), in der
TUeberschrift der Virgiliana Continentia dem Autor das Praenomen Gajus Lei, und es ist kein Grund,
an der Fehtheit dieser wenn auch vereinzelten Angalic zu zweifeln.  Der volle Name des Schriftstellers
lautete demnach: (rajus Fabing Planciades Fulgentius. Hiemit (illt die Angabe Lundorp’s ¥), welcher
den Verfagser der Mythologie Furius Publins Fulgentivs, den der Virg. Cont. Flaviug Calpurnins
Fluentius, endlich den der Expoxitio de abstrusis sermonibus Fabins Fulgentivs Planciades nenut,
nicht minder die Anunalme des Funceius #), der den Verfasser der Mytlologie cbenfalls von dem der
beiden anderen Schiriften untersehieden wissen will, von selbst weg,

Die Zusammenstelhmg dieser vier Namen ist in ibver letsten Iilfte allovdings mregehniissig und
der altelassisehen Zeit fremd. Namentlicli ist das Cognomen Planciades anomal geformt: ex ist eigent-
lich das Patronymikon von Plancius, von dem es ganz unach gricchiseher Analogie, wie Thestiades
vou Thestiug, aligeleitet ist, da die entsprechende lateinische Ableitung, wie =ie z B. bei der Adoption
iiblich war, — man denke an Acwilianus, Octavianus, Claudianns v, a. — Dlancianus gewesen wibre.
Tebrigens kann diese Namensform in dem: Launde mnd der Zeit, wo mser Autor lebte, niclhit hefremden.
Deun sclion seit dewm 1. Jahrh. der Kaiserzeit griit die Anarchie in Bildung, (iebrauch und Reihenfolge

t) Eja, inquit, Fabi, Anacreonticis jamdudum novus iniliatus ¢s sacris.

2) Nescis, inquit, Fulgenti, rudis adeola Picridum. — Jiix te, inquit, Fuolgenti, tutricibus spoponderam largituram.

9) Vgl. T, Jakobs u. Ukert, Beitr. z. & L. oder Merkw. der Bib). zu Gotha, [ Bd., unter den Auctores profani
Graeci et Latini 131.

1) Vgl. Jakobs n. a. O. unter Fulgentivs.

$) Homolog. de Pctron, (Munck DPraef. ad Fulg. p. $++t++ 3

8) De inert. ac decrep. L. ). senect. VIII, § 185 cf 1V, § 28.
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der Namen unter dem Einflusse des griechischen Ydioms und des Christenthums in Rom selbst immer
mehr um sich und steigerte sich in den folgenden Jahrhunderten durch die Vermischung mit fremden
Volkern seit der Vilkerwanderung, zumal in den Provinzen, zur unbeschranktesten Willkiir ').

§ 2
Andere Idgentil.

In einer Wiener Handschrift ist in der Ueberschrift der Mythologie dem Namen des Fulgentius
episcopi beigeschrieben, und die #lteren Herausgeber umseres Schriftstellers, wie Micyllns (Basil. 1535),
haben dies auch unbedenklich abgedrvuckt. Sonach wiire der Verfasser der oben gepannten drei Schriften
identisch wmit dem heil. Fulgentius, der unter dem Vandalenkénige Thrasamnnd lebte *). Geboren 468
zu Tolopte, ward er 508 zum Bischof von Ruspe in Byzacena geweiht und hatte den Bischofsstuhlt mit
zweimaliger Unterbrechnng — er wutde von Thrasamnnd einmal anf 12, das andermal auf 3 Jahre
nach Sardinien verbannt — bis 533 inne; om ersten Tage dieses Jahres starh er auf dem kleinen
Eiland Circina®). Derselbe verfasste zahlreiche Schriften ‘), simmtlich religidsen und meist polemischen
Inhaltes zur Bekiimpfung des Arianismus. Allein viele Grinde sprechen gegen die Identificirung des
Bischofs und des in Rede stehenden Fulgentins, wic denn auch bereits unter ilteren Golehrten Modius
und am eingehendsten Munmcker in seiner Praefatio, in memerer Zeit Lersch in seiver Ausgabe der
Sehrift de abstrnsis sermonibus®) sich iibereinstimmend gegen jene Vermengung ausgesprochen haben.
Im Interesse der Vollstindigkeit mogen die einzclnen, von den genannten Gelehrten geltend gemachten
Argumente auch hier noch einmal Platz finden, zumal da Lersch€) dem Plane und der Tendenz seiner
Ausgabe gemilss die einzelnen Grimde mehr angedentet, als ausgefihrt hat.

Vor Allem fillt die ginzliche Verschiedenheit des Stils, in welchem die Sehriften des heil.
Fulgentius abgefasst sind, von der Schreibweise unsercs Fnlgentius schwer ins Gewicht. Wol kann
auch der Bischof das specifisch afrikanische (repriige nicht verlingnen; wol finden sich Lei ihm Wort-
bildungen wd Ausdriicke, die wns auch in den Schriften des Planciades Fulgentins begegnen; allein
dieses Zusammentreffen geht doch mnicht tiber zufillige Einzelheiten, die am Eunde jeder Schriftsteller
mit jedem beliebigen anderen aus derselben Zeit und demselben Lande gemein hat, hinans: im Ganzen
tritt eine so charakteristische Differenz zu Tage, dass jede aus den Schriften des Bischofs heraus-
gegriffene Lartie bei nitherer Vergleichung mit irgend einer Stelle des Mythologen die persinliche
Verschiedenheit der Verfasser aunsser Frage stellt?). Wihrend der erstere sich einer schlichten,
anspruchslosen, ja fast nichternen und dem Erunste seines Gegenstandes entsprechenden Darstelling
bedient, liebt unser Fulgentius gorade das Geszierte, Schnorkelhafte und Prumkende, ist voll von

1) Vgl. Cannegietar: D¢ mutatn Romanorum nominum sub principibus ratione. Traj. ad Rh. 175B. Kiirzer: Rein
in der Pauly'schen Reslenc. 1. . W. nowmen. z

2) Cf. Jsidor. Jllust. 27: Sub Thrasamundo, rege Vandalorum, Anastasio Imperatore regnante. — Thrasamund
regierte 496 — 623; Anastasius 1. 491 — 518.

3) Vgl. Kirchenlexikon von Welzer und Welte unter dem YWorle Fulgentius.

4) Im Ganzen 7 umfassendere, wovon eine verloren; mehrere Homilien und 18 Briefe.

§) Fabiug Planciades Fulgentivg de abstrusis sermonibus, Nach 2 Brijsseler Handschriften Lerausgegeben und
litterar - hislorisch gewiirdigt von Dt. Laur. Lersch, Boun 1844.

6) S. 3 u. 4. 7) Vgl. dic Beispiele, die Lersch 8. 6 u. 6 mittheilt.
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gesuchten Bildern und Anspielungen, spitzigen Antithesen und Wortspielen, bewegt sich in schwer-
falligen, ungelenken, oft geradezn unverstindlichen Satzgewirren — denn Perioden kann man sie nicht
nennen —, kurz sein Stil ist, wie spiter zu beleuchten sein wird, ein Typus des tumor Africanus.

Auch der Charakter der Verfasser, in soweit er sicli in den Schriften eines jeden ausprigt, ist
wesentlich verschieden. Die grianzenlose Eitelkeit und Selbstgefilligkeit des Alythographen, die ihn
sogar, wie Lersch unumstdsslich erwiesen, Citate und Autoren erdichten und f{ilschen lisst und so
zum litterarischen Charlatane stempelt; sein Prunken mit Gelehrsamkeit dureh Einschaltung entlegener
Notizen ; hinwiedernm die kriechende Verdemiitigung seinen Freunden Catus und Chalcidius gegentiber,
die tlrigens gleich einer schlechten Maske das Selbstgeftihl und die Ueberhebung des Autors eher
bemerkbar macht, als verdeckt'): all das ist dem Bischofe Fulgentins vollstindig fremd. Dieser
erscheint in seinen Schriften als ein niichterner, ULesonnener Verfechter der religiosen Wahrheit, frei
von Eigenditnkel und auf sich selbst pochender Gelehrzamkeit; seine Subjectivitat tritt hinter dem
Darstellungsobjecte vollstindig zuriick; ihm ist es nur uwm die Sache, um die Wahrheit, um Ueber-
zengung zu thun. Unser Fulgentius hingepen scheut kein Mittel, und wiire es das erbiirmlichste
Litgengewebe, um nur das liebe Ich hervorzukehren und einen Nimbus von Gelehrsamkeit um sich zu
verbreiten, und sehwelgt gewissermassen schon im Vorgeschmacke seines litterarischen Ruhmes. Eine
so vollstiindige Charakterverschiedenheit nun, wie sic hier zn Tage tritt, schliesst ebenfalls die Iden-
titiit der Verfasser alsolut aus. ,

Ein weiteres Moment, das Lersch gleichfalls schon in Betracht gezogen hat, ist die tibergrosse
Ebrfurcht, womit Planciades Fulgentins von Personen geistlichen Standes redet, obwol so manche
der einschligigen Expectorationen, wie bereits angedeutet, als Scheinheiligkeit und schleeht versteckte
Selbstsucht bezeichmet werden diirfte. Den Presbyter Catus, dem er seine Mythologie dedicirt hat,
sowie den Diakon Chaleidius, dem die beiden anderen Schriften gewidmet sind *), redet er durch-
gehends mit Domine an. Das beweist freilich an wnd fiir sieh nichts, da schon zu Seneca's Zeit das
Wort Herr in unserem Sinne gelinfip war®). Fasst man aber die zahlreichen Artigkeiten und
Complimente, womit er dic erwihnten Kleriker iiberhiuft *), ins Auge, so moss man zu dem Schlusse
kommen, dass sich der Verfasser der in Rede stehendev Schriften den Angercdeten weitaus unter-
ordnete. Denn mit solcher Ehrerbietung spricht Niemand zu einem Gleichgestellten, geschweige denn
ein Uebergeordneter zu einem Untergeordneten — ein Bischof zu einem Preshyter oder Diakon, am
wenigsten ein Maun von der Selbstgefilligkeit unseres Autors.

1) Der Leser lat unwillkidrlich das Gefithl, dass jenme Selbstverkleinerung michts Anderes als wohlberechnets
Heuchelei ist.

2) Nach dem vorerwihnten Cod. Goth. Ubrigens (Jacobs a. a. O.) ist aucl die Continentin dem Catus gewidmet,
und beisst derselbe Archidiaconus. Sollte vielleicht unser Aator auch bei der Continentia eine doppelte Redaction vor-
genommen haben, wie dies Lersch (8. 80) von der Expositio anniaimt?

3) Cf. Sencc. ep. mor. 1, 3: quomado obvios, si nomen non suceurrit, donrinos salutamus.

$) Of. Myth. TI, init.: Stodens, mi Domine, tuo reverendo imperio menlm stultiiam vclat naufrago commisi judicio;
111, init.: Tdejreo meae simpliciiatis negotium tuo, Domine, purissimo conmisi judfcio. — Chaleidius heisst ibm zu Anfang
der Virg. Cont. Levitacum sanctissime. Hiemit vergleiclie man noch die Stelle Myth, 11, 1, wo er von dem Berufe der
Geistliclien mit einer gewissen ehrfurchitsvollen Scheu spricht.

1 *®



Nicht minder spricht der Umstand, dass Isidor in dem Verzeichniss der Schriften des Bischofs
Fulgentins a. a, 0. weder der Mythologie noch der Coutinentia noch der Expositio gedenkt, die er
gewiss nicht verschwiegen haben wilrde, wenn sie auf jenen zurickgingen, gegem jene Identificirung.

Ein Beweismoment von dbrigens untergeordneter Bedeutunmg liegt endlich noch in der Auswahl
der Mythen, welche Fulgentius deutet. Mindestens drel Viertel derselben handelo von Liebeshandeln
und zwar der schliipfrigsten Art, so dass wir dem Autor ein gewisses Wollgefallen daran pradiciren
mitssen. Ueber solche Dinge hat sich der heil. Fulgeontius nirgends in seinen Schriften ausgelassen.
Es ist iiberhaupt moralisch durchaus unwahrscheinlich, dass ein so tiefreligidser, gottbegeisterter Mann
mit der ascetischen Lebemsweise, wie sie von dem Bischof Fulgentius bezeugt wird, iber Mythen und
Mirchen von der angegelienen Art mit so behaglicher Breite hitte schreiben mdgen.

Eine gewollte Identificirung unseres Autors mit dem gleichnamigen Bischof hat also weder die
mindeste innere Wahrscheinlichkeit noch zureichende #ussere Anhaltspunkte fiir sich, und es diirfte
daler die erwihnte handschriftliche Angabe lediglich als ein Autoschediasma eines Ab-
schreibers zu bezeichnen sein.

Noch ein zweiter Fulgentius '), ein Zeitgenosse und Befreundeter des Bischofs, Diakou zu Carthags
(+ B5B0) wird genannt. Auch dieser war schriftstellerisch thitig: von ihm sind Briefe, eine Schrift,
breviatio canonum betitelt, v, a. dgl. erhalten. Auf denselben Verfasser geht wahrscheinlich auch die
Vita sancti Fulgentii zuriick, die auch als Quelle der Zeitgeschichte einen respectabeln Werth hat?).
Allein dieser Fulgeutius fiihrt den Beinamen Ferrandus, so dass eine Verwechslung mit unserem Mytho-
logen schon von vorne herein ausgeschlossen ist. Im Uebrigen schrieb auch er nur iber religisse
Gegenstiinde.

Wir kommen also vorliufig zu dem Resultate, dass der Mythograph Fulgentius eine von den beiden
genannten verschiedene Perstnlichkeit ist.

§ 3.
Heimat des Schyiftstellers.

In den handschriftlichen Titeln wird Fulgentius {tbereinstimmend Carthaginiensis genannt, was
von allen ilteren Intevpretem und Herausgebern auf die bekannte Stadt in Afrika bezogen wurde.
Diese allseitige Annahme wurde von Lersch in der mehrerwiihnten Schrift ®) Dlestritten, indem die
Gallogetici inpetus, von denen der Autor im Prologe seiner Mythologie spricht*), sich von Afrika
historisch nicht nachweisen liessen. Wenn auch der Titel in den Handschriften denm Zusatz Carthagi-
niensis triige, so konne dies doch eben so gut, wie das bereits besprochene episcopi, apokryph und
Zuthat eines Alschreibers sein. Die gelegentlichen Anspielungen auf Zeitverhiltnisse, die sich in den
Schriften nnseres Fulgentius zerstreut finden, fihrten eher nach Spanien. Carthago kénne ja auch das
spanische Neucarthago (Carthagena) sein. Unter Gallogetici inpetus sei die Invasion der mit Galliern
untermischten Westgothen zu verstelien, welche in die Zeit falle, in die man den Fulgentius zu setzen

1) Kirchenlexikon von Welzer vnd Welte vater dem Worte Fulgentius.

2) Vgl. Papencordt, Gescb. der®and. Herrach. iu Afriks, 8. 374. 3) 8.3 u 4

4) P. 600: Sopitis raucisonis jurgiorum classicis, quibus me QGallogelici (80 Salmasius flir das handschriftliche
Galagetici) quassavcrant inpetus,



b

pflege. Der Name Fulgentius endlich finde sich in Spanien so gut, wie in Afrika. So Lerseh. Ich
gestehe, dass dies eine scharfsinnige Vermutung ist; trotzdem kann ich mich nicht zu dieser Ansicht
bekennen, sondern halte Carthago in Afrika als das Vaterland des Schriftstellers aufrecht.

Sehen wir vorerst von der Autoritit der Handschriften, worin nicht blos Fulgentius, sondern auch
sein Freund, der Presbyter Catus, Carthaginiensis heisst, vollstindig ab, da beide Angaben mioglicher-
weise von Abschreibern eingeschmuggelt sein kdnnen.

Romer war er nicht; dies sagt er indirect Virg. Cont. p. 742: Serva istaec, quaeso, tuis Romanis
(die Worte sind zu Vergil gesprochen)'). Myth. Prol. p. 601 erkennt Fulgentius einen Konig als den
rechtmissigen Tandesherrn an, der das Land, auf welehem der Kriegsdruck lange und schwer lastete,
von dem Feinde befreite und von dem Autor desshalb mit der Morgenrothe verglichen wird *), Darans
folgt, dass das Vaterland des Verfassers bereits ausser Verband mit der romischen Monarchie stand.
Dies passt eben so gut auf Spanien, wo die Westgothen, wie auf Afrika, wo die Vandalen ein Konig-
reich gegriindet hatten.

Auch an Streitigkeiten nach Innen und Aussen fehlte es bei den einen so wenig, wie bei den
anderen: in Afrika wie in Spanien bekimpften sich Arianismus und Katholicismus; Vandalen wie
Westgothen hatten blutige Kimpfe mit den Nachharvélkern, wie mit den bisherigen Einwohnern der
respectiven Linder zu Dbestehen, ehe sich ihre Herrschaft consolidirte. ILersch hat also veollkommen
Recht, wenn er bemerkt, dass die Angaben des Fulgentius in ihrer allgemeinen Fassung auf beide
Linder bezogen werden kinnen. Selbst dic oben schon allegirte Stelle, wo von Gallogetici inpetus
(die Richtigkeit der Correctur des Salmasius vorausgesetzt) die Rede ist, ist nach meinem Dafurhalten
nicht entscheidend. Eben darum kann ich aber auch Lersch nicht beipflichten, wenn er desshall, weil
sich von Afrika keine ,gallogetische Invasion' nachweisen lasse, den Autor sofort filr Spanien vindieiren
zu milssen glaubt. Die Angaben in jener Stelle sind s0 verschwommen und unsicher, die Ausdrucks-
weise so verschroben und dunkel, dass man jedes festen Anhaltspunktes enthehrt.

Es fragt sich zunichst, was der Auntor wol unter raucisona jurgiorum classica versteht. Bei dem
ersten Eindruck der Stelle ist man geneigt, die Worte anf einen feindlichen Angriff auf die Stadt, in
der unser Fulgentius lebte, zu beziehen, und hiemit scheint der Zusatz: quibus me Gallogetici quassa-
verant inpetus zusammenzustimmen. Und so bat man bisher allerseits die Stelle anfgefasst. Allein
was soll dann der Genetiv jurgiorum, und wie kann der Schriftsteller einer feindlichen Occupation,
einem Kriege, dadurch ausweichen wollen, dass er sich auf ein Landgut, das wol nicht besonders weit
von der Stadt lag, zuriickzieht? Dort wire er ja noch schonungsloser den Feinden preisgegeben ge-
wesen, und ein Eroberungskrieg erstreckt sich doch wahrlich nicht auf wenige Stunden im Umkreise.
Jurgia kann wol nur Streitigkeiten zwischen Einzelnen oder Einigen, oder hdchstens zwischen
Parteien, aber nicht Feindseligkeiten zwischen Vilkern, also Krieg, bedenten®). Was dies nun fiir

1) Cf. Mylh. TIT, 5: ldeo et apud Romanos Indigetes quasi nihil indigentes. Er slellt sich also an beiden Stellen
den R8mern gegeniiber.

2) Tandem Domini regis felicitas adventantis velut solis crepusculum mundo tenebris dehiscentibus pavores extersit.

3) Dass es nicht auf kciegerischo Unruhen bezogen werden kann, geht auch aus dem weiteren Verlaufe der Schil-
derung bei Fulgentius hervor, indem er p. 601 weiter klagt: Nec hoc tantum miseriarum ergastulum sal erat: addebatur
his, quod etiam bellici frequenter incursus pedum domo vadicem infigere jusserant. Da er hier klar und deuflich die
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Streithindel waren, ob gerichtliche, ol religisse, will ich vorliufiz nicht entscheiden. Auf Religions-
zwiste liesse sich wol bei dem durchgreifenden Antagonismus zwischen Arianismus und Katholicismus
am ersten schliessen. Allein was soll dann der Zusatz: quibus me Gall. quass. inpetus, nnd wer sind
iberhaupt die Gallogeten, oder wer kénnen sie sein?

Dass die Vandalen nicht damit gemeint sein kénnen, nimmt Lersch auf Muncker's Autoritit hin
einfach an!) und griindet daraunf seine Behauptung, dass Fulgentins, da sich von Afrika in jemer Zeit
keine andere Invasion erweisen lasse, die man so bezeichnen konne, nach Spanien gehiore. Allein muss
denn inpetus gerade feindliche Angriffe bedeuten? Ich wenigstens fasse es in einem viel fried-
licheren Sinne, zumal da der Autor, wie erwihnt, etwas spiter die bellici inenrsns direct entgegenstellt,
etwa in der Bedentung Uebergriffe, Ungestim u. dgl. Dass aber Fulgentius die Vandalen absolnt nicht
Gallogeten habe nennen kénnen, sehe ich nicht ein ).  Denn firs erste gebrancht er Umschreibungen
jeder Art mit Vorliebe, so dass er mahezn das eigentliche Wort fiir eine Sache so lange nicht setzt,
als ihm eine bildliche, umschreibende Ansdrucksweise zn Gebote steht. Und nm wie viel hochtrabender 2)
klingt doch das wvengebildete Gallogeticus als Vandalicus? Weiter konnte er die Umschreibung ans
Vorsicht gebranchen, um bei seinen vandalischen Vorgesetzten, die nicht besomders glimpflich zu ver-
fahren gewohnt waren, wnicht amzustossen nnd sich so den Ritckhalt zn wahren, dass er die Vandalen
nicht gemeint habe, wihrend er doch von seinen Landsleuten verstanden wurde. Hiefiir wirde anch
die Verbindlichkeit, die er weiter unten dem Vandalenkénig sagt, sprechen. Drittens konmen die
Vandalen anch an wnd fiir sich als Gallogeten bezeichnet werden. Die hiufige Verwechslung von Geten
nl Gothen ist bekannt; unter Gothen verstanden die Romer vielleicht die teutschen Stimme im All-
gemeinen, weil jene damals am meisten von sich reden machten und so eine gewisse Praponderanz
behanpteten. Ohnedies war es in jemer Zeit schwer geworden, die einzelnen Stamme jedesmal streng
aus einander zu blalten, da Dlel den vielfachen Wandernngen und Wolmsitzverinderungen sich kein
Stamm rein erhalten hatte, sondern vielfache Vermischungen stattgefinden hatten. Anch die Vandalen
migen sich wihrend ihres Aufenthaltes in Gallien (406 — 409) *), dann in Spanien (— 429) vielfach
mit Galliern und Spaniern vermengt haben. Es ist also ratiomell und historisch nicht wnmdglich —

Kriegsereignisse den vorher geschilderten Nthen entgegenstellt, wenigstens zugesellt, so kornen doch wol die fraglichen
Digsidion, auof welche sich die erste Stelle beziebt, nicht gleichartig, nicht selbst auch kriegerischer Natur gewesen sein.

1} 8. 2 sagt er: wMuncker {Praef. p. +5$1 8: Gallogetae essent turba miscellanea ex Gallis et Getis conflata. Sed
nn jta vocari possent Vandali? Deinde an ita loqueretur sub rege Vandalo?) bezweifelt mit Recht, dass die Vandalen
so hiitten genannt, und unter einem Vandalenkbnige so hiitte gesprochen werden kinnen.d

?) Beziiglich der folgenden LrUrterungen sehe ich mich zu der Bemerkung veranlasst, dass ich bles dic Lehauptete
TUonmiéglichkeit, dass unter den Gallogeten die Vandalen verstanden werden kinnien, bestreite, ohne mich desshalb
einer evidenten Beweisfiilhrung iiber die Gewissheit der enigegengesetzten Ansicht anheischig zo machen. Es whre dies
gerade an unuserer Stelle doppelt schwierig, da, wie schon bemerkt wurde, das Wort Gallogetici selbst die Richtigkeit
der Conjectur des Salmasius voraussetzt. Sebr ansprechend wire {lrigens die mir nachtrdglich von Lrn. Ilofr. Urlichs
an die Hand gegebene Aenderung in Gaelulici inpetus, obwol wir auch damil nicht Gber die Schwierigkeit der niheren
Bestimmung der gedachten Streitigkeiten hinweg kommen.

3) Und schauerlicher obendrein, da wol der Gallicus und Cimbricus terror noch immer in der Erinnerung fortlebte.
Somit wiire nach der damaligen Situation ¢in Gothicus (== Geticus) terror nichit undenkbar: Gallogeticus wiire dann gleichsam
der Steigerungsgrad davon.

$) Oros. VII, 40, Vgl Papencordt, Gesch. der vand., Herrgeh. S. (0 u. ff.



i
und nur so viel wollte ich erweisen —, dass Fulgentius ein solches Mischvolk mit dem nach Analogie
von Gallograeci neugebildeten Namen Gallogetae hezeichnen konnte.

Noch aber bleiben die inpetns problematisch. Yeh denke dabei, wie ich bereits andentete, nicht
an dic Eroberung von Afrika und speciell von Carthago, die ohnedies ungleich frither fallt; als ich
aus spiter zu erérternden Grdnden die schriftstellerische Thitigkeit des Fulgentius ansetze, sondern
an Streithindel mehr privater Natur, mogen sie sich nun um das Mein und Dein oder wm religidse
Differenzen gedrehit haben. Von beiden aber konnte der Autor sagen, dass die Gallogeten (= Vandalen)
sie veranlasst hitten, weil eben die Occupation Afrikas durch die Vandalen die erste Veranlassung
derselben war.

Eine ganz andere Bewandtniss hat es mit den von dem Autor in den folgenden Zeilen erwihnten
bellici frequenter incursus '), die ihm seinen Landaufenthalt verleiden, indem sie ihn auf das Haus
beschriinken, bis endlich die rasche Annaherung des Kénigs der Noth ein Ende macht. Diese incursus
gehen alse von einem auswirtigen Feinde aus, den der Konig des Landes siegreich vertreibt. Die
Geschichte Afrikas bietet uns nun in jener Zeit hauptsichlich zwei Ereignisse, auf welche man den
Inhalt der Stelle beziehen kinnte, einmal die bekannte Uuternehmung des g1~ichisehen Kaisers Leo L
gegen das Vandalenreich' (468) *), dann die Einfille der Mauren nach Geiserich's Tod (F 477). Die
erstere verlief fiir die Vandalen Husserst ghinstig. Obwol Leo siimmtliche Streitkrifte des Morgen- und
Abendlandes aunfgeboten hatte, um die Vandalen durch Uebermacht zu erdriicken, so war doch schon
nach wenigen Monaten der mit so weitanssehenden Hoffunngen unternommene Feldzug nach der Ver-
brennung der griechischen Flotte durch Geiserich zn Gunsten der Vandalen entschicden. Gerade die
kurze Dauer des Feldzuges nun scheint mir nicht mit der weitschweifigen und phrasenreichen Schil-
Qerung ?), die unser Autor von dem verwilderten Zustande des Landes nach dem Kriege entwirft,
verginbar zu sein; diese passt nur auf ein Land, das lingere Zeit die Schrecknisse dey Krieges er-
litten hat.

Der Ausdruck bellici frequenter incursus selbst Yisst sich ungleich passender auf die Einfdlle der
Mauren Dezielien, welche bald nach Geiserich’s Tod das vandalische Gebiet heimsuchten ¢). Es war
kein eigentlicher, fortdaunernder Krieg, den sie fuhrten, sondern sie beschriinkten sich auf wiederholte
Streifzlige, ,bis sie sich endlich auf dem Berge Aurasius in Numidien unabhingig machten und wegen
der Festigkeit und unzuginglichen Lage ihrer neuen Wohnsitze auch fernerhin von den Vandalen nicht

1y Prol. p. 601: Addebatur his, quod etiam bellici frequenter incursus pedum domo radicem infigere jusserant, quo
portarum nostrarum pessulos aranearum cassibus obpletos quispiam non videret. Agrorum enim dominium genfes ceperant,
nos domorum. Fructus enim nostros exapectare licuit, non frui; merces quippe gentilis fuerat, si vel ad manendum
clausos relinquerent. Sed quia nunquam est malum inmortale mortalibus, tandem Iomini regis felicitas. adventantis
velut solis crepusculum mundo tenebris dehiscentibus pavores extersit. Et post torpentes incessus, qui (quos?) tum
‘bellicum profligavera(n)t interdictwn, licuit tandem arva visere etc.

?) Cf. Procop. de hell. Yand. I, 8; Papencordt S. 104 u. ff.

3) Cf. Prol, p. 603: Tandem inter sentosa nemorum frutecta, quae agreslis olim deseruerat raanvs, (nam intercape-
dinante pavorie prolixitate tam largo fumo lurida parielibug aratra pendebant, et laborifera boum colla jugales in vre-
cinam mollitiem deduxerant callos) squalebat viduus sulcis ager et herbidis sentibus olivifero vertici minabatur,

) Procop. de bell. Vand. I, 8: Aése yap tow @ l‘u:cpi‘/_ou ﬁcuxa’.:ovtz: =pd oY o Mauwpoiaror, énen’ﬁ] Tayare exxsdom
gyeybvar, eBpmaav 32 =o)dd ok Bavdioug xat autol sradav.
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unterworfen wurden“'). Der Dominus rex des Fulgentins wire, dies angenommen, Hunerich, Geiserich's
iltester Sohn, der mnach seines Vaters Tod den Thron der Vandalen von 477 — 484 inne hatte. Das
Ereigniss, worauf Fulgentins anspielt, wire somit ein gliicklicher Erfolg, den Hunerich uber die ins
Land eingefallenen Mauren erlangte.

Fur diese Annahme spricht denn auch noch der Umstand, dass unger Autor die Feinde einfach
als gentes bezeichnet, wie er auch in der nachfolgenden Zeile von einem merces gentilis redet. Unter
gentes und gentilis aber verstanden die christlichen Schriftsteller fast durchgehends, wie unter pagani,
die Heiden?). Und die Mawren waren damals noch Heiden, wie wir aus einer von Prokopius mit-
getheilten Anekdote *) folgern wmussen. Somit hidtten wir bewiesen, dass die Grinde, aus welchen
Tersch den Autor filr einen Spamier erklirt, keineswegs die friihere Annahme, dass Fulgentius ein
Afrikaner war, awsschliessen, wnd dass simmtliche Notizen des Autors, worauf Lersch seine Behauptung
sttzt, selbst mit noch melr historischer Wahrscheinlichkeit von Afrika gelten kdnnen. Filgen
wir hiezu noch den Stil des Fulgentius, den wir als einen der ippigsten Schisslinge der afrikapischen
Latinitit bezeichnen konnen, so dirfte die Behauptung nicht ungerechtfertigt erscheinen: Es ist solange
kein zureichender Grund vorhanden, den Schriftsteller gegen die ibereinstimmende Aunahme der friheren
Gelehrten Afrika abzusprechen, als micht die historische oder rationelle Unzuldssigkeit dieser Annahme
mit guten Grinden erwiesen ist. Und diesen Beweis hat Lersch nicht gefilhrt.

§ 4.
Stand und Religion des Schriftstellers.

In den Titeln der Handschriften wird Fulgentius iiliercinstimmend als Vir Clarissimus bezeichnet.
Nach der Organisation der Titel- und Rangverhdltnisse durch Constantin, worllber uns hauptsichlich
dic Notitia dignitatum ete., eine Art Staatshandbuch aus der Zeit Theodosius IT, dann die einschligigen
Verordnungen im Codex Theodosianus Anfschluss geben, unterschied mam 5 Rangklassen, die in ab-
steigender Linie Illustres, Spectabiles, Clarissimi, Perfectissimi und Egregii hiessen. Zu den Clarissimi
gehdrten vorzugsweise die Statthalter der 116 Provinzen, in welche das ganze Reich seit Constantin
zerfiel,  Sie hiessen Rectores, Correctores, wol aueh Consulares und Praesides: ihmen war eine Menge
Unterbeamter in verschiedenen Rangabstufungen beigegeben.

Die Vandalen liessen bei ihrer Eroberung die vorgefundenen Wilrdentriger im Besitze ihrer Stelleu *).
Wir finden sogar moch um 484 unter Konig Hunerich einen Rémer und Xatholiken als Proconsul in
Carthago, welcher gerade so, wie unter den Rdmern, die hichste administrative vnd richterliche Ge-
walt in seiner Per¢on vereinigt®). Ein Edict des Konigs Hunerich nennt auwsdriicklich Illustres und
Spectabiles *). Ueberhaupt inderten die Vandalen miglichst wenig an der romischen Organisation.

1) Papencordt 8. 111: dann 8. 202 — 210.

2} Genlilis in der Bedecutung heidniech findet sich bei unserem Autor asch V. C. p. 755: ex gentili facundia
fucatum eloquium. Merces gentilis wird sonderbar genug von Locher erkldrt: Gentilis est honorifica et ampla, cum yentile
pro nobili et honorato ponatur. Demnach wiirde merces gentilis ungefiihr dem beksnnten preussischen ,,heidenmissig
viel Geld* enlsprechen! .

3) De bell. Vand. I, 8. Vg!l. Papencordt S. 208. 1) Vgl. Papencordt S. 26.

$} Victor de pera. Vand. V, 4. 6) Victor d. p. V. IV, 2.
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pDer Konig regierte durch die hchsten rémischen Behorden. Dadurch unterscheidet sich die Regierangs-
weise der Vandalen von der aller ilbrigen germanischen Vélker, mit Ausnahme der Ostgothen, dass sie
auch die hiheren Stellen den Romern liessen. Der Grund lag im der geringen Anzahl der Vandalen,
in der Nothwendigkeit des Zusammenblleibens und in der grossen Ausdehmung der Besitzungen® !).
Unser Fulgentius scheint somit irgend eine Stelle bekleidet zu haben, welche den Rang eines Vir
Clarissimus verlieh. Directe Andeutungen hieriiber finden sich jedoch in seinen Sehriften nicht, wenn
man nicht etwa die oben ausfithrlich besprochene Stelle, wo von raucisona jurgiornm classica, die ihm
den Aufenthalt in der Stadt vergillen, die Rede ist, auf Schlichtung von Prozesshiindeln, also anf
richterliche Thitigkeit beziehen wollte?). Freilich steht hiemit eine andere Stelle *), wo er von
dem Drucke der Michtigen auf die Niederen spricht und sich nicht undeutlich den privatis beizihlt,
in einigem Widerspruche; weniger die hdmische Bemerkung, die er in der Virg. Cont. gegen die
Advocaten macht *).

Wollen wir daher tberhaupt auf diesen handschriftlichen Zusatz V. C. ein Gewicht legen und
ihn nicht auch, was allerdings nahe lige, als Zuthat der Abschreiber, die dem vermeintlichen Bischof
auch ein Ehrenpridicat de suo beifiigten, ganz ignoriren, so eritbrigt eine bereits von ILersch *) ange-
regte Vermutung, die wenigstens am meisten innere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, obwol auch iilr,
wie sich zeigen wird, eine Stelle entgegensteht. Fulgentius kann nicht blos, wie Lerseh a. a. 0. deducirt,
ein Grammaticus im alten Sinne des Wortes ¢) — ein Privatphilolog —, er kann ein 6ffentlicher
Lehrer in Carthago gewesen sein. Als Grammaticus charakterisirt ihu der ganze Tenor seiner Schriften,
die sich weder nach Inhalt noch in der Form iber den Horizont gewdhnlicher Schulweisheit erheben;
ferner die zahlreichen Etymologieen, die Citate aus entlegenen, unbekannten Schriftstellern, kurz die
gauze gelehrte Staffage, deren sich der Autor bedient. Soweit sind wir vollkommen mit Lersch ein-
verstanden. Wir gehen aber einen Schritt weiter und sagen: Fulgentius war moglicherweise sffentlich
angestellter Lehrer in Carthago.

Dass es in Afrika und namentlich in Carthago hohere Bildungsanstalten gal, wird positiv be-
zeugt ).  Auch wissen wir von dem heil. Augustinus, dass er vor seiner Bekehrung als Lelirer der
Rhetorik iu Carthago wirkte. Die Lehrer an den Gitentlichen Schulen in Rom und Constantinopel
und wol auch in den wichtigeren Provincialstildten waren von Sffentlichen Lasten frei, genossen auch
sonstige Privilegien und bezogen Gehalte von den Stadtgemeinden, theilweise auch aus dem Fisens *).

1) Papencordt S. 199. :

2) Aehnlich kinnte man die Stelle Prol. p. 599: evitans aerumnosa calamitatum naufragia, quibus publicae inces-
sabiliter vexantur actiones, auf iffentliche d. 1. amiliche Thitigkeit deuten.

8) P. 596: Vacatque hoe tempore potentibus obprimere, prioribus rapere, pricatis perdere, miseris Gere,

1) Venalis lingua, sicut in advocatis nunc usque conspicilur, $) 8. 6 . 7.

§) Lersch sagt S. 6: ,, Ich glaube, wir treffcn das Richtige, wenn wir ungern Planciades zwar nicht fUr einen
Schulmeister von Stande, doch wenigstens fiir einen Grammaliker erkliren.! — Damit ist gar nichis gesagt; denn dass
er ¢in Grammalicus war, weisen alle seine Schriften aus; hier aber handelt es sich um die Stellung, die er im
Lieben einnahm.

7) Salvian. VII, p. 170: Tlic [Carthagine] artium liberaliam scholae, illic philosophorum officinae, cuncta deni-
que vel linguaroim gymnasia vel morum. Vgl. Papencordt S. 35 u. 36; Bernhardy; Rom. Litt. 8. 71, A.53; S. 88; A. 67.

8) Vgl. die Verordnung Conslanting Cod, Just. X, tit. LI, 6, wo es avsdricklich heisst: Mercedes ctiam els et
saluria reddi jubemus, quo facilius liveralibus studiis et memoralis artibus multos instituant; Uberbaupt tit. LII: De

2
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Sollte es nun nicht denkbar sein, dass Fulgentius als Professor den Titel und Rang eines Vir
Clarissimus inne hatte? Darch ein Reseript der Kaiser Theodosius und Valentinian IL (Cod. Just. XII,
tit. XV) werden die Professoren in Constantinopel in Titel und Rang denjenigen gleich gestellt, qus
sunt ex vicariu dignilate, d. h. den Wiurdentrvigern der 2. Kategorie, die sonst Spectabiles Deissen,
wenn sie 20 Dienstjahre zuriickgelegt und in ihrer Wirksamkeit sich als treue und eifvige Staatsdiener
bewishrt haben. Demgemiss wiire die Einreihung eines éffentlichen Lehrers in einer Provincialstadt
unter die Beamten der 3. Klasse, die Viri Clarissimi, wenigstens nicht undenkbar').

Fulgentins spricht wiederholt davon, dass es in seiner Zeit gefibrlich sei, etwas zu wissen ?).
Die hiufige Wiederkehr dieser Klage lisst es als unstatthaft erscheinen, die angefithrten Expectorationen
als gegenstandslose Tiraden und miissige Ergusse der Selbstgefilligkeit des Autors zu betrachten.
Was es aber mit den angebliclien Gefabren, die das Wissen mit sich bringen soll, fur eine nihere
Bewandtniss hat, wird sich schwer bestimmen lassen. Wenn man die lingere Stelle in der Virg. Cont. %)
in Betracht zieht, wo er sich entschuldigt, dass er Amnstand genommen labe, eine ausfithrlichere
Deutung der Jclogae und Georgica Vergils vom mystischen Standpunkte ans zn versfentlichen, weil
dies mit Lebensgefahr verbunden sei: so wird man jenen mehrecrwihnten Verfolgungen lieber religivse,
als doctriniire Tendenzen unterbreiten, da nieht abzusehen ist, in wie ferne ibm gerade die mystische
Deutung hiitte Gefahr bringen sollen, wofern sie nicht ims veligivse Gebiet hintberspielte. Es ist

>

professoribus ¢t medicis; Bernhardy, R, L. 8. 91—92, A. 72, wo sich noch andere einschldgige Verordnungen ver-
zeichnet finden.

t) Bei Fulgentius selbst finden sich folgende beziiglichs Angaben: Vicg. Cont. p. 742: Sed illa tantum quaerimus
levia, quae mensualibus ~stipendiis grammatici distrahunt puerilibus auscultatibus; und p. 748: Si me scholarum proeteri-
tarum non fallit memoria ele; eine drilte, Myth. Prol. p. 608, hat durch die richtige Interpretation von Lersch S. 7 ihre
Bedeutung fiir die Frage verloren. Allein auch die beiden ersteren Stellen ergeben keine direcien Anbaltspunkte pro
und contra. Die erste bezieht sich auf den Schulunterricht ganz allgemein; dass der Awnler dabei interessirt ist,
involvirt sie nicht. Die zweite dagegen scheint in ihrer Fassung vollstindig gegen unsere Hypothese »u sprechen, worauf
wir oben schon hingedcutet haben. Aber gerade im Munde des Fulgentius darf man sie vielleicht nicht so wirtlich auf-
fassen, da er ja auch hier mit der ibm eigenen Vornehmthuerei Versteck gespielt haben kann und dasjenige dem Vergil
gegeniiber noch aus dem Schulunterrichte herleitet, was er vielleicht selbst tiiglich docirte. Denn die Aeneide, auf deren
1. Buch sich jene Stelle beziebt, war eine beliebte Schul - Leetiice.

2) Cf. Prol. p. 610: Non paves, inquit [Calliope], musicum fuis receptare dogma penatibus, cum barbarorum
morem anscullaverim ite litterarios mercatvs abdicare, ut hos, qui primis elementorum figuris vel proprium descripserint
nomen, cassats inquisitione mutum raptarent in carnificinnm. (Iersch hat 8. 2 die Stelle gifnzlich missverstanden, indem
er die Worle: qui primis el. fig- vel proprium descripserint nomen, iiberselzi: ,,der nur selbst seinen eigenen Namen schreiben
kann“, withrend der Autor offenbar die Umschreibung des cigentlichen Wortes durch tropische und figiirliche Ausdrucks-
weise meint). Der Autor geht ibrigens iiber jene Worte, die er der Muse in den Mund gelegt, mit dem kurzen
Bescheid hinweg: Non ita esl, ut audieras, sed fama fuil. War es viclleicht Vorsieht, die ibn diese ersichilich nicht
ernst gemeinte Entgegnung rachen licss? — Weniger glimpflich Kussert er sich in der Virg. Cont. zu Anfang: Expetebat
quidem nostri temporis qualitas grande silentium; und p. 738: vilans illa, quae plus periculi possent praerogare, quam
laudis. Vae, inquan, nobis, apud qnos et nosse aliquid periculum est et habere.

3) Im Anscblusse an die unmittelbar vorher citirle Stelle fihrt er niimlich fort: Ob quam rem et bucolicam georgi-
camque omisimus, in guibus tam mysticae sunt interstinctae rationes etc. wnd p. 739 : Ergo doctrinam mediocritatem
temporis excedentem omisimus, ve, dum quis laudem quacril nominis, fragmen reperiat capitis. Esto igitur contentus,
mi Domine, leviori fasciculo ete. Wolle er, sagt Fulgentivs weiter zu Cheleidins, Besseres, so mipge er sich an einen
anderen wenden, qui suam pro aihile reputet vilun.
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ungleich wahrscheinlicher, dass Fulgentius wegen seines religiosen Wissens als Katholik von den
Arianern, denn als Litterat von den Vandalen angefeindet wurde.

Dass er sich aber zn der christlichen, wnd da er in Afrika heheimatet war, zu der katholischen
Religion bekannte, geht aus vielen Stellen theils indirect, theils divect hervor. Indirect spricht ansser
geinem frenndschaftlichen Verhitltnisse zu dem Presbyter Catus und dem Diakon Chaleidius eime Reihe
von Stellen dafiiy, wo er sich den Heiden {pagani) gegeniiberstellt '). Direect zahlt er sich dem Christen
bei ausser an der schon erwiilmten Stelle V. C. p. 762 noch Myth. II, 1: quam [sc. vitam contempla-
tivam] apnd nos episcopi, sacerdotes ac monachi, apud illos philosophi gesserunt; III, I: sicut anti-
christum dicimus (uasi &varziov toi yoiorod; V. C. p. 743: Ideo etiam divina lex nostrum mundi
redemtorem Christum virtutem dei et sapientiam cecinit, (uia perfectum hominis divinitas adsumsisse
videretur statum (L Cor. 1, 24); p. 754: Nam et nostra salutaris divinaque praeceptio cor contritum et
humiliatam deum mnon despicere pracdicat (Psalm. LI, 19). —

Auch tiber den Materialismus seiner Zeit, die der litterarischen Thitigkeit durchaus ungiinstig
sei und kein hoheres Ziel verfolge, als Gewim und Geunss, beklagt sich der Autor wiederholt. So
gleich ze Aunfang der Mythologie: Quamvis inefficax petat stndivm res, quae caret effectn, et ubi emo-
lumentum deest negotii, canssa cesset inquiri, hoe videlicet pacto, quia nostri temporis aerumnosa migeria
non dicendi petat studium, ged vivendi fleat ergastulum, nec famae adsistendum poeticae, sed fami sit
consulendnm domesticae, — cito itaque nunc aut quod amiseris fleas, ant quod edas inquiras, quam quod
dicas invenias; wnd besonders Myth. IL, 1 p. 664: Secunda [vita] activa est, quae tantum vitae com-
modis anxia, ornatus petax, habendi insaliala, servandi sollicita geritur. Hane vitam penes antiquos
aligni tyranni, penes nos mundus omnis gerit.

Auch diese wnd ghnliche Klagen lassen sich mit der Annahme vereinbaren, dass Fulgentius als
offentlicher Lehrver in Carthago wirkte, aber durch die vandalische Oeccupation reine Lehrstelle ver-
loren hatte, da die Eroberer fiir wissenschaftliche Bildung keinenm Sinn hatten und die Gelder der
Communalkassen, aus denen die Besoldung der genannten Lehrer verabfolgt wurde?), zun anderen
Zwecken in Beschlag genommen haben mochten. Zudem hatten die einheimischen Rimer, d. h. die
romanisirten Provincialen, besonders die schweyr misshandelten Katholiken, solche Einbussen an Hab
und Gut. erlitten, dass sie die Mittel nicht mehr lesassen, ihren Sihnen eine hghere Bildung angedeihen

') Cf. Myth, I, 23: quam ei pugani adscribunt; II, 9: quae [anima) apud paganos dicitur de coelis tracta; IiI, 7:
quod putarent pagani; besonders V, C. p. 781 v. 762, wo er dem Vergil folg. Stelle in den Mund legt: Si inter tantas
Stoicas veritates aliquid Epicureum non desipuissem, paganus non essem. Nulli enim omnia vera nosse configit, nisi
vobis, quibug Sol veritatis inluxit. Miemit verbinde man die Citate aus der leil. Schrift, wie Myth. I, 14: Lex divina
decachordon dicit pealterium (cf. Psalm. XXXII, 1 w. Pe.XCII); TI, L u. V. C. p, 746: Ut etiam Propheta ait: Beatus vir,
qui non abiit in consilio inpiorum et in via peccatorum non stetit et in cathedra pestilentise nun sedit (Psalm. I, 1);
II, 8: Et Salomon: In obitu hominis nudatic operum ejus (Eccles. XI, 29: In fine hom. denud. op. illiug); ibid, die An-
spielung auf Gen. IX, 13: Irim quasi areum pacis adjungunt; TI, 5: Tex divina dicit: Non est praecisus umbilicus
tans (Lzech. XVI, 4); T, 8: Unde et Adam, quamvis videat, nudum se non videl, donec de concupiscentine arbore
comedit; V. C. p. 746: Bonae vitae perfectissimus institulor, Propheta, provocans ad benc vivendi certamen, prius
praemium beatitudinis, quam sulorem certaminis posuit (Psalm. L); p. 735: Nuper me divinae historiae memoria tetigit,
quae ait ex anathemate subreptam esse linguam auream et dextralia pura, nililominus ex gentili facundia fucatum
eloquium (Jos. VII, 21).

2) Cassiodor. ep. var. IX, 21; Cod, Theodos. XIIE, 3, 11; Bernhardy, R. L. S, 91, A. 72,
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zu lassen. Und so finden wir die Klagen unseres Fulgentins einerseits tiber die Barbarei der Zeit,
anderseits tiber die Gefihrdung seiner Existenz begreiflich und gerechtfertigt.

§ 5.
Zeitalter des Fulgentiuas.

Wir haben der Untersuchung dieser Frage schon einigermassen vorgegriffen, indem wir oben,
wo wir von der Heimat des Schriftstellers handelten, ihn in die Zeit der Vandalenherrschaft in Afrika,
d. h. ins B. Jahrhundert setzten. Den Beweis fiir jene imsere Annalune sind wir bis jetzat schuldig
geblieben, um nunmehr die Frage nach ihren einzelnen Momenten im Zusammenhange zn erbrtern, uod
wihrend wir uns dort auf innere Wahrscheinlichkeitsgriinde stiitzten, jetzt anch #ussere Anhaltspunkte
{ir wnsere Ansicht dureh Combination zu gewinnen.

Aeltere Gelehrte, wie Gesner, Godofredus und Barth '), orklitren den Autor iibereinstimmend fur
einen Zeitgenossen Constautins, da Fulgentins zwei sciner Schriften, die Virg. Continentia und die
Expositio de abstrusis sermonibus, einem Grammatiker Chaleidius dedicirt hat, und die rimische Lit-
teraturgeschichte einen Grammatiker dieses Namens kennt, der zn Anfang des 4. Jahrhunderts den
platonischen Timius iibersetzte und commentirte. Indem nun die genannten Gelehrten den Freund des
Fulgentius mit diesem identificirten, kamen sie zu dem Schlusse, dass Fulgentius ebenfalls nnter Con-
stantin gelebt und geschrieben habe. Allein wer wiire, dies angenommen, der Dominus rex, von dem
unser Autor Myth. p. 601 spricht? Darauf sind jene die Antwort schuldig geblieben.

Lerseh glaubt ihn (S. 3) nach 470 ansetzen zu mussen ans einem Grunde, dessen Beweiskraft
jetzt ebenfalls erschiittert ist. Fulgentins citirt niimlich in der Expositio eine Stelle des Martianus
Capella *); anch hat er diesem Auntor die gnuze Scenerie des Prologs zur Mythologie ersichtlich nach-
gebildet. Nach der bisher allgemein geltenden Ansicht sclirieb Martianus um 470 ¥); mithin, argumentirt
Lersch, muss die schriftstellerische Thitigkeit des Fulgentins spiiter fallen. Allein der neneste Herans-
geber des Martianus, Fr. Eyssenhardt ¥), hat in der Praefatio p. 7—9 die Dbisherige Annahme aus
iiberzengenden Griinden als nnstichhaltig erwiesen und kommt zn dem Resuitate, dass Martianus min-
destens vor 439 geschrieben habe. Auf eine genauere Abgrinzung der schriftstellerischen Thitigkeit des
Schrifstellers verzichtet der Herausgeber wegen der Unzulinglichkeit der bei demselben zerstreuten
Notizen. Lwnec. Miiller *) tritt der Annahme Eyssenhardt's in ihrem ersten Theile bei und erginzt
dieselbe mit Bezugnahme auf Mart. VI p. 213, 24—26 (aus Plin. h. n. I1T, 38 entnommen), in ihrem
letzten Theile dahin, dass die schriftstellerische Thiitigkeit des Autors wegen des Zusatzes, guamdiu
[Roma] viguit, niecht vor 410 — als dem Jahre der Plimderung Roms durch Alarichs Horden — fallen
knne. Im Verlaufe seiner Erérterung prieisirt er die Zeit noch genaver anf 410 —427. Dies wire
also der terminus onle quem non fir unseren Fulgentius.

() Advers. lib. XLYIIL, 8.

2) S. v. caelibatos: Unde et Felix Capella in Jibro de puptiis Mecrcorii et Philologiae ait: Placuit Minervae pellere
caelibatum. Der Wortlaut der Stelle bei Martianos (I, 5) ist iibrigens etwas alterirt.

3) Vgl. Berohardy, R. L. 8. 769.

1) Martianos Capella, recensuit Fr. Eyssenhardt. Lips. Teub. 1866.

5) N. Jahrb. I. Ph. Bd. 93 v. 94, IL 10, 8. 705 —715.
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Es fragt sich nun weiter : Lassen sich keine #usseren Anhaltspunkte zur Fixirung der Zeit
ermitteln, Uber welche TFulgentius nicht hinausfallen kann? Hiebei kommen zunichst die Schrift-
steller in Betracht, die ibu citiren oder doch uachweislich gekannt haben, mithin jinger sind, als er.

Dahin gehort zunichst der Mythographus Vaticanus ITL, in dem sein Entdecker, Ang. Mai, filsch-
lich den Pontius Leonting Burdegalensis erkennen wollte. Dieser schreibt unserem Fulgentins oft ganze
Abschnitte wortlich nach. Er fillt nach Bode's ') Urtheil in das 9. oder 10. Jahrhundert.

In eine frihere Zeit fallen, wie schon der Stil erweist, die beiden anderen vaticanischen Mytho-
graphen, und von diesen der erste wieder frither, als der zweite, weil dieser aus dem ersten manches
wortlich entlehnt. Nebstdem beunutzte derselbe aber amch den Fulgentius, den er stellenweise fast
ebenso wortlich, wie der dritte, ausschreibt, ohue iln librigens zu nennen?). Nicht minder ist der Gang,
den der II. Mythograph im der Anordnung und Entwickelung seimer Mythologeme einhilt, im Wesent-
lichen derselbe, wie bei Fulgentius, nur dass derselbe hic und da durch Fabeln, die ans dem ersten 3Mytho-
graphen entlehnt oder excerpirt sind, unterbrochen erscheint. Eudlich zeigt auch die Methode der
Behandlung der einzeluen Mythen bei dem Mythographen die mystisch-physikalisch-ethische Fiirbung,
der wir durchgehends bei Fulgentius begegnen®). Selbst die vugereiniten Etymologieen des Fulgentius
hat der Mythograph mit gutem Glauben adoptirt. Auf diese Abhingigkeit des II. vat. Mythographen
hat Dereits Tollivs ad Palaephatum p. 142 aufmerksam gemacht mit den Worten: Corrigo (seil. Fulg.
II, 17 p. 698) ex mythologo anonyme inedito (II. Myth, Vat. 107) viri celeberrimi et egregii
Is. Vossii. Secriptor ille recentior est Fulgeutio, a quo multa desumsit, ut et Servio, multo vero anti-
quior Albrico philosopho ‘) et magis Boccatio, qui ex eo mmlta sunt mutuati *).

Es fragt sich nun weiter: Hat auch der I. vat. Mythograpl, der dem zweiten auch der Zeit
nach vorangeht, den Fulgentins bereits gekannt? A. Mai verneint dies kurzweg: Fulgeatium prorsus
ignorat. Hinc nnllug dubifto, quin Vaticanns Hyginus (i. e. Myth. Vat. L) in quinto Christi saeculo
collocandus jure meritoque sit. Dagegen bemerkt Bode®): Nec Fulgentins same utrique (i. e. Myth
Vat. I. et IL) ignotus fuit; und kurz vorher: quem (M. V. 1) adeo post Boethium floruisse probabile
est.’” Und wirklich treffen wir auch bei diesem I. Mythographen ganz unverkennbare Aehnlichkeiten mit
Fulgentins, die vomiglich zu fillig sein kinnen.

Zwar im ersten Buche des DMMythographen habe ich bei sorgfultiger Vergleichung nunr wenige
Anklinge an die Manier des Fulgentins entdecken kinnen. Selbst die Assimilation zwischen M. V. 27
und Fulg. ITI, 11 gelt unicht tber die anf der Oberilltiche liegende Bemerkung hinaus, dass die Harpyien
ein Bild der Habsncht und des Geizes seien; ebenso setzt die theilweise Zusammenstimmung in der

1) Seriptores rerum mythicarum latini {res, Romac nuper reperli. Cellis 1834, Prooem. p. XX u. XXI.

2) Man vergleiche II Va{, Myth, 1 mit Fulg. Myth. T, 2; M, V. 9, 10, 11, 12 mit Fulg. I, 3, 4, b, 6;
M. V. 13 mit Fulg. 7, 8; M, V. 14 u, 15 mit Fulg. I, 7 u. T, 9; M, V. 24 mit Fulg, T, 14 v. 8. f.

3) Man vergleiche nur z. B. was bei Fulg. I, 2 und beim II. M, V. 1 iber dic Abkunft und Atiribute des
Saturn gesagt ist.

') Dieser, ein englischer Monch im ¥38. Jalrh,, ist der Veri. des mageren Biichleins: De deorum imaginibus, das
bei Staveren am Schlvsse abgedruckt ist.

§) A. Mai wollte den Mythographen mit dem Scholiasten des Statius, Lactantius Placidus, identificiren, wogegen
Bode protestirt. Unsere Untersuchiung beriihrt dies nicht. : 6) Prooem. p. XVIL
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Behandlung der Tiresiasfabel (M. V. 16 und Fulg. II, 8) -durchaus noch keine Gegenseitigkeit zwischen
beiden Autoren voraus. Vollends lisst sich zwischen M. V. 28 uod Fulg. II[, 4, dann zwischen
M. V. 76 und Fulg. III, 10, trotzdem dass das Darstellungsobject das namliche ist, nicht die mindeste
Aehnlichkeit in der Auffassang oder Behandlung nachweisen. Ueberhaupt ist diese durch das ganze
erste Buch des Mythographen ginzlich verschieden von der des Fulgentius. Der vat. Mythograph legt
die einzelnen Mythen schlicht und einfach dar, olme eine rationalistische oder mystische Deutung zu
versuchen, wie sie bei Fnlgentius durchgehends stattfindet. Es ist ganz die objective Darstellungs-
weise der Hyginusfabeln, die das 1. Bueh des vat. Mythographen charakterisirt, wie denn auch eine
Epigraphe im Cod. Vat. den Verfasser Hyginus nennt ).

Dahingegen lisst sich constatiren, dass fur einen gntem Theil des 2. Buches des 1. vat. Mytho-
graphen Fulgentius als Quelle gedient halbe. Das gelehrte Beiwerk, die ermiidenden Raisonnements,
die absonderlichen Etymologicen des Fulgentius finden sich darin so stark vertreten, dass wir bei dem
Mythographen Kenntniss und Benutzung des Fulgenting annelmen milssen. Die Uebereinstimmung
in Ungereimtheiten, wie Tisiphone sei = 100wy @uir = istarmn vox, oder Megaera sei gebildet
von ueyuly gotg, i e. magna contentio’), sowie in der frappanten Notiz, Saturp sei ein Sohn des Pol-
lux ?), ist von der Art, dass sie sich unmoglich bei zwei von einander unabhiingigen Schriftstellern
ergeben konnte. Und so lisst sich durch das ganze zweite Buch des Mythographen eive nnverkenn-
Lare Uebereinstimmung mit Fulgentius nachweisen*).

Anch im dritten Buche des Mythographen, das iberwiegend historische Amnekdoten mittheilt,
zeigt sich stellenweise mehr als zuféllige Aehnlichkeit mit Fulgentius®).

Man konnte nnn freilich an und fur sich auch geltend machen, dass Fulgentius miglicherweise
sus dem Buche des I. vat. Mythographen gesehdpft habe. Allein dem widerspricht die Ungleichheit
der Darstellung in den verschiedenen Bilchern des Mythographen einer- wnd die Consequenz und
Gleichartigkeit der Behandlung der einzelnen Mythen bei Fulgenting anderseits. Die barocken Ety-
mologieen, die weit gebolten Citate, die mystischen Reflexionen sind Lei Fulgentius durchgreifend, beim
vat. Mythographen finden sie sich nur im 2. und stellenweise im 3. Bnehe. Selbst im Auwsdrucke
contrastiren diejenigen Mythen, in welchen zwischen dem Mythographen und Fulgentius Ueblereinstim-
mung nach Inbalt und Dentung stattfindet, lebhaft mit denjenigen, die der Mythograph selbststiindig
bearbeitet oder ans anderweitigen Qnuellen eatlehnt hat. Und in zwei so heterogenen Stilarten, wie
sie die Fabellese des L vat. Mythographen answeist, schreibt doch wol kein Scliriftsteller, wenn er
selbststindig schreibt und nicht vielmehr absehreibt oder excerpirt.

t) Hieriiber die langeren TrGererungen von Mai und Bode in den Prooemien ihrer Aosgaben.

2) Cf. L AL V. 109 mit Falg. Myth. ¥, 6. 3) Cf. 1. M. V. 102 mit Falg. T, 2.

3) Man vergleiche: M. V. 107 mit Fulg. J, 35 M. V. {08 mit Fulg. T, 4; M. V, {09 mit Fulg. I, § (oben schon
erwiibnty; M. V. 110 mit Fulg. [, 7; M. V. f11 mit Fulg. T, 8; M, V. 112 mit Fulg. 1, 8; M. V¥V, 13 mit Fulg. 1, 11,
M. V. 114 mit Fulg. 1, 14 u. s. {. Man siebt, dass selbst dic Reiheniolge bei Fulg. von dem vat, Myth. ziemlich ein-
gebalten isl. Manchmal hat derselbe auch Mythendeutungen, die bei Fulg. gotrennt sind, zu éiner Fabel vereinigt; wie
z. B. I 119 aus Fulg. I, 18, 19, 20, 22 v. 23 zosminmengeschweisst ist.

5y Z. B. M. V. 228 mit Fulg. TI, 18; M. V. 280 mit Fulg. 111, 5; M. V. 231 mit Fulg. TII, 6; M. V. 232 mit
Fulg. I, 2.
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Es steht mithin fest, dass die Mythologie unseres Fulgentius auch dem L vat. Mythographen
bereits als Quelle vorgelegen hat.

Wann aber lebte der Mythograph selbst? -— A. Mai setzt ihn von der falschen Voraussetzung
ausgehend, dass er den Fulgentius nicht kenme, wol aber den Orosius, den er in f 219 nennt, sowie
den Servius, den er zwar nicht pennt, aber in f. 74 und anderwirts doch sichtlich benntzt hat, ins
5. Jahrhundert; Bode') hingegen, wie erwidhnt, nach Boethius (+ 524). Ihn noch spiter anzusetzen,
wie dies Lange in seiner Disgertation iiber Hyginuns thut ?), dirfte schon desshall wnstatthaft sein, weil
er hichst wahrscheinlich noch Heide war, wie Dbereits Mai®) bemerkt. Wenigstens habe ich keine
Stelle hei ihm entdecken konnen, welche nur cinigermassen fitr die Annahme, dass er Christ gewesen,
spriche. Das Heidenthum aber wurde im Taufe des 6. und zn Anfang des 7. Jahrhunderts im Abend-
lande von der christlichen Religion vollstindig verdringt. Somit werden wir der Wahrheit am niichsten
kommen, wenn wir den vat. Mythographen in die erste Hilfte des 6. Jahrhunderts setzen.

Jetzt irrelevant fiir unsere Untersuchung, doch nicht mit Stillschweigen zu ibergehen wegen
des fritheren Textzustondes ist der sog. Scholiasta Germanici, der von Barth ‘) geradezn fiir identisch
mit unserem Fulgentius erklirt wurde. Der vielfach interpolirte Text dieses Scholiasten enthielt
nimlich vor der kritischen Revision Eyssenhardt's®) mehre Stellen, die zmn Theil wbortlich ang
Fulgentius entlehnt waren. So war z. B. in das Scholion tber Erichthonius ®) der letreffende Passus
ans Fnlgentius II, 14 ziemlich wortgetren aufgenommen “). Dessgleichen liest man die Notizen, die
Fulg. II, 19 tiber den Mond und I, Il iiber die Sonne gibt, in .den friheren Texten des Scholiasten
wnter seinen Excursen iiber diesclben Themata *) fast in wortlicher Abschrift, wesshald schon Muncker
zu Fulg. II, 14 den Scholiasten compilator Fulgentii nennt®). Allein alle diese Stellen sind in der
erwihnten, auf Collation Lesserer Handschriften hasirten Ausgabe als Interpolationen ausgemerzt, so dass
bei der Unbestimmbarkeit der Zeit, in der jene Znsitze dem Textc des Scholiasten einverleibt wuvden,
der Scholiast selbst fir unsere Untersnchung nicht in Betracht gezogen werden kann '?).

Das gleiche Verhilltniss findet auch in Bezug auf die Hyginusfabeln statt, deren Autorschaft
ebenfalls viel Dbestritten ist ''). Der neueste Bearleiter dieses schwierigen Themas, Lange in der oben

'} Prooem. p. XVII.

?) De nexu inter C. Julii Hygini opera my(hologica et fabularum qui nomen cjus prae se fert librum. Mog,
1865. Derselbe riickt ibn (p. 11) aus fir m:ich nicht Gberzeugenden Griinden ins 7. oder gar 8. Jahrh. herab.

3) Nullum unquam pisi ethnicae euperstitionis indicium prae se fert. (Bode, prooem. p. VIL)

1) Advers. lib. XLVII, 18. DBarth mochte wol vergessen haben, dass er X, 2( bereits den Germanicus selbst als
Verfasser bezeichnet hatte. Hieritber Suringar: De mythographo astronomico, qui vulgo dicitur scholiastes Germanici.
Leidener Gymnasialprogramm von 1842: S. 11 —13.

5) Hioter dem Texte des Martianus Capella in der oben bezeichneten Teubner'schen Ausgabe.

6) Bei Buble p. 53. 7} Suringar a. a. O. p. 13. 5) Bei Micyllus p. 186 u. 185.

$) Vgl. noch die Note desselben zu Fulg. 1I, 19 p. 700 u. besonders Praef. p. T4+t 8.

17y Auf das Vorhandensein von Inlerpolationen hat zuerst Schaubach in Meiningener Programmen von 1817 u. 1834
aufmerksam gemacht, besonders in: De Arati interpretibus p. 6 u. ff. Im Uebrigen vgl. man die Deductionen Suringars
a. a. 0. p. 13—15, welcher cine Uebernrbeitung des urspriinglichen, aus dem 3, oder sogar 2. Jahrb. stammenden Textes
im Laufe des 7. oder 8. Jahrh. annimmt. Vgl auch Bernhardy, R. L. 8. 483.

11) Vgl. Bunte in seiner Ausgabe, Prooem. p. 20 — 22, wo auch die viellach sick durehkreuzenden Ansichten der
fritheren Gelehrten und Bearbeiler zusammengestellt sind.
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erwihnten Schrift, kommt zn dem Resultate, dass der urspriingliche Verfasser des mythologischen
Werkes Genevlogiae der bekannte C. Julivs Hyginvs war, und dass dieses Buch von einem nicht be-
gonders gelehrten Grammatiker des 3. Jahrhunderts exeevpirt und fiir den Schulgebrauch hergerichtet
worden sei. Diese Ueberarbeitung liege uns, obendrein durch zahlreiche Verschiebumgen, Zusitze und
Verderbnisse jeder Art entstellt, in der unter dem Namen des Hyginus tiberlieferten Fabellese vor !).

In dieser Fabelsammlung wun finden sich, wie schon Muncker ?) angibt, auch einige Notizen,
welche fast wortlich aus Fulgentins entlehnt sind, nimlich iu f. 164 die beiden Zusiitze tther Orpheus
und Myrrha, ersterer aus Fulg. III, 10, lctzterer aus IIT, 8 entnommen. Dass auch Hyg. f. 75 auf
Fulg. 11, 8 zurlckgehs, stellt Lange (p. 47) in Abrede. Dg aber die genanunten Partieen sich ent-
schieden als Filschungen kennzeichnen, so kgnnen wir darans ebeufalls fiir unsere Untersuchung keinerlei
Schlisse ziehen.

=

§ 6.
Resultate.

Nach den bisherigen Ertrternngen steht so viel fest, dass Fulgentius friher schrieb, als der
I. vatie. Mythograph, und dass dieser selbst aller Wahrscheinlichkeit nach in die erste Hilfte des
6. Jahrhunderts gehdrt. Ist es nun nicht wol anzunehmen, dass unter dem damaligen Zeitver-
hiltnissen ein Boch von so untergeordneter Bedeutung, wie die Mythologie des Frlgentius ist, inner-
halb kurzer Frist so in Umlauf gesetzt werden konnte, dass seine Ausbeutung duerch Scholiasten,
Glossatoren und andere Mythographen in solcher Ausdehnung ermiglicht war, wie wir dies von dem
genannten Werke bemerkt haben: so diirften wir kaum zu weit gehen, wemn wir zwischen der Ab-
fassung des Werkes und sciner Verwerthmig zu Schulzwecken — denn ein Schulbuch ist ja doch wol
auch die Mythensammlung des I. vatic. Mythographen *) — ecinen Zeitranm vou mindestens einigen
Dceennien annehimen. Somach kimen wir vorliufig ungefithr in die beiden ersten Decenuicn des 6. Jahr-
hunderts herab: Fulgentins' schriftstellerische Thiitigkeit noch spiter anzusetzen, ist nach der bisherigen
Argumentation unstatthaft ).

An gelegenilichen Anspielungen anf Zeitereignisse finden sich bel Fulgentivs ausser den bereits
oben in § 3 und 4 besprochenen®) noch folgende: Myth. Prol. p. 600 klagt der Autor tiber den Druck
ungewdhnlicher und augenblicklich zu erhebender Stevern, der gar nicht mehr auszuhalten sei; selbst

) Lange p- 15u. 17—25; cl. p. 63, Auch Bunte, Procem. p. 20 u. 22 kommt zu demselben Resuliale, nur dass sich
die Interpolationen nach Lange’s Ansicht in weilaus grisserem Umfange erstrecken, als Bunte annimmt (a librariis peuca
sunt adspersa, sagt er); auch hat Bunle die Zeit, in welcher die Redaction durch den anonymen Grammaiiker stattiand,
nicht niiher zu bLestimmen gesucbt, sondern sie eiafach in die ersten Jahehh, der chrisl, Zeitrechnung verlegt, withrend
Lango sich mehrmals (p. 12 v. 83) mit Eatzchiedenheit fiir das 3. Jahrh. ansspricht.

2) Dissert. de Mygini netate et stilo p. 1 3 3) Lange a. a. O. ist iibrigens anderer Meinong.

1) 8o wurde avch bisher ziemlich iibercinstimmend angenommen. Vgl. Lerseh 8. 2, wo sich die einschligigen
Angaben friiherer Gelebrten zusammengestellt inden. Bernhardy, R.L S.332, A. 247 sagh: ,,Aus diplomatischen Griinden
gebirt er mindestens ins 6. Jahrh. Offenbar will er damit sagen, dass er eher frither, als spiter anzusetzen sei. Nan
wollte seine Schriften namlich auch unler die Machwecke des 15. Jahrh. verweisen.

$) Eiehe dascllst die Ergrlerungen iiber die Gallogstici inpetus, dann belliei (requenier incursus und Domini regis
felicitas.
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ein Midas wiirde darunter verarmen '). Aunch diese Stelle lisst sich recht gut auf die Regierungszeit
des Konigs Hunerich (477 -— 484) beziehen, in die wir frither auch die bellici incursas verlegt haben.
Man hire Papencordt ¥): ;Was die romischen Unterthanen angeht, so gewihrte ihnen Hunerich anfangs
eine grossere Religionsfreiheit, als sie unter Geigerich genossen hatten; nur bedriickte er sie durch
tbermiigsige Auflagen, wozu er gehissige Anklagen (vielleicht die raucisona jurgiorum clussica
unseres Autors) und die Erneuernang alter Anspriiche lenutzte 3). Nachher brachen die Religionsver-
folgungen aus, welche zuerst gegen die Manich#der, dann anch gegen die Katholiken gerichtet waren.
Der Kénig begann damit, die Katholiken von allen odffentlichen Aemtern und Handlungen auszn-
schliessen w. 8. w4 ). TUnter dem 24. Febrnar 484 erliess Hunerich sogar ein Edict, ,welches allen
Katholiken bis zum 1. Juni Zeit liess, zu dem Arianismus Uberzntreten; wer aber diese Frist nicht
benutze, der solle allen Strafen unterworfen sein, wozu die Ketzer im rdmischen Reiche durch die
Gesetze der Kaiser verurtheilt seien. Grosse Geldbussen wurden dadurch den Katholiken anfertegt . s, w.4*).
Auf diese Verfolgnngen scheint unser Autor mit den wiederholten Bemerkungen iiber die Gefahren, die
dag Wissen mit sich bringe, anzuspielen °).

Eine grelle Schilderung entwirft Fulgentins iiber die Genusssucht und das Sittenverderbuiss seiner
Zeit 7); sie giplelt in dem an Tac. Germ. 19 *) erinnernden Satze, dass Sittenlosigkeit nicht mehr fiir
Stinde, sondern filr Naturbediirfniss gelte. Hiemit bringe maun die friher schon Uesprochenen Stellen
in  Verbindung, wo er sich tber die niaterialistischen mnd lucrativen Bestrebungen seiner Zeit
iussert. Das allgemeine Sittenverderbniss, von dem der Autor spricht, und wodureh besonders Carthago
beriichtigt war, hatte Geiserich durch eingreifende, strenge Verordnungen zu beschranken und abzustellen
gesucht *). Uebrigens waren diese Edicte durch die ronischen Provincialen veranlasst, da von den
Vandalen ausdriicklich die Tugend der Keuschheit gertthint wird ).  Allein bLald uahmen diese mit der
Sprache auch die Sitten der Unterworfemen an, nud die Demoralisation war Lald unter den Vandalen
so gross, wie unter den Romern '').

Ziehen wir endlich noch die Stelle gleich zu Anfang der 3ythologie p. 396 in Erwiagung, wo
unser Autor iber den Mangel an Lebensmitteln klagt !?), und vergleichen hiernit die Angabe des gleich-

1) Nam tribufaria in dies conventio compulsantium pedibus limen proprium triverat, nova indictionum as momen-
tanea proferens genora, quo, si Mida rex ex homine verterer, — credo, etiam Pactoli ipsius fluenla condictis frequentibus
desiccassem. ?) 8. 113

3) Cf. Vietor de pers. Vand. I, 1: Provincias regni sui variis caluroniis atque indictionibus onerabat, ut de illo
praecipue diceretur: Rex cgenus est magnuos calumniator.

1) Vielleicht verlor unser Autor bei dieser Gelegenbeit seine Stelle und zog sich, um weileren Verfolgungen zu
enlgehen , ins Privatleben aufs Land 2uriick. Wenigstens scheint so etwas p. 599 angedeutet zu sein,

$) Papencordt 8. 115. 6) Cf. My(b. Peol. p. 596; V. C. p. 738.

7y Myth. I, 1: Voluptaria vero vita est, quae libidini tantummodo obnoxia pullum honestum reputat bonurs,
sed solum vitae adpetens corruptelam auvt libidine mollitur aut homicidiis cruentatur aut rapina succenditur aut livoribus
rancidatur, Sed hoc penes illos Epicurei ac voluplarii: penes vero nos hujus modi vita nofura, non erimen est; et quia
bonum nemo gerit, nee nasci bonum licet.

8) Corrumpere et corrumpi saeculum vocatur. 8) Cf. Balv. de gubern. Dei VII p. )80.

1) Salv. VIT p, 157. 11) Papencordt S. 245 — 46.

12) Fuami sit consulendum domesticae; und etwas spiiter: Cito itaque punc aut quod amiseria fleas aut guod edas

{1y uLras.
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zeitigen Vietor '), der ausdriicklich cine grosse Hungersnoth unter Hunmerichs Reglerung erwihat;
so werden wir zu der Folgerung gedringt, dass die schriftstellerische Thitigkeit des Fulgentius um
beilsufig 3 Decennien frither anzusetzen ist, als man seit Muncker auf dessen Autoritdt hin gethan hat;
dass Fulgentius seine Mythologie und wol auch die beiden anderen erhaltenen Sehriften ?) unter Hunerich,
also etwa um 480—84 verfasst hat. Und zwar scheint er damals schon in gereifteren Jahren gestanden
zu sein, indem er von seinen Jugendgedichten und Liebestiiudeleien als vom einem berwundenen Stand-
punkte redet.

Im Uebrigen scheint unser Fulgentius nicht unbemittelt gewesen zu sein, da er, wie er im Pro-
loge zur Mythologie sagt, sich anf ein Landgut zurickzog *), und sich, wie mehrfach erwihnt wurde,
des Oefteren iiber die Unsicherheit des Besitzes '), sowie iiber die widerrechtlichen Benachtheiligungen
an Hal und Gut von Seite der Michtigeren beklagt®). Er oder seine Aeltern scheinen mithin bei der
Occupation Afrikas durch die Vandalen in dem Besitze ihres Grundeigenthums lelassen worden zu sein.
wie dies bel der grossen Ausdehnung des eroberten Territoriums und der verhiltnissmissig geringen
Anzahl der Eroberer vielfach geschah. Niheres lisst sich tber die Lebensverhiltnisse des Schrift-
stellers nicht ermitteln,

IL.
Die litterarische Théitigkeit und Bedeutung des Fulgentius.

§ 7.
Bildungsstand des Verfassers im Allgemeinen.

Hieriiber lisst sich wenig Giinstiges sagen. Er selbst freilich kramt eine erstaunliche Gelehr-
samkeit aus, die lange genug den Philologen Kopfzerbrechen gemacht hat. Allein seitdem ihm Lersch
ordentlich in die Karten gesechanut und ihn, auf Beobachtungen Eritherer ¥) fussend, griindlich ats Betriiger
entlarvt hat, ist der Nimbus, mit dem Fulgentius sich zu umhiillen gewunsst. zerstoben und an die
Stelle der Bewunderung, die man ihm Jahrhunderte lang ob seiner umfassenden Litteraturkenntniss
gezollt hatte, eine ziemlich allgemeine Verachtung getreten, obwol sich Gerlach, Schneidewin, Osann
u. 2.7) seiner annahmen und eine Ehrenvettung versuchten. Diesen gegeniiber Lemerkt Bernhardy ®):
»Nach der erschdpfenden Untersuchung von Lersch, der seinerseits einen absichilichen Betrug, verbunden

1) Victor de pers. Vand, V, (7.

1) Die Continentia gewiss, da in derselben allentbalben die nimlichen Klagen wiederkehren, wie in der Mythologie-

3) P. 589: villatica semotione. 4) V. C. p. 788. §) Myth. p. 526.

6) So Merceriug in seiner Ausgabs (Paris 1614); Muncker in seiner Praefatio; auch Bentley, Madsig, Orelli,
Welcker, Ritschl, Hildebrand (in der Ausgabe des Appulejus), O. Jabn (in der Ausgabe des Persius) setzten Missirauen
in die Citate des Fulgentius. Hieriiber Lersch S, 19 ~ 21,

7) Vgl Lersch S, 21 — 24, 8) R. L. 8. 332, A. 247.
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mit der vollsten Gedankenlosigkeit annahm, wird man Bentley's Auffassung (Ep. ad Mill p. 72: homo
Malelae germanissimus) vorziehen. Fulgentius war Halbwisser, der auf Grund einiger ihm oberflichlich
oder vom Horensagen bekannten Notizen ins Blaue phantasirte u.s. w.¢*). So hart auch dieses Urtheil
Bernhardy’s klingt, so ist es doch nicht ungerecht. Schon die Erdichtung von Citaten aus entlegenen
oder auch ganz fingirten Schriftstellern, die nur in einer Zeit, wie der seinigen, moglich war, da der
Verf. wegen des armseligen Zustandes der Bibliotheken ®) eine Controle nicht zu befiirchten hatte; dann
die Art und Weise, wie er diese Citate, die meistens ausser allem inneren Bezug zu der Sache stehen,
zum Belege nichtssagender oder selbstverstindlicher Sitze, wie einzelner Worte einfiigt *); weiter sein
tendenzitses Auskramen von fragmentarischen Eenntnissen aus dem Gebiete der Musik, Medicin und
Philosophie, um nur den Schein vielseitiger Gelehrsamkeit um sich zu verbreiten *); endlich die hiunfige
Bezugnahme auf seine eigemen Schriften (Satirae uad Liber physiologus ef. V. C. p. 749)*): — all
das ist so recht das Merkmal eines ddnkelhaften Kleingeistes, der auf das Wenige, was er weiss,
erstaunlich eingebildet ist.

Des Griechischen ist er noch so leidlich kundig. indem er die griechischen Citate fiir seine Leser,
bei denen er die Kenntniss jener Sprache nicht voraussetzt, wenigstens wortlich tibersetzt. Aber
die dummdreisten Etymologieen, die er ohne Unterlass als ein wahres Panacee f{iir und gegen
Alles einfiigt, erweisen entweder, dass ihm selbst jedes tiefere Verstindniss der Sprache abging, oder
dass es ihm auch hier nur wieder darum zu thun war, zu glinzen, so dass ihn die Eitelkeit ungescheut
auf die Unwissenheit der Leser siindigen liess, Fir letztere Annahme spricht besonders die systema-
tische Filschung in Citaten und Autorennamen, wie er sie in grossartigstem Massstabe in der Expositio
(weniger in den beiden anderen Schriften) geiibt hat; fiir die erstere der Umstand, dass er auch bei
den lateinischen Etymologieen nicht wihlerischer verfahrt und so augenfillige Ungereimtheiten vor-
bringt, dass selbst Laien sie durchschauen mussten, um so mehr seine geistlichen Freunde Catus und
Chalecidius.

So sehr er nun auch auf seine Gelehrsamkeit pocht ®), so kinnen wir ihm doch nur cin ziemlich
beschrinktes Quantum Scholiastenweisheit zugestehen. Denn fast nor aus Scbholiasten scheint er sein
schriftstellerisches Material entnommen zu haben. Die Griinzen seiner Schriftstellerkenntniss dirften
sehr eng zu ziehen sein. Seine eigene Lectiire erstreckte sich in der lateinischen Litteratur wol nicht
weit Uber Vergil, Plautus, Appulejus, Petronius, Tertullian und Martianus Capella hinaus; von der
griechischen Litteratur kennt er nothdurftig den Homer *) und vielleicht einige philosophische Sehriften
im Geschmacke der damaligen Zeit. Die iibrigen, als echt nachweisharen Citate scheinen fast simmt-

1) Vgl noch S. 768: ,,Jetzt wird er weder tduschen, noch irgend weiler einen litlerarischen Dienst leisten.

2) Cf. Muncker Prael. §4++% 2: Nam cum ejus aelate magna sui parle non a Gothis tantum , sed ab ipsis
christianis praepostero religionis zelo spoliatae essent bibliothecae, licere 8ibi arbitratum dieas, ut auctoritatem advocet
complurium scriptorum, qui nunquam videntur exstitisse, certe aliis incoraperti sunt. Vgl auch Lersch S. 20.

3) Lersch S. 14 gibt Beispicle. 4) Cf. Myth. TII, 7, 9 und die ganze Virg. Continentia.

3} Lersch S. 9 bemerkt ganz richtig: ,,Es ist offenbar, dass Fulg. diese ganze ErSrterung anlegt, um seinen Lesern,
namentlich dem Grammatiker Chalcidius mitzutheilen, dass er noch ein anderes Werk geschrieben habe.!!

8) Myth. IIT, 1t kennt er sogar eine Pamphyla lingua!

7) Diesen citirt er besonders hiufig; weitaus die meister Citate sind avs den 3 ersten Biichern der Iliss eninommen.

3%
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lich mittelbar aus Commentaren und Scholien geschopft zu sein, zumal da sie meist kurze S#tze allge-
meinen Inhaltes wiedergeben.

Seine allgemeinen Kenntnisse gehen ebenfalls micht #ber eine spirliche Summe gewdhnlicher
Schulweisheit hinaus. Namentlich ist der ganze Zuschnitt der Virg. Cont. echt schulmeisterlich. Was
er aus dem Bereiche der Musik, Philosophie u. dgl. producirt, sind blos sporadische Notizen, wie sie
ihm die schulgerecht zugeschnittensn Disciplinen des Trivium und Quadrivium an die Hand gaben ‘).
Namentlich sind die Philosopheme, die er hie und da einflicht, so oberflichlicher Natur, dass sie kein
tieferes Eindringen in die Wissenschaft voraussetzen. Um so lieber ist ihm die mystische Richtung,
zu der er sich wiederholt bekeunt ?), indem sich mit dieser Verworrenheit der Begriffe, Unklarheit und
Verschwommenheit in Gedanken und Ausdrack gewissermassen mit Nothwendigkeit verbindet.

Aber auch in der Poesie glaubt er Meister zn sein und ist auf seine Jugendgedichte nicht wenig
eingebildet, wenigstens lisst er sich in dem Prologe znr Mythologie von der Muse Kalliope reichliche
Lobhudeleien dariiber sagen. Fir den Verlust derselben kann man sich an 3 Proben seiner poetischen
Begabung entschiidigen, die er im Prologe der Blythologie p. 605—607, dann p. 616—618 einmal in
trochiischen Quadrati, das andere Bal, wie auch V. C. p. 740, in Hexametern gibt. Sie sind tbrigens
nach Inhalt und Form nicht geeignet, ein giinstiges Vovurtheil fiur die dichterische Befihigung ihres
Verf. zu erwecken; sie erscheinen als ein den Sinn vollstindig erdriickender Wortschwall, der gewalt-
sam ins Metrum, selbst mit prosedischen Verstssen?), gezwiingt ist. In so ferne haben wir keinen
Grund, den Verlust seiner ibrigen Gedichts zu beklagen. Dis Poesic war eben auch Gegenstand des
Schulunterrichts ¥); die jungen Leute wurden nicht blos mit den Dichtern vertraut gemacht, sondern
auch selbst wenigstens zum Versmachen angehalten. Fulgentius erhebt sich auch darin nicht tber das
gewshnliche Nivean.

Die Schriften des Fulgentius tragen mithin so recht das Geprage des encyclopidistischen Wissens
an sich und bekunden einen Verfasser, der zwar alles zu wissen vermeint, im Grunde genommen aber
nur Einzelleiten kennt, aber kein systematisches Wissen besitzt. Oberflichlichkeit und unwissenschaft-
liche Eitelkeit sind bei ihm an die Stelle der Griindlichkeit und ernsten Wissenschaftlichkeit getreten.

§ 8.
Seine Schriften,
1. Verloren sind:
a) Gedichte und zwar Liebesgedichte, Satiren und wol auch Epigramme™®). Auf erstere spielt er
namentlich an Myth. p. 612: Eja, inquit, Fabi, Anacreonticis jam dudum novus mystes initiatus es

) Martianus Capella hat die einschligigen Disciplinen in seinem bekannten Lehrbuche: De nuptiis Philologiae et
Mercurii libri 1X, systematisch bearbeitet.

2) Die einschligigen Stellen hat Lersch 8. 10 2usammengestellt.

3) So gleich anfangs: Thespiades; v. 21 cecinit; v. 25 Parrhasia; v. 20 lyra u. a. m.

1) Achulich kaonte man friher in der Organisation unserer Gymnasicn neben der rhetorischen auch eine
poetische Classe.

) Wenigstens scheint dies in den unklaren Worten Myth. Prol, p. 596 u. 97 zu liegen: Dum ludiero Thalia
ventilans epiyrammate comoedioa solita [scil, est] vernulitate mulcere,
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sacris. Kalliope, allerdings sonst die Muse der ernsten, epischen Dichtung, aber von Fulgentius nicht
Joehr in dieser engen Reprisentation, sondern als Personification der Dichtkunst ilberhaupt aufgefasst,
heisst ihm p. 607 familiaris ), und p. 608 nennt er sie: Viraginem olim mihi poetico vulgatam eviden-
tius festimonio.

Auch die Schwirmerei, mit der er sich Myth. II. 5 tiler das weibliche Geschlecht und die Liebe
auslidsst, der selbst Hercules unterlegen sei, wo er sich pathetisch an die Richter wendet: Parcite,
quaeso, judices, humanis ardoribus. Quid enim puerilis aut muliebris sensus in amore eificiat, ex quo
in libidinis pugua Herculea desudat virtus? Mulieris enim inleccbra major est mundo: quia quem
mundi magnitudo vincere non potuit, libido compressit *); ferner das bereits frither bertihrte, sichtliche
Behagen, mit dem er bei der Besprechung und Dentung mythischer Liebesgeschichten verweilt, beweist
wenigstens secunddr, dass er sich schon frither fir solche Stoffe besonders interessirt hat.

Dass er Satiren — wol mehr in Varro's oler Petronius’ als Horazens Manier — geschrieben
hatte, spricht er mehrmals direct aus, wie Myth. p. 596: Meas cachinnantes saepius naenias lepore
satirico litas; p. 612: quatenus te nostra satira — percussit vadalumque te sui retinet amoris inle-

cebra ?). Als eino Satire in dem Sinne der obengenannten Dichter kann denn auch der Prolog der
Mythologie bezeichnet werden.

b) Ferner hatte Fulgentius ein Buch unter dem Titel Liber physiologus geschrieben, wie er
selbst mit gewohnter Selbstgefilligkeit in der Virg. Cont. p. 749 angibt: Saturanter haec, inquam, in
libro physiologo, quem nuper edidimus de medicinalibus caussis et de septenmario ac de mnovenario
numero, omnem arithmeticae artis digessimus rationem, eritque perissologiae mota, si, quae in uno
libro descripsimus, etiam aliis inseramus. Ergo, qui ista discere cupit, nostrum physiologicum perlegat
librum. Das Buch scheint also ilber Zahlenmystik gehandelt zu haben, wie sie w. a. von Jamblichus
in seipem wunderlichen, den Pythagoreismus und die Lehre der Orphiker mit dem Neuplatonismus
amalgamirenden Systene ausgebillet worden war ?).

§ 9.

2. Erhalten sind:
a) Mythologiarum (oder Mythologicom) libri 111 ad Calum presbyterum. Das Buch ist wihrend
eines Landaufenthaltes ®) des Autors unter Hunerichs Regierung ®) abgefasst. Voraus geht der mehr-

1) Cf. p. 611: UL suwn me amplius familiarem rescisset.

2) Cf. I, 27: Sicut oibil benigna superivs conjuge, ita nibil infesta crudelius muliere, Weniger gut ist er ander-
wiirts auf das zarte Geschlechl zu sprechen, wie Myth. p. 615 u. III, 5.

3) Cf. p. 615: Tum te tua Satira ludentem excipiat. Quaeso, — ne tu istam tvam Satiram, cujus dudum me
vadatum amore praedixeras etc.

1) Wenn schon die All-Pythagoreer mit ihrer Zashlensymbolik viel(ach Missbrauch getrieben hatten, so steigerte
sich dieser Unfug in der Lebre der Neu- Pythagoreer, wozu sich die Mystik der Orphiker gesellte, zum ausgebildctsten,
aller Wissenschaftlichkei¢ baren Aberglauben. Die Theurgie der Orphiker glaubte durch geheimnissvolle Anrufungen und
Beschwirungsformeln, wozu sie gewisse Worte und Zahlen gebrauchte, sof dem Wege der Divination, Magie und Sym-
pathie mancherlei iibernatiirliche Wirkungen erzielen zu kinnen. Es gab eine reichhaltige Litteratur iiber diesen crassen
Aberglauben, wovon wir z. B. in den pseudo-orphischen Adua d. i. iiber die geheimnissvollen Kriifte und Wirkungen
der Steine, oder in den pseudonymen ‘lzrpopadnuasiea 7 mapt xaraxkigsws vogedvrwy mgopvestd ix Tk padyuazuig ime
smunc des Hermes Trismegistus Proben besitzen. $) Cf. Myth. Prol. p. 599—600.

6) Die Begriindung dieser Annabme siche in § 6.
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erwihnte Prolog, aus dessen buntscheckigem Inhalte wir Folgendes entnehmen: Der Verf. hat sich,
milde des unruhigen Stadtlebens, auf eine lindliche Villa zuriickgezogen, um sich dort ungestort der,
Ruhe zu tilerlassen. Allein die Steuereinnehmer wissen ihn auch dort aufzufinden; bald beschranken
iln aueh feindliche Einfiille (der Mauren) anf seine vier Wiande, bis endlich mit dem Konige wieder
Ruhe ins Land kommt. ¥Froh der wiedererlangten Freileit, ergeht er sich in der freien Flur, die
noch allenthalben Spuren der feindlichen Invasion an sich trigt: das Ackerfeld liegt Lrach, wnd Dorn-
gestritpp hat sich tber die Fruchtfelder und Olivenpflanzungen ausgebreitet. Wiihrend er unter solchen
Eindriicken gedankenvoll dahin wandelt, erblickt er unter einem Baume ein anmutiges Schattenplitzchen,
das ihn zur Siesta einladet, Dort gelagert, driickt er scine Empfindungen in einer Reihe Trochiien aus,
womwit er die Musen zu sich bescheidet. Ihm erscheint Kalliope, ihm Llingst befreundet, geleitet von
zwei anderen Wesen, deren Ausstattung weitliiufig beschrieben mnd geschmacklos motivirt wird. Ueber
den Zweck ilires Kommens von Fulgentins befragt, erzihlt Kalliope weit ansholend, sic sei der heli-
konischen Jungfrauen eine, erst in Athen, dann in Rem, zuletzt in Alexandria lLeheimatet; auns letzt-
genannter Stadt hobe sie Galenus mit seinen Gesellen und Selhlichtereien (= den anatomischen Hér-
silen) vertrieben. Darauf dussert sie ihre Verwunderung, wie Fulgentius in einer Zeit, wie der seinigen,
es noch wage, sich offen zur Musenkunst (musicum dogma) zun hekennen. Fulgentius versichert sie
soiner fortdaucrnden Anhdnglichkeit, worauf die Muse ihn anffordert, ihr auch fernerhin hold zu bleilen,
d. h. wie der Verf. selbst evklirend beifugt, Gedichte, wie friher, zu schreiben. Dies benutzt der
Verf., um dem Leser tber die Anlage und Tendenz seines Werkes Aufschluss zu goben. Er bedeutet
nilmlich der Muse, sein Buch sei keine Mythologie der gewdhnlichen Art, wo sich alle méglichen
TUnnidglichkeiten zusammengstragen finden, sondern es sei in seiner Absicht gelegen, mit Beseitigung
der poetischen Ausstattung, worein Hellas und seine Dichter die Walrheit gehiillt, den versteckten
Sinn, die mystische Bedeutnng der Mythen darzulegen. Daranf hin weiet ihn Kalliope an die Philo-
sophia und Urania, als an gewiegte Autorititen, empfiehlt ihm jedoch zugleicli, die Satire nicht ganz
zu vernochlissigen, sondern dieselbe auch fortan noch zur Etrholung von seiner crnsten Forschung
nebenher zu pflegen. Mit einer scherzhaften Auslassung itber die Redseligkeit und Zanksiichtigkeit der
Weiber bricht der Autor die Unterredung al und gibt ohne jeden Uebergang in mehren Hexametern
eine schwiilstige Schilderung der anbrechenden Nacht. '

Fulgentius liegt auf seinem Lager. Da erscheint ihm Kalliope abermals und bringt ihm die frither
verheissenen Helferinnen, Urania und Philosophia; veorausschreitet die Neckerei (Petulantia), deren
Aeusseres nebst dem der beiden anderen in der gewobnten liombastischen Weise eingehend geschildert
wird. Kalliope weist den Fulgentins an ihre Begleiterinnen: diese wiirden ihn in die Geheimnisse
eines Plato, Karneades und Arvistoteles einfiihren. MMit den Worten: Irgo nunc de deorum primum
natura — edicamus (p. 621), wird sofort zur eigentlichen Abhaudlung ilbergegangen. Man kann
zweifeln, ob diese Worte noch als von Kalliope gesprochen zu fassen seien, in welchem Falle die ganze
folgende Abhandlung dem Autor von der Muse gleichsam in die Feder dictirt wire, oder ob sie
der Schriftsteller ohne alle weiteren Formlichkeiten der Muse gegenilber von sich seclbst gebraucht.
Mir ist das Letztere wahrscheinlicher, einmal wegen des Zusatzes omisso circuily und dann,
weil ohnedies im ganzen Werke nur noch an einer einzigen Stelle (I, 2) die Philosophie redend ein-
gefuhrt wird wnd zwar mit der speciellen Formel: Itaque quid sili de hoc philosophia sentiat, audi-
amns. Tum illa: Saturnus ete. Sonst gibt der Verf. iiberall die Erklirung in seinem Namen. Es
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gteht darum die ganze Einleitung mit ihren hochtrabenden Ausdriicken und ihrer ganzen kunst- wnd
geschmacklosen Staffage ausser allem Zusammenhange mit dem Werke selbst und scheint vom Verf.
lediglich darauf angelegt zu sein, sich von der Muse Artigkeiten sagen zu lassen, die er selbst fuglich
picht sagen konnte.

Beziiglich der Reihenfolge der einzelnen Mythologeme bemerkt Lersch 8. 9, dass sich schwerlich
eine bestimmte, planmiissige Anordnung derselben werde entwickeln lassen. Der Autor scheint dies
selbst gefuhlt zu haben, da er zu Anfang des 3. Buches an Catus die Bitte richtet, die etwaige ver-
kehrte Anordnung der einzelnem Fabeln giitigst entschuldigen zu wollen '). Der den Schriftsteller in
seiner Untersnchang lejitende Gedanke ist eben ein so allgemeiner, dass er durchaus keinen bestimmten
Gesichtspunkt fdr die Auswahl wnd Gruppiruog der einzelnen Mythen und Sagen bieten konnte. Er
spricht sich mehrmals *) dahin aus, seine Absicht gehe dahin, durch Beseitigung der dichterischen
Ausstattung den geheimen Sinn der Sagen darzulegen. Bei solcher Allgemeinlieit des Planes war weder
die Quantititt noch die Qualitiat der zu behandelnden Mythen abgegrimzt: der Schriftsteller konnte an
beliebig vielen Mythen von beliebigem Inhalte nachweisen, dass unter der poetischen Einkleidung ein
ernster Geedanke verborgen sei. Noch weniger war er hiedurch in der Anordmnumg der einzelnen Fabeln
gebunden, und daraus eben erklirt sich die lockere, oft jedes Zusammenhangs entbehrende Aneinander-
reihung der verschiedenartigsten Mythen und Sagen. Gleichwol konnen wir bei einem guten Theile
der behandelten Mythen, besonders im Verlaufe des 1. Buches, eine gewisse Ideenassociation
wahrnehmen. welche den Autor in der Auswahl leitete.

Nach einer auf historische Grundlage znrlckgefithrten Erklirung des Ursprungs der Idololatrie
(I, 1) wendet sich Fulgentius in I, 2 zunichst zur Deutung des Wesens und der Attribute des Saturnus
und bespricht theils schon in diesem Capitel, theils in den beiden folgenden die Kinder desselben.
Durch Pluto (I, 4) in die Unterwelt geleitet, behandelt er in den ni#chstfolgenden Capiteln die Hof-
haltung des Fiirsten der Unterwelt, von dem Hollenhunde an bis zur Gemahlinn des Pluto (I, 9). Mutter
der Proserpina ist Ceres, die in dem folgenden Capitel abgehandelt wird. Durch die mystische Den-
tung der Fackeln der Ceres auf die Strsblen der Sonne wird der Verf wieder in die Oberwelt, das
Lichtreich gegeniiber dem Schattenreiche, zuriickgefitlirt und bebandelt darum zunichst den Quell des
Lichtes, die Sonne, personificict in Apollo (I, 11), und dessen Attribute. Apollo ist aber auch Musaget;
darum ist e. 14 der Erklirung des Wesens der Musen gewidmet. Apollo ist Vater des Phaethon,
weleher in ¢. 15 zur Sprache kommt, worauf in ¢. 16 u. 17 noch mehrere Attribute des Sonnengottes
erklirt werden. Gleichsam in der Mitte zwischen ITicht- und Schattenreich steht Mercur, der Inter-
nuntius zwischen Ober- und Unterwelt; er und seine Wesenssymbole werden in den nichsten 7 Capiteln
(18—24) gedeutet. Die Ersrterungen tiber Mercur schliesst der Autor mit der allgemeinen Bemerkung,

t) P. 703 : Fretus, [quod) quidquid absurde digestum est, non ut invidus detrahes (sic. Scriv. et Toll.), sed ut doc-
tissimue corriges.

2) P. 614: Quo repulso mendasis Graeciae fabuloso commento, quid mysticum in his sapere debeal cerebrum, agno-
scamus; I, 24: Quid sibi ergo tam fabulosuro Graeciae commentum velit? — Solet igitar adludere his speciebus honeste mendax
Graecia et poetica garrulitas, semper de falsitate ornata; I, 26: Tamen quid bac sibi tam subtili sub imagine ornatrix
Graecia sentire voluerit, edicamus; IT, 8: Graecia enim quantum stupenda mendacio, tantum est admiranda commento;
of. 11, 10; I, 17 ete.
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dass man die Mythen iberhaupt allegorisch fassem milese. und gibt gleichsam als Anhang noch 3, weder
unter sich, noch mit den vorhergehenden zusammenhingende Mythenerklirungen (Ganymed, Persens
und die Gorgonen, Admet und Alkestir). Mit Ausnahme dieser drei Stiicke stehen also alle Mythen
des 1, Buches wenigstens in einem #usserlichen Zusammenhange. Der Verf. macht zwar Springe, doch
kann man seinem Gedankengange im Ganzen folgen.

Ungleich schwerer ist es, im 2 u. 3. Buche eine gewisse Planmissigkeit nachzuweisen. Doch
findet man bei genauer Vergleichung der einzelnen Mythologeme, dass weitaus in der Mehrzalil der-
gelben nach der Ansicht des Fulgentius der Gegeusatz und Kampf zwischen Sinnlichkeit und Sittlich-
keit, zwischen Leidenschaft und Seelenstirke, kuwrz der in dem menschlichen Wesen herrschende
Dualismus mit seinen Aeusserungen und Folgen vorgebildet nnd bedeutet ist. Es scheint also, dass
dieser Gegensatz zwischen dem Zuge des Irdischen und dem besseren Ich des Menschen dem Verf. als
einheitliches Thema vorschwebte.

Fulgentius hebt gleich mit der Deutung des Alythus von dem Urtheile des Paris an. Die 3 Got-
tinnen, die um den Vorrang rechten, sind die 3 Hauptarten des menschlichen Lebens: das beschauliche,
das gewinn- uwnd das genusssifchtige. Paris erwithlt das letztere. Nachdem in ce. 2, 3, 4 die genaunten
3 Lelensarten noch einmal besonders abgehandelt sind, kommt in ¢. 5 zur Sprache, dass selbst Her-
cules der Sinnlichkeit seien Sold entrichtet habe (Omphale). Daran schliessen sich noch 2 Particen
aus der Herculessage, seine Kiumpfe mit deuw Unholden Kakus (= der Biswilligkeit) und Antius
(= libido); leide nnterliegen dem Hercules, d. i. der dacht der Tugend. Hierauf erscheint der ein-
heitliche Faden zerrissen, indem Fulgentins ¢. 8 dem bekannten Streite zwischen Juppiter und Juno
itlber das Plus des Liebesgenusses und dem schiedsrichterlichien Urtheile des Tiresias eine physikalische
Bedeutung unterbreitet. Dagegen wird in ¢. $ in der Deutung der Prometheussage jener Gegensatz
im menschlichen Wesen auf die beiden Bestandtheile desselben, Materie und Geist, zurvickgefithrt.
C. 10 beschreibt mud deuntet den Lekannten Liebeshandel zwischen Mars und Venus, den uns der Dichter
der Odyssee VIII, 266 u. ff. so unvergleichlich schén erzihlt, und die Rache der Venus an den
5 Tochtern des verrittherischen Sonnengottes, welche die 5 Sinne bedenten, die dem Reize des Irdischen
erliegen. Aucli die Zauberstimme der Sirenen (¢. 11) versinnbildlicht die Lockungen der Welt, die den
Mensclien (Ulixes) von der rechten Bahn abzulenken sucht. C. 12 ist Scylla betitelt: Scylla enim
Graece quasi gxvluog dicta est, quod nos Latine confusio dicimus. Et quid confusio nisi lbido est?
quam libidinem Glaucus amat. C. 18 handelt von Kunig Midas = der Leidenschaft der Habsucht, dem
miichtigen Reize der nichtigen Erdenschiitze, der anch den Weisen blendet. Das folgende Cap. fiilut
uns neben der Sinnlichkeit (Vulcan), welche von der Keuschhieit (Minerva) bezwungen wird, Lesonders
die Leidenschaft des Zornes (Erichthoniug), dem der Weise nicht unterliegen soll, vor. In c. 13 ver-
breitet sich der Verfasser iiber das Laster der Trunksucht (Dionysus) in ihren verschiedenen Aeuserungen
und Abstufungen. C. 16 De Cycno et Leda, beginnt mit den Worten: Quamvis in omnibus lLbidinis
amor sit turpior, nunquam tamen deterior erit, quam cum se honorato miscuerit. Das Attentat
Ixions auf Juno, das in c¢. 17 dargelegt wird, wird als Herrschsucht und Ehrgeiz, der zum Verderben
fuhrt, gedentet, — abermals eine Leidenschaft, die der Mensch bekimpfen soll. TUnbefriedigte Gennss-
sucht symbolisirt uns die ¢. 18 erzihlte Tantalussage. Den Schluss des Buches bildet die sentimentale
Liebesgeschichte zwischen Endymion und Proserpina, wofiir der Autor tbrigens wieder eine physikalische
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Erklirung gibt. Im gauzen 2. Buche lassen sich also nur 2 Mythen nicht anf den von wns ange-
pommenen einbeitlichen Gedanken zuritckfiihren,

Ungleich weniger erscheint die Einheit des Planes im 3. Buche gewahrt. C. 1 handelt die Sage
von Bellerophon ab, worin allerdings der Kampf Z\\_"iscllen Boswilligkeit und Geradsinnigkeit veran-
schaulicht ist. Dagegen gibt der Autor in ¢. 2 (Perdica — Perdix) eine trivial-pragmatische Erkldrung:
Perdix, der von leidenschaftlicher Liebe zn der eigenen Mutter erfasst wird, soll die Vertauschung der
Jagdliebhaberei mit dem Ackerban bedenten. Xine ilnliche Deutung unterbreitet Fulgentins in dem
fo)genden Cap. der Aktionsage; doch ist es avch hier wieder die leidenschaftliche Vorliche fur etwas,
die zum Schlimmen ausschléagt. C. 4, B, 6, worin nach einander die Sagen von Hero uud Leander,
von Berecynthia und Attis, von Psyche und Cupido behandelt sind, charakterisiren sich schom durch
ihre Titel hinlinglich. Nicht minder gentigt es, aus ¢. 7 den Satz p. 723 hervorzubeben: Ergo mon-
strad, gquod humawa virtus, quamvis ad omnia munita, tamen lididinis ictibus subjacet patula. In ¢ 8
De Myrrha et Adoni, stellt Fulgentius eine physikalische Erklirung des Mythus anf; auch der Midas-
wnd Orphenssage (¢. 9 und 10) legt Fulgentius eine heterogene (musikalische) Bedentung bei.
Hingegen repriasentiren Phineus und die Harpyien (e.11) die Habsucht. Endlich die Sage: De Alpheo et
Arethusa (c. 12) soll die Erforschung der Wahrheit, die trotz aller Beschwerden und Hindernisse, unberithrt
von fremdartigen Einflissen, stets das ¢ine Ziel, die Erkenntniss des Waliren nnd die Beseitigong des
Irrthums, im Auge hat, versinnbildlichen. — Somit erscheint die Einheitlichkeit des Plaunes in den Mythen-
dentungen des 3. Buches am meisten verletzt, indem von den 12 Fabeln, die es umfasst, nur 7 oder 8
jenen Grundgedanken, den Streit des guten und Ldsen Princips, darstellen.

§ 10.
Erhalten ist

b) Virgiliana Continenlia. Der Titel lantet in den Handschriften selir verschieden '). Muncker ?)
entscheidet sich in Uebereinstimmung mit Seriverius fur: De exposilione Virgilianae conlinentiae and
filhrt Stellen an, wo das Wort Continenlic in dem Sinne von Inhalt (pro eo, quod conlinetur) bei
wnserem Autor vorkommt ). Lersch hingegen hillt den Titel der Brtisseler Handschrift (No. 10083,
Sacc. XII, fol.), welche abweichend von allen andern *) die Schrift Physica ratio super Vivgilium be-
titelt, fiir richtiger, weil der Verfasser selbst p. 733 secreta physica Virg. continentiae erwilme und
gleich darauf den Ausdruck: physice trium vitarum reddidit continentiam, gebrauche; dann weil Sigebert.
Gemblac. de script. eccles. ¢. 28 vop Fulgentius sage: qui totum opus Virgilii ad physicam relionem
referens in lutea quodammodo massa auri metallum quaesivit. Beide Anhaltspunkte sind jedoch zu
schwach, als dass ihnen eine zwreichende Beweiskraft zugestanden werden konnte ¥). Ausserdem

1) Vgl. Lersch 8, 15. %)} P. 737 in der Note 2u dem Titel.

3) So Myth. XII, 5: duorum continentiu librorum; V. C. p. 738: Virgilianae cuntinentiae gsecreta physica; ibid.: trium
vitarum continentiam; p. 747 u. T48: primi libri continentiam.

1) Andere Titel sind noch: Virgilianse conlinentiae secundum philosophos moralis expositio; Moralis cxpositio Vir-
gilianae continentiae (Cod. Vat.); De allegoria librorum Virgilii.

$) Der erste ist schon ganz nichtig, da aus den beiden Stellen des Fulgentius, auf die sich Lersch bLeruft, weit
eher die Berechtigung des von Muncker acceptirten Titels folgt- Der zweimalige Gebrauch von plysicus beweist, zumal
an der 2. Stelle, gar nichts fiir unsere Frage.

4
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erweckt der von der Brisseler Handschrift gebotene Titel schon durch seinen Wortlaue und seine
vollstandige Verschiedenheit von der Ueberlieferung der ubrigen Bandschriften Bedenken. Der Cod.
Goth. Dbetitelt die Schrift: Liber de continentia Virgiliana wnd weist ausser der S. 3. A. 2 be-
riilbrten abweichenden Widmung stellenweise auch ganz andere Citate und Lesarten (besonders p. 762)
ans, wodureh ich eben anf die a.a. 0. ansgesprochene Vermutung gefihrt worden hin. Demgemiiss konnte
aunch der Titel von dem Autor selbst bei der wiederholten Redaction der Schrift fur seinen zweiten
Freund variirt worden sein'). Doch hierither kann nur auf Grund genatter Handschrifien - Collation
entschieden werden, wowmit bereits, wie ich lese ?), Hr. Prof. Bursian seit Jahren beschitftigt ist.

Wie anch Lersch S. 16 bemerkt, ist der (redouke, ein Dichtwerk allegorisch zu deuten, nicht neu.
Vorzugsweise an Homers Gedichten hatten eine ganze Zall fltever Interpreten ihire Kunst versueht. Dass
bei solchem auf falsche Vornussetzung gegriindeten Verfahren, wobei man den Inhalt des Schriftwerkes
in ein a priori eonstruirtes Systemn oder in willkitrliche Schablonen zwiingt, nur Ungereimtheiten und
gewaltsame Interpretationen zum Vorschein kommen konnen, leuchtet ein. Doch ist diese mystische
Dentung in der Art nod Weise, wie sie in den dem Heraklides Pontikus untergeschobenen homerischen
Allegorieen *) getiht wird, noch allenfalls ertritglich. Hingegen missen wir die Dentung der Aeneis durch
Fulgentius als eitle Willkir bezeichneu, die aus dem Wortlaute des Orviginals mit Zuhilfenahme der
Etymologie als Universalmittels jedes Beliebige herausinterpretirt und ein wahres Zerrbild von dem
Dichtwerke schafft. Ueber die Bmeolica und Georgica geht der Autor mit kurzen Worten hinweg
wegen der Gefahr, die eine etwaige Deutung wit sich bringen konnte. Er wmacht sich gleich an die
Aeneide. Wie im Prologe zur Mythologie. ruft er auch hier wieder die Musen sammt und sonders in
5 Hexametern zu Hiilfe; éine geniigt thm nicht: ,majus opus moveo; nec enim mihi subficit una=
sagt er in geiner grosssprecherischen Weise,

Ihm ergcheint der Geist Vergils, dem er wm Aufschluss (ber den geheimen Sinn seines Epos
ersucht. Dieser gibt ilum den Bescheid, er habe in der Aeneis ein Bild des ganzen mensehlichen
Lebens *) en\t'faltet-; die einzelnen Biicher stellten in ihrer Reihenfolge die verschiedenen Altersstufen
von der Wiege bis zum Grabe, sowie die in den einzelnen Lebensabschnitten vorherrschenden Leiden-
schaften und Liebhabereien allegorisch dar. Und nun begimt er dies an den einzelnen Biichern mnach-
zuweisen, wobei ihn Fnlgentins nur hie wnd da durch eine Frage, einen Einwwrf oder eine Berichtigung
der heidnischen Auffassungsweise des Dichters in c¢hrvistlichem Sinne uuterbricht. Tdie ganze Sechrift
ist somit in Dialogform algefasst, die der Verfasser tibrigens ganz ungesehickt und kunstlos handhabt.
Abgesehen von andereu Ungereimtheiten, die er dem Dichter m dew Mund legt, lisst er ilm p. 754

1) Tch selbst werde dic Sechrift nach wie vor mit der Abkiirzung Virg. Cont. oder V. C. citiren.

2) Neue Jabrb. f. Pbil. v, Pid. Bd. 93- 94, 1). Hfl. 8. 761.

3) Cf. Nic. Schow. comment. in Stoic. et grammal. alleg. Homer., in der Ausgabe der heraklidischen Allegoricen
p- 223 ff.; dann im Allgemeinen {iber die nlleg. Fassung der homerischen Dichlungen: Heyne, Excurs. T zu T1. III vnd
Excurs. IIT z2u . XXIIT; Grifenhan, Gesch. der clags. Phitol. T S. 220. Eine forllaufende alleg. Deutung der llias
baben spiler Psellus und Tzetzes versucht (Tzetzae allegoriae lliadis; accedunt Dselli allegoriae ete. cur, J. F. Bois-
sonade. Lutelize 1851).

1) Cf. p. 743: In omnibus nostris opusculis physici ordinis argumenta induximus, quo per duodena librorum volu-
mina pleniorem humanae vitae monstrassem statum.
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den Tiberianus, der ins 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr. gehtren dirfte, und p. 766 den Petronius
citiren und fillt so ganz und gar aus der Rolle, dass er a. a. O. ganz vergisst, dass Vergil spricht
und diesen sagen ldsst: Tricerberi autem fabulam jam superius exposuimus, wihrend er doch offenbar
mit exposuimus sich meint ?).

Auch die Einheit der Erklérung ist nicht im mindesten gewahrt. Obschon er wiederholt nur die
physische Deutung des Dichtwerkes in Aussicht stellt und den Vergil darum angeht, diese in der
Weise, wie sie ungefshr ein Lehrer seinen Schillern gegenitber geben wiirde?), zn entwickeln: so springt
er doch beliebig oft anf die ethisch-wmystische, oft auch trivial-praktische Auslegung iiber wnd ent-
faltet uberhaupt ein unzusammenhiingendes, Luntes Allerlei, ein wahres Quidproquo. Es lohnt sich
daher in der That der Miihe nicht, von all den Ungereimtheiten, die sich hier zusammengetragen
finden, eine specielle Inhaltsangabe zu entwerfen *). Auch in der Ausdehnung der Dentung dev einzelnen
Biicher tritt eine grosse Ungleichheit zn Tage. \Wihrend z. B. die drei Worte des 1. Verses der
Aeneis: arma, vir und primus, (wovon das erste [— virtus] ad substantiam corporalem, das zweite
{= sapientin] ad substantiam sensuclem, das dvitte {primus] ad substantiam ornaniem sich De-
ziehen soll, — entsprechend der dreifachen Lebensstufe des Habens, Ordnens, Schmiickens —), mit einer
ermiidenden Breite lLesprochen werden, und der Antor aus dem ersten Buche so viel heraus zu deuteln
weiss, dass der Leser fast die Geduld verliert: werden die folgenden Biicher, besonders die letzten 5,
in wenigen Zeilen abgehandelt!). Zudem enthehrt die ganze Schrift eines passenden Absehlusses. Denn
was wir jetzt am Schlusse der Abhandlung lesen ®), chdrvakterisirt sich durch seine Fassnng, sowie
durch den TUwmstand, dags es in den besseren Handschriften ®) fehlt, als fremdartiger Zusatz eines
Abschreibers, der den Schluss vermisste. Man kann nun freilich bei einem Schriftsteller, wie der
unstige, keinen kunstgerechten Abschlngs des Ganzen erwarten, aber doch einen logischen: es
musste doch des Vergil, dem die ganze Eriorternng in den Mund gelegt ist, noch mit einem Worte
gedacht, er musste gleichsam verabschiedet werden. So aber bricht die Selrift urplitzlich mit den
Worten ab: Rotae enim in modum temporis ponuntur; unde et Fortuna rotam ferre dicitnr, id est
temporis volnbilitatem. Man wendet nach diesen Worten unwillkiirlich das Blatt um, um weiter zu
lesen, und findet zu scinem Erstaunen niehts mehr. Dies mag man frithzeitigz schon gefithlt haben,
und daher scheint die angegebene Schlussformel, sowie die von Auncker in der Note?) erwiilnte
Erginzung einer Leidener Handschrift von den Abschreibern angefiigt worden zu sein. Es ist somit
anzunehmen, dass der Schluss des Werkes verloren gegangen ist, oder dass der Antor selbst es nicht
vollendet hat. Fiir letztere Annahme spriclie namentlich die schon erwithnte Eile, die in dem leztem
Theile bemerkbar ist. Diese Fliichtigkeit mag ihren Grund in dem Ueberdrusse des Verfassers an

f) Die Stelle bezieht sich auf Myth. I, 5. Wir sehen daraus zugleich, dass die Conlinentia spiler als die Mytho-
logie geschrieben ist.

7) Cf. p. 741: Tantum illa quaerimus levia, quae mensvalibus stipendiis grammalici distrabont pucrilibvs avscul-
tatibus. 3) Lersch gibt 3. 16 ein kurzes Resume.

1) Lib, VIIT p. 763; libb. IX, X, XI p. 764; lib, XII p. 765.

8} Vale, Domine, et mei tribulos pectoris cautivs lege.

6) Auch in dem von Jacobs verglichenen Cod. Goth,

7) Tn Leid. cod. haec clausula (scil. Vale, Domine elc ) non comparel. Habet vera ejus loco aliam, sed multo cor-

ruptissimam et a recentiori manu, in qua hoc monumentuin Fulgentii episcopi affirmatur.
4*
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geinem Stoffe gehabt halen; Fulgentins scheint selbst nachgerade zu der Ueberzengung gelangt zn sein,
dass der Plan einer derartigen mystischen Dentung der Aeneis ein schon von vorne lierein verfehlter sei;
es scheint ihm Vei aller Willkurlichkeit der Interpretation im Laufe der Behandlung gleichwol der
Stoff ansgegangen zun sein, so dass er an der Durchfiithrbarkeit seincs Unternehmens verzweifelte. Seine Eitel-
keit liess jedoch nichit zu, die Schrift trotz ihrer Unvollstindigkeit der Oeffentlichkeit vorzuwenthalten,
und das Mittelalter, welches den hl. Bischof Fulgentius filschlich fir den Verfasser hielt, entzog aus
Verehrung fiir den grossen Mann die in Inhalt und Form gleich drmliche Schrift der verdienten
Vergessenheit.

¢) An letzter Stelle nennen wir die Expositio de abstrusis sermonibus, in ilteren Ausgaben mit
Unreeht Expositio sermonum antiquorum betitelt '), wol die letztgescliriebene unter den drei erhaltenen
Schriften des Fulgentins, der, wie Lersch S. 60 treffend bemerkt, in dieser Schrift gelegentlich der
Erklavnng des Wortes choragium ?) sich selbst die Ehre angethan hat, sich zu citiren. Das angeblich
appulejanische Citat ist miimiich aus Myth. I, 6 entnommen. Darumn lisst sich nicht unwahrschein-
lich schliessen, dass dieselbe uach den Uleiden anderen abgefasst ist. Sie enthilt eine Reihe von
Erklivungen veralteter und seltener Worter in willktirlicher Auswahl mit vielen gefilseliten und theil-
weise ganz erdichteten Citaten aus wirklichen oder ebenfalls fingirten Autoren. In allem Uebrigen
verweisen wir auf die vielerwihnte Monographie von Lersch, nach dessen eingehenden Untersachungen
es kanm méglich sein durfte, etwas wesentlich Xenes daritber beizubringen. Wir ziehen dieselbe daher
im Verlaufe unserer Untersuchung nicht weiter in Betracht.

X 1
Bedeutung und Deutunyg des Mythis.

»Der Mythus ist der Vorliufer der Philosophie, oder vielmehr er ist die Philosophie eiuner Zeit,
wo man noch bildlich dachte, ohne fiir systematischen und pricisen Gedankenansdruck den Sinn und
das Bedtrfuiss oder auch nur die Mgglichkeit dazn zn haben. — In so fern ditrfen Hesiod und Orpheus
filr die Hltesten Philosophien der Griechen gelten“ ®). Eben darum lisst sich anch keine bestimmte
Grinzscheide zwisclien Dbeiden fixiren. TUnd selbst als die priicise, dialektische Ausdrucksweise schon
zur hichsten Vollendung ausgebildet war, sehen wir Pliilosophen, wie Plato, oft zum Mythus ihre
Zuflucht nehmen, indem sie gerade ihren tiefsten Gedanken eine mythische Einkleidung geben. Voll-
stindiges Unwesen daniit trieben die Neuplatoniker wnd Neupythagoreer der nachchristlichen Jahrhunderte
in ihrer alles mystificirendnn Zwitterphilosophie.

Die eigentlich dialektische Philosophie nahm cine doppelte Stellung zu dem Mythus ein. Sie
stellte sich entweder auf den rein mnegativen (skeptischen) Standpunkt und zog nebst dem Gottersagen
auch die Gtter selbst in Zweiiel, wie Protagoras wnd die ganze Reihe der Sophisten; nicht minder die

') Lersch 8. 18. — DBei Micyllus lautet die Ueberschrift: Vocum antiquarum interpretatio.

*) XXXVL Choragium dicitur virginale funus, sicut Apulejus in metamarphoscon ait: Choragio itaque perfecto
omnes demuitionem parant.

3) Preller in Pauly's Realenc. u. 4. \W. Mythologie.
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Schule Pyrrhons ') und die Neuakademiker *}. Andere Schmlen dagegen huldigten einem gewissen
Dogmatismus, indem sie entweder, wie Euhemerus?®) und die bei Cie. de nat. deor. III, 21*) genannten
Theologen, den Pragmatismus der Logographen und einzelner Historiker adoptirten und so die Gotter
gelbst vermensechlichten *), oder, wie die Stoiker, die Gottermythen allegoriseh deuteten. Hievon
wollen wir etwas ausfihrlicher handeln, weil die Auffassung des Fulgentius eine der stoischen analoge ist.

Die Stoiker unterschieden eine dreifache Theologie, eine politische, eine mythisch - poetische und
eine philosophische ¢). Die erste bezog sich auf die in jedem Staate giltigen Religionssatzungen, sowie
awf den offentlichen Gottercnlt. Die letzte behandelte idie innerhalb des Systems herrschende, von den
einzelnen Vertretern dessclben, besonders von Chrysippus, ausgebildete Ansieht wnd Lehre von dem
Wesen der Gottheit, die sich kurzweg als Pantheismus — Emanationslehre — bezeichnen liisst?),
Beide bleiben fur unsern Zweek ausser Acht, indem wir es nur mit der zweiten Aré, der mythisch-
poetischen, zn thun haben. Die Mythen und Sagen, wie sie von den Gattern wnd Heroen in Umlauf
waren, galten den Stoikern fir unvertriglich mit der wirdevollen Erhabenheit ihrer Triger und mn
ithrer oft unanstindigen Fassung als geradezu verwertlich. Dennoch wollten sie dieselben nicht, wie
die Skeptiker oder die Probabilisten, in Bausch und Bogen verwerfen, noch auch einfach auf sich Dbe-
ruben lassen, sondern sie schlugen einen Mittelweg ein, den der allegorischen Deutung. Es schien
ihnen — und gewiss nicht mit Unrecht — in weitaus den meisten Mythen ein physikalischer oder
anch ethischer Sinm zun ruhen, welcher durch Imterpretation gewonnen werden kinne wnd mtisse.
Dadurch machten sie einerseits eine Concession an den Volksglauben, mit dem sich mandere Schulen
von vorne herein in offenen Widerspruch sctzten, anderseits wahrten sgie die Wirde ihres Systems,
durch das allein nach ihrer Ansicht die richtige unidl eigentliche Bedeutung der Mythen erkannt werden
konne. Von Hanse auns missbilligten sie diese bildliche Emkleidung, weil nur wenige sie verstiinden, und
lie grosse Meuge dadurch nur zu falsclhien nud verkehrten Vorstellungen von den Gittern gefiihrt wiirde.
Durch physikalische mnd ethische Deutung wollten sie sich daher mit den vorliegenden Glaubensobjecten
abfinden wnd so die abergliubischen Vorstellungen von dem Wesen der Gétter beseitigen, den (lauben
selbst ldutern und reinigen und durch Unterbreitung des Bedentsamen den Gottermythen eine gewisse
wissenschaftliche Weihe mittheilen. Darum wurde denn anch in den christlichen Jahrhunderten von

t) Cf. Sext. Emp. Hypot. III, 2: aloidsrws gauiv siver Seovs, d. 1. wir sagen es; es ist uns aber nicht Ernst
damit; wir lassen es dahin gestellt sein. Aehnlich war die Auffassung der Epikureer.

‘) Man vgl. die Argumentation des Cotta gegen das Dascin der Gitter bei Cic. de nat. deor. ITI, 17; obwol er
selbst beiliigl, er babe dies nicht in der Absicht gesprochen, um den Glauben an die Gitter avfzuheben, sondern nur
uom die Theologie der Stoiker zu widerlegen.

3) Ueber den Evbemerismus cf. Cic. de nat, deor. 1, 42.

1y Cf. ibid. 111, 16.

$) Iieriiber vgl. man die Errierungen bej Cic. de nat. deor. I1I. — Diese Auffassung der Sagen findet sich besonders
in dem vielfach interpolirten und entstellten Buche des Palaephatus %epi antaswy {in Westermann's Mythographi); nicht
minder in der gleich betitelten Schrift des Herakleitos und in der eines anonymen Autors, die ebendaselbst abgedruckt
¢ind. Sie stimmeun alle darin Uberein, dass sie fiir die einzelnen Sagen einen realen ¥intergrund zu gewinnoen suchen.
Vgl. noeh O. Miiller, Proleg. S. 87 u. ff.

6) Vgl. Schimann's Eialeit. zu Cic, de nat. deor. S. 8 und .

7) Ueber diese ergeht sicb die vortreffliche Abhandlung von Villoison: Theologia pbysica Stoicornm (beim Cornutus
von Osann S. 395— 397).
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den Kirchenschriftstellern jeder Art die Ethik und tiberhaupt die theologische Seite des Stoicismus
der christlichen Offenbarnngswahrheit zunichst gestellt, und wihrend sich die meisten Kirchenviter
wit Geringschitzung oder mit herben Worten #ber die Philosophie der pagaui auvssprechen, wird der
gtoischen Religionsphilosophie z. B. von Lactantivs, Augustinus w. a. entschiedene Anerkennung ge-
zollt. Selbst unser Fulgentius lisst in der Virg. Cont. p. 761 den Vergil sagen: Si inter tantas
Stoicas veritates etiam aliquid Epicureum non desipuissem, paganus uon essem.

Die einschligige Litteratyr der Stoiker war eive Husserst reichhaltige, so wenig aych davon er-
halten ist. Fast alle Vertreter der Stoa waren in dieser Richtung schriftstellerisch thitig, wie man
ang den Katalogen ihrer Schriften bei Diogenes nnd Suidas ersieht, vor allen der tiber alle Vorstellnng
fruchtbare Chrysippus. Uns ist ausser der mehrerwihnten Schrift Cicero’s de nafura deorum wur das
Biichlein des Cornutus') (frither filschlich Phurnutus genaunt) smepi 27¢ 1&r Fewv gidsws, eine Art
Katechismus der stoiselen Theologie, der aus den bedentendsten Werken alterer Stoiker mit vieler
Sachkenntniss zusammengetragen ist, geblieben. Denn die Schriften Seneca’s und des philosophischen
Kaisers 3ark Aurel lefassen sich fast nur mit der stoischen Theologie dritten und héchsten Rangos
oder enthalten mehr allgemeine Reflexionen.

Ein souderbarcs (remisch religits-philosophischer Anschaunngen weist die beziigliche Litteratur
des erloschenden Heidenthums in den letzten Jahrhunderten des romischen XKaiserrcichs aus, wo der
Synkretismus in des Wortes weitester Bedeutung sich der Philosophie bemichtigt hatte, — Synkretis-
mus nicht etwa blos zwischen System wnd System, sondern zwischen orphischem Wunderglanben
und rationellem Forschen, zwischen orientalischer Phantasterei und dialektischer Methode, Synkretismus
zwischen christlicher Offenbarung, jiidischer Tradition und heidnischem Aberglauben, zwischen unbe-
dingter, Uberschwinglicher Hingabe ans Wunderbare und Bedentungsvolle *) und versuchter wissen-
schaftlicher Rechtferticung und Begriindung derselben, kurz ein unlosbares Gewirr von sich durch-
krenzenden Elersenten des Glaubens und Aberglaubens eciner- und des philosophischen Wissens und
Forschens anderseits. Man hat diese Richiung nicht mit Unrecht mit dem allgemeinen Namen
Mysticismus lezeichnet; denn trotz aller Versuche, den Neupythagoreismus, wie er zuerst durch
Nigidins Figulus *) unter den Romem bekannt geworden war, dann den Neuplatonismus und den
theosophischen Wunderglauben der Orphiker mit ihrer ausgebildeten Liturgie systematisch zu scheiden,
wird man doch immer zu der Ueberzengung gelangen, dass eine solche Trenmung lei dem Hange zum
Mystischen und Sehwirmerischen und bei dem unbestimmten, verschwimmenden Ahnen der Zeitrichtung,
dem alle Schriftsteller jener Zeit mehr oder minder huldigen, kaum durchfiibrbar sein diirfte. Bei
allen war die T'heosophie fast ansschliesslicher Gegenstand der Speculation.

1) Fulgentivs macht in der Expositio 8. v. textivilitium gar oinen Satiriker aus jhm, wibrend er doch Freund und
Lehrer des Satirendichters Persius war. Cf Pers. Sat. ¥, (5; dazo Jahn, Protey. ad Pers. p. XXIUI; Osann. Cornut.
Epimetr. p. LXII, u, besonders Lersch S. 21 u. 48,

2) Vgl. Anmerkung 4 S. 2f.

3) + 45 5. Chr. TUeber ibn bemerkt Mommsen, R. Gesch. IIT S. 552: ,Seice Theologie beruhte wesentlich auf
dem wunderlichen Gebriu, in dem den geistesverwandien Oriechen orphische und andere uralte oder sehr neuve einhei-
mische Weisheit mit persischen, cbalddischen und Hgyptischen Geheimlebren zusammengelossen war, vnd in welches
Figulus noch die Quaslresultate der tuscischen Forschung in das Nichts und die einbeimische VogelBuglehre zor weiteren
barmonischen Confusion eingearbeitet.“
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Unter solchen Umstinden war der so lebhaft und vielseitig cultivirte Antagonismus zwischen
Christenthum und Heidenthum lereits in ein Stadium getreten, wo der Forthestand des letzteren ernst-
lich in Frage gestellt war. Darum sehen wir in beiden Heerlagern eine Unzahl Apologeten thitig,
um die eigené religibse Ueberzeugung zu rechtfertigen und die gegnerische mit denm Waffen der Dialektik,
nach Umstinden auch der Sophistik, zu bekdmpfen. Der Sieg des Christenthums war wol auch
iuwsserlich im Laufe des 4. wnd 5. Jahrhunderts entschieden: um so krampfhafter klammerten sich
Jamblichus und seine Anhinger an die morschen Sivlen der stiirzenden Ruine, und die Philesophinn
Hypatia wurde in Alexandria sogar cine Mirtyrerinn des Polytheismus.

Dass bei diesem Kampfe um Sein oder Nichtsein des Heidenthums Mythus und Sage in erster
Linie alg Factotum der heidnischen Theologie nach beiden Seiten vielfach erdrtert, erklirt und gedentet
wurden, leuchtet ein, Wihrend die Gegner des Polytheismus, die christlichen Schriftsteller, die Mythen
als das integrirende Element des Heidenthums zur Zielscheibe ihrer Angriffe machten und die Un-
gereimtheit derselben als Waffe gegen die Anhinger der Vielgiotterei kehrten: suchten diese durch
allegorische Interpretation, wie sie von den Stoikern angebahnt und getibt worden war, der Sache die
Spitze abzobrechen und, indem sie den Mythen eine geheimnissvolle, den Gegnern unverstindliche Be-
deutung unterschoben und sie so in ein mystisches Dunkel hilllten, dieselben fiir fernere Angriife
unzugiinglich zu machen. Die gemissigteren unter dem Kirchenschriftstellern gestanden dem Mythus
in so ferne eine Berechtigung zu, als er einen ethischen Sinn enthalte, und suchten durch, wie 2u
erwarten, oft rein willkiirliche Auslegung den vermeintlichen mystischen Inhalt von der poetischen
Einkleidung loszuschilen. Dass man bei solchem Verfahren, wo man von der irrigen Voraussetzung
ansging, dass jeder Mythus und jede Sage eine besoudere Bedentung haben miisse, wur zu oft
eine Ungereimtheit durch die andere Deseitigte, lisst sich denken, da ja der Standpunkt, auf
den man sich stellte, eine petitio principii war. Darum leiden mehr oder weniger alle Versuche einer
systematischen Deutung des althellenischen Sagenschatzes an einer gewissen Willkitrlichkeit. In
dieser Hinsicht bemerkt O. Ailler '): ,Auch mir scheint es ausgemacht, dass die gesammte mythische
Redeweise urspriinglich bedeutet und darum gedeutet werdem muss. Das Gegentheil annshmen
hiesse die Griechen zn recht kindischen Thoren machen. Daraus folgt aber doch noch nicht, dass der sym-
bolische Ausdruck immer bedeutet, indem sich recht wol denken lagst, dass in Zeiten, da einmal
allerlei Wunderméren urspriinglich symbolischen Inhaltes in die Heroemmythologie gekommen waren,
dergleichen als gewdhnliche Abenteuer von einem auf den andern tibergetragen wurden und in der
Uebertragung nun nichts bedeuteten, als des Helden Kraft und Kithnheit, oder ein schones und an-
ziehendes Mirchen.“

§ 12
Die Methode des Fulgontius.
Nach dieser lingeren Abschweifung allgemeinen Inhaltes tiber verwandte oder gleichartige Auf-

fagsung der Mythen kehren wir zu Fulgenting selbst zurfick. Auch ihm sind die Sagen alle, und jede
gpeciell, ihm ist die ganze Aeneide eine fortlaufende Allegorie, die mur richtig verstanden und gedeutst

1) Prolog. S. 279.
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werden muss, um tiefe Wahrheiten physikalischer oder ethischer Natur zu ergeben, Der Autor selbst
bezeichnet diese seine Auffassungsweise wiederholt als die mystische '). Demgemiss ist seine Mythen-
deutung eben auch, und zwar in hohem Grade, mit den oben geriigten Mingeln behaftet: sie besteht
aus einem Aggregate vereinzelter, unzusammenhingender, verschwimmender Andeutungen, die, gleich
blassen Streiflichtern im Dammerscheine, keinen klaren Einblick gewihren, sondern, selbst verworren,
auch mur verworrene Begriffe und Vorstellungen zn erwecken vermigen. Bald ist eine physikalische,
bald eine ethische Wahrheit, bald auch ein trivialer Erfahrungssatz des Alltagsiebens das Resultat der
Mythen-Analyse unseres Autors. Thm ist der Mythus gleichsam Mittel zum Zwecke, von vorne herein
dazu verurtheilt, diese oder jeme Wahrheit zu veranschaulichen, und dieser Bestimmung muss er sich
fiigen. Er wird elen dazu hergerichtet und wie auf einem Prokrustesbette bald gestreckt und bald
gekilrzt; die Etymologie aber leistet dabei Schergendienste, indem Fulgentius mit ihrer Beihitlfe ans
dem Mythus herauspresst, was ihm gerade passt. Wir werden nachher ausfiihrlich davon handeln.

Dags ein solches Verfahren jeder Wissenschaftlichkeit uwnd Gritndlichkeit entbehrt, ist klar.
Gleichwol hat seine Behandlunpgsweise im Laufe des Mittelalters zahlreiche Verehver gefunden, und
wurde sein Buch von den Mythographen nach ihm, wie wir das schon frither constatirt halen, fSrmlich
wie ein Evangelium der Mythologie, ab- und ausgeschrieben. TUebrigens mag diese Verelnung mehr der
wenigstens scheinbaren Tendenz des Verf,, schlipfrige und anstéssige Mythen durch Umdentung gleich-

sam unschitdlich zu machen, als der Behandlung sellst gezollt worden sein.

§ 13.
Seine Etymologicen.

»Sind Sprache und Religion die iltesten und wichtigsten Factoren der Mythologie, so werlen
auch sprachliche (etymologische) und religionsgeschichtliche Studien {ur dem Mythologen die wichtigsten
sein, wie es wirklich der Fall ist. Dass etymologische Untersuchungen jetzt nicht anders, als wissen-
schaftlich d. h. ans einer umfassenden Kunde der verwandten Sprachen heraus, getbt werden sollten 2)
und so, dass die Forschung auf die Wurzeln und Stimme der Worter, nicht auf die Zufilligkeit ihrer
Launtverbindungen gerichtet ist, branchte kanm erinnert zu werden, wenn nicht gerade die Arbeiten
neuerer Mythologen bewicsen, dass die Wissenschaft der Etymologie dazu bestimmt zu sein scheint,
ein fir allemal dem Spiele der Willkilr und dev subjectiven Einfille zu dienen® ®). Was Preller hier
gegen neuere Forscher geltend macht, das gilt im ansgedelntesten Masse von den Wortableitungen der
Alten, da sie Dlei vollstindigem Mangel einer sprachvergleichenden Wissenschaft, (die sich eben auch
wieder nur anf Latein und Griechisch hitte besclirdnken milssen), kein Correctiv zmr Seite batten, das
sie vor Ausschweifungen ihrer subjectiven Auffassung hiitte schitzen kiénmen. Darum ist es mit der
Wissenschaft der Etymologie bei den Alten so schlecht bestellt *): selbst bei den besten ihrer Autoren
tritt Ler versuchten Wortableitungen eine merkwitrdige Bornirtheit hervor, die mit gesclilossenen Augen

1) Z. B. Myth. p. 614: quid mysticum in his sapere debeat cerebrum, agnoscamus; ibid. tam secretis mysticisque
rebus. Cf p. 815 v. 620; 11, 15 p. 692; II], 8 p. 72%7; V. C. p. 738. Vgl Lersch S. 10,

2) Siehe lieriiber auch Welcker's gr. Gutterlehre I 8. 115 u. ff.

3) Preller u. d. A. Mythologie in Pauly's Realenc.

1) Vgl. O. Miiller, Proleg. S. 232.
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an dem oft so nahe liegenden Richtigen vorbeigeht und mit wahrhaft ungeschickter Hand in nebelichter
Ferne herumtastet. Ich glaube nicht, dass es einer hierin dem Fulgentins zuvor gethan hat: seine
Etymologieen, welche die unwissenden vaticanischen Mythographen, hauptsichlich der 2. und 3., anf
Treue und Glavben gedankenlos nachschreiben, sind mit wenigen Aunsnahmen, reine Halucinationen.
Man michte fast meinen, Fulgentins habe, schalkhaft gemug, eine Probe machen wollen, wie viel sich
eigentlich seine Leser aufbinden liessen. Einen wahrhaft widerlichen Eindruck macht dabei die grinzen-
lose Selbstgefilligkeit, mit der er seine vermeintlichen Kostbarkeiten auskramt. Bald wghlt er ein
griechisches, seltener ein lateinisches Wort, welches einige Buchstalen oder Sylben mit dem zu er-
klirenden Gotter- oder Heroennamen gemein hat, und modelt und martert es so lange, bis es den ver-
langten Sinn vom sich gibt; bald weiss er auweh durch Zusammenstiickelung eines lateinischen und
griechischen Wortes eine Unterlage fir seine Interpretation, einen Rahmen seiner endlosen Deductionen
ex absurdo ad absurdum zu gewinnen. Ist die Herleitung so dwrchous ungereimt, dass ihn doch Scham
anwandelt, sie als sein Prodoct anzuerkennen, so legt er sie mit beispielloser Keckheit einem wirk-
lichen oder erdichteten Schriftsteller, dem er im letzteren Falle eimen miglichst gewichtigen Namen
gibt, in den Mund. So leitet er z B. Myth. I, 2 p. 628 den Namen Saturnus von sacer roiig (?Y)
ab und erfindet, da er wol njcht erwarten durfte, dass ein verniinftiger Leser ihm dies glanben werde,
anderseits den vermeintlichen Respect vor seiner Gelehrsamkeit nicht leichtsinmig aufs Spiel setzen
wollte, einen Dichter Apollophones, der diese Etymologie in einem Epos (1?) vorgebracht haben soll ').

Ob ibrigens die ganze farrago ineptiarum, mit der wir es hier zu thun haben, in ‘dem Mangel
besseren Wissens, wogagen u. a. das fast immer beigefiigte entschuldigende quasi spricht, oder in der
Absicht, unkundige Leser zu tiuschen, ihrem Ursprung hat, mdchte schwer zu entscheiden sein. Am
wahrscheinlichsten in beidem: Fulgentius gehtrte eben zu den Menschen, die so liigen, dass sie zuletzt
ihre Unwahrheiten selbst glauben.

Zur Rechtfertignng des herben Urtheils, das wir in dieser Beziehung wiederholt tber den Autor
zu f{iillen uns veranlasst sahen, geben wir in dem Folgenden eine Aehrenlese seincr lippischen Quasi-
Etymologieen als selbstredenden Beleg. Myth. I, 1 Idolum est &idog 0dvvzg?); I, 2 Pollux a pollendo
sive a pollueibilitate; Saturnum quasi sacrum rotv aut satorem ropr; I, 3 Posidona quasi motovvra
&0npv; 1, 6 Tisiphone quasi zovrwr quwry; Megaera quasi ueyaly fotg; 1, 7 xdwdw Graece evo-
catio (= Klwdw); I, B ¢édio quasi édav ahlo (= Aedlw); Ocypete = citins anferens (scil: Wxvg —
peto); I, 9 Ceres Gr. gandinm (yuipw); Proserpina Exary Gr. dicitur: &xcroy enim centum sunt;
I, 14 uedmouévy quasi pelizgy morovudvy; Jakete i e capacitas; foorw i e ehpwy (sic!) ouotow;
nolpmdg)] — delectans instructione; I, 15 Phacthon — (paivw)/; I, 16 Pythonem: n&t%w enim Gr.
credulitas; 1,26 Gorgon quasi georgon; Sthemo: gdevw enim Gr. debilitus; Medusam quasi p7) 1dodoay;
1. 27 Admnetus quasi quem adive potevit metus; II,2 ~495ry quasi aBararos napdévos; 11, 4 Venerem
aut bonam rem ant vanam rem; 11,5 Alemenam quasi aduvpay®); 11,8 Teresiam (uasi 9égovs alwy*);

1) Von einigen ihnlichen Fillen spiiter in dem Abschnitt iiber die Citate (§ 28).

2) Oder wlivac; der Text isL corrupt.

3} So emendirt Muncker.

) Cod. Qoth. liest dipnc aiwv, wozu Jacobs bemerki: bipy ficta ab etymologo forma.

[+
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II, 10 Medeam h. e. uxdiv idéav '); Circen quasi yetpdy »pirp?) = manunm judicium; Phaedra velut
géowy 70vy = adferens suavitatem *); Dirce quasi doiuv »pivy, quod nos Latine acre judicans die. *);
IL, 11 Ulixes quasi ol Efvog; II, 12 Seylla quasi axvduog®), quod nos Lat. confusio dic.; II, 12
Ant[h]edon quasi gr1:dwy®); II, 13 Mida quasi urdév eidav (L eldws oder (dwv, wie Jacobs will);
IT, 14 Vuleanus veluti volunlatis calor; Aglauro quasi @yoin3ov’) = tristitiae oblivio: II, 15 Bacchae
quasi vino vacantes (vagantes?); Ino: ofrog Gr. vinmm; Autonoe = cvzpy ov von®) i. e. se ipsam
non cognoscens; Semele quasi geiua lvov ?) = corpus solutum; IT, 18 Leda quasi 20:67} = injuria;
olor ab viyywoiq tractwmn; Pollux ano oo dwollerv i e. a perdendo, et Castor guasi xaxov igzegov
L e. malum extremum; II, 17 Ixionem quasi Axionem: af{wge enim Gr. dignitas; Centauri = centwin
armati; ITI, 1 Bellerophonta quasi Sovingpogovrte; Proetus: monizog Pawphyla lingua (1) sordidus die.;
Chimaera quasi o’ Zowrzog; 111, 2 Polycasten = molexaoreyy; I, 4 Hero: gowg Gr. amor; Leandron
quasi Zvder grdpwy; I, B daemon: d7uog enim Gr. populus; Indigetes quasi nihil indigentes; Bere-
cviathiam quasi verni cynthos: cynthus Attica lingua flos (!) uunecupatur; unde hyacinthus guasi Jaxerdoe,
quod nos solus flos dic.; Cybele quasi xidog péfaiov; Attin quasi 380g; III, 7 Lycomeden quasi ylusy
g déy1%); IIL, 8 Aden = suavitas (vdvg); III, 9 Marsyas quasi pweos ofog; IIL, 10 Orpheus dicitur
wpaie guyr; III 11 Phineus a foemerando; Zetus et Calais = Jprav salor; IIT, 12 Alphens —
alydelag g, Virg. Cout. p. 748 Aeolus quasi Aeonolus i. e saeculi interitus; p. 749 Deiopeia:
87uog Gr. publicum, Yowe '') vero oculi vel visio; p. 751 Polyphemum quasi gmollivra qrurr;
p- 752 Drepanos quasi dorpv mudog; Darves: daipery = caedere; p. 753 Palinurus quasi mlavav npog
i. e. errabunda visio (1); Misenum: pegém ') Gr. obruo (1), aivos vero laug dic.; Triton = zezguuudrov;
p. 754 Corineum: yaorr — wiwr; rTamns gwo 05 poyupdiag; p. 756 Acheron Gr. sine lempore die.;
Caron (= Char.) quaszi Cronon (= gpsror); p. 757 Deiphobus — Dimophobus aut Demopl.; p. 758
Tisiphone = furibunda vox; p. 759 Tauvtalus — Yéer Félwr; Rhadamanthus Goossins: Rhad. quasi
1o puere deudvia, yroodm = sentire; p. 760 Anchises quasi aiav dwpyar'?); p. 762 Cajeta =
coactrix aetatis; p. 763 Ausonia amo Tob wofavery ''); Laviniam i e. laborum viam; Latinus a lati-
tando; unde et Latona dicta est Luna, quod latitet; Fannus quasi xoqowy vovg °) = lahorans sensus;

1) Jacobs will nach dem Cod. Goth. pndsuiav iéav, was mit der vom Autor beigefiigten Uebersetzung nuilam
visionem stimmt.

2) Cod. Goth. cironore, woraus Jacobs yz0mv vpisiy (?) gewinnt.

3) Cod. Goth. &:POMLONUN = ginwv 780ury (Jac.).

4) Cod. Goth. drimon crine, quod nes L.atine acrum (scr. perium) judicans = dpepées (warum nicht éperéwv?)
zpwonsay (2) (Jac.), $) Cod. Goth. bictel exquina (ECRYHI) = aigyuwy.

6) Besser Cod. Goth. tvavciov 3oy, da Fulg. contrario videns iibersetzt.

7) Hiefiir Jacobs aus der Gothaer Hdschr. Gyeuc iy oder das poetische hydsdav, welch letzteres sllerdings den
Schrifiziigen des Codex (acolereron) niher komm¢. (Cf Myth. Vat. IT. 40).

8) igummy uv veodea will Jac, in den sinnlosen Buchstaben seiner Hdschr. autonouree und AYtOMINOIL erkannt haben.

) Juc. schligt soa Jadiy vor, 10} Cod, Goth, elicon medon = yiuxzpsv wvpis (Jac.).
11} Hiefir vermuter Muncker wza. 12) So Muncker fiir das bdschrl. misio.
17) Qo diirfle wol das cotrupte ainoiscenon zu andern sein. 8) Diese Etymologic fehlt im Cod. Goth.

i) So Muncker. Jacobs liest =zauiivauc mit Berufung aul Glosa. ad Aristoph. Nub. v. 825 gxawv, araiizutov,

?1‘1‘1.!'4\45‘)‘1‘
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Maricam quasi mericam (u7zida?) i e cogitationem; p. 764 Vulcanus quasi BovAny xaigwy (?) i e
ardens consilium; Turnus quasi turomnus (Jovpog — vovs) = furibundus sensus, cujus ausus laedentes
quasi Lausum, filium ejus, vir sapiens interimit; p. 765 Mezapus quasi weowy émog; Juturna in modum
perniciei pon., quod diulurne permaneat.

Doch genug des Blodsinns, iiber dem dem Leser wol lingst die Geduld ausgegangen sein wird.
Man kann ibrigens aus dieser Musterkarte von Ungereimtheiten ersehen, wie das Geschick und die
Keckheit des Verfassers im Aufschneiden mit dem Sehreiben selbst wichst. Rufen die etymologischen
Triumereien der Mythologie allerdings auch die bekannte Definition, die Voltaire von der Etymologie
gab, ins Gedichtniss, so gehen doch die gegen den Schluss der Continentia angehiuften etymologischen
Salbadereien selbst noch wber die anekdotenhafte Ableitung des teutschen Fuchs von aAwzmrg hinaus.
Hier gelten recht eigentlich des Autors eigene Worte: Onirocriten soporis nugas ariolantem advertas H,

Kritisches Corollar.

Da sich zufillig durch den Druck ein ausserdem unbenutat bleibender freier Raum ergeben hat,
so mbgen einige Besserungsvorschlige zun corrupten Textstellen des Schriftstellers hier Platz finden,
fir deren Unterbringung in der Abhandlung selbst sich keine Gelegenheit bot.

Myth, Prol. p. 613 liest man: Novn suillo eanibus morsu depastum amantis juvenis femur.
Dass mit der Umschreibung Adonis gemeint ist, der auf der Jagd von einem Eber todtlich ver-
wundet wurde*), ist nicht zu verkennen. Was aber soll canibus — Hunde mit Schweinsgebiss?
Die ,Schweinehunde“ sind eorst ein Geschopf der Neuzeit. Man kinnte versucht sein, das Wort als
Glossem einfach zu streichen, wenn nicht der stetige Sprachgebrauch des Amntors entgegenstinde,
der, wie im II. Theile bei den Inversionen erdrtert werden wird, f{ast darchgehends das ein-
verleibte Adjectiv von seinem Substantiv durch ein anderes, dazwischengestelltes Wort trennt. Mit
Ritcksicht auf die allegirte Stelle des Ovid schlage ich daher clunibus, abhingig von depastum , vor. —
P. 617 ist in den Versen:

Tum nox stellato mosdam circumlita peplo

Cacrula rorigeris pigrescere jusserat alis
statt pigrescere wol nigr. zu lesen, Nigrescere findet sich anch II, 8: qued hiemis tempus nigrescal. —
I, 7 hoc sentire volentes — wobei man das verstanden wissen wollte; statt senlire wird senliri zu
schreiben sein. — IL, 2 Triplici enim veste subnixa est [Minerva], sea quod omnis sapientia sit
multiplex, sive etiam quod celata. Longam etiam hastam fert, quod sapientia longe verbo percatiat.
Triplici eliam vesle, quod omms sapientia lecla exlrinsecus rarius agnosculur. TDie durch den Druck
ausgezeichneten Worte sind ein offenbares Marginalglossem, durch Abschreiber an ungehériger Stelle
in den Text aufgenommen, da der Autor, wenn er selbst noch eimen dritten Erklirungsversuch des

') Myth, Prol. p. 598.
) Cf Ovid. Met. X, 715: trux aper insequitur totosque sub inguine dentes — abdidit.
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dreifachen Gewandes der Gottinn hitte anfiugen wollen, denselben jedenfalls in unmittelbarem Ansgchlusse
an die beiden anderem vorgebracht habem wirde. Zudem enthalten die Worte durchaus keine neue
Erklirung, sondern sind blos eine erweiterte Umschreibung der echten sive elium quod celala. —
II, 9 ist die Rede vom Prometheus’ Menschenbildung. Minerva wundert sich tber das kunstreiche
Gebilde und macht sich anheischig, auch ilhrerseits eiven Beitrag aus himmlischen Gutern beisteuern
ze wollen, wenn Prometheus es winsche. Dieser erklirt, er wisse nicht, was filr Giiter es droben
gebe; sie moége ilm also Zutritt in den Himmel verschaffen: atyue exinde, heisst es im Texte weiter,
si quid suae figulinae congruum cerneret, melivs in re oculatus arbiter praesumpsisset. Statt des
sinnlosen in re bieten Leid. Hdschr. inire , welches Muncker acceptirt und auf die Erklirung
des Festus Bezug nehmend, als gleichbedeutend mit invenire fasst. Der Sinu verlangt aber den
Gegensatz zu Minerva, und diesen gibt uns ipse. Ipse oc. ard. praesumpsissel aber ist eine grici-
sirende Constrnction statt des Infin. enm accus., wie auch im Griech. fter in der indirecten Rede der
Optativ statt des Infinitiv eintritt. Vgl Krtiger, gr. Spr. § 54, 6, 4. — 1I, 15 Liber ergo pater
dictus est, quod vini passio liberas mentes faciat, Statt des sinnlosen pessio schlage ich polio vor. —
III, 3 quos [canes| inaniter pascendo pene ompvem substantiam perdidit [Actacon]. Fir insaniter will
Muncker immaniter. Noch niher lige .das archaistische insaniler. — 1II, 9 Habet igitur musica partes
septem ete. (Folgt die Aufzahlung). TUude et Virgilins in sexto ait:

Obloquinie yumeris septem discrimina cocum ),

Darauf folgt: In arithmeticis enim, ¢uibus plenitudo formulae est, ut etiam in geometricis (onus.
Hiemit vergleiche man die fruher besprochene Stelle V. C. p. 749, wo er von seinem Liber physiologus
redet: De seplenario ac de novenario numero omnem arilhmelicue artis digessimus rationem. Mit
Ritcksicht auf diese Stelle ¥ndeve ieh quibus in seplenus *) und {orus in nonus (scil. numerus). Dass
wirklich Zahlen in dem Satze enthalten sein missen, geht aus dem Folgenden klar hervor: Vox
vero habet gradus innumeros. Der Sinn selbst freilich wird aueh durch die Aendernmg nicht viel

verstindlicher. —

1) Aen. VI, 646.
2) Cf. V. C. p. 749: secundum erithmeticam numernm septemm harmonicum esse parlui,
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. I1I.
Die Latinitiit des Fulgentius.

§ 14,
Allgemeine Charalteristil.

Der Stil des Fulgentius zeigt im Ganzen dieselben Eigenthtmliclikeiten, wie sie der Schreibweise
seiner Landsleute wberhaupt anhaften. Hierunter gehoren in erster Linie die zahlreichen Grifcismen
und Neologismen. Die grosse Zahl nener Bepriffe, die besonders durch das Christentluum, sowie dwreh
den geéteiéertell internationalen Verkehr und die in gleichem Schritte hiemit verdnderte Weltanschanung
in die romische Welt eingedrungen waren, forderten ilirem nothwendigen Aunsdruck in neunen Wirtern,
md so begegnen wir, lesonders seit dem 2. Jalhrhundert der christlichen Zeitrechnung, einer regen
Sprachbildnerei: so ziemlich alle Schriftsteller jener Zeit sehen wir nene Bezeichnungen fiir neue
Anschavmgen und Begriffe erfinden. Am meisten waren die cliristlichen Schriftsteller daranf angewiesen,
sich eine selbststindige Terminologie zu schaffen, da die lateinische Sprache ursprimglich an Wortern
filr rein geiatige Begriffe wnd Abstractionen, wie sie die christliche Doctrin erheischte, ungemein arm
war.  Allerdings war ihunen dureh die Verpfanzung der griechischen Philosophie auf rdmiselien Boden
{Cicero) schon bedeutend vorgearbeitet, und gewisscrmassen der Boden fir Fortpflanzung wnd Verviel-
faltigung des vorhandenen Sprachschatzes urbar gemacht. Daranf fussend und fortbauend, benutzte
man hauptsitehlich zweierlei Hiilfsquellen: einmal die Muttersprache selbst, indem wman durch Weiter-
bildung des vorhandenen Sprachmaterials die erforderlichen neuven Wortformen zn gewiunen suchte;
dann die wenigstens Gebildeteren ziemlich geléufige Spraclie der Griechen, indem man, von dem Satze
ausgeheud, dass das latinische Idiom zu sprid und unbildsam sei, die griechischen Worter entweder
einfach heriibernahm, oder dieselben latinisirte, um so ein entsprechendes Surrogat fiir die Unzuling-
lichkeit der Muttersprache zu gewimnen. Allein wiihrend die besseren Schriftsteller hiebei ein knappes
Mass beobachteten, trieben gerade die Afrikaner férmlicher Missbraneh wnd Unfug damit. Nicht
Bedilrfniss, sondern Laune des Augenblicks, oft Prunksucht und Effecthascherei, hie und da wel anch
ungeniigende Kenntuisg der lateinischen Sprache war wol bei der Mehrzahl, Mangel an gutem Ge-
schmacke bei allen der Lestimmende Grund zum Gebranche fremder oder neuer Wirter. Eine einleit-
liche Norm war dabei natiirlich von vorne herein ausgeschlossen: jeder Schriftsteller, mochte ihm
tveschick oder Sprachkenntniss zur Seite stehen oder nicht, fihlte sich berufen, je nach Lame vor-
handeue Wiorter in nene umzuprigen, griechische zn adoptiren oder grico-lateinische Bastarde zn
erzeugen. Viele nahmen anch Ausdrticke ans der Vulgirsprache (sermo plebejus s. vulgaris) mit oder
ohne Absicht in ihre Darstellung hertiber ). Dazn war es weitans den meisten, besonders den Kirchen-

t) Vgl. Bernbardy, R. L. A. 231, 240 u. 242.
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schriftstellern, nur vm den [ohalt zu thun: die Form kam wenig oder gar nieht in Betracht; und
diejenigen, die der Formn eine besondere Sorgfalt zuwendeten, wie Appulejus, huldigten einer so ver-
kehrten Geschmacksrichtung, dass sie gerade die gertigte Verunstaltung der Sprache tendenzivs betrieben
und in gehiinften fremdartigen Wortern eben so viele Ingredienzien erblickten, nm ibre Darstellung
piquant zn machen. Daher die oft grotesken Derivata und Composita, daher die massenhaften Gri-
cismen und voces hybridae, welche die Diction der Afvikaner entstellen. Die Lectiire soleher Schriften
legt dem Leser unwillkitrlich die Evinnerung an den mittelalterlichen Curialstil oder an die widerliche
Sprachmengerei nahe, welche in Tentschland anf das Zeitalter Ludwigs XIV. folgte.

Weiter wissen die Afiikaner in ihrer Darstellungsweise keinen Untersehied zwischen Prosa und
Poesie zn machen. Rie statten ilve T'rosa reichlich mit aus Dichtern erborgten Ausdrticken ans,
Ledienen sich mit Vorliebe der metaphorixchen Redeweise n. dgl. Ihnen mangelt der Sinn fiir niieh-
terne, objective Darstellung, fur Einfachheit und Angeniessenheit des Ausdruckes, dessen Schonheit
md  Eleganz sich nach der Seltenheit bemisst. Nach ihrver Auffassung ist die Darstelhmg um so
geschmackvoller, je gesuchter und entlegeuer die Worte, je seltsamer die Constructionen, je verschro-
Lener der Satzbau, je ungewihulicher die Tropen sind, deren sie sich bedienen. So erscheint demn in
der That die afrikanische Latinitit als ein bunter Cento auns Latein und Griechisch, auns vulgiren.
prosaischen wnd hochpoetischen Wiortern nnd Flosceln, aus Archaismen, Neologismen, Solicismen und
Barlarismen der verschiedensten Zeitem und Orte ')

Was wir hisher von der Africitas iherhaupt geltend machten, gilt ungeschmilert anch von der
Latiuitit des Fulgentius. namentlich im Prologe zur Mythologie, wol einem der iippigsten und ab-
normsten Auswiichse, die je dem schriftstellerischen Boden Afrikas entsprossten. Hinter dem unnatiir-
lichen Schwulste aufgeblihter Phrasen und nichtesagender Pleonasmen sucht sich mithsam die Aern-
lichkeit des Imhaltes zn verstecken. Fulgentius scheint ilin mit besonderer Liebe ausgearbeitet zn
haben. wm ein miglichst ginstiges Vorwrtheil fiir das Folgende zu erwecken. TUnbelhindert dureh das
Object der Davstellung, Lonute er sich hier in seiner iiberschwinglichen Phantasterei gelien lassen;
daher trigt derselbe denn anch die Mauier des Schriftstellers ganz besonders zur Schau.

Wice kounen den Stil unseres Autors als Lmitation des Appulejus ?) und mehr noch des Tertullian
bezeichnen, Auch den Sprachschatz dex Plantus nutzte er unmittelbar aus *); dessgleichen scheint ihm
Petroning theilweise auch als  stilistisches Vorbild gedient zn haben *); endlich lassen sich auch
einzelne Anklinge an Martianus Capella. besonders im Prologe, unachweisen. Seine Diction entbehrt
der lLinheitlichkeit und Ebenmiissigkeit. seine Geammatik ist Willktir. Von der Sucht. ueu zu sein,
irvegeleitet, huldigt er im Uebermasse einer Latein wnd Griechisch vermengenden Wort- und Satz-
bildnerei. die in ihven oft bizarren Erscheinnmgsformen nicht blos der Grammatik, sondern anch
allem guten (iexchmacke Holm spricht. Die Irvegularitit ist ihwm Regel. nnd zomal in der Rection
der Tempora und Modi herrseht vallstiindige Anavchie.

*) Vgl Rubinken P'raef. ad Ayppul.; Liildebrand ia dev Noten zu demselben und zu Arnobius; Oehlee zu TertuMian.
Finiges gibt Bernliardy, R. L. § 56 S, 801, A. 230 o. 231,

?) Vgl. Lersch 8. 84 u. 65. Wil ja doch Barth Adverse. XVI, 8 in Venedig eine alte Handschrift gesehen haben,
worin Ausziige aus den Florida des Appulcjus unter dem Namen eines I'olgentivs Floridus enthslten gewesen,

1) Lersch 8. 79 stellt plautinische Ausdriicke aus dem Aotor zusammen. 4) Vgl. Lersch S. 85 u. 86.
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Sein Satzbau ist tlberladen, in Folge dessen der Inhalt oft verschwommen. so dass es dem Leser
nur mit Mtihe gelingt, vor Wortschwall zom Verstindniss des Gedankeus zu gelangen und den lang-
gestreckten Unholden von Perioden ') ihren spirlichen Inbalt abzulauern. Mit gesuchten Bildern und
Anspielungen sucht der Autor, gleichwie mit schillernden Raketen, das Auge zu blenden: sie werden
in seiner Hand zu umstdten Irrlichtern, die tber die versumpfte Gedankeneingde dahinschwirren und
keinen Verstindigen bethoren. Bei Schriftstellern, wie Tertollian und Arnobiug, an dessen Schnorkeleien
itbrigens Lipxius Gefallen fand (stilus Lipsianos), lemnt man tiber dem Inhalte gern die Mingel der
Form ertragen: bei einem Fulgentins komnte das Product von Gedankenarmot ovnd Wortfulle
eben nur ein gehaltloses Gefasel werden.

Die speciellen Belege zu den hier aufgesteliten allgemeinen Behauptungen werden die nach-
folgenden, systematisch geordneten Einzelbetrachtungen ergeben.

A Zur Formenlehre.

§ 13.
Gricismen und Neologisinen.

1. Wir geben zunidchst ein Verzeichniss der bei Fulgentius sich findenden aus dem Griechischen
entlehnten Worter, wobei selbstverstindlich die Etymologieen mit allen ihren Zugehirigkeiten, dess-
gleichen die technischen Amnadriicke, wofir sich in der lateimischen Sprache kein entsprechendes Wort
vorfand, endlich die schon durch andere (michtafrikanische) Schriftsteller hertiber genommenen und
eingebifrgerten Warter in Wegfall kommen ?),

a) Substantiva: Myth. p. 597 onirocrites; p. 609 phasma = Dichtang; p. 610, 612 und 621
dogma = Wissenschaft (p- 609 dogmata — Wissenszweige); p. 612 mystes; ib. sepioticon — Tinte;
p- 617 und 619 peplus; p. 621 und 22 idolum; I, 26 historiographus = Verfasser; II, 5 epomphalion —
Magenpflaster; II, 16 n. V. C. p. 756 scandalom = Verfuhrung; II, 16 physiologus; II, 17 mimologus;
II, 19 aporria (&Té(ygoza); DI, 1 theoria = Tlebersicht; III, 2 contheroletes — Jagdgenosse (vox
hybrida); III, 7 iatrosophistes = Arzneiverstandiger; IIL, 9 idoma; V. C.p. 738 foravizr,®) dovawg; p. 741
entelechia — Thitigkeit (nach Avistoteles); p. 747 anteloginm (plantinische vox hybr.); p. 749 perissologia;
p- 755 anathema = Heidentham; p. 761 anthenta — Grisster; Exp. Prol. entheca — Schatzkammer *).

L) Adjectiva: Myth. Prol. p. 597 u. 609 comoedicus (auch Appul); p. 608 w. III, 6 p. 718
Atlhenaeus — Atheniensis; p. 611 enthecatum — aufgespeichert; p. 613 lychmides puctlae (vom Hero

1) Man vgl. beispiclsweise gleich den Anfangssatz des Prologs 2ur Mythologie.

2) Dagegen sei hier ein [ir allemal bemerkt, dass ich mich in dem Folgenden nicht aui dic Idiotismen der
specifisch fulgentianiechen Lafinitit beschrinken werde — denn deren diirften es bei dem geringen Umfange seiner
Schrifien nicht eben viele s¢in —; vielmehr gedenke ich die Eigenthiimlichkeiten der afrikanisehen Latinitit,
die uns in den Schriften des Fulgentius begegnen, die Besonderbeiten, die seine Latinitit als A ricitas kennzeichnen,
zu olassificiren.

3) So Muncker (iir das hdschrl. notakine.

4) 11, 15 ist consequent Dionysius slatt Dlonysus = Dacchus geschrieben; ob dies wol der Tgroranz des Aulors

oder der Abschreiber zu imputiren fst? —-
[
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und Psyche); p. 618 plastus; p. 619 ironicus, exoticus (auch archaistiseb) n. hyalinus; p. 620 syllogis-
maticns; p. 621 archaicus; [, 12 horoscopicus; I, [4 decachordns; I, 27 toxicus; II, T theoreticus,
practicus, philargicns; III, § zelotypus; IIT, 7 ischiadicus, entaticus, enterocelicus; III, 10 phantasticus ;
V. C. p. 739 physiognomicus; p. 749 harmonicus.

2. An neugebildeten lateinischen Wortern finden sich bLei Fulgentins:

a. folgende Subslanliva: Myth. p. 597, 604, 619 vernnlitas = Geschwilizigkeit (sonst vernilitas)');
p- 600 semotio; p. 601 condictum = indictio; p. 602 flamentum; so p. 609 imbngamentnm; Myth. IL Prol.
largimentnm; IT, 18 titillamentum; IIT, 6 desputamentum; ib. p. 719 compulsamentum: V. C. p. 740
bractamentnm ?); — Myth. Prol. p. 804 organnlum (von den Sehnibeln der Singvigel); so p. 607 wnd
IL, 9 pectuselum (auch bei Hieron. ep. XXII, 13); p. 610 laniolum (von den anatomischen Horsilen) :
p. 813 libellnlus (anch bei Martian. IIT, 71)%); p. 619 crepitatio; p. 620 breviloquinm; I, 1
pollucibilitas = humanitas; I, 2 praerogatio —= Vorvertheilung; I, 5, 27 u. V. C. p. 756 Tricerberns *);
[, 15 n. XTI, 7 jugalitas; I, 15 coucrematio; ib. comestio (anch I, 5); I, 22 dissertio; IL Prol.
volneritas; II, 16 superadparitio; ib. sordities; IL, 19 terebramen; ib. repertio; III, 2 cuvsilitas;
[I[, 4 veternositas — Sehlafsucht; TI[, 6 p. 719 ultromietas; ib. ebullitio; TLI, 8 opitulatus; L[, 9
inflamen {hnecarum]; IIT, 10 uexilitas; ib. interceptns; V. C. p. 740 acror; p. 742 crassedo [ingenii] =
Stumpfsinn; p. 744 vocitatio; p. 747 fignralitas: p. 751 perditio; p. 756 coenositas; p. 762 coactrix®).

b, Adjectiva: Myth. p. 597 sommialis; p. 602 muwricatus [gressus] ®); p. 603 sentosng; p. 604
paliuraens; p. 607 merulentus; p. 612 laudatorius; p. 613 pulliger; ib. puevigeuns; p. 617 roriger;
I, 2 comsocins; I, 6 inpausabilis; T, 11 centratus [eirculus]; I[, 1 u. 3 petax; IT, 8 praegnax 7):
I[, 8 commercialis; ib. marculentus; ib. conceptionalis; IT, 11 tractatorius (von den Sirenen); TI, 17
urbicarins (anch im Cod. Theod.); ib. risorius; IT, 19 forfuracens; IIT, I leontens; IIT, 2 multifruckus;

) Salmasius schlug hiefiic vernilitas vor, wiihrend Muncker bei der 2. Stelle an vernolitas denkt. Allein da die
Handschriften an den 8 Stellen iibereinslimmend vernulilas geben, so wird wol picht zu Hndern sein.

2) Die Subslantiva auf menium sind Gberbaupt in der air. Lalinitit besonders beliebt. Beispiele aus Appulejus gibt
0. Erdmann im Progr. des Gym. zn Stendal von 1864 (De App. elocutione) p. 6: »S8tatim animadvertes, srgt er daselbut,
App. duss terminationes praecipue amagse: itoque plurima extant, quae habent terminalionem — mentum. multa, quae
in syllabas — culum exevnt.«

3) Auch der Gebrauch der Diminwtiva ist bei den afr. Schriftstellern upgemein hidufig. Appulejus ist in der An-
wendung derselben geradezn mass- und geschmacklos. Die Darstellung gewinnt dadurch eip gewisses thndelndes, senti-
mental -zerfliessendes, oft I4ppisches Colorit, Vgl. Bernhardy, R. I. A. 230, wo sich auch Beispiele avs Appul. finden.

4) Dieses Wort findet sich nur noch bei Tzetzes, Chil. TF, 761: z2i »jev oi towzplepas, und bei den aus Fulg,
refericenden vatic. Mythographen.

5) Dazu flige man dic auch bei anderen afr. Schrifistellern gebriuchlichen Substantiva: prolixilas (p. 603):
figmentum - Dichtung (p. 597): coruscamen (p. 618); sinuatio (p. 619); paternitas (1, 1); concavitas (I, 14):
dubietas (T. 18); abecedaria (II, 10); maliloquium (TIT. 2); visibilitas (V. C. p. 750); delusio (p. 7556); faeculentia

- Unrat (p. 756) u. a. m.
6) Eine sprichwirtliche Ausdrucksweise von dem behutsamen, iingstlichen Gaoge, als ginge man iiber Fussangela.

7} Wenn oicht pracgnans zu idndern ist.
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III, 5 semimasculus; III, G mangionarins; V. C. p. 742 mensualis; p. 747 erudibilis u. provectibilis;
p- 759 u. 762 magistrianus; p. 765 aequilanx ').

Hiezu fage man die fulgentianischen Adrerbia: Myth. p. 603 alterutram — gegenseitig; p. 614
u. V. C. p. 747 vivaciter; p. 618 splendifice; II, 3, 4 u. 5 momentaliter; III, 1 noviter w. feraliter;
IIT, 2 repentaliter (vepemtinaliter?); IIT, 6 invise; ib. w. V. C. p. 746 satuwrantius w. p. 749 saturanter;
p- 763 adulanter *).

¢) Ferba: Myth. p. 697 sapovare; p. 602 sigillave; p. 603 intercapedinare; p. 613 garrnlare; p.
615 palaestrare (oder — ari); ib. obluecere; p. 616 raueescere; p. 619 caerulare (cacrulanti peplo);
IT, 1 rancidarc; X1, 2 gessave *); II, 6 w Myth. Prol. p. 618 eructnare 9: LI, 19 fistulescere; ILI, &
consimilare; III, 8 crementare; III, @ tibizare; V. C. p. 737 u. 747 expromtare; p. 741 inversare —
tractare; p. 752 favillescere; ib. supevexcellere; p. 756 resopire; p. 760 perserpere; p. 761 caliginare;
p- 762 lucidare *).

§ 16.
Fereinzelte Idiotismein in den Formen.

a) Substantiva: I, 1 Lacedaemonum — Lacedaemoniorum; dann die Heteroclita: I, 10 lampada —
lampas; Myth. p. 598 Heroidarum — Heroidum; II, 2 u. IIL, 1 Govgona = Gorgo ¥); I, 2 Perdica =
Perdix 7); 1I. 11 De Ulixi®) et Sirenis, was den Nom. Sirema voraussetzt; Myth. p. 615 cachinnum
fragile, sonst wur cachinnus*); ILI, 3 pavus — pavo (Archaismug, wie p. 603 u. 606 vireeta ==
vireta und IIL. Prol. suspectio — suspicio).

Ob die vorkommenden Discrepanzen in der Schreibweise anf Reebmmg dex Abschreiber zn setzen
sind, oder in uncorrecter Auseprache (Provincialdialekt) des Augors ihren Ursprung haben, divfte schwer
zu entseheiden sein. Munecker wenigstens nimmt das Letztere an und will desshalb V. C. p. 756, wo
mehre Handschriften Charonfe bieten, diesezs in Uebereinstimmung mit einem Leidener Codex in Carone

1) Dazu viele avch in anderen afrikanischen Sehriftwerken vorkommende Adjectiva, wie My(h. p. 600 o, I, 17
momentaneéus; p. 608 w. I, 26 scholaris; p. 639 rimabundus; ib. cornicolatus; I, 1 perpetvalis = perpetuns (bei
Quinctil. = »aboixés); ib. u. V. C. p. 744 culpabilis == rews; I, 11 multimodus; X, 12 oviparus; I, 14 u. III, 2}
spiritalis filr spiritualis; I, 18 furatrinus; I, 1 limax (eigtl. Subst. hier == bullerisch; so anch III, 6 lucifuga conjunx; ib.
p. 720 peccatrix macula); 1T, & invincibilis; V. C. p. 742 sensualis; p. 756 incurvebilis; p. 747 docibilis v. a.

2) Mit anderen Schriftstellern geincr Heimat gemein hat Fulg.: Myil. p. 399 incessabiliter; p. 614 inelficaciter;
p- 618 inopinanter; T, & casualiter; I, 27 voluntarie; IT. Lrol. nullatenus; IT, 5, 17 v, V. C. p. 760 perenniter; I, 2
partiliter; 1[I, ¢ qualiter und taliter; V. C. p. 748 uvniversaliter: p. 7567 lacrimabiliter; p. 764 fdnciaditer u. dgl.

3) Wenn nicht gestare zu lesen ist.

t) Sonst eructare. Vgl auch V. . p. 742 ructuare {fir ruetare), das sich Ubrigens aueh bei Augustin (ndet.

3) Verba, wie I, O centuplicare; H, 3 abertire; II, 18 cinerescere; I1I, 4 calorate: ib. algescere; 111, 7
phlebotomare: V. C. p. 734 humiliare ; p. 756 dulcorarc u. dgl. m., (inden sich auch bei anderen afrilcanischen Autoren.

9) Sa in den Hyginusfabeln 30 v. 241 Amazona == Amazo(n), was Bunte mit Unrecht beanstandet.

1) Muncker vergleicht damit Arcada == Arcas (Hygin. . 153).

8) Der Autor bedient sich gerne der Ablativiorm auf i, wo die Grammatik die auf e vorschreibt, besonders auch
bei den Comparativen.

9) Doelr ist nicht unwahrscheinlich, dase mit Maacker feagilen zu schreiben isl.
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andern, weil sich an anderen Stellen des Fnlgentins das Wort stets ohne Aspivate findet, wie denn p. 610
gno ferant Caronem citing sopiturnm, und V. C. p. 756 unmittelbar nach dem fraglichen Charonle wieder
Cavon quasi Cronon ') zm lesen ist. — Auf uncorvecte Anssprache geht entschieden die Schreibart
Ephigenia statt Jph. V. C. p. 750 w. 765 zuriick. Endlich heisst der vergilianische Citharist .Jopas
hei Fulg. V. C. p. 750 Zopas, was mit gewohnter Virtuositit von cguszar abgeleitet wird. Doch
diirfte diese Schreibart als absichtliche Thuschung, um nur {ie gewtinschte Deutung anbringen zu
konnen, anfznfassen sein,

b) Als vereinzelte anomalische Adjectivformen sind zu bemerken: Myth. p. 610 pluriora = plura,
entsprechend unserem tentschen mehvere; V. C. p. 741 vatum Ausonidum (== Ausonidarum), was
sonst nuv als Femininform bei Dichtern im Gebrauche ist ?).

¢) Beztglich der Pronomina und Numeralio erscheinen bemerkenswerth: V. C. p. 739 das
archaistische alio — alii; V. C. p. 763 dic Zusammensetzung unusquisquis, wofilr fibrigens Muncker
unusguivts vorschligt. — V. C. p. 749 findet sich seplentn numerum (Singular des Distributivom)
statt des iiblichen seplenarium.

d) Als Tdiotismen in der Conjugation der Ferba erwilmen wir dem Gebrawch von Activformen

von Verbis, die sonst nur als Deponentia gebriuchlich sind, wie IL 6 fnrasse — fnratus esse; II, 5
interpretatur — wird gedeutet (aunch bei Ammian); V. C. p. 742 u. 764 rvelnetat statt relnctatur ?);
Axth. p. 604 dum colles spatianti melirem *) passu, — TUmgekehrt werden Verba als Deponentia

.-

hehandelt, von demen sonst Activa vorkommen, wie II, 12 zelata; III, 2 affectatus est ®}; V. C. p. 755
memorari. Dazu kommen noch: die nogewshnliche Supinform absconsum (I, 19; II, 3: III, 6 p. 719);
ferner das archaistische Imperfect condibam (Myth. p. 609); endlich die Neuernng cede mihi puve per-
sonam (V. C. p. 741) filr das imperativische cedo. —

B. Syntaktische Anomalieen.

§ 17
1. Rection der Casus.
a) Die Regeln von der Congruenz erscheinen durch sog. Consiructiones ad sensum mehrfach ver-

letzt, wie Myth. II, 16 qualis divinitas, qui quaerit, quod esse velit ®); ITI, B sucenm desndat, quod
myrrha dicitur; I, 9 nihil, quae bona habeventur ”); V. C. p. 743 In omnibus wostris opusculis —

1) Kinnten die Etymologieen bei unserem Autor berbaupl etwas beweisen, so wilrde avs dieser Stelle devtlich
bervorgehen, dass er die Aspirnte nicht schrieb. Allein die Stelle p. 754: Corineum posuimus ejus corpus cremasse:
vapty enim Graece geatiam dicimus, hebt dss Beweismoment, dos man etwa aus unserer Stelle ableiten iwollle, wieder puf.

) Statt Tritonum paludem (I, 9) ist wol Tritoniam zu schreiben.

3) Cod. Gotb. Lat iibrigens an beiden Stellen die passive Form.

1) Diese Lesart der l.cid. Hdschr. ist ohne Zweifel die ricblige, wie such Muncker snerkennt. Das in den
Staveren’schen Text aufgenommene meterem ist eipnlos. BMeliren ist eben = wmelirer.

$) In actyver Form findet sich das Verbum Myth. p. 596 naepias adfectare.

G) Sngt ja doch zuch Appul. Florid. 20 tota civitag eruditissimi estis; Mart. Cap. I, 89 extr. Vulgus ceterum devenere.

7) Erklart sich durch Ellipse von eorwm.
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induximus, quo monstrassem; Expos. Prol. retribui, non tam sermonum studentes spumis, quam — danles
operam; Myth. I, 21 sive quod oumnis negotiator semper invigilel, sen quod ab ejus [sc. galli] cantn
surgant.

b) Der Genetiv steht auffallend II, I habendi insatiata, rapiendi cauta, servandi sollicita; III, 2
solitudinum cursilitas == per sol.; III, 5 anus zeli ') subcensa: IIT, 9 in defosso terrae; V. C. p. 742
telluris glalwo solidior; III, 7 multornm peregrinus ?).

¢) Ungewshnlicher Gebranch des Dativs findet Statt: Myth. p. 613 mihi non adripitur (= a me;
Gricismus); p. 615 oblucentem et pellicem voluptatibus (Dat. incomm.); I, | commodis anxia (= dngst-
lich besorgt fur); II, 16 injuriae mixta (dichterisch); ITI, 10 secretis velut inferis transmigrator. —
Zwar auch der guten FLatinitit nicht fremd *), doch bemerkenswerth wegen des stereotypen Ge-
branchs des Schriftstellers ist dev pleomastische Dativ sthi in den Verbindungen: I, 18 quid sibi
ligjus nominis significatio disserat — was sie zu bedeuten hat: I, 26 quid sibi Graecia sentire volnerit;
IT, 10 quid sihi in hoe adlndat; ITL 6 qnid sibi illormo falsitas sentire voluerit; IIL & quid sibi
haec fabula sentiat.

d) Der Accusuliv steht irvegulir: Myth. p. 609 libebat me eaptivitas; I, 13 non erat opus eri-
minibus jndicemt *); I, 23 tantum celevior statt tanto; ehenso I, 27 ¢uantum conjunctior, tantum mellea
(hier des Parallelismus wegen); JI. 13 tantnm stultus — tam st.; ITL 5 tantum flagravit = adeo (weun
nicht in tantum — ¢¢ zog0fzo zn Jesen ist). — 1, 27 ut Here. fecit Alcestam (Gricismus); I, 5 quae
eum persuasit nud UL 6 p. 719 quam persmadet; IIT, 1 gualem eqmum sedet *); III, & nee invideo
fortunas ejns; III, 10 infirmitatis venientem conenvsnim mederi; V. C. p. 753 obsenra secretaque mysteria
penetrat; ib. numquam secreta sapientine penetrabis; analog p. 733 penetrata caligine.

e) Licenzen im Gebrauche des Ablalizs finden sich hei der Vorliebe der Afrikaner fiir den dich-
terischen Sprachgebrauch, wonach die Priipositionen sehy oft weggelassen werden, auch bei unserem
Schriftsteller zemlich hiinfig. In soforne dieser Usus schon in der sog. silbernen Latinitit gelionfig ist,
glauben wir nur die aunffallenderen Beispicle verzeichmen zu sollen. So Myth. p. 03 parietibus pen-

debant; p. 607 syrmate nebnloso = in Inftigem Schleppkleide; p. 608 rcholaribus rudimeuntiz — beim
ersten Elemoutarmnterrichte; p. 611 verbalibus lorreis enthecatum; p. 615 domo =- zn Hause: p. 521
sernpulosis non resideat penetralibns; I 1 bavathro prolabitur; Il 1 jacule Lonus = promptus: II, 7

quonly carni consenserit [libido], tanto swegit iniquior (der Concinuitit zn Tiiebe); noch auflallender
I, 27 quanlo sapiens [mulier] snaut oliponit animam pigueri. lanfo maligna snam citam veputat
nihili; V. C. p. 738 quanio elatus contemnitur. {anlo -— torquetnr®); II, 15 tigribus sedere und 11T, 1
equo residens; IIL. N utero plenam = praeguantem; V. C. p. 739 florulentis decerpsimus hortulis:
p- ¥52 portn sepelitur: p. 7H9 superhiae poena dammatos '): ib. jejuna fruendi usn w. a. n.

1) Wenn nicht selo 2zu Zndern ist ?} Dagegen 11, 11 ab omnibus peregrina.
8) Vgl Madvig, L. Spr. § 248. A. In der class. Latinitit steht dicser Dativ vorzugsweise bei volo.
4) Wol durch Ellipse von habere zu erkliren. 3) Cf. Hyg. f. 61 quadrigam sedens.

6) Dieser Gebravch ist wol durch Apnahme einer Eilipse (elwa mayis) 7 erkliren. Einen entgegengesetzten Fall

haben wir oben beim Accus. verzeichnet, ebenialls ans I, 7.

3 =

7) Dagegen T, 1 un sterilitate damnata,
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) Hieran schliessen wir die mebrfachen Divegularititen im Gebrauche und in der Construction
der Prdpositionen. Am hiufigsten erscheint bei der Praep. in der Unterschied des Localverhiltnisses
verwischt, indem der Schriftsteller an mehren Stellen ohne Rucksicht anf das jeweilige Verhiltniss der
Rube oder Bewegung mit der gen. Prip. den Accusativ auf die Frage wo? wnd den Ablativ auf die
Frage wohin? verbindet, ja sogar bei Ausdriicken, die in wnmittelbarer Verbindung mit eivander stehen,
beide Casus mit einander abwechseln lasst. Dogen nun auch manche derartige Unregelmissigkeiten
den Abscleibern zur Last fallen, die z. B. den Querstrich auf der Endung ttbersahen und so den Ab-
lativ statt des Accusativs in den Text setsten: immerhin bleibt eine erkleckliche Zahl Stellen {ibrig,
wo durch die Endungen und Schreibweise eine derartige Verwechselung nicht stattfinden konnte. Man
vergleiche: X, 1 universa familia in domini adulatione ') coronas plectere; I, 2 Saturni virilia in mari
projecta, und gleich darauf: in fumoribus viscerum velut in mare projectae; ebenso II, 4; I, 23 sicut
Europam in fauro (d. h. in Gestalt eines Stieres) rapuisse fertur i e. in pavem taun  picturam
habentem et Isidem in vaecca similiter in navem hujusce pictmrae; I, 27 Admetus Alcestin in conjugio
petiit; gleich darauf: ipse illam in conjugio adeepisset -}, w. itaque Ale. in conjugio adeepit; I, 1 u.
V. C. p. 746 beatus vir, qui non abiit in consilio inpiorum; II, 15 pater puerum tollens in femore
suwo misit; TXI, L in libidine valde proelivam; IIT, 4 Hero in amoris similitudine fingitur; III, 5
ut Ber. in Attin fecit; ILI, 9 secretum in dejosso tervae dixit; V. C. p. 736 in secrelis conside-
rabtionibus admissus. Dazun kommt: IIL 6 p. 720 si quis in Apulejo fabulawm legerit, wo die Grammatik

apud verlangt.

Die Prip. propler setzt der Autor mebrmals dem regierten Substantiv mach (Anasgtrophe), wie
Myth. p. 608 cnjlus_\-;el‘hosas fabulas propter; 1, 2 fructwm propter; I, & comestiones propter. Der
Lesart Myth. p. 607 ilineris propter, mag eine Textverderbniss zu Grunde liegen ). — II, 1 p. G665
steht penes mehrmals statt apud. Hane vitam penes antiguos aliqui tyrannmi, penes nos mundus
omnis gerit; u. penes illos Epicurei ac voluptarii, pemes nos hunjuscemodi vita natura est ?). — III,
10 steht post final, wie das griech. werg und das tengsche nach. Post yquam [scil. Eurydicen] maritus
ad inferos descendit; ib. post hanc artem exquirendam vox canora descendit®). — Der Gebranch von
super_statt de (wie III, 6 multa super cuviositate puellae increpitans), sowie von circe fiir erga oder
iz Bezeichnung des Kreises, in dem sich eine Thittigkeit idussert, der Person oder Sache, um
welche sich eine Empfindung dreht, des Gegenstandes, dem sie gilt, (wie III, 3 neseit eirca suos
dinturnum servare adfectum), ist berveits den Schriftstellern der silbernen Latinitiit micht fremd. —
Eigenthiimlich evscheint die Priip. de gebraucht: I, 24 poetica garrulitas semper de falgitate ormata

(pleonastiseh); 11, 5 invasit virtutem de crimine fewina, (quam mereri non potuit de natura (im ersten

1) Hier kann die Schreibweise adulatione leicht zo der uncorrecten jelzigen Lesart gefGhrt haben.

) Dieselbe Wendung avch bei Hygin. f. 5t in demselben Mythus: Ale. in conjugio avexisset,

3) Muncker vermutet itiner propler, eine archaistische Form, die auch bei Martianus Capells und Macrolius vor-
komme. Miglicherweise lisst sich die Oberlieferte Lesart avch durch Annabme einer allerdings harten Ellipse, (etwa
difficultates, was der Glogsalor in der Leld. Hadschr. beigeschrieben), rcehifertigen.

) Findet sich hiufig auch bei Terlullian,

3) Aehanlich Luc. Ampel. lib. mem. ¢. 2 p.3 Z.3 (Teubn.): Canis — post aquam aohclans in puteum se projecit,
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Gliede bezeichnet sie die Art und Weise, wie sonst per; im zweiten ist sie bloss der Concinnitit wegen
beigeftigt); II, 7 libido de carne concipitur (Ausgang — Veranlassung); II1, 9 de quibng {scil- tibiis]
cum cecinisset (ebenfalls pleonastisch) ). (Aehnlich steht auch ex V. C. p. 755 ex gentili facundia
fucatum eloquium, pleonastisch statt des blossen Ablativs). Vereinzelt stelit IIX, 1 poenitere de per-
fecto vulnere, wovon allerdings das ,vapulat Priscianus® gilt. — Myth. II. Prol. si ah his lector melius
sapit und si ab his minus alignid desipit, ist ab — 976 — in Folge desseu; dagegen III, 6 p. 719
quod et a libertate superior et a carne mobilior, die Richtigkeit der Lesart voransgesetzt ?), bedeutet
¢ hinsichtlich, beztiglich (eigentl. vom Standpunkte aus). — III, 7 pro libidine per talum oeciditur
== propler lib., ist, wie Mnncker zu der Stelle bemerkt, ein Soldcismus bei Jen Aunslinfern der rom.
Litteratur, — III, 7 virtus ad omnia munita = contra °); anders V. C. p. 739 ad plenissimam rationem
(pleonastisch = maximamm pertem); I, 27 [mulier] maligna ad mariti mortem smwam vitam reputat
nihili, ist ad zwecklich gebraucht (= um den Tod des Mannes herbeizufihren). — Bemerkenswerth ist
endlich moch die Verbindung zweier Pripositionen, um ein doppeltes, meist local-temporales Ver-
haltniss als simultan oder coincident darzustellen, wie I, 14 dentibus e conéra positis, wnd III, 6
lucernam de sub modio ejecit.

§ 10.
2. Gebrauch dey Adjectiva, Pronomina und Nwumeralia.

a) Substantivirung des Adjectivs. Ueber die Bedingungen, unter denen diese auch die classischen
Autoren zuliessen, vgl man die eingehenden Erigrterungen Niigelsbach's in seiner Stilistik § 21 — 26.
Ueber die Verbindungen, die ein solches zum Substantiv erhobenes Adjectiv im Neuntrum Singularis
eingehen kanon, handelt § 23, iber die, welche bLeim substantivisch gebrauchten Masculinum statt-
finden, gibt § 25, 5 und 6 den nithigen Aufschluss. Dass es spitere nud besonders afrikanische
Schriftsteller nicht so genman nahmen und diesen Gebrauwch weit tiber die classische Norm ausdehnten,
ist begreiflich. Aus I‘ulgentius verzeichne ich folgende dahin einschliigigen Irregularititen: Myth.
p- 621 tolum mortale, quod tibi est = der ganze sterbliche Theil deines Ichs; I, 24 totidem astutos
sine negotiatione vagos; ib. potentior — ein Michtigerer; IL, 6 omnis malignus; II, 10 omnis lbidi-
nposa; II, 15 ebriosus wnd omnis ebriosus; II, 16 honorato = einem Hochgestellten; III, 9 omnis
doctus; ib. omnis discernendi ignarug; V. C. p. 733 elatus = ein Hochmittiger; p. 759 a partu
receniibus == Wachnerinnen *),

b) Mit Vorliebe bedient sich der Antor des Comparelivs der Adjectiva (und Adverbia), theils
um zu bezeichnen, dass die Eigenschaft dem Nomen nnr in geringem Grade zukomme, wo wir im
Teutschen die Umschreibung mit et was oder die Nachsylbe lich gebranchen; theils clliptisch, indem
der Gegensatz oder der verglichene Gegenstand verschwiegen wird; theils endlich bless zur Hebung
und grosseren Zierlichkeit des Aunsdrucks statt des Positivs. Man vergleiche: Myth. p. 596 libentius

1) Vgl. Bunte zu den Hyginuefabeln praef p. 22.

2) Modivs will: quod ea et liberiate sup. et carne mob.

3) Vgl auch hiezu Bunte a. a. O.

4) Avch nullus etall nemo (T, 14) mag hiesr erwhbnl werden; deegl. der substantivische Gebrauch von duae (Myth.
p- 619.) — Vgl noch § 17 b die Genetivverbindungen.

7
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adfectare; p. 600 altiori nidulo; ib. moerorum inprobior angina; p. 607 u. 619 hedera largiori circum-
fluae; p. 608 vulgatam evidenting testimonio; p. 610 citius sopiturum [scil. dicto] = sofort; so anch
I, 8 citing aufevens, und II, 3 citivs fugitiva; p. 610 mollior risus; p. 614 und I, 2 senior deus');
p- 619 dexterior; p. 621 altiori wubilo; I, 25 ut hoc certius esse cogmoscas; I, 26 quod astutior
fuerit; II, 6 liberior fronte; IT, 11 astutior Ulixes; II, 16 amor turpior; III, 1 praesumptior (= J«-
}.6()(;5'); III, 9 doctior factus; V. C. p. 742 onerosiores sarcinulas; ib. breviorem urnnlam; p. 743
pleniorem vitae statum; p. 746 sapientia supereminentior sensibus; p. 755 senectutis propinquior ad
mortem vicinia.

¢) Statt Adverbialbestimmungen setzt Fulgentins theilweise nach griechischem Sprachgebrauche
die Adjectiva: I, 1 perpetuale subfragium — in perpetuum; so auch I, 27 perpetuale refugium; I, 11
vehemens insistens; IL, 9 voltari jecur perenne praebentem; III, 6 vespertinus advenerat [sc. Cupido];
V. C. p. 733 eertior hane tnam comprobo sententiam. —

d) Im Gebrauche der Pronomina finden sich verhitltnissmitssig wenige Unregelmissigkeiten. Myth.
IT, 13 steht das Relativam anakoluthisch statt des Demonstrativs: Responso aceepto, caput sub undas
subderet, quo facto Pactolus arenas aureas trahere dicitur?); II, 9 findet sich aliquanti statt aliquot;
dhnlich V. C. p. 761 iunter fanfus veritates; ib. inter lania duleia poma — (ol ®). — Der pluralische
Gebrauch von wlerque, wo die Grammatik den Singular verlangt, wie I, 22 utraque regna; III, 7
utrorumque elementornm, und gleich darauf utrague, ist auch bei anderen Schriftstellern der sinkenden
Latinjtit nicht selten. — Hie wnd da erscheint der Genetivus subj. u. ohj. des Reflexivpronomens
statt des Pr. possessivum, wie I, 15 ad maturitatem sni = snam; 1I, 3 in adspectnm sui; II, 4
sui ¥) adfectatores. — Endlich steht IT, 16 qnaerit, quod esse velit statt quid; und an 2 Stellen wird
nach griech. Manier ans der velativen Satzverbindung in die demonstrative itbergegangen, niimlich
Myth. p. 621 quamvig quidam sint, qu¢ — glandinm quidpiam sapiant atque eorum stultitiae ete.;
IT, 9 sapientia, quae nec ipsa finivi novit, nec mundus cessare ab ¢jus alimentis possit, —

¢) Im Gebranclie dey Nwmeralie lat Fulg. folgende vereinzelten Kigenthiimlichkeiten: Myth.
p. 607 ternae viragines statt tres; ebenso V. C. p. 743 per duodena volumina = duodecim; I, 23 ver-
tritt in dem Ausdrncke septima die (= septem diebus) das Ordinale die Grundzabl, und II, 13 lertio
caput subd., steht das Ordinaladverbium statt des einfachen ler. I, 5 ternarius u. V. C. p. 746 und
47 trifariuy bedenten dreierlei; letzteres findet sich auch bei anderen afr. Auntoren, wihrend in
der mustergiltizen Prosa nur das Adverb trifwriam vorkommt.

§ 19.
3. Rection der Tempora und Modi,

Wir fithren die in dieses Capitel einschlagenden Abnormititen ans unserem Antor unter einer
Rubrik anf, da eine Sonderung nach Tempora und Modi, znmal bei der Consecutio temporum, nicht
leicht durclifiihrbar wire.

1) Im Gegensatze zv Juppiter von Saturn gebraucht.

2) Vgl Tiygin. ¢. 21 Qui cum casus Buos exposuissent, — quos Jason receptos auxilio juvit.
3) Achnlich Tert, de an. ¢. 46 ¢ranti commentatores statt quot,

1) Nach der unzweifelhaften Be:serung des Salmasius fiir das hdsehrl. sidi.
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a) Ungemein hinfiz setzt der Schriftsteller den Conjuuctiv Plusquamperfecli statt des Conj.
Imperf., besonders in Finalsitzen. An manchen Stellen wechselt er bloss der Variation wegen hel
unter sich beigeordneten Sitzen mit Impf. und Plusq. Conj. ab. So steht Myth. p. 600 arbitrabar adipisci
yuietem, ut — placidam serenitatem — agilassem — ageve credidissem; p. 61l ut rescisset, illnd
Tereutianum adjeci; p. 613 dum hace [Hero] lnmen quaerit extinctum, illa [Psyrehe] deflet incensum,
ut Psyche videndo perderel, et Hero non videndo perisset; p. 619 ironicm lumen currebat, quo mentes
abstrusas depinxissel; 1b. coelitus erigebatur intuitus, (uo pene foribus pollicem #nlisissel; I, 1 orvbitatis
dereliquit eloginm, et nt — denegasset, et — obicerel; I, 25 Jup. dum bellum odsumeret et sacr.
Coelo fecissel; 11, 7 [Antacus] non potuit mutwari, quo demonstrassel; Y, 14 Jup. imperavit, ut Minerva
virg. defendisset; 1II, 7 Jovem dicunt prohibitum esse, ne majorem se genwissel; V.C.p. 737 expetebat
temp. qualitas grande silentium, ut — mens expromtare desissef; p. 742 putabam te desipere, in eujus
cordis vecturam meas exposuissem sarc.; p. 743 induximus argumenta, ¢uo pleniorem monsirassem statum.

b} Auch der Indicativ Plusq. steht manchmal statt des Ind. Perf. oder Impf. Ueberhaupt werden
Praes. hist., Impf,, Perf. und Plusquampf. ganz gleichheitlich wnd gleichbedentend gebrauncht. Man vgl.
Myth. p 609 ubi me bell. vidnavit incursns, Alex. conciliabula urbis pz;js'sederam- (= possedi), und
weiter: enerves sensus aut satira luseram (statt lndebam, wie denn auch in den folgenden Satztheilen
delectabam , mulcebum und condibam folgen); p. 602 infuemur arva et hostes puvebamus; p. 604
avium vernulitas, quae crisp. sibilos — edunl, — adlexcral, et laboris requies melos exspeclabat;
III, 5 tibersetzt Fulgentins das Versfragment: «w xev Zerg xidog O7tasee mit: eni Jup. glor. donaverat
. a. m. Aus dieser Ignorirung der ursprimglichen Bedentung der einzeluén Tempora ergeben sich
wannigfache Modificationen der regelrechten Consecutio lemporum. So liest man Myth. p. 604
diverlor, quo defensarel; p. GOS8 cur wvenissel, iquire'); p. 610 cum auscultaverim barh. morem ita
litterarios mercatns abdicare, ut hog, qui — deseripserint, ruplaren! iun carnificinam; p. 614 dum
quacrere! Iup., quid magis esse velil, qnam fuerat. — Auch das Verhdltniss der ’olentialitiit, wmithin
der Unterschied zwischen Comj. Pracy. (Perf) uwnd Impf. (Plusq.) bleibt Gtters unbeachtet, wie I, 2
sive quod — dicerentur, sive quod — culeat. Mehrmalg tritt auch der Conj. fmpyf. statt des Plusq. ein ?);
so Myth. p. 600 credidissem, ni sequeretur; ib. quo, si Mida vex ex homiue verierer, — Pact. fluenta
desiccassensy 11, 1 si velnt deus Iup. judicassel, nmam tantummodo vitam dimifleret®). — Aoristisch
steht der Inf. Praes. 1II, 6 Ap. dicens esse regem ot reginam, habere tres filias: juniorem tam magn.
esse figurae, quae crederetur Venus esse terrestris; II1, 2 Perd. ferunt venatorem esse. — Das Fulur
steht statt des Praesens: T, 27 Admetns, quasi quem adire poleril metus; II, 2 quia sapientia; nec
mori polerit nec covrumpi; I, 9 tibia artis musicae partem extremam poferil adimplere. Umgekehrt
steht III, 6 p. 720 si quis fabulam legerit, ipse reliqua cognoscit = cognoscel ‘).

¢) Auch im Gebrauche der Mudi schaltet Fulgentins mit voller Willktir; nugemein hiinfig setzt
er den Cuonjunctiv statt des Indicatip, seltener umgekchrt; oft anch lisst er beide geradezu mit einander
abwechseln, Namentlich verbindet er die Counjunction quod (quia) fast consequent mit dem Conjunctiv.

1) Doch sind beide Beispiele noch weniger aunflaliend, weil nach einem Praesens historicum der Conj. der Prae-
terita folgen kann. *) Vgl Madvrig, L. Sp. § 347, A. 2.

3) Vgl hiemit 111, 5 Graecir nunquam deterius diis suis reponeret = hiitte ihnen nicht iibler milspielen kinnen,

) Vielleicbt ist so 2u emendiren.
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Wir notiren nur einige der wichtigsten Stellen: Myth. p. 596 quod temporis miseria non dicendi petat
studinm, sed vivendi fleat ergastulum; I, 2 velato capite fingitur, quod omnes fructus tegantur; ib.
falcem fert, quod omne tempus in sese vergat; I, 12 sive quod [ecorvus] oviparos pullulel foetus sive
quod LXIV significationes habel vocum; I, 17 quia semper est juvemior [se. Sol), sive quod nunquam
deficiat; 11, 1 sive quod — ignorabant, sive quia — crederent; IIL, 6 quia haec Ap. enarraverit et
Arist. Ath. prodidit; III, 7 quod putarent pagani; V.C. p. 748 quod divinitas adsumsisse videretur. —
Namentlich steht der Conj. nach quod und quia fast immer, wenn diese Conjunctionen die Stelle des
Infinitivus cum accusativo vertreten. So Myth. p. 614 scire, quod nescias; I, 1 nesciens, quod sola sit
medicina oblivio; I, 2 dicere volentes, quod misceatur; I, 7 hoc sentire volentes, quod prima sit
nativitatis evocatio; I, 8 hoc signare volentes, quod primum sit; II, 4 ferunt poetae, quod exinde
Veous nata sit; IL, 5 ostenditur, quod libido possit; IIT, 1 erit hic ovdo dicendi, quod primum sit;
III, 7 significare volentes, quod venae pertineant; III, 10 dicere possumus, quod feras muleeat, —
aves oblectet; V. C. p. 740 credo, quod satisfecerit; p. 745 scivi, quod significatio sexus sit. — Der
Indicativ bei dieser gricisirenden Struetur findet sich an ungleich wenigaren Stellen: Myth. p. 614
scire, quod nescis; IT, 4 ostendere volens,' quol — dicitur; JI, 17 credo, quod legerat; III, 7 mon-
strat, quod hum. virtus subjacet; V. C. p. 738 oblivionem, quia vivit; p. 752 vide, quia — exercet;
p- 754 memores, quia mater mea sommiavit; p. 760 vides, quia et de secretis mysteriis docet et reduces
animas — demonstrat; p. 762 evidenter monstratur, quod in modum diseiplinae posita est.— Nach
Relativen, selbst den mit cungue zusammengesetzten, findet sich, grammatisch unberechtigt, der Con-
jumctiv: I, 2 quod omne tempus, quodcunque gignat, consumit; I, 14 desiderare, quod velis (daneben
instare ad id, quod desideras); II, 19 quod magis incredibile sit; III, 5 quod amaverit, cito amputat;
ib. quantuscunque amor sit; V. C. p. 7537 qualislibet timor sit.

d) Der Indicativ statt des Conjunctivs steht IL, 16 in der indirecten Frage: Quid ex hac
re concipitur, videamus; ebenso V. C. p. 760 vide, quid filim docet'). Ausserdem nur noch an
éiner Stelle nach uf, Myth. p. 615 ut ita remittat necesse est.

¢) Der Infinitiv hat an mehren Stellen die volle Bedeutung eines Substantivs ?), wie Myth. p. 595
caussa cesset inquiri (Genetiv) — der Beweggrund zur Untersuchung d.i. zur wissenschaftlichen Thiitig-
keit; . 614 si his, quibus ignorare aliquid contigit, nec #psum quidem nescire suum scire countingit,
quanto satius erat, eis etiam non nasc: contingere? = Wenn ihnen nicht einmal dieses ihr Nicht-
wissen selbst zu wissen beschieden ist, um wie viel Lesser wire es fiir sie gewesen, wenn ihnen auch
das Nichtgeborensein beschieden gewesen? V. C. p. 745 si ad subrogandum posse virtus deficiat =
weun es an Kraft zur Erzielang des Konnens (der Fahigkeit) gebricht. — Ausserdem kommen noch
folgende sonst ungebriuchliche persénliche Constructionen vor: Myth. p. 597 quia nuper inperasse
dinosceris; p. 612 cujus tu®) visceribus interstingui poposceris; I, 3 tridentem ferre pingitur [sec.

') In den Hyginusfabeln findet sich dieser incorrecle Qebranch in ciner ganzen Reihe von Ucberschriften consequent
durehgefiihrt. So f. 113, 114, 115, 170, 224— 257,

) Vgl. tiber diesen spitlateinischen Gebrauch die von Muncker V.C. p. 745 in Note 9 milgetheilten Belspicle aus
Martian, Tertullian v, a.

2} So wird wol stath /e zu lesen sein, man miisste denn annechmen, dass der Schriftsteller die beiden Constructionen
des Nom. und des Ace. cum Infin. vermengt habe.
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Neptunus]; II, 4 concha marina pingitur portari [s¢. Venus]; V. C. p. 765 bello disceders praecipitur
= jubetur !). ~— Grdcismen, wie II, 7 currunt spectare, oder I, 26 eum in montem fugere compulit,
sind bereits von den Prosaikern der silbernen Latinitit aus dem poetischen Spracbgebranche adoptirt. —
Auch der vereinzelt stehende irregulire Gebrauch des Supinems in III, 5 puerilem amaty mége hier
erwihnt werden.

f) Als unregelmissige Participial - Construction ist besonders der hiufige Gebrauch des Nomina-
tivus absolutus zwn bemerken, der meistens ein Anakoluth oder doch eine sehr freie Constructio ad
sensum involvirt. Vgl. Myth. p. 608 quo eorum cacumina astris insererem, ita vitae famam linquenles
heredem; I, 4 Plutonem dicunt terrarum praesulem, mlovrog enim Gr. divitiae dicundur, solis terris
credenles divitias deputari; I, 7 xiwdw Gr. evocatio dicitur — hoc videlicet sentire volentes; I, 8
Unde et Homerus: cciya x1d., hoe igitur signare volentes; II, 4 ferunt poelae, quod — exinde Venus
nata sit, illud ostendere wvolens poctica garrulitas; II, 15 ad quam [Semelen] cum fulmine wventens
(sc. Juppiter], crepuit [sc. Semele]?); II, 17 Ixion conjugium Junonis adfeclans: illa nubem ornavit;
ib. cui temporis fugitiva vis invidit pinnatisque celerrima raptibus felicitatis figuras oslendens, (scil.
i8] ventositatis inanem speciem praesumit; III, 2 cui cum cruenta vastatio displiceret, plusquam etiam
videns ete.; ITI, b mater dedm dicla est: illud nibilominus ostendere volenles; III, 7 solum ei talum
non Lnguit, illud significare volenles; III, B quam arborem pater percutiens, Adon exinde natus est;
III, 9 unde sibi pastor tibiam faciens: quue cum percutiebatur, dicebat.

C. Stilistische Eigenthiimlichkeiten.

§ 20.

Das poetische Element in der Diction des I'ulgentins. Die figitnliche
Ansdrucksweise.

Es wurde schon oben als charakteristisches Merkmal der Africitas hervorgehoben, dass sie die
Griinze zwischen Prosa und Poesie verriickt und hiufig poetische Worter und Phrasen verwendet.
Indem man nimlich von der falschen Voraussetzung ausging, dass die Darstellung um so eleganter sei,
Je ungewdhnlicher nnd figitrlicher sie im Ganzen und Einzelnen wire, und die Tuchtigkeit eines Schrift-
stellers geradezu nach dem Reichthum an neuen und tberraschenden Tropen bLemass: pliinderte man
nicht nur den Sprachschatz der Dichter aller Litteraturepochen und patzte mit den erborgten Flosceln,
als mit eben so vielen vermeintlichen Zieraten, die prosaische Darstelling aus, sondern man ging in
der metaphorischen Ausdrucksweise noch iiber die Dichter hinaus, indem man mehrerlei bildliche Aus-

1) Hingegen III, 7 emplast. entaticom poll. et talo imponendum praecipit, und gleich darauf, cauteris ponenda
praecipiunt.

') Man bemerke hier zugleich den Wechsel des ausgelagsenen Subjects, der in dem Hitesten Latein (z. B. den
Fragmenten der 12 Tafel - Gesetze oder der Annslisten) ungemein hinofig, in der classischen Prosa als fehlerhaft ver-
pont, bei den Ausldufern der rém. Litterator, inshesondere den Afrikanern, mehr aus Ungeschicklichkeit, als aus Vorliebe
fiir den Archaismus wieder aligemein in Braoch ist. Ich nolire hier nur cin Beispiel avs vnserem Autor: §I, 18 munus in
vltionem conversum est coepilque [sc, Midss) eficcto torqueri. Vgh awch den mus I, 17 angegebenen Satz im Texte: cui
temp. etc.
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dricke, oft ganz heterogener Art, verschmolz, die Bedeutsamkeit der Worter auf die Spitze trieb und
sie oft in einem der wrspriinglichen Bedentung ganz entfremdeten Sinne gebrauchte, oder durch kithne
Wort- und Satz-Inversionen, sowie durch absonderliche Verbindungen und Gegentiberstellungen noch
“einen besonderen Effect zu erzielen suchte. Es hiingt diese Manier der afrikanischen Schriftsteller
cben auch mit der mystischen Zeitrichtung zusammen, die unter allem und jedem noeh etwas Besonderes
und Geheimes witterte, sich dalier bei schriftstellerischen Producten uicht mit der ruhigen, einfach-
nattirlichen Veranschaulichung eines Gedankens begniigte, sondern Lei jedem Ausdrucke noch eine
specielle piquante wnd die Einbildungskraft beschiftigende Vorstellung gleichsam als Gratis- Zugale
mit in den Kavof verlaugte. So musste jenes geschmacklose, manievirte Gemenge von Prosa und Poesie
entstehen, welches man von Bewwnderern gewdhmlich als elegantia oder eleganlius dicendi genus
bezeichnet findet.

Dieses poctisehe Colorit trage ancl die Diction des Fulgentins in reichlichem Maasse an sich: es
findet sich bei ihm eine Unmasse von Wortern, welche, abgeschen von anderen Afrvikanern, ausserdem
nmur vop Dichtern gebraueht worden sind. Natiivlich kann es nicht unsere Aufgabe sein, alle ein-
zelnen Wirter znsammeazusuchen, die Fulgentins mit diesem oder jenem Dichter gemein hat, da eine
solche Znsammenstellnng interesse- und zwecklos sein wiirde. Wir Leschriinken unsere Auslese daher
auf Analysirung der figirlichen Aunsdrucksweise, wobei der mehrerwghnte Prolog als specifisches Meugsal
von Prosa uud Poesiec an Dlaterial am ansgiebigsten sein wird.

1. Metaphorische Ausdrucksweise findet Statt

a) bei folgenden Substenbivis: Myth. p. 596 ergastulum vivendi wnd p. 601 miseriarum ergastu-
lumi; p. 399 procellis ewearum; p. 600 jurgiorum clussieis; ib. felicitatis noverca ') fortuna; p. GO1
noenive = poetische Spielereien; p. 607 poeticae pruriginis dulcedinem; p. 608 virginali Heliconiadum
curie = Schaar; auch p. 610 Galeni cwria; p. 603 Romanus orde = pop. Rom.; p. 611 verbalibus
horreis enthecatum; p. G614 vanitates = Sagen; ib. scientiae vestibuhwn; p. 613 puerilis luseivia —
Knabenliebe; p. 619 lumen = Erscheinuag; p. 620 supercilivmn == die Physioguomie (Synckdoche);
ib. provincia loygnacitatis; p. 621 mentis cubiculum *); b, penelralic = Geist; 1, 1 substuntic =
Vermdgen (auch I, 26; II, 6; IIL, 3); ib. seminarium doloris 7); ib. furie = Zorn, Leidenschaft *);
I, 11 ad wmbilicum diei; I, 24 populositus = Menge; II, I zapor Libidinis; ib. mundus omnis =
homiunes; II, 7 suffrugium = Beihtilfe; aneh V. C. p. 763 laborum suffragia; II, 9 figuling (von der
Menschenbildung des Promethens); II, 13 wgutic = versteckter Sinn; II, 17 wenfusilus =— XNichtig-
keit; III. Prol. und III, 6 p. 718 negolia = schriftstellerische Leistungen; ILI, 7 cinclum und cin-
gulum = die Leuden; III, 8 physici = dic Aerzte; V. C. p. 741 fugitivos amfraclus = den verbor-

1) Aehnliche Wendungen kehren wieder: IT, 18 libido, honestatis noverca; IIL Prol. ignorantia, incursionum
mater; III, 3 curiositas, periculorum germana; Ik, & p. 717 curiositatern, euae salutis novercam; ib, ercdulitatem, quae
semper deceptionum mater; V. C. p. 756 fames, pigritiac et lorporis vernacula.

?) Cf. ibid. aurium fistulis intromitte; dann die plawinisehe Phrase p. 597 ferialas adfatim tuvarum aurium sedes;
p. 612 ferintis aurium sedibus percipe; V. C. p. 742 vacuas (ac sedes avcium tuarum.

8) Cf. 11, 16 seminarium scandali; V. C. p. 756 bellum avaritine seminarium; p. 764 bonitalis seminariwm.

4) Behr biduhg, wie I, & furiam concipere; 11, i4 Voleanum quasi furize ignem; ib. contra jfuriwn defendit; V. C.

p- 164 contra omnem furiwm; p. 765 furiwn auimic
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genen Sinn; p. 742 extremas fimbrius perstringere — das Leichteste, Nichstliegende; p. 750 erepun-
diorum mos = infantium; p. 756 scandali rancor = Widerwirtigkeit; p. 761 authenta = Grisster u. v. 8. —

Sehr weit erstreckt sich Vei den Afrikanern und in speeie bei Fulgentius das Gebiet der Me- ~
tonymie '), indem insbesondere die Eigenschaft, Handlung, Thittigkeit einer Person statt dieser
selbst gesetzt wird (ceremoniéser Gebranch, der jetzt noch in dem Titulaturen fortbesteht). Auch
wird statt der Bezeichnung concreter Dinge oft der Name ihrer Bestimmung, sowie ilirer wesentlichen
oder accidentiellen Merkmale gebrancht und das eigentliche Begriffswort im Genetiv oder als attributive
Adjectivform beigesetzt. Andere Abarten werden sich aus der folgenden Uebersicht einschlagiger Bei-
spiele von selbst ergeben.

Myth. p. 597 Attica saporante salsura (von dem att. Witze) ?); p. 598 Leandricos nafalus =
der schwimmende L.; p. 601 regis felicilas pavores extersit — der vom Glicke beginst. Konig; p. 613
generosa loquacilus und p. 615 munifica largitas, beides Anveden der Muse Kalliope; p. 614 auclori-
latum suff. — Antoritiiten 2); p. 615 conjuginm = conjugem; p. 618 ultra mortalitalis adspectom —
das Aussehen eines Sterblichen; p. 619 hyalinae cavilalem sphaerae versabat = ecine hohle Glas-
kugel; p. 619 elata contemplelione — von erh. Anssehew; I, 1 palernilas dammnata = pater; I, 24 falei-
fero curvamine = falx curva; ib. negotiantis astuta falcatague cuulele = negotiator astutus; ib.
poetica gurrulitas = poetae*); I, 25 aquilae prospernm wvolutum adesse vidit = aquilam volantem;
IL. Prol. mea stullitia = ego ®); II, 3 stellatum candae curvamen — canda pavows; ib. arcuatum cur-
vamen; 1[, 5 Herculea virtus — Hercules ®); II, 8 foliorum marculentam calvitiesn = folia marculenta;
II, 9 cadavermu perennifale depascitur = cadaveribus semper depase.; IL, 16 wnd V. C.p. 743 divinilas
= deus; IT, 19 omnis venatio = Jagdwild; ITI. Prol. meae simplicitalis negotiom =— memn; 1II, 6
contumax forma = virgo [sc. Psyche]; ib. servilivm = servos, domintum == domimmm, conjugium =
conjngem; ib. p. 717 Zephyri anhelante vectura — Zephyro flante; sororios at/fectus = sorores; ib. scin-
tillantis oler despulamento = oleo; ib. p. 718 duornm conlinentia librorum = duobus libris; ib. ynid
sibi illorwm fulsitas sentire vol. == illa fabula; IIT, 8 cuncta germinum adolescit maturitas; p. 742
puerilibus auscultatilus = diseipulis; ib. cordis vecluram = cor = aunimum; p. 744 communis loguu-
citas — homines colloquentes; p. 751 infantiu = infantes; ib. puerilis garrulitas = pueri garrnli;
p. 752 paterni rigoris 7y pondera; ib. puerilis acerbitas; p. 764 X eclogarnm politam facundiam; p. 756
temporales purgitis cocnosilafes mornmque facculentias; p. 763 perfectio virilis = perfectus vir; Exp.
Prol. p. 767 nostra inobedientia = ego.

1) Ueber die Zulassigkeit und Ausdehnung derselben in der class. Latinitit vgl. Nigelsbach's Stilistik § 12 —19.
Schon die silberne Latinitit (Seneca, Tacitus und besonders Valerius Maximus) bediente sich der abstracten Ausdrucks-
weise weit hiufiger, als dies bei den Schrifstellern der vorhergehenden Periode statthaft crschien. Noch weiter ging man
natiirlich in den folg. Jahrhunderten, da mit dem Alter einer Sprache die Zahl der Abstracta wiichst; ausgserdem trug die
christl. Lelire wesentlich zur Mebrung der abstr. Begriffe bei.

2) Cf. V. C. p. 741 rancidam salsuram ingenii.

3) Auch der class. Latinitdt nicht fremd; cf. Cic. pro Sulla 13, 87 cum auctoritates principum conjurationis — colli-
geret Cassius; pro Dejot. 11, 30 a tanta gweforitate probata.

i) Cf. 11, 10, wo der ndml. Ausdruck wiederkehrt. 5) So bei Val. Max. praef. mea partitas,

¢) Entsprechend dem homerischen 3ty ‘llpaxiysin (IL 11, 858).

7) So der Cod. Goth. statt der Vulgata wiyoris.
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Rieran schliesst sich der hiufige Gebranch ungewohnlicher Plural{ormen, besonders bei
Abstractis, gleichsam um die Abstraction der concreten Bedeutung wieder ndher za bringen. Wir
schliessen bei der folgenden Aufzihlung diejenigen Pluralia picht aus, die sich auch bei anderen
Schriftstellern, besonders Dichtern, finden. Die Besonderheit liegt in der Hiufigkeit¢ der Anwendung
und der Zwecklosigkeit des Gebrauchs. Wihrend nimlich die Prosaiker der guten Latinitit mit
dem Plural der Abstracta immer den Begriff verschiedener Momente einer Handlung oder eines Zu-
standes, oder den der Individualisirung des Gesammtbegrifies (z. B. mors — mortes) verbinden,
dient derselbe den afrikanischen Autoren entweder zur Steigerung der Bedeutsamkeit eines Wortes bis
zum Extrem, oder er steht rein missig statt des Singulars. Somit vgl. man: Myth. p. 601 locupletes
faclus; p. 602 torpentes incessus; ib. parietum indumentis exsuti; ib. domesticas slultones; ib. muricatos
gressus; p. 609 variis dogmatum dmbulamentis; ib. Catonum rigores; ib. Varroniana tngenic = geist-
reiche Einfille; ib. nostrae indusiriae; p. 610 litterarios mercalus; p. 614 mutatas vanilales; p. 615
vivacissimis {reclalibus; p. 619 temulentis inscriplionibus; ib. poliming — die glatte Stirne; p. 621
fortuitis compulsationibus; ib. mentibus intromitte; I, I resurrectiones; I, 2 ewrvaming falcivm; I, &
invidiae und comestiones; I, 11 occasibus; I, 12 aestivis fervoribus; I, 15 fraterna incendia; 1, 18
und IIL Prol. culpae; IL, 1 bhcoribus; ib. limaces visus; II, 3 ornatus varios; II, 5 humanis ardo-
ribus; II, 6 occultas cavillationes; I, 7 carnalibus adspectibus; II, 17 pinnatis raptibus; ib. ereclio-
nes — eclisiones; I1, 18 gulosis litillamentis; 1L, 19 arboram wugmenlia; ib. pastoralibus successibus;
IIL Prol. incursionum mater; IIL, 3 venalionum pericnlis; IIL, 5 suis wutilitatibus; III, 8 solis culoribus ;
ib. fletus suaves; III, 9 Dbuccarum inflaming; V. C. p. 756 retributiones bonorum; ib. aestus ebullientes;
p. 757 in somnis; p. 761 verilales; p. 763 wlililulum emolumentis; Expos. Prol. rerum manifestationibus
dilucidandis *).

b) Von metaphorisch gebrauchten ddjectivis verzeichnen wir beispielsweise: Myth. p. 596 fami
domeslicae (itbrigens nur wegen der Antithese zu famae poeiicae beigesetzt); p. 598 vitalem circum —
Thierkreis; p. 604 u. 608 maeandricus = verschlungen, gewunden *); p. 619 lemulentis inscriptionibus =
gleichsam von Spott triefend, satirisch; ib. phalerutum diadema und Exp. Prol. phaleratis verborum
spumis == geziert; p. 620 rencidum quiddam consipere (so Mod. fir conmeip.)?); p. 621 scrupulosis
penctralibus = ein zu Missverstindnissen geneigter Geist; I, 24 fuleala cautela; IL Prol. narifrago
judicio = periculoso; II, 6 inpossibilis latro — unnahbar; III, 6 polent: fortuna — magna; (in dem-
selben Sinne steht V. C. p. 738 nova caritas); p. 741 fugilivos amfractus = occultos; ib. cuperalos obtutns =
stierer Blick; p. 742 creperum aliquid desipere (ein auch bei Martian. I, 2 vorkommender Archais-
mus); ib. adipatum quidpiam = etwas Alltigliches; gleich darauf udipula erassedo ingenii‘); p. 747

1) Eine betrichtliche Zab) solcher abstr, Pluralformen findet sich auch bereits in dem unmittelbar vorhergehenden
Verzeichnigse von Abstractis avfgefiihrt.

1) Den (rund dieser Bedsutung gibt Paus. VIII, 41, 8 Muraudv 8% émboevc lspev Maiavlpos piv oxolud pdisdra
xdTeiot Td fedpate &5 Te TH dve z;pnc‘t: zar asdi i'n'urpo?&: mapeyiutvas TAEloTIS

3) Ci. V. C. p. 740 rancidulo acrorc und 741 rancidam salsuram jngenii.

4) In der ganzen Darstellung auf p. 741 — 42 finden sich zahlreiche Ausdrlicke, die fast ans Rohe streifen. So
p- 741 Ascraei fontis bractemento saturior; stupida fronte; latranti tractv; caperatos obtutus; roncidam sslsuram ing.;
P- 742 creperum aliquid desipere; telluris glubro solidior; «diputum ruciuas quidpism; adipate crassedo ingeuii; zum Schlusse
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Arcadicis ') awribus expromtare; yp. 749 sacculure pericwlum — zeitlich, weltlich; so anch p. 734
saecularis gratia u. dgl. m. ?)

Der classischen Prosa fremd ist anch der bei Fulgentius nahezu stereotype Gebranch des ab-
geleiteten Adjectivs statt des Genetivus subjectivus oder objeclivus oder einer Pripositional-
Verbindung des Substantivs. Man vergleiche ausser den bereits oben hei den Snbstantivis mit-
verzeichneten Beispielen noch: P. 599 wrbana tempestas — in urbe; p. 600 villatica semotio; ib.
trebularia conventio; p. 601 merces genlilis; p. 602 muricatos gressus = snper murices; p. 603 juyales
callos; ib. raccinam mollitiem; p. 604 wboret nmbraculi; p. 613 swillo morsu; ib. Lychnides prellac;
ib. virginali figmento; p. 615 verbalibus wdis; p. 618 cubicularius fores; I, 14 meatum spirialem ;
1, 24 fudcifero®) enrvamine; I1, 7 malerna suffvagia; TI, 8 aestiva perennitas; IX, 9 Phoebiacis rotis;
IT, 18 qulosis titillamentis; II, 19 furfuraceis terebraminibus; IIL, 2 ferinae caedis; III, 4 mors
meitima ; 111, 6§ germarum vocabulum; ib. consenguineae caritatis; ih. marilale imperium; 111, B
myrrhinum poculum; V. C. p. 743 malernum dispendimn; p. 74 meedicinalibus canssis; p. 759 wnd 762

magistrionum timorem; p. 762 puerilis caedes; p. 763 IHerculewmn gloriam; ib. arma Fuleonia.

¢) Aus der Zahl der in iibertragenem Sinne gebrauchten Verbe heben wir hervor: Myth. p. 396
meas caclinnanies naenias; ib. Thalia vendilans — tindelnd; p. 397 ferialas anrium ~edes = vaenas ')}
£0 noch p. 612 ferictis aurinm sedibus; V. C. p. 7601 timore nutritovuw feriata; y. 782 feriafus

7

-

animus; p. 739 ferialam vitam. — DI, 597 fabulam defusam = deseriptam; p. 602 tenebris de-

liscenlibus; p. 6OT vaporans — begeisterud; p. 604 crispantes sibilos — der schmelzende Vogelsang:
P 612 vadolum retinet (scheint auf Plaut. Bacedh. II, 2, 8 zmtickzngehen); 1b. cujus [historiae]
visceribus inferstingui®) poposceris — imbui; p. 613 buclundo = forsehen, litterarisch thitig sein ©);
p. 619 cavitatem sphaerae fustigans = zievlich in die Hohe haltend; ib. peplo circumlila; anch p. 617;
po 621 enerva = vergeistige; dagegen II, 3 dclicatos enervare contractus, vom Zausen der Wolle
gebraucht; p. 621 edicamus = dicanus *); I, 11 huic «quadvigam scribunf = adscribunt *); II, ¢ wnd
11, 9 involare = stehlen; II, 10 inlendit = sieht, nimmt wahy; i) corrnptela fuscal; anch V. C.

crapulae plenitudine nuuseam movere. Wer vermag nach solchen Auslassungen noch an dem feinen Geschmacke unseres
Autors zu zweifeln ?

1) Areadicus = stultus; ef. Juv. Sat. VII, 160 Arcadico juveai; Arcadien war im Alterthum durch seine Esel beriihmt.

) Hiezn kommt eine betrdchtliche Zahl speeitisch poetischer Adjectiva, wie Myth. p. 603 laborifer und olivifer;
p- 613 pulliger; p. 60T roriger und astriger; p. 800 raucisonus; p. 604 yoscidus; p. 607 praepes; p. 619 floralis und
corniculatus ; p. 620 uinguidus v. a. m,

3) Die Verbalendung fer ist in dieser Verbindung bedeutungslos geworden,

3) Plauvtinische Phrase, wic schon bemerkt (ef. Plnut. Pgeud. T, 5, 34).

5) Im Texte bei Staveren steht mlerstringi nach Cod. Leid.; andere bieten instringi: beides ist hier sinnles. Man
Inge imerstingui und vergleiche V. C. p. 738 in quibus tam myst. svat inferstinclae rationes = quac fam myst. sunt
distinetae rationibus (= ausgestattet). O Mart, Cap. I, 66 amictus stellantibug oculis interstinctos; 11, 133 leclica inler-
stineta sideribus.

6) Dagegen ITT, 7 quod tractantes physici = considerantes.

7) Ebenso IIT, 5; III, 8; V. C. p. 743 u. 744,

8) Auvch der Gebrauch des Verbum simplex statt des Compositum, den die Afrikaner, namentlich Appulejus, in

ihrer gehobenen Stimmung lieten, ist diehterisch. Bei Fulg. findet sich noch p. 609 lnguentes u. 111, 10 vestigandae.
8
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p. 761 ingeninm fuscare; II, L5 infercerfendv = verprassen (auch bei Tac.): I[L. Prol. culpas
vestire; ILI, 6 maritale obwmbrarit imperiim =— missachtete; p. 751 avocehwr fabulis = delec-
tatur ")y p. 785 lerminas = tenes = geistig inne haben; p. 738 eliditur — wird gedemfitigt. —
Gerne gebrauchen dis Afvikaner auch die wverba inchoative wnd ileraliva oder intensiva. Von der
ersteren Art finden sich in unserer obigen Zusammenstellung nengebildeter Woirter aus den Schriften
des Fulgentius Dbereits mehre aufgefiihrt, und zeigt sich schou in dieser Neupriguug cine gewisse
Vorliebe fiir dieselben. Ungleich zahlreicher noch sind die frequenfuliva vertreten, die fibrigens fast
durchgehends nieht [terativ- sondern meist nur [ntensiv-Bedentung, oft selbst diese nicht, haben.
Auch dieser Gebrauch hiingt mit dem Bestreben zusammen, den Ausdrnck zu steigern. daher den
gewdhnlichen, einfachen zu wmgehen wnd den gewichtigeren und selteneren zu setzen. Daher zieht
Fulgeutins das gewiss klangvollere advenlwre (Myth. p. (01 oder LLL. 6) dem einfachen advenire,
das pathetischere defenswre (p. 604) dem schwiicheren defendere, das versinlichende raplare (p. 610)
dem gewthnlichen rapere, das horfilligere und malerische osfentare (p. 603) dem weniger gewichtigen
ostendere vor. Wir Deschrinken wns anf die Andenting dieser stilistischen Eigenthiimlichkeit des
Autors nnd seimer litterarisclien Genossen.

8 21.

2. Wilwend wir in dem vorhergelienden § einzelne metaphorisch gebranchte \Worter zusammen-
stellten, geben wir in dem Folgenden einige Proben lildlicher Ansdviieke, bei denen die jeweiligen
Tropen tnd Figuren sich tiber gaunze Satztlieile erstrecken und theilweise erst durch die Verbindung der
einzelnen Redetlieile unter sich in ihrem Wesen bedingt werden. Man vergleiche: DMyth. p. 597
rugosam suleis anilibus fubulom; p. 601 locupleles tactus (von Midas gesagt, wie T[, 13 necessitas
aurea und locuples penuria [Oxymoron]}; p. (04 tellus Tripfolemicum contumax abnveret denlem
( Metonymie nnd Prosopopibie); ib. voscidos florulenti wvelleris colles: ib. Phoebi a torridis defen-
savet oblulibus (Metonymic): ih. fragili duleedme corneis edunt organulis (Metapher und Periphrase):
p- 607 Gorgonet fonkis adspergine madidas et praepelis ungulee rivo (Syuekdoche wml Allusion) meru-
lentas Pierides; ib. bis finclam vecolligeus vestem (Periphrase); p. 609 Pelleae gentis (Periphr.) ?);
p. 608 Jovis albo conscripta (Metonymie); p. 613 Aricinwn vieaginem = Callisto ?); p. 621 aricinis )
atque archaicis semsibus plendiwm quidpiam sapiant (Metonymie, Periphvase); IL Prol. arenam nostri
studii, wbi tui exerceas palaestram ingenii (ihmlich p. 615 palaestrantis ingenii); II, 5 coli delicalos
enervare conlraclus (Periphr. wnd Metonvmie); LI, 1 vulnus poenitentiae venenumqgue peecati; V. C.

1) So auch Ampelius I, p. 3 Z. 21 (Teubn.) quod plavsu et lusu sagittarum eas avocarel. Tliefiir echlug ich
Fos. 1I. Jahrg. 3. Fielt S. 319 oblectaret vov, was ich hiemit auf Grund unserer Stelle zuriicknehme.

1) Gemeint sind die Alexandriner, da Alexandrin von Alexander gegriindet, und dieser in I’ella geboren war.

3y Von derartigen Umschreibungen findet sich in der niichsten Umgebung der citirten Stelle eine ganze Reibe, wie

cornutus adulter = Juppiter (Europa); swillo morsu depastum amantis juvenis femur == Adonis: sub rolsa alile puerilis
lascivia == Juppiter und Ganymedes; olorinis reptantern adulterum plumis == Juppiter und Leda w. s w.
') Ceber den Gebrauch und die Bedeutung dieses Wortes vgl. Expos. LII. evicinas — testeas vel argilleas. Dazu

Lersch 8. 70: ,Da Tulg. dricinas selbst durch lesteas erklirt, so ist offenbar, dass er :Arrefines gemeint hat.  Arretiuns
in Etrurien war durch seinen Thon im Alterthume Leriihmt.  Aber die Sehreibung Aricinis scheint auf Fulg. Rechrung
kommen zu miissen. Somit wire es hier in dem Sinne von geistlos, cinfiiltig zu lassen.
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p- 740 Chrysippi ellebori rancidulo acrore postposito (Allusion, Periphr., Meton.); p. 743 esto
Eurystheus alio fortiori (Allusion); p. 786 temporalis gurgitis coenosifales mornmque faeculentias;
ib. scandali dulcoratus resipiscat rancor; Exp. p. 767 phaleralis sermonum studentes spumis.

3. Als Figuren, die sich weuniger anf den Inhalt, als anf die Form und Stellung der
Rede- und Satztheile unter sich beziehen, und die absichtlich angebracht sind, um die Aunfmerk-
vamkeit des Lesers anch #usserlich in hoherem Grade auf eine Stelle zu lenken, oder die Darstellung
kiinstlich zu Deleben und zu pointiren, machen wir folgende namhaft: Alyth. p. 596 non dicendi petat
studium, sed vivendi fleat ergastulum (Antithese durch Parallelstellung) nec fomae adsistendum poelicae
sed fami sit consulendum domesticue (Antithese, I’aronomasie, Homgoptoton); p. 601 agrorum domi-
nium gentes ceperant, nos domorum (Contrast, Paronomasie); ib. fructus enim nostros exspectarc licuit,
non frui (Pavonomasie); ib. quia nmqnam est malum inmortale mortulibus (Ammomination nnd Alli-
teration); die Prosopopiiie (zngleich Allegorie) der Mnse Kulliope von p. 607 an dnrch den weiteren
Verlanf des Prologs; dsgl. die der Satira p. 612 . ff, besouders p. 619; die der Philosoplia p. 615;
dsgl. V. C. p. 740 w . die Vergegenwirtigung der Manen des Vergil (Sermocinatio), die sich mit
Ausnahine weniger Stellen (wegen der Dialogform) durch die ganze Abhandlung erstreckt. P, 613
ova pulligera virginibus inculcautem, quam semina puerigena visceribus infundentem (Antitheton und
Paronomasie); ib. dum haec lumen quaerit exstinctum, illa deflet inceusum, nt Psyche videndo perderet
et Hero non videndo perisset (Antithese); p. 614 dum quaer. Jup., quid magis esse velit, quam fuerat
und besser noch II, 16 qui quaerit, quod esse velit, ne quod fuerat essel (Antimetabole) ); p. 614
mutotas vanitates manifestare cupimns, non manifesta smufando fuseamus (Antimetabole nnd Alliteration);
ib. rugis quam radiis exarare (Pavadox. un. Allit.); ib. si his, quibus ignorare aliquid conligit, nec
ipsum quidem mescire snum scire conlingif, quanto satins erat, eis etiam non nasei conlingere, (nam
nesciendo inefficaciter vivere (Epizeuxis, Ploke, Paradoxon); I, 1 timoris potins effeciu, quam amoris
adfectn (Homboptotou); I, 23 nihil intersit imter negotiantis(* rapinam (* atque(* perjurinm (* furantis-
que”) dejerationem®) ac®) raptum?) (Parallelismus); noch besser I, 27 quanto(* sapiens(* [scil. mulier]
pro (¢ viri(* sui salute(® snam (" obponit(* animam pigneri(®; tanto®) maligna®) ad®) mariti®) mortem )
etiam suam‘) reputat¥) wihili®); ib. conjunx aut mornm dulcedine mellea aut jfelle malitine toxica
(Assonanz); IT. Prol. lector landet constructa an destrual laborata (Annomination); ib. si ab his lector
meliug sapil — sin vero ab his minus aliquid desipit (Annomination); II, 1 aut libidine mollifur aunt
homicidiis conentalur ant rapina succendilur aut livoribus ranecidalur (Homdoteleuton); II, 4 Epicurei
voluplatem laudant, Stoici volupluten daemnant (Parallelstelling, Homooteleuton); ib. isti libidinem
colunt, illi libidinem molunt (Assonanz, Parallelstellung, Homiooteleuton); ib. rubet [sc. Libido] vere-
cundiae obprodrio, pungit etiam peccati acnleo (Parall. u. Homboptoton); II, 6 fumuin fures ernctnant
(Allit. u. Assonanz); IL, 17 cul temporis fugitiva vts ineidit (Alliteration); V. C. p. 739 dum quis
Jaudem quaerit nominis, fragmen reperiat capitis (Antithese durch Parallelismus und Homéoptoton).

1) Aebnlich II, 17 qui plus quacrit esse, quam licet, minus erit, quam est.

n¥
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8§ 22,

Kuatiehresen und Solicisinen.

Auws dev den Afrikanern eigencn Sucht, dwrch neue, wngewblmliche Bilder und Phrasen zu uber-
raschen, ergeben sich lei dewm Mangel an richtigem Geschmacke nothwendigerweise mannigfache Uecber-
schreitungen der Grinze, welche auch die Metapher zu beobachten hat, mit auderen Worten, e
werden Worter ju unrichtigem, mit ihver Ableitung und urspritnglichen Bedeutung wnvertriglichem
Sinne gebraucht, indem dic Tragweite ihrer Bedeatsamkeit unzuliissig erweitert wivd; oder sie werden
in unpassende Verbindungen und Beziehungen gebiracht, besonders indem mehre bildliche Ausdrticke
ans verschiedenen Grebieten in éins verfliessen, Die erstere Act des falschen Gebranchs eines Wortes
Lezeichnet man gewovhnlich als Katachrese, wihrend die erst ant der Dicharmonie der verbuudenen
Vorstellungen wnter einander erwachsende Simnwidrigkeit Soliécizsmus genannt wird ")

1) Katachresen.

1) Als Katachresen von Subslantivis votivem wir: Myth. p. 5397 praesule lucerna und p. 598
praesules lue.?); p. 600 fuville silentii®); ib. moerorum @ygine = angor (gonst nunr vou der Kvankheit der
Britune gelbr.); p. 602 solis erepusculum = Morgenrithe ; p. 610 conlegium = Hiilfe; p. 612 viscera = Inhalt.
Sinn; auch V. . p. 738 interna Virg. viscera; dagegen p. 613 semina visceribus infundentem, sowie

I, 2 und II, 4 in humoribus wviscerumt ist es — pudenda; p. 613 aduller — Liebhaber; so adulterium
V. C. p. 752 = Liecbesverhiiltnissy p. 614 cerebram — Seele, Verstand, Sinn; auch II, 2 II, 16;
III, 9 fabulae interius cerebrum; p. 619 polimina — die Glittte der Stirne (bei Arnob. = testienli);

p- 620 gravedo = Ermst *); sonst = Schampten; I, 1 clogiwom = Jammer; ib, subfragium posteritatis
— Hoffhung auf Nachkommenschaft; 1, 14 verborum commoda = Messung der Worte®); II, 8 divinitas
= Gabe der Weissagung; III. Prol. incursiones = Verstosse; III, 6 choragium = Zurlstung ®): ib.
confinenfia = Inhalt; anch V. C. p. 788, 747, 748; vgl den Titel der Schrift selbst; ib. sewinum
germinag = Samenkimer; III, 7 compelentia = die Verbindwng:; III, 8 morborum merilum = dlie
Beschaffenheit; V. €. p. 744 meritum viri ist es == Titel; vgl. noch p. 749 meritum contvibuitwr
und p. 7583 superbiae meritum ); 111, 8 veniens concursus infiemitatis — Aunnitherung der Krankheit:

1) Uebrigens ist diese Unterscheidung nichit allgemein angenommen, und werden beide Bezeichnuogen oft synonym
gebraucht.

) Im eigentl. Sinne stebt das Wort T, 4 terrarum praesul (= Pluto); I, 28 furti praesvl (== Mercurius).

) Dieses Bild kelirt in mancherlei Variationen wieder; z. B. V. C. p. 752 in oblivionis cinere farilleseit; p. 753
in surillam oblicionis sopita; dhnlich p. 764 gloriae cineres comburunt.

4) Cf. V. C. p. 762 timotis gravedo.
$) Cf. p. 615 metrica verborum commoda. Modius Will nacl Tlandschriften commenta gndern, und Muncker pflichtet
ilim bei. Ich glaube, dass eben cine Katachirese vorlicgt, und niehits zu Hodern isl.

6) Der Autor erklért es in der Expositio mil eirgivale funus, wobei er; wie Lerseh S. 59 urd 60 crweist, wab:-
echeinlich sich selbst eilirt hat.

*) So findet sich das Wort auch 5fters bei Tertullian gebraucht.
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V. C. p. 740 ingtrumentum desiderii = Befriedigung der Sehnsucht; p. 750 sensibilitus — die Fihig-
keit, die Dinge walrzunehmen; p. 751 vagina = vagitus'); p. 762 suspectiov = Hochachtung (anch
bei Arnob.) ).

2) Spirlicher sind die Katachresen von Adjectivis. Myth. p. 604 steht herbosis radicibus — her-
bidis; p. 615 libens zelo = wzmr Eifersucht geneigt; I, 12 oviparos foetus — ans Eiern entstanden;
sonst = worozog = Eier legend: II, 5 delicatus — physisch weich, zaxt (von der Wolle): II, 9 ocu-
latus testis — Augenzeunge; auch V. C. p. 756 oculatus arbiter *): II, 13 fluvim ferfilem reddidit = be-
fruchtend; IIT, 5 refernosa anus — veterna odey veterana in dem Folgenden wnid p. 606: V. C. p. 763
uniformis — ganz wud gar.

3) Nur bei zwei Adeerbiis findet Katachrese Statt, nitmlich Myth. p. 607 ist nuper = muwc,
and p. 619 bedeutet coelities immuelwiirts. gen Himmel.

4) Beziiglich der Terbo ist zunitchst der Gebrauch der inbransiliva in Lansitivem Sinne wnd
umgekelirt zu bemerken. So steht dyth. p. 604 exsulata = expulsa, nad IIL 6 ne nostra opera pro-
priis exsularemus officiis; p. 621 caligentwr: so auch II. 8 ealigante: V. C. p. 761 funalia caliginare —
verfinstern. verdunkeln: 1, 12 oviparos jadlulet ¥) foetus — hervorbringen (somst = hervorsprossen);
IT, 1 hrntum quiddam  desipuil: so 1L Prol. winns alignid desipit; V. . p. 742 crepernm alignid
desipere: p. 762 si alignid Epiewreum non desipuissem *)y I, 26 fructificando ampliaverat *); 111, 9 con-

cordare parallelos *); III, 10 Dransmigratur — traducitur; V. (L p. 741 salsuram ingenii dulcescas —
versfisse; V. C. p. 760 Academicum quidpiam slerlens *). — Uwmgekelnt steht 11, 9 tvegelare = in reger

Thiitigkeit sein; I, 13 eibus et potus mamorabel = wnrde steinhart (sonst = mit Marmor verkleiden).

Ausserdem erwiihnen wir noch: IT. Prol. studens imperio — ohsequens; II, 3 mereri — impetrare;
so IL 13 promeruissel und IL 17 sueretwr nmbem. Novi ist nicht bloss bei persinlichen. sonder selbst
bei sachlichen Subjecten = possum ; so T, 8 Sol maturare novit: IL 9 gnae [sapientia] nee ipsa finiri novit;
IIL, 1 mmgquam novernunt saturari; IIL 8 curiositas detrimenta novit parturive: IIT, 4 amor mudare
noverit adfectatores; II, 5 amor stabilix esse non novit; ITL 7 cupiditas habere novit, non fiuij
ITL, 12 [virtns] pollui nom novit; V. C. p. 730 infantia videre novit, sentire neseit; p. 765 pernicies
novit producere *). — TII. 9 steht coelo detnlit — intulity IT. 10 mnd IIT, 6 depalat fir propalat '),
V. C.opo 744 [di]. qui pericula substentare deberent = rctineve, averruneare; p. 758 in Graeco «b-
solvitur [se. adamas] = wird iibersetzt, bedentet, —

) Cod. Gotli. hat @lrigens vagitum; dariiber geschrieben ist vagutionem (= vec.), was Jaeobs fiir riehtig hilt, da
von Bpiclen und Ergitzlichkeiten die Rede sei.

2} Dagegen Myth. III. Prol. == suspicio (Archaismus).

3) Archaismus. Cf. Plaut. True. 11, 6, B. Auch Tertullian gebraucht ex in diesem Sinne.

) Cf. Appul. Met. IV, p. 135, 33.

%) Acbnlich Myth. p, 621 glandium quidpiam sapiant; 11, 16 mvslici saporem cerebri conainl.

6) Dagegen 11, 8 in jructificandis germinibus intransitiv.

7) llingegen III, 4 amor cum periculo coneordat.

6) V. C. p. 751 quibus puerilis constiefa est avoeari garrulitas, ist nach Analogie von wbs oppuynari coepin est
constrairt,

%) Vgl noch TII, 5 potentia rescit servare adiectum; V. C. p. 759 verborum inpetum domare seif.

10) Auch Lei Tertullian,
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3) Katachresen der Conjunctionen : Statt der Conj. uf, sowol der finalen, als der consecutiven,
setzt der Autor ungemein haufig quo. So Myth. p. 597 (uo nou poetam adspicias, sed onirocriten —
advertas; p. H9B ita tulit, (1_!10\— i)aene effecerit; p. 60O quo desiccassem; p. 601 quo quispiam non
viderct; ). 604 quo abnneret; ib. quo defensaret'). — [um gebrancht der Schriftstoller fortwithrend
synonym mit quum, wesshalb es denn aunch die Constrnetion des letzteren annimmt ond zumejst mit
dem Coujunctiv verbunden erscheint. Vgl Myth. p. 399 dom torpor adstringeret; p. 604 dum pre-
merem et — metivem; p. 614 dum guaeveret; p. 618 delivabam, dum subito - hospita invupit; I, 1
dum raperetur; I, 11 dum conscenderit; I. 24 dum messuisset; I, 25 dum adsumeret; I, 27 dum de-
gcenderet =), — Niilominus hat an lolgenden Stellen die Bedentung uiimlich: T, 2 illud nihilominus
dicere volentes; II, ¢ illud nihilominus ostendere volens; II, 14 quid invenisse dicstur? Nihilominus
cavrnm; 11, 18 Helena, nibilominus seminarvium scandali; IIT, 1 vide, cujus uxor Antia dicatur: nihilo-
minns Proeti; IIL 5 illnd nibilominus ostendere volentes; III, 7 nibilominus illnd significare volentes;
111, 9 nihilominus, (1110(\ ex terra conceperat; V. C. p. 744 illam nihilominug firmantes sententiam; p. 735
nihilominug fucatnm eloguinm; p. 758 illud nihilominug designavimus; p. 764 quis amicus Turni esse
dieitur 2 Nihilominus Mezapus ?).

Quantum etium steht fir sed etiam II, 14 z%wr vero non solnm terra, quantum etiam invidia (?7)
dici potest; III, 5 non solum puerilem amatn, quantum etiam fingerent et zelotypamj V. (. p. 787 ut
uon solwm mens expromtare desisset, quantum etiam oblivionem etc. — Sic nach promwm iy deinde:
V. C. p. 743 primam personam, sicyne personae congruentiam; ib, ut I;‘l-‘i;l:lm vitwn, sic etiam arma
dicerem; p. 744 (uo primmm domini mervitum, sic ponatur nominis vocitatio; p. 745 virtutem primum
gici volumus, et sic sapientiam.

Denique dient bei Fulgentins nicht blos zmm Abschlusse einer Erérterung, um die letzte Con-
sequenz zu ziehen oder noch weitere Gesichtspunkte der Besprechung abznschmeiden, sondern es steht
mit ziemlich abgeschwiichter Bedeutung als copulative Conjunction zmr Satzverkniplfung oft schon zu
Anfang des 2. Satzes einer Mythendentung. Z. B. Myth. p. 610 denique ita remittnut in mortem;
I, 1 denique idolnm est; I, 27 denique sibi propitiet; II, 7 denique etiam validior exsurgebat; II, 8
denique profevat; I, 17 denique Beatinins augur dicere solitus eyat; III, 3 Actaeon denique dicitur
(hier sogar zu Anfang der Erzithlung = um gleich zur Sache iiberzugehen) ),

1) Dsgl. p. 608 quo — ingererem; p. 609 quo protelareni; p. 610 quo numerentur; ib. quo jerant; ib. quo dever-
teret; p. 614 quo sarciamus; p. #15 quo subficiant; p. 619 quo depinxisset; ib. quo inlisisset; II, 7 quo demonsirasset;
IT, 13 quo vix bibat; INl. Prol. quo absolvat; V. C. p. 738 quo praeterierit (so statt des unbaltbaren praeterit mit
Muncker); p. 741 quo — deducamus; p. 742 quo commigrare possint; p. 743 quo monsirassem; ib. quo poneretur;
p- T44 quo sic veniretur; ib. quo primum ponalur, und quo cognoscas; p. 747 quo sit hujusmodi ordo; ib. quo sit prima
virtug; p. 748 quo inportet; p. 749 quo ostendatur.

?) Augserdem II, 7 dum substulerit et denegaverit; 1T, 8 dum viderit eaque percusserit; ib. dum habuisseni;
II, 9 dum pervenerint; Tll, | dum mandasset; ib. dum quis timuerit; III, 2 dum ferverel et reluetaretur; ib. dum
eveperit; 11, 3 dum fugeret; III, 5 dum tamen amputet; I, 9 dum adjudicasset; 3b. dum adduxisset; TIT, 10 dum
coaptaret; V. C. p. 750 dum proQuant; p. 762 monstratur, dum diximus.

3) II, 11 tamen (ransit nililominus [sc. Ulixes Sirenas| steht es pleonastisch neben tamen.

1) So nach V. C. p. 743 denique tale exordium sumsimus; p. 746 deniqua Propheta posuit; p. 750 denique vix
nobis permittitur; ib. denique nomen citharizantis considera; p. 752 denique Drepanos (?) portu sepelitur; p. 756 deni-
que nauta Carone deportante transit; p. 760 denique ipsum nomen — considera.



Einzeln steht III. 9 quantum fur quod: Vox habet gradus innumeros, quantum naturn dota-
verit ete.; ebenso 1I, 9 qualenus: Sol depalat adulterium, gquatenus Tuna solet ete.; und III, 9 cur:
Quem [sc. Midam], cur non recte judicasset, — depravavit,

b) Soldcismen.

Schon unter der Zahl der in § 21, 2 verzeichneten Phragen liesse sich manche wegen der Ver-
mischung eigentlich und bildlich gebrauchter Worter, sowie der Verschiedenartigkeit der letzteren nnter sich
als soltecistisch bezeichmen. Wir geben hier noch einige Proben: Myth. p. 60Y celebriorem obilum
prolelarent: ib. Romuleae areis cpnventu bellicus eiduari! incursus; p. 611 litterae swos — calos
extendunli = erweiteen die Zahl ihrey Keuner '); p. 612 Satira te lascivienti verborum rore percussit;
p. 618 pigrae quietis ndicium roxatis naribus eructucniom; p. 621 das mehrerwihnte glandium qnid-
piam supiant; 1, 1 inetfabili adfectu ergu filinm deditum; 1. 9 terram vadicibus proserpeniem (Hypal-
lage = vadices terra proserpentes); II, 2 tripliei vesle submira est; II, 8 divilice praegnaces sint
et nonnunquam aborliant; II, 7 carnalibus eem [= mentem] denegaverit adspectibus (Hypallage statt
et den. adspeclus); II, 12 sna alienigenis devoraflionibus salurare secveta (in obsconem Sinme gesagt);
T, 3 morsibus devoratus est; 11, G altum soporem maritns extenderal; 111, 7 dwum munit
(Prolepsis); V. C. p. 741 Ascraci fontis bracifeJamento saturior ; p. 756 Tricerberi fabulam in
modum jurgii positam (Enallage = positi); p. 761 aed vitam animas demonstrat (Prignanz); dsgl.
p- 765 eum de morte protelat.

8 25
LPleonasmen und Iipsen.

1) Pleonasmen jeder Art sind ebenfalls ein charakteristischer Idiotisinus der Africitas *): durch
Hinfung steigern sie sich zu jenem den Inhalt vollstindig evsiufenden Wortschwall, den man gewihn-
lich als tumor Africanus bezeichmet findet. Je mach dem Umfange lassen sich Wortpleonasmen
und pleonastische Phrasen unterscheiden ; Ursache beider ist Mangel an DPrileision der Ge-
danken, Folge Unklarheit und Verwissernng des Inhalies.

Zu den Wortpleonasmen rechnen wir zungchst die Verbindung zweier oder mehrer Synonyma,
mogen sie nun im Verhiiltniss der Coordination oder Subordination oder Einverleibung zn cinander
stehen. So lesen wir Myth. p. 595 aernmmosa wiseria; p. 599 aerumnosa calamitatnm nanfragia:
p. 604 melos carminis; ef. p. 618 melos cantaudi; [. 15 fervovis incewdia; ib. snccum sui lignovis;
IL 4 satnritatis abundantia; II, 8 fervoris aestu; ITI, 6 honoris majestate; V. (. p. 753 ad doetrinam
studii (umgekehret p. 754 und 756); p. 785 seneetutis propingnior vieinia; p. 759 jejuna fruendi nsn;
p. 763 utilitatnum emolumentis. — Auch der (ebraueh iberschilssiger (Conjnnctionen gehdrt hieher.
So steht ef pleonnstisch: 1. 2 etiam et castratns die.; [L 9 Et quamvis Nicagoras ete. (wWo es sogar
ein Anakoluth vevanlasst)?). — Nec: I, 1 nisi etiam nee exset. — Eliam hinfig 2zn Anfang der einzelnen
My thologeme. doeh anch inuerhall derselben. z B. IT, 3 Huic efiem Trim gnasi arcum pacis adjungmnt,

'} Doch diirfte hier eine Corruptel des Textes anzunebmen sein.
2} Vgl Bernhardy, Ii. L. A. 230.
) Muncker bemerkt dazu: Ti et ut plane oliosum per me licet abeat in malam rem!
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quod sicnt etiom ille — momentaliter refugit, ita eliam fortuna est fugitiva. — Aehnlich steht enim,
wie das griech. yo oder in der byzantinischen Guileitit 67 ¢, lediglich zur Einleitung einer neucn Er-
zihlhwmg; 2 B. III, 11 Phinens enim — powpitaw. — Fero steht manchmal zn Anfang der Apodosis, nm
ihr cinen besonderen Nachdimek zn verleihen, wie III. 10 Pythagoras dmm coaptaret — effectus vero
reddere non pofnit. Aechnlich ergo IIL 3 illnd ostendere volentes, quod — ergo potentia divitum mater
est: 1I1, 9 Et quoniam etc. — contigit ergo, ut habeat. — Quam steht in der Verbindmig mit maxime

pleonastiseh II, 16 quod ferant physiologi, quam wmaxinme ') Melissus. So mit plus IIT, 2 plusinam
etiam videns contheroletas ete. Die Verbindong von ides ergo (I1II, 53) eriunert an das appulejanische
tundem denigue wnd quamquam elsi ).

Als Proben pleonastischer Redeweise von grosserem Umfange fithren wir an: Myth. p. 399 arbi-
trabar agrestem secure adipisei (uietem, ut procellis cuvavum eessantibus velut altiori nidulo placidam
serenitatem villatica semotione tranquillior agitassem. (Der Begrif Ruhe ist hier nicht weniger als
5mal direct ausgedritekt); p. 618 me jacentem reperiens marcentia langnore sommi tepido Inmina rapido
atque admodum splendifice intermicanti quodam sui voltns cornscamine pepulit; p. 620 refugo ¢nodam
contemplatu secretior lmmanos intnitus velamine gnodam aveano vitabat; ib. ninguida canis alhentibug
nitebat caesaries; . 15 dum matwis frngibus solis fervor torremtibus ipsis Junio Julioque mensibus
incendiosior caueri atque leonis tetigerit metas, tune aestn valido ecte.; I, 24 Argum luminum popnlosi-
tate conseptum interemisse fertnr, dumi ocnlorum inmensam wmtins segetem corporis nbigque viva ciremm-
gpectione Horentem singularis vulneris recnssn faleifero messuisset curvamine (Bombast in Folio!);
IT, 5 wird das Spinnen umschriehen mit: coli delicatos encrvare contractus et laseivienti pollice [nsi
teretem rotare vertiginem. Das Fallen der Blitter gibt der Antor I[, 8 mit der Periphrase: qno con-
strictis arborum veniz vitalis sncei commiercinles transemnas uteri stringens loliorum mareulentam de-
tondeat calvitiem. Die Verginglichkeit des irdischen Gtlilckes schildert Fulgenting II, 17 also: Temyporis
fugitiva vis — pinnatig celerrima raptibus momentancae felicitatis figuras potins , quam veritatem
ostendens, ventositatis inanem speciem pracsumit. III, 2 heisst die Jagd: ferinae caedis crunenta vastatio,
nd das Umberbirschen des Waidmanns: solitudimmm  vagabunda errando cnrsilitas. Daxelbst gibt es
aneh ein tédtliches Sterben: miserandae necis functos interitn. 11, 6 wird wman von dem ,Zuge
fichelnder Zephyrlifftchen angehauncht® (Zephyri flabrantis anrae anlelante veetura). III, 8 liest man:
redolentibns lacrimosa guttulis fletns suaves seissuris hiantibus jacnlatur; V. C.p. 741 raucidam altiorig
salsmram ingenii jocondioris quolibet wmellis sapove duleesens. P. 742 ist von ,durch des Ransches
Fulle erregtem Katzenjammer¢ die Rede (de wostro torremtis ingenii inpetu breviorem urnulam praeli-
babo, quae tibi erapulae plenitudine nauseam movere unoun possit). ,Nichtigen Traumes windige Tiin-

Y

sehung® (p. 785 sommii manis ventosa delnvio) mige uuser Verzeichniss schliessen.

2) Unter den Ellipsen nenunen wir an erster Stelle die des Verbuwms, und zwar zmnichst die
Weglassung verschiedener Formen des Verbums swm, wie I, 14 duno labia velut cymbala [seil. sunt];

1) Auch admodum celebarrimi (I, 26, ist ein echlotteriger Pleonasmus.

?) Wicderaufmabme des Vordersatzes nach Rinschiebung mehrer Nebensitze durch Wiederholung eincs oder mebrer
Worte der Prolasis im Interesse iler Deutlichkeit, wie 1, 15 ilaque istae arbores — tunc istae arbores; oder TII, 9 quamvis
cenim de his rebus — multa de his [aeiat; oder in elwas veriinderter I'orm V. C, p. 753 Ergo postposito naufragio —
crgo omissis his rebus ete , sind weniger aulfallend und finden sich selir biufig auch in Ciceros philosoph. Schriften.
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II, 11 ideo volatiles [scil. sunt]; III, 6 p. 719 quod et a libertate superior {scil. sit oder esset];
III, 7 quod Pelens ut terra [scil. sit]; V. €. p. 753 vide, quam fixa proprietas [scil. sit]; p. 756 ideo
coenosus [scil. est] — Stereotyp ist die Weglassung des Infinitivs esse in der Verbindung mit volo
= ich nehme an, lasse. So I, 3 Neptumum voluerunt aqnarum elementum; I, 9 Plutoni nuptam
volunt Proserp.; ib. Pros. segetem voluerunt; I, 23 hune praesulem furti volmt; II, 2 in hujus tutela
noctuam volmnt; ib. conditricem Athen. volunt; II, 3 deam pavtus volmt; II, 10 nomina flliabus
voluernnt; II, 19 Lunam voluerunt Pros.; III, 6 juniovem voluerunt'). Aehulich fehlt fidsse bei
Jerunt 11, 12 Scyllam ferunt virginem punlcherrimam. Dazu Myth. p. 611 ut snum me ampling fami-
liarem rescisset [seil. esse}. Aber auch telle (= dicere) selbst wird manchmal weggelassen, wie I, 18
hune etiam internmmeium |seil. esse volunt oder dieunt]; IT, 9 XNos vero Prometheum guasi wodroray
Jévi; ib. ex hae pracvidentia hominem factrm ([seil. eredimus].

An anderweitigen Verbal - Ellipsen finden sich: Myth. p. 614 Unde tantam ignorantiae scientinm?
[scil. parasti}; I, 25 Et raptum Ganymeden aquila non vere volueris [seil. abstulit], sed bellica praeda
[scil. fuit] ?); II, 11 gallinaceos pedes [seil. habent]; IT, 17 quod ex parte veros honores, sed risorios
(seil. pariat).

Auf Ellipse geht auch der Gebranch von quum ohne vorausgehenden Comparativ zuriick. So

Myth. p. 396 cito itaque nunc quod amiseris fleas — quam quod dicas invenias; p. 613 non adulterum
ava virginibus incnleantem, quam semina — ifundentem; II, 1 ad libidinem visus intorsit, quam

virtutem inguisivit; III, 3 curiositas detrimenta novit parturive, quam gaudia; ITI, 6 mon quisquam
amare ausns, quam venerari prouns; V. C. p. 742 quatinus (= quatenms) non crassedo ingeunii, quam
temporis formido rel. — I, 14 nullus seientiam quaerit, nisi in qua {amae snae protelet dignitatem,
ist zu scientiam aliem zu ergiinzen.

Eudlich bemerken wir noch die griicisivenden Attractionen, wie Myth, p. 608 nec immemor,
cujus fabulas ypropter [scil. ejus]; I, 14 capere vd quod instas, invenire simile ad quod memineris;
IT, 17 Ceuthippi dici debnere, ex quo (= ex eo, quod) eqnis mixti pinguntur; III, 9 secundum quod
Pythagoras ait, —

§ 24.
Die Inversionen.

Betrachten wir schliesslich noch die Wort- und Satzstellong, so herrseht in ihr eine fast mehr
als dichterische Ticenz. Die Sitze winden sich beinahe in ununterbrochenen Inversionen fort, die,
ganz zwecklos angebracht, der Darstellung lediglich den Habitus des Ungewshnlichen, Gekiinstelten
verleihen. Das Znsammengehdrige wird zerrissen und dwreh dazwischengesehobene Nebenbestimmungen
ader Verba, die bei Fulgentius nur selten am Satzende stehen, oft so weit anseinandergehalten, dass
der Leser Miihe hat, die discerpla membra behufs des Verstindnisses znsammenznsuchen. XNur selten
stelit das attributive Adjectiv nach oder vor seinem Sulstantiv, vielmehr ist es fast durchgehends dureh
Zwischenstellung anderer Redetheile von demselben getrennt. Sellist der dependirvende (renetiv wird
von dem tibergeordmeten Substantiv losgerissen und an einen ungehorigen Platz gedringt. Kurz das

1) Dsgl. bei velle im ecigentl. Sinne I, 1 quem vellet successorem.
2) Wenn anders der Text nicht corrupt iat,
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Hyperbulon ist bei unserem Autor die regehmiissige Wortfolge. Davnm gentgt es, uur einzelne wenige
Musterbeispiele als Belege anzuftthren. Myth. 800 hLumauis interserit semper uegotiis; p. 602 quos
confractos exoptata reduces excipit ripa; . 604 incedenti premercm planta — spatianti metirem passu');
ib. Phoebi a torridis defensaret obtutibus; p. 608 macandricos tam subtilis elementi aliquatenus limhos;
p. 610 meis, quo deverteret, culmiuibns inpetravi; ib. musicum tnis receptare dogma penatibus; p. 611
ita litterae suos, [quo) quidqnid Helicou verh. horr, poss, in ipsis potestatum cubminibus haeveditario jure
transferret, calos extendwnt; p. 618 enbicularias inpulsu fores inrupit; p. 619 florali lasciviens virguncula
petulantia; p. 621 ne tam sacvati series dogmatis scrupulosis rite non rvesideat penetralibus; I, 2 ommes
finctus foliorum obmupti tegantur nmbraculo; I, I35 succinaque divuptis jacinut inawrata cortieibus;
III, 6 quamvis ille conjunx lucifuga sovorios ei comminando vetarct adspectus uw. dgl m.

Dasselbe gilt anch von der Stellang der Stitze, die ebhenfalls nnunatitrlich versechroben ist. Man
vergleiche beispielshalber nne den Anfangssatz des Prologs zmr Myfthologie, den wir seiner Liinge
wegen nicht aufnehmen kiénnen. Die Einschachtelung, die der Sehriftsteller oft bis ins Masslose {ibt,
lisst ihn sogar her lanter Nebenbestimmungen den Anlangssatz vergeszen, wodnveh Anakoluthe entstehen,
wie 1I, 13 Sed conlecta ete. oder V. C. p. 762 Cajeta sepulta ete. — Unlogiseh ist III, 9 praecipiens
ei [seil. Midas tonsori], wf «i crimen celaret, enm participem vegni efficerel (statt promiflens se eum
redditirum), —

IV,
Quellen und Citate des Autors.

§ 25.
Torbeinerhiungen.

Was es mit den Citaten unseres Mythographen nnd der Avt und Weise, wie er sie in seinen
Schriften anbrachte, im Allgemeinen filr eine Bewandtniss hat, hat Tersch (S. 14 u. ff) bereits darge-
legt -). Sie dienen sclten zuwr Verdentlichung des Inhaltes oder als Belege fiir eine Behanptung des
Schriftstellers, sondern sind rein dnsserlich angefigt, nm ein Wort, an dessen Bedeuntung olmediex
Niemand zweifeln wiede, zu erkliiren. stehen also nur in losestem oder gar keinem Zunsammenhange
mit dem Darstellungsobjecte. Besonders reichlich sind sie als Belegstellen fiir die horriheln Etymo-
logieen bLeigegeben, nicht etwa in der Arxt, als ob sich fir die Richtigkeit der Etymologic selbst auch
mtr das Mindeste darans folgern liesze, sondern nur, weil sich zufillig ein Wort, das sich dem Schrift-
steller bei seinen Trénmereien gerade ergabl, anch in der betreflenden Schviftstelle findet. Sie sind also
rein milssiges Beiwerk, lediglich daranf angelegt, um dem Taien Respect vor der Belesenheit des Ver-
fasgers ecinzuflo=sen.

) Trotz der kiinstlichen Setzung wie monoton'
2) Vgl. auch unsere beziiglichen Andcuvtungen in § 7.



63

Auch der mutmasslichen Quellen des Fulgentins haben wir oben § 7 lLereits Erwiihuung gethan,
s0 dass nur erdibrigt, das dort Gesagte zn amplificiren und niher zu begriinden. Die Mythen, die der
Autor deutet, kannte er wol ans der Schule und Lectiive: ohnedies gehiren sie allesammt zu den all-
bekannten, die, zmumal bei der fortdaneyrnden Polemik zwischen christlichen und heidnischen Apologeten,
jeder einigermassen Gebildete wissen konute und musste. Es wire also vergebliche AMtihe, nach den
Schriftstellern suchen zu weollen, aus denen Fulgentius etwa geschtpft haben kinnte'). Aueh die
Deutung der Mythen ist gewisy so originell, dass wir sie getrost dem Autor als litterarisches Eigen-
thum zusprechen dtrfen, ohne dass wir dabei Gefahr laufen, eine zu hohe Aleinung von seiner For-
schergabe und philosophischen Bildung zu fassen oder zu erwecken. Und wenn er ja in der Auslegung
ciner Sage mit irgend einem respectableren Interpreten, wie Armobins, Augustinus n. a., znsammien.
stimmt, so ist dies wol nur zufillig und neistens bei solchen Nythen der Fall, wo die Dentung nicht
zu verfehlen war, so dass wir desshalb noch keine Bezichungen zwischen Fulgenting und dem Letrefienden
Schriftsteller anzunehmen berechtigt sind. Damit wollen wir tibrigens nicht in Alrede stellen, dass sich
Stellen finden, denen Sitze anderer Schriftsteller als Motiv oder anch als Vorbild cedient halen, wie
denn V. C. p. 741 in quibus met Pylh. modulos ete. fast dic Copic von Tertull. de anim. c. 82 ist, oder
Myth. p. 620 Platowis cloguium elc. entschieden Tert. de anim. ¢. 6 nachgeschrieben ist -). Ueblerbaupt
scheint unser Schriftsteller einzelne Schriften des Tertnllian, wie anch die mehrtachen sprachlichen
Anklinge erweisen ), genauer gekannt zn haben. Auch anf Martianus Capella dibrfte manche Notiz
(z B. IIT, 9 u. 10 die Excurse iiber die Musik; cf. Mart. IX) zuriickgehen. Die lie und da einge-
streuten antiquarischen Angaben, die nachweislich aus den Antiquilates des Varro stammen, hat er
vielleicht ans Scholien oder aus gelegentlichen Erwithnungen anderer Schriftsteller anfgegriffen ¥), wie
ev iiberliaupt die wenigsten seiner echten Citate unmittelbar ans den Originalwerken geschipft
haben dtirfte. —

Indem wir nun zar Wirdigung der Citate der Mythologie und Continentia — die der Expositio
werden wir nur in soferne beriicksichtigen, als uns die der beiden anderen Schriften hiezu Veranlassung
geben, — im Einzelnen iibergehen, theilen wir dieselben der leichteren Uebersicht wegen in vier
Gruppen, und zwar:

a) in erweisbar echte;
b) in wahrscheinlich echte;
¢) in erweisbar oder doch wahrscheinlich unechte;
d) in unbestimmbare Citate.
§ 26.
a. Die ecliten Citate.
Dabin gehiren:

1) Die bereits in § 4 zesanmmengetragenen Citate aus den hl Schriften des alten und neuen

Testaments.

1) Eipzelne Angaben scheinen auch avs dem Poeticon Astronomicon des Hyginus entlehnt zu sein.

2) Kehrt ja setbst das tertullianische minutiloguivm Arist, in dem syll. breviloguium des Fulg. wieder.

3) Siche hieriiber Lersch S. 45, 46 und unsere gelegentlichen Hinweisungen in Abschnitt 11},

{) Vgl. auch Lersch 8. 35. In der Expositio citirt er filnfmal Schriften von Varro, wobei vielfache Irrungen wit-

unterlaufen. Sonet nennt er nur einmal Myth. p. 598 Farroniana ingenia.
g»
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2) Die Citate aus Vergil, nimlich: Myth. p. 602 Taudem liber equus ete. (Aen. XI, 493) mit

+ der Variante potitwr; p. 611 Carmina tantum ete. (zusammengesetzt ans Ecl IX; || —12 u. Eel. V, 47).
nur dass das Lycida des Originals hei Fulgeutins in Musae verwandelt ist; I, 8 Harpyias etiam tres
inferis Virg. deputat (Aen. VI, 289), wo brigens von der Dreizahl keine Rede ist; II, 14 Primus
Erichthonins ete. (Georg. ITL, 113); IiL, i Catuloram oblita leaena ete. (Greorg. LII. 245—46); ib. Virg.
in Bue.: Hoediyue petulei (tieorg. 1V, 10); die Angabe des Fulgentius ist somit ein lapsus memorice;
[II, 2 NXam primi cuneis ete. (Georg. I, 144); IIL, 9 Nec non Threicins ete. (Aen. VI, 6435 —406);
Vo Cope 738 Adspice convipuit ete. (Eel. VIII, 105 —107); p. 789 In nona vero ecloga, ubi dieit:
De coelo tactas memini praedicere quercus; itermmque: Lu.pi Moerin videre priores (der letzte Vers
findet sich nicht. wie Fulgentins irvthtimlich angibt, Eel. IX. somdern Eel. I, 17, der zweite vichtig
IX, 54); ib. Et summas carpens ete. (Aen. VI, 243); p. 742 n. 1. (Aen. 1, 1); p. 751 Temperet a
lacrimiz (Aen, II, 8); p. 755 totumque perverrat ete. (Aen. [V, 363 —64): ib. errabunda bovis vestigia
(Eel. VI, 38): p. 757 Porta adversa ete. (Aen. VI, 552 —54); p. 758 Quinguaginta atris ete. (Aen.
VI, 376 —79);. p. 760 Principio coclum ete. (Aen. VI, 724-—25); p 761 JJam redit et virgo ete.
(Ecl. IV, 6 —7); ib. Sublimes animas ete. (den. VI, 720); p. 762 Aeternam wmoriens etc. (Aen. VII, 2).

3) Diec homerischen Citate: I, 8 Homerns prima I[liados rhapsodia: o o aine 2k (11
I, 303); I, 14 und II, 5 7ueis 68 xdivg oiov anovouer (11 II, 486); ib. 70d »xleog &rgp »ik. (O
I, 344)'); ib. Jeas dra qorpeaoye (L I1, 182); T, 26 molo slprapeear (IL 11, 66)7); [, 27 ans’
ovox gave By qoesiv xek, (AL 111, 45); IIL | od zon warvdyor eiderr xzl. (IL II, 24); ib. Hom. in
fabula Bellerophontis ait: ayada gooviovia Sciqpoove Beld. (11 VI, 162); ib. Hom. in tertio decimo:
wy 0 exl udy Fogyws xtk. (wieder ein Geddehtnissfehler des Autors; die Stelle findet sich IL XI, 36);
ib. xiwe xedhawov xopd. (IL IX, 6 —7)%); I, 3 olvofupis, xwros duuer Eqwr xri. (Il I, 225);
1L, 5 were Saiuovas cliovs (1L 1, 222); i 1w xer Zedg »xidos onecser (Od. XIX, 161 74 v Z ». 0.
wnd 1L XVIL, 566 70 yao 7. 2d); ib. & perap Aroeidy »rh. (IL 111, 182); TII, 7 duuora xai
weperry txedog xid. (1. IL, 478)5 V. . p. 746 wiyer aedde »id. (IL I, 1); ib. SarBig ¢ 2OUTS e
T (W1, 197) 95 p 748 ovdouévyy, 3 vl Ay, &dye £dwxev (IL I, 2 steht ¢9pxer); p. 763
o173 heoory deolowt zad. (L. I, 189)%).

1) Anders der Cod. Goth. nach Jacobs: peute co garey pronde megan clyos =- llithze yan Kumpsviz niva wiisg
(u. X1, 21).
t} Cod. Goth. lriene triantium == Tuniny wupuaysay (Jacobs).

3) Cod. Goth. bielet abweichend: KyMENOMENOy HaB80Y ANAPCCANOoyNLE == fluctuantis amoris  vir
percunt. Jaecobs entziffcet dies zu wanawanives milban avine; annaesan., was freilich nicht einmal annihernd bel Homer
zu finden ist. Das von uns aufgenommene Citat erklirt Jacobs als Interpolation der Abschreiber,

€) Auch hier weicht der Cod. Goth. ganz ab, indem cr ein andercs Citat enthiilt: LpANtION OtneCE ANI
PIIANAPEANAQON == dvmvciny r2 36517 2570 (aus Ik I, 80),

5) Wegen Textverderbniss nicht zu crmitteln war uns das Citat V. C. p. 764 TUnde ct Hom. ait: Maceser. Iliefiic
hat Seriverius wayyTy ¢ (I V, 801) corgeschlagen, was nicht nur paldographiseh nshe licgt, sondern auch dem Sinne,
als Begriindung des vorhergehenden reluctant, augemessen ist. TUebrigens scheint die Stells auch lickenhail, da Fulg.
die lal. Ueberselzung sonsl nie weglidsst, selbst wenn er nur ein einzelnes griceh. Work citirt. In dem Cod. Goth. [cht
ibrigens das ganze Cilal, gleichwie auch das vorhergehende (IL I, 189).
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4) Echt sind ausserdem noch: Myth. p. 611 Illud Terentianum : Olim isti fuit generi ete.
(Euvaneh. II, 2, 15); II, 4 Terentius ait: Sine Cerere ¢t Libero friget Venns (Ewnuch. IV, 5, 6);
II, 12 sicut Terentius ait: A labore proclive ad libidinem ete. (Andr. I, 1, 50, nur dass Fulgentins
in dem Folgenden dehine statt dein nach dem Fleckeisen'schen Texte Lietet). — I, 2 Unde et DPlautus
in comoedia Epidici ait: Bibite, pergraecamini pollucibiliter. (Wieder ein lupsus memoriae des Antors,
da sich, wie sechon Seriv. geltend wmacht, die erwitlnte Stelle Most. I, 1, 23 findet. TUebrigens ist
das Citat mn im Ansunge mitgetheilt) ). I, 2 Pleutws in Trinummn ait: Fungino genere est ete.
(IV, 2, 9). Myth. p. 616 Plautini Scurece dominatus obdormit. (Anspielung aunf die Asinaria des
Dichters; Saurcce ist eine glickliche Correctur von Salmasius wnd Seviverius fitr das sinnlose hand-
schriftliche Setyrae?). — 1. 28 Unde etiam Lucanus ait: Motuque celer Cylleniug haeret (Phavs.
I, 662); II, 15 Lucanus ait: Indomitum Meroe cogens spumare Falemum (Phars. X, 163); I, 26
quarum [scil. Gorgonum] quia fabulam Lucanus et Livius scripserunt poetae ote. (Phars, IX, 647 sqq.)?).
— II, 9 .Jurvenalis ait: Si laeva parte papillae Nil salit Arcadico juveni (Sat. VII, 159 — 60 mit den
Varianten: quod laeva in parte wmamillae). — II, 10 Orvidius in Melomorphoseon ait: Videt hic deus
omnia primus (IV, 172). — Myth. p. 616 Sulpicillae Ausonianae loquacitas (procacitas? ef. p. 598
Sulpic. proeacitas) deperit (Aus. praef. cent. nupt. Prurire opusculum Sulpiciae, frontem caperare);
dazn Martial. X, 38, wo anch dic von Fulgenting p. 593 erwidlinte Laterne genmannt wird, und
X, 35; Sidon. Carmm. IX, 267). —

V. C. p. 760 De qna memoria Cicero dicere solitns erat thesanrum scientiae (Cie. de orat. I, 5, I8
quid dicam de thesauro rerum ommium, memoria?) *). Auf Cicero geht anch zwriick II, 14 Sicut de
Caesare dicttm est: Qni oblivisci nilil cmplius soles, guum injurias (pro Ligar. 12, 35). Myth.
p- 809 nennt Fulgentins Tullianas severas invectiones, wowmit er wol die Reden gegen Catilina, Verres,
Antoning u. a. meint. Die Stelle Mytl. p. 598 quae [lucerna) nostrum Academicum rhetoyem ita nsine
ad vitalem cirenm ¢ulit, qno paene dormientem Scipionem coeli civem effecerit, ist eine Anspiclung
anf Ciceros Werk de re publica, wovon das Somnium Scipionis (bekannt dorch den Commentar des
Macrobius) eine aumutige Episode war., — V. (L p. 746 Scllustius ait: Nam nostra ommnis vis in
animo et corpore sita est (Cat. ¢. 1). Myth. p. 616 Sclluslianaeque Sempronine, quamvis pracsens sit
Catilina, melos cantandi rancescit (Anspielung auf Sall. Cat. ¢. 25). — III, 6 Apulejus in libris Mela-
morphoseon lane fabulam [de Psyche] planissime designavit (et IV — VI).

Daneben die vereinzelten griechischen Citate: III, 5 Ewripides in tragoedia Elechae ait: O o
/zaxd@tog, roux overdiow »1l. (Andet sich vielmehr Orest. v. 4 — 6 in der Rolle der Electra). Aelhn-

f} Vgl Lersch S. 53,

2} Von ciner anderen Siclle des flautus wird unter den gefiilschten Citaten die Rede sein.

3) Staveren seheint jubulus im engeren Sinne == Dramen, Tragidien <u fassen, da cr die Bemerkung beifiigt:
Lue. practer Pharsaliae opus complares seripsisse fabulas patet ¢ Lucani vita ¢x anliquissimo commentario excerpta cte.
Nach meinem Ermessen heisst fubula hier eben Sage, und da dic hier gemeinte bei Lue. a. a, O. wirklich dargelegt
wird, so ist wol kein zwingender Grund vorlianden, an sceniscbe Dichtungen zu denken. — Vgl. librigens noch den Passua
tiber Livius unter den unbestimmbaren Citaten § 29.

1) Fulg. hat dicse Stelle wol mitielbar aus Tertoll, de anim. ¢, 24 entnommen, wo es heisst: quam [memoriam]
Cicero thesaurum omnium studiorum praedicavit.
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liche Verwechselong findet Statt V. C. p. 750 Euwripides in tragoedia Epligeniae ait: Orz e6rev ovdéy
detror 12, (die 3 Aufaugsverse des Orestes). Noch einmal wird Eur. eitivt V. C. p. 763 Eur. in
tragoedia Fphigeniae ait: Iic est insuperons. Dass diese Worte nicht bloss corrupt, sondern auch
lickenhaft sind. lenchtet ein. Da in dem Vorhergehenden der Name Mezapus auf pegov emog etymo-
logiseh zuriickgefithrt wird, was durch das fragliche Citat helegt werden soll, so wird wol in den
verstiimmelten Worten nichts Anderes zu suchen sein, als der bereits oben wmit derselben Irrung ange-
fiilrte Anfangsvers des Orestes: Ovx eorev ovdér duror &0 einsir €mog. Der Vers selbst ist nun
freilich inuerlich fiiv jene Namenserklivang ganz ixvelevant und hat anely #dusserlich mit derselben nur
das Wort ¢rog gemein. Allein so liegt es ehen in der Methode des Citirens bei nnserem Mythographen,
wie wir schon friither betonten. Anch darf es nicht auftallen, dass hier ein schon dagewesenes Citat
wiederkehren soll, da aneh Tl I, 486 nnd Psabm I, 1 an je 2 Stellen angefithrt sind. — Nicht anzu-
zweifeln ist anch die Echtheit des Verses aus Menander III, 1 Menander in Disexapalon comoedia
ait: Bouvdygopws 1rv yueripar, o dyuéu, mooraridafeg Opaowy (cf. Meineke, fragm. com. Gr.
IV p. 105 fr. 1) ). — Myth. I, 14 ecitirt Fulgentius den Mermes Trismegistus: Unde et Hermes in
Pimandre (= Poem.) libro ait: &z x0pov 19075 % ex x0v@ov Gwuarog i. e. absque instrnetione escae
et vacno corpore. Abgesehen von der unrichtigen Ucbersetznng des ¢ mit absque®) und xopo v mit
instructione (vielmehr = satietate) ist das Citat anch dem Wortlante nach niehit vichtig angegeben, wie
schon Muncker bemerkt?). Die Stelle lantet in der Parthey'schen Ausgabe (gleich zu Anfang des
Poem.): xadutep oi & Uavey Befuonuévor €x x0pov TE xal TPUTE ) Ex XOTOV CWUETOS. —
Derselbe psendonyme Auntor wird auch III, 9 citirt: Tt Iermes Trismegislus ait, i e. n ¢douérwy 3
wallouévay ) avlovuévay '), — Eine allgemeine Anspielung findet sich auch V. C. p. 741 in quibus
— Ilermes astra — inversat.

§ 27,
b. Die wahrschetnlich echten Citate.

1) Zu diesen zihlen wir znnichst die ziemlich zahlreichen Amfithrungen des Pebronius, tiber
deren Echtheit wir bei dem fragmentarischen Zustande, in dem uns der Text dieses Schriftstellers
tberliefert ist, nicht mit Sicherheit zu entscheiden vermggen, zmwmal da sie meist nnr von kleinem
Umfange sind nnd durch ihrven theils zn allgemeinen, theils zu speciellen Inhalt keine gentigenden
Anhaltspunkte zur Einfugung zwischen die erbaltenen griosseren Partieen des Satiricon bieten. Dess-
halb hat denn auch Biicheler in seiner Ausgabe (Berl 1862) die von Fulgentius iiberlieferten Fragmente
im Anhang zusammengestellt und sie grosstentheils als incerla mit Sternchen bezeiclmet, Die Citate
selhst, die anch Lerseh S. 86 verzeichnet hat, theils Prosa, theils Verse, sind nach der Reihenfolge

') Vgl Lersch S, 13.
?) Man misste denn annebmen, Fulg. habe absgue synonym mit ab (= in Folge) gebraucht.
3) Der Cod. Goth. bietet: ecurotrofes et cutusomatos.

4) Bei der grossen Zahl der unter dem Namen des Mermes Trismeg. gchenden Schriften und der Kirze und Al-
gemeinheit unserer Stelle war es mir nicht miglich, dieselbe im Originaltexte auvfzufinden.
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bei Fulgentins folgeude: Myth. p. 616 licet Petroniana subet Albutia (Bilch. fi. 6). Albutia mag eine
Dame der Demjmonde gewesen sein, die in der Schrift des Petronins eine Rolle spielte. — I, 1
Petronius ait: Primns in orbe deog fecit timor. Wie Lersch a. a. O. und Biicheler fr. 27 bemerken,
findet sich dieser Versanfang wirtlich bei Stat. Theb, III, 661. Dazu bemwerkt der mwissende
Scholiast Lactantius im Hinblicke auf die Stelle des Fulgentius, Petronius habe den Vers eben aus
Statins entlehnt, was nicht miglich ist, da Pctronius, wie Biicheler nenerdings mit tberzeugenden
Grinden erweist '), mit dem bei Tac. Ann. XVI, 18 genamnten, nuter Nero hingerichteten elegantiae
arbiter identisch ist, folglich den unter Domitian dichtenden Statins nicht gekannt haben kaun. Es
liegt also hier wieder ein Irrthum von Seite des Fulgentius vor, indem er den Statius mit dem
Petronins verwechselte. — Myth, I, 12 Unde et Pelronius: Sic contra rerum ete. (Biich. fr. 26).
Gegen die Echtheit dieser Verse bemerkt Lersch nichts einwenden zu kinnen; eben so wenig gegen
die II, 9 mitgetheilten: Unde et Petr. Ard, ait: Qui vnltur jecor ete. (Bitch. fr. 25 mit einigen Vari-
anten). -— II. 18 Sed hanc fabulam Pelr. breviter exponit dicens: Nec bibit inter aquas ete. Diese
Distichen, die Tantalussage behandelad, sind von Biich. in den fortlanfenden Text rvecipirt (Sat. 82
p- 979)%). Auch das Flovilegium Yarisinum (Codex Notredamensis 188 Saec. XIIT), welches Sentenzen
ans verschiedenen Schriftstellern, darmnter auch aus Petronius, zusammengestellt enthilt ¥}, bietet jene
Verse unter den von Petronius lierrithrenden, nmr mit einzelnen Varianten. — TIII, 8 Unde et Pelro-
nius Arbiter ad libidinis concitamentum myrrhinwm pocnlum se bibisse vefert. (Bilch. fr. 7). Die Stelle
kann, nach ihrem Inhalte zu schliessen, wol in den verlornen Theilen des Satiricon gestanden haben,
wie auch Lersch annimmt. Se ist jedenfalls nicht Petronius, sondern eine der bei ilhuin anftretenden
Personen. Fulgentius hat nar ungeschickt citivt. — III, 9 Tnde et Petr. Arb. ait: Sic commissa
verens ete. (Biich. fr. 28). Scaliger hatte diese Verse mit noch & anderen (vorausgestellten) unter
dem Titel De aulicorum vanilale herausgegeben. Bonrdelot, der die Fragmente in seiner Aunsgabe
(Paris 1618) zn ordnen wnd zu erginzen versuchte '), fiigte diese Verse p. 148 zwischen 17 und 18
ein, wihrend Burmann dieselben cap. 117 eimverleiben wollte. — V. C. p. 756 Unde et Pelronius in
Eustion (Euscio corr. Daniel): Cerberus forensis erat caussidicus. (Biich. fr. 8). Fir Eustion wollte
Barth Satirico; Biicheler meint. es liege darin der Name eines canssidicus (etwa Euslochion) vey-
borgen, der in dem Satiricon redend oder handelnd anfgefiihrt war. Vielleicht war Euscius (evorioc
sc. z0mog) der Titel einer hesonderen Satire, nach Analogie der Sufirae Menippeae Varvos. —

2) Walirscheinlichkeit haben ausserdem noch folgende Citate aus verschiedenen Schriftstellern
fiir ¢ich, die wir nach ihrer Reihenfolge bei Fnigentius verzeichuen:

Myth. p. 621 Chrysippus de fato scribens ait: Compulsationibns lubricis volvantur incursus.
Chrysipp hatte nach Diog. Laert. VII, 7, 198 eine Schrift msgl etpaguéryg geschrieben, die Cicero
in seiner ebenfalls verlorenen Sehrift de falo, sowie in den Bitchern de divinciione benntzte mnd in
letzteren mehrfach anfiihrt. Unser Autor hatte die Stelle wol anderwirts citirt gelesen, weil er, hiitte
er sie unmittelbar aus dem Original entnommen, gewiss nicht versiumt hitte, aunch den griechischen
Text beizufiigen, da er sonst immer mit griechischen Brocken — man verzeihe den Ausdruck! — um

') Praef. p. V. 2) Cf. Biich. praef, p. XXVIIL
) Bursian ad Senec. rhet. p. 19. Cf Biich. praef. p. XXVL
1) Cf. Diich. Praef. p. XXXIX.
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sich wirft. Aunsserdem wird Chrysippus noch erwahnt V. C. p. 741 in der Tert. de an. c. 32 nach-
gebildeten Stelle: in gnibus — Chrysippus numeros — inversat, was indessen nnr eine allgemeine
Anspieling auf seine Lehre und kein eigentliches Citat ist '), —

1. 1 Diophantus, Lacedaemonum anctor, libros seripsit antiquitatnm XIV, in uibus ait, Syro-
phanem ete. Derselbe Antor wird auch in der Expositio s. v. nefrendd sues mit einem Buche de sacris
deorum citivt.  Obwol uns gegen sechs Schriftsteller dieses Namens ans dem Alterthum bezengt sind,
ein Lacedimonier findet sich nicht darunter ?). Desshall scheint denn anch Lersech 8. 34 nicht
abgeneigt, beide Citate als apokryph zu verwerfen. Conservativer verfahven A. Sechiifer *) und G. TF.
Unger %) in ihren von der Stelle des Fnlgentins (nefrendi sues) ausgehenden Besprechungen der mit-
erwihnten Hekatomphonien. TUunger sagt S.9: ,Fnlgentins excerpirt den Varro, dieser den Diophantus,
mil dieser wieder einen Hlteren Gewihrsmami¢ Ich glanbe nicht, dass wir berechtigt sind, bloss aus
dem Gronde, weil sonst kein Schriftsteller einen Disphantng ang Lacedimon nennt, ihn als Falsificat
des Tnlgentins zn betrachten. —

Die Erwihnung des Heraklit I, 2 sive quod igne vitali animata ommia dicerentur, ut Hera-
clityg vult, wnd V. C. p. 741 in quibus — Iferaclitus ignes — inversat — ist Dlosse Anspielung anf
sein System *). —

I, 12 Sive gnod in horoseopicis libris, secundum Anaaimandrum sive etiam secundnm Pindarum
solus inter ommes aves [corvns] sexaginta quattuor significationes habet voenm. Is ist schon an wnd
fur sich htchst mwahrscheinlich, dass sich der ernste Naturphilosoph Anaximander mit solehen Albern-
heiten, wie die hier gemannten, befasst haben soll. Vermutlich ist dex bei Plnt. Alex. 25, Ael. XII, 64
und sonst genannte Zeichendenter Alexanders d. G., Aristander aus Telmissns, gemeint, der nach
Plin. h. n. XVII, 243 ein Buch de porlentis geschrieben hatte, worin die von Fulgentius erwilnte
Notiz wol enthalten sein konnte. Ob mun die Verwechselung des Namens dem Antor oder den Ab-
sehreibern znr Last zn legen ist, liisst sich nicht mit Evidenz entscheiden. Ich fiir meinen Theil neige
nmich mehr zu der ersteren Annahme, da Fulgentius, wie wir uns bereits ofters ilberzeugt haben, aus
dem Gediichtniss, und zwar ans einem nicht besonders gliicklichen, citirt und daher manche irrige
Angaben vorbringt, aunsserdem, weil der Name des Aristander anch dem Tertullian (de an. c¢. 46)
zweifelhaft war®). Denn anch von diesem Citate scheint Tertullian die Quelle gewesen zu sein. —

Die Erwihnung des Pindar, der ebenfalls der Stimme des Raben Bedeutsamkeit znspreche, scheint
anf die ilbrigens vollstiindig missverstandene Stelle 0L 1L, 1586 mayyioooie, x0naxes we, axpavra
yaplerov zuviickzugehen, worin freilich das divecte Gegentheil von dem ansgesprochen ist, was der
Autor belegen will.  Lediglich die meyyiwooia, die den Raben beigelegt wird, ilbrigens in ganz

1) Ueber Chrysippi ellebori (V. C, p. 740) siehe ip § 23 die Erorierungen iber Karneades.

%) Vg). die Zusammenslellung bei Vose. de hist. gr. p. $33 (West.). Ueber dea von Fulg. genannten sagt er: Nec
Diophanti apud melioris nolae seriplores nulla mentio est; nam Agatharchides de mari rubro (Phot. bibl, p. 434 Cod. 250)
auctor est, descripsisse enm terras septenirioni subjectas. Et Steph. eundem nominat in “Aw:; aiguc ab eodem in Atj3s-
cervor adducitur Diophantus v mchirayic.

3) Philologus XXIII, 3 S. 562, 1) Philologus XXV, I 8. 1—12.

§) Bcheint iibrigens such auf Terl. de an. ¢. 5 zurlickzugehen.
6) Tert. a. a. O. nennt ihn ebenfalls irrthiimlich Arisiodemus oder Aristophon.



anderer Bedeutung, als Fulgenting nach einer verschwimmenden und unklaren Reminiscenz auf die
Stelle annimmt, mag die Bezugnahme daranf veranlasst haben, —

I, 18 Quia illi, qui de interpretatione sommiorum scripserunt, wt Aniiphon, I'hilocrus (1. Ihi-
lockorus) et Artemon et Serapion Ascalonifes promittunt in libris suis etc. Die Stelle ist ein Plagiat
aus Tert. de an. ¢. 46 Quanti autem commentatores et adfirmatores in hane rem! Artemon, Anliphon,
Strato, Philochorus, Epicharmus, Serapion etc. Antiphon wird auch bei Artemidor. On. I, 14 (p. 109
Hercher) genaunt!). Von dem gleichnamigen Redner wird er auch von Suidas unterschieden ?). Seine
Zeit liisst sich ibrigens nicht naher bestimmen. — Artemon aus Milet hatte nach Artemidor. II, 44
(p- 148 Herch.) 22.Bilcher W\ber die Triume geschrieben *). — I’hilochorus — so lerichtigte bereits
Seriverius — ist identisch mit dem Dbekannten Verfasser einer _7r3{¢. Sunidas s. v. lezeichnet ihn
ausdrticklich als pavreg xai ieporzorcoy und zihlt in dem Kataloge seiner zahlreichen Werke u. a. auch
neol pwrrixig figh. & wnd Schriften mepi xaFapuuiv wd nepi ovufoloy anf. Anch Athen, XTIV
p. 648 erwihut die Schrift meoi pavrixig'). — Serapion aus Askalon ist nicht weiter Lekannt.
Zwar werden verschiedene Autoren dieses Namens, Dichter wie Prosaiker, gelegentlich eitirt *); doch
ein Traumdenter Serapion ans Askalon findet sich sonst nirgends genannt ®). Indessen haben wir keinen
Grund, desshalh die Existenz desselben anzuzweifeln, da ihn auch Tertullian 2. a. O. nennt, wenn anch
ohne Angabe der Vaterstadt. —

I, 26 Unde T¥herianus: Pegasus hinmiens trausvolat aethram. ,Vielleicht Ende und Anfang eines
Hexameters, wenn hinntens zweisylbig gelesen wird“’), Devselbe Auntor wird anch IXI, 7 (Nam et
Tiberianus in Dyometheo ait, deos singula sua homini tribuisse), Virg. Cont. p. 754 (memores
Platonis sententiae, cujus hereditatem Diogenes Cynicus invadens nihil ibi plus aurea lingua invenit,
ut Tiberiunus in libro de Socrafe memorat), dsgl. in der Expos. s. v. sudum mit einem trochiischen
Quadratus ecitirt. Serv. ad Aen. VI, 186 n. 352 erwithnt denselben ebenfalls; aunch haben Maupt (Ovid.
Halient. p. 65) aus einer Wiener Handschrift, dann Quicherat (Bibl. de l'scole des chartres IV p. 267)
aus einem Pariser Codex Versus Plalonis a quodam Liberiano de graeco in letinun translali, deren
Stoff ans Platos Timidns entnommen ist, bekannt gemacht ®), Die Autorschaft des Tiberianus ist da-
durch also auch diplomatisch festgestellt. TUeber den Inhalt seiner Schriften lisst sich kaum etwas
mit einiger Sicherheit vermuten, da die Citate von zn geringem Umfange und zn verschiedenartig sind.
Lersch a. a. 0. meint, er konne ,vielleicht ein Buch Satiren im varronianischen Geiste oder ein Satiricon,

1) Slég.wr‘wt 23 T09709 Tod dvziyou zat Aviipoy 0 '.\ﬁr‘va'm:.

2) S. v. "Avaigdy, ‘Abypvaios, npa.-',:xu'.-.n; 2AL LTUTHLL XAL ao;t-::f‘;' 22202120 o .-\uyo:;&“upoc. CI. Jonsius de seript.
hist. phil. IV p. 244 f1.

3y Cf. Artemidor. I, 2 (p. 5); Plin. hist. nat. XXVIIT, 7. Fabr. bibl. gr. I0 p. 112 f. Dei Voss. de hist. gr.
p. 404 {West.) ist er libergangen.

1) Cf. Tert. de an. ¢. 48 Epicharmus summum apicem inter divinationes somniis cxtulit cum Philochoro Atkeniensi.

$) Cf. Fabr, bibl. Gr. IX p. 155.

8y Bei Plin. hist. mat. I wird ein Serapion unter den Quellenschriftstellern des 2., dsgl. ein Serapion aus
Antiochia unter denen des 4. und 5. Buches genannt. Ob beide identisch sind, und hinwiederum, ob einer von jhnen
mit dem von Fulg. citirten dieselbe Perstnlichkeit ist, indem etwa Fulg. fdlscblich Ascalonites statt Antiochenus schrieb,
— muss dahin gestellt bleiben. — Cf. Voss. de hist. gr. p. 498.

7) Lersch 8. 73. — Der Rbythuus scheint eher [yriseh (trochaeiseh) zu sein. 5) Lersch S. 74.
10
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ahnlich dem des Martianus Capella, geschrieben haben, worin vielfach Mythologisches verwebt gewesen®.
Derselbe bemerkt auch, dass man in dem Citate des Fulg. III, 7 TNlerianus tn IPrometheo ail elc.
keinesweps an ein eigenes Buch, sondern eben nur an eine Stelle zu denken habe, worin von Prome-
theus die Rede war, dhnlich wie IIT, 1 Homerus in falwla Bellerophontis, womit ich vollstindig tiber-
einstimme. Bezfiglich seiner schriftstellevischen Thiitigkeit aber ist miv hauptsiichlich mit Riicksicht
auf jenes ldngere, evst in mneuerver Zeit bhekannt gewordene Bruchstiick, sowie auf die Erwiahnung bel
Serv. Aen. VI, 352 ') wahrscheinlicher, dass er ein mystisches Lehrgedicht tiber Theogonie, Kosmo-
gonie n. a. dgl. abgefasst hatte, wovon die erwilmten Verse der Pariser und Wiener Handschrift ns-
springlich ein Theil waren. — Dagegen habe ich gegen die angebliche Schrift des Tiberianus tiber
Sokrates, worin gestanden haben soll, dass der Cyniker Diogenes den Plato beerbt, in der ganzen Erb-
schaft aber nichis weiter vorgefunden habe, als eine goldene Zumge, gerechte Bedenken und méchte
fast meinen, dass Fulgeutius hier auf die Leichtgluubigkeit seiner Leser gesilndigt hat. Zwar wiive
an und filr sich nicht undenkbar, dass eine solche Mystification, wie viele andere der Aré, von einem
Neuplatoniker — ein solcher war ndmlich allem Auscheine nach Tiberianus — erfunden worden sein
ksnnte: denn anf Unwakrheit beruht die Angabe jedenfalls: allein der Umstand, dass Fulgentius bereits
frither p. 620 von einem aurofum Platonis eloquiwm gesprochen hat, legt den Verdacht nahe, dass das
in Rede stehende Citat eigentlich nnr die allegorische Wiederholung jemes Ausdrucks sein mége. Dazu
dic gewaltzame Einzwinguug der angeblichen Stelle! Man hdore nur: Vergil sagt: Ieh habe den Zweig
desshall) golden genannt, weil ich eben an einen (oder: den) Satz Platos dachte, in dessen Erbschaft
Diogenes mnichts vorfand, als eine goldene Zunge, wie Tiberianus in seinem Buche iiber Sokrates er-
wihnt. Dass hier kein logischer Gedankeufortgang, kein inverer Zusammenhang stattfindet, sondern
dass die ganze Stelle mur darvanf anpgelegt ist, um die angebliche Notiz des Tiberianns anzubringen,
kann Niemand verkenuen. Weiter ist aunch nicht wahrscheinlich, dass Tiberianus in einem Buche iiber
Sokrates Anekdoten von Diogenes und Plato mitgetheilt habe, es mitsste demn die angebliche
Schrift eben anch ,de omnibus et quibusdam aliis gehandelt haben. Was mich aber an meisten arg-
wihniseh macht, ist der Umstand, dass der Schriftsteller gleich davauf (p. 755) von einer zweiten
goldenen Zunge redet ?). Diese allegorische Auffassung stellt der Autor von seinem christlichen Stand-
pinkte der gleichartigen heidnischen Dentung Vergils gleichsam als Berichtigung oder doch als Parallele
gegentiher. Wemn es Fulgentins einmal daranf abgesehen hat, ein Citat oder eine Notiz anznbringen,
so scheut er keinen Verstoss gegen Logik und Wahrheit, wm dieselbe einzuschieben. Wie wire es
also, wenn die ganze Expectoration fiber die goldene Zunge des Plato von dem Verfasser in Vergils
Rede nur desshalb eingewebt wive, um dann selbst auf die Stelle im Buche Josua Bezug nehmen zu
kéunen, und wenn Tiberianns als Gewihrsmann nur desshally figuriren muss, um die kleinliche Eitel-
keit des Autors zm beminteln? Vereinzelt stinde diese Praktik wenigstens nicht. —

II, 4 Unde et Porphyrius in epigrammate ait: Nudus, egens, Veneris maufragus in pelago. Dazu
V. C. p. 758 Unde et Porphyrag in epigrammate ait: Pauxillum Fortuna tibi, res perfila, Quinte etc.
Der vollstindige Name des Epigrammatikers ist Publilius Oplatianus Porpliyrius; er lebte unter Constanting

1) Tib. inducit epistolam vento allatam ab Antipodibus, quae babet: Superi inferis salutam { ——-—— — < ——}.
2) Me divinae bistoriae memoria tefigit, quae ait ex anathemate subreptam esse lingwem auream — nibilominus
ex gentili facundia fucatum eloquiven, Die Stelle beziebt sich, wie frilber schon erwibnt wurde, auf Jos. VII, 2L,



Regierung, den er in einem Panegyricus verherrlichte '). Ohne zureichenden Grund wollte Burmnann ?)
einen dlteren und jiingeren Porphyrins annehmen und wurde hiexin von Wernsdorf ?) widerlegt. Anch
Meyer ') hilt die Einheit der Persinlichkeit anfrecht. Was von seinen Dichtungen — meist gekiinstelten
Spielereien — geblieben, findet sich bei Meyer, A. L. Ep. 236—240 und Wernsdorf, P. L. M. II. Das
an der zweiten Stelle des Fulgentins aufgefiihrte Epigramm steht bei Meyer muter No. 240 wnd ist von
den dort angegebenen das einzige, welches nicht in sog. Versus anacyclici abgefasst ist. Der an erster
Stelle Vbei Fulgentins erwiihnte Vers, cin Pentameter, der wol ans einem Epigraimm iiber einen

banquerotten Schlemmer stammt, ist bei Meyer itbergangen. —

I1,4 Concha marina pingitur portari [Venns], qnod hujus generis animal toto corpore gimul aperto
in coitn misceatur, sicut Juba in Physiologis (— logicis?) refert. Die vielseitige Thitigkeit des kinig-
lichen Schriftstellers kennen wir nur aus den zahlreichen Erwiihnengen anderer Schriftsteller, insle-
sondere des itlteren Plinius, der huaufig geographische und naturgeschichtlicke Notizen aus ihm entlehnt.
Letztere scheint Juba in Form von Digressionen in seine geographischen Schriften allenthalben einge-
strent zn haben, wie es etwa in unseren Reisebeschreibungen oder geographischen Charakterbildern
geschieht. Ein Specialwerk unter dem Titel Miogtodoyixe michte ieh nicht annelimen, da sonst nirgends
ein solches genannt wird. Der Verfasser der einen der beiden wmir vorliegenden iMonogvaphieen filier
Juba?®), A. Gorlitz, bekennt sich zn derselben Ansicht. T’ 14 sagt er: ,Net minug i1 errant, qui
fuisse aliquod Jubae opus Physiologice inseriptom putant’; wnd p. 49 fr. XLI: , In physiologis autem
Fulgentium propterea tantum dixisse credimms, quod permultis rebus deseriptioni terrarum ex historia
naturali inmixtis, quas scriptores singulatim ex Juba attulerint, commotus Jubam iis adnumeravit, qui
de rebus naturalibus seripserunt, qui sunt physiologi. — Quae quum ita sint, errare eos arbitror, qui
peculiare Jubae opus fuisse existiment, Physiologica insceriptum. - - Plagge dagegen a. a. 0. S. 76
kommt mit Beiziehung einer Stelle in den Geoponica III, 1. 15 e. 2, 21 (Needham), wo von der Fort-
pflanzung der Bienen die Rede ist, und Ael. de nat. an. XVI, 16, wo Juba mit einer Note tiber die
indischen Ameisen erwihnt wird, zu dem Resultate, dass Juba ein besonderes Buch unter dem Titel
Dyoioloytre geschrieben habe ©). Bei der Oberflachlichkeit des Fulgentins im Citiren und Dlei der
hinfigen Wiederkehr des Wortes ¢rocoloyiza oder guowdoyovuere wd ihnlicher Ansdritcke als an-
geblicher Biichertitel hat die referivte Ausfiibrung von Géirlitz alle Wahrscheinlichkeit for sich. TFul-
gentius las die Stelle des Juba, an deren Echtheit ich nicht zweifle, ebenfalls als Citat bei einem
Schriftsteller oder Scholiasten und machte den Titel selbst dazn. —

11, 9 Quamvis Nicagoras in Disthemithea livro, quem scripsit, primum illum [Prometheum] formasse
idolum referat”™). Cod. Goth. hat nach der Mittheilung Jacobs': quamvis migagogus in dieto mystico libro,
quem seripsit. Jacobs kntipft daran dic Bemerkung: ,In Allerici Poetario, qui Fulgentinm exseripsit,

1) Vgl. Bernhardy, R. L. S. 465 n. 468, 2) Anth. Lat, 11T, 103.

3) Poet. Lat. min. I p. 675 . 1) Anth. Lat. Prael. s. v. Porphyrius.

S) Jubae II, regis Mauritanige, vita et fragmentorum pars 1. Diesertatio in academia Vratiglaviens) anno 1848. —
Die andere Schrift ist gleichialls eine Promotions-Dissertation von W. Plagge (De Juba Il:, rege Mauretaniae. Mimnster 1849).

$) Scimus igitur, sagt er daselbst, Jubam nostrum etiam Puawsieyua scripsisse, in quibus egisse videwr de ani-
malium quorundam natora, genere vivendi et procreandi.

7) Cf. Myth. Vat. IIL 10, 9 (p. 227).

10%
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nomen Nicagorae in Nigagorus depravatum est, in altero Pythagoras. Plures fuere Nicagorae '), —
In Expos. Fulgentii (s. v. Semones): Varro in mysticorum libro vel mystagogorum. Fortasse etiam in
loco de Promethieo olim fuit: quamvis mystagogns. Quid in vestigiis Disthemithea lateat, nondum
repertum.4 Allein die Autorschaft des Nikagoras dtrfte nicht zu bezweifeln sein, da anch einige Hand-
schriften des III. vat. Mythographen Nicagoras, 2 davon (Cod. Goth. No. 138 u. Cod. Paris. saec. XTIII)
Pythagoras bieten, und aus Arnobins IV, 20 hervorgeht, dass ein Nikagoras iiber Mytheniuterpretation
geschrieben hatte, da ihn Amobius in Verbinding mit Euhemerns, Theodoros von Cyrene, Diagoras
von Melos (&&e0g) n. a. anflithrt ?).  Clemens von Alexandria, aus welchem Arobius die Stelle
entlehnt hat, neunt Protrept. p. 20 den Autor freilich Nikanor, wie deun die beiden Namen iiberhaupt
hinfig in den Handschriften verwechselt werden. Rein ii.ﬁssel‘_lic]n betrachtet, ist es allerdings wahr-
scheinlichier, dass Arnobins, dem schon der bei Clemens wnmittelbar anf Z\'mu’mga folgende Name des
Diagoras vorschwebte, beile Namen vermengte und so falsellich Nicagora statt Nicanore schrieb,
als dass die Abschreiber des Clemens Nixaropa statt Nixayoour geschrieben listten, da in der Uncial-
schrift I und N sicli nicht gleichen und auch das N am Eude nichit leicht hitte ithersehen werden
kénnen. Es miisste demnach angenommen werden, dass Clemens einen lapsus memorize begangen wnd
Arnobius diesen beriehtigt hitte, was wenigstens nicht undenkbar wire. Wie dem anch sein mige,
unser Fulgentiug hat den Antor sicher Nicagoras genannt, da selbst die verderbteste Lesart, migagogus
(Cod. Goth.), dureh Annahme fortschreitender Verderbniss nnschwer anf Nicagoras zuriickgefiihirt werden
kaun (nicagoras — nigagorus — migagorns — migagogus). Auch die Lesart Pythagoras in 2 Haund-
schriften des III. vat. Mythographen lisst auf die Urspriinglichkeit des Namens Nicagoras schliessen,
indem ersterer den Abschreibern gelinfig war, wnd sie dahier, wie so oft, auf eigene Vermutung hin
den Namen #nderten.

Der Schriftsteller, den Fulgentins citivt, hiess also Nikacoras und ist aller Wahrscheinlichkeit
nach identisch mit dem Nikagoras des Arnobins nnd dem XNikanor des Clemens. Es fragt sich nun
weiter, wie der ungeheuverliche Titel seiner Sclirift, der in dem Staverven'sclen Texte steht, za
entritthseln sei. Boschart wollte aus Disthemithea de I’rometheo nnd Vosxius (p. 4T deow. Moony divg
machen, Deide wol nur desshalb so, weil in dem betr. Cap. des Fnlgentius eben von Prometheus die
Rede ist. Die Gothaer Handschrift bietet in der Lexart in dicto mysticd libro cinen ganz probabeln
Titel, sobald wir statt mystico — mysticon (wie oben Yeoloyonpérwy nnd ¢prorodoyoruéver) schreiben.
Jacobs musste natiirlich diese Lesart ignoriren, weil er seinen myslagogus an erster Stelle anbringen
wollte. Die Tradition der itbrigen Handschriften wirde allerdings eher auf diclo 7urdéwy libro fiihren,
wag, doch als Ueberschrift nicht leicht denkbar ist. Lesen wir iibrigens in dicto Mylhice (Medize) Lbro,
so diirfte fir die beiden anscheinend so verschiedenen handschriftlichen Lesarten ein versihuendes
Bindeglied gefunden sein, das sich zudem als Titel eines Buches Dbesser, als alles Andere, empfichlt.
Dass .aher Nikagoras in einer solehen Schriit die angegebene Notiz itber Promethens mitgetheilt haben
konnte, ist recht gut zu glauben. —

1} Cf. Jons. Scr. Phil. III, 14, 3.

2) Die Stetle heissl: Et possumus quidem hoc in loco ommes istos nobis quos inducitis atque appellatis deos,
homines fvisse monstrare, vel Agragantino Eubemero replicato, cujus libellos Ennius — rermonem in ltalum transtulit,
vel Nicagora Cyprio vel Pellaco Leonte vel Cyrenensi Theodoro vel Hippone ac Diagora Meliis vel auctoribus aliis mille,
qui scrupulosae diligentize cura in lucem res abditas libertate ingenva protulerunt,
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II, 9 Nam et Awstorenus in Lindosecemiarum libro, quem scripsit, similia profert. Statt des
corrnpten lindosecemiarum wollte Modius Epiinetheiorum. Die Leid. Handschrift hat in livido sen-
lentsarum Libro, wol nicht ohue Einfluss des vorangehenden lizor, Sententiarum ist ohne Zweifel richtig;
dagegen seheint in lindo oder livido eine Zahl zu stecken, vielleicht in [fndo. Wenigstens findet sich
solche Schreibweise ofters in den Handschritten. Avistoxenus, der bekannte Pythagorvcer und Musiker
ans Tarent, hatte cnogPiyuara geschrieben, wovon Stobaeus ein 4. Buch citirt. Sententiarum ist
die lat. Uebersetzung von umoqd. Jacobs wollte dieses sogar in den Text einsetzen ). —

IT, 16 quod ferant physiologi. quam maxime Melissus Kuboicus, qui omninm physiologorum sen-
tentias dispntavit, lmjns generis avem [cyennm] ita conviciis csse plenam, ut ipsa ave clamante relignae
aves taceant. Wie schon Voss. de hist. gzr. anmahm, ist der hier evwiillmte Schriftsteller wol identisch
mit dem von Paliphatos zu Anfang der Schrift ~weoi aniurmr genannten Melissus, und scheint derselbe
eben auch tiber Mythenerklirung in der Auffagsungsweise des Euhemerus geschrieben zu haben. Wenigstens
fuliren die Worte des Paliphat zu dieser Annalme: 'Ael di epmye caawra 1ovs quyyouqivs NEdisooy
val Acutdzor 10y Sauwor, & aoyl), Myortas, E0rv o fyivero, xai vov Eotar yevousva 0t 1vu oL
AoTal rur 20y070aqol TEOETPEYAY Els 10 ATICLOTEODY ¥al FAVUAGLLTEYOY 10D JouudiEty vexe
zovg ardouiorg. »,Unde colligo, sagt Vossius?), Melissum simile tractasse argumentum atque osten-
disse, saepe sub poetarum figmentis oceultari alignod naturae mysterium; saepe item historiam veram
a poetis in fabulam esse conversam, (o magiy admirationi foret. Hoc ita esse fidlem etiam fecerit
Fulg. Myth. II, 16, -~ Quare cum Palaephatus et Fulgentius simile argumentum tractent, eundem
utrobique Melissum signari puto, nempe Euboicum ete. Von dem von Plinius als Quelle benutzten
Naénrforscher Melissus (vgl. Auntorenverzeichmiss zn 1. VII, IX, X, XI, XXXYV) ist der wnsrige jeden-
falls zu unterscheiden, da jemer in lateinischer Sprache geschriehen hatte, und erst unter Augustus
— er war Freigelassencr des Micenas — lebte, mithin von Paliphatos nicht erwiihnt werden konnte.
Niheres lisst sich itber ihn nicht ermitteln. —

IT, 19 Sicut Mnasews in primo libro de Europa seribens tradidit. Voraus ist nimlich von

Endymion die Rede, und wird die Angabe, dass er 30 Jahre geschlafen habe, rationalistiseh so
gedeutet, dass er in seinem Leben mit nichts Anderem sich beschdftigt habe, als mit der Berechnung
des Mondlaufes. TFiir diese Anmahme nun wivd Mnaseas als Gewihrsmann angefilhrt. Die Eehtheit
dieses Citats ist nicht zu Dbezweifeln, wie schon Lersech . 28 nnd 29 eingehend davlegt. Das von
ihm verfasste grosse periegetische Werk scheint aus drei Abtheilungen hestanden zu haben, betitelt:
aegr Elownng, mepl Aolag, mepr Aiferg, die selbst wieder in eine Reihe einzelner Bitcher zerfielen.
Nach den evhaltenen Fragmenten (gesammelt von E. Mehler, Leid. I847) zu sehliessen, hildete das
geographische 3Moment nur den Rahmen, in welchen historische, mythologische, physikalische,
kurz alerlei Notizen, wie sie eben der jeweilige Ort an die Hand gal, eingefigt wurden, wie dies so
ziemlich von allen Periegeten des Alterthums, in ausgedehntestem Masse von Pausanias, geschah.
Wie nun Mnaseas in den Biichern ilber Europa (cf Ath. IV p. 158 D; VII p. 296 B; XII

) , Lectio sententiarum si vera est, cagt er, cogilandum de libro zwv awmopdsswv Thdayopueay, a nonnullis
anopdeypdray lber appellato. Valde suspicor in depravata lectione secemarum — nibil aliud latere quam fiegmatum pro
apophtheymatum , alteram autem leetionem senlentiarum illivs esse interpretationem. De livido vel Ilibito non statuo,

2) De hist. gr. TII p. 466 (West.),
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p- 330 C und sonst) anf die Berechnung des Mondlaufes zn sprechen gekommen sein mag, lisst sich
nattirlich nicbt im Entferntesten errathen: er wird wol eine eben so zufillige Veranlassung genommen
baben, wie etwa Pausanias fir seinen Excurs iiber die Jagd der Bisonstiere (X, 13). —

IIT, 7 Nam et emplastrum entaticum, quem (vielmehr quod, wie eine Leid. Hdschr. hat) stysidem
Africanus ialrosophistes voeavit, pollici et talo inponendum praecepit. Muncker wollte stisiden. Die
Angabe” des Fulgentius ist in so ferne irrig, als ozfoic nicht ein Pflaster bedeuten kann, sondern die
Qurch dasselbe beabsichtigte Wirkung selbst. Das Pflaster konnte etwa gruzixov genannt werden.
Fulgentius scheint demnach wieder einmal falsch zu referiven und seine Quelle missverstanden zn
haben. Der von Fulgentius genannte Jatrosophist aber ist der auch als Chronolog bekannte ') Sextus
Julius Afrikanus, aus Emaus gebiirtig, der unter Heliogabal und Alexander Severus lebte und schrieb.
Ueber ihn sagt Suidas s. v.: Apgizaros 6 Jefrog yojuwridas, qilésogos ABig*), 6 tovs Keozovs
yeyoupowg &v fifliors xd’. ?) eloi 8¢ olovel (uotxa, Exovra €x Abywy 1e 2l ¢maolddv zal yoartrey
TGV epaxtriomy ladeg te xai GAlwv Evegyerdv.  Aehnlich Synkellus (p. 676): _dgowxaros 7y
evvedfiffloy 1wy Keorwv Emipeyoauuévny moeyuarelay largixy xal (uoixuy xol peoQyIXmv  xol
youevriziy mepiéjovoay Swauels AkeEavdow zodty mpoogurel. Aus diesen Inhaltsangaben sehen
wir zugleich, warum ihn Fulgentius mit dem ungewdhnlichen Namen talrosophistes bezeichnet hat.
Nicht wissenschaftliche Erérterungen iibev die Medizin, Pbysik, Chemie u. dgl, bildeten den Gegen-
stand der Bebandlung, sondern sympathetische Mittel im Geiste der abergliubischen Zeitrichtung,
Wunderkuren, wie sie jetzt noch theilweise unter dem Land- und Frauenvolke im Schwunge sind,
Beschwiorungen durch magische Formeln und Zahlen u. dgl. mogen darin enthalten gewesen sein ‘).
Daneben kamen auch Gegenstinde der Landwirthschaft zur Sprache, wie denn vieles daraus in die
Geoponica tibergegangen ist. Fulgentins mochte durch seinen lber physiologus mit dem Werke bekannt
geworden sein ¥). —

I, 7 Nam et Orpheus Mlum [sc. talum] esse principalem libidinis indicat locum. Selbstversténdlich
ist es picht Orphens, der den angegebenen Satz ausgesprochen haben kapn, sondern derselbe ist der
Geheimlelre der Orphiker entnommen. Da diese alles auf den apgeblichen Stifter und ersten Gross-
meister ihres Ordens zuriickfithrten, so scheint der Name desselben geradezu als Appellativum gebraucht
worden zu sein. Nach seinemn Inhalte ist der Satz der orphischen Mystik ganz entsprechend.

Noch einmal wird Orpheus erwiihnt IIT, 9: A musicis haec reperta est fabula [sc. de Apolline
et Marsya), ut Orpheus in theogonie scribit. Naturlich war auch dieses Hauptwerk der orphischen
Litteratur, wovon Lobeck im Aglaophamus (p. 468—710) ausfihrlich havodelt, ein Product der nach-
christlichen Jahrhunderte. Suidas s. v. Qogievg gibt einen Brontinos als Verfasser an®). Die fragliche

1) Ohne zureichenden Grund wollte Sealiger den Chronologen von dem Verf. der K:a<oi{ umterscheiden.

) Bernhardy bezeichnet dies mit Recht als commentum abd nominis specie profecium.

3) Photivs im Cod. XXXIV gibt die Zahl der Biicher auf 14, Eusebius u. Synkellus auf 9 an,

4) Hiefiir kana avsser dem voa Fulg. angegebenen aufregenden Mittel das Recept als Beleg dienen, welches in
den Geopon. VIT, 31 (p. 520 Niclas) unter der Auvfachrift: oivev mokiv mivevea wj ps¥ioussdar von Afrikanus verschrieben
wird: eis wpdToy mosApv Aéywy Ty “Ounpuy etiyov towtov: tpic &' 4’ an’ Baiwy épiwyv xvime pxtizva Zec. (11 VIIT, 170).

5) Cf. Fabr. Bid). Gr. IV p. 240 —245; Niclas Prolegg. ad Geopon. p. XLV; Lambeco. Comment. de bibl. Caes.
Vind. VII p. 472.

6) esfr{oviav ixn ac’ — a Bpovr(uou Faaiv.



5

Auslegung der Marsyassage mochte immerhin Platz darin gefunden haben, da sich die Orphiker iiber-
haupt viel mit Musik in ihrem unldsbaren Zusammenhange mit Mantik und Jatrik nach Vorgang ihres
Meisters — der Personification der Musik - Defassten. —

Ganz dasselbe Verhiltniss findet auch bei der Erwtbnung des Pythagoras Statt in ITI, 9 Cithara
enim symphoniarum gradus habet quinque, secundum quod Pythagoras ait. Auch sein Name steht als
Appellativam fitr all das, was seine ausgearteten Epigonen an Sinnigem und Unsinunigem aunsdachten
und phantasirten. Hiemit verbinde man noch die allgemeineren Ansbielungcn auf die pythagoreische
Zahlenlehre in IIT, 10 Nam perfectissimns Pythagoras dum modulos numeris coaptaret, mnd V. C.
p- 741 in quibus Pylhugoras modulos — inversat. —

Auch die Erwiihnung des Aristoteles an derselben Stelle (entelechias ') Aristoteles inversat),
sowie Myth. p. 620 (srisiolelis syllogismatienm breviloquium) fasst keine bestimmte Stelle des Philo-
sophen ins Auge, sondern dient bloss zur Umschreibung des Namens. —

§ 23.
¢, Iormweeisbar oder wahryscheinlich unechte Citate.

Verhiltnissmissig nur bei wenigen Stellen lisst sieh die Filschung mit Evidenz nachweisen.
Einige derselben sind bereits von Lersch eingehend besprochen worden; so Myth. IIT, 8 Nam et Sufrius,
comoediarum scriplor, introducit Glyconem (Glycerasn liest Lerseh) meretricem dicentem: Myrrhinum
mihi adfers (adfer Lersch), quo virilibus armis oceursem fortinscula. Wie Lersch S. 68 w. 86 darlegt?),
ist der Komiker Sutrius ein Phantasicgeschépf des Fulgentins, das seinen Ursprung Plaut. Casin,
III, 1, 10 quasi eant Swuirium, verdankt, wihrend die unmittelbar vorher bei Fulgentius erwihnte
Stelle des Petroniug den Inhalt des Verses, und moglicherweise Plaut. mil. glor. II, 5, 26 den Namen
der meretrix lieferten. Ueberhaupt war Glycera (auch Glycerion) ein gewihnlicher Hetirenname in
der Comddie. —

V. C. p. 762 Unde et Plaulus in Cistellaria comoedia ait: Quid tu amicam times, ne te manulso
cajet. Da sich der Vers nicht in der erhaltenen Komidie dieses Titels findet, so vermutete Scaliger,
dass Clilellaria zu schreiben sei, welche identisech mit der Asfrabae wire. Der mehrerwihnte Cod.
Goth. gibt: Quid? tu amica times, ne te cajatio verberet?, woraus Jacobs unter gleichzeitiger Hin-
weisung auf Bode, fragm. Plaut. IT p. 434 herausliest: ,Quid? tun’ amicam times, ne te cajet?* id
est verberet — letzferes natiirlich als erkliirenden Zusatz des Schriftstellers. Nach der tiberzeugenden
Deduction von Lersch S. 17 ist das ganze Citat ,ein Hirngespinnst des Fulgentins.¢ —

III, 1 Proetos Pamphyla lingua sordidus dicitur, sient IHestodus in Bucolico ludiero [sive: car-
mine] scribit, dicens: (Nun folgt der wnverstindliche Wortlaut des Citates, das in den verschiedenen
Handschriften ganz verschieden lautet); dann die Uebersetzing in gewohnter Weise: sordidus uvarum
bene calcatarum sanguineo rore. Mit Zuhillfenahme dieser Uebersetzung hat sich eine Reihe Gelehrter,
namentlich Casaubonus, dann Welcker, Ritschl, Jacobs (dieser nach der ganz abweichenden Ueber-
lieferung der Gothaer Handschriff %)) mit der Wiederherstellung des Verses befasst. Wir nehmen von

) Of. Arist. de an. 2, 7.
3) Derselbe Suirivg wird nimlich auch in der Expos. 8. v. Simpulones mit einer angeblichen comoedia piscatoria citirt.
3) Vgl. in den Fragmenta Hesiodi bei Qittling frag. XIT p. 208,
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der Anfubrung der einzelnen Versuche Umgang, da die wichtigsten derselben bereits von Lersch S. 13
zusammengestellt sind. Dieser selbst will einen Vers in daktylisch - kretischem Rhythmus erkennen,
erklirt aber sofort das gamze Citat als Betrug des Fulgentins, ,der, auf die Unwissenheit seines
Génners im Griechischen baunend, Aunklinge eines hesiodischen Varses braucht,“ pimlich, wie Scrivering
und in der Neuzeit Hermapn Opuse. VI p. 2358 annahmen, Hes. "dun. 'Hn. v. 800: BotIouerog
oreguiroe xzd.* Da wir es somit aller ‘Wahrscheinlichkeit nach mit einem Falsificat zn thun haben,
so wire es vergebliche Miihe, wiederholte Versuche zur Reconstruction des angeblich hesiodischen
Verses zn machen. —

Ausser diesen von Lersch als gefilscht lezeichmeten Citaten erregen noch folgende beziiglich
ihrer Echtheit gerechtes Bedenken:

Myth. I, 2 Nam et Apollophanes in epico carmine scribit Satnrmom, quasi sacram rovw....
aut satorem rogr. Flrs erste kennt man sonst keinen Epiker dieses Namens '); ferner klingt es
sonderbar, von einem Dichter bloss ein episches Gedicht statt des Titels desselben zu ecitiren;
ganz wndenkbar endlich ist, dass in einem Gedichte eine Etymologie, zumal ecine so Lippische, vor-
gekommen sein soll. Etymologie, Epos und Apollophanes sind in den Bereich der azoxprqa des
Fulgentins zu verweisen. Den Namen hatte der Autor bei Tertullian a. a. O. gefunden, das Uebrige
gab er de suo bei. —

I, 2 Nam et Theopompus in Cypriaco carmine et Hellanicus in Ji1o0¢ molvrvyie, quam
descripsit, ait Junonem ab Jove vinetam catenis aureis et degravatam incudibus ferveis. Statt moly-
zvygie wollte Vossins *) modezoxiee oder anch molvrexviee (?1); Sturz (cf. Mitller, frag. hist. gr. p. XXXI)
nodvrzvyiscy dluller mit Bezugnahme anf den ‘Enzauoyog des Pherekydes srolvguvyia. Allein mir scheint,
Falgentius treibt auch hier Windbentelei. Zwar werden uns ansser dem bekannten Historiker Theopompus
noch zwei Schriftsteller dieses Namens genanut, wovon der eine nach Phlegon de mir. ¢. 19 repl secopary
geschrieben hatte, der andere, ein Kolophonier, von Athen. IV p. 183 B wirklich als Dichter eines
Epos fpucrior von unbestimmbarem Inhalte genannt wird. An letzterem zu denkeun erlaubt der vop
Fulgentius citirte Titel Cypriacum carmen nicht. Oder meint unser Autor vielleicht das vielbesprochene
cyclische Epos Kvmper, dessen Antor schon frithzeitig zweifelhaft war?®) Schwerlich. Wol konnte die
hier angedentete Execution anHera in den Kvmpie, die den der Ilias vorausliegenden Stoff umfassten *),
weitliufiger behandelt sein. Allein so weit reichte die Litteraturkenntniss wnseres Antors nicht, dass
er mit jenem Gedichte n#her vertrant gewesen wire; anderseits wird soust auch kein Theopompus als
mutmasgslicher Verfasser desselben erwihnt; und dass Fulgentius eine ganz besonders Ueberlieferung
gehabt haben sollte, ist nicht wol anznnehmen. Aber dieselbe Notiz soll aunch der alte Logograph
Hellanikus in eivem Buche rithselliaften Titels mitgetheilt haben. Nun kennem wir zwar viele
Titel echter und unechter Schriften jenes vielseitigen Schriftstellers®), n. a. aunch gepealogischen
und mythologischen luhalts; aber eine Jiog modvnreyla, oder wie sonst zn lesen sein mag, wird
nirgends erwibnt und dalier auch von Preller a. a. O. p. 11 angezweifelt. Beide Citate sind wol commenie

') Ein Dichier der ilteren att. Komgdie mit diesem Namen wird von Suidas s. v, genannt, Ferner fiihrt Terto)).
de an. c. 14 einen Philosophen Apollopbanes an. Vgl. Lersch §. 12.

2) De hist. gr. p. 81 (Wesl.). Vgl. die Note Westermann's zu der Stelle.

3) Cf. Ath, VIII p. 334 B; XV p. 682 E; Pausan, UI, 16, 1; IV, 2, 7.

4) Welcker, ep. Cycl. S. 300 —310. 5) Vgl. Preller, de Ilellanico p. & u. .
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des Fulgentius; den Inhalt lieferte, wie man auf den ersten Blick erkemnnt, Il. XV, 18 —21. Den
Homer kennt der Autor, wie wir frither «alen, so ziemlich. TUm aber eine Variation in die Citate zu
bringen, miissen hier Theopompus und Hellanikus als Gewdhrsminner figariren '), —

I, 14 Unde et Epicharmus comicus in Diphilo comoedia ait: Qalov wg ov Blémer, Bodlinog
entralev, id est, germen dum non videt, fames consumit. Muncker will mit Seriverins émarafer und
statt Jadov auf Grund handsehriftlicher Lesart Jalderav schreiben. Welcker in seiner Recension
der Grysar'schen Schrift: De Doriensium comoedia?) verweist bleziiglich der angeblichen Komidie
Diphilus auf die Lesart der Gothacr Hamdschrift, woriiber Jacobs Folgendes referivt: ,In his verbis
primum titulus comoediae Diphilus procul dubio depravatus est: quid reponendum sit, dictu difficile.
Fuit Epicharmi comoedia "Agpaivsrog 5 #wuasrai, in gua illa verba legi potuerunt; illud vero nomen
an in Aigilog transierit, alii judicent. Ipsa autem verba sicut in edd. leguntur, vehementer suspicor
magis ex editorum ingenio quam ex libris provenmisse. (Folgt nun die Lesart der Leid. Handsehrift,
wie sie Muncker angibt). In nostris membranis: (HM®DIA o HIdwlitio apti¥NNT, id est, germnen
tum viderit, famem consumit?), quae monstri sunt instar. Reputans codicis nostri scribam litteras
AAd tam H et NCOO® ubique permutasse, susgpicor, illum in archetypo hoc fere legisse: [O.A]
AH 4 ESIAQON AH HAYE[L TAN JIEINAN. Gracea quae posni, latinac interpretationi ad
amussim respondent; sed haec ipsa interpretatio mum genuina sit an ad arbitrium fieta, incertum
est.  Soweit Jacobs. Der Titel der Komidie ist auch ihm ein ungeldstes Problem. Ich selbst
dachte an DPhiloctele, woraus erst durch Verstimmelung Llilo, und durch irrige Erginzung eines
Abschreibers Diphilo entstanden sein kdnnte. Epicharm hatte eine Komddic dieses Titels geschlirie-
ben: doch liisst sich tiber dem Imhalt nichts Niheres vermuten *). Wie Lorenz *) bemerkt, handeln
die wenigen Fragmente des epicharm. Philoktet vom Essen und Trinken, wozu das unsrige nach
seinem Inhalte passen wirde. Allein abgesehen davon, dass sich zwei bis drel ganz heterogene
Lesarten in den Handselwiftew vorfinden, so dass sich schwerlich wird bestimmen lassen, welche
die richtige und urspriingliche sein mdge, ist auch in der von Jacobs versuchten Reconstruction des
Verses nicht eine Spur von irgend einem Rhytlmus wahrnehmbar. Dazu vermisst man darin die
Wortform 9cletar, die geradezn unentbebrlich ist, da der Musenname Thalia erkliirt werden soll.
Auch lisst sich in der Stelle kein entsprechender Sinn entdecken. Ich bin doher ganz mit Lorenz
einverstanden, der unserc Stelle in seiner Fragmentesammlung unter die Wevdemiycoutiu ) eingereiht
hat. Uebrigens mag Fulgentius den griechischen Wortlant nicht selbst erfunden haben, so dass die
Stelle eine Filschung im eigentlichen Sinne wiire, sondern er wird, wie oben bei dem hesiodischen
Verse, irgendwelche Reminiscenzen zu Grunde gelegt, nach Bedarf umgemodelt und mit dem XNamen
des Epicharm und dem wunderlichen Titel ansgestattet halen.

1) Miller (frag. bist. graec. p. XXXI) hilt ibrigens die Angabe des Fulg. fiir avthentisch, nimmt aber einen
jiingeren Hellanikus, der ein kosmogonisches Werk .\ET-mﬂuxEx geschrieben hatte, als Vcrl’: der Aw¢ woinmivyta an; mog-
licherweise eei diese eogar ein Theil von ersterem geweeen. Beziglich des Theopompus vgl. man den Nachtrag.

2y Die genannte Itecension erschien urspriinglich in der Schulzcilung von 1830, dann mit Zusiitzen und Verbesse-
rungen wiedecholt in des Verf. KI. Schriften T 8. 271 - 356.

3) Die Lesart der Leid. Hdschr. bei Muncker kommit der des Cod. Goth. ganz nahe. Es scheint, dass beide Codices
auf einen und denselben Archetypos zuriickgehen.

1y Vgl Grysar, do Dor. com. p. 293. $) Leben und Scheiften des Koers Lpicharmus. 8. 134,

6) Unter No. 4 8. 293. Auf Jacobs ist daselbst iibrigens kein Bezug genommen. Vgl noch 8. 148,

11



Dasselbe gilt von den beiden anderen von Fulgentius wnter dem Namen des Epicharmus ange-
fuhrten Stellen, n#mlich Myth. IIL 1 Unde et Epicharmus comicus ait: Aepaorrig') fows lsovzelw
Svrauer Jalegos, id est, domitor cupido, leontea virtute praeswmptior *). Die Handschriften stimmen
hier ausnahmsweise vollkommen iberein, Der Vers — denn das soll es doch wol sein — ist so un-
metrisch, wie sein Vorginger, so dass ihn Lorenz elenfalls mit Recht unter die YWevdenmiyagueia ?)
verwiesen hat. — Eben dahin gehiort auch das dritte Citat aus Epicharm Lei Fulgentius Myth. ITI, 5
Num et Epicharmus ita ait: Ilayzapmiog oréigavog xai mspi avicy mgofarrel 7) yovoalkos, id est,
florigera corona, atque e litoribus procedit chrysalus. Muncker liest aus dem corrupten Texte der
Leidener Handschrift hevaus: Kuvrloidys xai aregpavogugos mooBifnxe Xovoalos. In der Gothaer
Handschrift Jautet die Stelle ganz Zhulich: Cintoides iste si foros beris allos, id est,' Rorigere coronatus
atque ebrius processit cristallus. Hierans gewinnt Jacobs folgendes Versfragment: zo¢' avdeor ozreqr -
@opos xai xQaumalday meovfy Tis aAlog. Zu schon, als dass es wahrscheinlich sein kinnte, Das
Wort yoivalog am Schinsse, wofur Jacobs das nichtssagende zes cilog einsetzt, lasst sich auch in
der Corruptel des Cod. Goth. nicht verkennen; was man darunter verstehen mag, ob mit Muncker
den Namen irgend einer im Stiicke auftretenden Person, oder eine Blume oder Pflanze, was der Sta-
veren'sche Text nahe legt, ist hiebei ganz gleichgilltiz. Vollends darf zu Anfang der Stelle der Wort-
stamm xvrd, wie man sich auch das Uebrige zurecht legen mag, wicht fehlen oder berichtigt werden
wollen, da eben der Autor eine Liige mit der andern belegt. Nachdem er niimlich unmittelbar vorher
behauptet hat, xvrJog bedeute im Attischen Blume, woher der Name Hyacinthe stamme, fiihrt er
zur Bekriftigung seiner Behauptung den Epicharm als Zeugen auf. Folglich muss in dem Citate das
imaginire Wort »urJ0s ¢) oder ein davon abgeleitetes vorkommen: und das ist eben das von den Lei-
dener und Gothaer Handschriften tibereinstimmend gebotene Anfangswort »urdofdng oder xvrdwdrg =
floriger. Natilrlich ist das Adjectiv gerade so, wie das Substantiv, eigenes Fabricat des Schriftstellers,
und Lorenz hat daher mit Recht auch dieses Citat, wie die beiden anderen, S. 299 No. 9 als unecht
aufgefithrt. — Auf Epicharm sclbst kann der Sclriftsteller auch wieder dureh Tertull de an. c. 46,
wo er unter den Traumdeutern neben den frither Lesprochenen Antiphon, Philochorus u. s, w. erwihnt
wird, gefithrt worden sein. —

Myth. I, 25 Jupiter enim, ut A4nacreon, antiguissimus auctor, scripsit, dum adversus Titanas —
bellum adsumeret et sacrificium Coelo fecisset, in vietoriae auspicium aquilae sibi adesse prosperum
vidit volatum ete. Ganz unverfinglich und treuherzig tischt unser Fulgentius hier seinen Lesern wioder
eine Ente auf. Zwar ist es ein Irrthum, anzunehmen, dass der alte teische Sdnger Zeitlebens nur von
schonen Augen und Wein und Liebe gesungen habe; aber dass er in Prosa — denn nur prosaische
Darstellung kano mit dem Ausdrucke anliquissimus auclor scripsil Vezeichnet sein — ilber den Ur-
sprung der Feldzeichen (aquilae) geschrieben hahen soll, das heisst doch der Leichtgliubigkeit des
Lesers allzuviel zumuten. Die Angabe bleziiglich des Adlers und der von Juppiter lLei seinem Zuge
gegen die Titanen angestellten Auspicien findet sich tibrigens auch Hygin. Poet. Ast. II, 16 und in

1) Hiefiic wollte Muncker Zuvdswqc, was jedoch nicht zu der Ueberselzung stimmt; Grot. Exc. p. 477 3apaarnp,
t) Muncker schlégt praesumptuosior oder — tiosior vor.

3) No. 18 S. 299.

1) De xivBo: noli credere Fulgendo, Atlicam esse vocem, pro avdo: usurpatam. Jacobs L. I
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dem falschlich unter des Eratosthenes Namen gehenden griechischen Auszuge aus jener Schrift Karaore-
otouol XXX aus Aglaosthenes in Naxicis, woraus Fulgentius Anacreon machte. —

IT, 14 Unde et Thales Milesius ait: & yxdwv, dorg »o0uixig oripnorg, id est, invidia, mundanae
gloriae consumptio. Die Stelle soll namlich zum Beleg dienen, dass ,yJwy mon solum ferra, quantum
etiam novidia dici potest”. Offenbar hat der Autor den Genetiv yPovog mit rp.?dvog verwechselt, wie
denn die Leidener und Gothaer Handschriften auch tonos und fonus bieten, was in der letzteren durch
das ilbergeschriebene (ydog unrichtig corrigirt ist. Allein da der Name Erichthonios etymologisch
interpretirt werden soll, so ist y3wy oder yPovos jedenfalls beizubehalten. Die differirenden Lesarten
in den genannten Handschriften nebst den iibergeschiriebenen Besserungen scheinen beziehungsweise anf
Abschreiber und Leser zuriickzugehen, denen Fulgentius hier doch allzu dick log. Nahm ja doch selbst
der IIL. vaticanische Mythograph, dem Fulgentius sonst als Airog épe in der Mythenauslegung gilt,
Anstand, die Stelle ungeindert in seiner Schrift aufzufiibren. Er sagt nimlich 10, 3: Ait enim [Fulg]:
£otg Graece certamen, y9wv terra sive @Jovog invidia dicitur. Das vorgebliche Citat des Thales
iibrigens, womit wir es hier eigentlich nur zu thun haben, lautet im Cod. Goth. nach der Berichtigung
von Jacobs: O @dorog d05ng xoouixis qpIigaig; davitbergeschrieben ist: gdovog €ori xoupixig doins
aralpsotg. Was nun auch die wrspringliche Lesart sein mag, ein Falsum ist die eine, wie die andere;
denn Thales schrieb am wahrscheinlichsten gar nicht'). Die Angabe bei Augustin. de civ. dei
XVIII, 25 Thales physicus fuit et sworum dogmatum libros reliquit, kann sich wol nur auf apokryphe
Schriften beziehen, welche untey dem Namen des Thales in Umlauf waren. Auch Diog. Laert. I, 1, 2
erwihnt solche, u. a. eine ravrexy ‘Aorgodoyle, die von einem Samier Phokus herrtthre. So erweist
sich denn auch das fulgentianische Citat schon an wud fiir sich durch Worter, wie xodgumixog und
o1épratg, als ein Machwerk aus spiter Zeit, wenn wir nicht annehmen wollen, dass es von Fulgentius
selbst ersonnen ist, —

Myth. III, 2 Sed ut Fenestells Martialts scribit, hic [seil. Perdica] primum venator fuit ete.
So lesen nimlich Cod. T.eid. et Goth., sowie II. Myth. Vat. 130, In dem Staveren’schen Texte lautet
das Citat, ich weiss nicht, auf welche handschriftliche Grundlage hin: Fenestella tn Archaicis. Wie
Muncker zu der Stelle bemerkt, wollte Giraldus Part. II. Dial. 18 et Fenestella e! Martialis geindert
wissen. Allein Fenestella hat sowenig Archaica geschrieben, als es je einen Schriftsteller Fenestella
Martialis gegeben hat. Und was den Aenderungsvorschlag des Giraldus betrifft ), so ist weder abzu-
sehen, wie der Annalist Fenestella ®) in seinen Schriften auf Perdix oder Perdica, wie ihn Fulgentius
nennt, zu sprechen gekommen sein sollte, moch ist es wahrscheinlich, dass der unter Alex. Severus
lebende Geschichtschreiber und Pomolog Gargilins Martialis ‘) — denn nur ap diesen, nicht etwa an
den Epigrammatiker kionnte man allenfalls denken — dergleichen Mythologeme behandelt haben kiunte.
Meines Dafiirhaltens hat Fulgentins den Namen des Fenestella aus Tertull. adv. Valent. e¢. 34, wo
annalium commenlutor Fenestella angefibrt wird, erborgt, durch Beifugung des Zunamens Martialis
mystificirt und dureh diese Manipulation das selbsterfundene Citat einer etwaigen Controle zu entriicken

$) Cf. Diog. Laert. 1, 1, 2; I, 1, 8 wird aua Lobon referirt, dass sich seine schriftstellerische Thitigkeit auf 200
Verse beschriinkt habe.

?) Von dem grammat Bedenken gegen: [et] Feneslella et Martialis seribit, sebe ich ganz ab.
3) Bernbardy, R. L. S. 595, A. 489.
4) Cf. A. Mai, Class. aucl ¢ codd. Vade. T. T p. 391 AL u. III p. 416 £
11%
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beabsichtigt. Die Aenderung ') von Martiolis in in Archaicds (warum nicht in annalibus, was den
Schriftziigen nach wenigstens eben so nahe, und der inneren Wahrscheinlichkeit nach niher lige?)
mochte ich darum nicht billigen, weil auch der IT Myth. Vat. Fenestella Martialis bei Fulgentins las. —

Myth. III, 5 ".49« (Athis vel Attis) Graece flos dicitnr, ut Sosicles Athicus in libro 3eoloyov-
uévwr, quem adpellavit, scribit. Zwar wollte Muncker nach dicitur einen Punkt gesetzt haben, so dass
erst nach scribi! dasjenige folgte, was der angebliche Sosikles tber die Gottermutter geidussert haben
soll, weil unmgglich ein attischer Schriftsteller Derichtet haben kénne, dass &% Blume Dbedeute;
desshalb ist denn auch im Staveren'schen Texte nach scribil ein Kolon gesetzt, wonach die Worte:
Matrem deum in modum potentiae voluerunt poni ete. als Textlaut des Sosikles zu betrachten wiren.
Allein dem widerspricht der constante Sprachgebrauch des Schriftstellers, der nie ein Citat auf solche
Weise einfulrt, sondern entweder mit Nam el oder Unde (dieses besonders hinfig) auch Denique,
tiberhaupt mit einer coordinirenden Conjunction bei der Voranstellung des Schriftstellernamens oder
Schrifttitels, der subordinirenden Wendung mit u¢ und sicul hingegen sich nur bei der Zwischen- oder
Nachstellung der Quellenangabe bedient. Zumal an unserer Stelle wird jeder Leser dea in Rede
stehenden Zusatz ut Sosicles mit natitilichem Instincte auf die vorhergehende, wenn auch gefalschte,
Angabe Dbeziehen. Ausserdem charakterisirt sich das Nachfolgende nach Inhalt und Form ganz als
des Fulgentius eigenes Product, da er sicherlich nicht versiumt haben wiirde, der Stelle einen ge-
wissen fremdartigen Anstrich zu geben, wenn er den Glanben hitte erwecken wollen, dass er sie aus
Sosikles (bersetzt habe. Steht dies nun fest, so fallt hiemit zugleich das Citat und der Autor des-
selben, Sosikles?), den ohnedies soust kein alter Schriftsteller erwihnt, da wir ganz mit Muncker
einverstanden sind, dass die in Rede stehende Wortinterpretation unmaglich auf einen attischen Schrift-
sttller zurtickgehen kann. Ueberhaupt kehren, wie schon oben bemerkt wurde, Ysoloyovuere, ¢uoto-
doyovpuera und @roroloyor libri bei Fulgentius als Biichertitel so hiufig wieder, dass dieselben schon
von vorne herein Bedenken gegen ihre Echtheit erwecken. —

Virg. Cont. p. 743 Nam et Carneades in Lbro Telesinco ita ait: Jlaoe wuvyy «iodrnow @oovosyrog
vatouxer, 1d est, Omnis fortuna in sensu habitat sapientis. Im Cod. Goth. lautet das Citat nach
Jacobs etwas abweichend: IMaoe zoyn &v voi qoovovveos xaroixel, i. e. [deus] ®) fortuna in sensu habitat
sapientis. Diog. Laert. IV, 9, 8 sagt tiber Karneades: Mégovrar 6¢ avrov &migrodat moos "Aptepadny,
10v Kannadoxiag fadiléa. re 08 lotma adtol of ua9yral svvéypuypav- avrog 8¢ xerédimey ovdév.
Hieraus folgt zweierlei, einmal, dass Karncades jedenfalls keinen liber felesiacus geschrieben hatte,
zweitens, dass es apokryphe Schriften unter dem Namen dieses Philosophen gab. Ob nun darunter
eine mit dem erwihnten Titel war, nnd Fulgentius seine Stelle daraus entnahm, somit sich selbst
tiuschen liess; oder ob er tiuschen wollte und die Stelle selbst erfand: dariber vermogen wir natiirlich
jetzt nicht mehr zu entscheiden. — Auch Myth. p. 620 wird derselbe Philosoph erwiihnt mit den

1) Deon eine eigenmichtige Aenderong der Abschreiber ist diese Lesart jedenfalls, da gerade die besten Hand-
schriften Martialis bieten, vnd die Namensform Fenestelle Martialis wol auch dem Upkundigsten Bedenken einflisser
musste.

) Sollte vielleicht der plautinische Sosikles in den Menichmen von Fulg. in einen Schriftsieller umgewandelt
worden gein ?

8) Dieses Wort hat sich aus der unmittelbar vorhergehenden Stelle des Plato hieber verirrt.
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Worten: in quibus Carneadis resudat ellehorum. Die Stelle ist eine Anspielung auf die bekannte
Anekdote, die sich z B. bei Val Max, VIIL, 7, Ext. 5 (p. 397 Halm) und anderwirts angegeben
findet. V. C. p. 740 kehrt dieselbe Anspielung wieder '), nmr dass daselbst Clrysippus es ist, der
sich der Nieswurzkur unterzieht. Ob dies Verwechselung von Seite des Antors ist, oder ol beide
Miinner der edlen Gewohnheit des Schnupfens huldigten, ist zu gleichgiiltig, als dass es sich der Mihe
lohnte, uns auf nihere Untersuchung der Sache einzulassen.

8 29,
d. Unbestimnthare Citate.

Nach der vorhergehenden Ausscheidung bleibt noch eine betrichtliche Zahl von Citaten iibrig,
fiir deren nihere Bestimmung wir keine Anhaltspunkte auffinden konnten, theils weil die letreffenden
Autoren sonst nirgends erwithnt werden, theils weil ihre Namen durch offenbare Textvenderbuiss so
entstellt sind, dass sie noch der Berichtigung harren. Wol hitte sich schon manche der in den beiden
vorhergehenden §§ aufgefithrten Stellen zur Aufnahme in diesen letzten Theil unserer Erdrterung
geeignet. Wenn wir dieselbe gleichwol unter die wahrscheinlich echten oder unechten Citate einreihten,
so geschah dies theilweise, um den wegen einer anderen, gleichfalls von Fnlgentius angefiihrten Stello
in Rede stehenden Schriftsteller im Zusammenhange abzubandeln. wie z. B. bei Tiberianus, theils,
weil wir von dem Grundsatze ausgingen, so lange sich ein nur einigermassen zureichender Waln-
scheinlichkeitsgrund pro oder confra auffinden liesse, wns miglichst entschieden dafiir oder dagegen
auszusprechen, wie bei Diophantus, theils endlich, weil wir keinen Austand nahmneun, weun andere, mit
dem einschligigen Autor genauer vertraute Gelehrten sich in einem Dbestimmten Sinne iiber das gegebene
Citat gedussert und ihre Behauptung mit aunehmbaren Griinden gestittzt hatten, diese ihre Ansicht zu
adoptiren, wie z. B. bei Epicharm. Demnach bleiben noeh folgende Stellen zu besprecheu:

Myth. I, 1 Nam et Mlinfenor musicns in xgpovuaromoisy libro artis musicae, quem seripsit,
ait: Deum doloris, quem prima compunctio humani finxit generis. Salmasius wollte den sonst sich uicht
findenden Namen Mimnlanor in Nicanor iindern; allein da der den Fulgentius excerpirende Scholiast
Lactantins zu Stat. Theb. ITI, 661, wo er unsere Stelle anfiihry, ebenfalls Anlanor liest, so ist an der
Urspriinglichkeit des Namens nicht zn zweifeln, wie bereits Muncker ausfithrt. Statt xpovucronmorwr
bietet Cod. Leid. erometopion — yowpwaromoudy, ein Wort, das Pape's Lexikon nicht lkennt, und das
wol anch nicht in musikalischer Bedeutung, wie yowpue, gebraucht werden konnte. Dagegen findet
sich xpoyuazomtowws = avdzzig von Machon bei Ath. VIII p. 337 C gebrancht. Ein Buch iiber die
Flotenspieler ist durchaus nichts Undeukbares. Auch nach dem Inhalte kounte unsere Stelle in einem
Buche iiber Flotenbliser Platz gefunden haben, da die Flote vorzugsweise zur Trauermusik bei den
Alten verwendet wurde, und das fragliche Citat sich auf etwas Derartiges zu beziehen scheint. -

Myth. I, 14 Habes ergo Musarum novem vel Apollinis ipsius redditam rationem, sicnt in libris
suis Anuximander Lampsacenus et Zenophanes Ieracleopolites exponunt ; quod et alii firmant,
ut Pisander physicus et Euxemenes in libro Jeoloyovuivay,  Vier Schriftsteller auf einmal, und
keiner davon anderwiirts erwiihnt! — Der erste lisisst Anaximander ans Lampsakus. Ohne Zweifel

') Chrysippi ellebori rancidulo acrore postposito.
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fallt hier dem Autor selbst oder den Abschireibern, wahrscheinlicher dem ersteren, eine ihnliche Ver-
wechselung zur Last, wie in I, 12, wo auch filsehlich Anarimander statt Arislander geschrieben ist.
Es wird wol Anaximenes zu lesen und an den aws Lampsakus stammenden Historiker und Rletor zu
denken sein, der durch die Rettung seiner Vaterstadt vor der Zerstérung durch Alexander d. Gr.
bekannt ist'). An iln dachte bereits Voss. de list. gr. I, 6 p. 54 (West.). In seiner griechischen
Geschichte, 'EXAnwixe in 12 Biichern, wird er in &hnlicher Weise, wic Theopompus und Ephorus in
ihren Geschichtswerken, auch Mythen gelegentlich lehandelt und ilmen eine pragwmatische Bedeutung
unterbreitet haben, zumal wenn sein Werk, wie aus den Worten des Pausanias?) zu folgen scheint,
mit der duwrchaus mythischen Urgeschichte von Hellas begann. Dass hierin oder in einer anderen
Sehrift von ihm — Suidas sagt ausdriicklich, dass er viel geschrieben habe, ohne jedoch die einzelnen
Schriften aufzuzihlen; und bei Stobduns finden sich zahlreiche Citate moralphilosophischen Inhaltes unter

seinem Namen — dass also darin eine naturalistische Deutung des Wesens der Musen vorkommen
konnte, ist allerdings keine Unmoglichkeit, obwol ich einen bescheidenen Zweifel darein setze. — An

zweiter Stelle wird Zenophanes aws Herakleopolis von unserem Autor genannt. Cod. Leid. hat hiefitr
Leophantes, wofdr sich auch Lersch S. 28 entscheidet, der iibrigens sonst auch nicht angefithrt wird,
Muncker dachte an Xenophanes oder Xenophantus. Allein es wird Theophanes 2u lesen sein, da
Steph. Byz. s. v. ‘Hpaxdeomolig einen Physiker dieses Namens als ans Herakleopolis gebiirtig anfithrt.
Miglich, dass derselbe sich mit Mythendeutung befasste. — Als dritter Gewiihysmann wird von Ful-
gentius ein Physiker Pisander erwihnt. Suidas kennt zwei Autoren dieses Namens, den Dlekannten
Cykliker aus Kamires und einen jiingeren aus Laranda. Selbstverstindlich kimnte man hier nur an
diesen denken. Ueber ihn sagt Suidas s. v.: Négrogog zoi motszov vieg, Aapuvded 7 Aveariog ),
yeyorws emi Alefevdpov fucidéws, tod Maualus maidos, €womoios xai avrog, Eyoayicy igroplay
mowldyy 00 endv, pv Emiypaqer Hpaindy ') Qeoyauiiiv, & pifhiog & xat ¢20a waraloyadny
= in Prosa). Da Macrobins Sat. V, 2 behauptet, dass Vergil das 2. Buch seiner Aeneide fast
wortgetren dem Pisander nachgebildet habe, und kein Grund ist, in diese Augabe einen Zweifel zu
setzen, so ist jedenfalls Suidas im Irrthura, wenn er sagt, der Dichter habe erst unter Alexander
Severus gelebt. Wahrscheinlich hat Suidas zwei Schriftsteller dieses Namens, was ihm oft begegnet,
verwechselt, und ist, wie auch Bernhardy annimmt, zwischen einem Dichter und Prosaiker Pisander
zu unterscheiden. Ob nun der Prosaiker iiber physikalische Mythendentung geschrieben hatte, und
somit Fulgentius wahrheitsgemiss berichtet, lisst sich lei dem Mangel sonstiger Nachrichten nicht
entscheiden. — Endlich wird von Fulgentius noch Euzemenes in libro $eoloyovuevor angefiihre. Voss.
de hist. gr. IIT, p. 436 (West.) will hiefiir mit Bezuguahme auf Athen. XIII p. 601 E Echemenes
lesen *). Sein Werk wird sich mit den Sagen uud Alterthiimern von Xreta befasst haben. Wie er
demnach auf die rationalistische Deutung der Musen in einern Buche iber Kreta zu sprechen gekommen
sein sollte, ist nicht abzusehen. Ausserdem soll das Buch des von Fulgentius genannten Schriftstellers

t) Pauvs. VI, 18, 2—46. Aus ibhm Suidas s. v.

)L L éc tx v "EXknsey dpyaia xat toa Biummoc — zat Vorzpov 'Akédavdpoc eloydoaveo, ouviypagsv opoiwc
anavia.

8} Die Lesart schwankt; vgl. Bernhardy in den Noten.

4) Wahrscheinlieh "Hpmizav.

8) Die Stelle heisst: 'Eysgévc yodv v toic Kpnruoic o0 tiv Ala gyaiv dpmdoat tov Tavouidny, dlia Mivea.
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deoloyovueva letitelt gewesen sein, allerdings ein, wie wir schon mehrmals andeuteten, insserst
zweifelhafter Titel. Cod. Leid. nennt den Autor Eusimines. Ich dachte an Ewrenus, den Lehrer des
Apollonius von Tyana, von dem aber nicht bekannt ist, dass er etwas geschrieben hat; wenigstens
fuhrt Suidas s. v. nichts an. Wir werden uns also vorliufiz bei der vollstindigen Ungewissheit
bescheiden missen. —

I, 26 [Gorgones,] quarum quia fabulam Lucanus et Livius scripserunt poetae, grammaticorum
scholaribus rudimentis edmodum celeberrimi, hanc fabulam referre superfluum daximus. Von Lucanus
war Dbereits oben die Rede. Wie aber stehit es mit Living? Denkt unser Autor wol an den alten
Livius Andromicus, den bekannten Uebersetzer der Odyssee und Tragiker? Ich glanbe wol, wegen des
Zusatzes: grammaticorum scholaribus rudimentis admodam celeberrimi, worin eine Anspielung auf den
Gebrauch der lateinischen Odyssee als Fibel und Lesebnch in den Schulen micht zu verkennen ist.
Wem fiillt nicht sofort der ,plagosus Orbilius® ein, der seinem geistreichen Schiller seine Unsterblichlkeit
verdaukt?') Die von Heinsius vorgeschlagene Aenderung von Livius in Ovidius, der auch Muncker
beitritt, erscheint daher als nnstatthaft, znmal da Ovids Poesicen weniger Eingang in die Schule, als
in die Boudoirs und Cirkel der lebsuchtigen feineren Welt Roms fanden, wo man es mit der Moral
weniger genau nimmt, als vor dem Schulbinken?)., Beziiglich des Lucanas wird solches bestimint
von Hieronymus bezeagt *). Ob nun Livius wirklich die Gorgonensage behandelt hatte, und wo, ob
in der Odyssee oder in eimer Tragddie, daritber weiss ich freilich keinen Aufschluss zu geben. Viel-
leicht hatte Livius jene Fabel gelegentlich, gleichsam in einem Excurs, ausfihrlicher geschildert,
als dies in der homerischen Odyssee geschieht'). Diese Annahme gewinnt an Wahrscheinlichkeit, da,
wie wir aus den spirlichen Fragmenten sehen, seine Uebersetzung idusserst weitschweifig war. Jeden-
falls aber hat Fulgentius ibn an unserer Stelle nur desshalb erwihnt, um mit seiner Litteraturkenntniss
zu prunken, da er eben so gut auf 20 andere niher liegende Schriftsteller hiitte verweisen kinmnen,
und er sonst auch allbekannte Mythologeme ausfuhrlich mittheilt, obgleich dieselben sich schon bei
einer beliebigen Zahl anderer Autoren vorfanden. —

Myth. I, 26 Theocritus, antiquitabum hislorivgraphus, refert, Phoreum fuisse regem ete. Unter
diesem Namen wird von Suidas s. v. u, Eundocia p. 232 ein Schriftsteller genannt, der unter anderem
auch &miorolal Yavyasiar = de mirabilibus *) verfasst hatte. Er war Zeitgenosse und Geguer des
Historikers Theopompus und scheint, nach den vielen fiberlieferten Anekdoten zu urtheilen, etwas
himischer Natur gewesen zu sein. Dass nun in jenen jwunderbaren Briefen* die pragmatische Deutung
des Gorgonenmythus gestanden haben kann, ist an wnd fir sich nicht undenkbar, wenn auch nicht
besonders wahrscheinlich. Desshall wollte Schweighiiuser zu Ath. VI, p. 91 an unserer Stelle T/eo-
lytus ®), C. Muller hist. gr. fr. II p. 87 Theochrestus geindert wissen. Ich selbst dachte an Theo-
pompus, wobei nattrlich der Name Theocritus nicht auf eine Verschreibung, sondern auf einen Irr-

1) Hor. Ep. II, 1, 69. Vgl. Bernhardy, R. L. A. 28, wo auch auf unsere Stelle Bezug genommen wird.

2) Vgl. Bernhardy, R. L. S. 484 u. 487,

3) In Rufinum: Puto quod puer legeris ... commentariog .., aliorum in alios, Plautum videlicet — Persium atque
Lucanum.

4) Vgl. Hom. Od. XI, 634. 5) Vgt Ebert, Diss. Sic. p. 175.

6) Cf. Ath, XI p. 470 C.
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thum des Fnlgenting zuriiekginge. Anfiquilatum historiographus aber kann der bekannte Historiker
mit Fug mnd Reebt heissen, da er in seine Geschichtsdarstellung allerlei Notizen aws der Mythologie,
Alterthumskunde, Culturgeschichte w. dgl. als Digressionen eingestreut hatte '). Obendrein erwilint
u. a. Diog. Laevt. 1, 10, 11, sowie Serv. ad Verg. Ecl. VI, 13 eine Schrift des Theopompus mit dem
Titel Yavueoie, die ibrigens nicht, wie Wichers?) annahm, von dem Autor selbst gleichsam als
Epitoe au¢ seinen beiden grisseren Geschichéswerken vedigirt, sonderm, wie Ebert “_) mit guten
Griinden belegt, nach Analogie der arvistotelischen Mirabiles auscullationes von einem spiteren Sammler
aus den Originalwerken des Theopompus ausgezogen und in ein Compendium vereinigt worden sein
mochten ‘). Dass darin die Sage von den Gorgonen eiver pragmatischen Deutung unterbreitet sein
konnte, ist mm so glanblicher, alz Theopompuns ebenso, wic Ephorns, der anthropomorphisirenden Auf-

fassung des AMythus huldigte. —

Myth. 1T, 3 Unde ct Theoplrastus iv Moralibus ait: za &lha mepiyvordr, id est, reliyua con-
sidera, oder wic Jacobs ans Cod. Goth. wittheilt: talipanoti — 1« Aouma yy@dr; denn mepryiyviaxw
ist kein gricchisches Verbum. In dem Verzeichniss der Schriften des Philosophen bei Diog. Laert.
V, 2, 18, welches, wenn auch ipevdr darunter sein mogen, von dem erstaunlichen Umfang der
litterarischen Thatigkeit Theophrasts zeugt, finden sich auch mehre auf die Moralphilosophie Veziig-
liche Schriften. Man wiirde Dbei wnserem Citate zunichst an die bekannten 73ix0l yepuxtypes
denken; auch 29ixui oyokai werden von Diog. Laert. a. a. O. erwdhnt. Vielleicht waren anch die
Schriften Theophrasts schon friihzeitig nach Kategorieen (mpayueitiac) geordnet, wie dies mit den
aristotelischen Werken dureh Andronikus von Rhodus geschah, so dass man loprxa, gpuome, 7 %ixa
u. s. w. unterschied. Da dic ins Gebiet der Fthik cinschlagenden Schriften Theophrasts mit Avsnalime
des mageren Excerptes aus deu r9:xol yapartypes verloren ¢ind, so Lisst sieh Dbezlglich der Echtheit
oder Uncchtheit des fraglichen Citates nur so viel sagen, dass dasselbe dureh die Allgemeinheit des
Titels, der zu dem in IX, 7 DPlalo in Moralibus, und Expos. de absir. serm. s. v. fabre: snlidamas in
Moralibus ), wiederkebrt, sowie dureh seine Inhaltslosigkeit Bedenken gegen sich erweckt. —

Weil wir doch soeben des Plato gedacht haben, so mdgen dic Erwilnungen dieses Sehrift-
stellers bei Fulgentius hier im Zusammenhange exértert werden. Abgesehen von der allgemeinen
Anspielung anf die platonische Ideenlebre V. C. p. 741 in quibus — Plalo ideas — inversat, wird
der Philosoph auch citirt an der eben erwdhnten Stelle Myth. II, 7 sient Plalo in Morafibus : Sapientes
viri majorem cnm vitils quam enm inimiels pognam gerunt.  Nach einer Notiz des Thrasylus bei
Diog. Laert. III, 34 soll Plato scine Werke nach Tetralogicen *) heransgegeben haben. Und in der
That lisst sich zwischen einzelnen ein Zusammenhang nnd systematischier Fortsehritt nicht verkennen.
Anch findet sich bel Diog. a. a. 0., sowie in den Handschriften bei den Titeln der cinzelnen Dialoge,

1) Ci. Dionys. Hal. ep. ad DPomp. 6, 4 ¢l m Jasnastiv § nupdloiny txasoy yn xat ddhusoa ¢ipar, ovpmepeihygey
tv ©; mpaypareie. — Vgl Niller, {r, hist. gr. T p. LXIX.

?) Theop. fragm. praef. p. 29 ff. 8) Disa. Sie. p. 173,

4) Niheres hieriiber bei Westermann in den Paradoxographi Praef. p. L it

5) Vel. hieriiber Lerach S. 7).

6) Nach Aristophanes bei Diog. Laert, 1T, 37 nach Trilogicen.
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beigeschrieben, in welchen Theil der Philosophie derselbe nach seinem Inhalte einsclidiigt '); aber eine
strenge Ordnung nach diesem Prineip wird sich schon desshall nicht erweisen lassen, weil dies der
Methode des Plato selbst widerstritte, da er keinen Theil der Philosophie als abgeschlossenes Ganzes
auffasste und behandelte. Ueberdies entsprechen die Dbeigefugten Classifications- Bezeichnungen nnr in
der Minderzahl der Eintheilung der Philosophie selbst; die Mehrzahl derselben bezieht sich auf die
Form und die Anlage der einzelnen Dialoge. Auf den fulgentianischen Titel ist also durchaus nichts
zu geben, vielmelr ist anzunehmen, dass der Autor, sei es aus Unwissenheit oder Bequemlichkeit, oder
um eine etwaige Controle zu erschweren, denselben erfand, wie wir dies schon mehrfach beziiglich
anderer solcher allgemeinen Titel geltend machten.

Was nun den Wortlaut des Citates selbst anlangt, so ist mir zur Zeit keine Stelle aus Plato
erinnerlich, welche der fraglichen Sentenz genau entspriche. Der Autor hatte dieselbe wahrscheinlich
bei irgend einem Schriftsteller, vielleicht bei Tertullian, gelesen — denn dem Gedanken nach ist sie
nicht nen, so dass sie auf Fulgentins selbst zuriickginge — und legte cie nun, wie er iiberhaupt nie
in Verlegeuheit mit Autorennamen kommt, zur Abwechselung dem Plato in den Mund, den er ohne-
dies vorher noch nicht angefiihrt hat.

Was hier blosse Vermutung ist, kamn ich bei einer anderen Stelle beweisen. V. C. p. 747
sagt nidmlich Fulgentivs oder vielmehr der Geist Vergils: Unde et Plato trifarinm vitae humanae
ordinem instruens ait: Omne bomum ant nascitur aut eruditur aut cogitur. Nascitur ex natura; ernditur
ex doctrina; cogitur ex subtilitate. Wie ich schon ofter bemerkte, ist es von vorneherein auffallend,
dass der Autor den griechischen Textlaut nicht beigab, da er dies nie unterlisst, wenn er aus dem
Originale unmittelbar referirt. Rein zufillig stiess ich auf die niichste Mutterstelle unseres Citats bei
Tertull. de pudic. ¢. 1, wo die erste Hilfte desselben wortgetren vorkommt, so dass nur die verwiisserte
oder selbstverstiindliche Umschreibung: Nascitnr ex natura ete. noch von Fulgentius beigefiigt ist.
Uebrigens scheint anch Tertullian, nach der apodiktischen Einleitungsartikel si quidem zun urtheilen,
die Stelle als einen allgemein angenommenen oder anf eine Autoritdt zuriickgehenden Lehrsatz hin-
zustellen. Mit einiger Willkir kinnte man darin eine entfernte Bezugnalime aunf Plato Protagoras
p-323 C o1t dé avrry [ty agerrv] 00 @voEL ryoiviar glvar 0¢d oo 700 avroparov, «lla Otdox-
z0v 18 xat € €mipelelng nagaylyreoder x12. finden wollen, obwol die Aehnlichkeit eine ziemlich
geringe ist. Mit dem platonischen System steht diese Stelle wenigstens micht v Widersprueh, wie wir
dies bei dem folgenden Citate constativen milssen. V. C. p. 744 leisst es nidmlich: Illam nililominas
Platonis antiquam firmantes sententiam, ubi ait: Nods erdgwairos 9eog’ olzog sav ayalos, Heos
euermenos (= gouerrg oder £orey evuerye, wie schon ed. Genev. verbessert). Etwas abweichend liest
Cod. Goth. nach Jacobs’ Mittheilung: moys AHG@ponoy ECuUN @EOC 4yCOC EATrA00C ECuN OEQOC
EyEPOC 1. e. sensus hominis est Deus. Is si bonus est, deus propitius est. Den griechischen Wort-
laut entziffert Jacobs so: Noig ar$pwmov tori eos* oitog & ayudog, tori Jeos ecuerrs. Diese
Stelle ist sicher nicht platomisch; nach ihrem etwas frivolen Anstrich erinnert sie eher an Euripides
oder einen Komiker. Vielleicht gehdrt sie dem Komodiendichter Plato an, obwol sich in der schwan-

1) So z. B. Tigamws % mept pdscws, guowis; Mapuevidne 1) mepl dedv, loywss; Kpttov v wepr mpaxtion, ydods;
dancben aber auch Aayzs n wspl avdpeiac, pawstwds; Mivay 5 mept apethc, merpastude; Topyias 7 wepl prropud, dva-
TPEMTGS U. 8. M.
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kenden Ueberlieferung kein Versmass erkenmen lisst, oder sie ist einem Neuplatoniker entnommen;
wenigstens stimmt sie ihrem Inhalte mach mit der neuplatonischen Metaphysik ilberein '). —

II, 7 Nam et Diogenes (Cynicus) cum dolore ramicum torqueretur et vidisset homines ad amphi-
theatrum concurrentes, dicebat: Qualis hominum stultitia, curmmt spectave feris homines repegnantes
et me praeterennt cum naturali dolore certantem. Ob Cynicus in dem Staveren'schem Texte aus
diplomatischen oder inneren Griuden in Klamwern gesetzt ist, weiss ich nicht, da der Commentar
dartiber sehweigt. Der bekannte wnflitige Diogenes kann jedenfalls hier nicht gemeint sein; vielleicht
ist es, vorausgesetzt, dass Cynicus als Glossem zu streichen ist, der Stoiker Diogenes mit dem
Zunamen Babylonius, der mit Karneades und Kritolaus als Gesandter des athenischen Volkes nach
Rom ging (155 v. Chr.), da Thierkdmpfe (venationes) bereits um das Jahr 185 v. Chr. erwihnt werden.
Ungleich wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Anekdote erst im der romischen Kaiserzeit spielt. Im
85. Briefe Julians wird ein jungerer Cyniker Diogenes genmnmt, obwol die von Fulgentins mit-
getheilte Aensserung elier einem Stoiker, als einem Cyniker zukommt. Bestimmteres diirfte sich bei
der verhiltnissmissig grossen Zahl Philosophen und Schriftsteller, die den Namen Diogenes tragen,
kaum ermitteln lassen. —

Myth, II, 13 Sed conlecta pecnmiarnm snarwn summa, ut Sosicrates Cyzicenus ?) in libris historiae
scribit, — Mida rex Pactolum fluvium — derivavit ete. Den hier erwidhinten Autor milssen wir im
Zusammenhange mit dem in der Expositio s. v. nefrentt sues genannten Schriftsteller betraclhiten, wo-
selbst der Name zwischen Solicrales, wie Cod. Bruxell. Nr. 10033 liest, wnd DPolycrates, wie sich in
Cod. Bronx. No. 8172 findet, schwankt. Lersch S. 3¢ — 356 fiihrt ans, dass der besonders von Diog.
Laert. als Verfasser einer ¢qilosoqmy deadoyr hinfig citirte Sosikrates aus Rhodns gemeint sei, der
auch ein Buch, Norziza betitelt?), geschrieben habe, worin allerdings die unter nefrendi sues von
Fulgeutius aus ihm mitgetheilte Nachricht gestanden haben kioune. Somit sei nur die Angabe der
Vaterstadt des Schriftstellers in der angeftthrten Stelle der Mythologie unrichtig, wenn man nicht
zwei Sosikrates, einen ans Rliodus mnd einen nicht weiter bekaunten aws Cyzikns, annehmen wolle.

Ueber die nitmliche Frage verbreiten sich A. Schiifer im Philologus XXIII, 3 S. 663 ff. und
F. Unger in dem schon einmal erwithnten Anfsatze: Die Hekatomphonien (Philologns XXV, 1

1) Cf. Max. Tyr. Diss. XVI, 8 i. — D&llinger, Heid, v. Jud, 8. 549. ~ Von befreundeter Hand (Hen. Dr,
Wecklein in Miinchen) auf Pbilologns IX S. 684 aufmerksam gemacht, fand ich in ciner daselbst abgedruckten Abbandlung
E. Wiliflin's iiber die Sewtentiee Catonis ein Anecdolum aus Cod. Par. lar. 4841 saee. X mitgetheilt, das eine Spruch-
sammlung von verschiedenen griech. Philosophen, dann Sentenzen des Cato und schliesslich auch sententive Rufi entbilt.
Zu Lade des Ganzen findet sich nach der Mittheilung Woliflin's der Satz: Bonus animus hominis deus est maxious; bis
(= i8) si bonus est, dii sunt propicii, ,, ein Schluss, der jedenfalls filr einen mittelalterlichen Secribenten zu gut klingt.«
Beziiglich der Autorschaft des fraglichen Satzes, der offenbar mit dem von Fulg. angeblich aus Plato entlelinten identisch
ist, ergibt sich aus den vorbergrhenden Textesworten jener Hdschr, nicbt dss Mindeste; vielmehr bringt ikin der unbe-
kannte Schriftsteller (Rufus?) wie sein LGigenthum vor. Da daselbst auch die Sententiae Caronis mitgetbeily sind, so
kinnte man versucht sein, Platonis bei Fulgentiug in Catonis zu 3ndern. Allein wic kime dann Fulg. zu dem Griechischen,
das zu gut ist, als dass er es selbat iibersetzt haben kinnte? Meine oben ausgesprochcne Vermutung balte ich ohnedies
dadurch nicht fiir erschiittert.

2) So ist jedenfalls statt Cigizenus zu fesen.

3) Athen. VI p. 261 E; p. 263 F; Strabo p. 474, der sich wieder auf Apollodorus Leruft.
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S. 1—12). Letaterer spricht sich mit Entschiedenheit gegen die von Lersch und Schifer gewollte
Tdentificirung des fraglichen Schriftstellers mit Sosikrates, dem Rhodier, ans und liest Polycrutes, wie
auch im Cod. Bruxell. No. 9172 steht. Derselbe wird von Ath, IV p. 139 D als Verfasser eines
Werkes faxwviza erwihnt, welches Didymus excerpirte. Nach Flav. Jos. ¢. Ap. I, 24 schmihte er
darin eben so dber den spartamischen Staat, wie dies Theopowpus ') Athen gegentiber gethan hatte.
Die von Niiller *) beliebte Unterscheidung zweier verschiedener Schriftsteller Polykrates ist nach Unger
nicht stichhaltig. Jedenfalls aber — und darauf kommt es uns hier allein an — ist der von Ful-
gentius Myth. IT, 13 geuanunte Sosikrates ans Cyzikus ein anderer, als der in der Expositio ange-
fiulrte Soli- oder vielmehr Polykrates. Unger scheint nicht abgeneigt, auch aus unserer Stelle den
Sosikrates zu eliminiren und dafir den Historiker Neanthes aus Cyzikus zu substituiren, der nebst
vielen anderen Schriften auwch Mwpdexa geschrieben hatte, welche iyrig bei Ath. XIII p. 572 E und
Porphyr. vita Pyth. init. unter dem Namen eines Kleanthes aufgefiihrt werden, wic Westermann in
dem Artikel tiber Neanthes in der Pauly'schen Realencyclopiidie ausfiihrt *). Die Vermutung Unger's
ist sehr ansprechend; nur wire danach nicht etwa der Text zu iindern, sondern eben wieder eine
Verwechseling von Seite des Fulgentius anzunehmen. Dass die angegebene pragmatische Dentung der
Midassage in dem Werke des Neanthes wirklich Platz gefunden haben konnte, izt an und fiir sich

wenigstens nicht zu Lezweifeln. —

ITI, 16 Ex hoc ovo generantur tres, Castor, Pollux et Helena, nihilominus seminarium scandali
et discordiae, sicut ante diximus. E{ geminum luctum concussil adullera mundo, oder wie Modius
will: Quae gemimuom luctu concussit adullere mundum, was auch von Muncker gebilligt wird. Der
Name des Dichters, von dem der Vers stammt, ist nicht angegeben, was auf eine Liicke im Texte
schliessen lisst, da Fulgentins ausserdem nur noch an éiner Stelle?) den Autor eines ubrigens all-
bekannten Verstheiles nicht namentlich anfithrt. Diese Vermutung ist um so berechtigter, als der
Vers, so wie er jetzt gelesen wird, ausser allem stilistischen Zusammenhange mit demn Vorhergehenden
steht, wihrend der Verfasser sonst immer mit unde oder sicul x vel y ail eine wenigstens dusserliche
Verbindung herstellt. —

I1, 17 Denique Bealinius (vielmehr Vafinius, wie schon Scriverius iinderte) augur dicere solitus
erat, diversaram urbium honores similiter peragi wrbicario mimologo etc. Die Stelle ist kein eigent-
liches Citat, sondern nur ein Bonmot. OL nun der hier genannte Vatinius identisch ist mit jenem
Volkstribunen P. Vatinius, gegen den die bekannte Interrogatio Ciceros in der Sache des Sestius
gerichtet ist, lasst sich um so weniger mit Bestimmtheit sagen, als meines Wissens auch jetzt noch
nicht feststeht, ob derselbe wirklich das vou ihm erstrebte Augurat *) spiter erlangte, wie man

1) Vielmelr Anaximenes, der den Tpumolzeets oder Tpuzapavoe unter dem Namen des Theop. herausgegeben hatte,
um diesen verhasst zu machen (Paus, VI, 18, 5). Ci. Miiler, frag. hist. gr. T p LXXIV,

?) Fragm. hist. gr. IV p. 480. .

3) Cf Voss. de hist. gr. I, 15 (p. 134 Wesl ).

§) IT, 1 p. 707 At vero quod dicitur: Postremus (vielmehr postrema, wie schon Modius dnderte) draco. Es ist
djes ein Bruchtheil des bekannten, auch in den Ilyginusfabeln ¢. 57 und sobst citirten Verses des Luecretius (V, 903):
Prima leo, postremu draco, medis ipsa chimaera,

$) Of. Cic. in Vatin, 8, 19.

12%
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wenigstens aus einem Briefe von ihm an Cicero ') hat schliessen wollen. Die weitere Verfolgung dieser
Frage liegt ausser dem Bereiche unserer Untersuchung. —

I1, 17 Credo. yued Theopldli philosiphi sententiam legerat, dicentis: pigog 6 Biog i.e. mimus vita,
Cod. Teid. wnd Goth. haben statt Theophili Cleoboli = Cleobuli. Wie Jacobs ?) bei der Besprechung
dieser Stelle bemerkt, kehrt der Spruch auch bei Seuec. epist. 80, 7 hic humanae vitae mimus, und in
etwas verschiedener Fassung de tranqg. an. 15, 4 mit Berrfung auf Bion wieder ?), sowie ein shnlicher
Ausspruch von Suet. Aug. 99 auch dem sterbenden Augustus Deigelegt wird. An den Tyrannen
Kleobulns von Lindus, der zu den 7 Weisen gerechnet wird, und von dem Diog. Laert. I, 6 eine Reihe
langerer und kirzerer Sentenzen referirt, diirfte kawn zu denken sein, da Fulgentius sonst wol nicht
philosophi bLeigesetzt hiitte. Es gibt wol auch noch einen Sophisten (= Belletristen) diesos Namens
aus ungleich spiterer Zeit '), dem man mit einiger Vertrauensseligkeit den gedachten Satz beimessen
konnte. Allein iclt gebe weder viel auf den Namen des Kleobulrs noch den des Theophilus, welchen
letzteren, nebenbei bemerkt, aueh verschiedene griechische Schriftsteller, Dichter und Prosaiker, tragen.
Nach der hiuufigen Wiederkehr jenes Gedankens hald in dieser bald in jener Form zr schliessen,
scheinen die Worte die Geltung eines Sprichwortes gehabt zu haben, und nach der Autorschaft eines
golchen sptiren zu wollen, wiire vergebliche Miihe. Unser Autor, denk' ich, hat eben wieder einmal
nach seiner Gewohnheit einen allbekannten Spruch einem unbekannten Gewidhirsmann untergeschoben, —

II, 17 Dromocrides in theogonia scribit, Ixionem in Graecia primum regmi gloviam adfectasse.
Im Cod. Teid. heisst der Autor Drimocrides, wnd im Cod. Goth. Democrites mit der Glosse quidam
poeta. TILI. Myth. Vat. 107 refevice Democritus auns Fulgentins. Dromocrides ist allerdings kein Nawme;
ein Redner Dromoclides aws Sphettos wird von Plutareh. Demetr. ¢. 12 u. 84 genannt; auch findet sich
der Name in einer delphischen Inschrift ®). Fabr. Bibl. Gr. I p. 585 (II, 8, 15) fuhrt ihn unter diesem
Namen unbedenklich unter den Verfassern von Theogonieen auf. Allein da die Lesart der Gothaer
Handschrift eher auf Democritus als auf Dromoclides f(ithrt — auf die Glosse ist natitrlich gav kein
Werth zu legen, da sie eben aus dem Citate selbst (in theogonia) gemacht ist — und da auch der
IL. vaticanische Mythograph Democritus bietet, also in seiner Handschrift so las: so wird wol anch
bei Fulgentins Democritus herzustellen sein. Freilich schriel der bekannte Atomistiker aus Abdera
eben so wenig eine Theogonie, als ¢urowoloyovuera, welche Fulgentius etwas spiter erwihnt®). Denn
Suidas sagt ausdviteklich s. v. Fviowe ¢ odzo0 elor Bifria Sio, 6 16 Méyag diaxoouog xai 1o Ileph
@ioeng xoouov. Eypape 08 xai Emiorolds. Daraus folgt, dass es auch unechte Schriften unter

f) Cie. Ep. ad fam. V, 10 Si mehercuies Appii os haberem, in cwus locum suffectus sum. Der Brief datirt von
710 u, e. Der Augur Appius Claudius § 706, so dass sich die Neuwahl um 4 Jahre verzigert haben miisste, da Vatinius
8. a. O. von seiner Wahl als von ecincr eben geschehenen Thatsache berichtet. Bei den Biirgerkriegen, die jene Jahre
ausftillen, wire dies allerdings nicbt undenkbar.

2) In den Merkw. der Bibl. zu Gotha 1I 8. 417 f.

3) Die Stelle ist zwar sinnverwandt, eine Aehnlichkeit des Wortlautes aber konnie teh nicht darin finden.

4) Vgl. Fabr. Bibl. Gr. II p. 119, 654 (Ilarl.). Stobdus eitirt ihn &fter. Vossius II1 p. 416 (West.) bemerkt mit
Becufung auf Stob. Serm, IIT, derselbe habe amooBiynaca gesammelt.

5) Bei Wescher und Foucart No. 239.

6) Myth. UI, 7 sicut Democritus in Physiologumenon scripsit.  Der Nanmie ist auch an dieser Stelle wieder in

Dempoerites versehrieben.
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Demokrits Namen gegeben haben mumss, Und wirklich fithrt Diog. Laert. IX, 7, 13 einen langen
Katalog angeblich demokriteischer Schriften iiber die verschiedensten (vegenstinde aus Thrasylus an,
die, weunn gleich auch Suidas’ allzu radicale Behanptung ungerechtfertigt sein mag, denn doch auch
nicht en bloe als echt anzuerkennen sein diirften, und figt, nachdem er gegen 70 namentlich verzeichnet
hat, noch Lei: 2¢ O @lha 60a 11vég arvagioover ¢g uitor, T@ pEy €2 TOY Witop dusoxeradtal, 1o 6
oundoyovuivwg eotiv aldorgea. Eine Theogonie findet sich ithrigens selbst in diesem Verzeichnisse
nicht. Doch ist es keineswegs unglaublich, dass eine solche, wie unziihliges Andere, unter Demokrits
Namen ging. So finden sich in einem Miscellancodex der Gothaer Bibliothek (No. 242) neben angeb-
lichen Schriften des persischen Magiers Osthanes und anderem dummen Zeug anch qeoiza und urozixa,
sowie cine Schrift mep: yovoomorieg (Fol. 66D), sowie Fol. 2121 eine dem Leukippus dedicirte Schrift
als Werke Demokrits bezeichnet'). Soviel ich weiss, sind dieselben bis jetzt nicht vers#entlicht worden.
Unter diese Machwerke diiefte denn auch die von Fulgentius erwiihnte Theogonie Demokrits, wenn sie
#berhaupt existirte, zu verweisen sein, wihrend grotoloyornera als die von nnserem Autor leliebte
Bezeichnung irgend einer echten oder ebenfalls apokryphen demokriteischen Schrift naturwissenschaft-
lichen Inhaltes, aber anderen Titels zu betrachten sein mag, ilmlich wie wir dies frither bei den
angeblichen ¢uvgroloyiza des Juba constatirt haben. —

III, 3 Anaximenes. gni de picturis anliyuis dissernit, libro secnndo asit, venationem Actaeonem
dilexisse ete. Aktdons trauriges Schicksal scheint ein beliebter, weil dankbarer Stoff der antiken
Malerei gewesen zu sein; namentlich hatte anch Polygnot denselben in seinem grossen Wandgemilde
in der Lesche zu Delphi dargestellt *). Dass somit in einem Buche ,itber alte Gemilde? die Aktiionsage
znr Sprache kommen und die beigefiigte realistische Deutung daran gekniipft sein konnte, ist nicht im
mindesten unwahrscheinlich. Wie aber steht es mit dem Verfasser dieser Geschichte der BMalerei?
An den Historiker Anaximenes, der schon friither einmal erwiihnt wurde, ditrfte hier wol nicht zu
denken sein. Man fing erst dann an, Kumnstwerke zu boschreiben, als man anfhirte, solche zu
schaffen: Anaximenes ist mir noch zu alt fir ein solches Darstellungsobject, zumal da der Titel
nach Fulgentius: De picturis anfiquis gelantet hat. Ist der Name Anaximenes iiberhaupt echt, so wire
ausser dem Philosophen und Historiker (Rhetor) dieses Namens noch ein verhiltnissmiissig jiingerer
Kunsthistoriker als dritter anzunehmen. —

IIT, 6 Aristoplontes Athenaens in libris, qui Dysarestiv nuncupantur, hanc fabulam [de Psyche)
enormi verborum ecirenitu discere cumpjentibus prodidit. Friihere Ausgaben lasen theils Aristophantes,
theils Aristophanes tur den handschriftlichen Namen Aristophonles, der mir allerdings verdichtig ist.
Wenn der Schriftsteller iiberhanpt keine Erfindung des Fulgentins ist, was ich bei der bestimmten
Angabe des Titels seiner Schrift nicht annehmen méschte, so wird sein Name wol Aristophon gewesen
sein. Fnlgentius wird den Namen in einem Cusus obliquus gelesen und daraus anf einen Nominativ
Aristophontes filschlich geschlossen haben. Dass in einem DBuche ,tiber die Ungeniigsamkeit oder
Unzufriedenheit* die ans Appulejus bekannte Erzihlung von Amor nnd Psyche dargestellt sein konnte,
ist nach den Motiven, welche in der Sage die Peripetie fiir Psyche herbeifithren, gar nicht anwabr-

1) Vgl. Jacobs Merkw. der Bibl, zu Gotha I S. 248 u. 227. — Vgl. Urlichs, chrest. Plin, 8. 240 in 4. Note zu § 18.
2) Cf. Pausan, X, 30, 2, wo es bis ins Einzelnste beschrieben wird.
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scheinlich. Im Uebrigen miissen wir nns bei dem Mangel anderweitiger Nachrichten mit Sokrates beim
Nichtwissen beruhigen. —

III, 9 Quamvis enim de his rebus, quas musici diasaphesis ') dicunt, sicat Mariandes scribit ete.
Nichts wiirde niher liegen, als die Annahme einer Textcorruptel nnd die Aeunderung in Marliunus, aus
dessen 9. Buche, wie bereits frither bemerkt wurde, capp. 9 und 10 des Fulgentins znm gnten Theile
geschopft sind. Man vergleiche besonders Martianus p. 350 — 51 (Eyssenhardt) mit unserem Capitel.
Allein das Wort diasaphesis findet sich weder an dieser, noch an einer anderen Stelle des Martianns,
Aitorg, was bei Martianus a. a. O. vorkommt, empfiehlt sich weder paldographisch, noch nach seiner
Bedeutuug. Beziiglich des Musikers Mariandes selbst aber dringt sich mir die Vermutung auf, dags
derselbe seine fingirte Existenz einer Stelle des Martianus verdankt. Nuwmlich L IX p. 346 Z. 24
(Eyssenh.) sagt Martianus: Tibiae Marsyam Lydium senuerunt; calamos Muriundyni et Aones in laudes
inflavere caelestium. Kurz vorher ist auch die Cither erwilnt. Bei den oft wunderlichen Ideen-
associationen unseres Schriftstellers, wie sie ILersch au vielen Stellen nachgewiesen hat, wire die
Annahme, dass Fulgentius aus den musikliebenden Mariandynen einen Musiker Mariandes geschaffen
habe, zumal da Fulgentins die Notiz in seiner Dentung der Marsyassage vorbriugt, und aunch Martianus

an derselben Stelle des Marsyvas gedenkt, wenigstens nicht beispiellos. —

V. C. p. 741 Nec illa, quae ant Dardanus in Dynameris aunt Batliades in Paredris aut Campester
in Catabolicis infernalibusque cecinerunt. Der zweite der hier genannten Auntoren, Battiades, wird anch
in der Mythologie IIT, 10 Tn aruspicinis alind est fibrarnm partiezlarumque inspectio, alind secundnm
Batiiadem eventnum immutatio, mit einer kurzen Notiz erwihut. Der Name ist offenbar falsch, da er
ausser als patronymischer Beiname des Dichters Kallimachus, soust nicht vorkommt., In der Expositio
s. v. Manales lupides Legegnen wir einer dhnlichen Verderbniss desselben Namens. Dort heisst es
nimlich: Labeo, qui disciplinas Etrnscas Tagetis et Buecilidis XV voluminibus explanavit. Dies die
Lesart des Cod. Leid. u. Bruxell. No. 9172 (T,ersch), wiihrend die zweite Brisseler Handschrift No. 10083
Buchidis  gibt, wofiiv schon Godotredus Buycidis conjieirte; und so steht auneh in dem Muncker-
Staveren'schen Texte. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dasz der hier genannte Autor mit dem an
den beiden anderen Stellen angegebenen Baltuules identiseh sei, wie denn anch Muncker in der betreffenden
Note zu Myth., III, 10 Lemerkt: Unde Dacidem: ynidam facere voluerunt. Nur mochte ich, da dieselbe
Namensform an 3 Stellen wiederkehrt, weniger eine so tiefgreifende Textinderung vornehmen, als viel-
mehr darin abermals eine absichtliche oder unabsichtliche T#uschung des Fulgentius erkenuen, der
entweder dhnlich, wie wir oben bei Aristoplontes ammalhmen, aus der Genetiviorm Bacidis ans Unwissen-
heit einen Nominativ Bacides (worans dann nach einander Bachides, Baltides, Buatliades durch Abschreiber
entstand) formirte, oder, was noeh melir Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, den Plural Bucides — denn
es wenden deren ebenso, wie der Sibyllen, mehre genannt ?) — fitr den Singnlar und Eigennamen selbst
ansal.  Denn so etwas konnte einem Manue, wie Fulgentius, leicht passiven. Statt Balliudes wiivde
ich also Bacides zn lesen vorschlagen. Die Leiden anderen Namen Dardanus nnd Campester sind echt,

wenigstens auch sonst bezengt. Dardanus namentlieh wird als gefeierter Magns neben Apollonius von

1) 8o lese ich mit Muncker fiic das corrupte bandschrifiliche disaferis.
2) Cf. Ael. V. IL XII, 85 Bautdsc tpeiq, 6 piv Eledviog, 6 3¢ 'ADruaios, 0 81 "Apuds.
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Tyana mit Zoroaster, Osthanes (oder Host.). Moses (') w a. bei Appul. de mag. ¢. 90 erwiihut ). Auch
Campester ist nicht anzuzweifeln, da er aueh von Serv. zu Aen. X, 272 und besonders von Lawr. Lydus
de ostent. ¢. 11 . mit einer Schrift iiber die Kometen erwiihnt wird. Lanr. Lydus theilt daraus einen
lgngeren Auszug (¢, 11 —16) mit, in Walrheit eine Ausgeburt des walmwitzigsten Aberglanbens.
Ohne zureichenden Gruud wollte ihn Maller, Etrnsker II, 88 zu einem Zeitgenossen des Appulejus
machen ?). Gewiss ist also, dass es wirklich einen Schriftsteller (‘ampester gab, withrend die Namen
des Dardanus und Bakis (Bacides) nur als Appellativa fir anonyme Scliriften tber mystischen
‘Wunder- und Aberglanben, Magie n. dgl. figuriren migen.

Wie steht es nmun mit den vom Fulgentius ihnen zugeschriebenen Diichern und deren Titeln?
Bei Tertull. de an. ¢. 23 lesen wir: Scimus etiam magiae licere explorandis oceultis per catabolicns et
paredros et pythonicos spiritus ete, Hiezn bemerkt der Commentator in der Migue'schen Ausgabe
(Par. 1844). , Catabolici inanspicati genii sunt et infumes, qui fanaticos prosternmnt atque ad terram
adftigunt. — Paredrs — doemones, qui perpetno comitantur aliguos. Aehnlicle Quillgeister werden
wol auch die dynamerd, wenn anders die Lesart richtig ist, und nichit vielmehr dynamicis gesclirieben
werden mnss, gewesen sein. Dass sich {ibrigens drei Autoren, zwei psetdonyme und ein wirklicher,
formlich in die Beschreibung oder gar Besingung jener drei Sorten von Dimonen getheilt halen
sollten, will mir doch etwas unglaublich vorkommen. Vielleicht hatte Campester cin grisseres Werk
itber Dimonologie iiberhaupt verfasst, worin denn auwch Dardanus und Bakis ofter erwiilhnt wurden,
und hat Fulgentius nach seiner Manier drei verschicdene Werke von drei verschiedenen Autoren darauns
gemacht. Oder sollte er von der erwiihnten Stelle Tertullians Veranlassung genommen haben, die drei
Werke zu fingiren und dieselben mit Namen, die ilin anderwiirts bekannt geworden waren und in der
Mystik und Magie einen guten Klang hatten, aunszustatten? Dieses ist miv sogar das Waluscheinlichere,
zamal da ich auch an cecinerunt Anstoss nehme, das allenfalls noch anf die Prophezeiungen des
Bakis passen wiirde. Jedenfalls ist c¢anere hier nicht — dichten, besingen, sondern = weissagen, denten,
mystische Gegenstinde in mystischer Sprache verkiinden.

Dass es librigens eine reiche Litteratur solcher ungereimten Superstition gab, beweist u. a. auch
eine Stelle des Arnobius (IL, 62): Quod Ytewria Uhris in Acheronticis pollicentur, certorum animaliwm
sanguine numinibug certis dato divinas amnimas fieri et ab legibus mortalitatis eduei®). Im Uebrigen
verweise ich noch amf die einschligigen Eriorterungen von Lersch S. 30—32. —

V. C.p. 754 Ramus dictus est «io 775 Juydivg, id est a seriptura, sicut Dionysius in Graecis
articulationtbus memorat. Ich war lange im Zweifel, ob ich diese Stelle nicht unter die Fiilsclnmgen
einreilien sollte, da die Etymologie so verkelirt ist, dass sie keinem anch noch so ungebildeten
griechischen Schriftsteller entschitipfen konnte. Gerade wmgekehrt wiirde sie noch eher ertriiglich sein
und findet sich auch mitunter bei Scholiosten und alten Commentatoren. Allein gerade das gibt zu
bedenken, ol dieselbe nicht etwa erst von Fulgentius zu seinem Zwecke nmgedreht worden sein mige

) Vgl. besonders noch Plin. b. n. XXX, 2, 8 ff.; ausserdem Arnob. I, 52; Tertull. de an. 37. Die Magie selbst
soll nack ihm Dardania benannt worden sein. f

2y Vgl. Waclhsmutl, Prolegg. in Lydi librum de ostentis p. XXVII, wo auch auf dic Stelle des Fulg. Berzug
genommen wird.

3y Cf. Serv. ad Aen. VIII, 399; Censorin. de die nat. XIV, 6.
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und in ihrer wspriinglichen Gestalt einem Schriftsteller Dionysius zugehéren konnte. Fassen wir
zundchst den Titel des Werkes ins Ange, so ist Graecis jedenfalls als Znthat des Fulgentius zn
betrachten, da ein griechischer Schriftsteller eben einfach mepi Aéfewr, wol auch mepi “frmixdy, nicht
aber megpi EMdyvinoy Mfewy — denn das dirfte ungefilir die sinnentsprechende Uelersetzung sein —
als Titel einer solchen Schrift gewihlt haben wiirde. Anch das Wort articulatio macht Schwierigkeit,
da es sich somst nur bei Plining in der Naturgeschichte in dem Sinne von Gelenkbildung, Knoten
an Gewichsen, einmal anch in der Bedeutung Gelenkkrankheit, gebraucht findet, wihrend es
hier entschieden in grammatischem Sinne zu fassen ist und jedenfalls Ausdrticke, Wortformen oder
Redetheile bezeichnen soll. Nicht minder ist die Perstnlichkeit des Schriftstellers Dionysius zweifel-
haft, da die griechische Litteraturgeschichte gegen dreissig Autoren dieses Namens aus allen Litteratur-
gattungen kennt. Am niichsten lige wol, an Aelius Dionysius (nnter Hadrian), den Verfasser mehrer
lexikalischen Werke, wie drzixdv ovoudtwy Sifh. ') n a., zu denken.. Auch .Dionysins, o zod
Tolgwrog, wird von Athenaeus wiederholt als Verfasser eines grossen Werkes mepl ovouazwy in
wenigstens elf Biichern genannt. Soviel man ans den Citaten des Atheniius ?) folgern kann, befasste
sich das Werk mit der etymologischen Erklirung veralteter oder seltener Wirter. Immerhin ist es
also mdglich, dass Fulgentius die fragliche Etymologie in einem anf ein solches lexikalisches Werk
Bezug nehmenden Commentare oder Scholion vorfand und dieselbe absichtlich entstellt oder missver-
standen daraus in sein Werk heriiber gemommen hat. —

§ 30.
Resulfat.

Hiemit sind wir am Ziele unserer Untersuchung angelangt. Sollen wir, nachdem wir Musterung
iiber simmtliche Citate in den zwej von uns behandelten Sehriften des Fulgentius gehalten haben, ein
allgemeines Urtheil ttber die Zuverligsigkeit und Glaubwirdigkeit unseres Autors i Citiren fiillen, in
wie weit sich dieselbe in den Biichern der Mythologie und in der Virgiliana Continentia kundgibt, so
miissen wir zur Ehre des Schriftstellers bekenmnen, dass er in diesen beiden Schriften noch ungleich
elnrlicher zn Werke gegangen ist, als in der Expositio. Fulgentius scheint sich erst wiihrend seiner
schriftstellerischen Thiitigkeit selbst in der Gewandtheit zn ligen und zu filschen allmiilig ausgebildet
und es erst durch limgere Praxis zn jener Virtunositit darin gebracht zu habem, wie sie Lersch an den
Citaten der Expositio nachgewiesen hat. Wir konnten nahezn zwei Drittel von allen Citaten mindestens
als wahrscheinlich echt Dbezeichnen, wemn auch hie wnd da ein lapsus memoriae mitnnterlief ; und
selbst beziiglich des anderen Drittels konnten wir nur bei verhiltnissmissig wenigen Stellen die Ab-
sicht zu tiuschen oder auch nur die offenbare Unrichtigkeit derselben erweisen; der weitaus grissere
Theil musste in suspenso bleiben, da gewiss mancher der ri#thselhaften Schriftstellernamen, den
keine Litteraturgeschichte kennt, und kein Onomastikon enthislt, sowie mancher seitsame Biichertitel
auf Reehnung der Abschreiber zu setzen und durch Conjecturalkritik zn berichtigen ist, wie wir dies
selbst an mehren Stellen versuchten. Anch eine genauere Handschriften-Collation diirfte noch manches

1) Cf. Phot. Cod. 152. 2) VI p. 255 C; XI p. 503 C; XIV p. 641 A,
3) Mir selbst standen bei der vorliegenden Arbeit keinerlei bandschriftliche Hiilfsmittel zu Gebote.
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Dunnkel in dieser Beziehung aufhellen®). Eben darum haben wir auch oben unter b manche Stelle als
wahrscheinlich echt aunfgefithrt, von der wir nur soviel coustatiren konnten, dass es einen Schrift-
steller mit dem Namen, den Fulgentius anfihrt, gegeben hat; in nur wenigen Fiillen vermochten wir
auch die Authentie der jeweiligen Schriftentitel zu helegen; vollends war eine Controle wber die
Citate selbst durch den ginzlichen oder theilweisen Verlust der einschligigen Sechriften unmdglich
gemacht. Aber es hiesse eben den Fulgentins unbillig in seinem Rechte verktirzen, wollte man auf
blosse Wahrscheinlichkeitsgriinde hin solche Citate als Falsificate erkliren. Zu diesem Schlusse wiren
wir selbst dann noch nicht berechtigt, wemn die Authenticitit eines Schriftstellernamens nicht fest-
gestellt werden kann, weil wir ja nicht ermessen konnen, ob nicht mit den Werken eines Autors
auch sein Name im Laufe der Zeit der Vergessenheit vollstindig anheimgefallen ist, wiilrend beide
zur Zeit des Fulgentius noch gekannt wunrden. In dieser Beziehung scheint mir auch der sonst so
umsichtige und besonnene Lersch in seiner Behandlung der Expositio stellenweise etwas zu radical
und nicht ohne Vorurtheil zu Werke gegangen zu sein und iiber manchen Autor und manche Stelle
mberechtigt den Stab gebrochien zun haben, ein Fehler, dem man freilich kanm entgeht, wenn es
sich um Begriindung einer subjectiv feststehenden Ueberzengung handelt. Im Ganzen aber bin ich auch
durch meine Untersuchung zu derselben Ansicht gelangt, welche Lersch zu Ende seiner Schrift (S. 87)
beziiglich der Expositio ausspricht, ,dass sich ein absichtlicher Betrug in Verbindung
mit der vollsten Gedankenlosigkeit nicht ldugnen lasse®. Nur tritt ersterer in den
beiden von uns belandelten Schriften noch schiichtermer und seltemer auf, wihrend letztere sich allent-
halben geltend macht.

Nachtrag.

Erst wihrend der Correctur des 11. Druckbogens stiess ich auf eine von mir vorher unbeachtet
gelassene Anmerkung in MMiiller's frag. hist. gr. I p. LXV, die mich tiber meine S. 76 und 77 auf-
gestellte Behauptung, dass das dort behandelte Citat aus Theopompus ,wol ein commentum des Ful-
gentius sei%, eines Besseren lelehrte. Da der Satz schon so weit gediehen war, dass die Berichtignng
jener Erérterung nicht ohme erhebliche Scbwierigkeiten hiitte geschehen kdnnen, so zog ich es vor,
dieselbe hier folgen zn lassen. Miller sagt nimlich a. a. O., wo er verschiedene Theopompi mnter-
scheidet: ,Eodem plane modo Theopompum in Cypriaco cormine cnm Pseudo-Hellanico a Fulgentio
(I, 2) compositum, grammaticum esse statuit Welckerns de cyclo Hom. p. 29, 6. Grammaticus ille
est Theopompus Cnidius, familiaris Caesaris, o gorayaywy zovg pd$ovs (Plut. Caes. 48). Erotian.
Glossar. Hippoer. p. 244 «¢ Dsdmoumog &v Odvadele . ... ubi Odvooeie titulus capitis fuisse videtur
in opere, quod carminum epicorum fabulas explicavit.* Somit hat Fulgentius mit den Worten Theo-
pompus in Cypriaco carmine nur ungenau citirt, indem er damit die von Theopompus verfasste
Inhaltsangabe des Epos Kvrgie meint, ganz so, wie Erotian in seinem Citate auf die o0 3€018
der Odyssee von dem genannten Grammatiker hinweist. 4

e R
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