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AVERTISSEMENT 

Les Éphémérides, qui sont le mode le plus détaillé de 
la chronologie, forment comme l'ossature de l' histoire el 
lui survivent, car, pour continuer la métaphore, quel 
que soit l'éclat ou le charme de la chair qui l'enveloppe, 
le squelette seul peut braver les siècles. 

Toutes les histoires de Napoléon ont vieilli ou sont 
appelées à bientôt vieillir; mais le livre d'A. Schuermans, 
Itinéraire général de Napoléon (190R), esl, en sa séche­
resse voulue, immortel. C'est dans cette conviction que 
j'ai déjà publié plusieurs chronologies qui, bien que 
modestes d'apparence, ne laisseront pas d'êlre longtemps 
utiles aux travailleurs: celles de la Vénus de Milo (1), 
de la Tiare d' Olbia (2), des découvertes el controverses sur 
l'art quaternaire (3), de la Grande Guerre (4), des fouilles 
d'Alesia (5). Voici donc la sixième, pLus détaillée que 

(1) Chronique des Arts, 9 janvier 1897, p. 16. 
(2) Revue archéologique, 1903, II, p. 104, et à part. 
(3) Répertoire de l'art quaternaire, Paris, Leroux, 1913 (Introduction). 
(4) Chronologie de la guerre, Paris, Berger-Levrault, 10 v.)1., 1915-

1919. 
~5) Revue archéologique, 1925, l, p. 26-100, et à part. 
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2 
Avertissement 

l écédentes. J'ai pu la composer, comme celle de la 
:ue~;e, parce que j'ai pris des notes au jour le jour, ~an;f) 

é ' 'lail la plus mémorable querelle qut eut la pens e que ce, .. 1 
dl'visé les savanls et passionné 1 opmlOn dans es 

encore , T °l 
d Mon épigraphe empruntée a aCl e, en deux mon es. , 

dit plus long; il est inutile de la commenter. Chacun tr~u • 
• 0 • 1 • est dû et l'avenir distinguera sans peme, vera lCl ce qUI Ul 

à la lumière de citations textuelles, les chercheurs honn2-
tes les dupes et les « naufrageurs ». i: excellentes chroniques du 'Mercure de France, 
seu;es ériodique qut, dès le début, ait assumé ' la .lou:de 

t A h P de faire accepter les découvertes extraordmatres 
ac e 'l'" une de Glozel, m'onl été d'une grande uil lte ; Je vellX, 
lois de plus, en remercier les auteurs. 

S. R. 

PREMIERS INDICES 

D'UNE ÉCRITURE PRÉHISTORIQUE 

EN EUROPE 

1752. - Le savant Velasquez de Velasco (de Malaga) 
affirme qu e les caractères ibériques sont antérieurs à 
la conquête de l'Espagne par les Romains. thèse ap­
prouvée en 1837 par Gesenius. 

1863. -- Ed. Lartet et H. Christy, fouillant dans la 
grotte de La Madeleine (Dordogne), y trouvent un os 
portant des caractères gravés, publié plus tard dans 
J'ouvrage posthume Reliquiœ aquitanicœ (1875), pl. B, 
XXVI [voir pl. 12, 1J. 

1864. - Brouillet fils et Meillet publient à Poitiers 
un ouvrage intitulé: Époques antédiluvienne et celtiqlle 
du Poitou. Quelques gravures de ce livre reproduisent 
des os portant des caractères sanscrits; la fraude, bientôt 
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démasquée, était due à Meillet. (S. REINACH, .4lluvions 

et Cavernes, p. 128). 
[Les détracteurs de Glozel n'ont jamais expliqué pourquoi le 

prétendu faussaire n'aurait emprunté aucun caractère aux alpha-

bets sanscrit et hébreu.] 

1872. _ A l'Institut britannique d ' anthropologie (3 déc.), 
T. Rupert Jones lit un mémoire sur les os des cavernes du Périgord 
portant des signes (réimprimé Reliquire aquilanicre, p. 183-201). 

1885. - Le prof. A. Sayce, dans l' llios de Schliemann 
(trad. :franç., p. 901), écrit, à propos d'inscriptions sur 
fusaïoles et vases trouvés à Troie: « De tous les résultats 
des fouilles d'Hissarlik, un des plus considérables est la 
découverte, à la pointe N.-O. de l'Asie Mineure, d'une 
écriture certainement très antérieure à l'introduction 
de l'alphabet phénicien ou grec dans cette région. » 

Le caractère européen et non asialique de la civilisation d'His­

sarlik ne fait plus doute pour personne. 

1890. _ Flinders Petrie découvre en Égypte, sur 
des poteries très archaïques de Kahun et de Gurob, des 
signes linéaires gravés à lIa pointe. Amélineau et J. de 
Morgan en découvrent d'analogues à Abydos (Égypte) 
et à Negadah, d'où l'expression de « linéaire d'Abydos» 
employée par Piette (Anthropologie, 1905, p. 11). 

1891. -' Le portugais Estacio de Veiga, commentant 
un tesson de vase avec signes linéaires, écrit (Antig. 
monumentaes do Algarve, t. IV, p. 298) : « Il est démontré 
que, pendant le dernier âge de la pierre, il existait dans 
la Péninsule un langage écrit, figuré par des caractères 
graphiques, identiques à ceux d'outre-Tage à l'âge du 
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bronze et d . es mscriptions d'Algarve a t 
premier âge du fe ' ppar enant au r. » 

• C'est, à ma connaissance, la première a · . 
d une écriture néolithique .. . illrmatlOn de l'existence 
que.s dont on n'a cessé à' t::~r~~, l~ldlgène d,e ~e~ écritures ibéri­
(VOIr HÜBNER, Monum lingu 'l a. mettre longme phénicienne 

. œ 1 7encre, Berlin, 1893, p. XXXI). 

1892 Cl) - Ou trouve, en déboisant une t' 
champ dit des Duranlons à Glozel d' par l~ du 
V '11 d ' omlllant le gue du 

are! e, es poteries et des br' , . 
1 er juillet 1926 94) lques qu on brIse (M erc., 

,p. . 

1893. - Francis Pérot bl' de f b' t' pu , le une notice sur un at.elier 
a rIca IOn de bracel t . . e s en schIste dans l'Allier 

sur la collme de Malbruno cne d Mt' l ' e on combroux C' t 
P us tard seulement qu'on trouva ' d' es . ' sur un e ces frag-
~;l:tds 'Ade tSChlStte, de~ signe(gIozéliens (Bull. Soc. natu­

u un, . v br à p ). S . tG· , ' • • i1. am - ermam, nO 9884). 

~ME DATE. -- SR' . . •. emach publIe dans l'Anthro 
p~logle (p: 539, 699) et à part un mémoire intitulé' L­
mzrage onental (réimprimé Chroniques d'O' t L . e 
t II a d') rzen, eroux 
.. ' p~en lce ... I! n'y est pas question de l'alphabet' 

malS « dune clvlllsation 'l'th' .. ' neo l lque pnmltiv t 
rayonné en éventail de l'E e ayan 

d 
.... urope centrale ou de l'Eu-

rope u Nord. » 

P. 27 du tir à p . f( Cett . '1' . . . e CIVI Isation . T 
de Chypre est identique pr~mI Ive d'Hissarlik et 
de l'Archipel et de la Grè com~~ on. le SaIt aujourd'hui, à celle 
chercher l'origine en OCCid~~t: lstorJque; on est donc amené à en 

M~ME DATE. - Arthur Evans constate l'e r' t . XIS ence 
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sur les intailles de d'un système graphique inconnu 

l'Archipel. 
Evans commença ses fouilles à Cnossos en Crète au début. de 

1895 Dès 1880 l'Américain Still man avait con~~até, le premIer, 
. 't 1 "t publles en 1881. des signes graphiques à Cnossos e ' es aval 

1894. - Les R. P. Brenha et Rodrigues, ~eligi~:~ 
portugais découvrent sous un dolmen de la réglOn d -

(N.-~. du Portugal), dans un milieu où il n'y a pas 
vao ures et 
la moindre trace de métal, des sculptures, grav . 
inscriptions de l'âge de la pierre, publiées en 1903 seu-

lement (voir à cette date). 
L S d'Alvao est une région montagneuse, proche du bom:g 

a erra'A' Ù il y il de nombreux dolmens de type lres 
de Pouca d gmar, 0 . 

ancien. 

1894-1896. - S. Reinach publie dans l'AnlhrOp;­
logie (1894, p. 15, 173, 288 ; 1895, p. 18" 393, 549, .~6 .... : 
1896 . 1(8) une suite d'articles illustres sous le ~Itre . 
La ;c~IPture en Europe avant les. inf1uence~ greco-ro-

. (à rt 1896) d'où il conVIent de detacher les mames pa" " 
passages suivants qui semblent annoncer .les decouver-
tes de Glozel (la pagination est celle dutlr. à p., deve-

nu très rare) : 
. 1 h thèses téméraires qui P 5' Rien n'est venu confirmer es ypo 1 . 

che~ch~i:nt à mettre l'art de~ TMrog!o~y~: e:e~e~~~~~i :V:~~:n~~ 
de l'Égypte et de la Babylome. aIS Je . é "tes 

roch:tin ne me fera pas condamner les lignes su~vantes, en lus 
p . . . (1889) et depuis citées et meme louées p . 
par mOl 11 y a cmq ans. , bord uand on étudIe 
d'une fois: « Le caractère qlU frappe to~t d a q 0 ne voit 

. l t dans la smte des temps. n 
cet art, c'est son ISO emen. d' Ù '1 dérive ni de tradition plus 
point de tradition plus ancl~n~e 0 VI telle manière de voir im­
récente qui lui doive son orIgme.. ne 
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pliquait l'hypothèse, aujourd'hui très compromise, d'un hiatus 
effectif entre l'époque du renne et le début des temps actuels qui 
lui font suite. Une fois cette idée de l' hiatus écartée, celle de la dis­
parition brusque et complète de l'art quaternaire devient singu­
lièrement problématique. Il suffirait d'une s'eule fouille heureuse 
(GlozeL/) pour mettre fin à cette illusion ... L'hiatus entre le paléo­
lithique et les temps ;:tctuels tend à se combler. Il 

p. 31 : «Le fait que les urnes à visage de Troie sont plus an­
ciennes de be~ucoup que celle de lil Prusse orientale ou de la val­
lée du Rhin n'étahlit nullement que le type en question soit d'in­
vention troyenne et ait rayonné de là vers le nord de l'Europe. 
Les sculptures de la Marne représentent un stage antérieur du 
même type, exactement comme les ornements en fer à cheval de 
Ga .... rinis sont le prototype, sur granit, des éléments décoratifs de 
vases mycéniens. Ce que nous trouvons dans l'Europe de l'ouest 
et dans celle du nord, ce sont les survivances de modèles très an­
ciens, qui se sont conservés longtemps à l'abri d'influences étran­
gères, tandis qu'en Grèce et sur le sol de l'Asie-Mineure ils ont pour­
suivi une évolution rapide. » 

p. 102 : c L'avenir dira s'il est possible d'établir une connexion 
quelconque entre ces dernières œuvres (les femmes nues en ronde­
bosse sculptées à l'époque quaternaire en France) et les divinités 
nues de l'Archipel. Pour le moment, il y aurait presque folie à l'affir­
mer; mais qui peut dire qu'Hen sera encore de même dansdixans?» 

p. 141 : ~ Je refuse de croire que toute lumière nous est venue de 
l'Euphrate et du Nil ; je pense que le Danube et le Rhin ont quel­
que droit à n'être pas négligés et que les barbares d'avenir qui 
habitaient les bords de ces fleuves n'étaient pas réduits à tout 
recevoir du dehors. li 

1896. - Édouard Piette publie et commente, dans 
l'Anthropologie (p. 385 et suiv., avec atlas), les galets 
coloriés, avec signes graphiques peintS, qu'il a décou­
verts au Mas d'Azil (Ariège) et que le public savant avait 
vus pour la première fois, non sans suspicion, à l' expo­
sition universelle de 1889 (Anthropologie, 1891, p. 141). 

P. 397 : ~ On ne sculpte plus; on ne grave plus; on peint. On ne 
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représente plus des hommes et des animaux; on figure des signes 

graphiques. li 

p. 413 : « Peut-€tre plus tard la découverte heureuse de quelques 
anciennes inscriptions, soit dans la péninsule ibérique, sQit sur 
d'autres terres plus éloignées, permettra d'interpréter les vieux 
graphiques des galets coloriés dont le sens nous parait actuelle-

ment impénétrable. Il 

p. 425: «Neuf signes graphiques du Mas d'Azil sont identiques à 
des caractères du syllabaire chypriote. Huit signes aziliens, dont 
quelques-uns sont aussi chypriotes, font partie de l'alphabet 
égéen. En retrouvant dans les alphabets chypriote et égéen et dans 
l'écriture usitée en Asie Mineure avant la guerre de Troie des ca­
ractères aziliens, on est fondé à croire ou que des invasions d'Occi­
dent aient porté dans ces régions, à une époque très réculée, 
l'écriture en usage dans les pays pyrénéens, ou que l'écriture rudi­
mentaire du Mas d'Azil ait été, aux temps préhistoriques, le patri­
moine commun du littoral septentrional de la Méditerranée et de 
l'ArchipeL .. La tradition nous a conservé le souvenir d'une civi­
lisation très ancienne dans la péninsule ibérique. D'autre part, 
nous savons par les Égyptiens qu'une émigration partie de l'At­
lantide, avant l'effondrement de cette île, se dirigea vers la Grèce 
où l'une de ces bandes fut défaite par les Athéniens (1) ... 

« Si l'on joint aux peintures du Mas d' Azilla gravure sur renne 
de Gourdan et si on les compare aux caractères de l'alphabet phé­
nicien, on voit que onze signes de notre écriture préhistorique ont 
pas~é, avec leur forme azilienne, dans cet alphabet ... Les Phéni­
ciens étaient un peuple de marchands; ils ont pris partout, et notam­
ment dans le voisinage des Pyrénées, les signes graphiques qui leur 
semblaient les plus commodes pour traiter el correspondre. Ces signes 
ont changé de valeur entre leurs mains, mais non de forme. Les 
Grecs, dont les anciens syllabaires avaient beaucoup de caractères 
communs avec l'alphabet azilien, ont adopté la réforme phéni­
cienne avec d'autant plus de facilité qu'ils retrouvaient, dans les 
lettres phéniciennes, des formes qui leur étaient familières. Il 

p. 426-27 : «Ces c~illoux peints qui nous semblaient d'abord cou­
verts de simples barbouillages sont l'expression d'une des plus 
grandes conquêtes de l'esprit humain. Aux préoccupations artis­
tiques avaient succédé les préoccupations intellectuelles, et la grotte 

(1) Mythe de Platon, sanll valeur historique. - S. R. 
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:u ~as d'Azil, aux temps aziliens, nous apparaît comme une vaste 
co e où l'on ap?~enait à lire, à compter, à écrire et à connaître 

les symboles relIgIeux du dieu solaire. » [Voir pl. 12]. 

... 
... '" 

Ce mé~oire gé~lal de Piette ne futpoint apprécié des archéolo­
gues offiCIels, qUI firent le silence à son sujet; mais il trouva, 
comme nous le verrons, des lecteurs moins sceptiques parmi les 
amateurs d'Allemagne et du Portugal. 

1897~ 17 juin. - Piette lit, à la Société d' anthropologie 
de ~ar~s, un mémoire intitulé: Origine de nos alphabets 
(VOIr 1 Anthropologie, 1905, p. 8). 

1900. ~ Dans ~a Revu~ des étude~ anciennes (t. II, p. 
136), CamIlle JuIllan étudle une inscription sur plaque de 
plomb, ,en caractè:es inconnus, trouvée à Carpentras, 
conservee. au musee Calvet d ' Avignon et publiée par 
Espér~n,dleu. Il y a là des lettres ibériques, avec quel­
ques elements lyciens (?) [Voir pl 12 8] L' t . . . , . au eur 
écnt (p. 136) ces lignes mémorables: 

, «.11 est pro?able qu'en cherchant avec soin ... on constaterait 
1 eXlst~nce, meme en Gaule propre, sinon d'un alphabet complet 
du moms de caractères autres que ceux de Grèce et de Rome e~ 
apparentés ou emprunt~s aux alphabets ibériques ou italiotes .• 

>1< * ... 

. Au début ~es trouvailles épigraphiques de Glozel, Camille JuI­
II.an pro~osalt à Morlet d'y reconnaître « l'aphabet carpentorac­
t~en Il. ~ es.t seulement plus tard qu'il céda au mirage d'une cur­
SIve latme mexistante. 
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1902. -- On constate, sur des vase~ déc~u;erts à Or-

h ' n Be' otie l'existence de l' écnture egeenne dans 
c omene e·, , 426) 
la Grèce continentale (Rev. archcol., 1903, l, p. . . 

M~ME DATE. - A propos de la pendeJoque de 
S Marcel (Indre), au revers de laquelle sont gravé~ 
d~s caractères, Breuil écrit (Anthrop., 1902, p. 154) . 

« Il me semble impossi~le de ~l'y VO,i; ~~'~~é:i~~~~e :,r~~~n;:r~: 
sans signification et ~e mter ~~. onal~~lgé par toutes les personnes 
d'inscription. Ce sentlmen a e e p R' h 

t , lier par M S emac.» qui l'ont examinée, en par lCU . . 

1903. - Ricardo Severo publie un long article illustré 

sur les découvertes d'Alvao (voir 1,894) dans la Re:;'se 
Portu alia, 1\1 ateriae s para 0 estudlO do ~ovo portug ' . ~ 
t 1 le fasc. Porto, 1903, p. 687 et SUIV. Des pubh 
c~tions part~ienes avaient été faites en ~895 et. 1.898 
Archeologo Porluguès, t. 1 et IV) et dans LeIte, .RellglOes, i. l, 1897. Les objets sont conservés, d.epl~ls 18~8, à 

Povoa de Varzim, OÜ ils ont été vus et Juges authen-
. B'1 Mendes Correa et autres: tlques par rem, 

' l' nt d'abord tourmenté P 689 R Severo rappelle les doutes qm 0 é l'th' . 
• •• (1 l' b' ets magdaléniens et n 0 l lques. 

en voyant un mélan~e ( 0 J d oierre polie se sont rencon-
p. 690. Les ustensIles commu~~s e t;ndis que les pierres sculp-

trés dans toutes les anlas (dol~ . ), l mégalithe mieux 
tées et inscrites ont été trouvees dans fi un

9
se(u 697) 

. l tres nO VIn de la 19, p, . 
conserve que es au, J é B' ha et Raph. Rodrigues. 

691 Rapport des R. P. os l en Xl 
p. '.. ' alets avec cupules (pl. XX ; 

Pierres polies, eelats dlVers, gl MIt 1 P 8) _ Cupules dis po-
'd t' à Gloze or e ; . . 

objet presque J en lq~e 1 xxxÎI) _ Galets triangulaires percés, 
sées symétriquement 'P't' ntral ~t rayons gravés (pl. XXXIV). 
objets ronds avec pom ce, . bes d'un style 
_ Idoles féminines à seins proémments , sans Jam , 
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affreux (pl. XXXVI). - Dessins au trait d'animaux, parfois sur 
galets troués, comme un sanglier avec inscription de trois let­
tres (pl. XXXVII). - Animaux gravés, chasseur (p1. XXXVIII). 
- Animaux gravés, oiseau (pl. XLI). - Sanglier gravé (pl. XLII). 
- Animaux gravés, chasseur de nerf (pl. XLIII). - Quatre ins-
criptions sur pierres (pl. XLIV), - Deux inscriptiom (pl. XLV). 
- Quelques objets ont été reproduits dans le texte en photogra­
plüe et témoignent de la bonne foi du dessinateur inexpérimenté. 
- Une pierre zoomorphique acquise par Leite de Vasconcellos est 
publiée dans son ouvrage, Religioes l, p. 342 [Voir pl. 14-16]. 

Ricardo Severo fixa sans hésiter la daie des trouvailles 
d'Alvao (prO\T. de Tras os Monte&) : station néolithique, 
avec survivances dt> l'âge du renne. S'inspirant des tra­
vaux de Piette (1896), il soutint la thèse de l'origine 
occidentale non seulement de l'écriture ibérique d'Es­
pagne, mais des écritures linéaires de la Méditerranée 
orientale. La difficulté était de faire accepter l'authen­
ticité des trouvailles, témoin l'article que S. Reinach 
publia dans la Revue archéologique, 1 n03, II, p. 430 : 

« Il est question, à propos d'un groupe de dolmens dans la pro­
vince de Tras os Montes, d'une série bien extraordinaire de pierres 
sculptées et gravées. A la suite de pierres à cupules, on trouve des 
silex en forme d'hommes et d'animaux, des pierres sur lesquelles 
sont gravées à la pointe des figures d'animaux et des inscriptions à 
facies mi-celtibérien, mi-égéen. Jusqu'à nouvel ordre, c'est-à-dire 
jusqu'à preuve formelle du contraire, je considère ces pierres sculp­
tées et gravées comme le produit d'une mystification. J'aimerais à 
connaître, à ce sujet, l'opinion des autres savants du Portugal. • 

1904. - Au congrès préhistorique de Beauvais 
(1909, p. 250-53) et dans 1'11 omme préhistorique (1904, 
p. 74), il est question d'un anneau de schiste découvert 
par Debruge à Canneville près de Creil, portant des 
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traces peu distinctes de caractères gravés (cf. Mere. 

1 er nov. 1926, p. 705). 

MÊME DATE. - E. Cartailhac rend compte à son 
tour (Anthrop., 1904, p. 389) de l'article de R. Severo 
et conclut aussi à une mystification : 

« L'auteur est le disciple fidèle de nos regrettés amis Ribeiro et 
Sarmento ... C'est avec une véritable stupéfaction que j'ai lu son 
mémoire. .. Le mobilier funéraire offre des pierres avec écuelles 
ou godets disposés de telle manière que l'on nous donne pour terme 
de comparaison les galets coloriés du Mas d'Azil ; puis ce sont des 
pierres trouées, d'autres avec des soleils radiants , avec une-c.ollec­
tion d'animaux gravés ou sculptés en ronde bosse - une véritable 
arche de Noé. Et ce n'est pas tout 1 

On nous parle encore de pierres à inscriptions, de tablettes épi­
graphiques 1 Le résultat de mon examen m'a obligé d'écrire à 
M. R. Severo que si son nom ne figurait pas dans ce mémoire, je 
n'hésiterais pas à croire à une mystification grossière. Notre con­
frère a bien voulu me répondre. Il a fait une enquête qu'il me dé­
taille et il n'a trouvé aucune raison de se méfier. Les premiers dou­
tes se sont sensiblement dissipés. Il est bien facile à rassurer 1 ••• 
J'ai jugé trop vite les peintures préhistoriques d'Altamira et j'ai 
dÜ faire naguère (1902) mon public mea culpa. Certes, c'est une 
leçon qui ne doit pas être perdue. Mais il y a cependant des limi­
tes qu'il ne faut pas franchir et j'attendrai, pour m'occuper davan­
tage de ces découvertes portugaises, des démonstrations plus favo­
rables ('1) que celles que j'ai lues. » 

1905. - Ed. Piette publie dansl'Anthropologie(p -1-11) 
un article sur les écritures de l'âge glyptique, où il étu­
die les os gravés de signes à l'âge du renne: 

« Les deux seules inscriptions linéaires des t emps glyptiques que 
nous possédions ne sont pas de la r égion pyrénéenne, mais de la 
partie septentrionale du bassin de la Garonne el du centre de la 
France... La découverte des écritures pleistocènes apporte un 
précieux adjuvant aux idées de M. Petrie qui prétend qu'à une 

1906 13 

époque très reculée, dans toutes les régions baignées par la Médi­
terranée, une même écriture a été en usage, ne présentant que des 
différences peu considérables. » [Voir pl. 12]. 

1906. - Ricardo Severo répond à ceux qui ne croient 
pas à l'authenticité des découvertes d' Alvao (Porlu­
galia, 1906, t. II, p. 113). Il allègue l'appui qu'il a trou­
vé chez le Rev. H. J. Dukinfield Astley (Athenaeum, 
31 jr. 1904), qui s'autorisait d'Alvao pour faire accepter 
des découvertes de John Bruce au nord de la Clyde, à 
l'est de Dumbarton (Proc. Soc. Antiq. 01 Scotland, 
XXXIV, 1899-1900), découvertes crues authentiques 
par A. Lang, mais contestées par R. Munro et 
beaucoup d'autres (1) : 

P. 1 H : u Il est vraiment curieux qu'en Écosse on ait fait des 
ùécouvertes analogues à celles de Villa Pou ca. » 

1907. - Au Congrès préhistorique de France, Paul de Mortil­
let, un des fils de Gabriel, étudie (p. 370) les anneaux néolithiques 
en pierre, très fréquents dans l'Allier, en particulier d'après les 
découvertes de Pcrot (1893). Il rappelle que ùans les grottes du 
Petit-Morin (Marne) on a trouvé 24 fragments de bracelets de 
schiste percés d'un trou à chaque extrémité et 6 fragments percés 
d'un seul trou (cf. Revue du Bourbonnais, 1892, p. 85). 

1908. - A la p. 235 du tome 1 de son Manuel d'ar-

(1) Voir ROB. MUNRO, Archaeology and false antiquities Londres 
Methuen, s. d. p. 169 : c J'ai vu l'article de Porfugalia et les donclusjon~ 
de M. Ast!ey (Journal of the British Archeol. Assoc., avril-août 1904 .• 
~~o ~'admet pas qu'il existe aucun rapport entre ces antiquités et 
cIte 1 artIcle de la Rev. arch~ol. (1903) pour déclarer fausses celles du Por­
tugal: Cf. DUKINFIELD AS!LEY, Portuguese parallels to the Clydeside dis­
coveTtes, 1904. - La questIon a besoin d'être reprise, mais ne peut l'être 
qu'en Angleterre, les pièces du procès faisant défaut dans nos bibliothè­
ques.- S. R. 
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chéologie, Déchelette réunit les inscriptions et marques 
alphabétiques sur os de renne (exc.epté 1'inscr. de S. 
Marcel, 1902; voir pl. 12, 3). Déchelette ,repousse la 
tentative de Letourneau (1893) pour reconnaître le 
caractère alphabétique de signes gravés sur les dolmens, 

mais ajoute sagement (p. 608) : 
« Depuis que nous connaissons, par de récentes découvertes, 

l'existence d'une écriture égéo-crétoise primitive répandue dans 
les régions méditerranéennes jusqu'en Espagne, il ne serait pas 
trop téméraire de rechercher avec circonspection sur nos dolmens, 
et particulièrement dans les provinces du sud-ouest, quelques 
traces de ce même système graphique. :t 

1912. - Flinders Petrie publie son ouvrage The 
formation of the Alphabet, résumé plus tard par l'auteur 
lui-même dans Scienlia, 1918, p. 438 et par Gsell, Rist. 
de l'A trique du Nord, t. VI, 1927, p. 193: « U fi corps d' écri­
ture, d'origine non pictographique, aurait été constitué 
en Égypte au moyen de marques usitées dans ce pays; 
au cours du second millénaire av. J.-C., il se serait 
répandu à travers différents pays et, par suite de sélec­
tions et de modifieations, aurait donné naissance à 
diverses écritures, syllahaires et alphabets depuis 
l'Espagne jusqu'au sud de l'Arabie. )) 

« Il est impossible, dit Flinders Petrie, que le court alphabet 
phénicien ait été le point de départ de tous les systèmes d'écri­
ture connus. L'origine des alphabets ne peut être trouvée que dans 
un corps de signes très étendu. Nous ne sommes qu'au début de ce 
grand problème et un jour viendra où un plein panier de tessons, 
trouvés dans quelque ville inconnue d'Asie-Mineure ou de Méso­
potamie, ouvrira un nouveau chapitre (1). » 

(1) Trad. de Morlet, Mere., 15 déc. 1927, p. 566-67. 
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Sur quoi Morlet a fait observer (1927) 
Égyptiens eux-mêmes aient tout d'abo d : «', I~ ~mblerait que les 
lithique, puisque dans les fra me . ,~ ~UIS ,ans,le fonds néo­
sente FI Pt' g nts d ecnture lInéaIre que repré-

, e ne nous retrouvons nos signes de Glozel. » ' 

~ME DATE - Un m'd' 'l" 'Vilke " '., e ecm ml Italre allemand, G. 
, p~,~he a Wurzbourg un ouvrage intitulé: Süd­

westeuropalsche M egalithkullur und z'h B' h zum 0 . re ezze un gen 
, /'lent. S. Reinach en rend compte dans la Revue 

arcJzeol., 1914, l, p. 142 : 

«Encore un adversaire du IV!" . 
Montelius et de la grande m' ,~:~e onental (1) 1 A l'encontre de 
les plus anciens types des dOI%:~s et :~tavants, l'auteur admet que 
Espagne et en Gaule l ' ees couvertes se trouvent en 

. ' que es aUees couvertes d ] G è ' . 
tonque en représentent un d' 1 ' e a r ce prehIs-
civilisation mégall'thl' ehve o~pement très postérieur et que la 

que a c emmé tra té 
teurs, d'Occident en Orient L ' ns~or. e par des naviga-
le S -0 de l'E . e centre de dIfIuslOn doit être dans 

.. urope. » 

L'opinion de Wilke fut ado té 
un article de Mannus p 295 f. ,e par R: von Lichtenberg dans 
vero et intI'tulé' L'a' " ,Ire en partIe du mémoire de R. Se-

. nczennelé de l'é '[ 
L'épithète aryenne est naturellement a~z u; alp~abélique aryenne. 
les tendances du groupe de Mannus. sur e, malS en rapport avec 

1913. - H. Breuil, La Pasiega, p. 364. Dans cette 
~:ve~ne de}a province de Santander, Breuil figure et 

cnt ce qu Il appelle une inscription symbolique, compre­
n.ant, entres autres signes, « un E majuscule dont la e­
tIte barre centrale serait géminée ». Il ajoute que ~es 

(1) L'opuscule de S. Reinach avait . . . 
un dém'lrquage du Viennois Much ele p~pularlsé .e~ Allemagne par 
et, par suite, non sémitiques tro . C~tte these des orlgmes occidentales 
riens racistes et antisémites clu' ~va. aveur ?ans l~ milieu des préhisto­
fesseur à Berlin, et de son org~~~l~lent les Impulsl?nS de Kossina, pro­
liante à raconter. annus. Ce seraIt Ulle histoire amu-
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f d'E existent sur les galets coloriés du 
figures en orme L" . fon 
Mas d'Azil et sur le plafond d'~lta~ira. « mscnp 1 

t · mal's elle ne dira lamaIs son secret. » est cer ame, -' 

M~ME DATE. - Nouvel ouvrage du médecin mi-
. . 1~H2 2) intitulé: Kultur-rtaire allemand Wllke (vOlr .. , , 

;eziehUngen zwischen Indien, Orient ,~nd EUTOP~~ 
L'auteur parle des dolmens d'Alvao, qu 11 place au • 
ou au début du 4e millénaire av. J.-C. (p. 5). Il com­
pare les pierres à cupules d'Alvao à une semblable ~u 
BohusHin (Suède) et à une autre du N.-O .. de l'~n e 

l x disques en pierre appartiendraIent, (p 15). ,es anneau, - . t 1 
. . au néolithiclue le plus ancien et seralen pus 

à son aVIS, 'É . 1 it 
anciens dans l'ouest de l'Europe qu en gypte, ~ y vo . 

. W f' ) ce qui n'est nI neuf nI des anneaux de let ( ur rmge , , . . 
.' Wilke a publié une statuette neohthlque de 

VI al. . ' ressemble 
Babska, Espagne, au musée de VIenne, qUI . . 
aux menhirs seulptés de l' Aveyron ~p. ~2). 913 

S Reinach dans la Revue arclLeologlque de .1 
(l, ~. 96), a r~ndu compte de ce travail sous le titre: 

Les débuts de l'écriture : 
"Une théorie très hardie sur l'origine de l'écriture a été ~~P:~!: 

M Wilke Les sépultures mégalithiques (1) de P ouca dg. . 
par. . f ni des dessins et des sculptures amSI 
(N. du Portugal) o~t our dont les similaires se sont rencontrés 
que de nombre~x sIgnes .. 'res u ' île ibérique. Les signes de Pouca 
sur d'autres pomts d~ la Pd t

q 
font songer à d' autres pictogra­

d' Aguiar, les plus anCIens e ous, É t e et en Crèt e qu'en Lycie, 
phes (2) signalés en Orient, tant en gyp t de parenté 
à Chypre et à Mycènes. M. Wilke admet un rappor 

(1) Faux, il. n'y ~~ a q~'?lne: ".t ~'e~igues linéaires abstraits. - S. R. 
(2) ExpreSSIOn VlCleuse ,1 S a.,l 
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entre les signes portugais et les signes crétois; les premiers seraient 
les plus anciens et une survivance de la pictographie azilienne. De 
même, les dessins pictog'raphiques du Portugal seraient des sur .. 
vivances de l'art du Mas d'Azil. On trouve déjà une théorie ana­
logue dans le mémoire téméraire (1) publié par Piette (1896) au 
sujet des galets peints du Mas d'Azil. » 

1917, décembre. - Dans le Bulletin de la Société 
préhistorique française (p. 507), Fr. Perot, qui l'a 
reçu de l'instituteur Clément, publie un morceau de 
schiste noir de l'atelier de bracelets de Malbruno à 
Montcombroux, près de la gare de Peublanc, sur lequel 
se voient des signes glozéliens (cf. Mere., 1er janv. 1927, 
p. 198; voir pl. 12, 7). 

Il publie aussi une hache de schiste polie, avec signes 
gravés dont l'un ressemble à un X, trouvée dans la com­
mune de Saussat (Allier). En 1918, dans le même re­
cueil, il fait connaître un autre schiste gravé et une pierre 
gravée sur les deux faces qui afTecte vaguement la for-
me d'un animal. ' 

A en croire Vayson, suivi (hélas 1) par Sir A. Evans, c'est le pre­
mier schiste, montré par Clément à Émile Fradin, qui aurait 
suggéré à ce dernier toutes les inscriptions glozéliennes J 

1918. - La famille Fradin acquiert la ferme et la 
terre de Glozel, où elle travaiUàit depuis 1870 environ; 
un premier labour superficiel est exécuté sur le terrain 
dit les Duranlons (1892) qui jusque-là et puis jusqu'en 
1924 a servi de pacage (Rapport de la commission, 1927, 
p. 7, d'après des renseignements oraux). 

(1) • Téméraire. est bientôt dit. S. Reinach u'est pas fier du tout d'a­
voir écrit cela eu 1913. Du moins avait-il pris la peine de rendre compte 
d'un livre sur lequel on a fait le silence presque partout. 

2 
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1923 -- Glotz écrit ces lignes à retenir dans. son livr~ 
. , 425 . « Le plus snnple es 

La civilisation égeenne, P:. . l 'Égyptiens puisè-
, e les CretoIs et es ~ 

d admettre ... qu , 'rve des écritures néo .. 
rent égalemen t à la source pnmi 1 

lithiques. » 
OrOUT DES FOUILLES DE GLOZEL 

1924 

JA1\TVIER 11. - L'inspecteur d'Académie invite les 
instituteurs et institutrices de l'Allier à lui faire connaî­
tre, à l'occasion, les richesses archéologiques de leur 
commune. 

MARS 1. - ~mile Fradin, né en 1906, labourant Je 
champ abrité des Durantons (1), face au gué de la 
rivière le Vareille, affiuent du Sichon, ramène, avec le 
soc de la charrue, deux briques à cupules. Le soir, il 
fouille encore un peu et met au jour une longue fosse 
ovalaire; les terres de remblai contenaient des poteries 
et des scories (Morlet, l, p. 1 ; IV, p. 5; Mere., 15 août 
1926, p. 185). 

MARS 2. - Émile découvre, à Om 50 de la fosse, une 
brique avec signes et la met à sécher dans le jardin de 
la ferme. 

Cette découverte, qui gêne la thèse de M. Dussaud, a été, sans 
l'ombre de raison, contestée par lui. 

(1) On écrit aussi : Les Duranthons. 
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MARS 15 (environ). - Mlle Picandet, institutrice 
à Ferrières-sur-Sichon, se rend en promenade avec ses 
élèves à GlozeI. « En outre de la superbe fosse ovalaire 
que M. Fradin avait fort bien coqservée et dont les 
murs, recouverts d'un suintement de verre, resplen­
dissaient au soleil, la collection comprenait déjà deux 
empreintes de main, la première brique à signes, deux 
tranchets, une petite hache, le tranchant' d'une hache 
brisée (1), de nombreux débris de poterie et plusieurs 
morceaux de supports de creuset. » (Picandet, Mercure, 
15 aoftt 1926, p. 185). 

MARS 20. - Mlle Picandet envoie une lettre à l'ins­
pecteur d'Académie (Mere., ter mai 1927, p. 710 .. avec 
erratum, 1 er juin, p. 484). Glozel occupe, suivant les 
propos qu'elle a recueillis, l'emplacement d'une très 
ancienne ville dite des Clairières, remontant à 300 au 
moins av. J.-C. ; d'après la légende, cette ville de près de 
7000 âmes était située entre Chez Gentil et Chez Demon. 
Les sacrifices aux dieux avaient lieu sur la montagne 
de Clairières. La ville aurait été détruite par les Visi­

goths. 

Émile montra à Mlle Picandet, qui venait voir les restes de la 
ville détruite, une dalle de 30 x 15 portant l'empreinte d'une main 
très large, déterrée par la charrue. Elle proposa à Émile de fouiller 
un peu, sur quoi, à l ' mètre du sol, on découvrit un dallage de 
briques semblables, posées deux à deux à plat sur le sol, sur une 
longueur d'environ 2 m' 50 ; sous les dalles, une couche de pierres, 

(1) Cet objet, en sUt>x blanc, ne peut provenir de la couche archéolo­
gique : il est plUi récent. - S. R . 
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puis du ciment puis ut ' d' ,ne erre rouge. « Plus profond des déb ' 
ossements, ,un morceau de fer qui semble avoir été fa onn~I~ 

de nombr~u~ morceaux de poterie qui semblent avoir ~, ' 
urnes funeralres. A l'extrémité du d 11 t ete des 
me d 11 l ' a age se l'ouve une énor 

a e. p acee ve~ticalement et qui devait émerger du sol de l'é~ 
poque, SImple re~ere probable d'une sépulture. Nous trouvâmes 
également de petItes briques percées dt ' 
et d'autres ort . , e rous en nombre variable 

" p ant des aspéfltes à demi-sphériques semblant de 
VOIr s emboîter dans les'è ,-'d h preml res. Nos recherche., s'arrêtèrent là 
malS e caque côté un sond g fi . ' ) g 'd t' a e super IClellaisse entrevoir un dal-
a el en Ique.,. Les curieux affluent déjà et emportent t 1 

que chose. M. Fradin assiste impuissant au pillage de n:'iu~ ~ue -
;ert

j 
e~, dont le., pièces les plus curieuses sont cependant à l'a~~~u-

e oms à ma lettre un dessin montrant l'empl t d ,., 
tures et v d' acemen es sépul-

ous a resseraI sous peu un rapport détaillé .• 

L'i~specteur porta la lettre de l'institutrice à la 
con~aI,ssance du Dr de Brinon, alors président de la 
Socléte d'Émulation du Bourbonnais, 

JUILLET 9, -- Envoyé par le Dr de Brinon, l'institu­
teur Clément, dont Émile avait quelque temps été élève, 
va à Glozel et y trouve Mlle Picandet et les Fr d'II d' , " a m. It 
qu aucune dalle du fond de la fosse n'était alors en pla . 

'n ét' ~e, qu e .es 3I~nt éparpil1ées, cassées; lui-même n'a rien 
~étr~lt et n a emporté, quelques objets qu'avec l'auto-
ru:attoll des prop~iétaires (Mere., 1 er aoftt 1926 705) 
1 13' 'Il ' p. . 
.~ J,Ul ~t 1,926, il écrivait mystérieusement: « A la 

~~I,te d un InCIdent que je ne veux pas rapporter ici, 
J al ce~~é de m'.occuper des fouilles de Glozel. » C'est, dit­
on, qu Il refusaIt de rendre ce qu'il avait emporté. 

A cette date, Clément se croyait en présence d'une 
sépulture ; il emprunta à Émile la brique à signes pour 
la photographier. 

" 
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JUILLET 28. - Avisé de Ja découverte par la lettre 
de Mlle Picandet, le procureur Viple se rend à Glozel 
et y rencontre les Fradin, Mlle Picandet et Clément; 
il était acc.ompagné de Giron, photographe à Vichy. 
Alors qu'on avait parlé jusque-là d'une sépulture, Viple 
eut l'impression qu'il s'agissait d'un four. Il prélève 
alors, avec le consentement des Fradin, divers fragments 
et les expédie à Capitan le 3 août par colis postal de 
5 kilos (M erc., 1 er aoùt 1926, p . 704). 

MÊME ANNÉE, SANS DATE PRÉCISE 

J. de Serra-Rafols, article Alvao dans Ebert, Realle­
xicon der Vorgeschichte. Je traduis : 

« Alvao est le nom d'une chaîne de montagnf's comprise dans le 
district de Villa Pouca d'Aguiar (prov. de Tras os Montes). Les 
dolmens du groupe d'Alvao sont d'un type très primitif, avec une 
seule pierre' de couverture ; il y en a une centaine. L'inventaire, 
assez pauvre, est t ypique de la fin du néolithique. Quelque haches; 
céramique non ornée. Un problème singulier est posé par les trou­
vai.lles faites dans le dolmen nO 8: pierres en forme d'animaux ou 
d'hommes, pierres avec animaux gravés et signes alphabétiques. 
Ce groupe est unique dam le néolithique européen et suggère tout 
d'abord l'idée d'une falsification. Cc sera toujours un matériel dou­
teux, dont l'importance est réduite par son isolement. Un autre 
problème difficile et non résolu-est celui des plaques d'ardoise avec 
inscriptions qu'on a rapprochées des inscriptions ibériques. Si 
elles sont authentiques, on peut douter si vraiment elles appartien-

nent à l'inventaire des dolmens. » 

_ La même année, Schulten publie un mémoire 
sur les deux alphabets ibériques (Zeitschr. der d. mor­
genlœndischen Gesellschajt, 1924, p. 1-8). 
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- Le 14 mars 1924, Dussaud lit à l'Académie et 
publie plus tard dans Syria (t. V, p. 135 et suiv.) un 
important mémoire sur l'alphabet phénicien, question 
renouvelée par la découverte de l'inscription funéraire 
du roi Ahiram de Byblos (XIIIe siècle ?). Dussaud re­
prend et développe la thèse de Gese.nius, repoussant 
(avec raison) celle de Rougé et conclut (p. 155) : 

• « Il faut re~d:e aux Phéniciens ce qui décidément leur appar­
tient. Ils ont ete les auteurs d'une des plus grandes inventions de 
l'humanité le jour où ils ont rompu délibérément avec les écritures 
si compliquées qui étaient alors en usage, où ils ont démêlé 22 
sons simples permettant de noter les diverses articulations con­
sonantiques .de leur langue et où ils ont créé de toutes pièces un 
système de SIgnes dam leqüel chaque lettre se distingue à première 
vue de toutes les autres. » 

Après avoir énoncé cette théorie, il était évidemment 
difficile à Dussaud d'accepter Je démenti soudain qui 
lui venait de Glozel... sed perselJerare diabolicum. 
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PREMIÈRES RÉVÉLATIONS 

JANVIER 5. - Ayant remarqué, au début de l'an­
. 'e des briques qu'il avait transférées dans son 

nee, qu un 'Cl' t 
jardin portait des signes, Émile la donna ~ e~en 

ui en présenta un estampage à la société d' mulabon, 
~ andant une subvention de 50 francs po~r quelques 
. em é de travail. Le procès-verbal dit : « La 
Journ es t' ager dans la 

" 'te' manquant de fonds, ne peu s eng 
SOCle , • 't' 

. b t' L'idée émise d'une souscnp .lon VOle des su ven IOns. 
n'est pas acceptée. » 

1 S . été . « M Clément, FÉVRIER 2 - Procès-verbal de a OCI • • • 
. . . nous envoie l'estampage des sIgnes 

instituteu.r à 1:a GUlllerml~Ù a trouvée sûr une brique rouge pro­
d'une éCrIture mconnue qu Clairières de Glozel. Il y joint une série 
venant de la sépulture des '1 a trouvés' 10 sur une hache 
d'estampages de signes analogues ql~ 1 ultur~ . 2 0 sur un no-
de schiste et un galet r~ulé dde ;a ~~~~ ~~Psur un~ hache polie de 
dule de bracelet de schIste e 01 le , 
Saussat (Mere., 1er mai 1927, p. 709). 

AVRIL 26. - A la suite d'une note parue dans le 
'd't . 'avait nu être Bull. Soc. Émul., au sujet du cre 1 qUI n F 
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accordé, le Dr Morlet (élève du docteur préhistorien 
Girod et familier avec l'archéologie gallo-romaine) vint 
à Glozel et s'assura qu'il n'y avait rien de romain dans 
ces découvertes. Clément a raconté (Débats, 5 janvier 
1928) qu'à la date ci-dessus, ayant déjeuné chez les 
Fradin, il vit arriver après déjeuner Morlet qui, dési­
gnant quelques objets provenant du champ, aurait dit 
aux propriétaires: « Vous avez là une vraie fortune! 
Entourez le terrain d'un fil de fer. Vous gagnerez à l'ex­
ploitèr tout ce que vous voudrez et les savants du 
monde entier défileront chez vous comme ils ont défilé 
à Java pour voir le pithécanthrope. ») L'inexactitude et 
même la sottise de cette dernière phrase autorise à sus­
pecter la véracité des précédentes. 

Morlet loua le terrain pour neuf ans. Il était temps, 
car les Fradin, découragés, allaient tout remblayer et 
reprendre le labour. Dès la fin du mois, Morlet et 
J!mile, fouillant ensemble -s~ufMmeMorletet quelques 
savants en visite, on n'a jamais admis de tiers - dé­
terraient une petite poterie, une tablette inscrite, un 
galet gravé d'un renne, etc. (Excelsior, 8 nov. 1927). 

MAI 20. - Clément rédige, pour la Société d'Émula­
tion, un rapport dont copie est envoyée au Dr Capitan. 
Il abandonne l'hypothèse de la sépulture pour celle 
du four de verrier. Les objets signalés par lui sont les 
suivants : débris de vases en grès bleuté, à pâte très 
fine; débris de tours de potier vitrifiés ; débris de bois 
ayant subi l'action du feu; pierres et mortier, prove-
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t de la voftte de la construction. Aux environs i~-
nan de nombreux SI-
médiats : brique en terre rouge avec '. hache 

155 X 130 ; fragment de hache polle , 
gnes, . ' . autre avec tau 
triangulaire polie avec sIgne grave,. . 

. . cmq brIques en 
'avé ; fragment de galet avec. Signe.s , . 

gI g non cuites avec emprellltes de mam. terre rou e, ' 

. Il Dr Capitan qui séjour-
JUIN 4. - Clément rencontre à Gloze e , 

nait à Vichy. 

Dans le Bull. Soc. Émul., Clément publie 
SEPTEMBRE. - . e Mlle Picandet, qui l'a vue 

une description de la fosse ovalfalf~ ~~ te » (Mere. 15 avril 1926, 
intacte, traite d'« absolument an alSlS , 

p. 185). 

SEPTEMBRE 25. - Morlet, qui a tenu. à ~'associ~r 
É 

'le Fradin sur le titre de la publlcabon, faIt 
Illi . 1 Nouvelle sta­

paraître à Vichy son premie.r fasclcU e : 

tion néolilhiqup.. 
. Il Tombe plate néolithique. -

1 Historique des fOUIlles. -. . V Rondelle 
. . IV Briques à SIgnes. - . 

III: Empreillvtels ~~:U:~~i'e~ithi~Ue; outils avec signes. - VII. 
à SIgnes. - . . 
Céramique. - V!II. verrotene~rtent semble-t-il, une nouvelle 

P. 42. « Les decouvertes app '.. d l'Europe occi-
. t ·t dès le néolIthIque ans 

preuve que le verre e~Is al t. 1 ° Le fond d'un grand creuset 
dentale.» Les pièces SIgnalées son . . 20 Des fragments d'un sup-
contenant encore une couche de ~~rr~;une couche de verre tombée 

Port de creuset recouvert en par le e de forme tron-
. 30 D x petits vases en verr 

pendant la fUSIOn. eu é . et fraaments d'un vase plus 
conique; morceau du rebord su

b
P tne~rues 500une partie du four où 

grand. 4° Beaucoup de larmes a aVIq A' 

1 t t dans un meme foyer. 
l'on fondait le verre, e ou 'ère idole néolithique. 

P . les objets cultuels, la premi 
p. 49. armi 'b'l.te'" Morlet conclut que la A è men d'autres pOS'>I Il, 
p. 50. pr s exa . é . de néolithique, « vraisemblable-

station est de la premIère p no 
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ment entre le 10e et le 8 e millénaire. (chronologie généralement 
reçue, mais fantaisiste). Morlet insiste sur les creusets en grès, le 
bord supérieur retourné en dedans, comme les autres poteries de 
la station. (Il n'avait pas encore remarqué que les fragments de 
grès ne se trouvent jamais dans l'argile profonde, mais en bas de la 
couche végétale et sont, par suite, plus récents). Morlet parle 
d'. influences égéennes» mais cite aussi (p. 73) le Mirage oriental 
sur la marche possible de la civilisation du N.-O. au S.-E. Finale­
ment, il admet que les fouilles ont révélé une couche nouvelle 
de culture néolithique, le Glozélien, caractérisée par les bri­
ques à signes et l'industrie du verre. A 30 kilomètres de Fer­
rières, au village dit La Verrerie, il a trouvé une quantité de débris 
vitreux, de larmes bataviques, mêlés à des pics, racloirs, hache à 
soie, perçoirs absolument semblables à ceux de l'industrie de Glo­
zel, ainsi que des fragments identiques de vases en grès. 

Un exemplaire de cette brochure étant arrivé au 
Mercure, A. Van Gennep est prié d'en parler dans sa 
Chronique préhistorique (Mere., 15 juillet 1927, p.470). 

OCTOBRE 25. - Le Matin de ce jour publie une 
nouvelle envoyée par le colonel de Saint Hillier et 
ainsi conçue : 

On lrouve en France des inscriptions égéennes. 

c Aux environs de Ferrières-sur-Sichon, dans l'Allier, le docteur 
Morlet vient, en procédant à des fouilles, de découvrir une nouvelle 
station néolithique d'un intérêt capital et qui ne peut manquer de 
passionner les milieux archéologiques. 

Aux abords d'une fosse ovalaire qui, de l'avis du docteur Capf­
tan, ne rappelle en rien les murs vitrifiés d'un oppidum gaulois, 
M. Morlet a trouvé des briques recouvertes de caractères alphabé­
tiformes qui ne seraient autres que des caractères égéens. 

Ce serait la première fois qu'on repérer~lit, en Occident, les traces 
de cette grande et merveilleuse civilisation crétoise qui nous sur­
prend par ses caractères modernes et qui est la plus ancienne civi­
lisation méditerranéenne. Ainsi se trouverait confirmée l'hypo-
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es accomplis par les sujets de 
thèse historiqne des grands VOy~g h de l'étain et de l'ambre. 
Mino') à travers l'Europ.e, ~ la r~c derct e ilorlet a mis au jour éga­

A proximité des inscnphon~, i~e~~ e~:vers instruments agricoles 
lement des tranchets, une helm ' crées un atelier de verro-
en éclats de roche éruptive, des .comes sa , 

. . . ltes de mams. » 
tel'1e et des emp~el~. .. r S Reinach dans la R evue urchéo-

Cette note a éte l'eImpnmee Pt ït d'Opinion téméraire et avec 
logique (1926, I, p . 143), sous e 1 re 

ce commentaire : , res onsable de l'insertion de cette 
c( Le docteur Morlet n est pas p. "1 s'agit de décou-

note, faite pour discrédit~r l'darChéOl~~)ig:~~e:, ont un réel inté­
vertes qui, sans être le mOlllS u mon 
rêt. On y reviendra. li 

NOVEMBRE 7. - Venu à Paris sur l'i~vitation 
d'A. Van Gennep, Morlet y voit différents archeologues. 

1 . dit que les textes des tablettes Dussaud au Louvre, UI . . d 
t ~i du phénicien ni de l'égéen, et exprIme es 

::u~:: sur leur authenticité, allant. jusqu'à prétendre 
'on peut y voir des chiffres romams. . 

qu . d ge A de MortIllet, Morlet a vu aUSSI, au cours e ce voya , . . 
Marc. Boule, Jullian, S. Reinach, Breuil et ChamplOn. 

NOVEMBRE 29. - Boule écrit à Morlet: 

ur la continuation de vos très 
« Je vous souhaite bonne chance ~o ues au succès desquelles je 

intéressantes recherches archéologlq '(T S 21 nov. 1927). 
continuerai à applaudir de tout cœur.)) emp, 

DÉCEMBRE 1. - L'article de ' Van Gennep. sur 
Glozel paraît dans le Mercure (p. 487-90). En VOICI des 

extraits: . 
. . si son authenticité 

c vnfie de ceeSmdbél~oa~:~;~~~ ~:~~l~:~~:~~~~: var le plus grand des 
se con l'me, s 
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hasards, dans un hameau de la commune de Ferrières-sur-Sichon. 
Le titre de la brochure où le Dr Morlet et le propriétaire du terrain 
É. Fradin décrivent leurs trouvailles, ne rend pas justice à l'im­
portance des problèmes posés ... Ce qu'il y a de nouveau, c'est d'a­
bord l'apparition de briques et de dalles en argile dès l'époque néo­
lithique; les briques avec empreintes de mains; la connaissance de 
la fabrication du verre et tout un jeu de signes qui semblent ap­
partenir à un alphabet proprement dit. » Van Gennep admet d'ail­
leurs qu'en Auvergne l'outillage néolithique peut avoir persisté 
jusqu'à l'époque historique. «On pourrait donc supposer que les 
signes sur briques et la technique de la verrerie sont gallo-romains. 
(p. 488), mais alors même que cela serait, la survivance tenace du 
néolithique apparaîtrait comme un fait de premier ordre. u Espé­
rons que les auteurs ne tarderont pas à publier les fascicules sui­
vants et à détruire certains bruits fâcheux qui ont couru sur 
l'authenticité de leurs découvertes. Ces bruits fâcheux ont été mis 
en circulation par un préhistorien que je ne nommerai pas (le 
Dr Capitan) et qui comptait mettre la main sur les découvertes 
de Morlet pour en accaparer la gloire. Le Dr Morlet est venu à 
Paris et a montré les oril$inaux à MM. Boule, Jullian, S. Reinach, 
Breuil, Dussaud et l'auteur de cet article; notre accord est una­
nime en ce qui concerne l'authenticité des trouvailles et l'intérêt 
révolutionnaire qu'elles présentent. [Van Genn~p s'avançait 
beaucoup, car les soupçons de tous étaient, pour le moins, éveillés]. 

p. 490: «J'ai pu manier les briques et les pierres à inscriptions, 
les morceaux vitrifiés et les poteriE;!s ; je maintiens que le type de 
clvili!iation est relativement tardif; deux objets non encore décrits, 
des galets, l'un avec une représentation gravée d'un cervidé et 
l'autre d'une scène de pèche, sont de très beaux spécimens d'art~ 
sinon préhistorique, du moins primitif. Les signes ont pu être 
gravés avec un stylet de pierre; ils appartiennent à un alphabet. 
Lequel? Il Y a des ressemblances à la fois avec l'étrusque, le phé­
nicien, l'égéo-crétois, le romain de basse époque. » Il existait 
donc dans l'Allier u sinon un cycle de civili'Sation original, du 
moins un apport méditerranéen, par essaimage ou par colonisa­
tion épisodique. Plusieurs journaux ont répandu sur ces décou­
vertes des notions fausses. M. Morlet a exigé la cessation de ces arti­
cles qui discréditaient à la fois son œuvre personnelle et la science. 
Ici on tient à prendre une attitude impartiale •.. Aussi est-il néces­
saire de s'opposer à une tentative nouvelle d'accaparement par 



30 
1925 décembre 

. . udrait se faire donner par le 
le préhistorien cité cl-dessus, qUfl V~ll s ulte'rl'''ures Le Dr Morlet 

t 1 nopole des OUi ev. 
gouvernemen é

e ~~ a le droit deles continuer, puisque par chance 
les a comme ne es, 

et ne demande rien à personne. )1 n en a les moyens 

DÉCEMBRE 3. - Dans un article de M. le. Dr de 
li S Émul ~ille Plcandet Brinon publié dans le Bu. oe.·, 1 

, et Clément est donné comme (t e 
n'est pas nommee oi Clément re-

éritable inventeur de Glozel » ; sur qu . 
:ercie Brinon (t d'avoir précisé son rôle dans la question 

. 't' de la découverte de Glozel». (Mere., 15 de la pnon e 
août 1926, p. 183). 

Ce même Bulletin (nov.-déc., p. 357) apporte un 

essai fantaisiste de traduction des textes. 

1926 

PREMIÈRES CONTROVERSES 

JANVIER-FÉVRIER. - Le fascicule du Bulle­
tin de la Soc. d'Émul. (p. 20) contient un exposé de la 
genèse des fouilles par Viple, vice-président, et un rap­
port de Clément, du 20 mai 1925, sur le prétendu four 
de verrier, une tablette inscrite et un galet avec signes. 

JANVIER 11. - Au Comité des Travaux historiques, 
Capitan rend compte de la brochure de Morlet et parle 
très inexactement de la fosse ovalaire, où il signale un 
morceau de fer cylindrique, des débris de céramique 
gallo-romain~ archaïque, le tout du 3e ou du 4e âge du 
fer. Visitant les lieux dans l'été de 1925, il a mis Mor­
let en garde contre une supercherie, à l'aspect d'objets 
hétéroclites ; mais il laisse ouverte l'hypothèse qu'il 
s'agit de débarras ensevelis, de favissae. « Seules des 
fouilles régulières et dirigées de façon très compétente 
peuvent permettre, etc. » Sur quoi, J ullian, présent à 
la séance, a dit que la plupart des objets, sauf une di­
zaine de briques, sont d'époque indéterminée et sans 
intérêt. (Mere., 15 nov. 1927, p. 201). 
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FÉVRIER 20. - ]\Illle Picalldet écrit à M. Viple, 
administrateur de la Soc. d'Émul., pour protester 
contre les inexactitudes voulues qui commencent 

(Mere., 15 août 1926, p. 184). 
Elle s'étonne d'avoir lu, dans le Bull. de nov.-déc., que Clément, 

autrefois instituteur à La Guillermie, serait le véritablE.' inventeur 
de Glozel. Au début de 1924, le Bull. de l' lnstr. primaire avait in­
vité les instituteurs à collaborer à la recherche de monuments pré­
historiques. Ayant entendu parler de la découverte de Fradin, elle 
se l~rlit à Glozel avec ses élèves, puis envoya un rapport détaillé 
à l'inspecteur d'Académie. Cinq ou six mois après, elle reçut une 
lettre de M. de Brinon disant que, de Paris, on lui avait communi­
qué son rapport et demandant des précisions, notamment si des 
squelettes avaient été trouvés dans la fosse. de répondis à M. de 
Brinon, qui crut devoir s'adresser à M. Clément dont je reçus la 
visite et à qui je confiai les briques à cupules et débris de poterie 
que je possédais chez moi lI, (qui ne lui furent jamais rendus). 
Alors Viple lui écrivit et lui demanda un rendez-vouS à Glozel: 
« J'amenai avec moi M. Clément. Les fouilles vous parurlmt inté­
ressantes, mais en restèrent là. » Elle ajoute que Clément a très 
inexactement décrit la fosse, n'ayant pu voir les fouilles qu'après 

six mois de recherches. 

MARS 1. - Le Bull. Soc. Émul. de nov.-déc. 1925 
ayant attaqué Morlet et Fradin, Morlet donne sa dé­
mission de la Société (J.\Ilerc., 15 ao1it 1927). 

MARS 11. - Émile Fradin écrit à son tour à Brinon 
pour protester contre l'assertion que Clément serait 
« le véritable inventeur de Glozel ». Clément est venu 
à Glozel six mois après la découverte; il n'a fait aucune 
fouille, mais démoli, avec Viple, pour emporter des 
échantillons de briques à cupules et des morceaux de terre 
de liaison vitrifiée, les murs de la fosse ovale, conser-
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v~ ave~ soin. « Le rôle de M. Clément a consisté à ve­
mf plUSIeurs fois à Glozel voir mes trouvailles et à me 
demander .de .Ies lui prêter pour les photographier. » 

Dans I~ SUIte" I~ demanda à la Société « un crédit pour 
Glozel , ce credIt fut refusé. » - P 187' C' t 1 •• • • « es a ors 
que, decourage et sur le point de combler la f . . , osse, Je 
me SlllS rendu a Vichv auprès de M Morl t . ta 1 .... . e qUI, VISI-

nt es fOUIlles un mois environ auparavant, avait 
paru leur trouver un grand intérêt M Mit ' d' . . . or e ma !t y aVOIr vu. les vestiges d'une station préhistorique 
d une grande Importance scientifique. C'est alors que 
nous nous sommes entendus. » 

,MARS 15. - Deuxième brochure de Morlet et Fra­
dm, avec sous-titre : L'A.lphabel de Glozel E d" . . n cours 

ImpreSSIOn, les fouilles avaient donne' 9 tabl tt . 't . , . e es 
mSCfl es, a]outees aux 21 qu'on possédait. 

. . U 1 e pIerre à SIgnes alphab Tf Avant-propos - 1 0 t'l d' . 
_ II Anneau de sch' t' e 1 ormes. 
1\1 t' b IS e avec mscription, rapproché de ceux de 

on corn roux - III Gratto·· b . stylisés _ IV 'R . 11- urm avec caractères et figures 
in 't' . enne 'lur galet, avec inscription. - V~ Tablettes 

~crl es .. -: V.1. . Concl.u~ion : théorie de l'emprunt des lettres 
trIbus perl-medlterraneennes auxquelles les Phé . . aux 
tèrent en échange l'alphabétisme. mClens appor-

P. 21, tableau de l'alph b t dG' _ ? ., a e e lozel (81 SIgnes au 28 déc. 1925) 

~~~;:;~F.~a~:~; ~!tJ:S d~::~:!,~~~:é~~~~::: ~~I~~t,;~e;~ 
Morlet a remarqué que 1 . .. 

boustrophédon [0 t ~t .que qu~s l~scnptlOns ont été gravées 
• 11 peu e le frappe des lors de 1 . 

ces de caractères, AXT (fig. 2) AXT (fi 4 t ~ us leurs séquen-
sur pierre, à rapprocher de C (?) TX gl' e ), XTA (fig. 7), 
TX (fi 12) sur e galet au renne Il y a 

g. , ITX (fig. 13), A TTX (fig. 14), etc]. . 

3 
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p. 11. fig. 11, gravure d'une des p~intes en pierre éruptive 
ayant servi à graver les signes sur les pIerres. 

p 19 «L'alphabet particulier aux Falisques et les nombreux 
alphab~ts italiotes cependant fortement remaniés sous l'intlu:nce 
de l'étrusque, n'e~ conservent pas moins des l:ttres particuh,ères 
dont la forme décèle l~orjgine ancestrale néolithIque .. C?acun deux 
contient des lettres qui ne sont ni phéniciennes, n~ etrusques et 
qu'on retrouve sur les tablettes de Glozel comme SI c~aque peu-

't .• [On peut en dire autant de certames lettres pJade y aval pUIse.» h t t 
des alphabets grecs archalques, comme le X avec b~rre. en .au e 
. en bas de Sicyone et Je T à barres descendantes ris) d ASIe Mmeure 
qui se trouvent parmi les signes de Gloze11. 

rLue avec savoir et bonne foi, Ja seule observatio:l pénétr~nt~ 
de Morlet aurait dt\ suffire à lever tout doute sur 1 authenbcite 
des inscriptions. - S. RJ. 

AVRIL 1,. - Le Mercure publie (p. 35-50) un impor­
tant article de Morlet : lnvention et diflusion de l'al­
phabet néolithique. 

AVRIL 10. - Morlet à S. Reinach : 

ft S'il y avait seulement la po!'>sibilité d'un doute, je ne continue­
r:ds pas à m'en occuper. D'aHleurs, on a découvert à Mont~om­
broux des anneaux de schiste avec les mêmes signes alphabébfor­
mes. Je crois que la crise de scepticisme touche à sa fin. » 

AVRIL 15. - S. Reinach écrit à Morlet et à Jullian 
que le renne sur galet paraît copié sur Brehm (Mam­
mifères, éd. franç., t. Il, p. 478). Morlet répond q~e la 

ême figure est dans le Dictionnaire de GaZIer ; 
; Reinach rétorque que la gravure de Gazier dérive 
sans doute de Brehm. Sur quoi Morlet, avec beaucou? 
de bon sens, fait observer qu'il ne doit pas y aV01r 
des manières bien différentes de figurer de profil un 
renne marchant. 
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AVRIL-MAI. - Morlet va voir Boule au Muséum 
et lui montre le galet au renne. Boule 'dit: « C'est bien 
un renne; alors 1 je ne ~arche plus. » II se fait apporter 
une loupe montée, frotte énergiquement à l'aide d'une 
brosse à dents une partie de la gravure, puis met la 
loupe sur le galet et prétend que les traits n'ont pas 
de patine. Puis il fait une rayure à l'envers du galet. 
II n'a jamais été question de gélatine ni de colle 
forte (Temps, 21 nov. 1927). 

JUIN 13. - A. Van Gennep passe ]a journée à 
GlozeI et rend compte de sa visite dans le Mercure du 
1 er juillet (cf. ibid., 1 er nov. 1926, p. 569). La convic­
tion de cet ethnographe est complète. 

• Reste seulement le problème des vases dont la contexture res­
semble à du grès. » Van Gennep écrit qu'il a donné une solution de 
ce problème à Morlet qui l'a publiée plus tard (Journées mémo­
rables de Glozel, p. 8.). Les vases de grès auraient été fabriqués à 
l'aide de roches locales, réduites en poudre agglomérée etsurcuite. 
Morlet et Mosnier, correspondant du ministère à Vichy, ont admis 
cette hypothèse. Il est à noter que les poteries de grès se trouvent 
toujours «au début de ]a couche archéologique ,. 

JUIN 22. - Le Directeur des Beaux-Arts, Léon, a 
écrit à Morlet que la Commission des monuments histo­
riques (section préhistorique) manifestait l'intention 
d'~nvoyer une délégation à Glozel. Mosnier répond 
que Morlet est tout disposé à accueillir cette déléga­
tion. (Mere., 15 oct. 1927, p. 448). 

JUIN 23. - Morlet répond au Directeur qu'il rece­
vra avec plaisir une déJégation un dimanche, à condi-
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tion qu:aucune photographie ne soit prise, qu'A. Van 
Gennep fasse partie de la commission et que le Dr Capi­
tan qui, depuis un an, le fait passer pour un faussaire, 
n'en fasse pas partie. Il ajoute : « J'avais écrit trois 
fois à l'abbé Breuil pour lui demander de venir à 
Glozel ; il m'a opposé une fin de non-recevoir et je sais 
que, s'il y venait maintenant, ce serait sur ]e désir 
formel du Dr Capitan qui lui en a écrit. » Aussi le nom 
de Breuil ne figure pas sur la liste alphabétique, allant 
de Jullian à Pottier, que Morlet envoie aux Beaux­
Arts, désignant ainsi les savants parmi lesquels il se­
rait heureux de voir choisir les membres de la délé­
gation (Mere., 15 oct. 1927, p. 449). 

JUILLET 1. - Dans le Mercure de ce jour: Morlet, 
L/ alphabet néolithiqlle de Glozel et ses ascendances ; 
A. Van Gemiep, Une vlsite à Glozel (voir 13 juin). 

JUILLET 7. - Joseph Viple, procureur de la République à 
Moulins, correspondant de la Commission des monuments préhis­
toriques et membre de la Société d'Émulation, proteste contre le 
récit fait par Van Gennep (Merc., 1 er juillet) de la destruction par 
Clément, lui et d'autres, de la fosse ovalaire (lYlerc., 1 er août, 

p.702). 

JUILLET 10. - Troisième fascicule de Morlet­
Fradin. L'exemplaire envoyé à S. Reinach porte cette 
dédicace: « Au père du Mirage oriental, un enfant non 

reconnu. » 

Avant-propos : réponses aux sceptiques qui s'étonnent du 
nombre et de l'intégrité des trouvailles, du manque de patine, de 
la grossièreté des gravures sur pierre, qui allèguent l'emploi d'ÎlIS-
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truments en métal, se plaignent d ' _ . , . 
fouilles, dénoncent celle .Ie 1 tt e 1 abscllce d un Journal des 

u cres groU!Jé ' " blance du renne du galet l . es se repetant, la ressel1l-
avec ce UI de BrelllU ct E 

lum, remerciements à V G ' . c. Il post-scl'ip-
an ennep qui a fait d d 

points choÎ<;is par lui et a rencontré Mlle n' d es son ages aux 
fouillcs. ~- Jcan et sur le terrain des 

P. 6 : « A Glozel, le verre recueilli ' t. 
sinage d'un morceau de mur où s~. ~ouve surtout dans le voi-
creuset et qui dcvaiL être f adhelalt encore un fragment de 
Lemps. l) un our de fusion détruit depuis long-

p. 9 : « L'industrie du silex . GI . , . . 
l'industrie magdalénienne. li • a oz el est un hentage direct de 

p. 10, meules à bras avec mol tt . (?) . 
perforés. e es ., mortier et broyeur, galets 

p. ;;' ;?neaux .en schiste avec caractères gravés. 
p. , eche polle en schiste (ty e 1 d' 
p. 17, aiguilles à chas: p 10r lque) et harpon de pierre. 

p. 27, grande coupe ave br 
p. 30, bobine (?) c em emes solaires (?) et signes. 

p. 32, 33, les deux plus a d t 
115 signes. [C'est celle où Sor~n. es ablettes inscrites, l'une avec 
à la fin et où l'on . '. . em.ac~ a cru d'abord lire GLOSET 
X ( ) T ( ). pOuflaIt aUSSI bIen lire au milieu IHl:O ('U) 

OLa ou SI l'on voulait à t t f P 37 et s' 'd l'oU e oree, se rendre ridicule} . 
. 40 Ul.V., l 0 es ; p. 38, type bissexué très net. 

p. et SUlV., galets gravés. 
p. 47 : It Le synchronisme d . 

différents obJ'ets t ~s ~Ignes alphabétiformes relie les 
en re eux. Il AmsI tablette 

vases à inscriptions appartiennent à 1 ê s, anneaux, harpons, 
même niveau. a m me culture comme au 

p. 52, harpon en corne de cervidé, avec inscription 
p. 53, vase « tête de mort lI. • 

JUI~LET 13. - Répondant à Van Gennep (Mere 
1er aVrIl p 705) B Cl' . ., , : . ',: ,ement, directeur de l'école de 
Chantelle, eCrIt qu Il n'a rien détruit "1' 
P

o t' l ' qu Ina em­
.r e que ques objets qu'avec autorisation « A la 

SUIte d'un incident . . ., . , ,que Je ne veux pas rapporter ici, 
J al cesse de fi occuper des fouilles de GlozeI et j'ai 
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renvoyé à M , Fradin tous les objets recueillis ou don­
nés'. » Viple n'emporta rien Ilon plus sans l'assenti­

bment de Fradin. 
P. 706 : Morlet écrivit à Clément pour de~ander à voir chez lui 

quelques-uns des objets recueillis. « Il vint en effet et avec moi se 
rendit à Glozel où rien ne fut trouvé ce jour-là. La brique à ins­
cription avait été découverte depuis longtemps. Morlet ne l'a 
pas ramassée près de la fosse, mais l'a prise chez Giron, photogra­
phe à Vichy, où je l'avais déposée pOUl' avoir des photographies 
réclamées par M. S. Reinach, à qui l'existence de cette brique avait 

été signalée. » 
ibid. Van Gennep répond; il demande que Capitall rende aux 

Fradin les objets détournés et aussi qu 'on publie le plus possible 
de détails sur les découvertes, car Il des bruits de faux continuent 
à couru· ... » «M. Bruel m'écrit que la Soc. d'Ému!. possède un long 
rapport avec photographies, dessins etc. de M. Clément. Pour­
quoi la Soc. ne publie-t-elle pas ce rapport 'l » 

JUILLET 14. - Dans la Nature, Morlet expose la 
question de Glozel et de son alphabet « idéographique 
passant au syllabique ». Il en rapproche les quelques 
signes paléolithiques et l'alphabet phénicien, mais non 
le hiératique, qui est tout différent. 

JUILLET 15. - Le Directeur des Beaux Arts, Léon, 
écrit à Morlet qu'il ne lui est pas po~sible d'exclure Ca­
pitan, vice-président de la commission, ni de faire ap­
pel à Van Gennep, qui n'appartient pas à ladite com­
mission (Mere., 15 oct. 1927, p. 450). 

_ Dans le Mercure (p. 470), Van Gennep, rendanl compte de 
la Civilisation phénicienne de Contenau, le loue d'avoir été prudent 
dans la question des alphabets « qui acquiert une importance 
nouvelle par la découverte des signes de Glozel lesquels, étant 
néolithiques, remontent au bas mot à 10.000 ans. » [Ces dates 
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fortement exagérées ont été surtout . . 
à cause de prétendus calculs f 't mIses a la mode par A. Evans, 
lithique de Cnossos] _ 0 afl ~ par,ce savant sur la couche néo-

. «n a aIt prematuréme t d . 
m~uts entre les signes de Glozel et l'al hab ~. ~s lapproche­
tait plusieurs alphabets phéni . . P . ~t phemclen... 11 exis­
celui d'Ahiram, est celui qui ~!:~s., trè~ dlfIerents. Le plus ancien, 
Je ne suis nullement persuadé o:gne e plus de celui de Mésa ... 
de l'alphabet phenicien ue so~ o~~e M. Contenau, que c'est 
dernes ; on doit J" e crois

q 
t. tddellvés tous les alphabets mo-

.. ' , par Ir e la polygén' lE ' 
matiere, la théorie de l' a pol " ese. li n parellIe ygenese n'a guèr d 
rencontre les mêmes signes à Glozel e . e e sens; quand on 
qu'il:s ne soient pas apparentés?] t à SIdon, comment admettre 

JUILLET 16 ' . . . . - Morlet ecnt que la délégation de 
vraIt venIr a van t les 1· d -
l'exclusive à l' d . P Ules ~ septembre ; il maintient 

en rOIt de Capltan. 

JUILLET 28 - ' . ue . '. Le DIrecteur Léon écrit à Morlet 
q la Com~sslOn des Monuments historiques n'esti-
me pas pù~sible d'envoyer une délégation dont C ·ta 
ne ferait t. apI n 

pas par le et renonce à la visite des fouiU 
de Glozel (Mere., 15 oct. 1927,_ p. 451). es 

(On voudrait le procès-verbal de l 
a pris cette décision fâcheuse M' a sé.ance o~ la Commission 
d'éloigner de ses fouilles . ollet ~valt parfaItement le droit 

un savant qw les avait difIamées]. 

JU ILLET 30. - Morlet reh1fette que le ministère 
des Beaux Arts renonce à envoyer Glozel. une délégation à 

Il J'aurais sincèrement dé . , 
le domaine sCientifique fr slr~ que. 110S ,trouvailles. restant dans 
membres du Collège de FI:dc~S;t s~lenl,tI ett~diéS ~ur place par des 

e us Itut, a votre choix. Il 

AOUT 1. - Van Gennep, Mercure, p. 707 : 
, La localité s'appelle d' ' ~ apres mon enquête sur place, à volonté 
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Clozet Glozet et surtout Glozel, c'est à dire un petit. clos (cf. l\Ia~, 
Mazet: Mazel). Les Fradin disent t?US Glozel; d'aIlleurs, Gloze­
lien est plus euphonique que Glozétzen. » 

AOUT 11. - Dans l'Écho de Paris (et dans, le~ ?é­
bats du 12), H. de Varigny tend à accep:er.l opmlOn 
de Morlet que « c'est l'Occident qui auraIt mvent.é le 

premier alphabet linéaire ». 

« Est-ce que vraiment nous tiendrions l'alph,a~et néol,ithique : ... 
Le glozélien serait la source des écritures medIterraneennes 1 

Cet article est reproduit, mais « sous toutes réserves », dans la 

R hé l 1926 I I P 90-1 le directeur de cette Revue, evue arc o., ". , 
S. Reinach, doutant encore. 

AOUT 13. - A l'Académie des Inscriptions, le pré­

sident Chabot s'exprime ainsi : 

« J'ai reçu de M. de Saint-Hillier la photographi: d'une de~,bri­
ques, couvertes de caractères, trouvées à Glozel, pres de Ferne~es­
sur-Sichon (Allier). Cette photographie est accompagné: d u~ 
essai de déchiffrement et de traduction. Comme on .a dé~à .fal 
dans la presse quelqUes articles bruyants sur « les m~cnptlOns 
phéniciennes de Glozel », il me semble opportun de declarer. ne 
pas reconnaître sur la brique un seul signe de l'alphabet phéniCIen, 
et que l'essai de traduction, quelle que puisse être la valeur des 
caractères, est dénué de toute vraisemblance. » 

AOUT 15. - Morlet écrit au Mercure: 

« Je n'ai nullement la prétention d'avoir trouvé la première :a~ 
blette à inscription, qui fut découverte le 2 mars 1924 par Fr~~m , 
. . . lIé la prendre chez le photographe en 1925, c'est qu a. ors 

SI le SUlS aIS d'Émul avalent 
elle m'appartenait. Plusieurs membres de a oc. .,., . le seul à 
visité Glozel bien avant moi. Tard venu à Glozel, 1 al eté . 
prévoir de nouvelles trouvailles et à vouloir reprendre ~éthodl-

t les fouilles au moment où Fradin était décourage, comme 
quemen les membres 
il le dit, et sur le point de combler la fosse, parce que 
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de la Société, dOllt 1\1. Clémelll Iut bien le délégué, refusaient d'as-
sumer les premiers frais. 1) • 

AOUT 19. - Averti par S. Reinach qu'on trouvait 
à Gloze] des choses surprenantes, le Roi Ferdinand 
de Roumanie, en traitement à Vichy, visite la ferme 
de Glozel, mais ne peut descendre aux fouilles. Ce 
même jour il écrit à la princesse Marthe Bibesco: 

• Hier, je suis allé avec un Dr Morlet qui fait les fouilles à l'en­
droit dont S. Reinach me parlait à Paris. Je dois dire que ce qu'on 
a trouvé là est extrêmement intéressant, surtout les plaques en 
terre cuite avec des signes alphabétiformes ; on a pu distinguer 
jusqu'à présent 90 signes. Est-ce vraiment un alphabet, ou des 
signes indiquant des syllabes ? On ne peut encore se prononcer, 
mais si cela s'avérait, cela ferait une vraie révolution. Pensez si 
l'on trouvait la clef et ~i nous - c'est à dire certains savants _ 
pouvions lire l'écriture néolithique 1 On y a trouvé aussi de la 
poterie et des silex portant des dessins qui ressemblent à ceux de 
l'époque magdalénienne, mais qui, en outre, montrent les mêmes 
signes alphabétiformes gravés dans la pierre. Cela m'a énormément 
intéressé. » 

AOUT 20. - Jullian écri~ à H. de Varigny une let­
tre que publient les Débats. L'alphabet de Glozel n'a 
rien de néolithique : c'est de l'écriture cursive latine, 
du temps des empereurs romains, et ce qu'il y a de 
tracé sur les briques représente des formules magi­
ques comme nous en possédons déjà un grand nom­
bre. La découverte est assez curieuse au point de vue 
archéologique, mais elle rentre dans le domaine ba­
nal de la sorcellerie classique. [Jullian n'était pas allé 
à Glozel ; à la date de janvier 1928, il n'y est pas encore 
allé.] 
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AOUT 23. - Breuil, qui est en Écosse, écrit à 
Mme Décheleite une lettre dont il a envoyé copie à 
l'auteur de ces Éphémérides le 4 janvier 1928, en 
l'autorisant à s'en servir. 

« Je suis porté à croire qu'il y a là (à Glozel) des faits intéres­
sants, mais pas préhistoriques. C'est du reste l'opinion de Jullian 
qui dit lire du bas latin sur les briques écrites, celle de Hubert 
qui déclare la fosse un four de verrier de basse époque. A mon sens, 
aucun rapport avec le prél* lorique : la céramique grossière 
imite des types faits au tour et réalise des objets inutilisables, 
probablement purement votifs. M. Loth m'a proposé d'y aller 
avec lui; je n'ai pas dit non, mais ai dû. l'envoyer à la fin des va­
cances un examen de cette affaire. 

» Je suis disposé à croire à l'intérêt des trouvailles du Dr Mor­
let, mais à leur 11011 rapport avec ma spécialité ; c'.est pourquoi 
je ne suis pas très emballé pour m'en occuper ... Si j'ai à dire: 
c'est gaulois ou l'ornain, on me dira: Ça, "\'~)Us n'y entendez rien­
et on aura raison •.. Je yous retourne la lettre du Dr Morlet et je 
vous remercie vivement de votre aimable pensée de m'écrire à ce 
sujet et de votre proposition d'y aller ensemble. » 

[Commentaire. Le prince Albert de Monaco, ami de la vérité et 
de la justice, a fondé avant la guerre et richement doté un Institut 
de paléontologie humaine, logé dans un palais construit, 1 rue 
René Panhard, par Pontremoli. Le directeur de cet Institut est 
Marc. Boule; il Y avait, à l'origine, deux professeurs, les abbés 
Breuil et Obermaier, mais ce dernier étant allemand, il n'est plus 
resté, depuis la guerre, que Breuil. L'Institut dispose de moyens 
considérables. Depuis la.mort du prince, il est présidé par le con­
seiller d'État Dislère qui, pas plus que S. Reinach, vice-président, 
ne peut intervenir dans la direction scientifique. Dès le premier 
appel adressé par Morlet à Boule et à Breuil, Ils devaient immédia­
tement, par respect pOUl' les habitudes et les intentions du fonda­
teur, partir pour Glozel. Or, Boule avait déclaré qu' «il ne marchait 
pas Il et il n'a « marché» en 1927, sans aIle!' à Glozel, que pour 
déclarer que les trouvailles étaient des faux. Quant à Breuil, on 
vient de voir quelle était son humeur; un peu plus tard, entraîné 
par Loth, il ira à Glozel, écrira un article bougon pour reconnaître 
l'authenticité, puis, en 1927, dira que tout est faux. Les millions 
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du prince Alberl n'ont pas ' reçu d . 
gra l' l ' . ,. " U mOI11S en c~tte circonstance 

ve, at eclallOn qu 11 leur avait destinée). . 

, AOUT 24 et 25. - S. Reinach se rend à Glozel avec 
Seymour de Ricci qUI' l' l" . . , , ma gre mSIstance de S. Rei-
nach pou~' y aller. seul,. lui a imposé, mû par une idée 
fixe, s.a compagme. RICCi n'assiste qu'à une matinée 
de fOUIlles, au cours de laquelle il s'imagine que F di 
a ap l' . . . ,. ra n 

por e un petit objet qu Il découvre et le dl't 
à SR' en grec 

. emach. Le soir, partant pour Néris, il déclare à 
Morlet, dans sa maison de Vichy, que tout e 't f 
sauf 1 T' d' saux, 

~ mOl le une hache polie et les fragments de grès 
S. Rema~h assiste à une seconde matinée de fouille~ 
e~,. sceptIque avant cette expérience c~ncluante, se 
decIare absolument convaincu (relation détaillée d 
le M el'cure 1 er 1926 . ans , nov. , p. 570 et SUIV.). Le comte de 
BourboI~-Bussct, voisin de campagne, qui a pris part 
aux fOUIlles. du second jour, a trouvé lui-même un an­
neau ~e s~hIste. Émile Fradin, par excès de scrupule 
ne fOUIllaIt pas. ' 

l' AOUT 2~. -: Ricci rédige, mais ne publie pas (il 
a co~m~n~que plus tard au ministre Herriot) un rap­

port detallle sur la matinée du 24 aoùt dt. 
t' ' on une copIe 

es au musee de Saint-Germain : 

«Tout s'esl passé dans f'} . 
habile, après des premiers ~::ai~UI les c?~mc si un mystificateur 
peu de la sûreté et de l'a d ~sez tl.ml~Cs, avait acquis peu à 
des brochures successives ~u a~er' n. crou'al~ qU'i.l a, fait son fruit 
mystifications ? 0 MOllet. QUI seralt 1 auteur de ces 

n ne peut s'empêch . d" 
soupçons à l'égard du j É' _, . el eprouver quelques 

eu ne mIle Fradm. Dès 1915, il montrait, 
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pour les arts graphiques, quelclues dispositions (~)'. De~uis 19~4, 
il a acquis quelques notions d'archéol~gie ?r~lllston~ue'livr~ 
témoin non suspect nous a assuré lui avou' prete pl~s d un , 

l t "l'e (2) Ce que J'e puis, dès maintenant, ecarter dune sur a ma le ... 'n J n' n 
faço ll formelle c'est l'hypothèse émise par M. CamI e u ~a 

, 'Il n'va nen d'un établissement gallo-romain de basse epoque... ~ 

de cette époque à Glozel. » , • 

[Commenlaire. On trouve ici en germe toutes les e~tIav~ganc:~ 
qui ont constiLué l'arsenal des c( naufrageurs» de Glozel. 1\ ec po 
lera credanl SC/eeula 1 ... ] 

AOUT 27. - Séance de l'Académie oes Inscripti~~s. 
S. Reinach exprime à l'Académie sa conviction entIere 
de néophyte, mais, sur la requête pressante d~ Se~mour 
de Ricci, il ajoute que son' compagnon (dont Il fait cas) 
croit à « une mystification ». 

. dit M Reinach avant-hier des berges abruptes « Je SUIS revenu, ., . 1924 
du Vareille sous-aftluent de l'Allier, où se pousuivent depms , 

, . d' . ' de MM le doc-avec une prudente lenteur, par les soms evoues , 
teur Morlet et Fradin, les fouilles dites de Gloze!. Tel ~st le nom 

't ,. 1 kI'lomètre environ du lieu des fomBes, com-d'un hameau SI ue a . 
mune de Ferrières, à 30 kilomètres au S.-E. de ':lChy . . 7 ' 

c( Pendant deux longues matinées, on a ex?lore sous l~es .~ ~u~~ 
à portée de ma main, la terre vierge. On a decouvert, palml d ad 
tres objets moins importants, une tablette d'ar~ile couverte di~ 
caractères et une assez grande statuette en arg~le du :rpe . 
b · é à tête SàllS bouche dite de chouelie, qm rappe e, m~ls 

lssexu , 'l'th' s ou éneo-1 ment d'une manière générale, les idoles neo 1 Ique 
seu e , .. , Espagne lithiques signalées depuis la côte d ASIe Jusqu en . 1 t 

Les nombreuses tablettes inscrites, les statuettes, les ga e s 
or~és de figures animales et de signes alphabétiformes, les .v~ses, 

. t sont conservés à l'abri de toute lllJure, les objets de parure, e c., '.. '. d 
c]1ez le docteur Morlet à Vichy et chez M. Fradll1, propn.étaue u 

b · t "al presque terrain fouillé à Glozel. La plupart de ces 0 Je s, que J 

(1) Faux, il ~essine très mal cdt nn'ar ;~~~l~ttalq~~tdi~a~~i~~ontré quel-(2) DéformatiOn d'un propos u . ' 
que~ ouvrages d'archéologie à Fradin. - S. R. 
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tous vus, ont été publiés par le docteur Morlet dans trois brochu­
res ; une quatrième paraîtra sous peu. 

« J'affirme sans hésitation, ne pouvant récuser le témoignage 
de mes yeux et l'évidence des découvertes faites en ma présence, 
que tous ces objets, quelque extraordinaires qu'ils paraissent, 
sont authentiques, non retouchés, de même provenance, et que 
l'hypothèse d'une mystification, la première qui s'offre à l'esprit, 
est désormais insoutenable. J'affirme également que dans les 
tranchées ouvertes, comme dans le terrain avoisinant que j'ai 
examiné avec M. Seymour de Ricci, il n'y a pas la moindre trace 
de métal, pas le moindre fragment de poterie gauloise ou romaiI.e. 
Les pierres polies et les petits silex - il n'y a pas de silex dans la 
région - sont relativement rares. 

« Les tablettes sont en argile très friable ; on en trouve qui ne 
portent pas d'inscriptions gravées, mais qui étaient peut-être 
peintes. 

« Les inscriptions, au nombre de plus de cinquante, sont natu­
rellement indéchiffrables. El1es sont écrites avec des signes alpha­
bétiformes nombreux, mais dénombrables, qui se retrouvent sur des 
galets gravés ('t des anneaux plats en pierre dure. Beaucoup de 
signes sont nouveaux; beaucoup ressemblent à ceux d'alphabets 
archaïques du type phénicien. 

« Les figures animales gravées, bien que d 'un art médiocre, se 
rattachent évidemment à celles du bel âge du renne, mais, chose 
remarquable, sans stylisation. Ce sont des dessins inexpérimentés 
faits d'après nature, à la mode magdalénienne, non des copies de 
copies. 

« Nous serions ' donc, comme l'a vu le docteur Morlet, à une épo­
que intermédiaire entre le bel âge du renne et le début de celui des 
métaux. Les hommes de cette époque connaissaient, du moins en 
Auvergnc, un système très développé d'écriture alphabétiforme, 
n'ayant rien de commun avec les écritures de la Babylonie et de 
l'Égypte, bien des siècles avant les premiers monuments de l'écri­
ture phénicienne. C'est un résultat que n'auraient osé prévoir, à la 
fin du XVIIIe siècle et au début du suivant, les plus enthousiastes 
des celtomanes. MM. Morlet et Fradin, auxquels la science doit 
cet enseignement inattendu, paradoxal, mais à mes yeux incon­
testable, ont bien mérité d'elle. Ils continueront. 

« J'ai le devoir d'ajouter gue j'ai été accompagné, le premier 
jour, p~r M. Seymour de Ricci; ce savant me prie de déclarer que 
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~ les circonstances de la découverte des objets exhumés, non seu­
« lement lui inspirent les plus graves soupçons, mais lui permet-
1( tent d'affirmer que nous serions en présence d'une mystification 
« nettement caractérisée lI. A part un petit fragment d'une hache 
polie, les seuls objets de Glozel dont M. de Ricci admette l'authen­
ticité sont des briques vitrifiées ou de') débris céramiques Il ne pa­
rais')ant pas avoir plus de cinq siècles de date. " 

«A ce scepticisme de mon savant compagnon, je ne puis qu'op­
poser l'expression réitérée d'une conviction contraire. 

« Incrédule avant d'avoir vu et touché, je ne le suis plus du tout 
depuis que j'ai touché et vu. Ce n'est pas la première fois que l'in­
vraisemblable doit être tenu pour vrai. l) 

Le président, qui a reçu au sujet de ces briques chargées de 
signes alphabétiques une lettre de M. Jullian, fait connaître que 
notre confrère voit dans ces objets des monuments d'une date 
beaucoup plus récente. 

SEPTEMBRE 3. - Séance de l'Académie des Ins­
criptions. On lit une lettre de Jullian affirmant sa théo­
rie du « bric à brac de sorcière » et ajoutant qu'il y a 
des tablettes apocryphes, celles qui résistent à la vio­
lence de ses lecttires. 

« Ciboure, 29 août 1926. 

« Monsieur le Présid<>nt et cher Confrère, 

« Le bruit extraordinaire fait autour des fouilles de Glozel 
(Allier) m'oblige à intervenir, surtout ~près la communication 
faite à la dernière séance de notre Compagnie. 

~ Les objets dits trouvés à Glozel sont de deux sortes : les uns 
ne sont pas authentiques; les autres le sont. Je ne m'occupe que 
de ces derniers, pour le moment. 

~ Ceux-ci proviennent tous d'une officina feralis, d'un logis dc 
sorcière attenant à quelque sanctuaire rural, de source ou de forêt. 
Il n'importe qu'il y ait parmi ces objet" des fragments d'instru­
ments en silex ou des têtes de hache en pierre . polie : c'éiait une 
chose banale, dans ces sanctuaires, de recueillir tous les objets 
que nous appelons préhistoriques, Le sanctuaire d'où proviennent 
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les ohJets de Glozel est de l'époque des empereurs romains Antonins 
ou Sévères, Les figurines 011 l'on croit voir des idoles s~nt d 
poupées d'envofttement si communes chez les sorciers Quant

e 
a:

es 

briques à inscriptions, ce sont les laminœ lilteralœ· d'ont p t 
Apulée, les tablettes où on inscrivait les formules m (1' d~: e 
cantatfon d' ftt a..,lques, m-

. : env; ement, de recettes, etc. Les formules inscrites 
sur Jes ~nqu~s dItes de Glozel se réfèrent surtout à la chasse, à la 
pêche, a ~a VIe rurale ou à l'amour. Elles sont ~ravées en cursive 
latine, SOIt par lettres isolées, soit par lettres liées. 

• .Te n~ parle: je le répète, que des briques authentiques. _ De tou­
tes mamères, Il faut exclure absolument l'époque néol'th' 
préhistorique.» 1 Ique ou 

M, le secrétaire perpétuel fait remarquer que cette lettre non 
plus que l.a communication fatte lors de la dernière séance, ~'en­
~age en rIen la responsabilité de l'Académie. 

'

M, Salomon Reinach annonce qu'il reviendJ'a ultérieurement sur 
a <Jllestion des fouilles de GJozel. 

SEPTEMBRE 6. - Morlet parle de Ja ressemblance 
des objets de Glozel avec ceux d'Alvao (Journal). 

S~PTEMBRE 7. - Morlet écrit au Moniteur du Puy­
de-Dome une lettre reproduite dans le Mercure 1 er oct 
1926, p. 198 = . ,. 

, Il Comm~nt M, Jullian pent-il nier l'authenticité de certains ob­
Jets e~ crOIre à l'authenticité des autres puisqu'il n'est pas venu 
les vO.lr ? Où M. JulUan voit-il des ligatures? Comment M, Jullian 
peut-Il ra~ener aux 2~ lettres latines les 90 types relevés sur nos 
!~~el~tes , Tous les épIgraphistes et celtisants consultés en France 

, ~trang~r dé~larent qu'ils ne voient rien là qui se rapproche 
~e. 1 épIgraphIe latme. Dans J'hypothèse gallo-romaine, on trouve­
~aJt, dans le champ des fouilles, des débris de poterIes de cette 
poque, .. Il est possible qu'avec les nombreux caractères oe Glo­

~el, combiné~ tant de fois entre eux, on puisse croire reconnaître 
(es mots latms ; on a bien cru Y reconnaître d<>s mots arabes et 
on a également traduit 1 » 
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SEPTEMBRE 8. - A la Sociét~ des Antiqu,aire~~~ 
F ce Clément Pallu de Lessert ht, au no~ d A. ,. 
1 :anun~ note sur Glozel. « Il n'est pas possible qu 11 ~ 
a , 'd 1 note se porte garan ait supercherie. » L auteur e a. ur de Ricci 

l'té de Morlet et de Fradm. Seymo 
de la mora l , d tes d'ail-

d 'te la parole pour exprimer ses ou , pren ensUl Il t' 
leurs édulcorés par la rédaction du Bu e zn. 

SEPTEMBRE 9-11. - Pendant trois. jo~rs ~spé-
. '11 t pratique lUI-meme a son randieu SUIt les fOUl es e en '1926 314). 

1926 441 ' 1 er dec , p. é (Mere 15 oct. , p., . . 
gr " . f L . t de Vas concellos assIste à la 
Le 10 sept., le ~ro ~ el.e On trouve une tablette ins­
fouille; le 11, c est osmer.. , daim. Es-

't une idole des silex taIlles, une dent de 
Cf! e" 1 . re comme un sanc­
pérandieu considère la fosse ova al 't "ire qu'un édi-

t t f çon ce ne pouval e tuaire : « De ou e a, 'h' t Ainsi 
" énétrait pas apres ac evemen . 

fice ou 1 on ne p Uer ou de verrier. » , Tine la possibilité d'un four de po 
s e lm . d 1 « cursive latine» ne se pose 
Pour lui, la ques:lOn. e a .' t bien des bobines où 
pas. Les boules a pomtes selalen . le eson d'ar-
les néolithiques enroulaient le fil de lm ; p 
gile devait servir au tissage. 

, de l'Académie des SEPTEMBRE 10. - 'Seance 
Inscriptions. 

. l rt la note suivante: M. Salomon Remac 1 J •• 1 t de M. le 
. t 'l'AcademIe de a par 

« J'ai l'honneur de pres en er a'll d Glozel quinze photogra-
1 t d' cteur des fOUI es e, t d 

docteur Mor e, Ire , .' d' rès des objets proven an e h' s dont quatorze medItes, ap 
p le , . fi' sur quatre cartons : .. 
ces fouilles, Je les al lxees des statuettes dont on possède deJà 

« 1 0 A gauche en haut, une 
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plusieurs exemplaires, caractérisés par la partie supérieure d'un 
visage humain et une indication exagérée du sexe. C'est un exem­
plaire de ce genre qui a été découvert sous mes yeux. _ Puis, trois 
vases d'une texture grossière, faits à la main, dont les deux pre­
miers offrent comme décor le visage sans bouche, bien connu depuis 
les touilles de Schliemann à HissarJik (1). 

Il 2
0 

En haut, deux galets gravés: on distingue, sur l'un, deux 
cervidés, sur l'autre, un ours, surmonté de trois caractères très 
nets, En bas, deux galets avec inscriptions et deux anneaux 
pla ts, dont l'un brisé, sur lequel sont gravés avec soin des carac­tères. 

e 3
0 

Une grande pierre plate découverte ces jours derniers, por­
tant une gravure dont une interprétation figure sur le feuillet droit. 
Il semble que l'artiste inexpérimenté ait VOulu représenter de 
Jeunes équidés, Plus bas, deux galets creusés de cupules, non pas 
analogues mais identiques à ceux qui, se sont rencontrés dans un 
dolmen portugais dont je parlerai à l'instant (2). 

Il 4
0 

Quatre plaques d'argile cuite sur lesquelles sont gravées 
des inscriptions, La première à gauche est traversée de part en 
part par une racine qu'on a laissé subsister (je l'ai vue). La troi­
sième a été endommagée, longtemps avant la fouille, par l'humi­
dité ; la quatrième n'est qu'un fragment. 

e Un doctrinaire disait qu'on ne fait pas au scepticisme sa part. 
En l'espèce, Royer-CoUard a raison. Tous ces objets _ il Y en a 
déjà près d'un miIJier - sont sortis du sol sur le même terrain, 
tirés de l'argile jaune qui les englue, par les couteaux de MM. Mor­
let et Fradin, aucune autre personne n'ayant pris part à leur tra­
vail, dans des conditions identiques de sÜreté et, je l'ajoute avec 
conviction, de probité. Tout étant authentique, on ne peut ni 
suspecter l'ensemble ni en suspecter une partie. Ce n'est pas, 
comme on dit, à prendre ou à laisser, mais à prendre tel quel. 

« La chronologie relative du gisement est définie: 10 par l'ab­
sence de tout métal, de tout .fragment de poterie gauloise ou ro­
maine, de toute représentation d'animaux appartenant à une faune 
disparue; 2

0 

par la survivance maladroite, mais évidente, des pro-

(1) Le premier il reconnattre l'analogie de ces figures avec ceIJes des 
grottes funéraires de la Marne fut Quatrefages de Bréau, Homm~s fos­
siles, 1884, p. 124; voir aussi C. R. de l'Aca.d .• 1874, p. 85 (Longpérier). 

(,2) V9ir les pot~s qui suivept, 

4 
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cédés de dessin au trait chers aux artistes de l'âge du renne ; 3° 
par la grossièreté de la poterie faite sans l'aide du tour; 4° par la 
présence d'anneaux-disques en pierre, trop petits pour avoir servi 
de bracelets, que l'on trouve exclusivement au néolithique, jamais 
à l'époque des armes de métal. 

« Un fait nouveau, que je signale avec insistance, enlève à ces 
découvertes sinon leur intérêt, qui est de premier ordre, du moins 
une partie de leur étrangeté. Deux moines portugais fouillèrent, 
en 1894, un dolmen du district mo~tagneux d'Alvao, province 
de Tras os Montes (1); leurs trouvailles ne furent publiées complé­
tement qu'en 1903, par M. Ricardo Severo. Elles comprennent 
des objets étroitement apparentés à ceux de Glozel : des inscrip­
tions en c!lractères de même espèce, dec; ~alets gravés avec figures 
d'animaux mal venues et signes alphabétiformes, d'autres avec 
des cupules symétriques. Un sanglier gravé sur un galet d'Alvao 
est surmonté d'une inscription qui se retrouve parmi celles de 
Glozel et marque peut-être le caractère votif de ces objets. 

« La publication de M. Ricardo Severo fut mal reçue: Cartailhac 
et moi, dans deux articles, conchlmes, sans nous être donné le 
mot, à une mystification (2). Severo, tombé malade, ne répondit 
à ces critiques qu'en 1906 (3), et sans convaincre les savants ibé­
riques eux-mêmes, qui firent le silence sur les trouvailles d'Alvao (4). 
Seuls, à ma connaissanêe, un archéologue anglais, le Rév. Du­
kinfield Astley, et un archéologue allemand, Wilke, se déclarèrent 
cunvaincus. Wilke, en 1912, alla jusqu'à dire, adoptant l'a doctrine 
de Pictte, que ces objets impliquaient l'origine ouest-européenne 
de notre écriture. Je rendis compte du volume de Wilke, mais res­
tai sceptique (5). Cet état d'esprit est justifiable, car un corps de 
doctrine est un organisme qui ' se défend contre l'intrusion' d'élé­
ments perturbateurs. En archéologie, cette défense se mani­
feste t antôt par l'hypothèse d'une supercherie, tantôt par la ten-

(1) Concelho de Villa Pouca d'Aguiar. Ces dolmens sont du type.le 
plus ancien. Le premier rapport sur ces fouilles est dans l'Archeo!. Porlu­
gu~s, t. l, p. 36, 344. 

(2) Rev. archéol, 1903, II, p. 430 ; J'Anthropolngie, 1901, p. 389. 
(3) Portugalia, II, p. 113. Voir la bibliographie de l'art. Alvaô dans 

le ReallcxicGn d'EIhert (1924). 
(1) Voir ROB. MUNRO, Ardueoloov and faL~e anliquilies, Londres, 1906. 
(5) Rev. archaeol., 1913, l, p. 96; 1914, l, p. 142. Veir aussi G. WILKE 

KuUllrbeziehungen 'ZlVischen [nrtien und Europa, 1913, et Mannas, IV, 
1912, p. 295. (R. von Lichtenberg). ;j 
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dance de rabaisser la date des ob' et 
l'on peut dire, inoffensifs L'Ac d~ ~ nouveaux pour les rendre, si 
séances, a eu des exempies de a ~Ie, au cours des deux dernières 

« Le premier, je crois qUI' al't croes e~x formes de réaction. 
d, . , a Irme de nos J·o, 

aIlleurs assez faibles 1'0 . . urs, sur des mdices 
phabet, est un Portu~ais r~l~e ~ur~Péenne et occidentale de l'al­
Piette se prononça indép;nd s aclO e Veiga (1891) (1). En 1896 
escient (2) car il aval't d' amment dans le même sens et à bo~ 
.' ecouvert des gal t . 

sIgnes nettement alphabét'f e s pemts, portant des 
Mas d'Azil. Il fut auss' l 1 orm~s, dans ses fouilles célèbres du 
b 1 e premIer à dire qu l P'" 

ons commerçants avaient ' e es hemclens, en 
l~s éléments de l~u~ alPhabete~~r;nt~ à leurs clients d'outre-mer 
bon des éc~itures égéennes pa/~iru~'rth:r peu plus tard, Ira révéla­
un coup decisif à la vieille thèse h'" Evans (1900) (3) porta 
S~vero abonda dans le sens de pj~tt:n.lclenne. En 1903, Ricardo 
lom, Déchelette se montra ébranlé 4 ' en. 1908, sans aller aussi 
autorité n'a encore adopté l dt. ( ). MaIS aucun savant faisant 
et surto·lt celles de Glozel semb

a 
10C trme .que les découvertes d'Alvao 
en mamtenant' que cela ne tardera pas t Imposer. Je m'assure 

,e ce complément d' , 
presque une révolution dan t. une evolution sera 

M . s no re SCIence Il 

. Remach lit enfin la dépêche suiv . ,. . 
du commandant Espérandieu: ante qu Il vIent de recevoir 

cc Vichy, 9 septembre. 
«Authenticité découvertes Gl 

vu les objets et assisté aux fo .ozel ne doit faire aucun doute. Ai 
mes yeux. Ull1es. Deux trouvailles faites sous 

« ESPÉRANDIEU. » 

- Ce même J'our B . 
1 

' egouen publIe dans les Déb l 
UDe ettre ouverte à SR' , a s 

. . emach. Sans avoir été à Glozel , 
(1) Antiq. mnnum. de Algarve t IV . 
(2) L'Anthropologie 1896 ,. , JJ.298. 

Sayce, dans l'Ilias de'Schl'· "p. 385 sq., snrtout p. 4'>5-7 VOI'r f 
h · . zemalln trad r -. auss 

gTap Ique') de Troie). ,. r. p. 901 (:'i propos des signes 
(3) La première tablette de Cnos .. 

1900, p. 63-1. -sos parut dans 1'.1.1henaeum, 19 mai 

(4) DÉCHELETTE, Manuel, l, p. 608. 
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il exprime des soupçons injurieux et réclame l'envoi 
d'une commis5ion de contrôle. 

[Commentaire, La commission de contrôle, ce sont les savants 
compétents et honnêtes qui vont assister aux fouilles de Glozel et 
publient leurs impressions, Cette commission n'a rien de commun 
avec celle que Begouen rêve dès lors de choisir lui-même parmi 
les naufrageurs de Glozel, leurs dupes ou leurs obligés], 

SEPTEMBRE 12. - Morlet écrit au Moniteur du 
Puy-de-Dôme (Mere., 1er juin 1927, p. 476) : « Nous 
avons convié à Glozel les premiers savants de France 
et de l'étranger. Que :M. le comte Begouen veuille 
bien nous pardonner de n'avoir pas pensé à lui. » 

SEPTEMBRE 13. - Le professeur portugais Leite 
de Vasconcellos, qui a assisté aux fouilles, écrit à Mor­
let: « Tout le nlonde savant retentira bientôt des dé.­
couvertes de Glozel. » (Mere., 1er oct. 1926, p, 201). 

SEPTEMBRE 14-23. - Depéret, géologue, doyen 
de la Faculté des Sciences de Lyon, membre de l'Aca­
démie des Sciences, et Viennot, président de la Société 
géologique de France, viennent assister aux fouilles. 
Viennot est frappé de l'analogie des tablettes avec 
celles qu'il a vues en Mésopotamie: même matière pre­
mière, même forme, même patine. Depéret détermine 
les dents d'animaux : daim, petit bœuf, sanglier, chè­
vre. Les deux ensemhle étudient la formation et le jacies 
du terrain (argiles jaunes de décomposition). I1s dé· 
couvrent, dans l'argile jaune entièrement vierge de tout 
remaniement (ce sont eux qui soulignent), une tablette 
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inscrite : « Des racines de l t . 
f 

p an es aV:uent pénét é 
ondément dans l' ar ile ' r pro-

tablette recueilli par
g 

et entouraIent le fragment de ' 
neté de l'enf~u" nous, corroborant ainsi l'anrien­
prit d'un g' 1 Issement. II ne saurait rester dans l'es-

eo ogue aucun doute su 1 t ' 
faitement en 1 d ' . r a SI uahon par-

pace e ce preCIeux objet et n 
vons donner à cet' d ,ous pou­
melle (M eg~r notre attestation la plus for-

.» ere. 1 er dec 1926 
23 se t :,.' , p. 322 et suiv.) - Le 

p" Depél et etaIt aecompagné de H d V . . e angny. 

SEPTEMBRE 15. - Dans 1 . 
Morlet étudie les idoles 0..:. e Mercure de ce Jour, 
p. 565 566) J ,. phallIques et bissexuées (fig. 
de m 't fi' usque la, Il y a 9 idoles et 5 vases « tête 

or » ( 19. du vase, p. 563). 

« On peut voir dans l'idole l ,. 
funéraire des tombes égé g ozehenne l'ancêtre de la déesse 
d 1 ennes et portugaises L 

e a mort, qui est le grand sil d . .. a représentation 
bouche. Le masque néolithi ueen~~,. e~an~ait la suppression de la 
dit ensuite cette image au; 'd 1 aIt 1 effigie de la Mort .. On éten­
se rencontrent à Glozel ï 1 0 es gar~iennes de tombeaux qui 
les deux sexes (haut m SOI avec des attrIbuts virils seuls, soit avec 
l' ' oyenne, Om 15) Ce n'e t l 

P ete d'une divinité nue '1 . s pas a statue com-
scrolale. Le témoin droit de~~~d ~o m,asque néolithique sur la paroi 
Une de nos figures ét ï UJours plus bas que le gauche ... 

s, 't· aI recouverte de poudre d' 
agi -Il d'un objet rituel dest' ' . ocre jaune ... 

l'initiation des filles nubi1:? I~e a rendre moins douloureuse 
vie entourent, sur ces idol s "1" f o~me les organes qui créent la 

, d es, e aCles sans bo h ' 
g~e e la mort, peut-être indiquent- '1 l uc e, qUI est l'effi­
vie. li 1 S a croyance à une nouvelle 

SEPTEMBRE 16. - D' . à M 1 eperet et V lennot écrivent 
. :~ et pour affirmer leur conviction. Ils ont déter 

mm eux molaires d'un cerf de la taill d d . .-e u allll, am .. 



54 1926 septembre 

étranger à la contrée (Mere., 1er mal complétement 
oct. p. 200). 

SEPTEMBRE 18. - Dans les ~imes" le Pdrof. 3~1~~~ 
t ncher un zero es . Smith opine qu'il faut re ra , . 

ans d'ancienneté attribués au magdalemen. 

SEPTEMBRE 20. - Espérandieu (Temps) exprime 

sa conviction absolue. ui 

'ble Pourquoi les hommes q 
« Aucun tru~uage .n'est ~ol~~mi;~' n'auraient-ils pas eu l'idé.e 

ont tracé les decoratlOns dA d lations de la parole ? .. Les brI­
de rendre avec des signes les ~o ud'h . le même scepticisme que les 

1 oquent aUJ our Ul • t d 
ques de Gloze prov ' . d 1 Madeleine . .. La par es 
silex de Chelles ou les os gra~esé e :te dans la constitution de 

du reste mt ressa ù 
Phénicit:ns demeure. 1 1) d'un petit sanctuaire 0 au-
l'alphabet ... Il s'a~iralt (à G o~e ur les forces génératrices .• 
raient été particulIèrement e.n

d 
on~deOles les statues-menhirs du 

oche aUSSI es 1 . 1926 Espérandieu rappr , é lt (réimpr. Mere., 1 er oct. • Tarn, de l' Aveyron et de 1 H rau 
p.202). 

SEPTEMBRE 21. - Espérandieu adresse au ~er­
eure une lettre imprimée là le 15 oct. 1926, p. 440 . 

. effleurer les fouilles de Glozel. .. Leur 
« Aucun soupçon ne dOIt . les trouvailles du N.-E. du 

analoaie avec les statues-menl~lrs , d l'Archipel et d 'Hissarlik Portu~al, du S.-O. de l 'Espa.g~1e: e 
vient à l' appui de leur authent lclte. » 

4 A l'Académie des Inscriptions, SEP!E~RE 2, . ~ communique une lettre d'Es-
le secretaIre perpetu 1 t d'un témoignage 

d· S Reinach donne ec ure 
péran leu. .. t V' ot Il lit aussi un télégram-f i de Depéret e lenn. . 
orme . 1 l' ux et annonce la mIse me de Depéret qUI est sur es le . 

septembre 1926 
55 

au jour de nouveaux objets. 
(de Nîmes, 20 septembre) : 

Lettre d'Espérandieu 

1[ Les fouilles de Glozel, près de Vichy, que fait M. le docteur 
Morlet, en collaboration avec M. Émile Fradin, attirent et inquiè­
tent l'attention publique. 

CI Leurs résultats sont, en effet, tellement extraordinaires, que ]e 
scepticisme qui les accueille ne doit pas surprendre. Je Voudrais 
essayer d'établir qu'il n'est pas fondé. 

e Dans le principe, ces fouilles ne furent pas sans m'inspirer 
aussi beaucoup de méfiance. J'y voyais comme une sorte de renClu­
veHement de la mystification de Neuvy-sur-Barangeon, en 1861 (1). 

1[ A la demande de M. le docteur Morlet, je les ai suivies pendant 
trois jours, les 9, 10 et 11 septembre courant, et je puis garantir 
qu'aucune fraude ne s'est produite en ma IJrésence. 

c Je ne disconviens pas qu'il eOt été re]ativf>ment faciJe de pro­
fiter d'un court moment d'inattention de ma part pour laisser 
tomber, dans les déblais, quelque objet de très petit volume. Mais 
les tablettes d'argile cuite, qui constituent la partie la plus impor­
tante des trouvailles, sont extrêmement friables. Leur extraction 
exige beaucoup de soin et certaines de ces tablettes se fragmentent 
sous l'effort des doigts. Il est donc impossible qu'un faussaire _ 
dans l'espèce celui des fouilleurs qu'on a soupçonné _ puisse, 
sous les yeux d'un assistant, introduire dans le sol des tablettes 
de cette sorte. 

« Reste l'hypothèse d'une préparation du terrain en l'absence 
de tout témoin. Cela se pourrait, s'il s'agissait d'une fouille dans 
une tranchée déjà ouverte. Mais j'ai choisi moi-même les empla­
cements Sur lesquels on a creusé; ils ne présentaient à la surface 
aucune trace de travail récent et la fouille a, chaque fois, établi 
qu'elle était faite en terrain vierge, parfois traversé par des racines 
d'une assez forte ' grosseur. Une tablette, un fragment de t ablette 
et une dizaine d'autres objets, dont une idole phallique de terre 
cuite, sont, devant moi, sortis de terre dans ces conditions . Si leur 
authenticité n'était pas acceptée, il faudrait admettre que la fraude 
date déjà ' de plusieurs années. Or le fouilleur dont je parle est un 
cultivateur âgé de vingt et un ans, qui n'a fait aucune étude d'ar-

(1) [Voir l'expression de ses doutes, 5 mai et 25 août 1925, in Bull. 
Soc. ÉmuT., 192G, p. 278. - S. R.]. 
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chéologie et chez lequel lUntelligence, quelque grande qu'on la 
suppose, ne saurait suppléer au manque d'instruction en préhis­
toire. 

« Je crois me souvenir qu'on a laissé entendre que l'idée d'une 
mystification aurait pu lui venir en visitant les Musées, durant son 
service militaire. Ce cultivateur, ajourné de l'année dernière, n'a 
pas encore été soldat. 

u Mais, les tablettes mises à ~art - bien qu'il n'y ait pas lieu de 
les suspecter plus que le reste, - les objets, au nomrre de deux ou 
trois centaines, recueillis dans les fouilles de Glozel, sont sûrement 
antiques. Un archéologue portugais, M. J. Leite de Vasconcellos, 
correspondant de l'Académie, est nettement d'avis, comme moi­
même, qu'ils portent en soi la preuve de leur authenticité. Leur 
réunion, en vue d'une fraude, eût, par suite, demandé passablement 
de temps et coûté une assez forte somme. 

1( Certes, ces arguments, tout moraux, ne sont pas des preuv~s. 
Je ne suppose pas qu'il en soit de même de la matérialité de trou­
vailles faites, comme je l'ai dit, en terrain vierge, en présence de 
témoins, sur des emplacements choisis par eux. 

« Tous les objets mis au jour, dont la forme n'est pas nouvelle, 
sont de l'époque néolithique. Il ne peut qu'en être de même des 
autres. 

« Le but de cette note n'est pas de lec;; décrire, ni de tenter d'ex-
pliquer leur grand nombre autour des restes d'une construction 
grossière pavée de briques. M. le docteur Morlet a pensé que cette 
construction pourrait être une tombe; comme on n'y a pas trouvé 
d'ossements, l'hypothèse d'un endroit sacré semble préférable. 

« En somme les découvertes faites à Glozel ne méritent ni sus-
picion, ni dédain. 

« M. l{' docteur Morlet - on le conçoit aisément - ne désire pas 
des fouilles trop fréquentes de démonstration qui, le plus souvent, 
sont accomplies à la hâte, non sans dommage pour les trouvailles. 
Mais je sais qu'il sera toujours heureux d'accueillir les savants 
qualillés qui, pour se former une opinion, lui demanderont de 
pratiquer des fouilles de cette sorte. 

« Il est à souhaiter que ces savants soient assez nombreux pour 
que tombent des préventions, à mon avis tout aussi peu fondées 
que celles dont furent l'objet, en 1838, les découvertes de Boucher 
de Perthes ; en 1875, les premières peintures d'Altamira. Il 

A la suite de la communication de M. le commandant Espéran-

éèpiemhre 192Ei 

M
dieuD' M., S'tRei?aCh donne lecture d'une lettre écrite de Glozel par 

. epere geologue de l'A d' . 
aux fouilles' ces jours-~i a vu ~~imepmoIretdetS SCbi~nces, q~li, assistant 

. ' an s 0 Jets sortIr de l'al' '1 
vIer~e, atteste for~ellement leur authenticité et précise 1 gi e 
du gIsement au p~mt de vue géologique. M. Depéret étai: a:~~~~ 
;:S:;i:~ ~~ ~ffi~:~~~~s?e la Société géologique de France, qui 

qU:i~:~:~tu vr~iment en croir: des observateurs qui parlent de ce 
. ' ajoute M. S. Remach. La question de l'authenticité 
~~~~grale des ex:ra~r.dinaires trouvailles de Glozel doit être consi-

occu~:r:~~:o~:~~~t~::~;~~é:~~OguIU:s; ~:l~e de leur interprétation 
l~ngtemps. Il . ' es occupera sans doute 

S~PTEMBRE 26. - H. de Varigny, qui a été sur 
les. lIeux ~vec Depéret, décrit avec détail le gisement 
(Debats, relmpr. Mere. 15 oct P 443) II -. '" rapporte que 
ce ~éologue .a reconnu un daim sur le galet où Morlet 
aVaIt çru VOIr un renne « qui était peu vraisemblabl 
Il conclut : e ». 

. 1:a station de Glozel est du néolithique fra.nc non du é é 
l!thIq~e ... Ce. ~u'une visite à Glozel doit d'abord introdui~: : 0-

1 esprIt du VISIteur, c'est que le gisement est 1 ans 
spontané, authentique. li en p ace, naturel, 

SEPTEMBRE 27. - ' S. Reinach, dans le Times 
(reprod. ~erc., 1.5 oct. p. 445), n'admet pas qu'on mette, 
avec EllIOt SmIth, le inagdalénien vers 3 000 . . 't ,. . ,maIS 
crOl qu Il faut le faire descendre vers 5-6000 ' 
d 'l'th' a cause 

u. neo 1 Ique ancien de Glozel contenant : 10 des 
?bJe~s ~nalogues à ceux du néolithique égéen; 20 des 
InscnptIons analogues à celles d' Alvao . 30 d d ' es gravures 
1 ans le style magdalénien dégénéré. Comme les séries 

et 2 sont de 4.000-3.000, le magdalénien dégénéré ne . 
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peut être plus ancien et le vrai magdalénien doit finir 
vers 5.000 environ. 

SEPTEMBRE 29. - Viennot seul procède avec Mor­
let à de nouvelles fouilles qui donnent une bobine, une 
lampe, une brique à cupules, un fragment de tablette 
inscrite, une dent fossilisée de chèvre, une plaque de 
schiste gra\ée profondément de trois animaux (Mere., 
1 er déc. 1926, p. 325). 

SANS DATE PRÉCISE 

JUILLET-SEPTEMBRE. - Jullian rend compte 
(Revue des Études anciennes, p. 13 et suiv.). du fas­
cicule 2 de Morlet : 

«Je ne peux que répéter ce que j'ai dit. L 'alphabet est sans doute 
une cursive des temps impériaux ... Il y a dans ces découvertes 
des éléments de mystère qu'il importe d'abord de dissiper ... Cet 
alphabet se retrouve identique dans un bracelet de schiste trouvé 
à Sorbier dans l'Allier et peut-être sur une hache polie trouvée à 
Saussat (découvertes de Clément; voir Pérot, Bull. Soc. Préh., 
27 févr. 1917), sur une hache trouvée sur l'emplacement du fameux 

. atelier de bracelets de Montcombroux (en 1925, par Clément), 
enfin sur un ou plusieurs éléments de bracelets du même atelier. 
J'ajoute que l'enquête doit porter sur d'autres signes gravés çà 
et là sur des haches polies, ceux de la plaque de Guérande (Rev. 
ét. anc., 1915, p. 68), la brique d'Aix (ibid., 1909,51), la pastille :de 
verre de Muensingen (Déchelette, II, p. 1321) ... Je ne peux que 
souscrire aux réserves et observations au sujet de ces fouilles par 
M. J. Viple, dans le Bull. Soc. Bourb., janv.-fév. 1926. » 

Ibid., p. 21 : « Je reçois et examine la photographie des briques 
(envoi de Morlet par l'entremise de Van Gennep). Toutes les lettres 
sont de la cursive latine à survivances italiotes. Ce ~ont laminœ 
litleralœ à formules magiques et tout cet ensemble vient de quel-
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que sanctuaire de source et date des 
du beau travail pour M Audoll t .empereurs romains. Voilà 

[ . en qUI est sur place Il 

• Commentaire . Audollent, doyen de la Faculté d' Cl 
~. es~ en e~et distin~ué par la lecture et l'interprétatioen d'~~:~~pt~ 
IOn~ magIques latmes très difficiles. Il examina . 

Julhan, les inscriptions de G!ozel et, comme il Obé'~: la Pl'lè:e de 
de savant, déclara à Julli ", . .1 sa conscIence 
VoIr plus bas, 31 octobre]~n qu Il n y avaIt là 111 cursive ni latin. 

~EPTEMBRE-OCTOBRE. - La Société d'Ému­
latIOn du Bourbonnais publie, dans son Bulletz'n 
b'bl' h' , une 

1 IOgrap le des fouilles de Gloze] ; elle étudie, entre 
a~t~es, les formes du nom de ce hameau depuis Cassi­
nI . Le Glozet, Clozet, Glozet, GlozeJ (M erc 15' 
1927 . 46L'\ ., Janv. , p . . OJ. 

.OCTOBRE 1. - Dans le Mercure de ce jour, pre­
mIère Chronique de Glozel (p. 193 et suiv.). 

OCTOBRE 11. - Depéret motive son adhésion 
dans une communication à l'Académie des Sciences 
(~eprod. l\fere., 1er nov. p. 70] ; Débats, du 13). Le des­
sm s~r g~let ne représente pas uu renne, mais un daim 
au 3 bOIS; le gisement est néolithique franc non de 
la fin d ~ ~aléolithique. · A propos des caractère~ d' écri­
ture, Deperet rappelle ceux d'Alvao et de Montcom­
brou~. En ce qui touche l'opinion de Jullian, il demande 
à VOIr des traductions. 

La fosse ellipsoïdale, délimitée par des murs formés 
~e. grosses pierres, jointes par de l'argile et du sable 
SIlIceux, en partie vitrifiée par le feu, est, à n'en as 
douter, une sépulture. P 
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OCTOBRE 14. - Dans 1a blptehe de Toulouse, Haraucourt 
propose d'expliquer Glozel par la civilisation de l'Atlantide, ce 
qui est obseurum per obseurius (voir Mere., 1 nov. 1926, p. 104). 

OCTOBRE 15. - Mendes Correa, professeur à Por­
to, sollicité par J ullian, va voir les objets d' Alvao, les 
dit authentiques, mais observe que rien ne prouve que 
dolmen et inscriptions soient de même date ; le dol­
men a pu être utilisé comme fabrique d'objets votifs. 
Alvao, au point de vue chronologique, n'infirme ni ne 
confirme Glozel (Mere., 1er juin 1927, p. 479). 

- A l'Académie des Inscriptions, Loth se range à 
l'opinion de Morlet sur le symbolisme des idoles néo­
lithiques sans bouche. La mort est le grand silence ; 
le repas funéraire, silieernium, est le « repas du silen­
cieux ». Les morts sont appelés par Claudien populus 
silenlum (Mere., 1er nov. 1926, p. 707). 

- Dans le Mercure de ce jour (p. 257), Morlet étudie la décora­
tion céramique des vases de Glozel. Convaincu (à tort) par Depé­
ret et Mayet, il admet que l'animal qu'il a pris pour un renne est 
un daim. 

1 ° Ornés ou non, les vases sont de même époque, d'argile gros­
sière, mal cuite, non travaillée au tour. Quand ils sortent de l'ar­
gile, les vases sont malléables et doivent être mis à sécher à l'om­
bre. Le bord supérieur est généralement tourné en dedans. Il n'y 
a pas deux pièces identiques. 

2° Six vases ont des décors incisés; l'ouverture y est plus grande 
que celle des vases à masque, exc1usivement funéraires. 

3° Les vases à masque, en forme de crânes dans le haut, sont 
le symbole de la mort. 

4° Les vases dits à tête de chouette de Schliemann (Hissarlik) 
sont beaucoup plus évolués. 
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5° Toutes les parties de masque néolithique ont concouru en 
se stylisant, à la décoration de la céramique néolithique. Les ;rca­
des sou:ci~ières proéminentes deviennent des moyens de préhen­
sion; amSI semble avoir été créée l'anse. 

6° Les mêmes caractères se trouvent sur des vases et des ta­
blettes. 

7° La décoration céramique est née en partie de la dissociation 
du masque néolithique et de la stylisation. 

?CTOBRE 16. - Parlant à l'University College 
(Tlmes, 15 oct. 1926) des révélations dues aux fouilles 
de Glozel, en particulier des tablettes inscrites et des 
éléments de décoration égéens, le professeur Smith a 
soutenu : lOque le magdalénien a probablement pris 
fin vers l'an 2000 ; 20 que l'alphabet crétois a pu fort 
bien se propager de l'est à l'ouest. 

Même thèse dans un article bien illustré sur Gl.ozel (Illustraled 
London Ne~vs, ?3 oct. ~926). [La date assignée à la fin de l'âge du 
renne, en. reactIOn extreme contre des évaluations trop élevées, ne 
sera admIse par aucun préhistorien]. 

OCTOBRE 18. - Boule écrit à Morlet (Temps, 21 
nov. 1927) : 

« L'aff~ire de Glozel ne saurait me laisser indifférent. Ne pou­
vant mOI-même aller à Vichy pour répondre à votre aimable 
appel, je me fais un plaisir de prier 'mon collaborateur et ami 
M. Breuil de se rendre auprès de vo~s pour étudier la question 
en qualité de délégué de l'Institut de paléontOlOgie humaine.» ' 

OCTOBRE 19-23. - Loth et Breuil se rendent à 
:'ichy et à Glozel (Mere. 1 15 déc. 1926, p. ' 328). Le 19

7 

Ils voient la collection de Morlet, le 20 celle de Fradin. 
Ils reconnaissent qu'on y retrouve (sur le galet avec 
groupe de chevaux) « une réminiscence de l'art magda­
lénien de la période finale». Breuil considère les mi-
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nuscules éclats de silex comme détachés d'une hache 
polie, à quoi Morlet objecte qu'ils peuven: ~ussi v~n~r 
d'un tranchet; tous les petits éclats ont ete recueIllIs 
sur le même point. « C'est bien du néolithique, dit 
Breuil, mais c'est une c.olonie orientale, une civilisation 
fixée dans une phase archaïque. » Breuil croit voir un 
daim dans le renne gravé sur galet et dit qu'il l'accep­
terait comme magdalénien, mais d'un art inférieur, 
s'il le trouvait dans un gisement de cette époque. Il va 
jusqu'à admettre ( une certaine consanguinité» entre 
les Magdaléniens et les Glozé1iens. Sur la gravure 53 
du fase. 3 de Morlet, Breuil croit reconnaître une tête 
de buffle, inconnu en Europe jusqu'au moyen âge: les 
Glozéliens seraient venus d'Orient avec leurs animaux (1) 

Le 22 au soir, fouilles à Glozel sous la pluie. On trouve 
des morceaux de poterie à contexture de grès, une 
fusaïole, une extrémité de hache en serpentine 

Obligé de repartir le même soir, Breuil dit à Morlet: 
(l Je vous remercie, vous m'avez convaincu. )) 

Le 23, Loth va seul aux fouilles avec Mor1et ; il trouve 
une brique à cinq cupules avec caractères de l'autre 
côté, la première de ce genre. « Cette brique, remarqu.e 
Morlet, relie la fosse ovalaire, où de nombreuses bn­
ques à cupules étaient incluses, aux tablettes couver­
tes d'inscriptions. » 

Le Bourbonnais est une région à mégalithes; il n'y 
a rien de mégalithique à Glozel ; Loth en conclut que 
Glozel est beaucoup plus ancien. 

~1orlet dit à Loth que si vn:.iment l'écriture linéai)'~ ,[de Petrie] 
s'est conservée en Égypte jusqu'à l'âge des premiers hleroglyphes, 
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la découverte d'une bilingue ne serait pas impossible (p. 335). Il 
dit aussi: « Les débris de grès se trouvent toujours au début de 
la couche archéologique. Les objets de verroterie se trouvaient 
au même niveau; les restes de ce que nous croyons être un four de 
verrier, au-dessus de la fosse ovalaire, étaient construits à l'aide 
de petites briques dont la pâte diffère de celle des briques à cupu­
les (p. 336). » Morlet ne croit plus que les Glozéliens aient inventé 
le verre, mais note que l'altération de la surface du verre de Glo­
zel atteint plusieurs millimètres, alors que celle des verres gallo­
romains se réduit à de simples phénomènes d'irisation. L'invention 
indigène du verre serait admissible en raison de la nature spéciale 
de l'argile de Glozel qui se vitrifiait lor~qu'el1e était soumise au 
feu. Comme la céramique en terre, la poterie à contexture de grès 
a le bord supérieur tourné en dedans (p. 337). 

OCTOBRE 31. - L'Anglais O. G. S. Crawford, qui 
s'est présenté à Morlet comme « préhistorien militaire 
en avion », publie à son retour un article dans l'Obser­
ver qui ~e termine par des remereiements à Morlet et 
à Fradin (trad. Mere., 1er déc. 1926, p. 477). II a con­
fessé. à Vichy, qu'il n'entendait rien à la céramique 
et le prouve en écrivant qu'il n'a jamais·vu de poteries 
comme celles de Glozel ; Van Gennep fait observer 
qu'il y en a dans l'Aurès et partout où la technique 
néolithique a subsisté. 

- Audollent écrira plus tard dans le Correspondant 
(10 nov. 1927, p. 442) : 

c A mon arrivée chez les Fradin le 31 octobre, le premier objet 
qui frappa mes regards dans le petit musée fut un vase exhumé 
de la veille, dont une racine de fongère a percé l'une des parois 
peur ressortir par l'autre. Une grande brique est de même perfo­
rée par une racine. La nature s'est chargée de démontrer que les 
terres-cuites dClrmaient depuis longtemps dans le sol qui nous les 
rend.» 
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. de romain à Glozel, si-Audollent, n'ayant flen vu . 
. que de le con-gnale ses constatations à JuIllan cc au fiS 

trister ». (Temps, 1 er déc. 1927). . 

OVEMBRE 1. - Dans le Mercure de ce jo~r, M~r­
let~ommence le récit (continué le 1 er déc.) des l;ur~e~~ 
mémorables de Glozel, visites de Van ~ennep, . el_ 

' d' Leite Depéret, Vlennot. Cet ar nach, Esperan leu, , . 
ticle contient d'utiles observatIOns. 

ertaines briques inscrites, ies traits des carac~ère. 
P. 571. Dans c b '1re d'argile plus coloree et t , bstrués par une OUI 1 

sont en par le 0 , déià couverte de signes. l , 'sur la surface ume, • A 

plus fine, app Iquee b t les plus résistants, Peut-etre . nt les plus eaux e . f 
Ces spéCimens so , légère expositIOn à eu . 'à une seconde, mais , 
ont-ils rte soumiS bl tt fortement cuites, de couleur nOl-
libre ... Quelques r~re,s ~a le, ~:~ accidentellement au cours d'un râtre, peuvent aVOir ete ca cme 

incendie. . r d'ensevelissement. Les ossements 
p. 572. Glozel f~t bl:n ,un leu rofesseur Buy (de Clermont) ... 

10ssili!-iés ont été Iden.bfies p~r le P hée à Glozel vient de l'ac-
La richesse archéologIque qu o,n ~ reproc 

cumulation des mobilier~ funeralrels. terre parce que l'argile hu­
p. 573. «Nous ne tamIsons ~asN~US ne'la rejetons pas dans le 

mide ne peut se passer au tamIs. 1 tard revoir les déblais où 
ruisseau parce que nous voulons p us 

b · t nt pu pass.er inaperçus. A 

de petits 0 Je s 0 écutons nos fouilles nous-me-
p. 574. « C'est parce que ~ousl eXgrattoirs ou de couteaux, que 

hât à l'aide de Simp es . 
mes, sans e, . ù l'on nous reproche _ mais 
nous avons réuni des COl1eCb~n~ Ode trouver trop de pièces entiè­
que nous ne reproche-t-on pas. 

res. é' hes que nous possédons 
p. 579. « Les trois tablettes tan PI~~:;. peut-être ne les lissait-

bl bl à celles qui son mSCrI , [L 
sont sem a es t d'y tracer les caractères. Il e 
on qu'au dernier moment avan. h on a trouvé une tablette 
25 aol1t, en la prése~ce :e S. ~:;:Z~u~ les caract~res o.eyajent y anépigraphe ; S. Remac a es . 
~tr~ l}.on gravés, mais peints). 
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NOVEMBRE 2. - Loth adresse une longue lettre à 
Morlet (Mere., 1 er déc., 1926, p. 338-46). 

u On se sent dans un monde nouveau, devant une civilisation 
étrange, je serais tenté de dire étrangère (influence de Breuil '/ ) 
Il faut se tourner vers la Troade, la Crète, l'Égypte, peut-être 
vers certains pays balkaniques et, au point de vue de l'écriture, 
vers l'Espagne aussi et la Libye .•. Il est sûr que tous les objets 
appartiennent à l'époque néolithique, sans en excepter les tablet­
tes. On trouve même sur les galets, les haches et les anneaux en 
schiste les caractères qui figurent sur les tablettes {Loth avait songé 
d'abord à une civilisation à plusieurs assises] •.. Peut-être les glo­
zéliens étaient-ils les descendants d'une tribu magdalénienne 
restée isolée •.. S'il est certain que la station dans son ensemble 
est néolithique, il semble cependant qu'on y distingue deux sta­
des: 1

0 

les galets gravés avec cervidés et chevaux errant en troupes, 
avec tête de buffle {p. 341, encore Breuil], qui conviennent à des 
chasseurs. Mais d'après l'opinion de Breuil, l'homme le plus com­
pétent en pareille matière, la facture de ces gravures n'a rien de 
magdalénien, non plus que les harpons. 20 Avec la meule à bras (1) 
on entre dans un stade plus récent: de chasseur le g]ozélien de­
vient agriculteur (p. 343). Bobines et fusaïoles prouvent que le tis­
sage était connu. Dans l'ensemble, la station de Glozel s'étend d'une 
époque voisine de l'azilien jusqu'à l'époque mégalithique; peut­
être même a-t-elle persisté quelque temps pendant cette période. 
Elle n'a certainement pas connu le métal. » Loth termine (p. 346) 
en disant à Morlet: « Aux yeux d'un certain public, vous étiez 
pour les uns un faussaire, pOur les autres un naïf. Vous avez lutté: 
aujourd'hui vous triomphez .• 

NOVEMBRE 5. - Jullian dit à l'Académie des Ins­
criptions que l'authenticité des objets est incontesta­
ble, mais qu'ils sont gallo-romains, tout au plus des der­
nières années de la République romaine. Ce sont les 
restes d'une installation de sorcière. Urie partie sont 
des ustensiles de ménage, une autre, des ex-voto, la 

(1) On a reconnu depuis que ce u'est pas une meule. _ S. R. 

5 
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troisième des pièces d'envoûtement. Ils ont d'ailleurs 
été trouvés à proximité d'un bois et d'une source, ce qui 
caractérise les sanctuaires ruraux. Si 40 % des objets 
sont des silex et des galets préhistoriques, ils ont été 
apportés comme ex-voto. Les inscriptions sont en cur­
sive .latine. Les phallus « sont assez peu glorieusement 
ithyphalliques, puisque la sorcière nouait aussi bien 
qu'elle dénouait l'aiguillette. » Les têtes sans bouche 
sont « destinées, non à symboliser la mort, mais à 
paralyser la langue de certains plaideurs. » 

S. Reinach fait quelques observations au sujet du 
style des objets, mais se réserve de parler sur le fond 
quand Jullian aura, comme il le promet, commenté les 
inscriptions. 

- Breuil écrit à Van Gennep pour résumer l'article 
qu'il va publier dans l'Anthropologie (Mere., 1er déc. 
p. 483). Les objets sont inutilisables~ leur technique 
stupide. Diverses facettes de taille des harpons ont 
la netteté de celles du métal - cuivre peut-être. Les 
QTavures n'ont rien de commun avec le magdalénien. 
b . 

« Le pseudo-renne, encore moins élan que renne, est 
vraisemblablement un cerf élaphe, incorrect ou anor­
mal. La femelle allaitant est une chèvre domestique 
typique. La tête de bovidé est, sans doute possible, un 
bume femelle, animal étranger à nos contrées ... Plu­
sieurs gravures non publiées ont le corps en forme d'ou­
tre des dessins de Lourdes, non paléolithiques, non datés 
malheureusement. L'âge n'est ni magdalénien, ni azi­
lien, ni tardenoisien, ni ca,mpignien, ni paléolithique, 
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ni mégalithique (sauf un vase à déeor en chevrons et en 
forme de calice rappelant les Iles britanniques), mais 
exotique jusqu'à une hache en pierre à soie (rappelant, 
peut être par hasard, celles d' Indo-Chine et de Birma­
nie), mais ensemble probablement néo-énéolithique, 
aussi étranger à la civilisation indigène que l'était un 
campement ou un cimetière d'Espagnols de Cortez au 
milieu de l'empire de Montezuma. » 

[La surprise naturellement causée par une civilisation toute 
nouvelle se colore ici d'une mauvaise humeur prête à éclater). 

NOVEMBRE 12. - Séance de l'Académie' des Ins­
criptions. 

M. Camille Jullian fait une seconde cOI~1munication sur les fouilles 
de Glozel. Il résume ainsi l'ensemble d e ses recherches: 

« Bric à br~c de sorcière, grimoire magique: voilà ce que l'enfer­
ment les fOUIBes de Glozel. Tout cela est d'ailleurs fort intéres­
s~nt. C~r c'est la première fois que nous nous trouvons en présence 
d un gIsement complet de sotcellerie antique : ceux d'Alvao en 
Portugal, de Baarburg en Suisse, de TeB-Sandahanna en Palestine 
n'on~ livré que quelques groupes d'objets. Ici, il Y a tout l'attiraiÎ 
~agIque au Com?let : le~ silex et têtes de hache préhistoriques en 
ex-voto, les deSSInS d alllmaux fantastiques (biche et faon cornus .1: « animal d'épouvante» à la poitrine servant de tête, toutes ce; 
figures monstrueuses qui excitaient la colère de saint Jérôme) les 
pO~lpées d'en~oütement qui montrent encore la trace de l'aig~il1e 
qUI les ~ percees et des fils de laine qui les ont attachées, et les fa­
meux VIsages sans bouche des envoütés (d'où est venu le mot vul­
tus s~gnifiant face d'envoûtement, envoûter en français), et toute 
la vaIsselle de terre cuite familière aux sorcières (ornée de ces figu­
rations ta~s:na~iques commes les bronzes grecs, dont ces pots de 
~~ès .sont l equIvalent vulgaire: images de la tête d'épervier, de 
l etoJle ~e mer, de la plante d'hippomane, etc.), phallus à l'état de 
dépressIOn, galets à initiales de démons, etc. Le tout très facile 
à dater. C'est au temps des empereurs romains, et postérieur à 250 
de notre ère; mettons vers 300 après Jésus-Christ. Comme preuves, 
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les suivantes; la lettre ;1:, sur les inscriptioRS, remplaçant la lettres; 
la correspondance absolue des formules magiques avec celles des 
papyrus (surtout ceux d'Oslo) et des tablettes dites du dieu Seth, 
l'absence de poteries vernissées rouges (qui disparaissent vers 250), 
la forme particulière de certaines lettres, le B et le C. La sorcière de 
Glozel a dû avoir une grande vogue vers le temps de Probus et de 
Dioclétien, qui a marqué d'ailleurs un renouveau dans la sorcelle­
rie gréco-romaine. Mais je doute que la vogue de l'endroit ait duré 
après Constantin. 

Il Les objets gravés sont tous en cursive latine, en écriture cou­
rante. Il ne peul pas y avoir le moindre doute. Il suffit pour s'en con­
vaincre de comparer les 22 ou 23 lettres que livrent les objets de 
Glozel avec les alphabets cursifs du Cours d'épigraphie latine 
publié par M. Cagnat. 

" On a objecté que les lettres de Glozel sont larges, épaisses et 
hautes, toutes différentes des traits menus et déliés de la cursive 
sur plomb. Celte objection ne tient pas. On n'écrit pas sur métal com- ' 
me sur la terre molle de~ briques. Essayez aujourd'hui d'écrire SUl' 

la terre et le sable; vous verrez si vos lettres auront la même moda­
lité que sur le papier. - Il Y a deux catégories d'objets gravés: 
Inscriptions sur galets, qui sont des abréviations de noms de dé­
mons ou des exclamations (sta, « arrête-toi li, sous le cervidé ; ploax 
« bête d'épouvante li [mot grec], sous un monstre, etc.). Et enfin, et 
surtout, inscriptions sur briques, beaucoup plus longues: celles-ci 
Ioules el sans exception, formules magiques, d' ailleurs correspon­
dant à des formules déjà connues par des tablettes de plomb ou 
par des papyrus. Exemple: liga oxum, qui équivaut à u nouer les 
aiguillettes II, oxum est un mot connu signifiant «os Il; appel à la 
biche magique, indication pour se faire aimer, ordre de «sauter de 
l'échelle. (hue xali et représentation de l'échelle) : le saut étant 
un des procédés de divination les plus usités; invocation du démon 
Tychon, « démon aphrodisiaque de la pire espèce li, comme disent 
les savants. 

« En somme, milieu très vulgaire. Nous ne sommes pas à l'aube 
rayonnante des civilisations, mais dans les bas-fonds du paganisme 
romain à la veille de sa chute. Ce ne sont pas Adam et Ève, les 
initiateurs traditionnels des temps néolithiques, ce sont des Lo­
custe et des Canidie de bas-étage. » 

M. S. Reinach répond: 10 Le gisement est néolithique; on n'y 
trouve absolument rien de romain; 20 Il ne peut être question de 
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lire du latin, même de sorcière, dans des textes où les caractères 
alphabétiques sont trois fois plus nombreux que dans n'importe 
quel document connu. Il conclut: «On ne supprime pas trente 
siècles d'histoire: l'art même d'une sorcière thessalienne n'y suf­
flrait pas. J 

Loth dit qu'il va publier dans le Mercure un article conforme à 
l'opinion de M. S. Reinach et que la communication de M. Jul­
lian ne saurait le faire changer d'avis. 

NOVEMBRE 13. - Franchet prétend (Revue scien­
tifique) que l'existence d'un four de verrier à GlozelobIige 
de placer le gisement à l'âge du fer et que les gravures 
sur galets peuvent être romaines. [C'est une énormité]. 
« Les conclusions de Jullian correspondent en somme 
à celles que donne le matériel. » 

. Morlet a répondu dans le Mere., 15 déc., 1926, p. 596 et 1er jan­
VIer 1927, p. 190. Voir allssi J ... OTH dans la Revue celtique (1927, 
p. 1!) : « Le travaiJ de M. Franchet est un tissu d'erreurs. M. C. 
Julhan (Rev. des Ét. anc., 1927, p. 59) en vante la technique rigou­
reuse. Or, ce qui y est surtout remarquable, c'est l'absence com­
plète de technique. " 

NOVEMBRE 15. - Elliot Smith, dans son discours 
présidentiel à l'University CoJ1ege (Times, 15 oct.), 
ayant posé le problème chronologique soulevé par les 
découvertes de Glozel, Morlet lui écrit une lettre ou­
verte (Mere., 15 nov. 1926~ p. 210). Il est bon de rappe­
ler qu'Elliot Smith, naturaliste et anthropologiste,­
s'obstine à faire de l'Égypte le berceau de toutes les 
civilisations. 

Les urnes à visage d'Hissarlik, avec anses et couvercles, sont 
beaucoup plus récentes que les vases de Gloze), lesquels se trou­
vent dans un milieu à réminiscences magdaléniennes (harpons, 
galets gravés). Les vases , imitant en<.'ore la tête décharnée des 
morts, au service desquels ils sont destinés, sont ·à l'origine m~me 
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ùe la céramique funéraire. L'alphabet de Glozel, contenant nom­
bre de signes qui ne sont pas connus d'ailleurs, ne peut dériver 
d'uu alphabet oriental, car l'évolution des écritures se fait dans le 
sens de la simplification. 

Dans le même n° du llfercure, une note anonyme (de Van Geunep) 
ajoute: « Si Glozel appartient à un néolithique arriéré à survivan­
ces magdaléniennes, on doit admettre au bas mot une antiquité de 
10.000 av. J.-C. ». 

[Comme le cuivre ne parait pas avant 2500 et que les dolmens ne 
commencent que vers 3000, cette chronologie assignerait 7000 ans 
de durée au second âge de la pierre, ce qui est absolument dérai­
sonnable et contraire aux données des chronomètres approxima­
tifs fournis par les alluvions des rivières comme la Saô.ne. - S. R.]. 

NOVEMBRE 20. - Dans la Nature, l'ingénieur Butavand pré­
tend lire du grec à Glozel, AÂ-X;oC;, EÂ-a<poC; "t<lX:uC; sur des pierres à 
gravures. Ces rêveries font sourire (reprod. l\1erc., 1 cr janvier 
1927, p. 193). 

- Loth écrit au Temps au sujet de son intervention 
à l'Académie le Il du mois. Il est d'accord avec S. Rei­
nach et avec Breuil ; mais il y a des objets, bobines et 
fusaïoles, qui indiquent une époque plus récente. Il n'ad­
met pas la thèse de Jullian et conclut: « La découverte 
de Glozel est peut-être la plus importante qui ait été 
faite depuis cent ans dans le domaine archéologique en 
France. » 

- Jullian, dans les Nouvelles littéraires, fait état du 
morceau de fer trouvé à Glozel au début des fouilles et 
écrit, au sujet des tablettes, ces lignes surprenantes : 
« Je lis toutes les lettres, sans exc.eption ; je lis toutes 
le& lignes, ; je lis aussi les formules sans exception. » 

Sur quoi Morlet lui demande (Mere., 1er Avril, p. 217) de 
« traduire au moins une LahIcHe entiè.re à son choix », 
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NOVEMBRE 25. Séance de la Société préhisto-
rique française à la Sorbonne (Bull. de la Soc., XXIII, 
p. 259; Mere., 15 fév. 1927, p. 225). 

Félix Regnault demande qu'on envoie une Commission de COll­

trôle, à quoi Passemard objecte la dépense. A. de Mortillet dit 
qu'une commission ne se mettrait pas d'accord. Poisson conseille 
de n'être pas trop sceptique. A. de MOl·tlllet dit que parmi les ob­
jets de Glozel il y a des faux certains, comme les harpons, les ins­
criptions, celles-là inspirées de divers alphabets anciens, avec ad­
jonction de signes de fantaisie. Van Gennep, empêché d'assister à 
la séance, répond dans le M el'cure (p. 226); il dit qu'A. de Mortillet, 
dès la première visite qu'il lui fit avec Morlet, parla de faux. 
Quant à la commission, Morlet n'a jamais refusé de recevoir de 
visiteurs, mais aucun groupe de savants ne s'est présenté. 

NOVEMBRE 26. _. Espérandieu, par une lettre en 
date du 14, déclan.: à l'Académie des Inscriptions qu'il 
s'associe entièrement à la thès.e de S. Reinach sur les 
fouilles de Glozel. 

DÉCEMBRE 1. - Suite, dans le Mercure, des Jour­
nées mémorables de Glozel, par Morlet. 

DECEMBRE 8. - Clément Pallu de Lessert écrit à Morlet 
(Mere., 15 avril 1927, p. 477) : « Les objections de S. de Ricci (à 
la Société des Antiquaires) n'ont produit aucun effet ... Je penche 
fortement pour l'époque la plus ancienne, en raison de l'absence 
de toute trace de fer et de poterie gallo-romaine. » 

nf:CEMBRE 10 (?). - Court y écrit à la Soc. préhistorique 
qu'il croit l'écriture de Glozel voisine de l'âge du bronze (Mere., 
15 mars 1927, p. 720). 

DÉCEMBRE 12. ~ Les Débats publient un article sur la biblio­
graphie et les noms de Glozel (d'après le Bull. Soc. Smulation), 
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D~CEMBRE 15. - Dans le Mercure de ce jour, Mor­
let traite de l'origine néolithique des alphabets médi­
terranéens. 

« L'alphabet de Glozel, avec une centaine de signes, constitue 
le fonds commun où les peuples de souche néolithique puisèrent se­
lon leur génie propre. La diffusion n'a pu s'effe~tuer que du plus 
riche aux plus pauvres, de Glozel à la Méditerranée. li Suivent des 
tableaux comparatifs. - P. 570 : « Si nous faisons intervenir des 
signes phéniciens plus anciens que ceux qui avaient servi de base 
à Rougé (Ahiram, 1250), la correspondance est encore plus com­
plète avec les signes de Gloze1. Il [Nié, ~ontre toute évidence, par 
Dussaud]. - Il Y a des analogies étroites avec le libyque, notam­
ment le signe = . - P. 572 : «Cette source unique d'une grande 
richesse de caractères et d'une époque très reculée peut seule nous 
expliquer la présence de signes semblables dans des alphabets 
aussi éloignés que ceux de l'Espagne et de la Carie. Nous obser­
vons également que, dans le monde égéen, où un système d'écri­
ture Unéaire précède la pictographie, les formes les plus caracté­
ristiques de chaque idiome ont leurs prototypes sur nos tablettes. 
Il n'est pas jusqu'aux runes qui ne soient une branche des alpha­
bets méditerranéens. issus de la souche néolithique. A la théorie 
d'un alphabet primitif phénicien, nous opposons la notion d'al­
phabets méditerranéens dérivés d'un prototype néolithique. » 

(Tout cet article, œuvre d'un médecin amateur d'arclléologîe, 
est très remarquable; il est scandaleux que les savants profession­
nels aient affecté de n'y pas faire attention. - S. R.]. 

- Dans le même M ercur e (p. 693), Morlet répond à 
Jullian, qui 'Prétend décrire un site sans l'avoir vu ; la 
source la plus voisine est à 200 mHres de là l 

Le « monstre a la poitrine servant de têtE' li est inconnu à Gloze1. 
Cagnat a lui-même déclaré à Morlet, après examen des tablettes à 
Vfchy, qu'il ne voyait rien là « qui se rapproche. même de loin, de 
l'épigraphte latine. ~ JulHan parle de la forme particulière du B et 
du C ; or le B n'existe pas à Glozel et le C y III sa forme habituelle. 
Sur le galet an renne on ne lit pas ST A, mais STX. - P. 696: « Peut-
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on établir des textes en picorant de temps en temps une lettre ou 
deux? » 

Morlet répond aussi à Franchet (M erc., 15 déc. 1926, 
p. 696). La fosse ovale n'était pas un four de verrier. 

Les 16 dalles du fond étaient serties avec de l'argile non durcie au 
feu. Leur cuisson est beaucoup moins poussée que celle des petites 
briques à cupules contenues dans les murs Jatéraux; c'ellt été le 
contraire si elles avalent constitué le "sol d'un four. S'il s'était agi 
d'un four à céramique ou d'une verrer,ie, il persisterait des traces 
du foyer sur les briques du dallage. Le dallage n'a été mis en place 
qu'après la cuisson de J'argile qui entre dans Ja composition des 
murs, cuisson qui a dû exiger une haute température. 

SANS DATES PRÉCISES 

Vendryès, dans la Revue celtique (1926, p. 222-24), rapproche les 
caractères de GlozeJ de séries connues par ailleurs; iJ croit GJozel 
authentique et néolithique. 

- Mendes Correa (Trabalhos de la Soc. porlug. d'antropol., 
t. III = Merc., 1 er juin 1927, p. 478) expose en détail Ja question 
ùe Glozel. 14 caractères d'Alvao se trouvent à' Glozel; il Y en a 8 
moins ressembJants et 14 spéciaux à Alvao. Beaucoup de signes, 
notamment le svastika, sont spéciaux à Glozel. L'alphabet d'Al­
vao ressemble à l'alphabet ibérique plus qu'à celui de Glozel. Aux 
22 lettres ibériques de la liste de R. Severo correspondent tous Jes 
caractères d'Alvao ; les lettres les plus fréquentes ne le sont pas 
à Glozel. Correa place l'alphabet d'Alvao vers 500 ; il n'est pas néo­
lithique. Dire le contraire, c'est rajeunir tellement le néolithique 
qu'il toucherait au protohistorique [Il y touche en effet. - S. R.J. 
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LES V'AGUES D'ASSAUT CONTRE GLOZEL 

JANVIER 1. - Dans le. Mercure de ce jour, Van Gen­
nep fait observer qU:e le. visage néolithique s?ns bouche 
se trouve aussi ailleurs, par exemple sur les cylindres de 
Folkton Wold, East Riding, avec une décoration en 10-
zanges qui se voit sur des poteries peintes kabyles et en 
Espagne; il met en doute (p. 193) l'expljcation symbo­
lique de l'absence de la bouche. [Les vases dits à tête 
de mort reproduisent en argile des crânes, lesquels 
furent les modèles des premiers récipients (voir An­
lhrop., 1909, p. 214, 523; Combarelles, p. 95, etc.). 
L'ouverture de la bouche fut supprimée parce qu'elle 
aurait laissé s'écouler le contenu du crâne; cette sup­
pression prit ensuite- une valeur symbolique ou rituel­
le. - S. R.] 

- Dans le mème Mercure (p. 197), MllO:Aug. Hure exprime l' opi­
nion que le gisement de Glozel est du début de l'âge du bronze. La 
matière ùes vases en grès provient des sables fins, légèrement argi­
leux, dus à la décomposition des schistes gréseux. Il n'y a pas de 
verre, mais des déchets vitreux, dus à la calcination de sables sili-

.... ~-....,.." "-'" """.~!'L ~~ ___ , 
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ceux et de roches quartzeuses. La fabrication des anneaux de 
schiste est particulière à l'Allier (800 ex. dans l'atelier de Bruxières­
les Mines, autres à Malbruno). L'autrice entre dans des détails sur 
la géologie de la région de Ferrières (p. 199). 

- S. Reinach publie un article d'ensemble sur Glo­
zel dans l'Antiquaries Journal de Londres (résumé Merc., 
1 er mars 1927, p. 452) : 

Les objets ne soilt pas mélangés ni en désordre, mais souvent 
en rangées, comme si un dépôt sacré avait été respecté pendant 
plusieurs générations. Le cervidé gravé sur le galet n'est « probable­
ment pas un renne » ; des doutes discrets sont exprimés sur l'in­
terprétation des idoles dites bissexuées. « Deux conséquences im­
portantes: 10 la date du paléolithique récent doit être rajeunie de 
beaucoup de siècles, puisque, dans une couche néolithique, on trou­
ve des survivances du magdalénien, décadent mais indiscutable; 
20 la destruction de la civilisation néolithique occidentale, si com­
p~ète que l'Espagne et la Gaule durent rapprendre l'écriture des 
Grecs, implique que des tribus du Nord- Ibères, Ligures, Celtes-, 
en envahissant l'Europe oCcîdentale, détruisirent les castes sacerdo­
tales qui avaient le monopole de la civilisation, y compris l'écriture 
alphabétique. Si les pays d'Orient, Grèce et Asie-Mineure, bien qu'en­
vahis aussi par des sauvages septentrionaux, conservèrent quel­
que cho~e de la civilisation de l'Europe occidentale, ce fut grâce 
à la proximité. et à l'influence de l'Égypte, de la Babylol1ie, de la 
Phénicie. Ainsi le vieux dicton Ex 'oriente lux reste vrai après 1500 
av. J.-C., mais non pour les temps plus anciens. li 

JANVIER 3. - Lettre de Loth à Morlet (l\1erc., 
1 er avril 1927, p. 212) : 

« Aujourd'hui on n 'ose plus vou<; traiter de faussaire ni de naïf ; 
il fallait trouver autre chose. On s'en pren~ à la façon dont vous 
avez dirigé les fouilles. On oublie que sans vous l'incomparable sta­
tion de Glozel disparaissait à jamais... Vous devriez, paraît-il, 
employer des terrassiers pour hâter Jes foumes. Ce serait aussi 
fort que de lancer un éléphant dans un magasin de porcelaine ... 
Si j'avais un desideralLlm à exprime]", ce serait qu'à ]a f('prise de 
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vos fouilles vous fissiez un plan du terrain de façon à pouvoir y 
ajouter vos trouvailles. » 

[Ce plan existe maintenant, dressé par Champion, dans le 
Rapport de la commission de déc. 1927, dont c'est la seule partie 
utilej. 

- Lettre de S. Reinach à Morlet (Mere., 1er avril 
1927, p. 2~1). 

« C'est la gradation inévitable, mutatis mutandis .. 10 Tout est 
' faux; 2° Il n'y a rien de nouveau. 3° Ces fouilles sont mal faites et 
ne sont pas contrôlées. La troisième objection n'est pas la plus ab­
surde, mais elle est la plus injuste, .. Le seul regret qu'on puisse 
exprimer, c'est qu'il n'ait pas été tenu, dès le début, un journal des 
t'ouilles. Mal~é l'uniformité du gisement, on serait aise de savoir 
que la tranchée 8, par exemple, a donné à telle date une aiguille 
en os plantée horizontalement, une hobine et une tablette non ins­
crite. I1 sera facile de consigner à l'avenir ces indications. » 

En note, cette observation de Morlet: 

« Précisément à cause des suspicions dont nos fouilles étaient 
l'objet, nous avons dû. les conduire de manière à laisser un peu par­
tout des carrés de terrain vierge pour fouilles de contrôle. Dans 
ces conditions, il est impossibJe de tenir sérieusement à jour des 
plans et un carnet de fouilles. Maintenant crue Glozel a conquis 
droit de cité, nous ul10ns pouvoir mener les fouilles en une seule 
tranchée d'un bout du champ à l'autre et constituer le plan et le 
carnet que nous étions les premiers à désirer. D 

- Lettre d'Espérandieu à Morlet (Mere., 1er avril 
1927, p. 213) : 

« Surtout pas (le fouilles de terrassiers, vous a dit un jour 
M. S. Reinach ; je vous engage aussi vivement à n'y jamais recou­
rir. Ne prêtez aucune attention aux sottises d'une cabaJe. 11 n'y a 
qu'une manière de fouiller n GJozeJ : c'est celle qlle vous avez adop­
tie . • 

janvier 1927 
77 

JANVIER 4. - Mlle Picand~t, apprenant que la Sec. 
d'Émul. mène grand bruit à propos d'un morceau de 
fer trouvé au début des fouilles et signalé dans son 
rapport à l'inspecteur d'Académie, écrit qu'elle se 
souvient que, pour Fradin et son grand-père, il s'agis­
sait d'un bras de force de charrue. Elle ne l'a signalé que 
parce qu'Émile l'avait mis à côté des autres trouvaillei. 
(Mere., 1er avril 1927, p. 214). 

FÉVRIER 1. - Dans le Mercure, p. 717 et suiv., discussion 
des témérités avancées par le Dr Marcel Baudouin: 10 Les gravUl'es 
appartiendraient à l'age du cuivre, car on ne peut graver qu'avec 
du cuivre sur roches dures (une expérience faite par Abel Maître à 
Saint-Germain prouve que le cuivre s'émousse sur le granit 
de Bretagne et que, faute d'acier, on ne peut le graver qu'au 
silex. - S. R.]; 2 0 Les caractères sur briques seraient hiératico­
stellaires et un reste de la civilisation de l'Atlantide, à propos de 
quoi Baudouin réchauffe l'histoire frauduleuse du «secret de Schlie­
mann »; un vase à tête de chouette, trouvé par ce dernier, aurait 
porté l'inscription phénicienne; « Don du roi Chronos de l'Atlan­
tide. » (Voir Rev. archéol., 1912, II, p. 428.]. 

FÉVRIER 2. - Espérandieu écrit au président de 
la Soc. préhist. frallç. que Mortil1et se trompe et que 
l'authenticité des objets de Glozel ne fait pas l'ombre 
d'un doute; mais Mortillet n'a pas été sur Jes lieux (Mere., 
1 er mars 1927, p. 449). 

FÉVRIER 3. - Butavand, répondant à une objection de 
S. Reinach dans le Mercure du 1 er février, rappelle que sur les 
murs des écoles on voit des dessins d'animaux avec leurs noms, 
et aussi dans les musées. ,« On ne manquera pas d'objecter qu'à 
Glozel il n'y avait ni écoles ni musées; mais qu'en sait-on ? » 
[lI n'en reste pas moins que si un ours ou un cervidé, gravé sur 
un galet, est surmonté d'une inscription, ce texte ne peut signifier 
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« ours » ou « cerI ", mais « saint, sacré, dédié ~, ou Ul11l0111 propre, 
ou un nom de divinité.] (Mere., 1 er mars 1927, p. 453). 

FÉVRIER 4. - Begouen, dans une leçon à la Fa­
culté des Lettres de Toulouse, où 11 est chargé de cours, 
déclare que les fouilles de Glozel n'ont rien de préhisto­
rique et qu'il faut adopter la thèse de Jullian. Les trou­
vailles sont authentiques, mais les fouilles sont mal 
faites (Mere., 1er avril, p. 210). 

FÉVRIER 10. - Le Progrès de L'Allier (Mere., 1er 

mars 1927, p. 456) dit que le Syndicat d'initiative de 
Vichy avait l'intention de convoquer un congrès à Vi­
chy en 1927 pour faire la lumière « sur ce troublant ~ys­
tère». Sur quoi le Mercure observe: « Il ne peut y aVOIr de 
mystère que pour ceux qui ont intérêt à le laisser croire. 
Des recherches de contrôle ont été effectuées par d' émi­
nents savants qui ont successivement témoigné de la 
parfaite authenticité des trouvailles. » 

FÉVRIER 15. - Paul Lecour, secrétaire-général de la Société 
d'études atlantécnnes, écrit au Mercure de ce jour (p. 219) pour 
signaler des analogies bien connues (svastikas, poulpes, etc.) .et 
conclut : « Le symbolisme déjà en usage à Glozel indique l'exIs­
tence de doctrines métaphysiques restées immuables à travers 
les religions successives; elles proviennent de l'Occident et vraisem­
blablement de l'Atlantide (p. 225) lI. Suivant le même rêveur, les 
idoles bissexuées relèveraient de « la tradition primitive de la 
divinité androgyne. Il 

FÉVRIER 16. - Morlet, dans la Presse médicale, 
étudie les empreintes de mains à Glozel (résumé Mere., 
1 er avril p. 217). Il y en a une quinzaine, toutes de la 
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main droite: les mains sont très grandes et très larges. 
- Van Gennep (lUere., ibid., p. 218) ne croit pas à 'un 
« culte de la main », mais estime que la main représente 
la prière ou l'incantation ou encore autre chose . [car 
l'éthllographie comparée enseigne surtout à ne pas 
conclure]. (1) 

FÉVRIER 19 (enviro .. l). -Breuil publie un ar~icle dé­
taillé sur Glozel dans l'Anthropologie (t. XXXV, 1926, 
p. 543-55). Le ton de l'article est hargneux et protec­
teur. L'auteur reconnaît l'authenticité des trouvailles et 
leur âge néolithique, mais refuse de les « situer » et 
penche à les croire d'origine orientale lointaine (voir 
1926, 1er déc.) « Je ne trouve aucunement légitime de 
rattacher cet ensemble à une source magdalénienne occi­
dentale et, par conséquent, les rajeunissements sensa­
tionnels de l'âge du renne, annoncés à grand fracas 
dans la presse quotidienne de France et d'Angleterre, 
[allusion à S. Reinach, voir 1927, 1er janvier] me parais­
sent aussi dénués de bonnes raisons que les chiffres fabu­
leux émis souvent par la même presse au sujet de l'âge 
des cavernes. » 

Voir, sur cet article, Mere., 15 mars, p. 71 5. 

FÉVRIER 21. - Le Télégramme de ce jour publie la dernière 
conférence de Begouen à Toulouse. Parlant de l'article de Breuil 
dans l'Anthropologie [voir Fév. 19] : « C'est, dit-il, le premier tra­
vail véritablement scientifique publié sur la question ... Il faut 
espérer qu'après cette étude consciencieuse et précise, la théorie 

(1) Sur les mains figurées dans l"art paléolithique et chez les sauva­
ges, voir BREUIL, Cavernes cantabriques, p. 117. 
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de Glozel préhistorique et même néolithique sera complétement 
abandonnée. » Begouen cite les découvertes analogues faites à 
Alvao et à Baarburg (Suisse), l 'une du deuxième âge du fer [erreur 
de Correa], l'autre romaine. Avec Jullian, il croit à un « antre de 
sorcier du me siècle. » Grâce à l'alphabet cursif publié par Cagnat, 
il prétend Hre et commenter plusieurs briques; ce sont des for­
mules d'envoûtement bien connues. « On y trouve des invocations 
à l'yché et à l'ychon. Il 

MARS 1er• - Le Mercure de ce jour publie divers 
articles intéressants. 

Renseigné par Brinkmann, directeur du musée zoo­
logique de Bergen., qui vit à portée des rennes actuels, 
Loth affirme que l'animal figuré sur le galet de Glozel 
est bien un renne. « C'est la seule interprétation possi­
ble, dit Brinkmann. Le renne présente une inflexion 
caractéristique du cou quand il marche, qui est repro­
duite d'une façon frappante daus le dessin. Bien que cela 
semble incroyable, il s'ensuit que les objets trouvés, 
dont l'authenticité n'est pas douteuse, doivent dater 
d'une époque où le renne vivait encore en France. » 

(( La gravure du renne, dit Loth, suffirait à prouver 
que l'art anÎInalier de Glt>zel est un héritage des 
chasseurs de rennes. On peut aussi en conclure 
[contre Breuil] que les Glozéliens sont des autochtones 
et non une colonie étrangère. » 

- Espérandieu a fait (21 janvier) une conférence 
sur Glozel au Musée du Cinquantenaire à Bruxelles 
(Mere., 1er mars 1927, p. 454) et a conclu ainsi: 

«L'hypothèse qui daterait de la fin du Ille ou du IVe siècle les 
tablettes de Glozel n'est à retenir qu'en raison de l'éclat du nom 
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du savant qui J'a produit.e. » D:ms Jps ~an('tuaires rom::tins, le nom­
bre des curiosités préhistoriques est infime. par rapport à celui 
des ex-voto. Lps tablettes de Glozel sont néoJithiques, comme 
tout le reste. Déchelette regardait comme encore indéterminée la 
chronologie du ~éolithique. Le sfte dp GlozeJ rappelle celui d'His­
sarlik, mais il n'y a pas synchronisme; les urnes à visage d'His­
sarlik sont plus récentes. Il y ~ à Glozel des caractères alphabéU­
formes sur des objets de réminiscence magdalénienne ; donc, 
Glozel est plus ancien que les autres écritures méditerranéennes. J 

- Morlet répond à A. de 1\1ortillet (Mere., let' mars 
1927, p. 450) qui n'a vu aucune brique inscrite, qui, 
d'aiJIeurs, attribue les peintures d'Altamira aux pâtres 
espagnvIs et refuse de croire à la figurine en stéatite de 
Grimaldi. « Si les critiques injustes du père ont décou­
ragé bien des chercheurs, le fils n'aura pas avec nous 
cette satisfaction. » 

- Crawford publie dans sa nouvelle Revue Anliqui­
tg un article intitulé: « (Tne accusation de forgerie» et 
conclut que le site de Glo7.el a été salé (cf. Afere., 1er 
mai 1927, p. 705). 

MARS 18. - Albert Hugues adresse du Gard au l'vlercure (1 er 
mal 1927, p. 712) quelques rectifications intéressantes au chapitre 
de Déchelette sur les statues-menhirs. 

- Loth écrit à l\forlet au sujet de la conférence de 
Begouen : « C'est du roman chez la sorcière. » li relève 
l'assertion de Jullian. répétée par Begouen, que lem 
signifie cerI en gaulois: ce sens n'existe pas. Il dit aussi 
que Begouen a mal interprété le terme [d'ailleurs nou­
veau] de « néo-énéolithique » proposé comme date rela­
tive par Breuil. 

6 
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AVRIL 1. - Loth, se reportant à ce qui concerne le renne dans 
le livre de S. Reinach, Alluvions et cavernes (1889), nie que le bos 
cervi figura de César soit un renne et dit que les rhenones, vête­
ments de peau avec poils en dehors, n'ont qu'une analogie for­
tuite avec le nom du renne (Mere., 1er avril, 1927, p. 209). 

AVRIL 2. - Audollent raconte~ dans la Vie catho­
Lique (cf. Mere., 15 mai 1927, p. 201), que, choisi par 
Jullian pour traduire les textes crus magiques de Glozel, 
il a reconnu, après examen, qu'ii n'y avait là ni cursive, 
ni latin, ni phénicien, ni grec. 

AVRIL 8. - La Soc. d'Émul. écrit au Mercure (1 er mai 1927, 
p. 709.) pour rectifier, sur quelques points, l'historique des fouilles. 

AVRIL 11. - Répondant à Van Gennep, Correa écrit qu'il a 
visité les dolmens d'Alvao (Mere., 1 er juin 1927, p. 480). L'âge des 
inscriptions et sculptures est certainemen~ postérieur au néoli­
thique. 

AVRIL 15. - Dans le l\-lercure de ce jour, Morlet étu­
die la formation indigène de l'alphabet de Glozel avec 
l'épigraphe (p. 362): Ex occidente ars et Utterae. Aux 
p. 368-70, il donne un tableau de 106 signes glozéliens 
avec variantes. 

Suivant Morlet, perspicace à son habitude, on peut 
observer une évolution de l'écriture à Glozel même; 
il reproduit un galet (p. 363) où figurent des carac­
tères parmi des idéogrammes qui seraient un œil et 
un oiseau. Certaines haches (p. 365) portent des signes 
qui ne se retrouvent pas ailleurs, marques de propri­
été [?J analogues à celles de l'époque quaternaire. 
L'alphabet de' Glozel, où les signes sont tournés sens 
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dessus dessous, semble encore en voie de formation. 
Morlet croit, avec Petrie, que l'écriture linéaire est 
antérieure à l 'hiéroglyphisme. 

AVRIL 18. - Begouen adresse une longue lettre au 
~lercure (18 avril, p. 195) : 

La lecture des brochures de Morlet l'a mal impressionné. Les 
préhistoriens proprement dits, sauf Breuil qui a fait des réserves 
n'ont pas visité Glozel. Les recherches sont faites sans méthode: 
au hasard des caprices. Le renne reconnu par Brinkmann est plu­
tôt, comme l'a dit Breuil, un cervidé généralisé. Le même a expri­
mé l'opinion latente des préhistoriens qui ne peuvent faire ren­
trer aucun des objets trouvés dans les différentes périodes préhis­
toriques. « Je ne crois pas m'avancer beaucoup en disant que le 
professeur Bosch Gimpera (de Barcelone), qui est certes une auto­
rité européenne en la matière, partage ma manière de voir (1). J 

~ur l'époque gallo-romaine, Begouen s'avoue incompétent, ' mals 
JI a trouvé que « les interprétations de M. C. Jullian donnaient, 
pour presque chaque objet, une solution logique, basée sur des 
textes (p. 199). » « Les phallus bissexués sont d'imagination net­
tement romaine, ainsi qu'on peut le voir dans les Monuments 
d'Herculanum, t. VIII (p. 203). (2) » 1( J'attends pour changer 
d'avis qu'on me propose autre chose que des rêveries. Ce jour-là 
je n'hésiterai pas, comme Cartailhac pour les peintures d'Alta: 
mira, à faire mon mea culpa. » Finalement, Begouen proteste 
cor.tre le mot de cabale et le soupçon de jalousie, affirmant qu'il 
ne cherche que la vérité et le progrès de la science. 

AVRIL 23. - Begouen écrit à la Vie catholique que, 
d'après les indications de Jullian et avec les alphabets 
de cursive publiés par Cagnat, il arrive à déchiffrer quel-

(1) Voilà pourquoi Begouen, après le congrès d'Amsterdam a fait 
entrer Bosch Gimpera dans la Commission qui devait « couler : Glozcl. 
- D'après .l'VIere., 12 juin 1927, p. 484-, Bégouen aurait ajouté c C'est éga­
lement l'opinion de M. Obermaier de Madrid. » 

(2) Il n'y a rien d'analogue dans cet. ouvrage. - S. R. 
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ques mots. Il repousse l 'hypothèse de Breuil, d'une tribu 
orientale établie dans le massif central (Mere., 1er juin 
1927, p. 470). 

SANS DATE PRECISE 

AVRIL. - S. Reinach rend compte, dans la Revue 
archéologique (1927, I, p. 309), du mémoire de Jullian, 
Au champ magique de Glozel, publié dans la Rev. des 
Éludes anciennes, 1927, p. 1fl7-186. 

« Dès le début des découvertes de Glozel, M. Jullian a pensé à 
Canidie ; il Y a pensé avec une intensité croissante; il a cru décou­
vrir une boutique de sorcière romaine dans un milieu du plus an­
cien néolithique, là où il n'y a rien, mais rien de romain; enfin il 
a proposé des lectures et des interprétations qui rappellent la 
grande erreur de Corssen traduisant ainsi le début du cippe de 
Pérouse: Caru tez an fusle ri = Carus dedit hic funebrem rem. Le 
soupçon injurieux jeté sur deux tablettes n'est justifié par aucun 
argument qui tienne debout. Comme Monique priant pour Au­
gustin égaré, je ne désespère pas de la conversion d'un si grand 
savant à ce que je crois être l'évidence. » 

- Le Bull. Soc. Émul. de Moulins publie une traduction témé­
raire de quatre tablettes par le lieutenant colonel de Saint-Hilier, 
qui emploie, à cet effet, l'arabe moderne et d'autres langues orien­
tales. 

- Le Dr Félix R egnault, dans le Bull~lin de la Société préhisl. 
de France (1927, p. 121 = Mere., 15 juillet 1927, p. 467), disserte, 
à propos de Glozel, sur la méthod.e en préhistoire. Louis Julien, 
aux Baoussé-Roussé, Arcelin, Depéret et Mayet à Solutré, ont mal 
fouillé (1) : à Glozel, même manque de méthode. Regnault pen-

(1) L .. Julien n'était qu'un chercheur de bibelots à vendre. Quant aux 
savants lyonnaj~" lems fouilles de Solutr~ ont ét.é l'objet d'une campagne 
(le dénigrement dHns certains milieux parisiens. - S. R . 
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che pour l'hypothèse gallo-romaine. Mais pourquoi n'a-t-on pas 
convoqué des préhistoriens pour discuter in 5iiu ? Et pourquoi 
porter des découvertes au Mercure, non à une société scientifi­
que '1 - A quoi Van Gennep répond (Mere., 15 juillet, p. 470) 
que seul le Mercure a osé publié les découvertes de Morlet et que 
les autres Revues et publications de Sociétés paraissent d'ailleurs 
irrégulièrement. En outre, depuis longtemps, le Mercure publie 
des chroniques scientifiques; comme la Revue des Idées, tuée pal' 
la concurrence de la Revue du mois, elle prie les savants de vulga­
riser. li Tant pis pour .les Revues spéciales si elles continuent à 
être des tribunes réservées à ceux qui montrent patte blanche 
d'orthodoxie. li 

- M. de Varigny, sous ce titre: Une grande découverte archéolo­
gique, raconte, dans Je sais tout, ses fouilles à côté de Depéret 
et affirme une fois de plus l'authenticité des trouvaiJles, le terrain 
ne portant aucune trace de remaniement. 

* * * 
MAI 1. -- Dans le Mercure, (p. 705), lettre ouverte 

de Morlet à Crawford, l'aviateur anglais qui a déclaré 
que Glozel était salé. 

MAI 3.- Mlle Picandet répond (Mere., 1 er juin, p. 481) 
à la Soc. d'Émul, qui l'a accusée d'avoir varié dans ses 
souvenirs. - Dans sa lettre du 20 mars 1924·, elle dit 
a voir proposé à Fradin de fouiller en sa présence au ni­
veau de la tombe. A ce moment, elle crut qu'on fouil­
lait pour la première fois; plus tard seulement, elle apprit 
que Fradin avait fouiné là le soir et le lendemain de sa 
découverte. Les objets trouvés précédemment avaient 
ensuite été déposés ensemble. La phrase de son rapport, 
mentionnant pêle mêle des objets différents, doit être 
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rectifiée [la rectification a été faite plus haut, 4 janvier]. 
- La Soc. d'Émul. a fait intentionnellement le silence 
sur Mlle Picandet pour ne parler que de son délégué Clé­
ment. « Si Morlet et Fradin ne m'avaient citée dans l'a­
vant-propos du 1 er fascicule, mon rôle à Glozel était 
bel et bien escamoté. 1) 

MAI 5 et 6. - Labadié, connu par ses fouilles à la 
grotte de Cabrerets, a été envoyé par 1'Illustration, avec 
un photographe, pour fouiller à Glozel; grâce aux clichés 
on peut suivre les diverses phases de l'exhumation d'une 
tablette. Dans son article, Labadié fait observer que le 
sorcier de Jlùlian aurait été bien malin de choisir un 
mobilier. préhistorique homogène, ne descendant pas en­
dessous de l'azilien, ne remontant pas jusqu'au magda­
lénien. Il écrit: « Aucun objet n'est faux à GIOl~el. Mor­
let et Fradin sont absolument incapables d'une super­
cherie. » (Mere., 15 sept. 1927, p. 719.) 

MAI 7. - Morlet publie son quatrième fascicule. - P. 5, histo­
rique plus complet des fouill es. - p. 8, la formation du terrain et 
la faune, d'après Depéret. - p. 11, galets à cupules (l'un d'eux 
identique à un galet d'Alvao). - p. 12, pendentifs [analogues aux 
petites idoles de marbre de l 'Archipel]. - p. 15, hache ovoïde 
couverte de signes. - p. 23, harpons. - p. 25, vase avec inscrip­
tion. - p. 26, vase avec le facies de l'idole néolithique. - p. 31, 
nouvelles tablettes inscrites. - p. 36-38, les 108 signes de l'alpha­
bet de Glozel avec leurs variantes. - p. 39-40, idoles bissexuées. ­
p. 41, gravures sur galets, notamment (p. 39) le renne mort. -
p. 49, déclaration de Brinkmann comme quoi le cervidé du galet 
est bien un renne. - p. 50, flliation entre l'art de la Madeleine et 
celui de Glozel. • . 

p. 51 : « Les premières poteries sont des vases cultuels q.estinés 
aux mortil. Avant l'arrivée du bronze orIental ['1), qui tut un ~lé-

· -- ~~ - .... - . --
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ment de domination, l'argile avait été l'élément de culture intel­
lectuelle de nos tribus néolithiques ... L'âge de l'argile vit surgir, 
grâce à cette matière d'une merveilleuse plasticité, les deux plus 
grandes découvertes de l'humanité primitive: la poterie et l'écri­
ture. ,. 

- Dans la Vie catholique (cf. Mere., 1er juin 1927, 
p. 471), Audollent réfute les objections que lui a faites 
Begouen, prétendant qu'il a fallu l'intervention aussi 
autorisée que catégorique de Breuil pour mettre fin à la 
légende de Glozel néolithique. Audollent cite des textes 
formels de l'article de Breuil qui excluent toute attribu­
tion du gisement à l'époque romaine. Breuil n'a jamais 
démenti le propos que lui a prêté Morlet: « Je vous re­
mercie, vous m'avez convaincu. » 

MAI 15. _ . Dans le Mercure de ce jour (p. 578), :Mor­
let étudie la connexion du néolithique ancien avecle paléo­
lithique final (p. 579, dessins comparés de harpons ; 
p. 584, le renne mort). 

« Si les stations dites mésolithiques n'ont pas livré de haches 
polies ni de vases en terre, c'est qu'elles représentent une indus trie 
locale de peuplades moins cultivées, non plus anciennes (p. 583). Il 

Les préhistoriens belges ont reconnu une céramique grossière et 
peu cuite dans le magdalénien de la Meuse et de la Lesse. 

4C Ce premier âge de l'argile, que nous ont révélé nos fouilles, 
remonte plus haut que les industries du stade azilien où les har­
pons plats, perforés d'un trou de suspension, sont beaucoup plus 
loin des harpons magdaléniens que ceux de Glozel, de forme ar­
arrondie, avec bourrelet à l'extrémité (p. 584). 

«La faune et l'art animalier établissent que le renne, déjà absent 
des couches aziliennes, fut contemporain dès tribus de Glozel. 

« Le néolithique ancien ne saurait être séparé de la fin de l'âge 
du renne par aucune période intercalaire. Le mél)olithique de 
Morgan, caractérisé par l'absence de la céramique, de la pierre 
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polie, de la gravure, ne peut être maintenu, [Ça dépend des lieux. 
- S. R.) Le principe de continuité trouve bien ici son application. 
Le vers fameux (1) Pro lem sine maire erealam, mater sine proie 
de/une/a, ne peut convenir à l'art quaternaire. L'art magdalénien 
lui-même n'avait pas surgi sans précédent (gravures relevées 
dans l'aurignacien à La Colombière), comme nos fouilles de Glo­
zel viennent d'établir qu'il ne s'est pas éteint sans descendance. • 

MAI 16. - Loth répond à Begouen (Mere., 1er juin 
1927, p. 466); il affirme qu'il a faussé l'opinion de Breuil 
en le citant. Breuil a dit à Loth et à Morlet: « Dans l'en­
semble, c'est du néolithique.» Il était pourtant disposé à 
voir l'action du métal dans les entailles d'un harpon en 
os, sur quoi Morlet lui dit qu'il avait trouvé de petites 
râpes en grès fin propres à cet usage (une autre a été 
découverte en présence de Labadié). Non seulement Be­
gouen fausse l'opinion de Breuil, mais il travestit celle 
de Loth, par exemple en écrivant que Loth a regretté le 
« manque de méthode » qui préside aux fouilles. 

Espérandieu proteste de son côté (M ere., 1 er juin 
1927, p. 469) : « En ce qui concerne la cabale~ j'ai la con­
viction qu'elle ne se serait pas produite si le Dr Morlet, 
peu désireux d'expérimenter le sic vos non vobis, n'avait 
pas cru devoir se passer de certains concours qui ne lui 
sont pas du tout nécessaires. " 

MAI 29. - Loth présente à l'Académie des Inscriptions les 
quatre fascicules de la Nouvelle stafion néolithique en faisant l'éloge 

(1) Cela n'est pas un vers et cela n'est pas latin. Ovide a écrit: Pro­
lem sine maire creatam, ce qui est une fin de vers. S. Reinach, dans Allu­
vions et callernes (1889, p. 168), traitant de l'art quaternaire, a complété 
ce demi-vers, mis au cas droit, par ces mo1s de sa Jaçon : mater sine 
prole detuncta. Parmi ceux qui ne savent pas scander un hexamètre. 
Déchelette fut le premier (1:. I, p. 212) à écrire cette phrase à la façon 
d'un vers; il a au de nombreux imitateurs. 
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de la méthode et de la conscience de Morlet: « Il a fait prendre aux 
Fradin l'engagement de ne vendre leur collection qu'à un musée 
français, auquel il fera don lui -même de sa collection. » 

JUIN 1. - Morlet répond à Begouen (Mere., 1er 

juin 1927, p. 479). Si eelui-ci n'a pas été invité à Glozel, 
c'est par la raison qui lui a fait refllser par l'Académie 
des Inscriptions l'insertion d'un rapport sur les fouilles 
de Moravie (publication anticipée dans la presse). 

- Claude Fradin écrit au président de la Société 
d'ÉmuJation du Bourbonnais « qui nous a toujours 
créé mille ennuis» (Alerc., 1er juin 1927, p. 483). Mal­
gré ses 70 ans, il a la mé~oire fidèle. « Jamais aucun 
membre de votre Société n'a fait de fouilles à Glozel. 
Elle nous a envoyé M. Clément qui venait nous emprun­
ter les objets qu'Émile avait trouvés seul, les premiers 
jours où personne n'était encore venu à Glozcl, et il ne 
voulait pas nous les rendre. Une autre fois, ils sont ve­
nus plusieurs de votre Société, ils ont détruit sous nos 
yeux les murs de la tombe pour emporter de petites 
briques à trous qu'ils ont gardées. Votre SociHé trou­
vait si peu d'intérêt aux fouilles de Glozel que vous 
avez tous refusé de donner 50 francs pour deux jour­
nées d'ouvrier. Quand on a commis de pareilles erreurs, 
on ferait mieux de se. taire et de rendre aux propriétai­
res ce qu'on a emporté. » 

- Dans le même nO du M ercure (p. 478), Van Gennep traite des 
rapports de Glozel avec Alvao à propos du travail de Correa. Van 
Gennep a comparé l'écriture de Gloui aux notes tironiennes (sté-
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nographie romaine) et n'a trouvé qu'une dizaine de concordances, 
dont = signifiant esse. (Mais ce signe est aussi libyque.] 

JUIN 9. - Morlet déclare (Mere., 1 er juillet, p. 178) qu'il est 
de l'avis de Correa : Alvao ne prouve pas le néoIithisme de GIozeI. 
« Si A]vao n'a jamais cessé de nous intéresser, c'est au point de 
Vue de la diffusion et de la sUl"vivance de l'écriture néolithique. » 

JUIN 14. - Ouverture de la première tombe à Glo­
zeI. Le Mercure des 1 er et 15 août 1927 en a donné une 
description complète, avec plan et dessins des . objets. 

JUIN 15. - Dans le Mercure de ce jour (p. 619), Morlet 
formule des hypothèses sur le système de numération 
des Glozéliens (plaque de numération, p. 621 ; le renne 
mort avec signes supposés de numération, ibid.). 

- Dans le même fascicule, Morlet répond à Jullian 
en lui reprochant d'avoir recours, pour les transcrip­
tions, à des lettres protées (expression de lui, Mere., 15 
déc. 1926, p. 695). « Transcrire à coups de pouce n'est 
pas transcrire.» Il proteste contre l'assertion de Jullian 
que les deux grandes inscriptions seraient fausses et 
prouve que la plus, grande ne se termine pas par 
CLOSEL ou CLOSET, mais par CLQSTY. Les fac­
similès et transcriptions de Jullian, dans la Revue des 
Études anciennes (avril-juin1927), sont inexacts (p. 709). 
('( M. Jullian a bien fait d~ toujours refuser de 
venir à Glozel : la vue des objets aurait pu entraver 
sa brillante imagination (p. 718). » Et pourtant « M. 
Jullian aura toujours ses partisans, et j'entendrai à 
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nouveau : Vous ne voudriez pas tout de même que 
M. Jullian pût se tromper de ]a sorte 1 (p. 722) ». 

- Begouen publie dans le Télégramme de Toulouse 
(Mere., 15 août 1927, p. 210) le billet suivant de 
ç. Jullian : 

«Merci de tout cœur. C'est absolument parfait, d'une exactitude 
absolue, et je suis particuHèrement heureux, pour la France, que 
la vérité scientifique ait été interprétée d'une manière si sOre, si 
nette, si complète. » 

JU IN 17 .- Séance de l 'Académie des Inscriptions. 

Espérandieu lit uu rapport de Morlet sur des découvertes faites 
à GIozel. Il s'agit de deux tombes ovales, formées de blocs enche­
vêtrés, sans mortier ni argile de liaison. L'une de ces tombes vient 
d'être vidée, car le ruissellement des eaux de pluie risquait de 
tout détruire; l'autre ne le sera qu'au début de la semaine pro­
chaine, en présence d'Espérandieu et d'autres personnes. 

De cette tombe récemment vidée, on n'a retiré que très peu de 
restes humains, dont deux molaires et un fragment de crâne; mais 
elle contenait un mobilier funéraire très riche, composé de vases 
d'argile à masque néolithique, de galets avec inscriptions ou figures 
d'animaux, de tablettes couvertes dt' signes alphabétiform:es, de 
harpons en os, d'une idole bissexuée, d'un collier de petits galets 
travaillés, d'un anneau de schiste avec inscription, d'un sabot de 
cCl'vidé sur la face plantaire duquel sont gravées deux têtes de 
cervidés, etc. Tous ces objets sont de la haute époque néolithique, 
sans aucune trace d'objets celtiques ou romains. C'est la preuve que 
la première fosse ovalaire, détruite avant le début régulier des 
fouilles, était également une tombe. Ainsi, le site nous apparaît 
comme une nécropole et la quantité d'objets de toute sorte jus­
qu'à présent mis au jour peut s'expliquer par la croyance en une 
seconde vie. 

Espérandieu ajoute, de la part de Morlet, que si d'autres mem­
bres de l'Académie voulaient se joindre à lui pour assister à l'ou­
verture de la seconde tombe, on en serait fort heureux. (Cette 
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invitation formelle ne figure pas au compte-rendu officiel. _ 
S. R.]. 

S. Reinach, qui présidait, dit alors: « A 5 heures de Paris nous 
constatons des trouvailles exceptionnelles qui occupero~t les 
s.avants pendant un siècle.» [Ces paroles, recueillies par les journa­
lIstes présents, ne figurent pas non plus au Compte-rendu officiel (1) 
- S. R.J 

JUIN 20. - On lit dans le Figaro (Mere., 1 er août 
1927, p. 722) : ' . 

« A la suite de la communication faite à l'Académie concernant 
la découverte de deux tombes à Glozel, M. JuIIian nous a déclaré 
avec la ~lus gran~e netteté, qu'il maintenait, plus que jamais: 
toutes le:; conclusIOns auxquelles il est arrivé et qu'il a exposées 
par lettre ou de vive voix à l'Académie. » 

JUIN 21. - La seconde tombe de Glozel est ouverte 
en présence d'Espérandieu, Audollent, Janse, de Kler­
ck~r, Mlle Picandet, Nourry (Saint yves) ; on en tire 121 
obJets. Voir Mercure du 1er juillet 1927, p. 253 et du 
15 juillet, p. 452. 

JUIN 23. - Nourry écrit à Morlet qu'il a assisté à la 
sortie des objets de la tombe « tous recouverts d'une 
boue fraîche qui formait un lit d'une douzaine de cen­
timètres d'épaisseur. » (Mere., 15 nov. 1927, p. 213). 

J,?~N 24. - Espérandieu, revenu à Nîmes, reçoit 
la. vI.SIte de l'ancien professeur suédois de Klercker, qui 
lUI dit : « Tout ce que j'ai vu le 21 était faux» et ajou­
te, que tout le monde pensait de même. Par pré-

(1) Voir Mercun, Juillet 1927, p. 179. 
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caution, Espérandieu télégraphie à l'Académie de sur­
seoir à la lecture de son rapport et demande le renvoi de 
son manuscrit. Le même jour il écrit aux assistants: 
« Il m'a paru, mardi dernier, que nous étions tous d'ac­
cord ... mais je voudrais en être bien St Ir. » Toutes les 
réponses furent favorables ; les réserves de Nourry 
(27 juin) furent strictement confidentielles. Il n'est donc 
pas vrai que les réserves de ce dernier, tout à fait in­
compétent d'ailleurs, aient retardé la lecture du rapport. 
« Certes, écrit Espérandieu, je sais que les adversaires 
de Glozel en sont réduits à SP, racèrocher à tous les brins 
d 'herbe, mais il y a une limite que l 'honnêteté com­
mande de ne pas franchir. » (l\tferc., 1er janvier 1928, 
p. 194). 

[Le lecteur attentif dira si, au moment où nous sommes, la 
limite n'a pas été déjà franchie. Bientôt elle sera même perdue de 
vue. - S. R.] . 

JUIN 29. - Espérandieu reçoit la lettre « strictement con­
fidentielle » de Nourry, exprimant des doutes vagues sur Émile 
Fradin, qui aurait pu truffer la tombe reconnue par Morlet et lui 
« il y a plus d'un an ». Ce jour, Espérandieu expédie à l'Acadé­
mie son nouveau rappûrt, où il supprime les noms des assistants. 

SANS DATE PRÉCISE 

JUIN. - Deuxième article de O. G. S. Crawford dans 
Anfiquity contre le hoax (farce) de Glozel. 

- Dans le Bulletin de la Société préhistorique de ce 
mois, il y a trois articles sur Glozel : 10, 20 • Deux ar-

(1) Audollent, Nourry. MUe Picandet. 
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ticles de Vayson (Une visite à Glozel, p. 185-6, et Nou­
velle visite et fouilles de contrôle à Glozel, p. 218-21) 
3

0 
Un article de Marignan, Les svastikas de Glozel 

(p. 215-7). 

Van Gennep (Mere., 1er sept. 1927, p. 460) critique 
ainsi ces articles : 

1
0

, 2
0

• Les articles de Vayson, où l'excès d'imagina­
tion s'allie à une méthode défectueuse, ne vaudront 
à leur auteur qu'une auréole de ridicule ; 

3
0 

Le Dr Marignan étudie un svastika trouvé autre­
fois à la Fontaine de Mongros, elle de Junas (Gard), 
station du néolithique II, gravé sur la croûte d'une pla­
que de silex. Il pense que ce signe a dû prendre nais­
sance dans le bas Languedoc ; mais Van Gennep croit 
à la polygénèse. En tous les cas, il y a là un lien entre 
Glozel et Jes stations néolithiques de l'Aveyron et du 
GHd. . 

.*. 
JU ILLET 1. - A l'Académie des Inscriptions, lec­

ture de la lettre d 'Espéran~ieu sur la fouille de la sec­
conde tombe. 

Nîmes, le 28 Juin 1927. 

Il Monsieur le Secrétaire perpétuel, 

u J'ai assisté, le 21 juin dernier, à la fouille de la seconde des 
tombes mises au jour à Glozel, près de Vichy, par M. le docteur 
Morlet et M. Émile Fradin. J'estime que cette fouille a été faite 
correctement et que l'authenticité des objets qui en pro~iennent 
n'est pas douteuse. 

juillet 1927 95 

Il A mon arrivée à Glozel, on ne voyait encore, de la tombe, 
orientée du sud au nord, que l'une de ses extrémités, formée de 
deux blocs de pierre brute superposés. Tout le reste de la sépulture 
était engagé dans un sol herbeux à la surface duquel n'apparais­
sait aucune trace de travail récent. 

« L'enlèvement de ces deux blocs permit de reconnaître une 
sorte de fosse ovalaire dont les parois et le plafond sont formés de 
pierres brutes, sans mortier ni argile de liaison. 

« Sur le fond dallé de cette fosse, on remarquait une couche 
épaisse de limon boueux d'où rien n'émergeait. La surface de ce 
Hm on était lisse, avec quelques stries assez semblables à celles que 
produit la lner sur le sable des plages. 

Il Pour ne pas détruire la tombe, son exploration fut d~cidée, 
non point en la dégageant par le haut, mais en passant par l'ou­
verture produite par l'enlèvement des deux blocs précités. Une 
tranchée fut alors ouverte, à l'autre bout de la fosse, pour l'éclairage 
du travail. 

M. le docteur Morlet commença lui-même les recherches, en 
fouillant avec la main dans le dépôt boueux, et en indiquant, au 
fur et à mesure, la position approximative des objets qu'il parve­
nait à saisir. Il fut, par la suite, remplacé par M. Pradin qui, plus 
mince, put se glisser dans la tombe, dont il fallut toutefois élargir 
l'entrée. 

Il Une liste des trouvailles a été établie ; elle est exactement de 
121 objets, en Y comprenant quelques pièces rencontrées un peu 
plus tard dans la terre de déblai. Voici, groupées par séries, les 
principales de ces trouvailles : 

« Deux harpons en os, une vertèbre ornée, un os long décoré de 
onze lignes, des spatules d'os, sept haches de pierre polie, un 
anneau de schiste avec inscription, onze galets avec gravures 
d'animaux ou signes alphabétiformes, douze galets taillés en 
pendeloques ou éléments de collier, un tube à ocre, de l'ocre, 
etc. 

« En argile à peine cuite, on a retiré de la tombe: trois vases dont 
. un est décoré d'un masque sans bouche, quatre lampes, trois 

CI bobines Il, une tablette avec l'empreinte d'une main, une idole 
bissexuée avec masque, deux timbres à ocre; enfin, une tablette 
et un fragment de tablette avec signes alphabétiformes. 

CI Il ne restait, du squelette, que deux débris du crâne et un très 
petit fragment de la mâchoire inférieure. 
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« Autant que l'on en puisse juger, la tablette complète avait dd 
être placée près de la tête du mort. 

« La conclusion à tirer, je crois, de cette fouille, où la poterie 
fine et le métal font complétement défaut, est la contemporanéité 
de tous les objets qu'elle a fournis. Il me semble qu'ils constituent 
un tout dont on ne peut distraIre aucune part.ie, pour la dater 
d'une autre époque. 

li Les tablettes, les vases, les idoles trouvés à Glozel sont, par 
suite, du même temps que les haches de pierre polie, les harpons, 
les galets gravés et les anneaux de schiste. Tout est donc néolithi­
que, puisque le doute, en ce qui concerne ces derniers objets, n'est 
pas possible. 

« J'ajoute que les trouvailles faites à Glozel. dans les deux tom­
bes qu'on a récemment mises au jour, permettent de comprendre 
l'invraisemblable quantité d'objets recueillis depuis le début des 
fouilles. Le ')ite est une nécropole. Et puisqu'il n'est resté, dans 
les tombes faites avec quelque soin, que de') débris infimes de 
squelettes, il est, ce me semble, logique de supposer que tout a 
disparu des corps placés en pleine terre. 

« Les pièces découvertes doivent provenir des mobiliers qui 
accompagnaient ces corps. Ainsi que je l'ai dit naguère, il est pro­
bable que les populations néolithiques de Glozel ont eu la notion 
d'une seconde vie. 

M:ËME JOUR. - Dans le Mercure (p. 66), Morlet 
publie un mémoire sur le travail de l'os à GlozeI. 

Alors que Franchet, Begouen et Breuil voient des traces de 
travail de l'os avec des instruments de métal, la découverte faite 
le 5 mai d'un petit outil en grès fin (p. 68) nous a livré une lime à 
os propre à effectuer correctement le polissage. On avait déjà 
trouvé nombre de fragments de ces limes ; elles expliquent les 
fréquentes rayures de polissage qui ont intrigué des préhistoriens. 
« L'âge de l'os du Nord, comme à Glozel, comprend une industrie 
microlithique du silex et de petits tranchets qui, selon Shetelig, 
sont destinés surtout à l'aiguisage des outils en os et en corne •.. 
Les ressemblances entre Glozel et l'âge de la pierre dans le nord, 
s'étendant jusqu'à l'art naturaliste, posent à nouveau le problème 
de l'origine de la cultur(arctique .• 
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Ce mémoire est accompagné de figures. harpons, hameçons, 
pointes, sagaies, pièces en os torses (épingles sinueuses pour fixer 
les vêtements, origine de la fibule ?), sabots de cervidés avec 
gravures. 

Dans le même fascicule (p. 177), Van Gennep rend compte du 
4e fascicule de Morlet: « Sur un grand nombre d'interprétations 
de détail, je ne suis pas d'accord ... Hypothèses inadmissibles •.. 
Les auteurs trouvent à Glozel l'origine de l'écriture, du masque 
néolithique, de la céramique funéraire. Il y a longtemps qu'en 
ethnographie nous avons abandonné ces théories d'origines 
uniques d'inventions ; mais les archéologues sont encore sous 
l'emprise biblique. li [Sur quoi il faut remarquer que jamais Mor­
let n'a fait de Glozel une sorte de laboratoire d'inventions utiles; 
la nouvelle culture affleure pour nous à Glozel, sans en être ori. 
ginaire. Quant aux théories polygénistes de qnous autres ethno­
graphes Il, elles sont tantôt raisonnables, tantôt absurdes, suivant 
le caractère spécial de l'innovation qu'il s'agit d'expliquer; la 
prétention de répondre à tout problème par la formule polygéniste 
est inadmissible. - S. R.) 

JUILLET 4. - Begouen (Mere., 1er aollt 1927, 
p. 707) répond à Loth et à Morlet. 

« M. Van Gennep commence à reconnaître la faiblesse des théories 
de Morlet, il prononce des paroles pleines de sagesse. :D Dans ses 
conférences de Toulouse, Begouen avait accepté, comme Breuil, 
l'authenticité du gisement, sous la caution de savants éminents. 
Mais, depuis, de graves accusations de «salaison» se sont produites. 
L'opinion publique redevient très sceptique. Begouen renouvelle 
la proposition qu'il a faite dès le début, celle d'une réunion de 
savants. Il déplore le ton et le fond de la riposte de Loth. La plu­
part des partisans de Glozel préhistorique semblent avoir perdu 
le sens critique et l'esprit scientifique. On dirait que la sorcière de 
Glozelleur a jeté un sort. «Si Morlet ne m'a pas invité à Glozel, 
peut me chaut de son suffrage. Il me suffit d'avoir l'estime et la 
confiance scientifique des préhistoriens et des anthropologues, 
non seulement de France, mais d'Europe et d'Amerique. » En ce 
qui concerne le refus de l'Académie [c'est-à-dire du secrétaire­
perpétuel] d'imprimer sa communication sur les fouilles de Mora-

7 
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vie (Comptes rendus de l'Acad., 1926, p. 239, 1 er octobre), c'est 
que cette communication avait été retardée, tandis que le Malin 
et les Débats l'imprimèrent [peut-être sans en être priés ?) dès le ' 
26 septembre. Il Évitons les personnalités, les perfidies, les cacho­
teries ; agissons en plem air ; la science ne pourra qu'y gagner, 
en particulier la science française .. Ce que M. Crawford dit avec 
une franchise brutale, bien d'autres le murmurent avec des sou­
rires ironiques. ,. 

JUILLET 12. - Vayson fouille sur deux points à 
Glozel en présence de Fradin, ne trouve rien d'abord 
puis deux galets, l'un gravé, l'autre coloré d'ocre: 
qu'il prétend avoir été introduits dans l'argile par des 
canaux, sortes de trous d'obus (voir p. 109). 

JUILLET 13. - Séance de l'Académie des Ins­
criptions. 

M. Salomon Rcinacb a la parole à propos de la correspondance: 

c J'ai l'honneur de présenter à l'Académie et de faire circuler 
la photographie, due à M. le docteur Morlet, d'une pierre d'assez 
grande dimension, récemment exhumée à Glozel, sur la surface 
plane de laquel1e sont gravés distinct.ement un renne couché et 
son faon. Si, dans plusieurs silhouettes de cervidés trouvées pré­
cédemment dans cette station, on a cru reconnaître le cerf élaphe 
l'élan et même une sorte d'abstraction de cervidé, ici, comme dan~ 
d'autres spécimens d'ailleurs, le doute n'est pas permis; il s'agit, 
sans contestation, d'un renne. Le dessin n'est pas correct, mais est 
tracé avec netteté et fermeté. La survivance de l'art dit magda­
lénien n'est pas moins évidente, dans ce milieu du néolithique à 
ses débuts, que celle du cervidé le plus répandu de la faune mag­
dalénienne. Ce sont là des faits ahsolument nouveaux et surpre­
nants, mais quI ne peuvent plus, à mon avis, être contestés. ,. 

JUILLET 15. - Dans le Mercure de ce jour, Mor­
let étudie les vases inscrits de Glozel. 

Il Y a maintenant 8 vases ornés de caractère ; l{ui relient les pote-
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ries aux tablettes et aux gravures accompagnées de signes. La 
décoration comprend parfois un relief de forme singulière et sans 
exemple (p. 355), où Morlet croit reconnaître des oreilles opposées. 
Les morts voient et entendent, mais ils ne parlent pas l L'intérêt 
des vases à inscriptions, c'est que l'orientation des caractères est 
donnée par la position du vase sur son pied (p. 362). Sur les vases 
inscrits on constate des coupures dans le texte, alors que sur les 
tablettes les caractères se suivent sans interruption (p. 364). Ce 
ne sont pas des vases à incinération; il est vrai que deux vases 
contenaient des cendres, mais probablement d'aliments brillés. 
• Nous croyons que les vases devaient avoir une destination rela­
tive à la nourriture du défunt; ceux qui étaient inscrits portaient 
peut-être des invocations rituelles pour le repos des morts (p. 365). ,. 

Dans le même fascicule (p. 465), Morlet répond à Jullian (Rev. 
Él. anc., juillet-septembre). Il qualifie cet article de « petit poème 
en prose li. Jullian voit partout de la magie et de la pharmacopée; 
il absorbe la préhistoire dans la magie. Tout ce qui servait à l'exis­
tence de l'homme préhistorique n'est pour lui que pièces d'en­
voiltement et amulettes. 

Morlet dit encore (p. 351) que la tranchée ouest de Glozel, 
récemment explorée par lui, semble être l'emplacement d'une tombe 
en pleine terre, car il y a recueilli, dans un espace limité, une grande 
quantité d'objets semblables à ceux de la tombe intacte ouverte 
le 14 juin, autour de plusieurs fragments de squelette humain. 

Van Gennep (p. 4'70) raconte comment le Mercure est devenu 
le Moniteur de Glozel. 

JUILLET 20. - Espérandieu, S. Reinach, Alex. de 
Laborde, Albert Déchelette et d'autres personnes as­
sistent à une fouille à Glozel. On trouve un fémur, un 
peigne (?) en pierre orné de gravures, une lampe, un 
os gravé. 

Première note de Vayson dans le Bull. de la Soc. pré­
historique, réimprimée dans l'Anthropologie et concluant 
à la fausseté de tout, au truquage et salage général. 

JUILLET 21. - S. Reinach, après avoir assisté 
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à une seconde matinée de fouilles, écrit à Morlet (Mere., 
15 août 1927, p. 213) : 

« Nier l'évidence est un sport stérile. L'immense importance 
du gisement tient avant tout au butin épigraphique dont il est ridi­
cule de dire (comme Breuil, Begouen, Vayson) qu'on fait abstrac­
tion. Dans cet ensemble de 1.500 caractères (je n'ai pas compté), 
LE B NE SE TROUVE JAMAIS. Les deux alphabets archaïques d'Es­
pagne ignorent le B ; ils possèdent le signe composé de deux trian­
gles opposés par le sommet. Or, ce signe est parmi ceux de Glozel 
où le B manque. Il ressort de là avec certitude: 10 que l'écriture 
de Glozel est apparentée aux vieilles écritures ibériques ; 20 que 
l'hypothèse d 'une fraude totale ou partielle est absurde, car qui 
dit A, dit B e~ aucune personne de bon sens ne peut supposer qu'un 
faussaire, gravant 1500 signes, ait studieusement évité, alors qu'il 
prodiguait les A, d'écrire un seul B. » 

[Voilà l'argument Irréfutable auquel on n'a jamais répondu, 
car ce n'est pas répondre que de dire avec Dussaud qu'on ne com­
prend pas, avec Vayson que le faussaire a pu être averti d'éviter 
le B (plus bas, p. 150), ou, avec tel dessinateur anonyme, d'intro­
duire frauduleusement un B à la première ligne -d'un fac-simile. 
• C'est un détail, répond Sir A. Evans; je m'en tiens à l'impres­
sion d'ensemble. » Défaite indigne d'un grand savant. Mais Dus­
saud, lui aussi, est bon épigraphiste; du jour où il refusa de 
discuter cet argument, il perdit de vue son métier, qu'il faisait 
bien, pour s'abaisser à celui de polémiste. - S. R.] 

JUILLET 22. - Séance de l'Académie des Inscrip­
tions. 

M. Salomon Reinach Il la parole à propos de la correspondance. 

e Messieurs, 

« Une fois de plus, j'ai assisté à deux matinées de fouilles à Glo­
zel. J'ai eu le plaisir d'y rencontrer deux de nos confrères, le com­
mandant Espérandieu et M. Alexandre de Laborde; il y avait 
aussi de nombreux témoins appelés par la réputation croissante 
de cette station néolithique, entre autres un ingénieur des Ponts 
et Chaussées qui a contrôlé minutieusement, dans l'argile vierge, 
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le gisement de chaque objet que rencontrait le couteau des exp.lo­
rateurs : M. le commandant Espérandieu était l'un d'eux. RIen 
n'était ~xtrait de la tranchée sans un examen préalable in situ. 
Les hypothèses que l'on a émises à la légère sur la ~o~sibi!ité d'u~e 
fraude par l'introduction latérale d'objets que reveleralt enSUIte 
une fouille verticale, ces hypothèses, déjà difficiles à soutenir sur 
le papier, semblent de la dernière absurdité sur le terrain. Le mieux 
que puissent faire les honnêtes et consciencieux explorateurs de 
Glozel est d'opposer désormais le silence à des soupçons que ne 
justifie pas la moindre apparence et qui sont aussi injustes qu'in­
jurieux. 

e Au bout de cinq heures de recherches sur des points non encore 
touchés de la tranchée ouest, on n'a rencontré, bien entendu, ni 
un fragment quelconque de métal, ni un fragment quelconq~c 
de poterie gauloise ou romaine. L'opinion se c.onfirme que le petit 
plateau de Glozel a reçu des ossements humams, les UliS dé?o~é~, 
par exception, dans de véritables tombes, le~ autres, en ~aJorIte, 
ensevelis dans le sol. Si les ossements humams sont relativement 
rares et en mauvais état, tandis que les objets d'os ouvrés sont 
bien conservés, cela tient sans doute, comme l'a vu M. le docteur 
Morlet, à la résistance très supérieure des os travaillés par rapport 
à ceux qui ne le sont pas. 

e Voici, classée par séries, la Jiste des objets que nous avons vus 
sortir de terre au cours des fouilles : . . 

• Os. Morceau de fémur humain fossilisé. - Dent de cervlde 
fossilisée. 

• Pierre. Hache dont le tranchant seul est poli (type néolithique 
ancien). 

« Terre cuite. Lampe à bords droits. - Bobine à pointes. - Ron­
delle en terre bien cuite. - Idole bissexuée, un peu fragmentée. -
Vase à masque néolithique, tout percé de menues radicelles. 

• Gravures. Tête de cervidé gravée sur un galet long. ~ Branche 
stylisée, gravée sur un petit galet. 

• Inscriptions. Galet avec dentelures et inscriptions (le premier 
objet de ce genre, de destination inconnue). - Morceau de côte 
avec inscription sur un bord. , 

« Le nombre des inscriptions, conservées les unes dans la ferme 
de Glozel, les autres chez le docteur Morlet dans un coffre du Cré­
dit Lyonnais à Vichy, dépasse aujourd'hui dix douzaines, compre­
nant 1.500 à 2.000 caractères. Nous avons examiné avec grand 
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soin, le commandant Espérandieu et moi, à Glozel même, la lon­
gue inscription sur briques qui a paru suspecte à l'un de nos con­
frères (1) ; nous pouvons attester qu'elle ne présente aucun indice 
qui puisse autoriser le moindre doute, ni quant à la qualité de la 
terre, assez bien cuite, ni quant à l'épigraphie. 

« Les caractères si nombreux des inscriptions de Glozel sont en 
partie identiques à ceux qu'on connaît par les écritures linéaires 
archalques de l'Europe orientale; beaucoup d'autres ont en com­
mun avec cès dernières un certain air de famille, mais sont tout 
à fait nouveaux. Il y a des analogies frappantes avec les plus an­
ciens caractères ibériques, dont l'origine phénicienne n'est qu'une 
hypothèse, souvent contredite par les savants de la Péninsule. Un 
fait négatif, que chaque découverte nouvelle de textes à Glozel 
rend plus frappant, est l'absence du signe B, alors que les carac­
tères ressemblant à l'A et au C sont en grand nombre. Or, il se 
trouve précisément que le signe B manque dans tous les tableaux 
qu'on a pu dresser jusqu'à présent de l'écriture ibérique. Sans 
vouloir encore formuler les conclusions qui peuvent s'autoriser 
d'analogies positives et négatives avec l'écriture linéaire de l'Es­
pagne, deux observations, d'un caractère général, doivent être 
présentées: 10 dans un ouvrage sur l'énéolithique ibérique publié 
en 1922, M. Nils Aoberg a montré l'extraordinaire expansion de 
la culture ibérique avant l'âge du bronze, l'influence qu'elle a 
exercée non seulement sur la France méridionale, la Bretagne, 
l'Angleterre, mais sur l'Italie et l'Allemagne jusqu'à la Baltique; 
au contraire, l'âge du bronze ibérique est très pauvre, comme si 
une invasion de barbares avait étouffé la civilisation de la pénin­
sule. Déjà M. Sophus MillIer et M. Hubert Schmidt, en 1913, 
avaient mis en lumière le rayonnement de la eivilisation ibérique 
la plus ancienne vers l'Occldent, le nord et le centre de l'Europe, 
expansion attestée surtout par cene de la céramique ornée. Le mot 
ibérique doit être pris au sens géographique, non ethnographique, 
car les Ibères des historiens furent probablement des barbares 
destructeurs et n'apparaissent que beaucoup plus tard ; 20 un 
faussaire même savant, puisqu'il faut tenir compte de dénégations 
obstinées, n'aurait jamais songé, en traçant deux mille caractères, 
à s'abstenir de figurer la lettre B, et cet argument pourrait mettre 
fin à une controverse irritante alors même que l'aspect des lieux 

(1) ~ .. pérandie\l et S. Reloacb l'examinèrent à la prière de G. Julltan. 
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et des tranchées n'y suffirait pas. Je me permets. d'in:,oquer à ce 
. t M le commandant Espérandieu ayant déJà falt connattre 

su]e, t:ment le témoignage de M. Alexandre de Laborde, assez 
son sen l , e laisser du-
familier avec les méthodes scientifiques pour ne pas s . 
per p"ar une mise en scène astucieuse et des apparences labOrIeu-

sement ménagées. » t d b 
Alex de Laborde dit que, sans se prononcer sur la da e es 0 .-

jets dé~ouverts, la possibilité d'une supercherie lui semble deVOIr 

être exclue. 

JUILLET 23. - Butavand, ingénieur en chef ~es 
Ponts et Chaussés à Monaco, rend compte, au pomt 
de vue technique, de la fouille à laquelle il assista avec 
Espérandieu, S. Reinach etc. (l\.lerc., 15 aOtÎ:, p .. 214). 
Cl L'authenticité des objets, leur caractère In sttu, la 
virginité du t~rra.in ambiant ne peu~ent. êt~~ . soup~ 
ço~nés. Les mettre en douh>: ~crn.it Sf'ral t nIer 1 ~vldence 
et faire preuve de mauvaise foi (p. 215).:. L aut~en­
ticité des tombes est indiscutable. Elles n on~ pu ~tre 
réalisées frauduleusement, pas plus en galene qu au-

trement (p. 216). » 

JUILLET 27. - A la suite des communications 
sur les tomhes de Glozel, Jullian dit au Journal ~ = Mere. 
1er oct. 1925, p. 182) : « Je maintiens mes dIres ... et 

tout cela finira en correctionnelle. » 
En effet, vers cette époque, le futur avocat de Dnssau~ a de­

m!ndé à S. Reinach si l'on ne pourrait pas déposer une pla.mt~ en 
escroquerie contre Fradin. coupable oe faire payer un drOIt d. en­
trée de 4 francs pour montrer des faux? S. Reinach se SOUVIent 
d'avoir répondu qu'on payait bien à la foire pour voir la femme 

à la tête coupée. - S. R.]. 

JUILLET 28. - J. Cazedessus écrit au Mercure 
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(1 er sept. 1927, p. 457) que les sagaies à base fourchue 
et les harpons à barbelures de Glozel ressemblent à ceux 
du magdalénien final d'Isturitz ; il Y a aussi 'des objets 
analogues à La Tourasse. Les épingles, sinueuses n'é­
taient pas inconnues (Capitan, Préhistoire, p. 7). Ca­
zedessus et Capitan ont relevé des ca.ractères analo­
gue~ à ceux de Glozel sur les parois à dessins magdalé­
niens de la caverne de Montespan-Ganties (Reu. an­
throp., nov.-déc. 1923, p. 5:46). 

JUILLET 31. - Des fouilles sont exécutées à Glozel 
par le prof. Depéret, de l'Académie des Sciences, le 
Dr ArceJin et Bjorn, conservateur du musée préhisto­
rique d'Oslo (Norvège). « Toutes ces pièces (énumé­
rées, dont une tablette inscrite) ont été recueillies dans 
le terrain argileux que les préhistoriens sont' unanimes 
à déclarer tout à fait vierge. » (Mere. 1er août 1927, 
p. 211). 

iii • * 

AOUT 1.' - DansÎe Mercure de ce jour, Morlet dé­
crit, avec plan (p. 600-1), la tombe explorée le 14 juin. 
Dès son premier fascicule, Morlet pensait que le champ 
renfermait des sépultures ; la découverte des deux 
tombes inviolées lui a donné raison et, par la richesse 
de leur contenu, elles ont démontré la contempora­
néité des objets recueillis. 

P. 594. La plupart des vases étaient bien cuits; l'un d'eux, à 
cupulettes (p. 595), est d'un modèle nouveau. 
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p. 595. A la tête de la tombe, tablette inscrite comprenant le 
svastika. 

p. 603. Toute une série de petites pendeloques en pierre rap-
pellent celles de l'Archipel et d'Espagne; l'une d'elles porte à peu 
près STX comme le galet au renne (mêmes caractères X) T sur 
un galet p. 602). 

p. 612, Il n'y avait aucune trace, dans la tombe, de verrerie 
ni de poterie de grès. 

- Dans la même livraison (p. 712), Morlet raconte 
les visites de Vayson à Glozel, ses ent.retiens avec Émile 
et lui ; mais il intitule cela plaisamment Sherloek Hol­
mes à Glozel et s'interdit de faire de la « pub licité » à 

celui qui en est si friand. 

_, Même livraison (p. 722), Morlet rappelle à Jullian 
qu'il a affirmé l'existence de faux à Glozel (3 sept. 1926), 
mais a dit. un peu plus tard : l'authenticité de tous 
les objets est incontestable (5 nov. 1926). Morlet 
demande : quelles sont les piè,ces fausses ? 

- Ibid. (p. 210), Loth répond à Begouen 

• Ne pouvant nier qu'il ait sciemment dénaturé mon opinion 
sur l'âge de Glozel. il se défend d'avoir faussé celle de mon collègue 
et ami l'abbé Breuil ... Il Y a plusieurs façons de fausser l'opinion 
de quelqu'un. M. Begouen afYectionne l'omission... Il altère de 
nouveau sciemment la vérité. » 

_ Morlet répond aussi à Begoueu (p. 207). Il n'a pas 
voulu l'inviter à Glozel parce que Begouen a l'habitude 
de publier aussitôt des articles' de journaux sur les 

fouilles qu'il visite. 

AOUT 5 (?). - Dans les nOS 7 et 8 du Bull. de la Soc? 
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préhisl., il Y a deux notices sur Glozel (cf. Mere., 15 oct. 
1927, p. 470) : 

1 0 Vayson répond à diverses questions posées par Poisson, 
Passemard, Bossavy, etc. L'hypothèse de l'authenticité ne trouve 
pas de défenseurs dans l'assistance. J. Court y dit qu'il Y a cru 
d'abord, mais n'y croit plus. 

20 A la p. 241, lettre non datée (elle est du 2 aoftt) de Breuil à 
Vayson qui renie son article de l'Anthropologie et se rallie au 
parti des négateurs (aussi Homme préhisl., 1927, p. 205). 

« L'examen des objets dont j'ai consigné l'analyse dans mon 
rapport plein de réserves (qui ont été comprises et relevées par 
divers auteurs) a été fait dans l'hypothèse provisoire de l'authen­
ticité, fondée sur les affirmations de Depéret, Espérandieu et 
S. Reinach (1). Cet examen a été incomplet (2). J'al été frappé du 
caractère extrêmement suspect des harpons en os, j'ai pressé de 
questions le Dr Morlet pour savoir s'ils n'avaient pas été intro­
duits - peut-être par ses ennemis - par des trous faits avec une 
canne. L'objet précis de ma visite était de me rendre compte si 
un rapport quelconque existait entre les trouvailles de Glozel et 
le paléolithique; j'ai dit qu'aucun rapport n'existait et j'ai cherché 
dans l'hypothèse de l'authenticité, à laquelle je ne me ralliais 
qu'en m'inclinant devant des témoins hautement quaHfiés (3), 
à que]Je solution provisoire on pouvait se tenir (4). J'ai été con­
vaincu, mats surtout d'une chose. c'est que rien de ce que j'avals 
vu n'appartenait à l'époque romain!:'. Par conséquent, je cessai 
de m'intéresser à une question qui sortait de ma spécialité. 

« L'incroyable bluff, l'atmosphère malsaine, l'absence de mé­
thode et de vrai contrôle (5) dont toutes les fouilles étaient entou-

(1) Cela n'e!';t pa~ dit dans l'article de l'Anthropolo(1Îe et n'est pas sou­
tenable. - S. R. 

(2) Pourtant Breuil, qui voyageait aux frais de l'Institut de paléonto­
logie, était libre de le prolonger. Comme il ne l'a pas repris depuis, son 
changement d'opinion ne répond qu'à une aggravation de mauvaise hu­
meur. - S. R. 

(3) Une contre-vérité une fois <lite n'équivaut pas à la vprlté. D'ail­
leurs, à Glozel et ailleurs, Breuil c le seul préhistorien avec Obermaier., 
,'est moqué de ces. témoins hautement qualifiés '. - S. R. 

(4) Solution bizarre de l'immigration d'une tribu orientale avec lia 
vaisselle ! - S. R. 

(5) Autant de regrettablQs Itt haineuses ornurs. - S. R. 
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rées, étalent bien faites aussi pour me tenir éloigné de ce milieu 
auquel je préfère la sérénité de mes cavernes (1) .• 

Sur quoi Van Gennep remarque (p. 471) que cette lettre n'est 
nullement une négation de l'authenticité néolithique de Glozel 
[mais c'est un grand pas vers la négation et la lettre fut inter­
prétée ainsL] 

AOUT 10. - Bjorn écrit à Morlet avant son départ 
(Mere., 1er sept. 1927, p. 458) ; il avait été envoyé à 
Glozel par l'Université d'Oslo : 

« Quant à la question de l'authenticité, IL FAUDRAIT ~TRE 

AVEUGLE ou MALHONN~TE (2) pour la poser à nouveau. A toutes 
nouvelles découvertes en préhistoire, on dit: C'e8t impossible 1 
Mais bientôt la vérité arrive à s'imposer. » 

AOUT 13. - J. Schopfer, ingénieur en chef des tram­
ways de Nice, qui a assisté aux fouilles (22 juin, 2 et 4 
juillet), s'élève contre les assertions de Vayson; il dé­
clare que les tombes ne peuvent être de construction 
récente et que leur contenu n'aurait pu être introduit 
que par « un homme serpent, acrobate inouï. » Lui-mê­
me, fouillant dans un coin du champ, a mis au jour un 
galet avec caractères, complétement enlisé dans une 
couche naturelle d'argile (1\1erc., 1er sept., p. 459). 

AOUT 15. - Dans le Mercure de ce jour, Morlet dé­
crit la tombe explorée le 28 juin (3), qui contenait 121 
objets, en particulier : 

(1) Mot malheureux, car s'il y a des cavernes que l'on visite pour les 
explorer, il en est d'autres où l'on élit domicile pour molester son pro­
chain. - S. R. 

(2) Cette formule est restée célèbre à juste titre. - S. R. 
(3) Morlet, par erreur, commença ainsi : « L'Académie des Inscrip­

tions avait o!Hcielle:nent délégué M. Ec;pérandleu, pour assister, etc .• 
Espérandieu s'était contenté d'annoncer à l Académie qu'il se rendait 
à Glo7.el. L'erreur fut durement relevée en séance à l'Académie et la 
rectification Insérée ail procès-verbal. Voir plus loin, p. 115. 
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Un vase à cupulettes, à côté des fragments d'une vollte crâ­
nienne. -l!n vase avec cendres noires. - Quatre petites lampes 
à bords drOIts. - Deux tablettes inscrites, dont l'une porte au 
revers les empreintes digitales de l'ouvrier. - Une plaque avec 
large empreinte de main, au milieu de la tombe. - Une idole 
bissexuée où, par exeption, le témoin gauche descend plus bas que 
le droit. - peux timbres à ocre. - Galets à inscriptions, dont 
deux avec TX. - Collier (?) d'éléments pédonculés. _ Petits 
Obj~ts en os dont deux avec caractères (TX se suivant). 

SI les os.sements humains sont rares et en fragments, tandis 
que les objets en os sont bien conservés, c'est que « les objets 
façonnés acquièren~ une résistance spéciale par suite du séchage, 
du râclage et du pOlIssage. "0 [Cela a été remarqué depuis longtemps 
dans les tombes franques. - S. R.] 

AOUT 17. - Begouen écrit au Mercure (1 er sept. 
1927, p. 462) pour répondre à Loth et à Morlet. 

1
0 

« J'ai le regret d~avoir à infliger-à 'M. Loth deux démentis 
formels::. Je ne permets à personne de suspecter ma loyauté ... 
La sorClere de Glozel a jeté un sort sur M. Loth .•. Dans un article 
de l'Anthropologie, Breuil déclarait que ses conclusions sur Glozel 
n'étaient que provisoires. Je crois savoir que nous ne tarderons pas 
à connaltre son opinion définitive. Il 2 0 c Toujours venimeux 
Morlet m'accuse d'indiscrétion et de manque de délicatesse. ; 
Si Begouen publie des articles sur les fouilles, c'est avec l'autori­
sation des inventeurs (Hountaou, S. Bertrand de Comminges). 
En outre, Morlet embrigade ceux qui restent sur une prudente 
réserve, p. ex. Alexandre de Laborde. » Au compte rendu de la 
séance [académique] du 22 juillet, nous voyons avec quelle 
réserve le savant membre de l'Institut répond à l'appel pressant 
~e s.on con~rère, M. S. Reinach. Il ne s'engage pas, il reste objec­
tIf, l.mp,artIal, prudent. Il lui semble que ... Bref, il ne prend pas 
partI. C est un sage. (p. 463) li (1) . « Quoi que puisse dire désormais 
M. le Dr Morlet, je ne répondrai plus. (p. 464) ... » Les articles 
de M. Crawford dans Anliquily ont fait grand bruit à l'étranger. 

, (1) [F~ntalsies.! ~lex. d,e Labol'de a. été aussi net q~~ possible Cil la­
,eur de 1 authentICIté et il a Jamais varié il ce sujet. _ S~ R]. . 
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Les terribles réquisitoires de M. Vayson sont restés sans réponse. 
(p. 464)>>. Seul, Butavand a parlé d'une manière intéressante, en 
technicien. «·Pourquoi n'y a-t-il pas débat contradictoire. sur place 
entre Butavand et Vayson ? ... Plus que jamais, un jury d'honneur 
scientifique est indispensable. S'il lave le Dr Morlet des graves 
accusations qui pèsent sur lui, nous aurons en perspective de 
belles études sur un matériel inattendu (p. 464) .• 

AOUT 19. - Vayson écrit (Mere., 15 sept. ~927, 

p. 717) pour se plaindre de l'article « Sherlock Holmes 
à Glozel », article qui serait « semé d'erreurs tendan­
cieuses. » 

1 0 ~ Dès que j'ai exposé le résultat de ma première fouille au 
Dr Morlet, je lui ai fait savoir que j'avais presque complétement 
détruit, en le sectionnant pour l'étudier, le canal d'introduction 
d'un objet dans la fouille dont j'avais constaté l'existence; seule 
la partie terminale devait subsister... Le lendemain, sous une 
pluie battante, il était inutile de rechercher de telles traces. Mor­
let n'a aucunement insisté. J'ai constaté sans erreur possible, 
comme M. Guillon, qui était présent, peut en témoigner, que dans 
l'argile ferme de la base avait été creusé un petit conduit rond, 
rempli d'une argile semblable, mais de consistance beaucoup 
moins ferme, au bout duquel était un petit galet orné. Ce conduit 
venait du front de taille et s'enfonçait dans la masse en restant 
horizontal. 

21) c Je n'ai aucunement proposé d'acheter les objets de la col­
lection Fradin, dont j'estimais la valeur intrinsèque à O. J'ai 
demandé seulement à acquérir quelques débris dont je voulais 
faire apprécier Ja technique à mes collègues préhistoriens de 
Paris .• 

AOUT 25. - Varigny, dans les Débats, expose la 
thèse gallo-romaine de Jullian, la thèse orientale de 
Breuil, les dénégations de Crawford et de Vayson. 

« Les arguments invoqués en faveur d'une fraude sont réelle­
ment bieu médiocres ... Tous ceux qui ont visité Glozel ont trouvé 
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les objets à même dans Je sol dur et tassé.. . Les faits ne cadrent 
pas avec les suppositions et accusations, du moins jusqu'ici. " 

AOUT 30. - Dans le Tidens Tegn d'Oslo, le prof. 
Sommerfeldt écrit: « L'authenticité des trouvailles est 
au-dessus de tout doute. Mais . comment doit-on les 
expliquer? » 

* * * 
SEPTEMBRE 1. - Morlet écrit au Mercure pour 

répondre aux nouvelles injures que Begouen lui a 
adressées dans les Débats du 28 août. I1 cite une lettre de 
Cazedessus, dont le nom n'a jamais paru dans les ar­
ticles de Begoueil sur la galerie de Hountaou (Montes­
pan-Ganties), découverte par lui. Caze dessus ajoute 
que Sapène, qui dirige depuis dix ans les fouilles de S. 
Bertrand de Comminges, ayant exhumé des st~tues 
de marbre, Begouen accourut sur le chantier et publia 
dans le Telégramme un article où il n'était pas question 
de Sapène. De même encore, Begouen aurait eu vent 
des découvertes de Cazedessus à la grotte de Tarté, et, ne 
pouvant s'adresser à lui, qui savait à quoi s'en tenir, il 
envoya au propriétaire un Anglais qui loua la grotte 
et saccagea le gisement. « Le noble savant 1 conclut 
Morlet. Il daignera ,plus tard répandre ses lumières de 
génie sur une station qu'il n'a pu détruire 1 Il est bien 
digne de Crawford et de Vayson dont il se réclame 1 
(p. 716) (1). » 

(1~ Comme, dans ce qui suit. S. Reinach aura aussi à se plaJndre de 
Begouen, il ne veut pourtant pas méconnaître ses mérites. Élève de 
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SEPTEMBRE .2. - Le Bulletin de la Société préhis­
torique française publie : A. Vayson de Pradenne, La 
chronologie de Glozel (et à part, 27 p. ; la date est à la 
fin de la brochure). Conclusion: tout est faux. La pre­
mière inspiration de « l'Esprit de Glozel » (nom tenant 
lieu de celui d'Émile Fradin, par crainte de la justice) 
est venue de l'anneau de Montcombroux, portant qua­
tre caractères gravés (1) ; puis l'Esprit a connu Portu­
galia (par S. Reil1ach) et divers 1ivres d'archéologie 
dont s'est servi Morlet (2). Division: historique des fouil­
les et lancement; évolution des découvertes ; le méca­
nisme de Glozel. 

Le bruyant lancement de l'afl'aire (3), en dehors des traditions 
scientifiques, a retenti à toutes les oreiLles. Une fabrique d'objets 
bizarres, bouleversant toutes les idées reçues en préhistoire, s'e,;;t 
installée dans un hameau perdu. Les découvertes ont évolué: 
apparition successive des difIérentes catégories d'objets; perfec­
tionnements apportés à certaines techniques ; source d'inspira­
tion de certaines fabrications parfois reconnaissables (nécessité 
pour les défenseurs de Glozel de répondre aux obJections des ad­
versaires ou aux désirs des dupes). De juillet 1924 à juin 1925 se 
révèlent seulement une brique inscrite et des haches avec signes. 
Après l'arJ'ivée de Morlet, les découvertes se multiplient et on 
trouve le renne gravé. Au fasc. 2, progrès sensible de la cuisson 
des briques; au fasc. 3, deux grandes briques avec signes parfai­
tement gravés ; le svastika est employé comme lettre. Dans le 
fase. 4, les critiques de Jullian ont été comprises : les briques 

Cartailhac, H continue son enseignement à Toulouse; on doit à ses fils et 
à lui-ruême de remarquables découvertes dans les cavernes habitées; à la 
ditlérence de bien des savants collés à leur rond de cuir, il voyage avec 
plaisir, et, du Portugal à la Morayie, visite des fouilles et fait des confé­
rences dont la propagande française tire profit, Sa mobilité toute juvé­
nile lui a fait même donner à Toulouse le plaisant surnom de Comte-cou­
rant. - S. R. 

(1) Émile l'a vu, mais n'en a jamais eu de copie. - S. R. 
(2) BaIivernei. - S. R. 
(3) Il n'en existe aucune trace; pure Invention. - S. R. 



----~-""-.-- ~- ~ .. ~ .. - - -, ~ -._-

112 1927 septembre 

sont moins grandes, les signes moins nombreux, mais profondé­
ment gravés. Même progression pour les vases qui, au 4 e fascicule, 
sont décorés. « Comme une femme qui veut plaire, l'esprit de Glo­
zel s'efforce de se renouveler (p. 15) (1). lt 

p. 16. Dans le Bull. Soc. préhisi., 1917, p. 507, Perot (de 
Moulins) a publié nne hache en schiste portant une croix et divers 
signes gravés sur ses faces. Cette hache a été trouvée par l'ins­
tituteur Clément. Perot, dans son étude, parle de cruciformes, de 
svastika, de Lau. « Clément a dû parler de cela à Glozel ; d'où les 
haches en schiste dont une avec Lau. » Perot parle encore d'une 
anse de vase romain décoré et reproduit trois inscriptions grec­
ques trouvées sur des vases du centre de la Gaule. « Des inscrip­
tions sur de la terre cuite, ce n'est pas très malin à faire, et la 
première brique à signes apparaît» (2). Perot a aussi fait une note 
sur des signes cabalistiques gravés sur une amulette en schiste 
trouvée par Clément; la rondelle provient de l'atelier des brace­
lets en schiste de Montcombroux. » Et voici notre rondelle à signes 
de Glozel (3). Il 

p. 17. Plus tard, Déchelette entre en scène : « Tout se passe 
comme si le Déchelette venait d'apparaître à l'Esprit de Glo­
zel (4).» Il y a aussi, dans la collection gallo-romaine de Morlet, 
un petit objet de terre cuite « qui est sans doute le prototype d'es 
bobines glozéliennes (5) li. 

p. 18.' Le renne du galet est copié dans Brehm. On s'en aperçoit; 
alors l'Esprit de Glozel renonce à copier et tout est puéril et 
ridicule (6) ... Sur le galet du renne, on lit STX ; or, la rondelle 
de Clément porte une flèche et STX (7). 

(1) ~utant d'erreurs. Il est bien natqrel que les fouilles régulières de 
Morlet aient plus donné que les coups de pioche intermittents d'f:mile. 
Les premières briques inscrites, mal ou trop nettoyées, sont peu lisibles. 
Les plus grandes ont été heureusement découvertes un peu plus tard. Le 
prétendu progrès dans la fabrication n'est que le résultat d'un plus grand 
soin apporté aux fouilles. L'idée qu'f:mile aurait réglé sa fabrication 
sur des articles de Revues est du dernier ridicuie. - S. R. 

(2) On croit rêver en lisant de pareilles choses. Une inscription sur 
vase donnant l'idée d'une brique à signes ! 

(3) Vay son s'est bien gardé de donner des images, qui auraient révélé 
'imposture de son argument. - S. R. 

(4) Il n'yen a pas tme trace. - S. R. 
(5) Comment qualifier poliment cette assertion? - S. R. 
(6) Même observation. - S. R. 
(7) C'est parce que cela signifie quelque chose en glozélien. - S. R. 
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p. 19. i Quand un objet devient la cause -de critiques violentes, 
il n'a pas de successeur : ainsi un aiguisoir percé d'un trou de 
suspension, d'où Franchet (13 nov. 1926) tire argument pour clas­
ser la trouvaille à l'âge des métaux (1). 

p. 20. « Les critiques de M. Jullian avaient coupé l'essor de la 
graphique glozélienne et les critiques faites de la gravure du renne 
avaient empêché toute autre tentative de copie. 

p. 21. « L'hypothèse ,mentionnée par Déchelette que le schéma 
néolithique d'un visage sans bouche était le symbole de la mort 
est particulièrement chère au Dr Morlet; on lui fait découvrir le 
vase « tête de mort D qui est le prototype désiré (2). li 

Ibid. : « L'Esprit de Glozel pousse le dévouement jusqu'à cons­
truire, sur le plan du four de verrier, deux chambres ovales en 
blocage : il les g~rnit d'un mobilier funéraire abondant et voilà 
deux tombes probantes. A vrai dire, ce n'est pas par dévouement 
pur, parce que cela lui permet de loger une grande quantité d'ob­
jets -la production de tout un hiver - qu'il aurait été fastidieux 
d'enterrer et de faire découvrir petit à petit (3). » 

p. 22, pour démontrer que la tombe est de construction récente: 
« Le terrain non seulement n'est pas tassé contre les murettei, 
mais i1 y a de grands vides entre lui et les pierres ; or, pour que 
de tels vides se comblent, ce n'est pas une affaire de millénairelii 
ou même d'années: c'est une affair~ de mois (4). li 

p. 24. Ces tombes «seront vraiment les tombes de Glozel lt. 

p. 25. Le truffage des terrains est fait au fur et à mesure des 
fou11les (5). 

p. 27. L'auteur prétend désirer vivement « que )a préhistoire. 
ne soit ni sabotée ni défigurée (6) ,. 

SEPTEMBRE 3. - J. Labadié (Illustration) fait le 

(1) L'E'iprit est donc abonné à l'Argus ? - S. R. 
(2) Cela n'est pas exact. - S. R. 
(3) On ne transcrirait pas ces hypothèses absurdes si elles n'avaient 

pas été acceptées par un grand savant comme Sir Arthur Evans (1928). 
- S. R. 

(4) Assertion gratuite. - S. R. 
(5) Conséquence inepte, mais logique, des inepties qui précèdent. -

S.R. 
(6) Il y contribue de son mieux. - S. R. 



114 1927 •• ptembr. 

récit détaillé de ~ft fouille à GIOl5el, avee Dombre~!es pho­
tographies' et plans. 

Objets principaux publiés : meule à .farine [illusion, ce n 'est 
pas une meule], houpette à ocre, bobines, renne mort [excellente 
reproduction] . 

• Les larmes bataviques sont des fragments vitrifiés qui ne sont 
peut-être que des larmes coulées accidentellement au cours de la 
cuisson de l'argile arénacée de la fosse. Un petit vase est si forte­
ment vitrifié en surface que M. Morlet a pu le dénommer Il objet 
de verre II. La fabrication du verre par les Glozéliens n'est pas 
aussi certaine qu'on l'avait cru. 

p. 215, Jullian donne la transcription d ' une tablette: lia, mo­
vet(o) oblatos, xali huc ui Tyc(h)e U(get) oxum Lupi Cnet luU­
(toris) hic. [Suivant Jullian, oxum = ossum = penis; mais pré­
cisément il n'y a pas d'oxum in pene humano. Cette transcription 
est une erreur de physiologie. - S. R.] 

Mêmè p., il est dit à tort: « M. S. Reinach n 'a-t-il pas, à un cer­
tain moment, poussé le bon vouloir jusqu'à lire Jesum Chris/um '1 » 

(C'est inexact; S. Reinach a montré que sur la tablette, où avec 
mauvaise foi on lirait Glozel, on pouvait, avec le même équipement, 
lire le nom abrégé de J.-C. en grec.] 

p. 216. : Il Avec quel soin le sorcier a dft sélectionner dans ses 
recherches un mobilier préhistorique homogène, ne descendant 
pas au-dessous de l'azilien, ne remontant pas &u magdalénien ? J 

Labadié conclut: " Aucun objet n 'est faux à Glozel, rien n'a 
été fabriqué. MM. Morlet et Fradin sont absolument incapables 
d'une supercherie. J 

- Dussaud écrit à Varigny une lettre non signée (fac-simile 
dans Comœdia, 30 sept.), pour lui signaler la démonstration de 
Va.yson « qui a pris le jeune Fradin la main dans le sac ». Il se pro­
pose d'intervenir bientôt pour prouver la fausseté de toutes les 
inscriptions. Cl Je suis, dès maintenant, en état de montrer com­
ment les fraudeurs- - je dis les pour ne faire tort à personne _ 
s'y sont pris pOlIr constituer cet alphabet invraisemblable. Cette 
fumi'.iterie est d'une rare bêtise, mais on peut tout se permettre 
quand on spécule sur ]a bêtise humaine. » 

SEPTEMBR~ 4. - Vayson écrit au Mercure (1 er oct. 
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1927, p. 191), que, dans la tombe de Glozel, les pierres 
de la murette de droite étaient mal appliquées contre la 
paroi argileuse. « Il n'y a aucune interprétation plausible 
pour expliquer ce fait dans le cas où les pierres de la 
tombe seraient enfermées dans le sol depuis des millé­
naires (1). l) 

SEPTEMBRE 9. - Le prof. Bayet, de l'Académie de 
médecine de Belgique, après avoir visité Glozel, écrit à 
Morlet (Mere., 15 oct. p. 465) qu'il a eu l'impression d'être 
à la fois aux Eyzies et au musée des antiquités troyennes 
à Athènes. 

• Il faudra reviser nos données traditionnelles sur l'origine 
orientale de notre civilisation, que n01 re éducation classique nous 
avait trop aisément inclinés à accepter ... Je ne vous parlerai pas 
de l'authenticité de vos découvertes et de la pureté du gisement; 
à tout homme non prévenu, ce sont là des évidences qu'il est 
puéril de discuter une fois qu'on a visité le terrain. Vo'us verrez 
dans peu de temps surgir de toutes parts des découvertes glozé­
Hennes; vous devrez même vous défendre contre l'afflux de docu­
ments trop nombreux. On accourra au secours du vainqueur. J 

M~ME DATE. - Séance de l'Académie des Inscrip­
tions. 

Le secrétaire-perpétuel proteste contre le titre de 
« délégué officiel» attribué par erreur, dans le Mercure 
et l'Illustration, à Espérandieu. 

Dussaud réclame pour le vendredi suivant le comité 
secret pour parler des inscriptions de Glozel. S. Reinach, 
président, fait droit à sa requête. 

(1) Assertion réfutée par un ingénieur en chef des Ponts et Chaussées 
et plusieurs autres. - S. R. 
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SEPTEMBRE 11. - Les prof. Mendes Correa (Porto) 
et L. Mayet (Lyon) fouillent à Gloiel et font des décou­
vertes (détail dans le Mere., 1er oct. 1927, p. 182)., Puis 
ils rédigent une déclaration : 

« Nous afl1 rmons formellement l'authenticité et l'ancienneté 
préhistorique de tout ce que nous avons constaté. » 

SEPTEMBRE 13. - Mayet dit au Salut Public de 
Lyon: 

« Le très bel effort du Dr Morlet se trouve menacé comme l'a 
été celui que MM~ Depéret, Arcelin et moi-même avons fourni à 
Solutré, pour des raisons totalement étrangères au problème scien­
tifique [invidia doctorum. - S. R.]. 

« Nous avons regardé, nous avons vu et nous affirmons que le 
gisement était intact avec objets en place tels qu'ils avaient été 
abandonnés sur l'ancien sol... Nier l'authenticité du gisement 
et de ce qui en a été retiré, c'est s'opposer à l'évidence même. Mais 
en ce qui concerne l'âge de cet ensemble, la discussion reste ou­
verte. Certains préhistoriens ont tendance à vieillir Glozel. Il 
me semble qu'il faudrait plutôt le rajeunir. 

« Ce sera l'honneur du Dr Morlet de lutter avec une tenaclté 
inlassable contre les attaques dont il est personnellement l'objet. 
Elles sont navrantes parce qu'elles jettent une ombre sur la belle 
clarté dont la science française a jusqu'ici illumIné le difficile et 
passionnant problème de nos origines .• 

SEPTEMBRE 15. -- Dans le M ereure de ce jour, im­
portant article de Morlet: De quelques groupements dans les 
inscriptions de Glozel. Si l'on arrive à une interprétation, 
ce sera en commençant par les textes très courts. « On 
est 'frappé de la fréquence des assemblages XT et TX, 
des groupes TCX et CXT. »L'interprétation fondée sur les 
gravures au revers (renne, scène d'élevage) est invraisem­
blable (p. 595). « Deux groupements, ~HX et HJX, pa-
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rais sent présenter la même interversion de caractères. On 
peut se demander si l'interversion des signes n'était pas 
courante, ce qui conduirait à admettre que les caractè­
res étaient encore, en partie, idéographiques (p. 596) ... 
Des caractères linéaires se rencontrent sur des galets qui 
ne se trouvent sur aucune tablette d'argile. Ce sont des 
signes archalques (p. 597). » 

SEPTEMBRE 16. - Comité secret de l'Académie des 
Inscriptions. S. Reinach préside; Espérandieu, Loth, A. de 
Laborde et 'beauconp de membres sont absents (17 en 
séance). Dussaud fait une charge à fond contre Glozel et 
contre Morlet. S. Reinach répond en lisant les déclarations 
récentes de savants qui ont assisté aux fouilles et en mon­
trant, par des dessins qu'il fait circuler, les origines qua­
ternaires de l'écriture de Glozel et les parallèles d'Alvao. 
L'Académie paraît très émue des assertions de Dussaud ; 
il Y a quelque agitation lors de la sortie. Dussaud, pour 
se créer un alibi (car, avant la sé.ance, il a préparé un ré­
sumé de sa communication pour les journalistes), se rend à 
la campagne. 

Les documents dont S. Reinacb a donné lecture sont le 
rapport de Mayet et Mendes Correa ainsi qu'une lettre de 
Loth, très ferme, écrite de Bretagne en prévision de cette 
séance. 

- Begouen écrit au Mercure (1 er oct., p. 190), lui reprochant 
d'insérer «les basses polémiques personnelles d~ Morlet et de 
Cazedessus. » ••• « Méprisant trop ces procédés », il ne répondra 
pas au premier, mais seulement à Cazedessus, qu'il traite d'igno­
rant. Quant à Sapène, il l'a nommé en tête de son article sur 
S. Bertrand-de-Commingei et il l'a loué dans les Débats. 
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«Cazedessus injurie sans savoir. Je comprends qu'il s'entende avec 
Morlet. » 

SEPTEMBRE 17. - Bjôrn écrit sur Glozel dans le 
Tidens Tegn d'Oslo, qui a déjà publié à ce sujet des articles 
de Marstrander et de Sommerfelt (Mere. 15 oct. p. 46). 

« Ceux qui ont essayé de rendre suspects Morlet et ses trouvailles 
sont arrivés au moins à ce résultat que les archéologues européens 
ont une attitude sceptique. L'authenticité des fouilles n'est plus 
un problème, mais Glozel en pose encore d'autres qu'il est beau­
coup plus difficile de résoudre. Il est certain qu'e 4.000 ans av. 
J .-C. il y avait en ' France des hommes qui pouvaient écrire leurs 
pensées. Il y a dès maintenant des signes que ce n'était pas seu~e­
ment à Glozel. L'origine indigène des Glozéliens me paraît vrai~ 
semblable, mais Glozel n'a pas encore démontré la fausseté du 
vieil adage : Ex oriente lux. » 

SEPTEMBRE 18. - Ce dimanche, le Journal révèle 
tout au long ce que Dussaud a dit en comité secret à l'Aca­

démie. 
te M. Dussaud, soucieux de respecter la consigne, ne nous a pas 

révélé le fond de son argumentation; mais noüs avons pu de divers 
côtés recueillir quelques-uns des faits que M. Dussaud a apportés 
à l'appui de sa thèse. » . 

Suivent de nombreux passages textuels de la communi­
cation avec atténuation (par crainte des tribunaux) des 
calomnies contre Morlet. Il est question, au pluriel, des 
« mystificateurs » et des « faussaires ». On a découvert 
jusqu'à 121 objets dans une tombe, ce qui est unique en 
archéologie (1) ... Vayson a montré qu'il y a un cylindre 
de terre fraîchement remuée (2) ... Les ossements humains 

(1) Dussaud n'a donc jamais fait de fouille? - S. R 
(2) Erreur pa9Sivement acceptée. - S. R. 
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n'existent pas à Glo~el (1) ... Pour finir, une contre­
vérité pire que les autres: (1 M. S. Reinach s'est écrié: 
Si Glozel est anéanti, c'est toute la préhistoire qu'il faut 
recommencer (2) ! Et M. Dussaud a levé les épaules dans 
un geste de courtoise désolation et d'impuissance. » 

[Unique dans les fastes académiques, cette indiscrétion ca­
lomnieuse restera l'incident le plus regrettable de l'affaire de 
Glozel. - S. R. J 

- Le Petit Parisien a ' aussi reçu des confidences. 
« Les découvertes de Glozel sont une pure plaisanterie, 
telle est la conclusion du rapport de M. Dussaud ... Une 
visite à M. Dussaud ne nous a pas permis de savoir da­
vantage. « Je suis tenu à respecter le secret de la séance; 
nous a déclaré M. Dussaud ; je ne puis rien vous dire. » 

Nous avons pu toutefois avoir, par une autre source, quel­
ques précisions. On peut même - et ceci semble énorme! 
- lire sur les fameuses tablettes le nom de Glozel. Les 
Phéniciens avaient tout prévu, même le nom futur du 
petit village! » Le rédacteur anonyme, stylé par le cou­
pable, demande au ministre de prescrire « l'étude micros­
copique et chimique des objets », histoire de commencer 
l'expropriation de Glozel, en spoliant Morlet, ce qui 
est le but secret de « la cabale ». 

M~ME JOUR. - S. Reinach écrit à Morlet (Mere., 
1er oct., 1927, p. 192) : 

(1) Même observation. - S. R. 
(~) Propos i~ot, que S. Reinach n'a jamais pu tenir, car c'est au con­

traIre Glozel qUI oblige de refaire en partie la préhistoire. Rien de la r6-
~~~~ de S. R., qui a occupé dix mInutes; ici il faudrait le fâcher. -
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« On m'apporte le Journal avec compte-rendu assez complet 
du comité secret; certaines phrases sont comme sténographiées. 
Bien entendu, ma longue réponse - avec lecture d'une lettre 
énergique de Loth et du rapport Mayet-Correa - est omise, et 
l'on me prête un propos idiot. » 

SEPTEMBRE 19. -- Morlet écrit à Dussaud (Mere., 
1er oct. 1927, p. 181) : 

Il Après la venue du service des détectives, vous avez été chargé 
de la première vague d!assaut. C'est l'abbé Breuil qui est chargé 
de mener la deuxième. Nous ne saurions attendre longtemps la 
publication de sa lettre, annoncée par M. Begouen ... Laissez-moi 
m'étonner que vous soyez venu clandestinément à Glozel. Lors­
qu'en 1925 je suis allé au Louvre vous montrer quelques pièces, 
je vous ai instamment prié de venir visiter nos collections et nos 
fouilles. Je vous ai maintes fois renouvelé cette invitation en vous 
envoyant nos publications. Il 

[Pour ne point s'entendre dire qu'il ne connaissait pas Glozel, 
Dussaud est allé à la hâte passer une heure au Musée de la ferme, 
sans voir la collection de Morlet. - S. R.] 

M~ME JOUR. - Gabriel Bernard, publie, dans le 
Journal, le récit d'une visite à Glozel et à Vichy. ~mile 
Fradin dit que Dussaud a été inspiré par Vayson, qui 
voulait acheter la'collection et menaçait de « flanquer par 
terre l'authenticité des objets ». Morlet a insisté sur les 
lacunes de l'information de Dussaud ; il annonce les dé­
clarations de Mend.es Correa et de Mayet. 

Loth écrit de Kerdivio à Morlet (Mere., 1er oct. 1927, 
p. 193) : 

Il Nier l'authenticité des inscriptions de Glozel, c'est nier, de 
fait, celle de centaines d'objets que les fouilles ont mis au jour et 
jeter la suspicion non seulement sur votre perspicacité, mais sur 
votre honorabilité. Dans ces conditions, je considère comme un 
devoir impérieux d'affirmer de nouveau l'authenticité et la !haute 
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antiquité des tablettes à inscriptions. J'ai suivi vos fouilles, je 
puis le dire, jour par jour; à deux reprises, je suis allé moi-même 
à Glozel. .. Si on veut se prononcer sur Glozel en connaissance de 
cause, qu'on y aille d'abord. Continuez votre œuvre, cher Docteur, 
avec la même fermeté d'âme, la même conscience et la même pers­
picacité. Je ne vois personne à l'heure actuelle qui ait rendu plus 
de services à la préhistoire de la Gaule que vous. J 

S. Reinach écrit à Morlet (Mere., 1er oct. p. 192) 

• Le long résumé, parfois textuel, publié dans le Journal d'hier 
18, avec omission complète de ce que j'ai répondu, constitue à 
la fois une indiscrétion sans exemple dans les fastes de l'Acadé­
mie et une improbité. 

• Le comité secret demandé par Dussaud nous a paru, au secré­
taire-perpétuel et à moi, opportun et légitime, puisque la discus­
sion risquait de passer des choses aux personnes, ce qui a été, en 
effet, le cas. 

SEPTEMBRE 20. - Begouen publie aux Débats un 
long article sur le Comité secret du 16. Ses informations 
sont empruntées à l'article du Jozzrnal du 18, article 
dont Dussaud ne parle jamais dans sa brochure, où il repro­
duit en revanche (p. 47) l'article de Begouen. « Il se do­
cumenta - il ne put me trouver à Paris - auprès de 
diverses personnes et rédigea l'article suivant, etc. » Les 
« diverses personnes» sont une contre vérité de plus; mais 
peut-on les compter ? 

On lit c.hez Begouen cette fausseté : « Les 17 membres 
présents (à l'Académie) avaient juré le secret et gardent 
fidèlement leur serment ... Cependant on a recueilli çà 
et là des impressions de séance. Un de nos confrère~ [Le 
Journal, qu'on ne nomme jamais], a pu ainsi reconstituer 
une partie tout au moins de la thèse de M. Dussaud. » 



122 1927 septembre 

[Les membres de l'Institut sont tenus par le sentiment de 
l'honneur qu'on leur suppose, non par un serment, de ne 
pas divulguer ce qui se dit en comité secret et de.ne pas se 
servir de ce moyen pour calomnier des absents, sans 
danger pour eux. - S. R.] 

BegQuen altère encore la vérité en disant : « Aucune 
discussion ne suivit. Il n'y eut que quelques courtes phra­
ses de protestation. Pour qu'un hO,mme aussi avisé que 
M. S. Reinach n'ait pas trouvé tout de suite des arguments 
à opposer, il faut que le coup ait porté. » 

Il ajoute: « Pour anéantir Glozel, M. Dussaud s'est particuliè­
rement servi de l'épigraphie. C'est une science qui échappe à ma 
compétence ... La première fosse, authentique, était un four de 
verrier; les deux autres ont été fabriquées dernièrement en tunnel, 
comme le démontre M. Vayson ... Il semble que tout ne soit pas 
faux ; il Y aurait à Glozel un gisement gallo-romain, les restes 
de la cabane d'un sorcier [histoire de se concilier à la fois Dussaud 
et Jullian. - S. R.] ... La mise en scène a été remarquable ... 
Pour mieux disposer quelques-uns, on leur présentait des argu­
ments nouveaux en faveur de leur thèse, fort juste d'ailleurs, 
opposée au mirage oriental [pour apaiser S. Reinach, qu'on ne 
gagne pas ainsi. - S. R.) ... On ne parlait de rien moins que de 
ramener le magdalénien à 5.000 ans. A part M. S. Reinach, aucun 
préhistorien digne de ce nom n'a admis ces théories ... Nous avons 
pu construire notre science fragment par fragment ; nous l'avons 
établie sur des bases solides. Ces points, acquis par 60 ans d'ex­
périence et d'études et par des milliers d'explorations, on a voulu 
les bouleverser par les soi-disant découvertes du seul gisement de 
Glozel. Les préhistoriens ont résisté au nom de la science et du 
bon sens (1). » 

(1) [M. Regouen a parfaitement le droit de parler au nom des préhis­
toriens qui ne sont que cela.- Preistoria scienzia degli analfabeli, disait le 
grand G.-B. de Rossi... Quand un homme ne sait ni grec, ni latin, ni alle­
mand, ni anglai,>, ni italien, quand il ne sait même pas écrire correcte­
ment sa langue, en un mot quand il ne sait rien, il se fait préhistorien. 
Les exceptions (il y en a) 'Iont peu nombreuses, alors qu'il y li des cen­
taines de pl'éhistorienc; pour un philologuCil. - S. R.] 
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SEPTEMBRE 21. S. Reinach répond à Dussaud 
dans une entrevue du J01lrnal, où les erreurs ne sont pas 
de son fait : 

1 ° Les briques ne se sont pas progressivement améliorées, mais 
on a appris à les nettoyer plus plUdemment ; 2° L'absence du 
tassage de l'argile autour des objets peut s'expliquer par les ma­
tières périssables qui entouraient ces offrandes; S. Rcinach doute 
encore qu'il s'agisse d'une nécropole; 3° Les traces de vitrillcation 
restent à expliquer; 4° La conservation des objets ouvrés en os 
résulte du poli qu'ils ont reçu; 5° Le jour où Vayson a vu des tun­
nels, il doit avoir fait un trop bon déjeuner. - On a fait dire 
à S. Reinach que JuIlian avait «reçu un coup de soleil» ; il n'a rien 
dit de tel. 

- Espérandieu écrit à Begouen pour le remercier d'un 
envoi de brochures (Mere., 15 oct. p. 461) : 

« C'est pour moi une occasion de déplorer la campagne de presse, 
manifestement tendancieuse, à laquelle nous assistons. Fondée 
sur une lecture faite à l'Institut en comité secret, cette campagne 
n'est pas très honnête. Il ne faut pas que le public puisse croire 
qu'un comité secret n'a été demandé que pour assurer l'impunité 
à d'impudentes diITamations. » 

SEPTEMBRE 22. - Clément Vautel, dans le Jour­
nal, dit que «ça sent la funüster~e ... » « On a rappelé, à pro­
pos de Glozel, la folle histoire de la tiare de Saïtaphar­
nès ... Le musée de Saint-Germain est rempli de morceaux 
de silex informes qui ' sont baptisés racloirs, polissoirs, 
haches, pointes de flèche, etc. Possible, mais il faut pour 
y croire disposer d'une imagination un peu complai­
sante. » 

- Dans les Débats, S. Reinach répond à Begouen. Sa 
source est ce qui a été dit en comité secr~t par un scep-
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tique qui n'a jamais assisté à une fouille. « Ce que je puis 
dire ici, c'est que la campagne des sceptiques est insen­
sée. De plus, il y a la cruelle injustice faite à Mor]et. 
Parce que, dans le Mercure du 15, il a critiqué certains 
procédés de travail de Begouen, celui-ci se venge et a 
ainsi perdu une bonne occasion de se taire. » (In exl. 

dans le Mere., 15 oct. 1927, p. 460.) 

Parlant de cette lettre dans sa brochure (p. 51), Dussaud dit 
qu'elle est dénuée de tout caractère scientifique et qu'il vaut 
mieux faire l'oubli sur elle [Sévère, mais injuste. - S. R.] 

SEPTEMBRE 23. - Dussaud écrit dans l'Œuvre, 
devenue son organe : 

« La farce de Glozel a assez duré ... La démonstration techni­
que (1) faite à l'Académie a convaincu tous les confrères qui l'ont 
écoutée, sauf S. Reinach ... Ce dernier a révélé qu'il avait ensuite 
parlé dix minutes. Ces minutes m'ont paru trop courtes, car s'il 
a parlé, il n'a pas répondu. TI s'est contenté (1) de Ure des lettres 
et des rapports de personnes Gui n'avalent pas entendu ma com­
munication ... Des personnes autorisées qui ont fouillé et qui ont 
trouvé refusent de signer le procès-verbal de la fouille (2) ... ~ 
M. Dussaud demande a l'examen microscopique des objets et leur 
analyse au Museum de Paris ou à l'Université de Toulouse ». [Le 
choix de ces deux établissements, au pouvoir de la « cabale », en 
dit long. - S. R.] 

SEPTEMBRE 24. - Labadié (Cabrerets) raconte, 
dans le Progrès Civique (cf. Mere., 15 oct. p. 464), sa 
fouille à Glozel en mai 1927. 

a Il est heureux que la nature ait été clémente aux découvreurs 
en prenant la précaution de répondre elle-même de la virginité 

(1) Oontre-vérité. - S. R. 
(~) M.fme obllervation. - S. R. 
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du soU!-sol par le tapis de sa végétation ... Affirmer que l'on est 
venu frauduleusement, hier ou avant-hier, insérer l'immense 
variété des objets au niveau où on les rencontre, par la voie d'une 
sape, est énoncer une énormité déconcertante. » 

- Félix Regnault, dans les Débats, parle du Congrès 
de l'Institut international d'anthropologie qui se tient 
actuellement à Amsterdam (1) ; Mendes Correa y a 
soulevé la question de Glozel à propos de celle d' Alvao 
(Mere., 1er oct. p. 447). Parlant à un auditoire pres­
que unanimement hostile, Correa déclara que ses fouil­
les, en compagnie de Mayet, lui avaient permis 
d'établir avec certitude l'authenticité de ce qu'ils ont 
découvert au terrain vierge. Il avait été autrefois séduit 
par l'opinion de Jullian, mais ne l'admettait plus. Glozel 
présente, à ses yeux, un ensemble néo-énéoJithique 
aberrant, atypique, dont la chronologie absolue reste 
à établir. 

SEPTEMBRE 25. - Peyrony, conservateur des 
Eyzies; Tafrali, professeur à Jassy; Solignac, chef du 
service géologique de Tunisie ; Vergne, conservateur 
du musée de Villeneuve-sur-Lot, fouillent à Glozel ; le 
procès-verbal a paru dans le Mercure, 15 oct. 1927, p. 
463. On a constaté, dans la terre argilo-sableuse, deux 

(1) En 1920, la Revue mensuelle de l'Écolp d'anthropologie étant mou­
rante, l~ D.' Capit.an et d'autres eurent l'ingénieuse idée de fonder 
~ InstItut znternatlOnal d'anthropologie; on devenait membre en sous­
crI."ant à la ~evue, appelée désormais Revue anthropologique. CeUecombi­
nruson réUSSIt, notamment en Belgique. On la rappelle ici pour bien faire 
~omprendre que le titre de membre de Z'l. 1. A. ne signifie rien, sinon que 
1 on peut payer trente francs par an. Bien entendu, cet Institut compte 
auss~ des membres trés éminents, mais ce n'est pas parce qu'ils en font 
parbe. - S. R. 
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galeries étroites, attribuables à des taupes ou à des ra.ts, 
dont J'exploration n'a conduit sur aucun objet. Les 
auteurs de la fouille insistent sur la virginité absolue du 
terrain et le caractère fossile des os recueillis. 

_ Dans le Nouveau Journal de Lyon, Depéret se rallie à la tbéo­
rie de Morlet sur la date néolitbique ancienne (et non récente) de 
Glozel ; le dessin d'un renne inc.ontestable l'a convaincu. Glozel 
est juste à la limite de deux âges. « Pourquoi ne pas admettre que 
nos ancêtres savaient déjà tr~duire par des signes leurs pensée.'1? 
C'est à la science de se plier aux données de l'observation, et non 
aux. observations de se plier aux approximations d'une science 
toujours en formation. li (Mere., 15 oct. 1927, p. 462). 

_ Lucien Descaves écrit dans l'Intransigeant : ~ Qu'ils se trom­
pent, la belle affaire 1 Ils m'ont fait penser à autre chose qu'au 
résultat du match D empsey-Tunney. La suite des temps me fait 
oublier un moment la lumière aveuglante de l' électricité. • 

, SEPTEMBRE 26. Le Congrès d'Amsterdam a 
adopté le vœu présenté par Begouen et Correa « qu'une 
Commission internationale soit mise à · même d'exa­
mine~ impartialement tous les éléments qu'elle jugera 
nécessaires pour arriver à un résultat ». Rien n'a été 
dit sur la manière de choisir cette Commission. 

SEPTEMBRE 27. - Morlet déclare qu'il accepte 
sans restriction de soumettre l'affaire à la Commission 
internationale désignée par le Congrès (Débats, 28 sept. ; 
Mere., 1er oct. p. 446). [Il s'agissait donc d'une Corhmis­
sion désignée par le Con grè.s , non par le secrétaire-gé-

néral Begouen.] 
_ Dussaud dit à M. Simoni (l 'Œuvre) : , Qu'on trouve des 

objets à Glozel, nul ne le nie. Il m'est apparu, notamment ces 
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derniers moii, qu'on en trouvait trop ... Il est impressionnant 
que des personnes autorisées qui ont fouillé refusent de sign 1 
roc~s.verbal de la fouille (1) ... M. S. Reinach s'est conrent~r d: 
1re es lettres et des rapports de personnes qui n'avaient as 
ente~du ma com~?nication. L'une d'elles [Loth] écrivait: u

P 
Je 

n~ saIs pas de quOI Il est question, mais je proteste d'avance (2) 
C est du bon Labiche. • . Il 

. - Parlant au Petit Parisien, S. Reinach refuse de 
vlOler à son tour le secret du Comité qu'l'l é'd't . . pr SI al , 
malS se rallie à la formule de Bjom en remplaçant 
« malhonnête» par « plein de préjugés ». Ces préjugés 
pe~vent naître de l'invidia doctorum. Dussaud n'a pas 
aSSIsté aux fouilles; Vayson a cru voir un t 1 • • ~M 
meXIstant. S. Reinach vient d'écrire à Morlet· M •• , • « on 
opmlOn n a pas changé. L'avenir vous donnera raison. » 

~ Charles Chassé commence, dans Je Figaro, une série de deux 
artIcles. «J'éprouve, dit-il, en l'état présent des faits une véritabl 
conft.snce dans l'authenticité des fouilles de Glozel: J (Suite d e 
le Figaro du 28). ans 

SEPTE.MBRE 28. - D'après le Journal, Dussaud 
et C. Julhan essaient de démontrer que les savants qui 
?nt cru à. Glo~el ?~t été mystifiés. « On dit même qu'une 
mformabon JudlCIaire est en préparation. » 

d - Butava~d écri~ une note technique sur la dissolution des os 
~ns le terram hU~lde de Glozel. Les objets en os travaillés, dé­

~:r~~ssés de l.a .matIère organique du périoste et éloignés des chairs 
. com~osltlOn, échappent à J'action dissolvante. C'est la mise 

au JOur d un squelette bien conservé qui serait suspecte (Mere 
ter nov. 1927

7 
p. 699). ' r 

(1) Invention pure. - R. S. 
(2) M~me observation. - S. R. 
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SEPTEMBE 29. - Varigny (Débats) relate la der­
nière fouine de Glozel faite par Peyrony, Tafrali, So-

lignac et Vergne. 

SEPTEMBRE 30. - Séance de l'Académie des 

Inscriptions. 

R. Cagnat, secrétaire perpétuel, donne lecture d'une 
lettre de Depéret, membre de l'Académie des Sciences, 
doyen de la Faculté des sciences de Lyon, disant qu'au 
cours d'une fouille récente, à Glozel, il a vu sortir 
de terre ùn galet où sont gravés le dessin d'un jeune 
élan et plusieurs lettres de l'alphabet glozélien. Depéret 
dit qu'il est impossible que ce galet ait été intro­
duit sous terre par-dessus ou de côté, à moins que 
cela ne soit il Y a plus de vingt ans (1). Des let­
tres de MM. E,spérandieu et Loth confirment l'opi-

nion de Depéret. 

_ Le journal Cornœdia publie le fac-similé d'une let­
tre non signée, destinée à mettre en garde un journa­
liste contre Glozel, où toutes les inscriptions sont des 
faux (cf. Mere., 15 oct. 1927, p. 458). « Cette lettre, de­
mande Cornœdia, a-t-elle été écrite par un membre de 
l'Institut, comme semblait le laisser entendre le con­
frère de province qui nous a communiqué l'original? » 

L'écriture de Dussaud n'est même pas dissimulée ; la 
lettre était adressée à H. de Varigny. L'article est in­
tulé, en grosses lettres: ( Un membre de l'Institut a-t-

(1) Suivant Dcpéret. il faut au moins vingt ans à un terrain d'argile 
remanié pour redevenir compact, 
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, il écrit une lett de Glozel ?» re anonyme sur le mystère des fouilles 

* * * 
OCTOBRE 1 - C d' « MD' , orne: la annonce en grosses lettres: 

. ussaud, de 1 InstItut, se reconnaît l'auteur de la 
leUre anonyme. » En effet il a télégr h' , . 
donnant le nom du destin~taire 0 ap le au Journal, 
sab' . n annonce que Mas-
t uan, senateur de l'Aveyron, veut interpeller le minis-
~e su~ cette lettre anonyme écrite par un haut fonc 

tlOnnalre d'un Musée de l'État [C' t b -
pour peu de chose. _ S. R.]· es eaucoup de bruit 

. - .Dans le Mercure de ce jour, Morlet p bl' 
bcle lm t t. u le un ar-

por an . « Glozel, le premier âge de l' '1 argI e. » 

L'ancêtre des vases pourrait b' A 

peut-être doit-on en chercher l'or:e~ etre la ,boîte ~rânienne et 
mêmes, dont l'usage se serait d' 'llsme dans 1 emploI des crânes 
é . c al eurs maintenu d rt . 

r gIons (p. 104-5). Mais bientôt l ,. ans ce ames 
à côté des vases mortuaires ~ ceranllq~e usuelle se développa 
qu'un orifice minuscule sembi bl

es 
premIères poteries n'avaient 

pour les besoins journ;Uers. ~ouev:~n~ ronde~le d~ trépanation; 
facies sans bouche on revAt't l ' UIe fut elargte. Au lieu de 

, ç 1 es recipiellts d'o . 
comme l'os et l'ivoire . rnements mcisés 

L . ' ou on les laIssa sans décor (p. 106) 
e manque de CUIsson est attesté ar l " . . 

celles. Grâce à la malléabilité de l' ~ a penetratIon des radi-
du sol, les racines ont pu les tr argIle dans les couches humides 
on voit sur une tablette averser sans les briser. Cependant 

d
, une cassure ancienne d à 1 . 
une racine perforante al' ' ue a crOIssance 

traverse cette plaque sa~s ::s qu une( autre, un peu plus petite, 

Bientôt le travail de l'ar ~:age . p. 108). . . 
des Glozéliens. « Ils prennent ~ dev;ent la pn~clpale industrie 
à côté de leurs morts, J . es mou ages de ma ms pour les placer 

9 
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_ Retirant l'opinion qu'il a exprimée lors de l 'exploration de 
la première tombe, Morlet écrit (Mere., 1er oct. 1927, p. 189) : 

« Nous croyons qu'une incinération partielle était pratiquée 

à Glozel. • ' 
En effet, la seconde tombe a livré un vase cont.enant des cen-

dres noires, restes probables de la calcination des chairs et du 
squelette. Il faut donc admettre deux modes d'ensevelissement: 

inhumation et incinération partielle. 
Dans la même note, Morlet dit que Mendes Correa a prélevé 

un fragment d'os humain pour en établir le caractère fossile. ' 

_ Morlet écrit à Dussaud qu'il regrette de ne pas 
l'avoir vu à Glozel. « Je vous aurais montré la tablette 
Tychon où, pour lire son texte, M. Jullian s'est servi 
d'une cassure, qui ne se différenciait pas des signes sur 
la photographie. Je vous aurais fait lire de.s lettres où 
M. Jullian me demandait de lui envoyer sans crainte des 
documents inédits qu'il ne publierait jamais... et la 
publication qu'il a faite de la tablette Tychon dans la 
Revue des Études anciennes, alors qu'il la savait inédit.e. )) 

_ Eitrem écrit à Morlet (Mere., 1er oct. 1927, p. 186): 

« Les fouilles sont d'une importance capitale. Quant à l'alpha­
bet, je ne peux pas croire à une réduction cursive de l'alphabet 
latin ; il faut monter beaucoup plus haut. Les rapports avec les 
alphabets méditerranéens sont évidents. Sans doute, quelques 
signes restent dans les alphabets magiques ; mais les lignes de 
raccordement entre les civilisations de temps si reculés ? Peut­
être faut-il croire que la magie, la chose la plus internationale 
du monde, a porté les signes avec les formules d'un peuple à l'au-

tre. la 

_ Le fait que l'argile jaune est plus meuble dans le voisinage 
des objets, expliqué par Morlet dans l'hypothèse de matières 
périssables enterrées en même temps (Mere., 1 er aoÛ.t 1927, p. 714), 
est le sujet d'une lettre de l'ingénieur Butavand (Mere., 1

er 
oct. 
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1927, p. 187). (( Le fait constaté à Glozel ' . , 
plutôt son absence qui pourrait être ~ a, r~en d anormal. C'est 
suspicion. » conslderee comme un cas de 

- Guy Mounereau écrit dans l'Écho de Paris: 

On s'injurie. Les polémiques ont ' . .. 
le public, habitué à respecte 1 pns un ton SI dlscourtois que 
. . r es savants perd 1 d . ~ 
IllUSIons. La vénérable Ad' . ' es ermeres de ses _",-ca emle des Inscript' t B 
tres est cruellement divis' t lons e elles-Let-. ee con re elle-même' 11 • 
tIge ou presque C'est un t ' . e e loue son pres-. . . res grand sa t 
L'histoire de Saïtapharnès q" van que M. S. Reinach. 
ne lui a enlevé, aux yeux de~Ih:~;andUSOnn?mdanSlepUbliC(l), 
rites. Or, il semble bien que Gl

nes ~éfléchlS, aucun de ses mé­
Jusque-là, il n'y a qu'une d~our ozel 11 ne se soit point trompé ... 

Ivergence de vue t 
de grave. Mais voici qu'entre dan 1 r s en re savants, rien 
change d'al1ure. 11 dit à l'A d ' ~ ~ lce M. Dussaud, et l'affaire 
saires. » ca emle" (( Glozel est l'œuvre de faus-

- Dans l'Intransigeant, on cite un p 
lettre d'Audollent : assage d'une 

« Vraiment, il est pénible de voir d 
emboUer le pas à des gens .es, savants de haute valeur 
. . . sans autoflte tand" , . 
meXlstantes les constatations f 't ' lS qu on tIent pour 
et désintéressés.» S. Reinach l~il :~. par de~ hommes compétents 
lui a dit qu'il suffirait d'env' q eçu le redacteur de ce journal, 
nationale de cinq membres ~,~era~~r place une co~mission inter­
cussion. Mais où prendre les f~nds ~as encore pflS part à la dis-

- Dans les Tablettes d'Avignon et de P V d rovence, ay-
son ren . hO~1mage à « la bonne. foi évidente du Dr Mor-
let ), mats a]uute : l( La sincérité de 1'h f . 

Il 
. omme ne aIt pas 

ce e du gIsement. ») 

(1) [Fatigué de porter la fame . 
Reinach est décidé à faire connatt~~e ~Iare en. guise de bonnet d'âne, S. 
dans l'acquisition de cet obJ'et V . '. I~ son vr':'ant, la vérité sur son rôle • Olr a appendIce.] 
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_ Un ancien officier de marine, Bénard. Le .p~nto~s,. 
écrit dans Medilerranea (p. 112) un article mtItule . 

« La leçon de Glozel. » 
. 1 Dr Morlet dans son intérêt et celui de la science, 

n,:~~~'~~~l d:S le début ~ssocié des spécialis.tes fà ses :~~i~:,CS:;~ 
y apporter des restrictions comme c.clle qu~ a rap.~ 'd M Jul­
tan ? ... La documentation et l'argumentatlOn serIees r e riet ne 
. ent pas d'être fort troublantes ... Le D Mo 

han ne manqu tif es de bonne com­
sut as, à mon avis, conserver le ton e es onn T'on 

p. . d 'vent être de règle pOUl' les savants ... M. Va)s ! 
pagrue qUl 01 • " ,' mploie que des 
. '. d' t'ngué et préhistonen seneux, n e 
mgémem IS l , f .. t Alors les vivacit.és s'accentuent ... 
termes d'une correctIOn par al e: .' . " fI e devant l'intérêt 

Que I.e désir ltrop, nat~r~~~:tS ;:~~:l~~i SdÇoi:~iriger à Glozel les 
supéneur de a SCience . Commission remet­
fouilles d'une commission internatlOnad~e. ~qaue l'on arrive à prou-

t . lace Je doute fort cepen an . 
tra tou a sa p'. . . '1 fonte du glaciaire et habiter 
ver que le renne ait pu s~r~lv~e a a 
nos régions à l'époque neohtlllque. » 

D
Ia Gazelle de F ran cfort , un correspondant ~arisien r~-

- ans . ns expnmer d'OPl-
conte l'affaire de Glozel avec exactitude, malS sa 

nion. 

OCTOBRE 2. - Dussaud écrit 'au Mercure. po:ur . an: 

1 ·bl· atl'on de '-a brochure. Brem1 ecnt a noncer a pu lC d • • , 

Dussaud pour lui confirmer l' opinio~ ém~se par l~l ~) 
Amsterdam: « Tout est faux, sauf la ceramique de gres. 

_ Dans les Dernières nouvelles de Strasbourg, SchrefIer, élève 

et gendre de ~OlTer, ~crit .:t plaidé en faveur de l'âg~ gallo-romain 
« M. C. Ju1llan, qUl aval " d t de 

. d' 1 ï ('1) hautement sa conVIctIOn u ruqua~ 
du gIsement,. ec ~ral p' 1 renom des véritables préhistoriens 
et de la mystIficatIOn, our e . d 1 finisse Les objets 

. 1 t r nd temps que ce scan a e ... 
françals,] ~s g ~ . . tion fortifiée dans un manuel d'ar-
de Glozel tIrés dune lmagma , t 
Chéol0gie'mal digéré, ne peuvent être que l'ouvrage d un mys 1-

ficateur moderne. l) 
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(FOl'rer, parlant à Roslovtzev CH 1026, a depuis longtemps pro­
noncé la condamnation de Glozel, donnanl ainsi des gages à ceux 
qui le nommèrent de la Commission. - - S. R.] 

- Guy Mounereau écrit de Vichy à l'Écho de Paris: 

A son tour le Dr Morlet attaque. Parlant de la communication 
de Dussaud : « Malgré l'évidence, dit-il, j'ai peine à croire qu'un 
homme intelligent ait pu proférer sur un ton solennel autant d'âne­
ries. Pour traiter d'honnêtes gens de faussaires, il lui a suffi d'é­
touter d'une oreille complaisante les ragots de Vayson ... Quoi 
qu'il en dise, les caractères de la première tablette, malheureuse­
ment trop brossée, ont été tracés avant la cuisson ... M. ,Dussaud 
affimle que les lettres de forme phénicienne ne sont apparues que 
lorsque je me suis occupé de la question. Or, c'est sur la première 
tablette, exhumée un an avant mon arrivée à Glozel que je 
trouve le plus de caractères phéniciens : 23 sur 52 ... Si, avant de 
nous traiter de faussaires - ce qui d'ailleurs pourrait fort bien 
relever de la justice - M. Dussaud s'était donné la peine de lire 
les comptes rendus, il n'aurait pas écrit que les ossements hUT 
mains n'existent pas à Glozel. .. Les galeries suspectes découver­
tes par Vayson sont dues aux taupes. C. Jullian est un épigra­
phiste trop ingénieux ; dans la brique Tychon, il a pris une cas­
sure pour une lettre ... Vayson, acheteur de la collection Com­
mont, a tenté à trois reprises d'acheter le musée Fradin ... Si Capi­
tan a passé du glozélisme à l'opinion contraire, c'est que Morlet, 
outré de sa prétention de signer son travail, lui a interdit l'accès 
des fouilles. » 

OCTOBRE 3. - Dans l'Écho de Paris, Guy Moune­
reau raconte sa visite à Glozel. Déjeûnant à Ferrières, 
il a enquêté sur les Fradin et n'en a entendu dire que 
du bien. Émile lui a raconté que Vayson lui a demandé 
à plusieurs reprises de vendre, d'abord les plus belles 
pièces, puis toute la collection « à n'importe quel prix ». 

Sur les refus d.e Fradin, Vayson lui dit: « Que feriez­
vous si je démolissais votre affaire de Glozel ? - Si 



134 1927 octobre 

vous y réussissiez, je briserais toutes les briques au 
marteau ou je les f .... à l'eau. Depuis ce jour, M. Vay­
son ne nous aime plu's. )) 

OCTOBRE 4. - Begouen, dans le Télégramme de 
Toulouse, annonce la composition de la Commission 
d'études, qui n'a été nommée ni par le Congrès d'Ams­
terdam, ni par le bureau à la demande du Congrès, mais 
par Begouen et Capitan, le président Marin, ministre 
des pensions, se contentant de signer. L'article a pour 
but de donner le change sur ce trafic. 

~ La parole est maintenant à la Commission d'études nommée 
sur ma proposition. Dès septembre 1926, dans les Débats, j'ai pro­
posé cette Commission, mais ma proposition souleva des colères 
inexplicables. Morlet est « un illuminé, jouet de ce que Vayson 
appelle spirituellement l'esprit de Glozel ». La commission com­
prend Absolon, Bosch Gimpera, F avret, FOlTer, Miss Garrod, 
Hamal Nandrin, Peyrony, Pittard . « On remarquera qu'aucun de 
ces savants n'a pris parti ... Aussi tout le monde devra-t-il s'in­
cliner devant leur verdict quel qu' il soit. Il mettra fin à un des 
épisodes les plus pénibles qu' ait eu à traverser la science fran-

çaise. » 

_ Morlet explique (Écho de Paris) comment il a été 
obligé de renoncer à une fouille systématique du terrain 
par des attaques injustes; il a fallu permettre à tous les 
savants de fouiller où ils voudraient, d'où le désordre 
apparent. Morlet n'a pas attendu pour demander des 
analyses chimiques à Couturier de Lyon, Croze de Paris, 
Buy de Clermont. L'origine des fragments de grès vi­
trifiés, en dehors de la couche archéologique, reste encore 

incertaine. 
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Morlet dit que, comme étudiant, il s'est passionné pour la préhis­
toire, ayant eu comme guide u un homme éminent, le professeur 
Girod, qui a fait les fouilles de Laugerie-Basse (1) ». Guy Moune­
reau, après avoir causé avec Morlet et les Fradin, conclut: u J'ai 
rarement rencontré des accusés qui eussent une te11e tranquillité 
d'esprit et une aussi grande bonne foi. li 

- Envoyé à Glozel par Comœdia, Marcel Sauvage 
revient convaincu. 

- Custos, dans l'Écho de Paris, déplore le ton de la contro­
verse: 

C'est un beau scandale. La race des Astier-Réhu n'est pas morte .. 
Des savants qui s'injurient comme des charretiers, jouent de la 
lettre anonyme et proposent des combines sous le manteau ... 
Aux Écoutes on a supposé qu'il s'agissait de créer un nouveau cen­
tre de tourisme à Glozel. 

OCTOBRE 5. - Le ministre de l' II!struction Publique 
et des Beaux-Arts annonce qu'il ouvre une instance 
en classement pour le gisement et les trouvailles de 
Glozel. Il y autorise les fouilles, mais sous la surveillance 
de son délégué. Il désigne à cet effet Peyrony, conser­
vateur du Musée des Eyzies, qui, assisté de Champion, 
directeur des ateliers du Musée de Saint-Germain, fera 
l'inventaire des objets, sans plus (Mere., 1er nov. p. tl92). 

- Mendes Correa, dans Primeiro de Janeiro (Porto, oct. 5-7), 
raconte les fouilles auxquelles il a assisté. 

(1) [Cette évocation de Girod étalt Imprudente. n y aurait à dire sur 
le rôle politique de ce professeur, et cela n'est pas à discuter ici ; mais 
depuis 1906 jusqu'àprès sa mort, il a été l'objet, de la part de Boule et 
surtout de Breuil, d'une véritable persécution, malgré le service qu'Il 
avait rendu par la publication des recherches de Massénat sur l'âge du 
renne, 1900 et suiv. - S. R. 
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_ Le Journal écrit: « Il paratt qu'ua autre arrangement de 
pierres semblable à ceux du Champ des moris. a ét.é ~écouverL 
par un paysan à quelques lieues de Glozel. Mals cecI, d après M. 
Dussaud, est une autre histoire. Il • 

Dans le même no, P. Bringuier reproduit un fragment de la brI-
que où l'on s'est imaginé l~re à la fin le mot Glozel. 

_ S. Reinach publie, dans le Petit Parisien, un ar­
ticle sur « la signification de la controverse glozélienne ». 

Il cite la lettre X avec barres, commune à Glozel et à 
Sicyone (1), le T à appendices verticaux commun ,à 
Glozel et à Halicarnasse. Comme on ne peut espe: 
rer trouver une bilingue, on ne comprendra jamais 

' ce~ textes, mais le rapprochement avec le vieil al~ha­
bet ibérique peut donner quelques résultats. « RaIson 
de plus pour ne pas perdre de temps en dispu~es oi­
seuses et pour se mettre honnêtement au travaIl. » 

_ Cazedessus écrit au Mercure (1 e r nov. 1927, p. 705) pour 
r~pondre à Bego~en au sujet du gisement de ~anties. u ~e com~e 
Begouen altère si bien la vérité que j'en :oug~s pour .l~l . » MalS 
pourquoi à-t-il malmené Cazedessus après 1 aVOlr explOlte. ? « Tout 
simplement parce que ce noble esprit, mû par un sentIment de 
vengeance, ne pouvait me pardonner d'avoir relevé que Casteret 
n'était pas son élève. Il Le reste à l'avenant, avec, à la fin, une anec­
dote qui montre Capitan rabrouant Begouen pour son ignorance. 

OCTOBRE 6. - Lettre de Morlet au ministre, pour 
lui dire que sa bonne foi a été surprise par le Dr Capi­
tan lequel, dès le début, a voulu s'emparer de ses re­
cherches. La lettre cite des exemples où les « colla­
borateurs)) de ce préhistorien ont eu à se plaindre d'une 
collaboration imposée. Le Dr Capitan, à Paris, proposa 

(1) [Par erreur, on a écrit Corcyre. - S. R.] 
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à Morlet de refaire son premier fascicule, gardant le 
texte, rejetant les figures à la fin et signant «( Capltall 
et Morlet» ; refus de Morlet, colère de Capitan. Morlet 
demande que Glozel ne soit pas livré à Capitan, Jullian, 
Breuil, Begouen, Ricci, Vayson et autres Dussaud qui 
crient au faussaire « par rage de n'être pas à ma place». 
[Cette lettre témoigne de quelque mauvaise humeur, 
assez naturelle chez un homme dont les belles 
recherches sont récompensées par une accusation Qe 
faux et une menace de confiscation. - S. R.] 

- Jean Labadié (Intransigeant) public les « Propos d 'un Glo­
zéliell » : 

Il La calomnie d'un seul visiteur réussit à neutraliser d'un seul 
coup le témoignage formel de 50 visiteurs qualifiés. Étant allé 
à Glozel, où j'ai fouillé moi-même à la pointe du couteau, ayant 
moi-même découvert une tablette écrite, incorporée à la terre 
toute vermiculée de galeries de lombrics, sous un lacis de racines 
dont le réseau garantit la virginité du terrain, je ne puis qu'ap­
prouver le mot de M. Bjôrn : « Il faut être aveugle ou malhonnête 
pour contester le résultat des fouilles de Glozel. » « Au ~ieu de mal­
honnite, je dirais jaloux ou sol, m'écrit 1\1. S. Reinach. De tous les 
contes à donnir debout inventés pour difTamer les fouilles de 
GIoze!. le plus stupide est celui du cylindre de terre fraîchement 
remuée, représentant le travail du mystificateur. Assurément, 
un déjeuner trop copieux peut servir d'excuse, mais Pascal se 
serait contenté du mentiris impudenlissime. Il 

Dans le même no, entrevue de S. Reinach qui montre que la 
lecture Gloul, sur la tablette incriminée, est impossible; on a 
d'ailleurs, sur la même tablette, une autre coïncidence, l'apparence 
du nom abrégé de J.-C. en grec. Au cours de la conversation 
S. Reinach a récité le quatrain par lequel il a répondu à des plai~ 
santeries de La Fouchardière : 

Mauvais cœur, ingrate nature, 
Si les vieux bougres de Glozel 
N'avaient inventé l'écriture 
Que ferais-lu de ton gros sel ? 



138 1927 octobre 

Le correspondant parisien du Times raconte, non sans me­
nues erreurs, A batlle of Antiquarians. Il rend hommage au talent 
de polémiste de Morlet, mais regrette que le ton de la polémi~e 
soit devenu trop âpre. Conclusion : « Si c'est une superchene, 
c'est une supercherie complète et extrêmement habile. Il 

OCTOBRE 7. - Un envoyé ('1) des Débats prétend rapporter 
une conversation avec le grand-père Fradin sur Émile: Il Il tra­
vaille, le petit, il lit, il creuse et fouille, etc. Il Il remarque, et Dus: 
saud d'après lui (p. 14 de sa brochure), que les objets, mis de côte 
comme découverts dans les fouilles en présence de différents sa­
vants, sont «petits et tiendraient dans le creux de la main '. [Cela 
n'est pas exact. L'article, très malveillant et peu correct, est de 
Maurice Garçon.] 

Dans le même article, il est dit qu'~mile « doit avoir 24 ans • 
(il en a 21, étant né en 1906) ; il est dit a.ussi qu'on montre, dans 
le champ, le Il trou du roi de Roumanie Il, alors que ce prince s'est 
arrêté à la ferme de Glozel et n'a pas fouillé. 

_ O. Waltz, professeur à Clermont, écrit à Morlet (Mere., 1 er 

nov. 1927, p. 698) qu'il a rapporté d'Espagne en 1899 la copie 
d'une inscription céramique sur un tesson (P. Paris, Espagne, 
t. II, fig. 202) où figure un caractère ibérique inédit qui se trouve 

aussi à Glozel. 

_ Begouen dans les Débats, félicite le ministre d'avoir ordonné 
l'instance en ~lassement ; il attend le verdict de la commission 
internationale « nommée à Amsterdam sur la proposition de 
Mendes Correa, partisan de Glozel, et de moi, adversaire • et déclare 
qu'il ne répondra pas à la lettre de .S. Reinach (20 septembre) 
« pour beaucoup de raisons J); il ne l'a lue qu'à son retour de Hol­
lande (voir plus loin, 9 octobre). 

_ Elliot Smith revient à la charge dans le Times, affirmant 
que le néolithique de l'Europe occidentale est d'environ 2.000, 
ce qui expliquerait la présence, en un même endroit, d'objets 
d'inspiration magdalénienne, néolithique et minoenne [1] Correa 
lui a montré à Amsterdam les o,bjets d'Alvao. Si ceux de Glozel 
étaient faux, il faudrait en dire autant de ceux-là. 

OCTOBRE 8. - L'Illustration reproduit le rapport de Mayet. 

/ 
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- O. Tafrali (Vitlorul, Bucarest) raconte l'histoire des fouilles, 
ùécrit celles qu'il a vues et conclut fermement à l'authenticité. 
Ir La station de Glozel ouvre des horizons nouveaux ' à l'histoire 
de la civilisation pl\imitive de l'humanité et surtout de l'Europe. Il 

OCTOBRE 9. - S. Reinach écrit aux Débats: 10 Le Congrès 
d'Amsterdam n'a pas nommé une commission, mais adopté la 
proposition de Begouen, acceptée par Correa, du principe d'une 
commission; 2° Tout ce qu'on dit de la découverte de fer à Glo­
zel • est, accidentellement ou intentionnellement, contraire à la 
vérité -. 

- Loth écrit dans l'Ouest-Éclair (Mere., 15 nov. 1927, p. 204) : 
Ir II serait d'une injustice criante, je ne dis pas d'enlever au Dr Mor­
let la direction scientifique des fouilles - ce serait monstrueux 
- mais de le contrarier ou gêner dans cette direction. » 

- Vayson rend visite à Dussaud pour la première fois (brochure 
de Dussaud, p. 17). 

?CTOBRE 10. - Begouen s'étonne, dans les Débats, que S. 
~emach, dans u~e lettre au ministre Marin, président du Congrès 
d Amsterdam, aIt protesté contre la désignation de la Commission 
laissée aux membres du bureau. « Il a été décidé [par qui ?1 que 
l'assemblée faisait ccnfiance aux membres du bureau présents à 
Amsterdam (1) pour désigner les membres de cette commission. 
Il est vraiment étrange, après surtout que Morlet a annoncé son 
acce~tation ~e la commission, de voir l'acharnement que mettent 
ce~tams ~arttsans de Glozel à repousser tout contrôle scientifique 
et ImpartIal. Il [Ce prétendu acharnement résulte de la vision claire 
d'une machination, dès lors manifeste. - S. R.} 

- Espérandieu écrit à Morlet (Mere., 1 er nov., p. 694) : 
Il Je ~rois que la bonne foi de M. le Ministre a été surprise. M. 

ChamplOn est ùe mes amis et j'ai la plus grande estime pour M. 
Peyrony qui est le véritable découvreur des gravures et peintures 
des Combarelles, de Font de Gaume, de Bernifal. Je ne puis au­
cunement douter de leur indépendance et M. Peyrony a déjà 

(1) [TI s'agissait de ne pas consulter S. Reinacb. vice-préiident.-S.R.] 



140 
1927 octobre 

prouvé la sieuue en signant un rapport qui vous est f:nIOl'able. 
Mais il est à craindre qu'OK n'essaie, sinon d'avoir barre sur eux, 
du moins de les assister de quelque manière. Et ce serait alors, 
comme vous le craignez, le gisement de Glozel livré à ses pires 

. ennemis. Le rapport de la Commission aurait dO. précéder le 
classement, car on ne classe pas des objets faux. En tout cas, si 
quelque commission purement française devait être nommée 
pour s'occuper des fouilles de Glozel, j'estime qu'aucune des per­
sonnes qui ont bata.il1é à leur sujet ne devrait en faire partie. v 

_ Mathias Morhardt écrit à Hasch, président de la Ligue ùes 
Droits de l'Homme, pour protester contre l'arrèté du ministre, 
privant Morlet du droit de continuer ses recherches et d'en tirer 
un bénéfice (Bull. de la Section Monnaie-Odéon de la Ligue, oct.-

nov. 1927, p. 4). 

_ G. Engleheart écrit au Times pour signaler l'article de O. G. 
S. Crawford dans Antiquily, juin 1927 . Il dit que les objets de 
Glozel sont faux, que le harpon dit en corne est taillé dans un os 
frais, que l'alphabet néolithique ne peut être pris au sérieux., etc. 

OCTOBRE 11. - Le conseil d'administration de la 
Société préhistorique française est d'avis que les com­
missions d'enquête n'ont jamais donné de Tésultats con­
cluants. Toutefois, si l'on désire pour Glozel nommer 
une commission de contrôle, la S. P. F., qui compte plus 
de 600 membres, estime qu'elle doit y être représentée 
largement... Il est nécessaire de fouiller en entier le 
lerre-plein, et cela sans interruption aucune et en de­
hors de la présence de toute personne étrangère à la 
commission [projet de sabotage expéditif. - S. R.] 

_ Lettre de Loth à Morlet (Mere., 1 er nov. 1927, p. 694) ; 
« Rien ne justifie l'espèce de méfiance que paraissent trahir à 

votre égard les mesures que vient de prendre le ministre. Vous 
réunissez à un haut degré les qualités requises pour la direction des 
fouilles. Logiquement, il fallait d'abord laisser la commission int~r-
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nationale terminer son examen. Ensuite serait venu le classement 
œuvre pour laquelle le concours de MM. Peyrony et Ch .' 
vous eût été p . . C amplOn c'est l . recl~ux. e qui me paraît surtout inadmissible 
dant a presence d ~ne sorte d'inquisiteur gouvernemental pen~ 

que vous procederez aux fouilles . c'est à la f' . t'l 
blessant Vo . ' OIS IllU 1 e et 

. . us avez sauve à Glozel et conservé à la F 
station d'une . t rance une 
. t' . lI~por ance sans pareille pour l'histoire de la civil'-
sa Ion préhistOrIque en Euro L .. 1 ct là h pe. es IllJures, les attaques sournoises 

c e~ ne vous ont pas été épargnées. Il 

êtr~o:: :~~t e~~ore à Morlet que la lettre de Breuil à Vayson doit 
c 1 ee: est lui qui a décidé Breuil à partir pour Glozcl 

non. pas. en mvoquant l'autorité de S. Reinach,. mais a rès lui 
~::~é mis b~~usdles !eux}e rapport de Depéret ct Viennot.

P 
Ce que 

la chro:~IO I~ e dire, c. est .qu'il n'hésita pas à se prononcer sur 
g e de la station: Il Ja plaça dans l'ensemble ~ l" 

néolithique. « Agréablement surpris: vous lui dites à a epoquèe 
te tuellement. « Il ct. peu pl' s . '. . . y. a eux mOIS, vous n'étiez pas du tout de cet 
aVIS, pUisque vous ecriviez à Mme Déchelette une lettre de 10 
page~ (1) pour lui démon.trer que Glozel était de l" 
romame .• L'abbé déclare qu'il cesse de s'intéressere~°ci~:z:tllO~ 
;'~éo~;:.a spocialité, puisque la station n'a rien à frure avecq~; 
d' .1 Ique et le mésolithique. N'est-il pas cependant l'auteur 
. un Important travail sur l'âge du bronze dans le b . d P 

ns ') L'abbé n assm e a­ceris. e vous accuse pas de faux, mais il autorise dans une 
,. me mesure, vos ennf'mis à le faire. C'est une at;itude . 

m etonne de sa part et que j'estime indigne d'un homme de !~ 
caractère. lt (Mere., 1 er nov. 1927, p. 696). 

fort, ;~l~::' d:=~:v~t:~~led~e ~~~~~e :thnograp~iqUe de Franc-
avec cette add'U' 1 ri, un artIcle exact, mais 

1 on qUi ne l'est pas . « Il a fIl' 
::: ~:,.J~em.t10nale, faute d~ savants" f~a~:::lt~?:y:~~ 

, OCTOBRE' 12. - Morlet écrit à Marin. président de 
1.1. 1. A., pour le prier de hâter la venue de la Corn '-
SIon. mIS 

(1) Chiffre exagéré' d' 'U , 81 eu!"!, Breuil ne !ie prononçait pas. - S. R. 
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_ Begouen réitère, à l'Écho de Pari.', les raisons de son scepti­
cisme. Il n'est pas allé à Glozel parce que Morlet ne l'a pas invité. 
Ce sont les travaux mêmes de Morlet qui ont fait naître ses doutes: 
« J'y ai trouvé un tel manque de sens critique, de méthode, d'es­
prit scientifique, que j'ai eu beaucoup de peine à me reconnaître 
dans ce fatras. J) « Le Dr Morlet est un mystique, séduit par l'ab­
surdité même des formes, qui se tient pour le prophète d'une révé­
lation scientifique. Il se croit entouré d'ennemis qui veulent lui 
voler ses découvertes. Les fouilles de Glozel ont été conduites 
sans méthode, au hasard. Comme il n'y a ni plan, ni relevé topo­
graphique et stratigraphique, ni carnet de fouilles, on ne pourra 
en tirer aucune déduction sérieuse. Je laisse de côté les tablettes, 
étant incompéten~t ~n épigraphie, mais les harpons sont idiots, 
copiés d'après une gravure de manuel [ici une photographie des 
« bisons d'argile, découverts par le ete Begouen et ses fils; « envi­
ron 20.000 ans avant noire ère Dl. On me dit que mon maître et 
ami Marc Boule, ayant eu en main une des gravures, l'a déclarée 
fauss e. » Begouen conclut qu'il a la presque certitude du truquage. 
«Mais si la commission déclarait authentique le gisement ? lui 
demanda le journaliste. - Je serais très étonné, mais je me sou­
mettrais et je recommencerais à étudier la question. Il 

_ Dans le Journal, c'est Vayson qui parle de la 

« mystification de Glozel ». 

« Aucun homme intelligent ne peut plus espérer t rouver un 
argument en faveur de Glozel. J'ai tout fait pour ouvrir les yeux 
à ceux qui étaient aveuglés et que j'estimais. M. S. Reinach n'a 
pas voulu m'écouter. P ar contre, l'abbé Breuil s'est rendu à mes 
arguments. li Vayson répète que, fouillant avec Fradin, il a re­
connu dans l'argile « un cylindre de terre meuble qui atteignait 
à un galet gravé ». 11 n'y a d'authentique que le four de verri er ; 
les deux tombes ont été fabriquées récemment. Les parois de la 
tranchée ouest sont truffées d'objets enfoncés à la main. Quelques 
objets ont l'aspect d'os frais; harpons, hameçons et aiguilles sont 
inutilisables, portent des entailles faites avec un outil de métal. 
Certains objet; portent des marques violentes qui ne peuvent 
avoir été faites qu'avec des rapes d'acier. Je connais en Dordogne 
des faussaires qui travaillent beaucoup mieux. Il est enfantin de 
prendre des racines dans un amas de glaise et de donner l'illusion 
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qu'elles ont traversé la brique au cours des siècles. Le Dr Morlet 
a ,été de bout ~n bout une dupe; les faussaires ne sont pas loin. D 

C est pourquOI Vayson a essayé d'acheter quelques objets faux 
pour les montrer aux savants encore crédules. 

- S. Reinach écrit au Times au sujet des inscriptions d'Alvao 
et de Gloze!.. Il dé~lare en terminant que la plaisanterie (hoax) 
la plus stupIde (szlly) qu'on puisse imaginer, est l'hypothèse 
même d'une plaisanterie (hoax). 

- Dans le Canard Enchaîné, le Dr Rothenase (pseudonyme) 
déclare: « La station de Glozel est d'un néolithisme irréprochable. 
On croit être bien malin en répétant à M. S. R einach : Saltaphar_ 
nù ,. 

OCTOBRE 13. - Morlet adresse une lettre ouverte 
à Breuil, en réponse à sa lettre à Vayson. 

10 Il est faux que Breuil se soit fondé sur les affirmations de 
D~péret, Es?érandieu, Reinach, car, pendant trois jours, il a exa­
mmé les objets à la loupe. D'ailleurs, Loth et Morlet ont l'un et 
l'autre e~tendu . Br~uil parler cavalièrement de ces savants [c'est 
son habItude; Il n excepte qu'Obermaier. - S. R.1 

20 Les Conclusions provisoires de Breuil, dans son article de 
}' Anthropologie, ont trait à l'interprétation, non à l'authenticité; 
il Y a manque de bonne foi à dire le contraire. 

30 Dans son article, Breuil a présenté un gisement longuement 
étudié comme une découverte dont rien n'aurait été dit avant 1 . 
Morlet ayant réclamé, Breuil a commencé à dire qu'il se désin~~~ 
ressait de la question. 

40 « M. Piette, m'avez-vous dit - M. Loth en est témoin -
v?us accusait de lui voler ses idées. Hélas 1 il vous connaissait 
bIen. Votre rapport sur Glozel est bien conçu comme si vous aviez 
~té le prem:er à étudier la station, au point que plusieurs savants 
etrangers s y sont trompés (1). » 

(1) Breuil en a voulu beaucoup à Morlet de ce para!!l'aphe Mais à y 
re~der ~e près, Morlet n'a nullement donné raison à Plette l~quel ~ccu­
smt BreuIl de lui avoir volé l'idée de la stylisation de l'art quaternaire 
par copies s~ccessl,:,es ; c'.est Breuil qui l'informa de cette accusatiôn, dont 
le gros dOSSIer in~dJt est a SaÏJ~t-Germain. Il se contente de dire à Breuil : 
• É~rivant dans 1 Anthropologle, vous faites abstraction de tout mon tra­
vaI1, vous me dépouillez [c'est incontestable] ; donc, Piette savait que 
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5° Breuil a agi de même à propos des peintures rupestres d'In 
Ezzan, qu'il n'a jamais vues (Anlhrop., t. XXXVI, p. 409) (1). 

6° Au Congrès d'Amsterdam, Breuil a déclaré à Mendes Correa : 
« C'est un bateau coulé (p. 209) ». « On ne saurait plus cyniquement 
s'avouer naufrageur. » 

- Vayson (Journal) parle de « l'Esprit mystérieux de Glozel ". 
C'est Clément qui l'a fait naître; il se manifeste en janvier 1925, 
quanrl Fradin remarqua des inscriptions sur les briques tirées 
par lui du sol depuis plusieurs mois. Clément avait répandu à 
profusion le Bull. préhist. de décembre 1917 où était rapporté, 
par Perot, le résultat d'autres études préhistoriques de Clément. 
Il y était question de rondelles à inscriptions, de briques 
gravées, de haches en schiste portant une croix et un tau. 
r.'est le Glozélien 1 ; le Glozélien II commence avec l'intervention 
de Morlet, qui apporte des dçcouvertes dont l'Esprit tire immédia­
t ement parti, notamment le t. 1 de Déchelette. Entre le Glozélien 
l et le Glozélien II, on avait découvert le renne avec STX, let­
tres copiées sur l'amulette de Clément. (( Je ne suis rien des faus­
saires, dit Vayson, et ne m'en occupe pas. Les Fradin sont des 
paysans, mais ils vivent trop près de l'Esprit (2). » 

- Boisaeq, helléniste à Bruxelles, attribue la mystification 
de Glozel à Lequeux, faussaire de Spiennes et du Maroc. 

OCTOBRE 14. - Marcel Sauvage demande, dans Comœdia, 
pourquoi l'on n'ouvre pas une enquête officielle. (( Il reste de toutes 
ces discussions un sentiment de méfiance et d'ironie à l'égard de 
la préhistoire. M. S. Reinach commence de rimer des couplets 
pour la comédie - vaudeville qu'on ne manquera pas d'écrire. 
On cite ces mots de Morlet: «( La lutte de Glozel est la lutte sans 
merci d'un chercheur indépendant contre le trust des frelons de 
fouilles. C'est pour répondre au (( Prélevez et envoyez» de Capi­
tan q~'on a détruit la fosse ovale. Quoi qu'il en soit, la vérité pré­
vaudra. » 

vous étiez dispo~é à c.eUe sorte de larcin, et c'est vous-mème qui me le 
dites >. Il n'y a là rien de calomnieux. - S. R. 

(1) Cette critique ne paratt pas du tout fondée ; il n'y a là rien qui 
ressemble b'op à une main-mise. - S. R. 

(2) [On n~ peut discuter ici cet amas de faussetés, dont ]a cohérence 
apparente est le fruit d'un~ imagination audacieuse et d'un manque ahso­
lu de scrupules critiques. - S. R.] 

octobre 1927 145 

o.CTOBRE 15. - Dans le Mercure de ce jour, Mor­
let étudie « une nouvelle idole glozélienne à masque pos­
térieur 1. 

n publie deux phallus avec trous de suspension et une idole 
01\ le phallus, au lieu d'être érigé à droite, retombe à gauche vers 
la fente (p. 240, fig. 3 ; c'est l'idole dont Vayson a prétendu voir 
Je. modèle dans la Revue de Gynécologie où il n'y a rien d'analogue). 
Un deux.iême exemplaire un peu différent a été trouvé Je 31 juil­
let 1927 en présence de Depéret, Arcelin, Bjôrn. Les Glozéliens 
n'étaient pas circoncis (p. 342). Comme il n'y a qu'une idole dans 
chaque sépulture, il est possible que chaque idole marque l'em­
placement d'une tombe (p. 343). 

- Dussaud écrit au Mercure (15 oct. 1927, p. 45R) que Il défé­
rant au désir légitime de Morlet, il va publier ses observations 
touchant les tablettes inscrites de Glozel, mais sur Je ton de la 
pJus parfaite courtoisie, à la différence de ses contradicteurs. » 

- Répondant à la brochure de Begouen, Quelques réflexions sur 
Gloul, Morlet y dénonce des contre-vérités, notamment J'asser­
tion que lorsque quelqu'un fouille en dehors des points indiqués, 
dans les réserves de contrÔle, on ne trouve rien .. c Je' laisse les in­
Jures à la plume du Oe Begouen ; il m'a suffi de Je citer pour faire 
apparattre sa bonne foi. » (Mere., 15 oct. 1927, p. 451). 

- Morlet adresse une deuxième lettre ouverte à Dus­
saud (Mere., 15 oct. p. 453). 

t 0 C'est lui qui a fourni sa communication à la presse, vraisem­
blablement même avant la séance. Afin de se créer 'un alibi, il est 
parti pour la campagne après. 

2° Il est venu à Glozel clandestinement; tl n'a pas lu ce qu'on 
a écrit d'essentiel; les ragots de Vayson lui ont suffi. 

3° n n'a pu voir les objets qu'à travers les vitrines. 
4° La qualité des reproductions a augmenté, en effet, dans les 

brochures de Morlet, à mesure qu'il avait plus de choix. 
5° li n'est pas vrai que les lettres p4éniciennes ne paraissent 

10 
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que « dans la suite » puisqu'il y en a 23 sur 52 dans la tablette 
trouvée un an avant l'arrivée de Morlet. 

60 L'ordre des publications n'est pas celui des découvertes. 
70 Le B, quoi qu'en dise Dussaud, manque à Glozel. 
80 Les ossements humains, quoi qu'en dise Dussaud, ne man­

quent pas à Glozel. 
« Vous n'avez cure d'écouter les savants dont la conscience est 

à la hauteur de la science. Vous préférez porter à l'Académie des 
racontars ... Voyons maintenant vos manœuvres. Pour nous taxer 
d'imposture, sans avoir à craindre les tribunaux, vous demandez 
à parler en comité secret. Vous violez ensuite ce secret à votre 
profit 1 Naturellement, vous n'avez rien dit aux journalistes ; 
seulement, ceux-ci ont surpris des conversations. Nous savons tous 

1 ce que cela veut dire: vous avez remis ou fait remettre par un com­
parse un papier, mais en demandant de ne pas vous nommer. 
Vous trouvez aussi commode de supprimer, dans le long résumé 
que vous faites publier de votre mémoire, les réponses qui vous 
ont été faites. Vous vous arrangez pour qu'on prête à votre con­
tradicteur le seul propos qu'il n'ait pas tenu, mais qui est une 
bêtise. C'est ainsi que lâchement, et sans nous laisser la possibi­
lité de nous défendre, vous avez, Monsieur, voulu attenter à notre 
honneur. » 

- Begouen répond à Espérandieu (Afere., 1er nov. 
1927, p. 704) : 

« On ne peut formuler la moindre critique sans être copieuse­
ment insulté. Comme vous le dites fort bien, « la lutte .n'est pas 
égale lorsqu'un des partis ,manque à l'obligation morale qu'il a 
contractée et produit, sans rien dire de leur réfutation, des affir­
mations audacieuses. » Telle estIa façon d'agir de Morlet. Par exem­
ple, il a fait paraître le procès-verbal, signé de vous, de l'ouverture 
d'une tombe ; mais il a négligé de dire que vous êtes le seul des 
cinq personnes présentes à avoir signé. Il me semble qu'il e11t été 
bon de faire connaître également les noms des quatre autres té­
moins et les raisons qu'ils ont eues pour ne pas joindre leurs 
signatures à la vôtre. L'un d'eux n'a-t-il pas cru entrevoir la 
preuve de la fraude ? Il 

[Au moment où Begouen écrit cela, ce n'est plus une erreur, 
mais quelque chose de moins innocent. - , S. R.) 
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- Dans le Monde illl1.stré, article avec photographies du ter­
rain et d'une vitrine d'objets. 

OCTOBRE 17-19. - Loth publie une série d'articles dans l'Ouest 
Éclair. Il considère la station comme un sanctuaire, non une 
nécropole, et conclut: « Quoique invraisemblables, les objets de 
Glozel s~nt vrais. La fabrication de cette masse d'objets eût exigé 
des annees et toute une équipe de faussaires d'une prodigieuse 
ha.bileté. J'ai vraiment quelque honte de me voir obligé de m'ins­
crIre en faux contre des suppositions aussi saugrenues . c'est un 
véritable défi au sens commun. » , 

O~TOBRE 1~. - La Soc. préhist. franç. demande à être repré­
sentee aux fomlles (voir 15 oct.). Varigny, en publiant cette 
note dans les Débats, proteste contre la prétention d'éloigner la 
presse. 

OCTOBRE 19. - Van Gennep affirme le néolithisme 
de Glozel ct déclare qu'il existe d'autres stations sem­
blahles aux environs (Mere., 15 nov. 1927, p. 214). 

- L'Indépendance Luxembourgeoise rappelle l'affaire des faux 
de Meillet en 1864 (voir plus haut p. 3). 

OCTOBRE 20. - En réponse à la S. P. F. (oct. 18), 
S. Reinach estime qu'il serait criminel de fouiller entière­
ment et rapidement le plateau, où une exploration pru­
dente ne peut se faire qu'à la pointe du couteau. S'a­
git-il d'étudier un gisement d'une importance capitale 
ou de le détruire ? (Débats). 

OCTOBRE 21. - Morlet écrit (Figaro) que Franchet 
a cru pouvoir démontrer que la fosse ovale était un four 
de verrier. Or, les 16 dalles du fond étaient lutées avec ' 
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de l'argile à peine cuite; si c'eût été un four de verrier, 
l'argile aurait durci complétement à la cuisson. 

- Ch. Chassé (Figaro) fait une enquête chez les antiglozéliens 
notoires. Sa confiance en l'honorabilité de Morlet s'en est accrue; 
mais que penser du gisement ? 

li Un préhistorien n'a-t-il pas été jusqu'à me dire que la fausseté 
était la caractéristique principale d'un tiers des documents pré­
historiques du Musée de Saint-Germain ? .. Presque partout 
j'entends les mêmes phrases: « J'en sais plus que je ne puis dire .. . » 

On m'apporte des accusations très graves et qui seraient écra­
santes - si elles étaient prouvées - contre Morlet ou Fradin ... 
Les prendre publiquement à son compte serait s'exposer à une 
condamnation pour diffamation... Au point où sont les choses, 
je me demande s'il ne serait pas désirable que Morlet et les Fra­
din promettent solennellement l'immunité judiciaire à leurs 
adversaires. » Comme exemple, Chassé cite une rumeur d'après 
laquelle une puissante compagnie financière aurait voulu acheter 
les trouvailles de Glozel, les Fradin ayant demandé 400.000 francs 
pour leur part. Sur quoi Morlet a répondu qu'il avait fait promet­
tre aux Fradin de ne vendre qu'à Saint-Germain ou au Louvre, 
auquel cas il donnerait alors sa part. Il est vrai que la compagnie 
en question voulait acquérir (il ne fut pas question de prix) une 
partie seulement de la collection Fradin. 

[Ce n'i!st pas cela. Étant à Vichy, en 1926, S. Reinach a expri­
mé le vœu que la Cie fermière des Eaux fît des efforts pour con­
server dalls la région des objets devenus si rapidement célèbres. 
Si quelqu'un offrit plus tard d'acheter le contenu d' une des 
tombes, ce fut une simple conversation, bientôt arrêtée par Morlet. 
S. Reinach continue à penser que la place des antiquités de 
l'Allier est dans l'Allier. - S. R.] 

OCTOBRE 22. - H. Clouzot (Opinion) se demande 
comment ces terres-cuites, si molles quand on les trouve, 
ont supporté, sans se déformer, le poids des terres pen­
dant des siècles. Van Gennep répond (Mere., 25 nov. 
p. 218) que l'argile vierge locale a pénétré dans les creux. 
[Il aurait pu ajouter l'exemple de poissons ramenés sur 
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la Princesse Alice d'un kilomètre et davantage sous le 
niveau de la mer.] Clouzot regrette aussi la méthode em­
ployée, celle des sondages. Elle était, répond Van Gen­
nep, commandée par les circonstances; d'ailleurs, si l'on 
avait creusé une tranchée continue, Morlet aurait été 
accusé de la truffer à mesure. 

- Vayson dit à l'Éeho de Paris pourquoi il ne croit 
pas à l'authenticité de Glozel : 

10 11 Y a des caractères de fausseté au point de vue technique. 
Les os n'ont pas tous ]a même patine (1); ils ont été travaillés à 
l'acier (2) ; les haches polies sont de simples galets de schiste 
fraîchement limés (3) ; les poteries sont si m al cuites qu'elles n'au­
raient pas pu résister longtemps (4). 

20 Les objets sont un ramassis de types appartenant à tous les 
âges, depuis celui de renne jusqu'à' celui de l'écriture (5). 

3° Il a découvert la trace du petit canal par lequel on avait 
introduit un galet gravé; cela n'a rien de commun - témoin 
l'ami Guillou - avec un trou de taupe ou de rat (6). 

4° En dégageant la terre à l'entrée d'une des « tombes D, 0I:! 
constate que la murette vcrticale qui la limite n'est pas appli­
quée exactement contre l'argile, ce qui s'explique par le creuse­
ment récent de la terre en boy au, le revêtement ayant été posé 
ensuite (7). 

5° Sous l'influence d'un instituteur préhistorien lClément], qui 
venait visiter les fouilles, on a trouvé des hachettes et une rondelle 
avec signes gravés semblables à ccux qu'il avait trouvés lui­
même (8). 

(1) S'ils avaient tons a rn Ê' me pa tine, cc serait suspect. - S. R. 
(2) Auclme preuve. - S. H. 
(3) Précisément parce que c'est du n~o]. 1. - S. R. 
(4) Voir Oct. 22. - S R . 
(5) Cercle très v.cieux. - S. R. 
(6) Vayson n'a pu montrer ce cannl à Morlet ; il a ma) vu, l'ami 

Guillou ~ussi. - S. R. 
(7) Le malin faussaire' aurai t bien mal "iravallJ é . Les ingénieurs, con 

,ultés, ont donné tort à Va yson. - S. R. 
(8) L'assertion que Cléme~t aurait fourni des modèles ou môme un S~ll 

croquis à Émil~ est une invention. - S. R . 
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60 Depuis l'arrivée de Morlet, on suit les progrès de la technique 
et les découvertes sont arrivées à point pour détruire des objec­
tions ou confirmer des vues (1). 

70 L'absence de la lettre B (attention \] prouve que le faussaire 
l'a évitée au début parce qu'elle lui a paru d'un caractère trop 
moderne (2), 6u bien qu'il a copié au commencement sur des al­
phabets où elle n'existait pas (3) et que, lorsqu'on lui a signalé 
l'intérêt de cette absence, il l'a respectée (4). 

80 Les idoles bissexuées sont inspirées d'idoles néolithiques. Les 
premières n'étaient pas bissexuées ; cette perversion est due à 
l'influence de Van Gennep qui s'occupe d'anomalies physiologi­
ques ou psychiques (5). 

Vayson se défend 10 d'avoir trop bien déjeuné; 2 0 d'avoir jamais 
essayé d'acheter la collection Fradin; il s'est contenté de demander 
un échantillon de chaque série. 

Il termine en parlant d'un membre de l'Institut qui « eut jadis 
assez de prestige pour maintenir contre une foule de preuves et 
une foule de savants l'authenticité de la tiare de Saïtapharnès (6). » 

OCTOBRE 23. - Paul Souday (Temps) écrit: « Glozel aura, 
cet hiver, sa scène dans toutes les Revues et sa chanson rosse dans 
tous les cabarets ... Déjà la version de M. Jullian, qui croit à un 
gisement gallo-roma~n, avait un pen diminué l'invraisemblance 
folle de la thèse des préhistoriens radicaux. Mais quand on apprit 
que M. Dussaud avait présenté à l'Institut un mémoire concluant 
à une mystification, on se sentit réellement soulagé ... Il faut bien 
dire que la galerie n'ayant pas oublié la tiare, M. Dussaud est grand 

favori. li 

_ Dans la Dépêche de Vichy, Morlet demande si l'on va laisser 
saboter Glozel? Il s'agit de la prétention ridicule de la S. P. F. u qui 

(1) Contre-v{>rité qui n'a pas changé de nature par ie fait d'avoir 
été répétée vingt loie;. - S. R. 

(2) Hypothèse grotesque, n'est-ce pas? - S. R. 
(3) Seuls les alphabets ibérique et étrusque n'ont pas de B ; or la 

grande majorité des signes est phénicienne, grecque ou Italique. - S. R. 
(4) Quand S. Reinach a signalé l'absence du B à Glozel, il y avait déjà 

plus de cent inscriptions 1 L'hypothèse est absurde et Implique une accu­
'1ation déloyale. - S. R. 

(5) Voir la note 2. - S. R. 
(6) Sur ce point, S. R. dirait que Vayson ment s'il ne savait qu'il se 

contente de répéter, sans critique, lei propos de calomniateurs. 
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a o:ns deux ans à s'émouvoir Il. On lit dans son Bulletin, p. 240 : 
• L hypothèse de l'authenticité des objets ne trouve pas de défen­
seurs dans l'assistance. li 

- Ce jour a paru la brochure de Dussaud, Autour des 
inscriptions de Glozel, Paris, Colin. Il a dédié à Victor 
Bérard « ce bel exemple de mirage occidental ». Fidèle 
à la devise empruntée à Tacite sur le titre du présent 
vol~e, on croit devoir résumer longuement un écrit qui, 
au Jugement de plus d'un, ne fait pas honneur à la science 
et témoigne d'un médiocre souci de la vérité. 

P. 12-13. La négligence avec laquelle ont travaillé les savants 
qui ont le plus. affirmé l'a~lthenticité ~u site n'est pas douteuse (1). 
- p. 15. On laisse des fOUllles se pratiquer pendant trois ans sans 
contrôle suivi. Morlet reconnaît lui-même qU'aucune' fouille n'a 
été plus mal conduite (2); il en accuse à tort la suspicion dont il a 
été entouré. - p. 16. Un de mes amis a réussi, dans son apparte­
ment à Paris, à reproduire une brique de Glozel bien gravée et 
suffisamment cuite, avec racine perforante au milieu (3). - p. 21. 
Après avoir dit le contraire, Dussaud avoue avoir communiqué 
sa lecture faite en comité secret, mais se garde de nommer le 
Journal, à qui il l'a remise, et, en revanche, donne en appendice 
(p. 47), la lettre de Begouen aux Débats où il est dit [faussement], 
que les ~7. membres présents avaient «juré le secret JI, mais qu' «on 
a recueIllI çà et là des impressions de séance JI. Cela fait un aveu 
suivi d'une fausseté, alors que c'est ordinairement le contraire. 
- M~me page: S. Reinach s'armerait volontiers du règlement 
pour. l~poser la croyance à l'origine néolithique de l'alphabet 
phéwClen (4) ... Le secret s'applique à la délibération prise en com­
mun ou à des mesures d'ordre intérieur (5). » - p. 21. La commu-

(1) A la dillérence de l'auteur, ils sont allés voir - S R 
(2) invention (on sera poIl). - S. R .. . 
(3) Simple affirmation. Quel air a cette brique? - S R 
(4) Invention. - S. R. . . 
(5) Ce n'est pas exact. Le secret est imposé quand il s'agit depersonn 

non de choses, comme dans le~ discussions sur les prix, les candi;:= 
tures, etc. - S. R. 
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nication de Dussaud a été « une œuvre d'assainissement scienti­
fiquequi s'imposait ... une démonstration épigraphique faite de­
vant des épigraphistes de ~étier. » - p. 22 : « Je ne nie pas 
qu'on trouve à Glozel des vestiges très anciens, notamment ceux 
qu'y ont laissés les p êcheurs à la ligne ... ~ - p. 23 : «Le grand argu­
ment de M. S. Reinach repose sur l'absence du B latin dans l'écri­
ture de Glozel. Il paraît qu'un fauss aire n'aurait pas manqué de 
l'y introduire. Je n'ai encore trouvé personne qui ptît me fixer 
sur la portée de cet admirable argument qui suffit à M. S. Reinach 
pour asseoir sa foi (1). » - p. 24. La première brique a seule été 
gravée avant cuisson (2). Les briques qui apparaissent ensuite 
sont gravées après cuisson. La main devient plus habile, le réper­
toire des signes s'enrichit. On trouve tous les de grès de la cuisson. 
Si friables que soient ces tablettes, elles ont affronté, dans un 
terrain constamment trituré, les 8 ou 10 millénaires qui nous sépa­
fint de leur origine (3). - p. 25. La théorie du Dr Morlet s'est 
précisée à mesure que sa documentation s'est étendue: 1° mémoire 
de Rougé (4) (1874) et Dictionnaire de Saglio (5) ; 2° Entre le 28 
déc. 1925 et le 16 février 1926, le tableau de l'alphabet de Maspe­
r.o (6), puis les Civilisations préhelléniques de Dussaud ; 3° Vers la 
fin de 1926, les découvertes de Byblos, connues par la Civilisation 
phénicienne de Contenau ... A ion insu [1] l'écriture des glozéliens 
a suivi, pour se révéler à nous, la même progression que son éru­
dition (p. 26). Je n'attaque ni ne suspecte personne [1). Dans sa 
seconde brochure, Morlet établit un tableau comparatif entre le 
phénicien et le glozélien : sur 81 caractères connus à Glozel, il y a 
les 22 phéniciens; mais ce sont ceux d'Eshmounazar (VO siècle), 
non ceux d'Ahiram, ce qui démontre la fraude (7). - p. 30 : « Les 
glozéliens prétendent maintenant que le texte le plus farci de 
lettres phéniciennes fut trouvé par Fl'adin avant qu'il conntît 
Morlet. Cette affirmation est contredite par les rapports formels 

(1) Comme on ne peut accuser DUSSH lld d'inintelligence, on en est 
réduit ici à une explication moins indulgente. P ourquoi, d'ailleurs, par­
ler du B romain et non du B grec? - S. R 

(2) C'est fau x . - S. R. 
(3) Propos absurdes empruntés à Vayson.- S. R 
(4) Morlet n e l'a jamais vu. - S. R . 
(5) Vu une fois à N ice par Morl et. - S. R. 
(6) Inconnu d e Morle t. - S . R. 
(7) L'observation sera it intéressante et <ligne d'un épigraphiste si elle 

n'était fondée SUl' des constatations imagina i r es. - S. R. 
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de plusieurs personnes (1) et même par les écrits de M. Morlet. 
Je n'accepte donc pas ce procédé de discussion (2). » - p. 31 : 
• Entre le 28 déc. 1925 et le 18 février 1926 surgissent 9 tablettes 
qui permettent à Morlet d'ajouter à so~ répertoire quelques carac­
tères empruntés à la stèle de Mésa (3) ... Vers la fin de 1926, Mor­
let n'hésite pas à changer le numérotage de son classement, ce qui 
empêchait désormais de retrouver l'ordre d'apparition des divers 
earactères ; il osa même affirmer (4) que les lettres d'Ahiram 
étalent plus voisines des signe~ glozéliens que celles d'Eshmounazar. 
Aujourd'hui encore, il manque 10 lettres d'Ahiram aux 100 et 
quelques signes de Glozel, tandis que les 22 lettres d'Eshmounazar 
s'y trouvaient dès la fin de 1925 (5). - p. 33 : « Sur 150 tablettes 
pas une demi-douzaine n'ont été découvertes en présence d'autres 
personnes que Morlet et Fradin ... Le conservateur du Musée de 
Saint-Germain se rappela un jour qu'une inscription restée énigma­
tique (6) avait jadis été trouvée à Alvao et y chercha un terme 
de comparaison ... Le rapprochement est aussi peu significatif 
que possible (7). Surtout il est fâcheux qu'on dise que l'inscription 
d'Alvao fut trouvée dans un dolmen, ce qui implique une date, 
alors que tout le monde sait (8) que la trouvaille eut lieu en dehors 
du dolmen (9). M. Reinach expédia à Morlet la Revue Porlugalia ," 
dans l'article, ce périodique donnait le tableau des alphabets ibé­
riques. Par une singulière coïncidence (10), quelques semaines 
après la réception du périodique (11), apparaissaient sur de nou­
velles tablettes des lettres de l'alphabet ibérique. La même Revue 
reproduisait des galets forés de cinq points; également, après l'en­
voi de Porlugalia, on découvre à Glozel des galets gravés de 5 
points (12). M. S. Reinach, imprud emment, avait documenté le 

(1) Lesquell~!> ? - S. R. 
(2) Donc, Morlet et Franin menl ent ? - S . H. 
(3) Accusation de fraude contre Mm·let. -- S. R . 
(4) C'est parfaitement vrai. - S . R. 
(5) )I(nne remarque qu'à la note 7, p . 152. - S. R. 
(fi) Il Y en a plusieurs; M. Dussaud n'a donc jamais vu Portu(ln/ia ? 
(7) Négation gratuite; l'analogie crève les yeux. - S. R. 
(8) Où demeure-t-il, ce • tout le monde? • - s. n. 
(9) Ce n'est pas exact, personne n'a dit cela . - S. R. 
(10) Invention. - S. R. 
(11) Mais S. Reinach envoya P ortUflfl lia parce qu 'il avait constaté, 

avec LeUe, l'extraordinaire a ffi nit é d 'Alvao avec Glozel! ._- S. R . 
(12) Leite a attesté par écrit qu' il les avait remarqués (et S. Reinach 

aussi) bien avant l'envoi d e PfJrtugalia. Donc, contre-vérité. - S. R 
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faussaire. - p. 36. La main secourable, qui n'a cessé de se manifes­
ter, avertie par la discussion que soulevait l'inscription d'Alvao, 
a utilisé la documentation que lui révélait Portugalia. - p. 37. 
Comme il importait d'établir la haute antiquité de l'écriture glo­
zélienne, les signes glozéliens apparaissent sur des objets néoli­
thiques ou prétendus tels (2) ~ - p. 38. Que le dessin du renne soit 
authentique ou non, les signes d'écriture suffisent pour qu'on soit 
fixé sur la supercherie (3). - p. 41. Affligé d'une surdité presque 
complète, Espérandieu n'était pas désigné pour surveiller cette 
fouille et par suite pour l'authentifier (4) ... La publication de 
Morlet est truquée comme la fouille. - p. 42. Morlet a dissi­
mulé que trois autres savants (un Belge, un Suédois et Nourry) 
ont évité de signer le procès-verbal (5). Le savant belge aurait 
dit à Nourry : « Tous les objets sont faux, la tombe est fausse. » 

Le savant français avait const~té le truquage dès le début ; la 
boue n'adhérait pas aux objets; ceux-ci répétaient, aV,ec une in­
tention évidente, toutes les séries de Glozel. Un incident dévoila 
nettement la supercherie (suit l'histoire de Fradin découvrant un 
cervidé après avoir annoncé un cheval) (6). Le savant français 
rédigea le lendemain un rapport qu'il envoya à Morlet (7). Celui­
ci n'a. même pas signalé la présence des trois savants conviés par 
lui, montrant une fois de plus que tous ceux qui ont fouillé à Glo­
zel ne sont pas convaincus ... Audollent s'est éliminé lui-même, 
puisque, avant la fouille, il a déclaré qu'il ne signerait aucun pro­
cès-verbal (~). - p. 43. M. le Président de l'Acad. des Inscr. était 

(1) Contre-vérité. - S. n. 
(2) Ignorance. Il n'y a pas un seul objet gravé qui soit généralement 

considéré comme néolithique et il n'y a aucune gravure sur une hache 
polie du type néolithique courant! L'auteur ne sait rien de ces chos{'s, 
mais compte sur la crédulité de ceux qui savent moins encore. - S. R. 

(3) Cercle vicieux. - S. R. 
('1) Inconvenance il l'égard (l'un confrère, doublée d'erreur, car Espé­

randieu y voit à merveille, (l'autant mieux qu'on ne le distrait pas faci­
lement. - S. R. 

(5) Ce n'est pas exact, on ne l'a demftndé à personnp.. Et puis, il n'y 
avait pas de Belge. - S. R. 

(6) Ce jour, on ne trouva pas de cheval! Tout ce qui précède dérive 
d'une conversation mal comprise avec Nourry, qui s'est empressé de dé­
mentir (plus bas, p. 159). - S. R. 

(7) Jamais Nourry n'a envoyé de rapport; invention. - S. R. 
(8) Fait déformé à plaisir. - S. R. 
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faits (1). Je lui demande de bien vouloir les 
démie pour qu'il en soit fait mention dans les comp­

) et qu'une atténuation soit ainsi apportée aux affir-
.rEsp6randieu, ignorant ce qui s'est passé autour de 

p. On a établlles pseudo-tombes à l'instar du four de 
pour donner à celui-ci l'apparence d'une tombe. - p. 4. 

(&11. ~t. one., 1927, p. 185) : « On me dit qu'on a 
GIoIel une ou plusieurs tombes •. Nous apprenons par 

deux mols pour installer les tombes et les saler. Il 
ap,.rall, en Meme temps, que quelqu'un qui se tient à Glozcl à 

de agissements est informé de tout (4). - Dussaud 
te des Idoles bi sexuées sans même en avoir regardé 

une photographie : c Cette idole est d'une grâce un ~eu 
a ant adopté la mode vraiment particulière de se crOIser 

(5). Ces Inventions de mythomanes doivent suivre les 
versatlons échevelées où elles s'élaborent (6). Il 

p. 53. ous ne réclamons pas la mort du pécheur, n! même la 
fermeture du Musée, mais que les comptes-rendus de 1 Académie 
ne se voient plus Imposer des relations de fouilles truquées et des 
Inventaires d'objets faux. Jamais l'Académie n'avait connu un 
pareil scandale (7); cela devait cesser, même au prix de que!ques 
heurts. - p. 54 : c La preuve est faite que pas un cadavre n a ja­
mais été enseveli ou incinéré dans le champ des morts dr. Glozel (8), 
que tout le bazar glozélien n'est qu'une imposture ridicule, que 
notamment tous les textes sont faux. M. S. Reinach peut mesurer 
)"imprudence qu'il a commise lorsqu'il a répété, à bout d'argu­
ments, le mot d'un mal appris (9) : « Il faut être aveugle ou mal-

(1) Comment S. Reinach pou~ait-il être informé d'un tas de faussetés 
qui n'avaient pas encore vu le jour ? - S. R. . 

(2) Il!! ne sont pas rédigés chez ou pour les portlères. - S. R. 
(3) Im"ention de Vayson. - S. R. 
(4) Cela vise Mosnier, ami de Morlet, ou cela n'a pa\d.e sen.s. - ~. R. 
(5) Il n'y a d'indication de selns sur aucune idole! Un écoher qUl tra-

valll~raJt ainsi recevrait des pensums. - S. R. . 
(6) Folle insinuation contre les mœurs des glozéhens. -, S. R. , 
(7) Oui, celui qu'a donné l'auteur en violant le secret d un comite 

et en IUfIamant d'honnêtes gens. - S. R. . 
(8) Alors les ossements humains de Glozel provlennent de sépultu-

res violêes ? - S. R. , 
(9) QUÎ$ tulerlt Gracchos Je sedilione querentes ? - JuvénRl. 
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honnête (1) pour douter de l'authenticité des découvertes de Glo­
zel. - p. 54. Il s'explique sur le but « charitable» de la lettre non 
signée à Varigny ; plus tard il alléguera une autre excuse, la rigueur 
des règlements académiques '[1] qui interdisent de déflorer un mé­
moire. - p. 57 : « Notre objectif est atteint: aucun épigraphiste 
ne prêtera jamais plus ]a moindre attention à l'écriture de Glo­
zel (2) _. 

OCTOBRE 24. - - Les Débats publient de longs extraits 
de la brochure de Dussaud. 

- Depéret déclare à l'Académie des Sciences qu'ayant 
fouillé lui-même un carré de terrain à 3 mètres des tran­
chées existantes, il affirme l'authenticité des objets; le 
gisement serait un cimetière, avec objets votifs aban­
donnés sur le sol et enfouis par le ruissellement de l' ar­
gile. Couturier (de Lyon), analysant des cendres conte­
nues dans un . vase, y a reconnu des cendres d'os. Les 
corps auraient été incinérés dans le prétendu four de 
verrier, dont les parois auraient été vitrifiées au cours des 
opérations. Depéret a rappelé les rudiments d'écriture 
magdalénienne et les ohjets néolithiques avec signes ana­
logues. « Le gisement de Glozel se révèle comme une dé­
couverte de premier ordre, en raison surtout de l'exis­
tence d'une écriture très complète à une époque fort 
antérieure à celle de toutes les écritures d'Orient. » 

(Nlatin du 25, avec l'en-tête : La controverse sur les 
fouilles de Glozel rebondit " Débats, 26 octobre; Mere., 
15 nov. 1927, p. 197). 

t1 ) On peut cumtÙer. - - S. H. 
(2) Cette écriture !lel'a étudiée par des oril'ntalistei et l'OII se pa':lsera, 

pour cela, du concours de l'auteur. - S. R. 
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- On écrit de Bruxelles à l'Écho de Paris que Bayet 
tient la cause de Glozel, mais que Boisacq la com-

1. • On a vu, dit-il, un savant de premier ordre amené 
croire qu'il tenait enfin la confirmation d'une théorie 

lui est chère de l'origine occidentale de notre civili­
tion européenne». A la fin de l'article, on annonce que 
• Cumont se propose de prendre position, [Il l'a fait 

n !ouant la brochure de Dussaud dans la Rev. de 
phUologie belge.] 

OCTOBRE 25. - Marcel Sauvage (Comœdia), citant Félix 
Falk, demande pourquoi, à propos de Glozel, on ne tient pas compte 
des découvertes préhistoriques faites dans l'Afrique du Nord. 

OCTOBHE 27. - Boule déclare à l'Information : 
10 le renne de Glozel est copié dans Brehm; 20 tout n'est 
pas faux; 30 on a fait trop de bruit autour de Glozel. 

- Un faussaire anglais de profession, condamné pour 
falsification d'écritures, Hunter Charles Rogers, af­
firme avoir acheté à Londres une collection d'antiquités 
sans valeur et l'avoir enterrée en 1926 à Glozel (Daily 
Mail; Mere., 15 nov. p. 229). ' 

OCTOBRE 28. - Marcel Sauvage ayant demandé dans Co­
mœdia (25 oct.) des précisions sur les trois anonymes dont parle 
Dussaud, Espérandieu répond en racontant l'histoire donnée 
plus haut, 24 juin 1927. 

OCTOBRE 29. - Nourry (Saint yves) déclare que 
«les propos qu'on lui prête [dans la brochure de Dussaud] 
appellent de sérieuses rectifications ». Il se réserve de 
déposer devant la Commission. 
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OCTOBRE 30. - Pierre Mille raconte les faux dont fut victime 
Boucher de Perthes et en tire une leçon de prudence (Temps). 

OCTOBRE 31. - Revenu de Glozel où il a étudié de 
près le Musée sans voir Morlet, le prof. Birger Nerman 
de Stockholm vient voir S. Reinach et exprime sa sur­
prise qu'on ait pu contester de pareilles découvertes; en 
Suède, on en eût honoré l'auteur. 

- Les Débats insèrent (en supprimant un passage sur Begouen) 
une lettre d'AudoJlent, datée du 26, qui donne des détails sur la 
fouille du 21 juin 1927 à laquelle il assistait. Le Suédois De Klerc­
ker se tenait loin de la foui1le ; il n'y avait aucun Belge. L'histoire 
du galet gravé trouvé par Fradin ne signifie rien. Ni en 1926, ni 
en 1927 les soupçons d'Audollent n'ont été éveillés. Nourry lui a 
dit que la police avait surveillé les Fradin sans rien remarquer 
de suspect (Mere., 15 nov. 1927, p. 219). 

- Dans le Figaro, Ch. Chassé esquisse une psychologie de l'Es­
prit de GlozeI, à la suite d'une conversation avec Vayson. « C'est 
l'Esprit. de Glozel que Fradin et Morlet auraient aperçu rôdant 
autour du champ, tantôt de haute taille et à lunettes, tantôt im­
berbe et pourvu d'une longue barbe blanche, vêtu d'une longue 
cape où il dissimulait un pic et un gros paquet ll. [Fradin dit, en 
effet, avoir aperçu un rôdeur autour du champ enclos de fils bar­
belés, mais l'enquête ne donna rien]. 

Dans le même nO, Morlet réfute Vayson qui se fonde sur une 
chronologie imaginaire « puisque l'ordre dans lequel j'ai publié 
les documents n'est pas leur ordre véritable Il. 

DATES MOINS PRÉCISES 

1. Saint-Hillier, Petite grammaire glozélienne. Explication par 
l'arabe. L'auteur traduit ainsi la quatrième tablette: « Le jour des 
noces, abondamment il déjeuna; il fait des saletés, il fait du mal 
et brise les meubles. Cachez, ne maudissez pas ; ils sont mariés, 
elle et lui. Il Dt!liramenla: 
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2. Silvestre de Sacy, à Saint-Germain-en-Laye, rapproche 
J'écriture de Glozel du grec cadméen. 

3. Saint yves (Nourry), Mes deux visites à GIozeZ. Il expose com­
ment vers la fin d'octobre, dans un salon, au milieu du brouhaha, 
Il a rencontré Dussaud et lui a raconté des histoires que celui-ci 
comprit tout de travers. Le soupçon principal avait été conçu par 
Mme Saint yves ; ainsi Adam chargeait Ève du premier péché. 
Dans le Mercure (15 déc. 1927, p. 700), Van Gennep conteste (à 
tort) toute compétence au dit Saint yves. 

4. Loth, Revue celtique, 1927, p. 11 (distribuéee en oct.-nov.): 
-Les Glozéliens sont les héritiers des chasseurs de rennes, les Azi­
liens des successeurs. » Il se rallie à l ' idée 'de Shetelig (1926) que 
l'art animalier de Norvège et de Suède (rupestre) dérive de l'art 
paléolithique occidental et correspond à notre néolithique. -
p. 12 : • L'apparition de la civilisation de Glozel est une surprise, 
mais ce n'est pas une énigme. Ce qui , en est plutôt une, c'est sa 
brusque disparition ... Il est possible que les porteurs de la civili­
sation mégalithique, qui n'ont jamais possédé d'écriture véritable, 
aient fini par asséner le dernier coup à une civilisation qu'ils ne 
pouvaient comprendre ... L'élite glozélienne aura été submergée 
dans la masse d'envahisseurs, restés inaccessibles à des influences 
civilisatrices [cf. S. Reinach, The Anliquaries Journal, 1 er janvier 
1927). 

'" '" '" 
NOVEMBRE 1927 

NOVEMBRE 1. - La Commission dite internatio­
nale comprend 8 membres : Hamal-Nandrin (Belge), 
Pittard (Suisse, uniquement anthropologiste), Bosch 
Gimpera (Catalan, préhistorien), Absalon (Tchèque, 
préhistorien), Miss Garrod (Anglaise, élève de Breuil), 
Forrer (Strasbourg), Peyrony (les Eyzies), Favret 
~pernay). [Il n'y a pas un épigraphiste, pas un philo­
logue, pas un Scandinave ou Hollandais. - S. R.] 
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- Le Dr Bayet écrit dans le Flambeau de Bruxelles, à propos 
des découvertes de Glozel : « Et l'on hésite ? C'est à douter du 
bon sens humain 1» [mais non de la ma1ice humaine]. 

- Mendes Corrèa traite la question dans 0 Primeiro de Janelro 
(Porto). 

- M. et Mme Ma~soul ont étudié le prétendu four de verrier ' 
(Mere., 1 er nov. 1927, p. 702). Les gouttelettes de matière vitri­
fiée peuvent ne pas être tombées d'un creuset de verrerie; des 
cendres se liquéfiant par endroits ont pu déterminer la formation 
de ces larmes de verre. Un échantillon prélevé à Glozel dans la 
couche archéologique et soumis à un feu violent est devenu un grès, 
ce qui s'explique par la nature d'un terrain contenant des éléments 
granitiques en décomposition. 

- Chauvet (La Nature) étudie le montage et l'utilisation 
des harpons de Glozel. Ils ne sont pas votifs, mais montés comme 
ceux du Mas d'Azil ; au point de vue pratique, ils sont en progrès 
sur les harpons magdaléniens (Mere., 1 er déc. 1927, p. 464). 

NOVEMBRE 2. - Dans le Figaro hebdomadaire, 
Dussaud raconte, d'après Clermont-Ganneau, l'histoire 
des poteries moabites (1872-1877) ; des savants alle­
mands, envoyés pour enquêter sur place, furent trom­
pés par un Arabe astucieux qui leur fit déterrer des 
pièces de sa façon. [Dussaud a voulu évidemment mar­
cher sur les traces de son maître, mais il a mal choisi sa 
tête de Turc. -- S. R.] 

NOVEMBRE 3. - A. Trouillot, géographe algérien, ayant 
visité Glozel, se déclare convaincu (Dépêche de Constantine). 

NOVEMBRE 4. -- Passant par la gare de Lyon, en 
route pour Vichy, la Commission y est importunée par 
Begouen qui prétend dissuader les journalistes de l'ac~ 
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compagner. Ceux-ci, flairant une machination, partent 
quand même. Le soir, la Commission loge au Majeslic. 

NOVEMBRE 5. - Il pleut à Glozel ; on va d'abord 
au Musée. Absolon a été retenu en Moravie par un deuil. 
Tricot-Royer, maître de conférences à Louvain, assiste 
à titre de journaliste (1). Pittard a été nommé prési­
d~nt. Les membres de la Commission fouillent eux-mê­
mes. Peyrony trouve un poinçon en os qu'il brise en l'ar­
rachant du sol. Miss Garrod s'engage dans la tombe et 
doit en être retirée par les pieds. On a suivi plusieurs 
galeries horizontales ou verticales, mais sans rien trou­
ver au bout ni au fond. Le Petit Parisien (6 nov.) prête 
au grand-père Fradin l'opinion que le gisement est 
épuisé. 

Les Débats sont représentés par Varigny, le Quotidien 
et )' Illustration par Labadié, le Petit Parisien et Excelsior 
par Hegner, le Journal par Bringuier. 

NOVEMBRE 6. - La tranchée délaissée la veille 
a été saupoudrée de plâtre. On trouve un galet avec tête 
de renne (?) et les lettres XTVX, surmontées d'un trait 
parallèle et d'un L ; puis une idole d'argile, dont l'em­
preinte négative se voit sur une motte, et une pendelo­
que en os fossilisé. Tricot-Royer déclare: « La Commis­
sion pourrait à la rigueur s'en aller 1 » 

(1) C'est à lui qu'est due la relation la plus détaillée des fouilles. (Nep­
lune d'Anvers, 30 déc.), que les archéologues trouveront au Musée de 
Saint-Germain '- S. R. 

11 
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L'Avenir du Plateau Central intitule son article 
« La Société des Nations à Glozel. » 

« Qui connaissait il y a trois ans le pauvre hameau de quatre 
feux perdu dans la montagne du Bourbonnais à 700 m. d'altitude? 
.Aujourd'hui Glozel est presque aU'isi célèbre que Pompéi. C'est 
une question internationale qui a dressé les uns contre les autres 
les savants du monde entier. Il 

- Dans la Dépêche de Vichy, Morlet répond à la bro­
chure de Dussaud. 

La première tablette (l' « invitation à Vichy 1) de Jullian) a été 
trouvée un an avant que Morlet connût l'existence de Glozel ; 
les signes ont été gravés avant cuisson, les briques à caractères 
indistincts ont été à tort brossées; Tafrali connaît dans les Balkans, 
par exemple à Cucuteni, de nombreuses poteries demi-cuites. 

Morlet n'a jamais vu le mémoire de Rougé ; il n'a vu le Dic­
tionnaire de Saglio qu'à Nice, au début de 1926; il n'a jamais pos­
sédé le Mirage oriental (1) ; il n'a vu le livre d'Evans qu'au Mu­
seum ; FI. Petrie lui a envoyé le sien à la fin de 1:)26; il n'a 
jamais vu l'Histoire de Maspero. Leite de Vasconcellos a constaté 
l'existence des galets à cupules avant l'arrivée de Portugalia ; con­
trairement à ce que dit Dussaud, les 22 lettres d'Eshmounazar 
ne sont pas contenues dans le tableau où Morlet a rapproché le 
glozélien du phénicien. « La première tablette contient 23 signes 
d'aspect phénicien sur 52 et une vingtaine d'aspect ibérique; la 
proportion des signes d'aspect phénicien y est telle que, dès le 
début, le colonel de Saint-Hillier proposa d'y voir une inscription 
phénicienne. »Morlet prouve que les signes d'Ahiram, en particu­
lier l'aleph à l'aspect de K, se trouvent déjà dans son second 
fascicule (15 mars 1926), alors que la Civilisation phénicienne de 
Contenau n'a paru qu'en septembre. 

- Le New- York Times consacre six colonnes à Glozel. li La 
charrue d'un paysan d.échaîne une guerre entre savants. » Article 
bien écrit, mais non sans erreurs. 

(1) Complétement épuisé; S. Reinach en a vainement cherché un 
exemplaire pour Morlet. - S. R. 
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NOVEMBRE 7. - Pittard, président de la Commis­
sion, repart pour Genève; il est souffrant et doit assister 
à une séance importante (?) Forrer est nommé à sa place. 
Le matin, avant le début des fouilles, il se produit un vif 
incident; Miss Garrod, envoyée par Favret pour relever 
un repère posé la veille, est surprise par Morlet ereusant 
un trou dans l'argi.le ; elle nie d'abord, puis avoue; on 
crie un peu, pu~s on parle d'un « malentendu »; on 
convient que la presse ne racontera rien, et l'on se 
serre la main. (Débats, 5 janv. 1928, Peyrony). Mais 
cette affaire, joinLe au départ peu justifié de Pittard, a 
éveillé les soupçons de Morlet à tel point qu'il veut sus­
pendre les fouilles; Tricot-Royer le retient et on conti­
nue. Le matin, Favret découvre une brique inscrite que 
Morlet retire et qu'on met à sécher, sans observation sur 
le gisement; mais Favret dit, au témoignage de Laba­
dié (Quotidien du 8) : « Sur cela, on peut remballer 1 » 

L'après-midi, Bosch Gimpera trouve un anneau de 
schiste avec gravure et deux objets en os. Là-dessus, la 
Commission déclare qu'elle cesse la fouille (Débats 
du 9). 

(II faut s'arrêter id un moment pour constater avec regret un 
manquement au devoir et à l'honneur. Dans son rapport de décem­
bre, la Commission affirme que la tablette était placée en bas d'une 
motte de terre et d'une masse d'argile meuble, le tout ayant été 
enlevé et puis replacé, après le dépôt récent de la tablette. Si l'on 
a cru constater un fait aussi grave, Je président Forrer devait ap­
peler tout le monde - Morlet, Fradin, les journalistes - pour 
s'associer à la constatation de la fraude et, au besoin la discuter. 
Morlet et Fradin étaient, à Glozel, des accusés; les juger sans les 
avoir entendus, sans les avoir interrogés sur place, quand on le 
pouvait, est une pratique d'inquisiteurs, non de savants honnêtes. 
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Varigny écrit (Débats du 9) : « On photographie la tablette avant 
de l'extraire, travail qu'on confie à Morlet; autour d'elle, comme 
autour d'un pavé roulé de la pente, la terre est plus meuble. » Il 
y avait donc lieu de s'arrêter sur cette particularité, depuis long­
temps signalée par Morlet, et de contrôler l'explication qu'il en 
donne. Au lieu de cela, l' abbé Favret prononce des paroles inten­
tionnellement équivoques (à moins qu'elles ne fussent sincères à 
ce moment) et la comédie recommence après la découverte de 
l'anneau inscrit. Il n'y a pas de termes pour exprimer le mépris 
qu'inspirent de pareils procédés ; la honte en rejaillira éternelle­
ment sur ceux qui ont osé y recourir. - S. R.I 

NOVEMBRE 8. -- Trompée par l'attitude de la Com­
mission, particulièrement cordiale (sauf Hamal-Nan­
drin et Miss Garrod) envers Morlet, la presse est presque 
unanime à célébrer le triomphe des glozéliens. Citons ces 
lignes du témoin compétent Labadié (Quotidien) : « La 
détente des esprits est. générale ; les fouilles de Glozel 
sont désormais parfaitement authentifiées. Il semble 
tout indiqué, en classant Glozel, de rendre la direction des 
travaux au Dr Morlet qui l'a bien mérité ... Les opéra­
tions ont donné des résultats qui confondent les hommes 
de parti-pris. Chacune des trouvailles constitue une · 
tête de série, il ne manque qu'un exemplaire des vases 
à masque. On prête à Forrer ce mot: « Je suis venu Sau­
lus, je pars Paulus (1). » Dussaud déclare (Quotidien du 
8) : « Il n'y a rien de changé, il n'y a qu'une fouille de 
plus» et se console d'une défaite escomptée en deman­
dant à nouveau l'examen des objets de Glozel dans des 
laboratoires de son choix. Il n'a tenu qu'à la Commis­
sion d'obtenir de Morlet des spécimens pour analyses; 

(1) Illustration. 19 noy. p. 553. sous lme forme un peu différente. 
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mais quand il déclara qu'il prélèverait en même temps 
des éléments pour une contre-expertise à Lyon, on re­
nonça à rien emporter, nouveau manquement au devoir. 

« Nous allons en être réduits, dit Dussaud, à demander l'acqui­
sition par l'État du champ de Gloze] (1). B [Mais on m'a dit à 
l'Élysée, le 15 novembre, que c'était inadmissible, qu'on n'y pen­
sait pas. - S. R.] 

Vayson continue à arguer (Quotidien du 8) : 10 des 
différences de patine, alors que les objets sortent d'une 
même couche; 20 des rayures récentes sur les galets de 
schiste tendre; 30 du fait que les poteries se délitent 
après leur extraction. 

Interrogé par téléphone, S. Heinach répond (Quotidien du 8) : 
• Je suis satisfait sans être surpris. Il n'était pas besoin d'une Com­
mission internationale pour constater qu'il fait jour en plein midi. , 

Pourtant, les esprits critiques ne remarquent pas 
sans inquiétude qu'au lieu d'exprimer sa conviction tout 
de suite, la Commission s'est aj ournée à un mois, comme 
pour oublier quelque peu ce qu'elle a vu et se prêter à des 
influences en sens contraires. 

Elle n'a pas bien travaillé, mais on va la travailler 
avec persistance. 

NOVEMBRE 9. - Excelsior publie, ave.c des pho­
tographies de pièces de la collection Morlet : Morlel 
discutant avec le~ membres de la Commission; le terrain 
saupoudré de plâtre le soir. 

(I) cr. !'\fere., 1 er d éc. 1 92ï, .J . 160, qui reproduit il ce sujet. une lettre 
indign~e d'Espérandieu fi Morlet: « Cela ne peut pas être et cela n e sera 
pas 1 • 



166 1927 novemhre 

On écrit de Vichy au Malin: « La trouvaille de 
Glozel est d'un aloi éblouissant... Le grand-père Fra-' 
din nous disait tout à l'heure: « Mon petit fils, est-ce 
qu'il n'est pas maintenant un des grands noms de l'Eu­
rope ? .. » Le rédacteur ajoute: « Dressons une couronne 
civique et bien française à Mlle Picandet ! » 

- Dusmud fait des déclarations à l'Intransigeant: 

Je n'ai jamais douté de l'authenticité du gisement, mais de celle 
des objets ... Ou a eu tort de composer la Commission de savants 
qui ignoraient encore la question, car l'exemple de Breuil prouve 
qu'on peut croire d'abord, nier ensuite. La Commission n'a pu 
étudier sérieusement 3.000 obj ets .. . C'est l'enfance de l'art de 
truquer un terrain argileux et superficieL .. 1\1on opinion est celle 
de tous les épigraphistes ... Le gaillard suit pas à pas les impul­
sions de ceux dont il se joue ... Je me réjouis des résultats procla­
més (1) par la Commission, qui comprend cinq étrangers contre 
deux Français. Ainsi la science française se trouvera préservée du 
ridicule de l'afIaire de Glozel qui commençait à l'éclabousser. » 

- Labadié écrit dans la Dépêche de Toulousç : 
« M. Begouen se trouvait à la gare de Lyon. Quel intérêt par­

ticulier portait-il à Glozel '7 C'est bien simple. M. Begouen accom­
pagnait à la gare l'un ùes membres de la Commission d'enquête, 
le plus charmant, certes, mais non le moins prévenu, Miss Garrod ... 
Malgré les leçons de ses maître'i, ni Miss Garrod ni son ami M. Hu­
maIne pourront nier l'évidence ... Les fouilles, que j'ai suivies des 
yeux seconde à seconde, centimètre à centimètre, ne sauraient 
donner lieu maintenant à . aucune discussion rétrospective. » 

- Dans le Phare de la Loire, P. Combes rappelle avec raison le 
chronomètre de KerviJer, qui permet de situer Glozel au néoli­
thique. [Accepté par Waddington et Alex. Bertrand, ce calcul, 
incriminé de cléricalisme, fut attaqué par G. de Mortillet. VOIr 
S. R., Alluvions et Cavernes, p. 75.] 

(1) On n'a rien proclamé du tout. -- S. R. 
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NOVEMBRE 10. - La dernière et cinquième jour­
née de la Commission est décrite par Varigny (Débats) ; 
elle comportait une excursion en montagne (1.165m.), très 
contrariée par le temps. Le soir, banquet au M ajestic; 
Place parla au nom du Syndical, Forrer au nom de la 
Commission, Tricot-Royer au nom de la presse. Mosnier 
raconta la genèse des fouilles et son éloge de Morlet fut 
applaudi. 

- Dans le Correspondant, Auguste Audollent, doyen de la 
Faculté des Lettres de Clermont, publie l'Énigme de Glozel, 
article écrit à la fin de juillet, mais dont la publication a été 
différée par la « prudence» de la direction. 

P. 442. L'authenticité ne fait pour moi aucun doute ... Certains 
regrettent qu'on n'ait pas noté la position e."acte de chaque objet. 
Était-il possible d'agir avec cette précision dans un terrain de 
faible étendue, où tout se présente en quelque sorte pêle-mêle, 
dans une couche d'argile épaisse de Om 70 ? 

p. 454. Audollent propose dubitativement de voir dans les bis­
sexuées « comme un symbole précurseur des signes prophylac­
tiques qui seront utilisés à l'époque historique contre le mauvais 
œil '. 

Ibid: «Antre de sorcière, si l'on veut, mais n'est-il pas possible 
d'admettre que celle-là exerçait son métier vers la fin de l'époque 
néolithique ? 

p. 457: «Les systèmes que préconisent Jullian et Saint-Hillier 
ont le tort de laisser inemployés la plupart des signes qui se lisent 
sur les briques. 

p. 458 : « N'est-ce pas à cette même écriture que se rattachent 
les signes sur des anneaux de schiste dans le voisinage même de 
Glozel, à Montcombroux, à Sorbie~, sur une hache de Sansat ? 
(Bull. Soc. Émul. Bourb., 1925, p. 18-19). 

p. 461 : « Si la destination en partie funéraire des objets n'est 
plus douteuse après la découverte de deux tombes, il est possible 
aussi qu'une intention votive ou magique en ait provoqué l'en­
tassement sur un espace restreint. » 

- Le Times publie un résumé des travaux de la 
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Commission. La découverte de la tablette inscrite « a 
élevé l'authenticité du gisement au-dessus de tout 
doute raisonnable ». 

NOVEMBRE 11. - Bringuier (Journal) craint que 
la Commission ne mette pas fin à la controverse « que 
cette génération n'épuisera pas )J. Labadié (Quotidien) 
remarque que si Fradin avait fait des faux, ses charrois 
et le remaniement du terrain auraient. éveillé les soup­
çons du voisinage. Yves Guyot (Journal des $conomistes) 
dénonce le misonéisme et rappelle l'histoire de Bou~her 
de Perthes. 

- Dans l'Express du Midi, P. Mesple 'rend compte d'une con­
versation avec Begouen. Il regrette que les reporters se soient 
mêlés de l'affaire. « C'est ce que je disais à mon ami Varigny sur 
le quai de la gare de Lyon, lorsque j'allais porter au train de Vichy 
les 33livraisom du Mercure contenant les articles du DrMorlet(1). 1 

Il s'exprime ainsi sur les membres de la Commission: « Ils ont vu 
sortir de terre, sous leurs yeux, certaines pièces de la série de Glo­
zel ? Mais depuis combien de temps les objets sont-ils dans la 
terre ? Si la Commission a arrêté les fouilles, se déclarant pleine­
ment convaincue, c'est après avoir trouvé certains objets dans 
une terre plus moIl~ ... L'opinion de la Commission était faite: elle 
se trouvait en présence d'un terrain remanié (2). :t Begouen dé­
clare qu'il persiste à croire à la supercherie, tout en admettant 
la bonne foi de Morlet. ' 

- Ch. de Saint-Cyr (La semaine à Paris, p. 7) : «Puisque la 
Commission a prOuvé que Glozel était authentique, quelles sanc­
tions vont être prises contre ceux qui ont mené, avec les procédés 
que l'on n'ignore plus, l'abominable campagne que l'on sait et ont 
ainsi tenté de nuire à la pensée et à la science françaises ? •. La civi-

(1) Pour qui ce ballot? Il est bieu lourd. - S. R. 
(2) ' Ainsi quelqu'un de la Commission a trahi presque aussitôt la ca-

bale, formée à Glozel oq. à Vichy. - S. R r ' 
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lisation est née en Occident, sans doute sur le sol de la France: les 
Druides en gardaient le secret. » 

NOVEMBRE 12. -- Les Débats publient le résumé d'un 
article de Jullian, à paraître dans la Rev. des Études an­
ciennes, avec fac-similé altéré de la 1re tablette. L'ar­
ticle est intitulé : « De Glozel aux eaux de Vichy. » 

Jullian ose traduire. : Tali(ter) nob(is) I( oquitur) Ax ... 
ut opilulare(tis) amare, s(ic) n(ova) I(una) c(irca) 
cal(endas) april(is) adite Sux(onem) lavatim. « Ainsi 
nous parle AX ... Afin que vou~ vous aidiez à aimer, 
faites ainsi à la nouvelle lune, autour des calendes d'avril: 
allez au Sichon prendre des bains. » 

« Il est possible, ajoute Jullian, que Suxon désigne 
Vichy même» et plus loin: 

« On ne peut encore garantir l'authenticité de l'inscription. Le 
faussaire, si faussaire il y a, est un savant d'envergure, connaissant 
à fond la langue et les habitudes balnéaires de l'Empire romain et 
les arcanes de la paléographie cursive latine. » 

[En admettànt des abréviations dont il n'y a jamais d'exemple, 
Jullian se montre peu initié aux dits arcanes. - S. R.]. 

NOVEMBRE 13. - Le Temps~ jusque là très réservé, 
entre dans la lice en publiant un article de S. Reinach et 
un autre de Dussaud. 

, L'OP INION DE M, SALOMON REINACH 

MEMBRE DE L'INSTITUT 

M. Salomon Reinach nous apprenait tout récemment qu'il est 
allé deux fois à Glozel en 1926 et en 1927, et qu'il a assisté à quatre 
longues matinées de fouilles. Jusqu'à sa première visite du champ 
des Fradin, il était sceptique. Il nous a même confié, que, dans la 
dernière lettre qu'il adressa au docteur Morlet avant de sc rep,dre 
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à Glozel, il écrivit ceci: « Secouez donc Fradin comme un prunier, 
pour savoir où il prend ces objets-là 1 ... » 

M. S. Reinach a bien voulu nous remettre l'article que voici : 

DE BELLO GLOZELICO 

Le peu de nouvelles certaines que nous ayons - car les membres 
de la Commission internationale ont donné un louable exemple de 
discrétion - permettent d'affirmer d 'ores et déjà que ladite com­
mission n'a trouvé aucune trace de fraude ni de truquage 
à Glozel, mais qu'elle a rencontré, en fouillant dans des con­
ditions qui excluent toute supercherie, des spécimens de pres­
que toutes les séries dont le docteur Morlet et son jeune auxiliaire 
É. Fradin ont recueilli, depuis 1926, de si nombreux exemplaires. 
Une éclatante réparation est donc due au docteur Morlet qui, pour 
avoir entrepris les fouilles à ses frais, pour avoir sauvé un gisement 
archéologique de la plus haute 'valeur, pour avoir publié au fur et à 
mesure - et non, comme tels savants célèbres, dix ans après­
ses découvertes, pour s'être montré accueillant envers tous ceux 
qui voulaient, sans arrière-pensée, assister à ses fouilles, s'est vu 
traiter de faussaire, de mystificateur, accuser de bluff et de charla­
tanisme, en un mot bassement 'insulter par des personnes qui n'a­
vaient rien vu ou n'avaient pas voulu ouvrir les yeux. J'ai recueilli 
au passage toutes ces manifestations, souvent discourtoises, d'un 
scepticisme systématique et je compte les publier un jour comme 
un curieux épisode de l'histoire des recherches archéologiques sur 
notre sol. 

Ce n'est pas le premier, bien qu'il ait été le plus bruyant. Quand 
Boucher de Perthes, vers le milieu du siècle, découvrait la civilisa­
tion de Saint-Acheul, l'homme quaternaire contemporain du 
mammouth, les géologues de l'Académie des sciences se moquè­
rent de lui; il fallut, en 1859, la réunion à Abbeville d'une com­
mission internationale - déjà 1 - composée de savants anglais 
et français dont j'ai encore connu quelques-uns, pour que la grande 
découverte de Boucher de Perthes ne fût pas ensevelie avec lui. 

Quand Lartet et Christy, depuis 1864, révélèrent au monde 
l'existence d'un art quaternaire dans le Périgord, de sculptures 
et de gravures en partie admirables, dues à l'homme contemporain 
du mammouth et du renne, Adrien de Longpérier en France, 
Lindenschmit en Allemagne, et bien d'autres ailleurs, hochèrent 
la tête ou crièrent au faux. J'ai encore connu, en 1886, le vieux 
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Lindenschmit, directeur du musée de Mayence; bien que les trou­
vailles se fussent multipliées, il n'en voulait pas accepter une seule 
et arguait de l'existence de deux faux ridicules pour mettre tout 
dans le mème sac. 

Même histoire en 1874, lorsque l'Espagnol Sautuola, ou plutôt 
sa petite fille, découvrit d'étonnantes peintures quaternaires sur 
les parois de la grotte d'Altamira, près de Santander. G. de Mor­
tiJJet, sans y aller voir, les déclara fausses; sauf en Espagne, per­
sonne n'y crut, et il fallut plus de vingt ans, marqués par des dé­
couvertes analogues faites en France, pour que l'authenticité de 
ces œuvres de premier ordre fût reconnue. 

Lorsque Piette, à la fin du siècle dernier, découvrit les galets 
peints du Mas-d'Azil, avec d'incontes tables rudiments d'une écri­
ture, -lorsque je publiai la statuette aurignacienne d'une grotte 
de Grimaldi, - lorsque les fils Begouen constatèrent l'existence, 
au fond d'une caverne de l'Ariège, d'un groupe merveilleux de 
deux bisons en ronde-bosse, - mêmes dénégations, mêmes criail­
leries. On prête à un préhistorien connu cette spirituelle et injuste 
boutade: « Les bergers d'Altamira ne peignent pas mal, mais les 
fils Begouen modèlent mieux. » 

Ce scepticisme a bien des causes, légitimes ou non. Parmi les 
causes légitimes, il y a la méfiance à l'égard des faussaires. Ceux­
ci ne manquent pas et sont de plus en plus habiles, mais tous co­
pient ou comppent ; ils n'inventent pas, et si, par hasa~d, ils in­
ventent, ce qui est très rare, ils produisent des choses si grotesques 
qu'elles ne peuvent tromper personne, comme les inscriptions 
sanscrites sur os quaternaires du pharmacien Meillet (1864). Il y 
a encore la crainte de se compromettre par la crédulité, comme si 
l'on ne se compromettait pas tout autant par le scepticisme 1 Mais 
il y a encore, parmi les raisons moins excusables, l'horreur du 
nouveau, qui va à l'encontre de ce qu'on enseigne, et quelquefois 
- pourquoi le taire ? - la jalousie. Celle-ci se mamfeste volon­
tiers, dans certains groupes, à l'égard de ce qu'on nomme aux 
courses les outsiders, les savants sans diplômes ni chaires qui n'ont 
pas le droit d'avoir plus d'esprit ou de chance que les savants 
prébendés. Il se trouve justement que les chercheurs qui ont cons­
tltué, puis immensément enrichi la science des origines de l'huma­
nité - Boucher de Perthes, Lartet, Sautuola, Piette - n'étaient 
pas des archéologues de profession, et Lartet, qui était géologue 
et paléontologiste, ne put exécuter ses fouilles mémorables dans 
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le Périgord qu'avec le concours d'un riche chapelier anglais, Henry 
Christy (1). 

Le docteur Morlet a rejoint cette phalange d'heureux amateurs 
et conservera parmi eux un très haut rang, car il ne s'est pas con­
tenté de découvrir; il a vu clair du premier coup et n'a pas eu 
besoin de gens du métier pour le mettre dans la bOlme voie. Inde 
irae! 

Qu'enseignent, au rebours des doctrines courantes, les fouilles 
du gisement néolithique ancien de Glozel ? Cela peut s'indiquer 
brièvement: 

1 ° Alors qu'on admettait que la civilisation quaternaire de la 
Madeleine était morte avec le dernier renne, tuée par l'adoucisse­
ment du climat, les fouilles ont montré que, sur les contreforts 
du Plateau Central, le renne a survécu quelque temps et la civili­
sation avec lui. 

2° Alors que la coexistence du renne et de la céramique passait 
pour impossible, les fouilles ont montré que les débuts de la céra­
mique, dans cette région, sont contemporains des derniers rennes. 

3° Alors que l'on croyait que l'art de ]a gravure sur pierre et sur 
os était mort avant l'époque néolithique, on l'y trouve encore, 
bien que dégénéré, avec les premiers vases, les premières haches 
mal polies. 

4° Alors que l'on croyait que l'imitation des formes humaines 
en terre cuite ne paraissait pas en Gaule avant l'an mille on l'y 
constate au moins vingt siècles plus tôt, sous l'aspect d'id;les au~ 
deux sexes qui n'ont de similaires nulle part ailleurs et de vases à 
visages dont des exemplaires très perfectionnés, beaucoup plus 
tardi/s, apparaissent en Troade et dans l'Allemagne du nord. 

5° Alors - et voici la grande nouveauté - qu'on faisait venir 
de l'Orient méditerranéen après l'an mille les rudiments d'écritures 
linéaires en Gaule et en Espagne, les fouilles ont prouvé que, sur 
le point exploré, l'écriture linéaire sur terre cuite et sur pierre, 
sans aucun vestige d'emploi du métal, était déjà très développée 
vers 3000 à 4000 avant notre ère. Les tablettes de Glozel, dont 
l'une contient plus de 100 caractères, sont contemporaines des 
plus anciennes inscriptions d'Égypte et de Chaldée, sinon plus 

(1) [On a repl'oché à l'au leur de n'avoir pas nommé ici Émile Cartail­
hac. Mais cet excellent homme, qui fut un • animateur J, n'a jama.is rien 
découvert; tant en France qu'en Espagne, il a passé à côté de grandes 
4écouverte'l sans en faire lui-même. - S. R.) 
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vieilles, et ne leur doivent absolument rien. En revanche, les 120 
ou 130 signes de cette écriture comprennent, à côté de beaucoup 
qui sont tout nouveaux, presque tous ceux des écritures ibériques, 
phéniciennes, grecques, italiques, etc. (Cet etc. est indispensable, 
car il faut penser aussi aux écritures de Libye, de Chypre, de Crète, 
peut-être même du nord de l'Europe.) Force est donc de se deman­
der si l'alphabet dans lequel j'écris ces lignes ne serait pas d'origine 
occidentale, hispano-gauloise, et non orientale, c'est à dire syro-
phénicienne. . 

Bien que ces conclusions étonnent et scandalisent, elles ont été 
en partie prévues, sur de faibles indices, par des hommes que les 
savants en us qualifiaient d'amateurs téméraires, à savoir Estacio 
de Veiga et Ricardo Severo au Portugal (1891, 1904), Piette 
en France (1896), Wilke en Allemagne (1912). Piette, surtout, 
s'autorisant des signes graphiques découverts par lui au Mas­
d'Azil et de ceux - bien rares - qu'on avait remarqués depuis 
Lartet (1865) sur des objets quaternaires, avait pressenti avec un 
véritable génie divinatoire que les Phéniciens furent les classifi­
cateurs, les abréviateurs, les propagateurs, mais non les créateurs 
de l'alphabet, qu'ils surent extraire, pour les besoins de leur com­
merce, de l'ensemble confus des écritures linéaires nées dans l'ouest 
méditerranéen, les 22 signes qui ont fait une si grande fortune. 
Ces écritures descendent, par voie de développement, des rudiments 
de l'art d'écrire à l'âge du renne. Cette magnifique civilisation 
du Périgord et des Pyrénées a pu être étouffée, en Gaule et en Es­
pagne, par des invasions venues du nord, mais ses conquêtes essen­
tielles se sont conservées près de la grande mer intérieure, ont 
voyagé vers l'est et ont été rendues bien plus tard à nos rivages 
par les marins phéniciens et grecs. L'histoire connaît de ces chocs 
en retour. 

Il résulte encore de ce qui vient d' être exposé une conclusion 
contraire aux idées reçues : la civilisation de l'âge du renne en 
Gaule n'appartient pas au huitième ou au dixième millénaire 
avant notre ère, mais à une époque bien plus récente, puisqu'on 
en discerne si nettement les survivances au début du néolithique 
(vers 4000). A Glozel, où il y a des vases de terre, non de cuir, la 
civilisation est déjà, en partie du moins, sédentaire, et cela con­
corde avec la chronologie babylonienne, conservée par la Genêse, 
qui place entre 4000 et 5000 l'origine de la civilisation, passant 
peu à peu du nomadisme à la fixité. 
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Résultats grandioses J Chapitres nouveaux de l'histoire 1 Qui 
ne voudrait avoir été insulté et honni comme le docteur .Morlet 
pour les avoir écrits ou du moins suggérés par ses découvertes 
L'immortalité s'est souvent achetée plus cher. 

SALOMON REINACH. 

L'OPINION DE M. RENÉ DUSSAUD 

MEMBRE DE L'INSTITUT 

M. René Dussaud a déjà fait connaître son avis sur Glozel dans 
une étude, publiée en brochure, dont les conclusions contestent 
nettement l'authenticité du gisement. L'éminent épigraphiste 
a bien voulu consentir à résumer pour nous l'exposé de sa thèse 
dans la déclaration qu'on va lire: 

DÉCLARATION DE M. RENÉ DUSSAUD 

En ce moment, le mieux serait d'attendre la publication des 
travaux de la commission internationale, qui vient de quitter 
Glozel, et dont les conclusions réservent peut-être des surprises au 
public qui a lu les manchettes sensationnelles des journaux et 
entendu les ,appels indiscrets de la T. S. F. Je ne puis cependant 
résister aux aimables sollicitations du Temps. 

D'ailleurs, comme la Commission internationale ne compte 
aucun épigraphiste, j'ai toute liberté pour me mouvoir sur le ter­
rain des écritures où je voudrais me cantonner. Je connais le texte 
de la réponse qui sera faite dans le Mercure de France du 1 er dé­
cembre aux déductions épigraphiques de ma brochure Autour des 
inscriptions de Glozel. Cette réponse n'apportera que plus de pré­
cision à ma thèse que les caractères phéniciens de Glozel, tirés des 
vingt et une premières tablettes, ont été empruntés à l'alphabet 
phénicien récent, du type d'Eschmounazar (cinquième siècle 
avant Jésus-Christ), que certains caractères archaïques ne sont 
apparus que postérieurement et qu'enfin, lorsque l'écriture phé­
nicienne du treizième siècle avant notre ère a été connue de l'édi­
teur des tablettes, le numérotage des signes glozéliens a été bou­
leversé et l'on a affirmé que l'écriture glozélienne était encore plus 
voisine de l'alphabet d'Ahiram (treizième siècle) que de l'alpha-
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bet d'Eshmounazar. Or, sur ce dernier point notamment, la ré­
ponse en question est inopérante. 

Ma démonstration tou,chant la fausseté des tablettes glozélien­
nes reste donc entière ; elle est même renforcée par la précieuse 
adhésion de presque tous les épigraphistes français. Je ne citerai, 
car elle les résume toutes, que l'opinion d'un éminent spécialiste 
au savoir aussi profond qu'étendu, M. Isidore Lévy, professeur 
à l'École des hautes-études (Sorbonne) : « Démonstration décisive; 
)a cause est entendue. » 

Le public qui, contrairement à l'avis de certains augures, garde 
par-dessus tout le goüt des choses de l'esprit, se demande comment 
d'autres savants professent une opinion contraire. Cela tient uni- • 
quement, dans le cas présent, à une différence de méthode. 

Une école, celle de l'esprit géométrique, accepte pour authen­
tique ce qu'elle ramasse dans la terre et, quel que soit l'objet 
trouvé, elle généralise au point d'admettre pour indiscutables, 
sans examen, les 3.500 pièces qu'on lui présente. Une telle préten­
tion ne se comprendrait que si les fouilles avaient été conduites, 
dès le début, d'une manière impeccable; mais tel n'est pas le cas. 

La seconde école considère les objets en eux-mêmes et les étu­
die - ou demande à les étudier. Elle les suspectait si peu au début 
que nombre de ses tenants ont d'abord plus ou moins admis l'au­
thenticité des séries glozéliennes. On le leur reproche à tort aujour­
d'hui. Partis d'horizons différents et ayant suivi des voies indé­
pendantes, les partisans de la seconde école, préhistoriens, spé­
cialistes dans l'étude du terrain, épigraphistes, ont tous été con­
duits par leurs investigations à reconnaître une masse imposante 
de pièces fausses. 

La même question de méthode a soulevé, en 1872-1877, les dis­
cussions sur les Moabitica ou antiquités soi-disant trouvées dans 
le pays de Moab. Le gouvernement prussien, qui avait acquis un 
premier lot de 1.700 pièces, envoy~ sur place un délégué pour 
mener les foumes de contrôle et vérifier si les tablettes à inscrip­
tions, les statuettes et vases en terre cuite, qu'on disait provenir 
du pays de Moab, s'y trouvaient réellement. A trois reprises le 
délégué prussien entreprit des fouilles et retira de ses mains, dans 
un terrain qui ne lui parut pas remanié, tablettes, statuettes et 
vases en terre cuite. Le consul d'Allemagne à Jérusalem fit à son 
tour la même expérience qui réussit parfaitement. Cependant, 
on sut, quelques années après, qu'un simple Arabe, sans instruc-
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tion, Selim el Qari, avait fabriqué de ses mains à Jérusalem toutes 
ces pièces et toutes ces inscriPtions. Dès le premier jour, Clermont­
Ganneau avait décélé le faux en s'appuyant sur l'épigraphie. 

L'habileté des faussaires rend de plus en plus difficile le métier 
d'archéologue. On peut le éonstater sans verser dans l'excès qui 
pousse à tout suspecter. Ce dernier état d'esprit n'est pas le mien, 
puisque j'ai sur la conscience d'avoir publié jadis un objet faux, 
imitation en terre cuite d'un poids bilingue assyrien et araméen. 
Je l'avais acquis à la vente d'un savant étranger. En 1908, je le 
montrai à Salomon Reinach en lui confiant mes doutes. 

({ Pourquoi, me dit-il, voulez-vous qu'on se soit amusé à fabri­
quer une pièce pareille ? Faites-moi un article que je publieraI 
dans la Revue archéologique. li 

Ce qui fut dit fut fait; mais l'objet n'en demeura pas moins 
faux, ni moins vive mon admiration pour le savant directeur de la 
Revue archéologique. 

J'ai, personnellement, si peu la hantise du faux que, récemment, 
j'ai déclaré authentique une inscription phénicienne gravée sur 
la statue du pharaon Osorkon 1er, bien que cette inscription ait 
été considérée comme fausse depuis près de vingt ans. 

A cette occasion, j'ai pris mes responsabilités, d'abord en pu­
bliant le texte phénicien dans la revue Syria, puis en faisant acqué­
rir le monument par le musée du ,Louvre. Est-ce trop demander 
qu'on en use de même avec les textes de Glozel et que ceux qui 
affirment leur authenticité les publient dans la Revue archéolo­
gique et les fassent acquérir par le musée de Saint-Germain ? 

RENÉ DUSSAUD. 

- Dans le Svenska Dagbladei, le 'professeur Ner­
man, qui a vu Fradin et le musée de Glozel, conclut en 
faveur de l'authenticité des trouvailles, tout en regret­
tant le manque d'un journal de fouilles. Il est favora­
ble à la thèse de l'origine occidentale de la civilisation et 
signale des analogies scandinaves avec les objets de 
Glozel. 

NOVEMBHE 14. - Les Débats publient une leUre d'Audol1ent, 
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datée du 5, qui rectifie une erreur de la brochure de Dussaud (p. 43, 
note 1). S'il n'a pas signé de procès-verbal, c'est qu'il a cru que le 
nom d'Espérandieu suffisait. ct L'exploration de la tombe m'a paru 
faite en toute loyauté. )1 

NOVEMBRE 15. - Dans le Mercure de ce jour, Morlet relate 
les fouilles de contrôle de l'année 1927 ; 21 avril, en présence d'A. 
Mallat et du Dr Michon ; 5 mai, avec Labadié ; 19 mai, avec Loth; 
21 juin, avec Espérandieu et Audollent; 19-20 juillet, avec S. Rei­
nach, Espérandieu, Chaillan, Albert et Marc Déchelette, Alex. 
de Laborde, Butavand, Mosnier; 21 juillet, avec Depéret, Arc'elin, 
BjOrn ; 11 septembre, avec Correa, Mayet ; 25 septembre, avec 
Peyrony, Tafrali, Solignac, Verne. 

Au printemps de 1927, Morlet avait voulu creuser une grande 
tranchée transversale; il dut abandonner ce projet pour les explo­
rations en terrain vierge au gré des archéologues venus à Glozel. 
Depuis le 31 juillet, les savants venus pour des fouilles de contrôle 
ont rédigé des rapports. 

- Van Gennep (Mere., 15 nov., p. 209) répond à Dussaud et 
à Vayson, qui raisonnent de même, avec cette différence que l'un 
est amer et méchant, l'autre méchant et violent (p. 211). L'au­
teur répète qu'au delà du terrain dénudé il y a un terrain boisé; si 
la couche archéologique continue sous les arbres, que diront les 
sceptiques ? 

Van Gennep accuse Dussaud de vouloir jeter de la poudre aux 
yeux: 1° en usant d'anecdotes arrangées comme de preuves; 20 en 
n'utilisant qu'un article de journal fa'vorable à sa thèse sur une 
trentaine; 3° en ne citant qu'une partie des pièces du procès, alors 
que les autres sont imprimées dans le Mercure ou ailleurs. 

- Le même écrit encore (A1ere., 15 nov. po' 214) 
« Dès le début, les partisans de Glozel ont été traités par 
Begouen et autres de naïfs, d'imbéciles, de fumistes, d'ar­
rivistes, de réclamistes, de faussaires, en termes soigneu­
sement méchants et polis. Quand nous nous sommes dé­
fendus, nos harceleurs se sont posés en victimes et ont crié 
que nous les injurions. Il [C'est la vérité même. -S. R.] 

12 
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- Audollent (Merc., 15 nov. 1927, p. 213) fait valoir que dans 
un hameau 'de quatre maisons on n'aurait pas pu préparer des 
milliers de faux ni les transporter d'ailleurs sans éveiller l'atten­
tion des voisins. 

- J. Lefranc (Tribune de Genêue) répète ce propos d'un savant: 
« Il y a des savants, de vrais savants, dont l'ambition est de démo­
lir les monuments scientifiques si péniblement édifiés. » [Et quand 
ce sont des châteaux de cartes? - S. R.1 

NOVEMBRE 16. - C. Jullian résume dans les Débats son sen­
timent sur Glozel : 

Le gisement original est authentique - débarras de sorcier ou 
de prêtresse sorcière. La date n'est plus, à son avis, le u e ou le 111° 

siècle, mais la fin du n re , à cause des formes de lettres et de noms 
barbares qui ne peuvent être du Haut-Empire. La présence des 
objets préhistoriques s'explique comme talismans et fétiches. 
L'absence du métal est le propre de certains dépôts magiques (1) ; 
d'ailleurs, on n'a pas encore trouvé le sanctuaire central. Les pote­
ries sont des ·vases de circonstance, fabriqués par les dévôts avec 
l'argile du lieu. Les figurations d'animaux sur les poteries sont 
d'un style qui rappelle les poteries romaines de l' Auver~ne (2). 
Quant aux briques, Jullian a pu déchiffrer les briques trouvées 
à l'origine (3) ; c'est de la paléographie latine cursive où l'on re­
trouve toutes les lettres de l'alphabet latin sauf z et r. Les mots 
sont de la langue populaire latine; les formules sont celles qu'on 
peut attendre dans un rendez-vous magique: recette pour se faire 
aimer, pour favoriser l'accouplement, plusieurs pour nouer ou 
dénouer les aiguillettes, pour invoquer ou chasser les démons (4). 
u Je tiens à la disposition des érudits, outre les inscriptions que j'ai 
publiées ailleurs, la lecture de celles que je n'ai pas encore don­
nées. li Vers avril ou mai 1926, je déclarai fausses les deux grandes 
inscriptions (Reu. éludes anc., 1926, p. 362; 1927, p. 210) ; on avait 
calqué ou moulé l~s lettres de textes authentiques (5). Depuis le 

(1) Aucun texte ne confirme cette assertion. - S. R. 
(2) Mille rois non. - S. R. 
(3) Personne n'en a rléchilIré une li~ne. - S. R. 
(,1) Pas une de ces assertions ne soutient l'exflmen ; ce sont des r~ves~ 

-S.R. 
(5) M~me observation. - S. R. 
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printemps de 1926, les faux se sont multipliés (ibid., 1927, p. 392). 
• Pour la science française », .Jullian adjure ceux qui savent la 
vérité de la dire. « Mais je ne veux pas insister, ayant résolu, dès 
le début, de m'occuper des objets et non des hommes (1) ... J'ignore 
et aime mieux ne pas savoir dans quelles circonstances et à quelle 
époque les faux ont été éxecutés. » 

- Boule déclare (Temps) qu'il ne croit pas à J'au­
thenticité de tous les ohjets découverts à Glozel, le seul 
qu'il lui ait été donné d'examiner étant faux. Morlet lui 
a~ant apporté le galet avec l'image d'un renne, il trouva 
un enduit - gélatine ou colle forte -- au creux d'un 
trait de la gravure; puis il montra le renne de Brehm à 
Morlet. Celui-ci le pressa en vain de venir à Glozel. 
(( Le certain, dit-il, c'est que le galet qu'il a soumis à 
l'épreuve du microscope est faux. » 

- On écrit de Norvège à Morlet: « Il y a malheureusement 
aussi ici des savants qui veulent se débarrasser d'un problème 
gênant en alléguant des faux. » 

- Depéret, à l'Académie de Lyon (Matin du 17), dit 
que Glozel est un cimetière à crémation d'une date voi­
sine du magdalénien. Des disques et anneaux de schiste 
ont été trouvés antérieurement dans l'Allier. - Ger­
main de Montauzan et Appleton ont répliqué qu'il fal­
lait comparer les inscriptions de Glozel aux tablettes de 
Pompéi ou de Transylvanie [avec lesquelles elles n'ont 
pas le moindre rapport. - S. R.] 

NOVEMBRE 18. - Dans la Dép€che de Vichy, A. RegimbaI 
raconte les fouilles de la Commission qui a semblé ahurie de ses 
trouvailles. 

(1) Comme il ~.~' a pas de faux sans raussaires, ce principe ne peut s.ap. 
pliquet· ici. - S. R. 
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Ch. Bruston, ex-doyen de Montauban, écrit aux Débats que 
C. Jullian a bien raison de voir du latin dans le document publié 
par le journal le 12 novembre; mais il faut lire: inil nobis nox ... 
ut opitulelur tibi ibi, amate, ce qui veut dire: « Pour qu'assistance 
te soit accordée dans cette nuit, aimez 1 » ce qui est bien conforme 
à l'enseignement des apôtres que la charité couvre une foule de 
péchés (1). 

NOVEMBRE 19. - Labadié, dans l'Illustration, publie la bri­
que trouvée (et en partie gâtée) par l'abbé Favret. 

- Morlet envoie aux Débats la transcription de la tablette mal 
copiée par (ou pour) Jullian (voir 12 nov.). Le journal déclare 
que Jullian maintient intégralement ses lectures. 

- S. Reinach écrit aux Débats: CI Il ne sert de rien de dire: Je 
n'accuse personne, quant on accuse nettement Morlet d'être un 
faussaire. Quant aux lectures de Jullian, elles ne peuvent provo­
quer que la stupeur, accrue par la fantaisie de la transcription, où 
l'on trouve le B, aussi étranger à l'écriture de Glozel qu'à celles 
de l'Étrurie et de l'Ibérie ... Pas un mot de la transcription, pas un 
mot de la traduction ne peut soutenir l'examen. Ipsi sibi sommia 
flngunt, dit Virgile. • 

- Nourry (Saint yves) écrit au Mercure (1 er déc. 1927, p. 459) 
pour annoncer l'envoi de sa brochure: Mes deux visites à Glozel. 
Dès le 27 juin, il avait écrit une lettre confidentielle à Espérandieu 
pour lui exprimer ses inquiétudes et lui dire qu'il croyait utile de 
laisser le champ libre au faussaire qui s'enhardirait au point de 
produire des faux indiscutables (2). Le 1f novembre, Espérandieu 
lui écrivait encore pour tenter de l'enrôler sous les drapeaux de 
l'orthodoxie glozélienne. cc Je crains fort pour lui que son attitude 
ne lui attire pas de gloire .• 

NOVEMBRE 20. - Dussaud écrit (Débats) que JulHun avait 
obtenu des li résultats remarquables li sur les tablettes de Glozel 
jusqu'au milieu de 1926, puis plus rien; donc, ce sont des faux. 
Mais c'est que l'Esprit de Glozel, prévenu que Jullian appliquait 

(1) R.eprodult ici pour fortifier l'élément comique dans ces Éphémé­
rides. Cf. Mercl/re, 15 fév. 1928, p. 225. 

(2) 11 Clit impolI'lible d'interpréter ain»i cette lettre. - S. R. 

IlOven1.hre 1927 181 

• les ressources de la cursive latine » avec succès, abandonna les 
signes « dont l'imprécision favorisait l'hypothèse» de Jullian. Il 
dit encore que Boule vient de donner « la démonstration défini­
tive » de la fausseté du renne, dont le dessin, emprunté à Gazier, 
est accompagné des lettres STX, « inscription nécessairement 
fausse, puisque sur un objet faux ». - (( En m ettant en évidence 
la transformation que subit l'écriture de Glozel, l'éminent savant 
a rendu à la yérité le plus éclatant service (1). D 

- Vayson (Temps) répète ses erreurs habituelles, avec cette 
addition: « Depuis trois jours, je crois avoir la source des idoles 
bissexuées ; elle est dans une figure de la Revue gynécologique de 
nov. 1925 (fig. 4), reproduisant un faux hermaphrodisme d'après 
Simpson et que l'on peut comparer avec celle du Mercure du 15 
oct. 1927 (fig. 3). Il Y a des analogies trop caractéristiques pour 
être accidentelles (2). » 

- Espérandieu écrit à Franchet qu'à son avis on n'a pas trouvé 
de verre à Glozel. u Les menus fragments de ce pseudo-verre sont 
une matière organique et rien de plus. Les larmes bataviques sont 
de la pierre, peut-être de l'opale (1) Il. Sur quoi Franchet (Rev. 
adent., déc. 1927, p. 751), dit que cela et1t pu être vérifié en quel­
ques minutes et regrette qu'Espérandieu ne lui ait pas envoyé 
d'échantillons. . 

- L'abbé Moreux (Petit Journal) ne doute pas de l'authenti­
cité, mais place les écritures de Glozel en 8000. « L'écriture datant 
de l'âge du renne est bien le plus plaisant cadeau que nos préhis­
toriens puissent recevoir pour leurs étrennes. » 

- Dans la Dépiche de Toulouse, Homodei (Huc) débite des 
faussetés sur l'histoire de la tiare de Saltapharnês et conclut : 
• Doutez de tout, ne doutez de rien; c'est une double formule, 
plus philosophique qu'elle n'en a l'air et qui est pour mettre d'ac­
cord les belligérants de Glozel. » 

NOVEMBRE 21. - Morlet répond dans le Temps 
aux propos de Boule touchant le galet au renne ; le 

(1) Au point de vue scientitlque, ceci (\,;t peut-Hre ce qu'ou a ôcrit de 
pire an cours de tonte )'afTair3. - S. R. 

(2) V~rincation fnite, cette prétendue analo~ie est inexi:ilta.ltG; il 
Jl'Y a pas même l'oIIJbre d'un rapport. - g, R. 
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microscope n'était qu'une loupe à pied; jamais il ne fut 
question de gélatine ou de colle forte. « S'il avait cru à 
un faux dès le printemps de 1926, pourquoi M. Boule 
aurait-il attendu la fin d'octobre 1927 pour le proclamer 
tout à coup dans les journaux ? » 

NOVEMBRE 22. - S. Reinach répond à Dussaud 
(Débats). Ce qu'on prête à Boule n'a pas de sens; Dus­
saud, qui croit la méthode de Jullian « inopérante », 

trouve qu'elle a donné des résultats « très remarqua­
bles », ce qui n'a pas de sens non plus. Enfin, l'hypothèse 
du faussaire, gravant du charabia quand il s'aperçoit 
qu'on explique ses tablettes par le bas-latin, est effa­
rante. « C'est peut-être moi, après tout, qui ai tort; alors, 
je suis bien fou. Mais si je suis dans le vrai ? Alors, ce 
sont les autres. » 

- Dussaud écrit dans le Petit Méridional de Montpellier: 
« Le gisement de Glozel n'a jusqu'ici été authentifié que par les 

manchettes des grands journaux parisiens. La Commission n'a 
rien dit et n'a chargé personne de parler en son nom ... l .. es séries 
glozéliennes et notamment les tablettes à inscriptions sont des 
produits récents. La plupart de ces pièces n'ont jamais été mises 
en terre; elles ont été directement posées sur les étagères du Musée. 
On n'a truqué le terrain qu'au fur et à mesure et pour les nécessités 
des fouilles de contrôle. Dans tous les exemples de fouiHes tru­
quées, les fouilles de contrôle ont toujours réussi. C'est pourquoi 
j'ai demandé non qu'on fît des fouilles, mais qu'on soumît les 
objets à l'étude des savants dans leur laboratoire ... Je ne me con­
sidère nullement comme infaillible. J'ai tenu, au contraire, à 
éprouver une démonstration épigraphique en Comité secret. Les 
adhésions formelles que j'y ai recueillies me permettent de croire 
que je ne me suis pas trompé. D'ailleurs, la confirmation ne s'est 
pas fait attendre ; elle est telle que je ne pouvais la désirer plus 
éclatante. M. Marc. Boule vient de démontrer que le décor qui 
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orne un galet découvert à Glozel est manifestement récent. Ce 
décor comporte une figure de renne copiée sur le Dictionnaire 
Gazier, mais aussi une inscription STX. Voilà donc une inscription 
indubitablement fausse et mes déductions épigraphiques véri­
fiées. » 

- Le comte de Bourbon-Busset, habitant d'un château près 
de Glozel et enfant du pays, a écrit à Chassé que Morlet et les 
Fradin étaient au-dessus de tout soupçon. 

NOVEMBRE 23. - S. Reinach écrit au Temps, en réponse à 
Vayson, qu'il n'y a aucune analogie entre les idoles bissexuées 
et la gravure publiée pat la Revue gynécologique ... (e Cette campa­
gne de dénégations est un péché contre l 'E sprit. » 

- Le Dr Morlet, à Lyon, présente les pièces provenant des 
dernières fouilles au doyen Depéret et aux professeurs Roman; 
Mayet et Arcelin. Les galets sont fort semblables à ceux que 
Mayet a recueillis à La Colombière. Ain (Progrès de L z/on, 24. nov.). 

- A la Chambre, Ferd. Bougère ayant protesté contre les 
dégradations dont soutIrent les monuments, le ministre Herriot 
lui répond que l'art des gr::: ffiV's est extrêmement ancien, puis­
qu'il remonte à l'époque glozélienne (rires). 

NOVEMBRE 24. - Jullian publie, dans le Petit Journal. un 
article sur les caractères simples ou liés de l'alphabet de Glozel. 

- Espérandieu écrit au Petit Méridional (Montpellier) : 
« Je prends à mon compte ]a phrase de M. Labadié : (( L'authen­

ticité du gisement de Glozel est plus que mathématiquement silre ; 
elle est ouvrièrement silre», car aucun de ceux qui ont participé, 
comme je l'ai fait pendant sept jours, à des fouilles de contrôle, 
ne peut avoir à cet égard le moindre doute ... Il n'est pas une asser­
tion des contempteurs de Glozel qui n'ait été combattue victorieu­
sement. Tout est tendancieux ou inventé dans ces assertions, et 
c'est bien ce que je vois de plus triste dans cette atIaire ... Quant 
à ]a recrudescence des a~taques passionnées auxquelles nous assis­
tons, il n'est pas bien difficile d'en soupçonner la cause. Il suffit 
de se souvenir que la Commission de contrôle n'a pas encore 
déposé son rapport. Il 
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- Le Temps publie une entrevue de Loth. « La supercherie 
est impossible. Dire le contraire est un véritable défi au bon sens ••. 
Le paléontologiste qui a traité un galet de faux a eu le tort de ne 
pas aller à Glozel. Il aurait pu constater que, par suite de la com­
position de la terre, il se dépose fréquemment, sur les objets, une 
sorte d'enduit organique. » 

- Un anonyme publie dans l'Animateur (p. 8) des dessins 
rupestres de Tiout et conclut: «Les civilisations ont pu marcher 
de l'Ouest à l'Est, comme le démontre l'alphabet glozélien, anté­
rieur à celui des Phéniciens. » 

- J. Reid Moor (Times) écrit que l'hypothèse de 3000 faux 
enterrés ne serait admissible que si l'auteur de la mystification 
était un fou. 

LES FAUX TÉLÉGRAMMES 

Le Télégramme de Toulouse a publié dans le numéro daté du 
25 novembre courant l'information que voici : 

Paris, le 24 novembre. - On mande de Porto que le professeur 
Mendes Correa avait rapporté de Glozel un certain nombre d'ob­
jets pour études. L'analyse chimique à laquelle ont été soumis les 
os a démontré que ceux-ci avaient conservé toutes leurs matières 
organiques, gélatine et graisse, et . ne présentaient aucune trace 
de minéralisation ou de fossilisation. Ils ne lieraient donc pai 
anciens. 

Ce télégramme, qui est un faux, a été suivi dans le 
journal toulousain du commentaire suivant. 

Dès réception de cette nouvelle, nous avons été demander 
à notre ami le professeur Begouen ce qu'il en pensait. 

c Je connaissais le fait, nous a-t-il répondu, et il ne me surprend 
pas. Dès le début des discussions sur Glozel j'avais insisté sur l'état 
de conservation des objets en os, absolument incompatible avec 
le long séjour que l'on prétendait qu'ils avaient fait en terre, et 
voici plus d'un an que je réclamais une analyse chimique, que le 
docteur Morlet s'était toujours refusé à autoriser. C'est pour vain­
cre ses résistances en créant un courant d'opinion dans le monde 
savant que je me suis décidé à publier le cas d~ crâne de panthère 
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de notre musée, avec la note si précise et si concluante de M. Astre. 
Mon but a été atteint, car j'ai décidé mon excellent ami Men­
des Correa à procéder à cette analyse. Il l'a faite, et avec sa grande 
loyauté, il n'a pas hésité à me faire connaître un résultat qui est 
de nature à ruiner la thèse, qui lui est chère, de l'authenticité du 
gisement. Il cherche une explication, mais je crois pouvoir assurer 
qu'il n'en trouvera pas. La conservation des matières organiques 
dans les os est une prellve absolue que ceux-ci ne remontent pas 
à l'époque néolithique. 

«Nous ne tarderons pas d'ailleurs à connaître bientôt le résultat 
des travaux de la Commission qui ont trait justement en ce moment 
à des analyses chimiques. 

c Je répéterai à ce sujet que c'est à tort que certains journaux 
prétendent connaître l'opinion de ses membres. Le secret le plus 
absolu a été gardé par eux, et les propos que l'on prête à quelques­
uns d'entre eux, ou bien sont inexacts, ou bien sont mal interpré­
tés. Je suis autorisé à le déclarer. 

c Je ne sais rien, mais je n'en suis pas moins convaincu que la 
Commission ne pourra pas procl::::mer l'authenticité du gisement. 

J. D. 

Le commentaire dû au fabricant de la dépêche ag­
grave son cas, car Mendes Correa n'a rien « fait connaî­
tre» à ce fabricant, comme on le verra plus loin. Mais 
voici qui est encore pire : 

Le Journal des . Débats, dans le numéro daté du 26 novembre 
qui parut à Paris le soir du 25 novembre, publiait de son côté le; 
lignes suivantes: 

Porto, le 21 novembre. - Le bruit court dans les milieux scien­
tifiques de notre ville que les os rapportés par le professeur Men­
des Correa de ses fouilles de Glozel ont été étudiés et analysés par 
le laboratoire de notre Université. 

Ces os auraient conservé toutes leurs matières organiques, 
graisse et gélatine, et ne présenteraient aucune trace de fossilisa­
tion. Ils seraient donc modernes. (De noire correspondant.) 

Ce télégramme est un faux sorti de la même officine 
que celui qui parut à TouloQ.se. 
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NOVEMBRE 26. - Espérandieu écrit au Temps: « Une cam­
pagne frénétique est menée en ce moment.; il s'~git d'influe~cer 
les membres de la Commission. De là certams artIcles out~anclE'rs 
dont, pour ma part, je ne crois pas un seul ~ot .. L'accusatIon con­
tre le jeune Fradin est ridicule. Pour la fabrIcatIOn de cette m~sse 
d'objets, une véritable usine eût été né:es~ai:e .. ',. O~ a parle de 
tombes creusées en tunnel, mais a-t-on reflechi qu Il n y a pas une 
seule grosse pierre non employée dans le champ Fradin ? Il eût 
fallu apporter d'assez loin les matériaux, et cela au vu de tout le 
monde ... Il Y a des erreurs, voulues ou non, qui sont à ~edres~er. 
J'ai l'habitude des recherches archéologiques et la surdIté qu on 
m'a reprochée ne m'empêche aucunement de voir clai~. J'ai la 
conviction absolue que tout est parfaitement authentIque. La 
vérité, malgré tout, finit par prévaloir. » 

_ Le Dr Baudouin (Progrès médical) fait de Glozel une st~tion 
en plein air de l'âge du cuivre, avec sanctuaires souterrams ; 

l'alphabet serait atlantidien. 

NOVEMBRE 27. - M. L. Marin, président de l'Ins­
titut international d'anthropologie, déclare dans diffé­
rents journaux qu'il ne peut ni infirmer ni confirmer 
les articles publiés dans la presse au sujet de Glozel. La 
Commission, procédant actuellement à des recherches 
complémentaires (1) et à la rédaction de son rapport, 
publiera celui-ci au début de décembre dans la Revue 

anlhropologique, organe de l' 1. 1. A. 

_ Pendant toute la soirée, Peyrony, à Glozel, pose à Émile 
mille questions insidieuses et examine les livres qu'il possèd,~' 
affirmant savoir de bonne source [par M. Augustin Bernard] qu Il 
possède des livres de sorcellerie (Dépêche de Vichy 20 décembre. 

_ Butavand, ingénieur en chef des Ponts et Chaussées, écri.t 
au Temps que, comme dans le cas de billets de ~anque faux, ,Il 
est indispensable de découvrir l'atelier du faussaIre. Or, on n a 

rien trouvé de tel. 

(1) Ge n'était pas vrai. - S. R. 
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NOVEMBRE 28. - On constate qu'un télégramme, 
daté de Paris 24 novembre, donnant des informations 
intentionnellement fausses sur l'analyse d'un os de 
Glozel par Correa, a paru dans le Télégramme de Tou-

.louse avec un commentaire triomphant de Begouen, 
puis le soir dans les Débats comme télégramme de « notre 
correspondant » à Porto. Morlet écrit à ce sujet au 
Temps (28 nov.) pour communiquer les passages de 
deux lettres adressées à lui par Correa sur· cette analyse. 
Le total de 27,4% comprend la matière, organique, plus 
l'humidité, alors que, dans les os frais, l'osséine seule 
figure pour 30 à 40 %. La preuve est déjà faite que 
l'os n'est pas moderne. - A la suite, le Temps publie 
une lettre de S. Reinach: « II semble que l'auteur et 
Je commentateur du Télégramme soient difficiles à 
distinguer ... M. Correa n'a nulIement dit ce 'qu'on lui 
fait dire ... Je crois inutile de formuler une apprécia-
tion sur le procédé employé pour peser sur les 
membres de la Commission. » 

- Peyrony écrit à Correa demandant des précisions sur son 
analyse. 

Pittard fait de même quelques jours après. 

- Correa écrit de Porto au Télégramme que les informations 
adressées de Paris au sujet de l'analyse des os de Glozel sont 
inexactes. 

NOVEMBRE 29. - Depéret écrit au Temps relatant 
ses fouilles à Glozel, rappelant les antécédents mag­
daléniens de l'écriture glozélienne, dont Alvao a livré 
des spécimens plus tardifs, examinant et réfutant les 
objections (tunnel, présence d'un vide entre la dalle 
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latérale d'une tombe et la paroi argileuse, manque de 
patine des sillons d'une gravure sur galet). Conclusion: 
« Il ne reste rien des faits annoncés par les · détracteurs 
de Glozel. Quant aux déductions psychologiques, elles 
dénotent chez leurs auteurs une imagination très vive, 
mais sans aucune portée scientifique. )) 

. NOVEMBRE 30. - S. Reinach reçoit de Correa 
le télégramme suivant qu'il envoie au Temps: 

« Ai télégraphié protestation Débats. Pas chargé 
Pierre Paris transmettre Begouen résultats non défi­
nitifs. Mendes Correa. » 

[C'est en effet M. Pierre Paris, directeur de l'Jnstitut français 
à Madrid, qui, ayant causé avec Correa d'une question qui lui 
est tout à fait étrangère, en a indiscrètement avisé Begouen en 
passant par Toulouse; puis Begouen fabriqua les deux télégram-

mes. - S. R.] 

_ Dans le Temps, deux lettres de Begouen : 
10 La Commission s'est renfermée « dans un silence 

farouche )) ; mais il est fâcheux que la presse ait été 
admise sur le champ des fouilles. 

20 Mis en cause par S. Reinach, Begouen avoue que 
la paternité de la nouvelle [les deux télégrammes frau­
duleux] et le commentaire du Télégramme, sont de lui. 
« Fort loyalement, M. Correa m'avait fait prévenir du 
résultat d'une analyse qui le surprenait ... Il ne m'avait 
pas demandé le secret. ») [Ce n'est pas exact; Begouen n'a 
rien reçu de Correa, mais a bavardé avec P. Paris.] Il 
estime trop les membres de la Commission pour admet­
tre qu'ils aient pu s\Jbir une in.fluence, même du fait 
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( de la scandaleuse campagne menée par la presse », 

alors que la Commission se renfermait cc dans un mu­
tisme farouche ». Il repousse avec énergie l'appréciation 
qui termine la lettre de S. Reinach [elle est beaucoup 
trop douce. -:- S. R.] 

- George Engleheart écrit au Times que le grand nombre des 
trouvailles de Glozel est une cause de suspicion. Il y a beaucoup 
de répliques des formes les plus faciles à imiter. Dès dessins des 
vases a à chouette» et des tableaux d'alphabets archaïques se 
trouvent dans tous les manuels. 

- La Nation de New-York intitule un spirituel article: c La 
guerre de Glozel li ; il débute ainsi: 

• Dans cette haute, calme région où les hommes de science 
poursuivent la vérité éternelle, la guerre a éclaté; c'est une guerre 
de l'âge de la pierre. Les savants frànçais combattent avec achar­
nement et, comme dans toutes les guerres françaises, l'aire de la 
guerre s'étend à travers toute l'Europe. Le Serajevo de cette guerre 
mondiale est Glozel. » 

SANS DATE PRÉCISE 

José Teixeira Rego, Os alfabetos de Alvao e Glozel 
(vol. III, fasc. 3 des Trabalhos dà sociedade Portugueza 
de Antrop. e Ethol., Porto, 1927, avec résumé en fran­
çais.) 

Glozel est indubitablement authentique, en rapportg étroits 
avec Alvao. L'auteur ne pense pas, comme Correa, que l'alphabet 
d'Alvao ressemble plùs à l'ibérique que celui de Gloze!. L'écriture 
alphabétique paraît dès le magdalénien. Les signe" linéaires trou­
vés en Égypte depuis la 1 r e dynastie, quelques caractères proto­
élamites, même les caractères chinois archaïques dérivent des 
alphabets néolithiques occidentaux, qui ont leur origine commune 
dans les signes magdaléniens. 
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* * * 
DÉCEMBRE 1927 

1927 décembre 

DÉCEMBRE 1. - Dans le Mercure de ce jour 
(p. 257-293), Morlet montre les erreurs et les audacieuses 
contre-vérités de la brochure de Dussaud. La brochure 
supprime quelques inexactitudes du résumé publié par 
le Journal, mais en ajoute d'autres; ainsi il n'est plus 
question du B de Glozel, sinon que Dussaud déclare 
qu'il ne comprend pas l'argument de S. Reinach. 
Mais il écrit: « Morlet reconnaît lui-même qu'aucune 
fouille n'a été plus mal conduite », et c'est là le comble ... 
de la bonne foi. La, partie épigraphique, qui prétend 
mettre en évidence les sources imprimées des faux, est 
un tissu d'erreurs. Dussaud attribue à Morlet l'usage de 
livres qu'il n'a jamais vus ou qu'il n'a vus qu'en 1926. 
II prétend que les galets aux cinq points ont été fabri­
qués après l'envoi de Poriugalia, alors que Leite a cons­
taté que les galets étaient là avant que Morlet eût en­
tendu parler de Portugalia. II nie que Fradin ait trouvé 
une tablette avec signes phéniciens un an avant l'in­
tervention de Morlet, alors que précisément cette ta­
blette servit aux hypothèses de Saint-Hillier. Morlet éta­
blit (p. 277) que les signes de l'écriture d'Ahiram 
étaient dans l'alphabet de Glozel avant la publication 
de Contenau. Dire que les caractères ibériques n'ont 
apparu à Glozel qu'après l'envoi de Poriugalia est un 
autre mensonge. L'histoire de la fouille de la deuxième 
tombe est un tissu d'erreurs et de calomnies. Le Sué-
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dois De Klercker cherchait seulement les microbes et 
pollens ; il refusa de regarder la fouille et but deux 
litres de vin chez les Fradin (p. 284). II ne fut pas 
rédigé de procès-verbal, ce qui ne se faisait pas 
encore. L'histoire de la découverte d'un equidé par 
Fradin est d'autant plus stupide qu'il n'yen avait pas 
dans la tombe (seulement deux têtes d'élan). Mosnier, 
persuadé depuis longtemps que le site était funéraire, 
avait annoncé, dans un rapport au ministère, qu'on trou­
verait des « tombes de chefs». Dussaud se moque de la 
« femme néolithique» alors qu'aucune image féminine 
n'a été trouvée à Glozel. En terminant, Morlet constate 
que Dussaud a spéculé « sur la sottise humaine dont par­
lait Renan et qui donne le sentiment de l'infini ». 

- Morlet répond aussi à Boule (Mere., 1er déc. 1927, 
p. 454). Il a altéré la vérité (27 oct.) en disant que, lors­
qu'on fouille au hasard à Glozel, on ne trouve rien. Ses 
variations au sujet de Gl02!el et son hostilité récente 
(26 oct.) s'expliquent par l'intervention de Depéret 
(24 oct.) à l'Académie des Seiences, savant pour lequel 
les sentiments de Boule sont bien connus. 

- Rendant compte de l'article de S. Reinach au Temps (13 
nov.), Van Gennep prétend que la découverte de Glozel ne jus­
tifie nullement, comme on l'a écrit, un retour à la chronologie 
babylonienne conservée par la Genèse. Il s'occupe aussi de l'article 
de Dussaud dans le même journa1. Pourquoi les fouilleurs publie­
raient-ils dans la Rev. archéol., qui est trimestrielle, ce qu'ils peu­
vent publier dans le Mercure bi-mensuel? « Il est drôle de disposer 
ainsi du bien d'autrui. Il 

- Audollent raconte (Temps) comment Jullian l'engagea 
à se rendre à Glozel, comment il y retourna le 21 juin 1927 pour 
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l'ouverture de la tombe. Il énumère les raisons qu'il a d'admettre 
l'authenticité des trouvailles et s'élève contre l'attitude, contraire 
à l'esprit scientifique, qui s'inspire de ce principe: «Je ne comprends 
pas, donc c'est faux. Il 

- S. Reinach écrit au Times que Reid Moir a raison quand il 
dit que le faussaire prétendu serait un aliéné, mais cet aliéné serait 
très savant, évitant le B, employant l'X barré (ibérique) et le T 
à barres verticales (asianique). «Mais pourquoi insister sur une 
pareille hypothèse? Les vrais aliénés doivent peut-être se trouver 
ailleurs. ,. 

- Correa trouve suspect que la Commission se soit réunie 
pendant l'incident de l'analyse des os et le déclare aux journaux 
portugais. 

- Begouen dit (Télégramme de Toulouse) que Correa cherche 
une explication favorable à Glozel, mais est obligé de constater 
Jes faits qui le condamnent. Le travail de la Commision est en­
travé parce qu'il a fallu de longues négociations pour obtenir de 
Morlet l'autorisation de faire une analyse et de prélever les frag­
ments nécessaires [contre-vérité. - S. R.1 Morlet a toujours aimé 
s'entourer de mystère et n'a guère facilité le contrôle de ses fouil­
les [Id.]. A ce propos, où sont les rapports des deux délégués du 
ministre, Peyrony et Champion ? Sans doute, M. Herriot attend 
pour les publier que la Commission ait terminé ses travaux. Mals 
11 faut espérer qu'il les lui aura communiqués,(l) ... La commission 
« est composée de gens de la plus haute valeur scientifique et mo­
rale. Morlet a accepté d'avance son jugement dans une lettre 
pleine d'angoisse [Id.]. Il z:te pourra plus, de bonne fol, le récuser .• 

- On fait observer, dans l'Ère Nouvelle, que le renne a pu sur.­
vivre en Auvergne puisqu'on l'acclimate aisément en Savoie. 

DÉCEMBRE 3. - Le Journal croit pouvoir annoncer que la 
Commission rendra hommage à la bonne foi de Morlet, mais refu­
sera de se prononcer sur le gisement. 

(1) Begonen !lavait parfaitement qu'on avait demandé à ce!l deux 
hommes un inventaire, 'non des rapports ; mai~ son atTt"ctation de l'igno­
rer elt une ruse. - S. R. 
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- Les Débats ont r8çu un télégramme de Mendes Corrrea mais 
n'en publient qu'un résumé obscur. Ce jour, P. Paris, int~rrogé 
par S. Reinach, a dit que Correa, à Madrid, lui avait parlé des 
résultats de l'analyse et que lui, Paris, passant par Toulouse, en 
avait causé avec Begouen. 

- Au Club du Faubourg, une discussion est instituée sur « le 
mystère de Glozel Il ; Vayson attaque, Labadié répond. On con­
tinuera ce petit jeu. 

DÉCEMBRE 4. - ie Temps publie plusieurs lettres : 
loS. Reinach dit que le cas de Begouen peut être noté pour 

J'histoire des mœurs. Il n'est pas vrai que la Commission ait été 
nommée par le Congrès. COlTea, qui aurait sans doute demandé 
un expert s~andinave, n'a même pas été consulté. Le « silence 
farouche Il dont, suivant Begouen, s'enveloppe la Commission, 
n'est pas si farouche que cela (1). Begouen a tort de regretter 
qu'on ait admis des journalistes à Glozel ; il est fâcheux que les 
experts allemands, qui crurent autrefois constater in situ des 
poteries moabites, n'aient pas été accompagnés de journalistes. 

20 Morlet écrit au ministre Marin, président de l'I. I. A., que si 
la Commission veut à nouveau examiner des objets à Paris, il les 
apportera, mais tient à être présent. S'il doit y avoir des prélève­
ments pour analyses, il faut que Morlet puisse confier des morceaux 
des mèmes objets à des contre-experts. 

3
0 

Van Gennep, qui possède quelques objets de Glozel (fragment 
de tablette, bobine, briques à marques digitales, vase à masque), 
rappelle ses études sur la ' céramique kabyle et conclut à l'incom­
pétence des sceptiques. 

- Mendes Correa (Seculo de Lisbonne) proteste contre la 
faus se nouvelle propagée par Begouen et la convocation de la 
Commission avant le démenti nécessaire. « M~lgré toutes les 
intrigues, les fouilles de Glozel resteront une des grandes révé­
lations de la science préhistorique. » 

- Varigny (Débats) émet l'hypothèse que les objets de Glo­
zel auraient dév,alé à diverses époques de la partie haute du coteau. 

(1) Boule a nIé, devant Salomon Reinach, que l'on Wt privé de rensei­
gnements il cet égard. Voir 11 novembre. - S. R. 

13 
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Il admet que « les tombes et les vases funéraires n'ont pas dû 
voyager» ; mais les tablettes avec inscriptions n'ont-elles pu glisser 
d'un foyer gallo-romain? 

- On dit de différents côtés que Fradin a un frère aîné anti­
quaire et faussaire à Lyon; renseignements pris, il n'a qu'un frère 
cadet âgé de 9 ans. 

DÉCEMBRE 5. - A la Société Linnéenne de Lyon 
(Progrès de Lyon), Arcelin expose d'abord comment 
tout gisement intéressant a été contesté ; on peut re­
gretter seulement les éléments « tout. à fait inusités» 
dont les antiglozéliens ont nourri leur polémique. Mayet 
raconte comment certains d'entre eux ont voulu d'abord 
mettre la main sur Glozel, sans y avoir suivi aucune 
fouille. La décision d'une CommiJsion désignée par 
l'État major antiglozélien est d'ores et déjà récusable. 
Depéret s'attache strictement aux arguments scienti­
fiques. Au-dessous du sol formé par le ruissellement 
des hauteurs voisines, il y a peut-être un autre sol où 
l'on trouverait des vestiges d'une civilisation plus an­
cienne. Depéret a retiré de ses propres mains des,ohjets 
pris dans un bain de racines qui datait de plus de 20 
ans. Glozel a simplement confirmé avec éclat ce qu'on 
savait. L'hypothèse du four de verrier a eu pour point 
de départ une erreur reconnue par Morlet lui-même. 
L'hypothèse de la sorcière fait honneur uniquement 
à l'imagination de l'auteur. Depéret conclut: « Voilà 
la vérité 1 L'école lyonnaise aura-eu la gloire de l'avoir 
maintenue et proclamée ! 1) 

- Correa proteste au Télégramme de Toulouse. On n'a pas 
trouvé « toutes les matières organiques» dans deux décigrammes 
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d'os, comme l'a dit Begouen, mais environ 27 % de matière vola­
tile dont il faut séparer l'humidité. - Sur quoi Begouen ajoute 
(ibid.) : « Ces os n'ont pas l'antiquité qu'on leur attribue. Correa 
lui-même hésite et va jusqu'à dire qu'il fait des réserves sur la 
chronologie, mais est convaincu de l'authenticité de Glozel. Soit! 
Cela revient à dire qu'il a vu les objets sortir de terre; mais 
depuis quand y sont-ils '? » 

- Mendes Correa (Diario de Nolicias de Lisbonne) proteste 
contre cette n~uvelle tirée du Journal comme quoi la Commission, 
reconnaissant la bonne foi de Morlet, refuserait de garantir l'au­
thenticité de la collection. 11 voit là, une fois de plus ( la mani­
festation la plus vive de l'esprit de classe, acharné contre une 
découverte faite par un chercheur indépendant. » 

DÉCEMBRE 6. - H. Simoni (L'Œuvre) annonce que le rap­
port de la Commission sera signé le 12 décembre. On se rappelle 
que M. COl'rea ~ dut déclarer qu'ayant soumis les os à l'analyse 
chimique il constata que ceux-ci avaient conservé leurs matières 
organiques, ce qui signifie, en clair, que les os sont modernes (1). » 

Voici donc que les glozéliens, ainsi que le remarque très justement 
F. A. Schœffer, se mettent à saboter une des dernières armes dont 
la science dispose pç>ur éclaircir l'afl'aire: l'analyse chimique. « NIais 
alors, quand tous les arguments seront épuisés ? Alors, conclut 
M. Schœffer, il restera le bOil,sens, cette vertu éminente de l'esprit 
français. Il eût été si opportun d'y avoir recours dès le début. » 

- S. Reinach écrit (Débats) pour protester contre l'assertion 
de Varigny qu'on ait trouvé à Glozel du gallo-romain; il n'yen a 
pas la moindre trace, ( car de qualifier les tablettes inscrites de 
romaines, malgré quatre douzaines de caractères sans exemple 
ailleurs, c'est ce qu'on appelle un cercle vicieux, même très 
vicieux. » 

DÉCEl\ffiRE 7. -Massabuau écrit aux Débats, réclamant pour 
lui la priorité de J'erreur de Varigny (glissement de terrain). Le 
même journal donne un article non signé rappelant la multitude 
des faux de Vrain Lucas et contestant, en conséquence, qu 'AudoJ-

(1) [1. M. Peut-on deviner ce que cachent ces sigles? - S. R.]. 
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lent ait raison de conclure de la multitude des objets de Glozel à 
leur authenticité. 

DÉCEMBRE 8. - On téléphone du Temps . à 
S. Reinach que Champion (chef des ateliers du Musée de 
Saint-Germain) aurait remis au ministre un rapport 
défavorable sur Glozel. S. Heinach n'en sait rien. 

Varigny répond à la revendication de priorité de Massabuau, 
demande qu'un géologue étudie Glozel et s'étonne que S. Reinach 
considère comme négligeable la thèse gallo-romaine de C. Jullian. 

- Le fascicule d'octobre du Bull. soc. préhist., distribué cc 
jour, dit que la lecture des brochures de Vayson et de Dm~saud 
cc ne peut manquer de faire réfléchir tout esprit impartial ,). 

DÉCEMBRE 9. - Depéret écrit aux Débats que l'hypothèse 
Varigny-Massabuau est tout à fait contraire au mode de formation 
extrêmement lent de la couche archéologique, d'âge enLièrcmcllt 
néolithique, de Glozel. 

~ Le Temps publie une longue lettre de, çorrea. 
10 Les résultats de l'analyse étaient préliminaires et incomplets. 
2 0 Begouen a écrit que Correa cc l'a fait prévenir des résultats 

fâcheux des analyses de Glozel ». En réalité, c'est. dans une con­
versation avec Pierre Paris, le 19 novembre, que COrI'ea en a parlé; 
il a dit seulement à Paris de saluer Begouen ùe sa part à Toulouse. 
C'est Paris qui a cc pris l'initiative II de rapporter la conversation. 
Correa a été très surpris de voir BegQuen tirer de là des articles 
où les faits étaient exagérés ou déformés. cc Je sais môme que 
Begouen s'est empressé de communiquer ces informations à la 
Commission. Je n'attribue ces faits qu'à un manque de cuhne ». 

[Correa est bien bon. - S. R.] 
3° Le gisement est absolument authentique. Il n'y a aucune 

trace d'une introduction récente des objets. Une mystification 
ancienne est impossible, puisqu'elle présumerait des connaissan­
ces archéologiques qui sont tout à fait récentes. 

4 0 cc Je ne suis pas encore fixé quant à la chronologie du dépôt ... 
J'incline sous réserves à voir la solution du problème dans le 
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rajeunissement du néolithique ancien dans l'Europe occidentale. 
Il n'est pas impossible que les derniers chasseurs de rennes aienl 
été contemporains des plus anciennes dynasties de la vallée du 
Nil. » 

50 Pourquoi ne pas admettre que les Phéniciens auraient puisé 
leur écriture dans leurs voyages en Occident ? Ils auraient eu le 
mérite du perfectionnement et de la diffusion de cette découverte. 

- Simoni" puhlie dans l'Œuvre un article intitulé 
« Les Glozéliens ont la fièvre. » 

cc La Commission ne s'est pas réunie. Les termes du rapport n'ont 
donc pas pu être arrêtés. Peut-être faisait-on allusion à un autre 
rapport, lequel n'est point celui de la Commission, mais qui n'en 
a pas moins une grande importance. Sur celui-là il n'y a pas d'er­
reur possible. Il est 'nettement défavorable à Glozel. M. S. Rei­
nach, qui a quelque raison de ne pas l'ignorer, en est désolé (1). 
Quant au rapport de la Commission, il est hors de doute que cer­
tains ont un intérêt moral trop évident à lui mettre des bâtons 
ùans les roues et il se pourrait que sa parution subît de ce fait 
quelque retard. Mais déjà quelques-uns, qui sentent trembler sur 
ses bases le fragile édil1ce de Glozel, s'occupent de contre-exper­
tises. » 

- Dans la Nation Belge, Dumont-Wilden prétend que le rap­
port IC ménage la chèvre et l~ chou ». 

DÉCEMBRE 10. - On lit dans l'Opinion: 
« Glozel... On glose ... L'épilogue est proche ... Mais la consigne, 

dans les sphères officielles, est d'observer un silence rigoureux. 
Il n'en circule pas moins ùnns la coulisse quelques rumeurs, et 
elles ne sont pas de nature à réjouir les défenseurs des fouilles. 
Le rapport de Champion, remis au ministre (2), leur serait nette­
ment défavorable, et la Commission, quoi qu'en aient dit les com­
muniqués complaisants, ne s'est nullement prononcée dans un 
sens plus indulgent. La vérité est en marche. » 

(1: s. Hei~ach ne savait encore que ce qucle Temps lui avait téléphoné 
et n y cl'Oyall pas. - S. R. 

(2) Ce ~'est pas exact; c'est PeYl'ony q\<li a pris sur lui de le deman­
det' pour mfluer SUI' la Commilillion. - S. R. 
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DÉCEMBRE 12. - S. Reillach écrit aux Débats. Massabuau et 
Varigny se disputent, comme disait Renan, « la priorité clans l'er­
reur ». Varigny a reconnu que les tombes n' ont pu glisser; or, cllt'ti 

ont donné des spécimens de l ' écriture néolithique qui ne. peuvent 
provenir d'un lointain foyer gallo-romain. « Je n'oublie nulle­
ment - qui l'oubliera jamais? - que M. Jullian lit du bas-latin 
su'r les tablettes de Glozel, mais trois épigraphistes, Audollent, 
Espérandieu et moi, affirmons qu'il fait erreur et aucun épigr:l­
phiste des deux mondes ne lui a donné raison. ~ 

- Un article de l'Indépendance belge cite des termes mêmes 
du rapport; les fuiles n'ont pas cessé. 

DÉCEMBRE 1.3. - AyanLreçudescoupuresdejour­
naux relatives au rapport de Champion contre Glozel, 
S. Reinach lui dit à Saint-Germain : « Il est question 
de vous dans les feuilles. » Champion paraît surpris ; 
S. Reinach lui dit que c'est à propos d'un rapport de 
lui sur Glozel. Il répond sans embarras qu'il a écrit ce 
rapport pour la Commission, à la,. demande de Peyrony. 
S. Reinach écrit à la Direction des Musées et aux Beaux­
Arts pour signaler l'irrégularité de cette demande et de 
la suite qui lui a été donnée ; Champion n'avait été 
chargé que d'un inventaire. 

DÉCEMBRE 14. - On apprend que le ministre 
Herriot a vu Peyrony, lequel lui a donné un aperçu des 
conclusions défavorables de la Commission. 

- J. Volter, théologien hollandais en retraite, tente, dans le 
Handelsblad d'Amsterdam, d'expliquer les inscriptions de GJo­
zel par celles du Sinaï (vers 1400 av. J. -C.) 

M:ËME DATE. - Dans la Gazette des Hôpitaux, 
à propos de la longueur relative des « témoins », le 
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Dr J. Herber conclut que les idoles de Glozel ont une 
anatomie de gauchers (il n'y a qu'une exception, 
Mere., 15 août 1927, où le témoin gauche descend plus 
bas que le droit). 

DÉCEMBRE 15. - H. Boussac (La Nature) étudie les figures 
sans bouche de Brassempouy, de Glozel, de la voüte et des parois 
d'une caverne australienne, etc. « Par analogie avec la « Niké sans 
ailes », l'homme primitif, voulant prévenir toute indiscrétion, 
s'arrêta au parti de représenter la figure humaine sans bouche, 
pour l'empêcher de parler. D [Les sept gravures publiées ont seules 
quelque intérêt. - S. R.1 

- L. Greller (Mere., 15 déc., p. 702) rapproche les idoles de 
Glozel du type boschiman. [Aucun rapport. - S. R.] 

- Van Gennep écrit (Mere., 15 déc., p. 706) : « Il y a des parU­
pris logiques comme il y en a de politiques et de religieux ; les 
savants, quoi qu'on suppose communément, sont des absolutistes 
par tempérament ; sinon, ils aurajent fait du commerce. li [Plu­
sieurs « savants» impliqués dans l'affaire ont une idée si rudimen­
taire de la ,correction que, s'ils avaient fait du commerce, ils 
seraient sous les verroux. - S. R.] 

DÉCEMBRE 16. - Morlet (Déplche de Vichy) étudie l'anti­
glozélisme de Champion, qui, ayant déclaré fausse une flèche en 
schiste poli, parce qu'il n'en connaissait pas de semblables, reçut 
mal la démonstration qu'elles sont fréquentes en Norvège et ail­
leurs. Chargé, avec Peyrony, d'un simple inventaire, quel droit 
avait-il d'envoyer un rapport de vero et talso à la Commission? 
[La faute incombe entièrement à Peyrony. - S. R.) 

- Le Dr Marc Romieu, professeur à l'École de médecine de 
Marseille, place Glozel à la fin du néolithique (Petil Marseillais). 

DÉCEl\IIBRE 17. - Ayant appris que peyrony avait montré 
à Émile un galet avec gravure fausse, S. Reinach demande à 
Champion s'il en est l'auteur. Champion affirme qu'il n'en est rien. 
- u Alors, c'est Peyrony ? - Je ne puis rien dire. » 
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- Simon}, dans l'Œuvre, dit qu 'on attendra le rapport jusqu'à 
vendredi. « Nous répéterons qu'un très important rapport d'un 
collaborateur de M. Reinach conclut à la non-authenticité des 
objets de Glozel. Et nous ajouterons qu'il ne serait pas impossible 
que l'affaire el1t une suite judiciaire ... Notons, en attendant, que 
M. S. Reinach promène, à travers les Académies, un front singu­
lièrement brumeux. On le surprend à murmurer à travers sa barbe: 
Ah 1 ces savants 1 ces savants l. .. Nul ne sait à quoi il fait allu­
sion (1). Il 

DÉCEMBRE 18. - Bringuier (Journal) pense que le rapport 
a été signé le 12. Ce qui l'étonne le plus, puisqu'il a assisté aux 
fouilles, « c'est le revirement de ces savants que nous avons vus 
enthousiastes sur le champ de Glozel ». [Si la Commission n'a pas 
bien travaillé, on a bien trava illé la Commission. - S. R.1 

DÉCEMBRE 20. - Massabuau interpelle Herriot 
au Sénat. Il parle des rennes de la forêt hercynienne, 
dit que Vayson s'est fait passer pour un acheteur amé­
ricain, réclame pour Morlet le droit de continuer les 
fouilles et demande un crédit de 5.000 francs pour creu­
ser une gTande tranchée. Le ministre répond qu'il n'a 
pas à intervenir dans une controverse de savants et 
ajoute que, dans quelques semaines, la Commission de 
classement instituée par le ministre se sera prononcée 
(Matin, 21 ; Mere., 5 janv. 1928, p. 477). 

DÉCEMBRE 22.- Correa télégraphie à Morlet que, 
l'analyse terminée, le pourcentage de matière organique 
descend au-dessous de 20, y compris l 'humidité du ter­
rain (6-7 %). Cette analyse a été envoyée àla Commission, 

(1) [Gomme tous les articles signés Simonl, celui·cf est d'un confrère 
doué de trop d'imagination. - S. R.] 
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mais est arrivée trop tard. [Elle ~avl\it qu'eHe était en 
route, mais s'est hâtée de conclure. - S. R.] 

- Dans un article intitulé « De quelques escroqueries II, visant 
tout le temps Glozel sans en parler, Maurice Garçon (Débats) 
raconte, avec des erreurs, l'histoire de la fausse nécropole néo­
lithique de Beauvais en 1881. 

DÉCEMBRE 23. - Le rapport défavorable de la 
Commission a été mis en vente ce jour chez Nourry et 
publié in extenso le soir par le Temps. 

Averti à 8 h. 1! 2 du matin par le journal, S. Reinach 
a rédigé une protestation qu'Espérandieu, de p~age 
à Paris, a signée à midi et que Loth a signée au début 
de la séance de l'Académie (1) . Un journaliste de 
l'Intransigeant en a demandé copie, après quoi plu­
sieurs autres. en ont fait autant; S. Relnach, quoi qu'en 
aient dit des menteurs, n'en a offert de copie à personne. 

Le rapport, dont l'insignifiance mécontente à ]a fois 
les deux partis, se termine par ces mots : c( A l'unani­
mité, la Commission conclut à la non ancienneté de tous 
les objets qu'on lui a soumis. » En post-scriptum, une 
déclaration pateline de Peyrony, avouant qu'il avait 
d'abord jugé avec précipitation, qu'il retire son adhé­
sion et compte que ce sera pour lui une leçon de pru­
dence. 

(1) • Il manquait à la découverte admirable de Glozella consécration 
la plus haute, celle dont l'Inquisition romaine honora le génie de Gali­
lée. A ce titre, la commission Hegouen a bien mérité de la science et les 
soldats de la juste cause lui doivent des remerciements. Quant à elle­
même et à son inspirateur toulousain, ils partageront, avec la commis­
sion de 1663, la seule immortalité qui soit il leur portée ; celle du ridi­
cule. , Siyné S. Reinach, Loth, EspérandIeu. 
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- Les Débats publient la note suivante: 

L'Académie des sciences, inscriptions et belles-lettres de Tou~ 
louse, fondée en 1746, vient d'élire comme président le comte 
Begouen, chargé du cours de préhistoire à la Faculté des lettres de 
Toulouse. 

Notre excellent collaborateur et ami, qui est déjà directeur de 
la Société archéologique du Midi et président de la Société de 
géographie, se trouve ainsi à la tête des principales sociétés savan~ 
tes du Midi (1). 

- F. Butavand Glozel et ses inscriptions néolithiques. Paris, 
Chiron . . - L'auteu; rapproche des signes glozéliens et de l'inscrip­
tion de Carpentras les caractères tifinagh (berbères). Voici un 
spécimen de traduction (Morlet-Fradin, III, 13): « Livre des morts, 
septième. Caverne de Lalla Tirat, épouse de Mas... ~gmama, 
Chapitre des morts deuxième. Mastaba. » [A côté de ces delzramenta, 
il y a quelques observations ·utiles sur les séquences de caractères). 

DÉCEMBRE 24. - Le Matin publie un très long 
artiele avec l'en-tête « : Le mystère de Glozel n'est pas 
éclairci. » Car de nombreux savants reprochent déjà 
aux experts de n'avoir pas tenu compte d'analyses 
concluantes, et la bataille continue. Après un exposé 
exact, l'auteur reproduit la Déclaration- Galilée, et une 
conversation que S. Reinach lui a dictée par téléphone. 
La Commission n'était pas internationale; Correa n'a 
même pa,s été consulté, etc. 

- De Vichy, on télégraphie au Matin qu'on a vu Morlet iné~ 
branlable ; au printemps, d'autres savants procéderont à de nou­
velles fouilles. 

Les Débats, en _première page, publient un article de Begouen : 
« La mystification de Glozel. » • 

• Étrange affaire qui se classera en bonne place parmI les plus 

(1) D'autres, moins chargés de dIgnités, se consolent par Je vieil adage: 
Plus d'honneur que d'honneurs [S. R.] 
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audacieuses mystifications scientifiques... Le long l'apport est 
une œuvre tout à fait remarquable ... Nous savions bien, au bu­
reau de 1'1. I. A., à quelles compétences et à quelles consciences 
nous nous adressions ... A~t~on tout fait pour faciliter leur mis­
sion ? On remarquera dans le texte des réserves qui indiquent 
discrètement qu'ils ont rencontré certaines résistances ... Il faut 
lire la description à la fois si sobre et si précise, lorsque la Commis­
sion remarqua la trace de coups de bêche ayant enlevé les mottes 
de terre qui n'avaient pu être remises exactement à leur place et 
marquaient une difIérence de niveau révélatrice entre les couches 
de terre ... La Commission est restée dans le vague en ce qui con­
cerne la date à attribuer à l'introductioll des objets dans le sol. 
Il ~emble que l'on peut admettre un an, deux tout au plus, le 
temps de permettre aux fougères et aux plantes de pousser leurs 
racines et radicelles ... La Commission ne parait pas avoir relevé de 
façon précise le fait, constaté très nettement par Vayson, de l'in­
troduction horizontale ou oblique d'objets dans l'argile. Mais elle 
a constaté qu'il était impossible de retrouver le lendemain un 
petit trou fait la veille pour déposer un caillou ... On s'étonne que 
certains faits n'aient pas été remarqués par des savants auxquels 
on aurait cru plus d'esprit d'observation. Rien qu'à la lecture des 
descriptions (des tombes) données par Morlet, Espérandieu et 
AudolÏent, je les avais repoussées ... L'analyse chimique complète 
que je réclame en vain qepuis un an aurait été une confirmation 
nouvelle, mais presque superflue, du peu d'ancienneté des os ... 
Comment le Dr Morlet et ses partisans se conduiront-ils en pré­
sence du verdict de la Commission ? Le Dr Morlet, dans sa lettre 
au président de 1'1. 1. A., a déclaré qu'il l'accepterait sans réserve ... 
Ce n'est pas à son érudition, à sa compétence, à sa clairvoyance, 
célébrées par ses partisans, que la Commission rend hommage: 
c'est simplement à sa bonne foi. Mais que dire de ceux qui l'ont 
encouragé, poussé dans cette voie dangereuse? Ne sont-ils pas, 
eux, les vrais coupables ? Ne faut-il pas se livrer à une révision 
sévère des valeurs scientifiques de certains augures qui l'ont em­
barqué dans cette pitoyable aventure, au risque de discréditer 
avec eux la science, qui a su avantageusement se reprendre à 
temps? » 

- H. de Varigny, dans le même journal, écrit après avoir 
résumé le rapport: « L'archéologie connatt des exemples de faux 
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retentissants. C'en serait un de plus. Mais tout, absolument tont, 
est-il faux? Et surtout, à quand remonterait la mystification, ,et 
de qui serait-t'Ile ? .. On peut s'attendre à un t3page formidable 
et à des discussions ultra-véhémentes. L'affaire n'est point enterrée 
encore. Au contraire, elle va rebondir. » 

- Bringuier, dans le JournaL, résume le rapport et écrit: 
« On ne se trompe pas sur l'ambiguité de certains termes, ni 

sijr les réticences scrupuleuses ni sur les apaisements qu'ils se sont 
efforcés d'accorder aux partisans de Glozel. )) Morlet a répondu 
par télépllOne à Bringuier : {( Je remercie les savants de ne pas dou­
ter de ma bonne foi, mais que l'on sache bien que je me solidarise 
complétemellt avec les Fradin. Je n'abandonne certes pas la lutte; 
je garde de précieux témoignages. » Bringuier ajoute: « De l'autre 
côté de la barricade on se réjouit. M. Dussaud savoure silencif'use­
ment son triomphe. M. Vayson nous a dit doucement: {( Je savais, 
ie savais. La Commission a conclu comme moi. M. S. Reinach 
~'entêle parce qu'il ne peut plus reculer. Il est dommage qu'une 
carrière comme la sienne s'achève par une telle défaite. Il Et Brin­
guier conclut: « De ces luttes qui ne sont pas terminées,' il reste 
une impression d'amertume et de stérilité. Et ct'ux qui croient au 
rayonnement de la science française ne la voient pas sans tristesse 
troublée par une ombre même légère. )) 

- Le Petit Parisien reproduit en tête la Déclaration­
Galilée, avec les fac-similés des signatures. Un rédac­
teur a été trouver Dussaud et S. Reinach, qui lui ont 
parlé suivant leurs convictions. 

- Labadié rappelle (Quotidien) qu'à Glozel « l'évidence appa­
raissait à tous tellement manifeste qu'aucune note discordante 
ne se fit entendre dans la presse. Il «MM. S. Reinach, Loth, Espé­
randieu m'autorisent à publier leur opinion, textuellement for­
mulée dans cette phrase concise: « Nous considérons ce jugement 
comme égal à zéro. » D'autre part, Labadié reproduit le télégramme 
de COlTca sur l'analyse de l'os subfossile et ajoute: « Ce renseigne­
ment est extrêmement important au moment où la Commission 
regrette de n'avoir pas été mandatée pour effectuer ces analyses ... 
L'opiniQn publique tout entière réclame une nouvelle enquête. » 
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- L'Écho de Paris prétend qu'un académicien lui aurait dit 
de S. Reinach : « Notre excellent confrère n'a évidemment pas de 
chance. Après la tiare de Saïtapharnès, il découvre la couronne de 
Glozel : c'est la sombre guigne. Enfin, les condamnés ont vingt­
quatre heures pour maudire leurs juges. » Ce jour, S. Reinach écrit 
à l'É~JlO de Paris, que si un académicien a tenu ce propos, il en a 
mentI, et la lettre ajoute pourquoi [voir 1'Appendice]. 

- Suivant Excelsior, « à haute voix on n'a pas soufflé mot de 
Glozel, hier, en séance de l'Académie des Inscriptions; mais, à 
voix basse, on s'est bien rattrapé. Les conclusions de la Commis­
mission ont été t.rès commentées, ct elles l'ont été dans un sens 
favorable presque par tous les membres. Quant à M. Dussaud il 
ùéclare s'en remettre absolument aux conclusions de ]a Comm'is" 
~ion et pour lui, désormais, l'incident est clos. ) 

- L'Œuvre publie, sous la signature de H. Simoni, un artIcle 
fi('lleux : 

« L'Œuvre a été le seul journal de la presse parisienne à soutenir 
la thèse antiglozélienne. Dès le premier jour, nous avons donné 
à nos lecteurs l'opinion autorisée de M. René Dussaud qui affirmait 
que les caractères écrits - qui faisaient l'admiration enthousiaste 
de l\I. S. Reinach - étaient faux. Quelques savants illustres, tcls 
que le comte Begouen et l'abbé Breuil, partagent cette convic­
tion ... Il nous plaît de constater que le rapport de la Commission 
HOllS donne raison sur tous les points. ) . 

Suit un article dc Hélène du Taillis intitulé « A l'Académie des 
Inscriptions », où il est dit: « Lorsqu'il se leva pour déclarer la 
séance terminée! M. S. Reinach tenait un papier à la main. Et il 
lut, on de:ine de quelle voix, ce qui suit (la déclaration Galilée). 
- [Convumcuc, sur ce point, d'erreur, Mme H. du Taillis a écrit à 
S. Heinach q~:eLLe n'assistait pas à la fin de la séance! - S. R.] 

A la quatl'leme page, dans un article anonyme, on lit: dl res te 
désorJ~lais à connaître comment une telle mysti Ilcation a pu se 
prodUIre et quand. C'est sans doute ce que l'on va désormais se 
pr.éocc~per de rechercher. Et peut-être n'aura-t-on pas à . aller 
tres 10ln pour trouver celui qu'on a appelé l'Esprit de Glozel. » 

, - Dauzats (Figaro) dit: ( Non, on lc voit, ce n'est pas encore 
la la fin de l'affaire de Glozel. » 
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Ch. Chassé (L'Opinion, p. 18) a fait une enquête auprès de 
techniciens. Aux fossoyeurs du Père Lachaise, il a demandé si 
les parois d'une motte d'argÙe remuée conservent les traces du 
terrain de la surface, si un terrassier peut dire s'il y a eu fouille, 
même en terrain humide. Ils ont répondu que oui. Puis il publie 
la lettre du gardien du cimetière de Saint-Malo: « J'ai vu, dans 
notre cimetière, des entourages faits en briques et des pots de 
fleurs traversés par des racines de chiendent, et le chiendent 
vivait tout de même, et la racine était beaucoup plus grosse de 
chaque côté de la brique que dans la traversée ... Quant à la ques­
tion de la terre remuée, la terre qui a été remuée une fois Ile se oolle 
plus à la terre vierge. » 

- Il Y a un mélange de vérités et de contre-vérités dans un 
article publié dans Aux Écoutes: 

« Les savants se disputent et même s'injurient. M. Capitan a 
froidement commencé à démontrer au Collège de France que 
« Glozel est une supercherie. » M. C. Jullian continue de prétendre 
que certaines briques sont vraies. Champion, envoyé sur place 

' par le Gouvernement, dit: « C'est une blague 1 » - Vous êtes un 
primaire 1 )) lui crie S. Reinach. - « Vous êtes une poire 1 » riposte 
son second (1). 

« Un homme consterné est M. Loth, cel tisant, de l'Académie des 
Inscriptions, qui, d'abord glozélien, a tourné nettement casaque (2). 
S. Reinach disait de lui, tout au début: «C'-est un savant de choix 
et un homme de goût. » Maintenant il le voue au diable et le défie: 
Il M. Loth a des allures de soudard en retraite. Regardez ce visage 
rubicond 1 Il doit se saouler 1 )) Mais S. Reinach, prévoyant son 
échec aujourd'hui certain, répète: « Ce Comité, après tout, il a pu 
se tromper (3) 1 " 

- Franchet maintient (Rev. scientifique, p. 748) que la fosse 
ovalaire est un four à fritter (calciner). Le véritable four à fondre 
était le four rond, à proximité du four ovale. Il n'admet pas l'hy­
pothèse de Depéret sur une crémation partielle. L'article s'occupe 
aussi, pour le réfuter, de celui de Massoul.-P. 751. « Il est impos­
sible de dire qu'il n'y a pas de poterie romaine à Glozel sans en 

(1) Pas un mot de Vl'ni. - S. R. 
(2) Invention inepte. - S. R. 
(3) Pas un mot de nai. - S. R. 
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avoir fait une étude technique. La céramique lustrée rouge ne 
représente qu'une céramique de luxe et ne peut, par conséquent, 
se rencontrer à Glozel où le mobilier est toujours très pauvre (1). JI 

- Le Times, après avoir résumé le rapport, ajoute: « A la 
question qui se pose inévitablement comment et quand l'intro­
duction des objets fut faite, le rapport n'offre pas de réponse ~ . 

- De même la Gazelle de Francfort: « Mais qui sont les auteurs 
des faux, du truquage du terrain ? Pas un mot de cela dans le 
rapport. JI 

DÉCEMBRE 25. - Depéret dit au Petit Parisien; 
« Si Fradin est l'auteur de cette supercherie, c'est vrai­
ment un farceur de haute science et il faudrait le 
décorer sans retard. » 

- On mande de Vichy au Matin: « La bataille con­
tinue; mieux vaudrait dire qu'elle commence à peine. » 

Suit le dernier télégramme de Correa, avec le commen­
taire de Morlet. 

- Un important article de G. Fragny parait dans le Progrès 
de l'Allier : 

Il Les conclusions qui viennent d 'être publiées déroutent toutes 
les personnes qui ont assisté aux fouilles glozéliennes. Au début, 
ces Messieurs se gardaient farouchement ; ils regardaient le père 
Fradin· comme on regarde un faussaire. Puis, peu à peu, vint la 
détente; de bonnes poignées de mains furent données aux Fradin 
et la Commission, au grand complet, alla prendre le café chez eux ... 
Hésitations, suppositions, suspicions, tout paraissait avoir été 
balayé. Comment la Commission a-t-elle pu donner le change 
d'une manière si absolue à tous les témoins de ses faits et gestes, 
et mieux de ses paroles ? )) 

Morlet reste tout à fait con~ant. Heureusement, le terrain 
n'est exploré qu'à moitié; la vérité sortira de terre. L'analyse de 

\1) Ignorance des éléments de la céramographie romaine. - S. R. 
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Correa, parvenue trop tard à la Commission, est déjà !t un coup 
droit ». 

Fragny se demande: 1 0 pourquoi Peyrony, après avoir affirmé 
l'authenticité le 25 septembre 1927, a déclaré le contraire huit 
semaines plus tard; 2\1 comment le faussaire de Glozel a pu fabri­
quer et enterrer 3.000 pièces, ou graver un renne que Brinkmann 
a déclaré « un chef-d'œuvre dessiné d'après nature JI ? 

- Dans la Liberté, Dussaud accuse ouvertement les 
Fradin de faux. Après la découverte du four de verrier, 
ils informèrent l'instituteur ; celui-ci prêta à Émile, 
« qui n'est pas bête et sait fort bien dessiner », le Déche­
lette et le volume de Brehm sur les mammifères (1). 
Émile montre les briques et autres objets à Morlet qui 
lui dit: « Je te loue ton champ 200 francs, mais je t'en 
donnerai bien davantage si tu fais encore d'autres dé­
couvertes. » De là vint sans doute au jeune Fradin 
l'idée de truquer et notamment de graver les inscrip­
tions ... « Sur une des tablettes on peut lire des chiffres 
arabes, 7 et O ... (2) » Notez bien qu'il peut se trouver 
dans le nombre des objets authentiques enfouis là 
pour les besoins de la cause ... Qu'est-ce que prouvent 
les analyses de Correa ? « Simplement que les os ont 
été enfouis dans le terrain des Fradin 1 » 

- L'Écho de Paris relève l'accusation très nette 
lancée par Dussaud contre le Jeune Fradin. « L'affaire 
n'est pas terminée; elle prend seulement une autre 
tournure. )) 

- Les Débats publient un article anonyme (sans doute de Be­
gouen) intitulé « La sérénité du savant j) et dirigé contre S. Reinach. 

(1) Invent:lons. - S. R. 
(2) Id. - S. R. 
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« C'est avec une peine réelle qu'on voit un grand savant, qui 
fut et reste considérable par la masse de ses travaux, manquer d'es­
prit critique au-delà d'un certain degré ... Où sont les arguments 
dans le papier signé ab iralo par le président sortant de l'Académie 
des Inscriptions ? Que vient faire Galilée dans cette galère ? A 
quoi rime l'allusion au rôle de l'Inquisition romaine? Et M. S. 
Reinach parle de ridicule !... Les anthropologistes étrangers qui 
ont assumé le rôle ingrat de mettre au point une question délicate 
méritent au moins des égards ... Le fait d'appartenir à l'Université 
toulousaine n'est pas plus une tare, comme l'insinue dédaigneu­
sement M. Reinach (1), que le privilège d'être conservateur du 
Musée de Saint-Germain n'est un brevet d'infaillibilité .• 

- P. Souday (Temps) trouve le rapport « lumineux » 

[Il ne l'a sans doute pas lu. - S. R.]. 

- H. Simoni écrit dans l'Œuvre: « Il eût été trop beau que les 
glozéliens se déclarassent satisfaits du verdict. Morlet triomphe : 
il a reçu de Correa une dépêche disant que la fossilisation des os 
de Glozel est très accusée. Il est bien regrettable qu'au mois de 
novembre le même professeur, glozélien notoire, se soit vu contraint 
de déclarer, également par dépêche, que les os de Glozel qu'il 
avait analysés étaient modernes (2). » 

- Lucien d'Autremont, dans Comœdia, intitule un article: « A 
l'ombre de Morlet. )1 

« Vous êtes entré, Monsieur, en nous mystifiant, dans l'immorta­
lité. Vous y êtes entré à la suite de M. S. Reinach, votre illustre 
guide, et vous méritez avec lui de coiffer votre chef d'une tiare : 
la tiare enrichie de pierreries que portait Saïtapharnès 1 A tout 
prendre, cela vaut mieux qu'un bonnet d'âne. Je vous fais sim­
plement grief de nous avoir quelque peu malmenés, M. Dussaud, 
votre redoutable adversaire dont je salue la victoire, et nous, 
humble porte-voix de sa splendide campagne. Je vous reproche 
surtout d'avoir usé de moyens obliques, en offrant à nos yeux 
offusqués des objets d'une authenticité nettement hostile à la 

(1) S. Reinach a d'autant moins songé il insinuer cela que Begouen 
n'apprutient pas h l'Université de Toulouse, où il enseigne sans diplÔme 
--s. R. 

(.2) [1. M Il est facile d'analyser ces ilglell. - S. R.] 

14 
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morale, oubliant ainsi qu'au nombre de vos juges se trouvait une 
jeune Miss anglaise... La commission internationale d'Amster­
dam vous a décerné un double brevet d'innocence et d'immorta­
lité. L'un et l'autre s'accouplent fort bien. Vous n'avez qu'à 
regarder du côté de l'Académie dont vous serez un jour. » 

- Correa écrit dans 0 Commercib do Porlo : 
«La Commission prétendue internationale est, en majorité, une 

simple délégation des adversaires irréductibles de Glozel, nommée 
suivant le bon plaisir de MM. Begouen et Capitan. Le jugement 
porté est un spectacle déplorable dans le monde scientifique. Il n'a 
été tenu aucun compte de l'analyse des os de Glozel. » 

Dl!CEMBRE 26. - Le Matin part en guerre. Son 
envoyé a vu Morlet à Vichy. La Commission, nommée 
par Begouen et Capitan, sans consulter Correa, a pro­
cédé avec l'incorrection la plus grave, etc. 

- Depéret dit que si le fait de l'enlèvement et de la 
remise d'une motte était prouvé, le gisement entier 
serait frappé de suspicion. Pourtant, la fraude n'expli­
querait pas tout, puisque l'analyse montre que les os 
sont fossiles. Depéret rappelle le gisement de Solutré, 
âprement contesté pendant des années, aujourd'hui 
universellement admis. 

- Dans un article intitulé « La comédie de Glozel D (Temps), 
Souday constate que Dussaud est le « gagnant» et compare l'obs­
tination des Glozéliens à celle des antidreyfusards. Il se moque 
d'ailleurs, sans nommer personne, de la déclaration-Galilée. 

- L'Éclaireur de l'Esl (cité par les Débats) prête à Favret ces 
propos étranges : « Nous n'avons pas dit que le gisement était 
faux ... Les galets sont gallo-romains ... Dites bien que les objets 
trouvés à Glozel ne sont pas des faux, mais que le gisement ne 
peut servir la science de l'archéologie ... Nous n'avions pas à dis-
tinguer les objets vrais des objets faux ... Les analyses ne pourront 
en rien modifier nos conclusions. Il 
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- Pierre Audiat écrit dans Paris-Midi, sous le titre: Gloses 
sur Glozel: « Mord-les, Morlet 1 Haro sur Miss Garrod 1 Dépite le 
professeur Pittard et brouille le jeu de l'abbé Breuil 1 0 mon Dieu 1 
les colères des savants sont terribles 1 Faites que jamais une dis­
cussion ne s'engage sur la couleur des cheveux d'~ve : il y aurait 
des morts J ••• Pour confondre ses inquisiteurs, Morlet a une cer­
taine histoire de schiste poli; dans cette affaire, il n'y a que le 
schiste qui soit poli. li 

- S. Reinach a écrit à l'Œuvre (le 24) une lettre qu'on intitule, 
d'après les derniers mots: u Bête à faire peur» et qu'il signe: « S. 
R., glozélien. » Il nie qu'il ait lu quoi que ce soit à la dernière séance 
de l'Académie et remarque qu'il arrive aux antiglozéliens d'in­
venter des faits. « Je profite de l'occasion pour vous dire que le 
rapport de la Commission dite internationale - en réalité composée 
exclusivement d'amis de M. Begoucn et nommée par lui - est 
un document écrit en charabia et parfaitement ridicule, lequel, 
s'il signifie quelque chose, attribue au petit Fradin une science divi­
natoire qui devrait lui ouvrir les pori cs de plusieurs Académies. 
L'idée dominante, absolument opposér à celle de M. Dussaud, est 
celle d'un truffagc remontant à plusieurs années - antérieur à la 
découverte toute récente de l'inscription d'Ahiram dont quelque 
medium, peut-être, aurait deviné les caractères nouveaux. C'est 
bête à faire peur. » 

- Dans le même journal, Pierre Mille envisage la possibilité 
d'une « plain te contre X », pour transformer la controverse en affaire 
judiciaire. Mais que ferait un tribunal de droit commun? Ne ren­
verrait-il pas les parties dos à dos ? Une plainte pourrait viser 
aussi, à' cause des ossements humains, la violation de sépulture, 
en plus du faux et de l'escroquerie. 

- Un auteur anonyme (PetiL Journal) dit que l'inventeur de 
Glozel l'intéresse plus que ses inventions. 

- Prosper publie, dans l'Écho de Paris, une fable, parodie de 
La Fontaine: K Le laboureur de Glozel et ses enfants. » 

DÉCEMBRE 27. - Morlet commence (Quotidien) 
à réfuter point par point le rapport de la Commission. 
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Pour la découverte de la tablette, il est contredit par 
la photographie de l'Illustration. La poche dessinée 
autour de la brique est imaginaire. La motte contenant 
l'empreinte négative de l'idole était attachée au sol 
par un faisceau de racines qu'il fallut trancher au cou­
teau ; le rapport n'en dit mot. La première fosse 
n'était pas plus remplie que les autres, puisqu'un 
bœuf s'y prit le pied en mars 1924. Champion n'a vu 
les objets que juste le temps de faire l'inventaire; il 
ne les a pas « longuement étudiés ». Conclusion : ({ Que 
le ministre déclasse Glozel et me le rende, afin qu'une 
véritable et large Commission de savants vienne, au 
printemps, refaire le travail de contrôle que j'ai eu la 
faiblesse de permettre à la Commission Begouen. » 

_ Marcel Sauvage (Intransigeant) écrit: « L'affaire de Glozcl 
poursuit sa carrière de roman-feuilleton. Ri.en n'y manque : ni 
le traître en grand manteau sombre qu'on aperçut une nuit dans 
le champ des morts, ni les lettres anonymes, ni les accusations 
qui corsent l'intrigue avant le dénouement qui reste à venir. Une 
enquête judiciaire mettrait bien des choses au point ... Le Dr Mor­
let accuse Miss Garrod d'avoir pratiqué sur le front de taille des 
trous arrondis, assez profonds pour faire croire à l'introduction 
en fraude de nouveaux objets. Le Dr Morlet accuse Peyrony d'avoir 
maquillé, à l'aide d'un canif, une pierre sur laquelle était gravé 
un renne couché; il s'agissait de prouver que les gravures de Glo­
zel ont été faites à l'aide d'instruments d'acier, etc. 

_ L'Écho de Paris constate également que Morlet pas&e à l'oITen­

sive et révèle des faits graves. 

_ G. Boissy (Comœdia) demande l'intervention d'une Commis­
sion vraiment internationale qui fouillerait aussi les environs et 
ferait des analyses à Paris [à quoi Van Gennep répond que les labo­
ratoires de Paris sont aux mains de gens qui veulent étrangler la 

découverte). 
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Les Débats publient trois lettres : 

loS. Reinach dit que les Débats ont déjà conseillé la 
« sérénité» à Zola et que les Capitouls de Toulouse l'ont 
conseillée à Voltaire. Mais « la vérité méconnue est la 
sœur de l'innocence opprimée ». 

20 .C. Jullian demande qu'on distingue lès objets au­
t~lenüqu~s des autres et qu'on en fixe l'âge. « La ques­
hon de 1 alphabet est une question essentielle' la Com­
mission, qui l'a écartée à dessein, la laisse ;ntacte. ») 

JuJlian maintient l'analogie des pièces de Glozel avec 
l'insirumentum magicum (Dict. des antiq., fig. 306 ; 
Montfaucon, Ani. Expl., II, 2, p. 173). C'est à croire 
parfois que l'alphabet glozélien a été copié de l'alpha­
bet magique, ou inversement. 

30 Espérandieu écrit : « Ce rapport, à peine intelli­
gible en certains endroits, témoigne d'une telle Ïncon­
~équence, de tels flottements qu'on se demande quelle 
mfluence malfaisante s'est superposée, pendant quatre 
semaines, aux impressions que les commissaires avaient 
rapportées des fouilles. » Pour la tombe 2, ce que dit 
la Commission ne tient pas debout. car le faussaire sup­
posé l'aurait bourrée d'argile. L'hypothèse du dépla­
cement et du replacement d'une motte est technique­
ment inadmissible. « Je défie quiconque d'accomplir 
ce tour de force sans qu'il en reste des traces. » En som­
me, l'affaire de Glozel n'est pas close, mais la vérité 
sera peut-être lente à se faire jour. « Sachons l'attendre 
malgré l'exaltation des amours-propres, intéressés à 
l'étouffer par tous les moyens. » 
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.L'Œuvre de ce jour publie plusieurs lettres et 
articles: 

10 Réponse de Dussaud à S. Reinach. « S. R. est 
vraiment injuste pour la Commission ,qui a pris tant 
de soin de ménager les personnes... N'ayant relevé 
aucun indice précis de datation, la Commission, par 
excès de scrupules, est restée dans le vague. C'est ici 
qu'interviennent les arguments épigraphiques qui ne 
laissent aucun doute Ct] sur la fabrication récente des 
tablettes. Généralement, comme l'indique leur mer­
veilleux état de conservation, elles ont été déposées 
directement dans le musée sans avoir été enfouies dans 
la terre du fameux champ où il n 'y eut jamais de morts. 
Que M. S. Reinach ne demande;.t-il, avec Pierre NiBle, 
l'ouverture d'une instruction contre X, faussaire? On 
le trouvera facilement. » 

20 Lettre de Begouen qui reproche à S. Reillach de manquer de 
sens critique, de calme et d'esprit scientifique. On insulte les 
membres de la Commission au lieu de discuter les faits. « Quant 
il moi, je repousse dédaignensement les basses insinuations. )1 

30 Simoni continue : « Le Dr Morlet s'agite, il accuse lout le 
, monde, particulièrement miss Garrod. Il accuse Peyrony d'avoir 

truqué une pierre gravée (comme s'il en était besoin 1) ... La Com­
mission est bien mal payée des ménagements qu'elle a pris. La 
condusion signifie: « Le gisement de G10zel est truqué; les objets 
glozéliens sont faux. » Il n'etH pas été inutile de le dire avec cette 
netteté ... Les glozéliens répondwnt-ils sur le même ton au rap­
port que M. Herriot a demandé à M. Champion, chef technique 
du Musée de Saint-Germain, et qui va être publié incessamment '? 
Ce technicien conclut à la non-authenticité. « Il y fallut quelque 
courage puisque M. S. Reinach, dont les actes ressemblent au 
langage, a adressé une plainte officielle contre son subordonné, 
coupable d'avoir dit la vérité (1). » 

(1) Pas un mot de vrai. - S. R. 
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- S. Reinach écrit peur démentir ~e Correa se soit 'jamais 
contredit sur l'analyse de l'os et rappelle que les télégrammes 
publiés à ce sujet ont été fabriqués par Begouen, « ce qui constitue 
l'épisode le plus scandaleux de l'histoire de la controverse de 
Glozel li. 

- La Rumeur, feuille du 'boulevard, publie un article violent 
contre Peyrony et le rapport de la Commission Il monument de 
jésuitisme scientifique. » 

- Begouen, dans le Télégramme de Toulouse, rappelle qu'il a Îe 
premier déclaré que les tombes étaient de construction récente. 
« Cela enlève toute importance aux analyses de mon ami Mendes 
Correa. >1 D'ailleurs, l'Esprit de Glozel a pu se procurer de vieux 
fragments d'os provenant de cimetières abandonnés ou même de 
gisements authentiques. Les analyses n'auraient de valeur que si 
elles portaient sur les différentes catégories d'os qui se trouvent 
à Glozel. - Il continue en annonçant le «( rapport formel» de Cham­
pion. « On peut dire maintenant que c'est une affaire classée. 
Quelques emballés pourront encore discuter; les vrais savants 
ne s'occuperont plus de G10zel. » 

- Le correspondant parisien du Times à Paris constate que le 
verdict de la Commission n'a nullement éclairci cette question: 
« Comment les faux se sont-ils trouvés à Glozel, comment et quand 
ont-ils été fabriqués et mis en place? » 

- Le Times publie un article de fond sur Glozel. Les conclu­
sions de la Commission n'ont pas converti les glozéliens, mais ont 
accru la gaîté du Noël français. Dans les Music-HaU, on fait des 
allusions aux objets découverts, dont quelques-uns prêtent à des 
plaisanteries non seulement basses, mais fescenniIies. Le public 
rit et les antiquaires continuent d'être enragés. Vichy et Glozel 
peuvent compter, pour le printemps prochain, sur un abondant 
afflux de visiteurs, à moins que le Gouvernement ne trouve que 
cette affaire nuit à la réputation de l'archéologie française et ne 
fasse mettre la main, par des détectives, sur l'ingénieux « Esprit 
de G10zel J. 

DÉCEMBRE 28. - Morlet écrit au ministre Herriot: 
{( Rendez-nous Glozel pour que nous puissions 4d'fe~tuer 
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des a,nalyses, pour que d'éminents savants venus de 
l'Europe entière puissent y travailler avec nous sans 
être surveillés par un pion, pour que cette parcelle du 
patrimoine français ne soit pas anéantie par des 
amours-propres a.ITolés. Rendez-nous Glozel pour que, 
dans dix mois, GJozel mérite d'être classé. » 

- Le Matin continue sa campagne. « Truqués, les documents 
en litige nécessitent des sanctions juridiques. Authentiques, ils 
marquent u.ne date capitale dans l'histoire des civilisations. Pour 
décréter que Fradin est un faussaire, même de génie, il faut prou­
ver qu'il a pu détenir des documents lui permettant d'exécuter 
des faux. Cette preuve n'est pas faite. )) 

- Savelli, sous-préfet de La Palisse, s'est entretenu sur place 
avec les membres de la Commission; il a eu l'impression nette 
qu'ils ne pouvaient conclure qu'à l'authenticité. 

- Loth dit au représentant du Malin que la bataille de Glozel 
est une querelle de savants arrivés contre un archéologue amateur. 
Morlet est un homme de haute conscience qui s'est fort bien initié 
aux disciplines préhistoriques. Glozel finira par donner la clef du 
hiatus entre le paléolithique et le néolithique. 

- On attribu.e à S. Reinach, dans le Matin, une longue entrevue 
donnée par téléphone où il y a des erreurs de détail et la citation, 
que S. Reinach n'a jamais faite (ne connaissant pas cette pièce) 
d'une lettre de Capitan à Mosnier : (( Le Dr Morlet a tort de se mon­
trer aussi dédaigneux des vrais savants. Jamais Glozel ne sera re­
connu authentique. )) Ce grave témoignage d'une tentative de main­
mise sur Glozel, avec menace sous-entendue, est nouveau pour 
S. Reinach, mais bon à retenir. 

1 ° La Commission n'était pas internationale, mais composée 
d'amis de Begouen. 

2° Certains germanismes du rapport (non ancien, holocène) décè­
lent la main de Forrer qui, comme son gendre SchrefIer, s'est pro­
noncé il y a longtemps contre Glozel. Bosch Gimpera était d'ac­
cord avec Begouen dès le 15 mai 1927. Miss Garrod est l'élève et la 
collaboratrice de Bnmil. 
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3° Morlet ne connaissait que l'article Alphabetum de Lenor­
mant. Les caractères d'Ahiram se sont trouvés à Glozel avant la 
divulgation de ce texte. 

4° S. Reinach n'a envoyé Portugalia qu'après avoir constaté, 
avec Leite, les analogies d'Alvao avec Glozel et pour les faire 
sentir au Dr Morlet. 

- Marcel Sauvage intitule son article de l'Intransigeant: « L'af­
faire Glozel va être soumise aux tribunaux. » 

Dussaud réclame une instruction contre X, faussaire. Loth a 
dit que le résultat de l'analyse de Correa suffit à prouver que le 
rapport de la Commission n'a pas d'importance. Il note les chan­
gements d'opinion de Breuil, Boule, Peyrony. (( Je puis vous cer­
tifier qu'il y a des influences occultes, et d'abord sur la Commis­
sion. » M. Loth hésite une seconde et me regarde bien en face : 
« M. le comte Begouen est un, .. (ici le mot qui désigne un homme 
qui se trompe volontairement). Il... (disons: s'est trompé) depuis 
le premier jour où il s'est occupé de Glozel. .. La vérité ne sera pas 
longue à se révéler. Au printemps prochain, on procèdera, avec 
toutes les garanties d'usage, aux fouilles complètes du petit champ. 
D'autre part, une série d'analyses actuellement en cours mettront 
fin à cette lamentable affaire. Je plains vraiment quelques hommes 
dont la mauvaise foi est flagrante pour qui juge de sang-froid. 
M. le Cte Begouen ignore évidemment la science préhistorique. Il 
n'appartient d'aucune façon aux cadres de l'Université, comme 
il l'avait laissé croire. C'est un archéologue amateur ... Quant au 
Dr Morlet, j'estime que c'est un homme extrêmement intemgent 
et un observateur remarquable ... La station néolithique de Glo­
zel est absolument authentique; nul savant ni faussaire n'a inventé 
les idoles bissexuées, par exemple. Je plains les hommes qui n'ont 
pas su s'incliner devant les faits. » 

- Artigny (Figaro) rappelle que depuis des siècles on attribuait 
aux poètes un caractère exécrable. Mais voici que leurs émules 
les dépassent. « L'homme de science est irascible, âpre à la défense 
de théories personnelles, prompt à se répandre en invectives con­
tre quiconque n'épouse pas ses idées. » 

- Vayson dit à la Liberté qu'il met sous presse un historique 
de l'affaire de Glozel. « Le truquage ne fait ·pas de doute. Les inju­
res de M. S. Reinach, en réponse aux précisions données par la 
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Commission, ont produit dans le monde !lavant une impression 
désolante. Quant aux accusations de Morlet, portant atteinte 
à l'honneur des membres de la Commission, ce sont de pures infa­
mies qui ne parviendront à déshonorer que leur auteur D. 

- Dans l'Œuvre, H. Simoni demande que la dispute autour de 
Glozel ~e poursuive avec la sérénité qui convient à la science. Dus­
saud a déclaré : « J'ai actuellement quatre démonstrations du 
faux par l'épigraphie. Ces arguments n'apportent pas seulement 
une confirmation aux constatations de la Commission : ils per­
mettent de déterminer que la date de cette mystification, laissée 
dans le vague par la Commission, est toute récente. 

- Dussaud écrit à Comœdia : « Le Dr Morlet ne s'est pas prêté 
aux analysea- '~nvisagées par les savants enquêteurs (1). Le rapport 
jette un voi~-e;ur cette carence. » 

- L'Éclaireur de l'Esl rectifie, mais sans netteté, des propos 
étranges qu'il a prêtés à Favret (plus haut, p. 210). 

- Begouen écrit dans la Petite Gironde : « Le fraudeur a été 
guidé par les confidences mêmes des savants, qui signalaient l'ab­
sence de certains objets. Après la découverte authentique, faite 
en 1925, on a dü procéder au truffage méthodique du champ. Les 
os analysés par Correa proviennent de tombes déclarées suspectes 
par la Commission; mais des os anciens ont pu être placés dans 
ces tombes. Les conclusions du rapport suffisent à mon édification. 
M. S. Reinach, une fois de plus, s'est trompé. Je ne rechercherai 
pas, à l'encontre de mon illustre confrère en science préhistorique, 
aucun des avantages journalistiques ùont les glozéliens ont paru 
vouloir se faire une arme. La vérité fait son chemin toute seule 
en dépit quelquefois des foules et des journaux. » 

. - Un article de fond du Manchester ·Guardian déclare que, s'il 
y a eu fraude, elle est une des plus raffinées de l'histoire. « Nous 
avons le droit d'en savoir davantage, ainsi que sur les prétendus 
conspirateurs qui ont enseveli cette profusion extraordinaire d'an­
tiquités fausses dans le sol de Glozel ». 

Dans le corps de ce journal, S. Reinach rappelle la composition 
suspecte de la Commission, l'avis des fossoyeurs sur l'impossibillté 

(1) a. n'.st pas exact. - S. R. 
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de déplacer des mottes sans laisser de traces, les singulières décla­
rations prêtées à Favret, membre de la Commission, etc. 

- Dans le Canard Enchaîné, W'higs publie une pièce de mau­
vais vers, saluant la disparition de la femme néolithique aux 
seins croisés : 

Aussi, Salomon Reinach, 
Rentre dans ton bric à brac. 

~ Miss Garrod fait savoir dans le Times, qu'elle dédaigne de 
répondre à l'accusation d'avoir pratiqué des trous dans l'argile 
pour y introd uire des obj ets faux. [Il n'a jamais été question de cela; 
c'est répondre, mais à côté. Oui ou non, a-t-elle pratiqué un trou, 
et si oui, pourquoi? Voir p. 203, lignc 7. - S. R.] 

DÉCEMBRE 29. - Morlet téléphone au Malin que le dessin 
de Dussaud dans le journal de ce jour est un faux. Déjà il avait 
inspiré le truquage d'u~e photographie (Journal) qui permettait 
de lire Glozcl au bas d'une tablette. 

- Forest (Malin) trouve un grand intérêt aux histoires de Glo­
zel. « Elles habitucnt le public à penser à la préhistoire, aux géné­
rations d'hommes qui jadis, pour sortir de la sauvagerie, ont len­
tement conquis la civilisation par des ingéniosités successives. 1) 

- Dussaud, dans le Malin, parle d'abord de la lettre non signée. 
Il devait, le 9, demander le Comité secret: « Nos réglements sont 
très stricts, je ne pouvais déflorer ma communication (1) et je 
désirais pourtant prévenir Varigny qu'il s'enferrait. » - Ce n'est 
qu'en 1923, au lendemain de la découverte d'Ahiram, que Dus­
saud a attribué J'invention de l'alphabet aux Phéniciens (2). Il 
n'est donc pas vrai que Glozel menace «l'œuvre de sa vie». - Si les 
tablettes trouvées à Glozel étaient authentiques, ce serait le nom­
bril du monde (3). - Dllssaud rappelle son article de Syria (1923) 

(1) Jamais aucun .réglement n'a interdit d'écrire tme lettre, en la 
signant, sur une question~ qu'on désire soumettre à l'Académie. Cette 
nouvelle excuse est une plaisanterie. - S. R. 

(2) C'est jouer sur les mots; il s'a~t de l'invention exclusive, sans anté­
cédents. - S. R. 

(3) Mais quel imbécile ft jamais fait inventer l'alphabet dam ce vallon? 
- S. R 
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au grand bénéfice des faussaires (1) D. - Clément aurait exprimé 
à Fradin le regret de ne pas voir de signes sur les tablettes. Alors 
Émile en apporte une en janvier 1925 avec des chiffres déformés 
et un signe d'équation [le fac-similé donné ici est un faux, voir 
plus haut]. Puis Clément prête des livres à Fradin (2) qui fait des 
progrès. En avril 1925, entré en relations avec Morlet, il lui remet 
des briques mieux cuites dans le four de verrier. Bientôt il est à 
même de satisfaire toutes les exigences. « M. S. Reinach veut-il 
une brique avec caractères phéniciens ? La voici (3). »- Mon très 
savant confrère Jullian, l'imagination aidant, déchiffre d'em­
blée l'inscription où il voit des cursives latines. Sa joie s'atIaisse 
à l'apparition d'une nouvelle tablette inintelligible et qu'il déclare 
apocryphe. Pourquoi ? Parce que le jeune Fradin l'a semée de 
caractères appartenant à tous les alphabets archaïques, de carac­
tères isolés dépourvus de toute signification (4). Les groupes de 
deux lettres sont rarissimès et ce n'est que dernièrement que 
Morlet a obtenu quelques groupes de trois lettres. Ce fatras de 
caractères sans suite, sous lesquels il n'existe pas de langue, 
prouve que le faussaire a piqué au hasard du tableau ou des ta­
bleaux qui lui ont servi de modèles (5). - Dussaud rappelle ensuite 
que M. Reinach a démontré (6) à l'Académie l'analogie entre les 
caractères de Glozel et ceux de Spiennes, qui sont un faux de 
Lequeux. 

- « J'affirme que toutes les inscriptions de Glozel sont vaines; 
tout le bazar est truqué, à l'exception de quelques spécimens d'on 
ne sait où, glissés dans le tas pour égarer les scrutateurs. « On jette 
les hauts cris quand nous inculpons le jeune Fradin d'avoir fabriqué 
3.500 pièces, dont certaines sont vraiment d'un grand artiste. 
Vrain Lucas en avait fabriqué 2.700, Selim el Kari et Lequeux 

(1) Dussaud sait pourtanl q ue Syria ne circule pas dans 1'Allier ! C'est 
la première fois qu'il met en avant cette énormité pour expliquer la 
tablette de mars 19'24. niée par lui précédemment. - S. R. 

(2) Quels livres? Que Clément les produise! - S. R. 
(3) Voir le sigle p. 209, note 2. 
(4) Pas un cal'aclè"e sanscrit, pas un d'hébreu carré! Dussaud croit­

illui-mllme ~ cc roman? - S. n. 
(5) Oil sont ces tnhlcaux ? Qu'on les produise! - S R. 
(C\) S. Reinach n'a rien démontré ; il a signalé en passant le syastil,a 

employé comme camcV'rc dans une brochur e d~ Butot qUI avait été 
mystifié par Lequt'ux. - S. R. 
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presque autant (1) ... Le$ deux Fradins détiennent la def du mys­
t~re de Glozel. Ils sont les auteurs de la mystification, ou les com­
plices d'un auteur plus averti (2). Dites bien, en tous cas, que je 
tiens le Dr Morlet pour parfaitement sincère et simplement vic­
time des mystificateurs. J 

1[ Jusqu'à ce jour, remarque le journaliste, le jeune Fradin 
accepte, avec une résignation stoïque, d'être traité de faussaire, 
dédaigneux des lois qui sont à sa disposition pour riposter. li 

- Loth dit au Matin: « Il est parfaitement ridicule de pré­
senter le Dr Morlet comme un naïf, victime des Fradin. C'est un 
homme jeune d'esprit et de cœur ferme, très intelligent, excellent 
observateur ; ses professeurs de l'École de médecine de Clermont 
ont de lui la plus haute idée. Quant à présenter le jeune laboureur 
Fradin comme l'inventeur des 3.000 pièces recueillies, c'est bouffon, 
c'est un défi au bon sens. li 

- Pittard, interrogé à Genève, a dit qu'il croit fermement à 
une mystification, la profondeur du gisement ne correspondant 
à aucune réalité scientifique. « M. Espérandieu, qui tient toujours 
pour l'authenticité, serait attendu à Genève, où il soutiendrait, 
en conférence, la thèse glozélienne II. (par déférence pour Pittard, 
Espérandieu a écrit à Deonna, dès qu'il connut le verdict de la 
Commission, qu'il ne parlerait pas à Genève. - S. R.J. 

- S. Rocheblave se demande dans les Débats qu'en penserait 
Caylus '1 Il rappelle qu'au lendemain d'une querelle entre savants 
il écrivait au P. Paciaudi : « Les savants qui se battent sont bien 
ennuyeux D. [S. Rocheblave, depuis une autre Affaire, n'aime pas 
qu'on combatte pour la vérité. - S. R.]. 

- Dans le Figaro, Mendes Correa félicite Morlet du résultat 
«absolument favorable» de l'analyse de l'os et ajoute: « Dans ma 
lettre à Pittard et à Bosch, je leur dis que je ne crois pas qu'ils 
signent un rapport où les constatations de l'absence de fraude ne 
soient pas proclamées formellement. li 

- Morlet, dans la Liberté, nie les emprunts qu'Émile aurait 

(1) Quel amour de l'inexactitude! Lequeux a peu fabriqué. - S. R. 
(2) S. Reinach craint fort que les soupçons de son confrère ne des­

cendent un jour jusqu'à lui. 
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faits à des livres et proteste contre l'accusation de Duss8ud qui 
traite Émile de fausssaire. 

DÉCEMBRE 30. - Herriot a dit à :Massabuau : {( Le 
classement ne sera pas interrompu. Dans cette affaire, 
je n'ai chargé personne d'une mission officielle. Le rap­
port de Champion ne manifeste qu'une opinion per­
~onnelle. » On annonce une nouvelle interpellation du 
sénateur de l'Aveyron. 

- Aug. Audollent publie L'énigme de Glozel, Paris, 
éd. Spes. C'est l'article du Conespondanl du 10 nov., 
augmenté d'un appendice jusqu'au 23 décembre. ({ La 
Commission devra fournir la preuve de la supercherie 
et le nom du faussaire . C'est le moins qu'on soit en droit , 
de lui demander (p. 31). » 

- Camille Jullian (Matin) confirme sa thèse hémi­
glozélienne. Dans son ensemble, le. l( trésor il serait authen­
tique, mais gallo-romain. 

« Je ne varie pas d'une ligne. A Glozel, nous nous trouvons en 
présence d'un gisement original dont le centre est fixé par la place 
du four à fritter (renvoi à l'art. de Franchet). Le gisement serait 
l'annexe d'un sanctuaire gallo-romain, là où la route Bourges­
Vichy-Ferri ères-Feurs abandonnait le territoire des Arvernes 
pour celui des Ségusiaves et passait par Glozel. Les pièces authen­
tiques sont des pièces courantes dans la sorcellerie. L'écriture des 
premières tablettes est de la cursive latine, avec lettres couchées 
comme dans les fonnules de magie. Le fragment où on lit GLOZ 
a pour pendant un abraxas publié en 1657 où on lit GLOZ à la 2e 

ligne [c'est inexact. -- S. R.] Dans toutes les formules magiques, 
les sorciers gallo-romains employaient des caractères empruntés 
aux alphabets hébreu (1) et phénicien. Je tiens pour authentique 

(1) Pas une lettre hébll\ïque à GIozel ! - S. R. 
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et gallo-romaine une partie du trésor de Glozel. Mais, j'abonde 
dans le sens de la Commission qui dénonce l'introduction d'un 
nombre considérable d'objets tarés. Toutefois, le lot des objets 
authentiques a un réel intérêt, car il s'apparente aux dernières 
manifestations de la vie païenne dans les endroits les plus reculés 
de la Gaule. » 

- Morlet (Quotidien) réduit à néant les accusations de la 
Commission sur la non-virginité du sol de Gloze) et oppose à des 
propos frivoles le témoignage des photographies. En P. S., il signale 
la fausse transcription d'une tablette par Dussaud (Mere., 1 er 

déc. 1927, p. 266). 

- Loth écrit à l'Intransigeant qu'une preuve de non remanie­
ment du terrain, c'est que les tessons de grès ne sont pas mélan­
gés à l'argile. 

- Marc~l Sauvage (Ibid.) trouve surprenant que des 
personnages comme Begouen, Peyrony, miss Ga.rrod ne fassent 
pas Justice des accusations qui pèsent sur eux. 

- On a dit, puis nié qu'Herriot irait à Glozel, pendant lés 
vacances du nouvel an. 

- Tricot-Royer public, dans le Neptune d'Anvers (30 déc.) un 
minutieux historique des fouilles de la Commission, auxquelles il 
assistait, et une critique concluante du rapport. 

- Marin, ministre des pensions, dit qu'il n'a jamais cru à Glo­
zel, que les membres de la Commission ont été convaincus par leur 
premier contact avec le terrain. Pittard est reparti parce que le 
soir même la Commission était tombée d'accord sur la non-authen­
ticité. ( Quant à S. Reinach et à ses amis, leur attitude me paraît' 
presque indécente. » 

- Le Dr Romieu, dans le Petit Marseillais, trouve très faible 
le rapport de la Commission et dit que sa foi reste entière dans l'au­
thenticité du gisement. 

- Le correspondant du Times traduit l'attaque de Dussaud 
contre les Fradin et parle à la légère du manque de méthode et de 
discipline qui ont vicié les fouilles. 
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DÉCEMBRE 31.- Breuil écrit au Matin pour dé­
clarer: 16 qu'il admet comme la Commission le truquage 
du champ; 2° que la présence d'os fossiles renforce la 
thèse de la fraude, car, étant donné le t errain de Glozel, 
ils auraient dû tous disparaître; 3° qu'il a vu Pittard et 
peut affirmer qu'il n'a jamais cru à Glozel ; 4° que la 
végétation superficielle ne prouve rien. - - A quoi Mor­
let a répondu en envoyant au Malin, qui le publie, le 
cliché d'un vase-masque traversé par une racine de 
bruyère; le vase, extrait en présence d'Audollent, suf­
firait à ruiner l'accusation de fraude portée [par l'igno­
rance et la jalousie] contre les Fradin. 

Le Matin s'occupe ensuite des brochures de Butavand et d'Ar­
thaud, cherchant l'explication du glozélien dans le tifinagh ou dans 
le turc archaïque (deliramenta). 

« Et là-bas, impassible, le jeune Fradin continue à faire les hon­
neurs de son Musée, de 4 à 10 francs par tête, suivant le degré de 
curiosité du visiteur. » 

Enfin une lettre de Begouen. C'est l'affaire de Marin de répondre 
pour 1'1: 1. A. ; reste son rôle personnel. «Morlet m'accuse d'avoir 
voulu naufrager Glozel ; c'est reconnaître qU'il. s'~gissait d'~~ 
bateau. » Morlet n'a rien trouvé à redire à la CommIssIOn tant qu Il 
a cru dans son aveuglement, qu'elle lui serait favorable. )) C'est 
une ~ictime de l'esprit fraudeur de Glozel et aussi de quelques 
savants dont la responsabilité est grande, dans cette affaire. Et 
il termine par ces mots héroïques: « Je ne permets à personne de 
suspecter ma bonne foi et mon impartialité 1 )) 

_ Dans la Dépêche de Vichy, Morlet critique en détail 

le rapport. 

1 ° Comment admettre que l'introduction de pièces dans le sol 
laisse intactes les racines ? 

20 Le dessin de la p. 12 est aussi inexact que la description. La 
photographie montre dans la terre végétale des traits verticaux 
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Usses qui sont les traces de l'instrument tranchant avec lequel 
Favret a détaché la motte. Cette motte a été enlevée sans être 
examinée. A ce moment, Pittard était parti et Bosch fouillait à 
l'autre bout du champ. Les nombreuses racines qui, sur les pho­
tographies, pendent au-dessus de la tablette, attestent que la terre 
n'offrait aucune discontinuité à ce niveau. S'il avait existé, comme 
dit le rapport, une cavité de terre jaune très meuble, elle n'aurait 
pu supporter la masse des terres quand Morlet a creusé un canal 
pour dégager la tablette. Sur le croquis, la pierre d'éboulis est 
bien à l'aplomb au-dessus de la tablette et la description prétend 
que la couche jaune pénétrait, pàr un relief de 8-10 centimètres, 
dans la couche végétale. Or la pierre était placée bien plus à droite 
et la ligne de séparation des deux couches de terrain présentait 
une légère voussure de 2 centim. d'épaisseur. Jamais on n'a pu 
constater la moindre parcelle de terre trouvée dans la couche 
archéologique. Le dessin figure un cône vertical de terre dont il 
n'y a pas de trace sur la photographie (1). 

3° Les antiglozéliens, qui nous ont reproché d'invoquer l'argu­
ment d'autorité, s'inclinent aujourd'hui devant des savants qui 
ne valent pas nos témoins. 

4° La tablette est fausse, dit-on, parce qu'autour d'elle la terre 
est plus meuble ; mais l'idole, entourée d'une terre dure, serait 
fausse aussi. [Évidente mauvaise foi. - S. R.) 

5° La motte contenant l'empreinte négative de l'idole était 
attachée au sol par un faisceau de racines qu'il fallut trancher au 
couteau. Il n'y a pas un mot de cela dans le rapport. 

- Breuil écrit aux Débats une lettre semée d'injures 
pour affaiblir la démonstration de Correa. 

1° La Commission ayant, après Vayson, -établi l'introduction 
frauduleuse d'objets dans le sol (2), il est possible qu'on y ait 
introduit aussi des os subfossiles; 2° vu la nature du sol de Glozel, 

(1) Le dessin n'est pas, comme on l'a insinué, de Tricot-Royer, m:\il 
peut-être involontairemen~ inexact; quant à la description, elle est sim­
plement frauduleuse. - S. R. 

(2) C'est cette phrase qui est frauduleuse. Vayson et la. Commission 
sont en parfait désaccord, celui-là croyant aux canaux latéraux celle-cl 
aux trous verticaux 1 - S. R. ' 

15 
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aucun os ancien ne peut s'y conserver; 3° des racines ne signifient 
rien, car il suffit, avec la collaboration des lombrics, de peu 
de semaines pour reconstituer des radicelles. En terminant, Breuil 
affirme que Pittard a quitté à cause d'une toux cardiaque et qu'il 
a pris une part active à la rédaction du rapport. 

- H. Clouzot intitule Finis Glozeliœ un violent 

article dans l'Opinion: 

« Non 1 nous n'illuminerons pas 1 Ce dénouement est lamentable. 
Non seulement la science est victime d'une escroquerie, mais les 
visiteurs du musée de Glozel sont fondés à intenter une action; 
Me Garço111'a prouvé dans les Débats. Commè à Guignol, on verrait 
apparaître le gendarme au dénouement . .. La Commission a décou­
vert, sur une pierre faisant partie de l'appareillage inférieur du four 
de la ferme, la gravure très nette d'une tête d'animal, vue de pro­
fil (1). Il n 'était que juste, à la gueule de ce four, que le potier glo­
zélien laissât son signe et sa signature. )l 

Suit le texte de la Déclaration-Galilée, qualifiée de « singulière» 
et un hommage rendu à la conversion de Peyrony. A la 11n, Clou­
zot cite le mot « d'un glozélien notoire », résistant jusqU'au bout à 
l'évidence: «( Glozel, Monsieur, n'est peut-être pas authentique, 
mais il le d.eviendra (2). Il 

_ L'Intransigeant réédite l'histoire stupide du faussaire an­
glais, Rogers, donnée il y a longtemps par le Daily Mail (7 oct. 
1927), qui prétend avoir u truHé » Glozel. 

_ Chassé, poursuivant son enquête sur Glozel (L'Opinion), 
songe aux empreintes digitales, consulte un détective, un presti­
digitateur, un briquetier, un potier, un psychologue, etc. Les uni 
se récusent, les autres croient à l'authenticité. 

_ Dans l'Illustration (p. 760), le rapprochement de la coupe mal 
dessinée du terrain et de la photographie de ladite coupe cons­
titue un document précieux et accusateur. 

(1) Cette ânerie est, en efTet, dans le rapport. 1'\ s'agit d'un lusus nalu­
rœ, sans trace de travail humain: - S. R. 

(2) Médiocre parodie du mot de Diderot sur Dieu. Aucun • glozélien 
notoire • n'a pu dire une pareille betise. 
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- Labadié-Cabrerets, dans le Progrès civique, attend la Com­
mission de savants indépendants qui doit fouiller à Glozel au prin­
temps .• Si celle-ci concluait à la fraude, nous serions les premiers à 
réclamer, comme Pierre Mille, des poursuites contre le fraudeur 
Inconnu. J 

Le Journal du Midi (Ntmes) publie un prétendu télégramme de 
Paris: • On se préoccupe de savoir qui alimente, flu point dE' vue 
financier, les polémiques soulevées par le rapport concluant aux 
fraudes de Glozel. Des sommes considérables sont dépensées, on se 
demande dans quel but ». 

- Un télégramme de Paris au Times donne le détail de la thèse 
de Jullian et rappelle que Morlet a signalé la fausse copie sur 
laquelle est fondée une de ses lectures, ainsi qu'un faux ana­
logue produit par Dussaud. 

- Dr G. Arthaud, Étude sur le syllabaire de Glozel. 
Paris, Presses universitaires. L'auteur croit à l'auth'en­
tic.ité des objets, mais s'imagine que les signes glùzé­
liens s'apparentent à ceux de la Chine (1) et du runique 
sibérien de Thomsen (inscriptions turques de l'Ork­
on). L'inscription STX, lue de g. à d., donne avec lé 
tableau de Thomsen la transcription DoQA, qui rap­
pelle l'anglais dog, chien. - Deliramenia. 

(1) Émile [3urnouf avait lu et traduit par le chinois (qu'U i~orai1 
d'aIlleurs) unf." inscription trouvée par Schliemann il Hissatlik. 
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JANVIER 

JANVIER 1. - S. Reinach (Matin) donne trois 
raisons pour ne pas admettre la thèse gallo-romaine de 
Jullian, concède que quelques signes de l'alphabet de 
Glozel ont pu se conserver dans les écritures secrètes des 
sorciers, mais considère la thèse de la fabrication d'une 
telle masse d'objets par un paysan comme un défi au 
bon sens. Il note que Jullian, avec sa probité intellec­
tuelle, ne l'admet pas davantage. - Le Matin ajoute: 
« La controverse continue, mais peut-être ne tarderons-

nous pas à être fixés. » 

_ Espérandieu (15 nov. 1927), raconte au Mercure (1 er janv. 
1928, p. 193), l'histoire de l'ouverture de la 1 re tombe, et du pro­
fesseur de botanique suédois, ami de Bacchus, qui vint le trouver 
à Nîmes pour lui dire que tout était faux. Voir 24 juin 1927. 

_ Marcel Coulon (ibid., p. 123) traite la campagne antiglozé­
lienne de u magnifique cas clinique li et souhaite que «les Dussaud, 
Breuil et autres Vayson )1 donnent un peu la paix au Mercure. 

_ Van Gennep (ibid., P 197) parle de la «lettre en coup de poi­
gnard de S. Reinach l, qui détruit toute l'argumen.tation d~ Be­
gouen, et se , félicite qu'il y ait eu lors des fOUIlles plus leurs 
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t~moins journalistes impartiaux. - « J'ai moi-même, écrit-il, ma 
théorie : pillage du sanctuaire par des ennemis et dispersion des 
objets sacrés» [mais il y aurait eu de la casse 1 - S. R.] 

- Mayet (ibid., p. 195) proteste contre le passage de la brochure 
de Dussaud où les fouilles de Solutré sont critiquées sans aucune 
connaissance du sujet et où il est question d'un rapport inexistant 
d'Absolon. « Il est lamentable, écœurant même, de voir discuter 
une question scientifique avec des ragots de concierges. » 

- Begouen, écrivant à la Dépiche de Toulouse, dit que S. Rei­
nach altère sciemment les faits. P. Pàris, venant de Madrid, lui a 
dit que Corre a cherchait une explication pour des analyses d'os 
rapportés de Glozel. « On ne me demandait pas le secret. J'adres­
sai à un journal de Paris une note disant que le bruit courait, etc. 
Cela était scrupuleusement exact. Le journal inséra cette note 
en lui donnant son lieu d'origine, Porto, sans mentionner le rel ai 
de Toulouse. li Du reste, « nous sommes d'accord, Peyrony et moi, 
sur Glozel. Cela me venge des sarcasmes et des injures de Loth, 
Espérandieu et autres Reinach. D 

- Le Journal du Midi (voir 31 décembre 1927) insère une pro­
testation d'Espérandieu contre le télégramme publié le 31 : « C'est 
sdrement un faux qui fait suite à quelques autres, comme, par exem­
ple, certain télégramme daté de Porto, mais fabriqué à Toulouse: • 

- Billiken, dans l'Écho d'Anvers, écrit : « Les professionnels 
ont-ils le monopole de quoi que ce soit? M. S. Reinach est plus 
jeune, plus éloquent, plus vrai qu'eux tous quand il affirme qu'au­
cun rapport ne saurait détruire ce qui est. L'erreur n'a jamais 
le dernier mot et ce qui recevra des coups dans cette circonstance, 
c'est la science officielle, ce n'est pas la vérité. » 

- El Sol (Madrid) rend compte d'une conférence faite à Bar­
celone le 30 décembre paT Bosch Gimpera, qui réédite les arguments 
de la Commission et ajoute : «Admettre l'authenticité de tels 
objets serait modifier essentiellement le fondement de toute 
J'archéologie préhistorique. lt 

JANVIER 2. -- Morlet répond à Breuil (Progrès de l'Allier). 
Breuil, qui parle des «fausses nouvelles souvent calomnieuses et 
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lâches répandues à profusion par les glozéliens t, ce qui est une 
audacieuse interversion des rôles, voudrait être le seu] préhisto­
rien de France et qualifie ses adversaires de « polygraphes, cel­
tisants, anthropologistes physiques, etc. D Il confond décomposi­
tion osseuse et fossilisation, qui sont précisément des états con­
traires. Comme Begouen, membre occulte aussi de la Commission, 
il dit maintenant que l'analyse des os est sans intérêt. Ce qu'il 
affirme sur la soudure rapide en terre est contredit par Espérandieu. 
Ce qu'il dit de la croissance rapide de la fougère confond étendue 
et profondeur. Au sujet de Pittard, le savant suisse a donné lui­
même plusieurs versions. Il voulait partir à cause d'un cours, 
puis d'une toux; Peyrony a rapporté qu'il voulait assister à la 
discussion du budget des laboratoires. Il n'a pu prendre la part 
importante que dit Breuil à l'élaboration du rapport, puisqu'il 
est parti avant la découverte de la tablette sur laquelle roule 
l'accusation de faux. 

JANVIER 3. - Loth fait l'historique des fouilles de 
Glozel au CoJlège de France et annonce pour le 7 une 
réfutation du rapport de la Commission. 

- S. Reinach (Débats) répond à Breuil. Il s'étonne qu'après 
avoir fait grand cas d'une analyse fausse on prétende n'en faire 
aucun de la vraie. Que penser du procédé de la Commission qui 
n'a pas signalé à Morlet les m arques prétendues d'un remanie­
ment du terrain? La coupe de ce terrain, comparée à la photo­
graphie de l'Illustration, parait frauduleuse. Les réseaux de 
radicelles enveloppant les objets sont une preuve bien connue 
d'authenticité. S. Reinach termine ainsi : « Il est triste de lire 
de pareilles choses sous la plume d'un homme qui a rendu de très 
grands services à la science, mais qui voudrait bien, semble-t-il 
parfOis, être seul à lui en avoir rendu. li 

- Élu en décembre membre de ia Soc. d'Émulation, Dussaud 
va prendre séance à Moulins et fait une conférence avec pro­
jections sur Glozel, le public n'étant pas admis. Il essaie de 
prouver qu'il ne s'agit pas d'une langue, les lettres étant piquées 
au hasard et n'offrant aucune combinaison justifiable par le calcul 
des probabilités. Le colonel de Saint-Hillier l'a contredit et a 
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raconté (Matin du 4) comment, avant l'intervention de Morlet, il 
a déchiffré sur les tablettes du libyco-phénicien, voisin de l'arabe 
vulgaire. - Dussaud se plaint qu'il n'y ait pas de service d'anti­
quités en France; une loi devrait mettre les fouilles sous l'autorité 
des architectes des monuments historiques (1). 

- L'instituteur Clément raconte (Intransigeant) que, lors de 
l'ouverture de la fosse ovale, Émile lui permit de prendre une 
grande brique ; il en laissa une autre, qui ne portait pas d'ins­
cription. Sept mois après, Émile la lui présenta, couverte de signes. 
Marcel Sauvage se demande pourquoi Clément a tant tardé à 
raconter cela; il rappelle que Clément, avec Viple, fut écarté du 
champ de fouilles et qu'il y eut des scènes entre lui et les Fradin. 

- Claude Fradin, employé à la Cie du gaz de Lyon, cousin des 
Fradin de Glozel, raconte qu'il y avait dès le XVIe siècle une pote­
rie et une tuilerie à Glozel. Les briques à inscriptions, portant des 
commandes en abrégé, seraient des restes de cette industrie. Les 
vases « tête de mort ~ auraient contenu des teintures nocives (car 
la teinturerie a également fleuri dans ('p pays) et les rennes seraient 
le blason d'une riche famille de Des Rennes, qui habitait là vers 
1750. - Deliramenia. 

JANVIER 4. - Devant témoins, Clément proteste contre les 
propos qu'on lui prête sur la brique où Fradin aurait inscrit des 
signes (Matin). Il ne peut dire s'il y avait ou non des signes sur . 
la brique que lui montra Émile en juillet 1924. Mais il dit qu'en 
janvier 1925 Émile annonça avoIr découvert des signes en lavant 
la brique. « Il me montra, au cours d'une visite à Glozel, la brique 
sommairement nettoyée; je dus, pour faire nettement apparaître 
quatre caractères, la brosser et la gratter à la curette pour la débar­
rasser de la boue qui la couvrait encore. » 

- Ugo Antonie1li, dans le Giornale d'Italia, approuve entiè­
rement le rapport de la Commission et attaque violemment 
S. Reinach, comme principal responsable du scandale. Il a déjà 
protesté contre Glozel à la Société de géographie italienne le 15 

(1 i Ce serait la fin de toute archéolo~ie ; ces Messieurs travaillent en 
terrassi.ers et le mal qu'ils ont déjà fait aux stations romaines de France 
est incalculable. - S. R. 
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décembre dernier. [Le ton de cet article est grossier et ridicule. -
S. R.] 

- S. Reinach (Daily News) expose au long la controverse et 
montre comment Favret et les autres commissaires ont manqué 
à leur plus strict devoir, quand ils ont cru constater un remanie­
ment du terrain à Glozel, en ne provoquant pas les explications 
de Morlet et d'Émile Fradin. Il annonce que les fouilles seront 
reprises au printemps et espère que les principales Universités 
seront priées de s'y faire représenter. 

- Dans le Canard Enchafné, P. Bénard publie des lettres sup­
posées de Morlet à Dussaud, de Dussaud à Morlet (anonyme), de 
Begouen à S. Reinach, de S. Reinach à Begouen (qu'il appelle 
c vieux mammouth Il), enfin d'Émile aux précédents, pour leur 
annoncer que le droit d'entrée est porté à 6 francs. 

JANVIER 5, - Le Matin publie un très important 
article. En tête, la maison des Fradin et Émile dans le 
champ, Pierre Guitet-Vauquelin et Clérisse, rédacteurs 
du journal, ont fait des fouilles la veille en dehors 
des fils de fer, après avoir visité le musée « dont pas une 
pièce ne cause la moindre inquiétude aux honnêtei 
gens ». La fouille eut lieu d'abord au N.-E., où l'eau 
obligea d'y renoncer, puis au S. Il fallut commencer par 
abattre des arbres, à quelques pieds au-dessus de la 
rivière. Vers 10 h., on trouva de la poterie en grès; à 
11 h. 30, dans l~ masse argileuse, parut un galet noir 
elliptique, portant trois signes connus. Le grand-père 
s'écria: « Ceux qui croient que les Fradin sont des faus­
saires n'iront pas dire qu'ils ont pu mettre le caillou 
où c'est que vous l'avez trouvé! » (à Om 60 de profon­
deur, « au milieu d'une véritable forêt de racines drues »). 
Après déjeuner (les Fradin y assistaient), une nouvelle 
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tranchée donna un harpon en os avec brisure ancienne; 
une troisième un burin en pierre dure, puis un morceau 
d'os taillé en pointe « couvert de signes ». S. Reinach a 
vu ces objets, dont l'authenticité défie toute critique 
loyale. Le grand-père a eu ra.Îson de s'écrier: « Main­
tenant vous pouvez dire que ce n'est point les Fradin 
qui sont des faussaires, mais ceux qui insultent les hon­
nêtes gens qui ont assez de bien au soleil pour n'avoir 
pas besoin de tromper le monde t » 

- Peyrony essaie d'expliquer sa volte-face au Petit Parisien. 
Il a cru d'abord à la thèse de Jullian. Le galet gravé, posé vertica­
lement, et « la constatation très nette de l'enfouissement récent 
de la brique» l'édifièrent; ce fut alors que Pavret dit: « On peut 
remballer. » Quant au rapport Champion, il dit n'être pas seul à le 
connaître. C'est un homme honnête dans toute l'acception du 
mot que Champion. » Je sais que son éminent maître S. Reinach, 
bien que n'étant pas de son avis, ne me contredira pas (1). lt 

- Un envoyé du JOlll'llal a trouvé Mlle Picandet en larmes 
avec Morlet. « D'occultes influences l'ont fait arracher à son fief 
de Ferrières et la voilà nommée dans un autre village de l'Allier, 
à Saint-Yorre. » Ml:e Picand~t a raconté une fois de plus son rôle, 
celui de Clément et de Vipie, qui démolirent la fosse ovalaire et 
en emportèrent les débris. cc Depuis, Clément, Viple et la Société 
d'Émulation se sont brouillés avec les Fradin et sont devenus 
d'ardents antiglozéliens. Pour moi, ma conviction reste inébran­
lable : Glozel est authentique. » Puis elle aurait dit: « Nous ne 
risquons rien, n'est-ce pas ? Que pourrait-on me faire ? » -

« Pourquoi voulez-vous, triste Mademoiselle, que je vous fasse 
dire quelque chose? Sauriez-vous donc ce quelque chose de flot­
tant et d'insaisissable qui constitue tout le mystère de Glozel ? » 

L'entretien en resta là, mais S. Reinach ayant écrit à Mlle Pican­
det, celle-ci lui confirma son déplacement, qui a toute l'apparence 

(1) Champion travaille a Saint-Germain, avec S. Reinach,depuls 1896. 
C'e!:t, t'n erret. un honn~te homme et un artiste habile; mais, pas plus que 
Pit yron y, il n'a reçu aucune éducation d'archéologue. - S. R. 
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d'une disgrâce, parce qu'à Saint-Yorre elle n'est plus directrice 
d'école. 

- Un journalist~, téléphonant de Vichy au Journal, raconte 
que Seymour de Ricci, assistant avec S. Reinach à une fouille 
en 1926, aurait prétendu que Morlet apportait des objets avec lui, 
alors qu'il a exprimé ce soupçon, d'ailleurs absurde, à l'égard 
d'Émile. D'où l'annonce d'un procès en diffamation intenté par 
Morlet à Ricci, rumeur que les démentis concordants de S. Rei­
nach et de Ricci ont apaisée (Matin du 6 ; Liberté et Journal du 
7, etc.). Voir plus haut, p. 43. 

- Les Débats publient, comme « d'un haut intérê'l llsychologi­
que », la réponse de Morlet à Breuil. En ce qui concerne « le gazon 
r elevé par plaques, comme une couverture de lit, qui met peu de 
semaines à saturer son feutre» (Breuil), Morlet cite le témoignage 
d'Espérandieu, qui a souvent opéré des gazonnements de fOl·tifi­
cations de campagne: « Des mottes juxtaposés ne se soudent pas 
aisément et l'on pourrait encore, au bout de plnsieul'5 années, les 
enlever une à une. » En 'ce qu'il dit de la fougère, Breuil confond 
l'espace qu'elle peut envahir avec la profondeur de ses racines. 
«Comme toujours, les antiglozéliens veulent jeter de la poudre 
aux yeux. Begouen fabrique de fausses dépêches ; Dussaud écrit 
une lettre anonyme, falsifie sans vergogne (Malin, 29 déc.) une 
inscription de la 1 ra tablette (cf. Mere., l or déc. 1927 p. 266); 
Breuil veut faire confondre décomposition des os et fossilisation. » 

Au sujet de Pittard ( je suis gêné d~ préciser» ; s'il savait à l'avance 
qu 'il devait assister à une discu<;sion du budget des laboratoires, 
pourquoi acceptE:;}' des fonctions de juge? S'il est vrai, comme le 
dit Peyrony, qu'il prit une part très active à la rédaction du rap­
port, comment a-t-il pu se montrer affirmatif sur le gisement de 
la tablette, puisqu'il n'y était pas quand on l'a trouvée? » 

- Peyrony écrit aux Débats au sujet de l'incident Garrod (7 
nov. 1927) et dit [contrairement à la vérité] que Morlet s'engaga 
à n'en point parler. 

- Dans la Dép€ehe de Toulouse, Émile raconte que Peyrony, 
en novembre dernier, l'assaillit de questions et lui dit: K Vous' êtes 
comme ces brigands qui attaquent les voyageurs sur la grande 
route 1 » La mère Fradin déclara: « La tête sous le couperet, nous 
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dirions que c'est vrai 1 » Un bonhomme du pays a raconté que le 
grand-père a longtemps vécu à Ferrières, fréquentant un château 
plein d'objets faux. Il y a tro~s ans, le facteur aurait apporté à 
Glozel « de pleines musettes de colis postaux mystérieux J. 

- Dans le même journal, S. Reinach répond aux injures de 
Bcgouen en mettant au point l'histoire des télégrammes fabriqués. 

- Cl~ment, instituteur à Chantelle, dont Émile fut quelque 
temps l'élève, raconte (cf. Petit Parisien du 4 ; Débats du 5) que 
peu après sa première visite à la fosse ouverte le 1 er mars, il reçut 
à La Guillermie la visite d'Émile, auquel il avait montré un jour 
le bracelet de Montcombroux. En oct. 1924, Émile lui apporta 
une hache polie trouvée aux environs ; Clément lui proposa une 
excursion au retour de laquelle Émile lui montra « avec embarras» 
un fragment de galet trouvé près de la fosse où on lisait « à peu 
près )) STX. « Voici une pièce de prelPier ordre, il faut fouiller les 
déblais », dit Clément. Mais, pendant trois mois, Émile ne trouva 
à GJozel qu'un fragment de hache et un petit galet triangulaire 
orné d'un signe. A la fin de janvier 1925, étant chez Clément, Émile 
lui dit qu'il avait brossé la petite brique bien cuite que Clément 
avait vue le 9 juillet et y avait remarqué « toute sorte de signes. » 

Clément alla à Glozel, reconnut la brique et se reprocha de n'avoir 
pas vu les inscriptions le 9 juillet. Plus tard seulement il s'est elit 
que les lettres avaient été tracées depuis. 

- Séverine (Petit Provençal) est ravie de l'affaire de Glozel 'par 
deux raisons : 10 parce qu'elle oppose un démenti à ceux qui pré­
tendent que la passion est morte en France «( tout plutôt que la 
mare stagnante ») ; 2° parce qu'il lui semble, dans ce tumulte, 
percevoir la voix de son mari le Dr Adrien Guebhard, ancien pré­
sident de la Société préhistorique de France, qui redoutait l'in­
fluence de l'Église dans ce domaine. A ses yeux, l'Institut fondé 
pal' le prince Albert de Monaco a été mis par le fondateur, 
«manœuvré très habilement lI, entre des mains ecclésiastiques. 
[S. Reinach a vu tout cela de près et peut affirmer qu'il n'y eût 
pas de «manœuvres D, mais hommage rendu aux mérites de deux 
clercs. - S. R.] «Beaucoup de robes, poursuit Séverine, s'agitent 
autour du champ Fradin : celle de l'abbé Breuil, celle de Miss 
Garrod son élève, sans compter celles qu'on ne voit pas ». [Les 
laïcs sont souvent bien plus Basiles que les clercs. - S. R.] Elle 
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conclut en demandant qu'on déclasse le champ et qu'on rende à 
Morlet la liberté de l'explorer. 

- Dans les Ailes, sous la signature Wing, l'affaire de Glozel 
est très justement rapprochée de celle de Makhonfne : « Plongez 
dans le goudron de houille Je drame héroï-comique de Glozel et 
vous aurez une id ée de l'affaire Makhonine (1). » 

- S. Reinach (Times) proteste contre l'accusation de cc manque 
de méthode, etc. » dont le correspondant de ce journal s'est fait 
l'écho (30 déc.). C'est le contraire qui est vrai. L'accusation a été 
inventée par les ennemis de Morlet qui voudraient faire expro-

. prier le champ de Glozel à leur profit. « Mais il y a de bons chiens 
de garde à Glozel ; je suis l'un d'eux. J 

- E. H. L. Schwarz, professeur à Rhodes University, dit que les 
primitifs alentour du bassin d~ la Méditerranée parlaient, comme 
les Hottentots et les Boschimans, par clicks, ce qui explique que 
leurs inscriptions, ne répondant pas à un langage articulé, soient ' 
inintelligibles (Daily Mail). 

JANVIER 6. - Les envoyés du Matin, Guitet-Vau.­
quelin et Clérisse, ont déblayé non loin de Glozel, à la 
Goutte Barnier, de vieilles galeries creusées dans l'argile 
où la stabilité de la terre est évidente (à propos de la 
tombe à moitié vide de Glozel). Le journal publie les 
trouvaiIJes faites le 4. - Dans la région, on ne dit que 
du bien des Fradin, qui ont déclaré être excédés d'être 
traités de faussaires. 

- S. Reinach descend du fauteuil présidentiel à 
l'Académie des Inscriptions et cède la place au vice­
président Glotz. L'un et l'autre, dans leur discours, 

(1) Dans cette affaire d'ua nOllvcau carblll·ant. on a d'abord essayé de 
voler sa découverte à Makhonine, puis de prouver qu'elle ne valait 
rien en l'expérimentant sur delà engiUll avnriés. - S. R. 
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ont fait allusion à la controverse de Glozel. S. Reinach 
a demandé que les adversaires en présence expriment 
leurs convictions à l'Académie et pas seulement dans 
des feuilles éphémères : joliis tantum ne carmina manda, 
dit Énée à la Sibylle. 

JANVIER 7. - Le Journal analyse, d'après Cham .. 
pion lui-même qu'on est allé trouver à Saint-Germain, 
le rapport envoyé par ce dernier à Peyrony, en cachette 
du directeur du Musée. Champion dit avoir tenu en 
main à peu près tout ce qui a été découvert de préhis­
torique; or, les objets de Glozel n'en présentent pas les 
caractères. La plupart ont dû êlre copiés sur des manuels 
de préhistoire. Les harpons sont les uns magdaléniens, 
les autres aziliens, alors qu'il y a « quelques dizaines 
de milliers d'années entre ces périodes». Harpons inu­
tilisables, à revers et profils maladroits ; harpons en 
pierre sans arêtes, ridicules. Il est absolument certain 
que ces objets ont été travaillés avec des outils en métal, 
les copeaux d'os enlevés par la lame plate d'un couteau; 
la gouge et le burin ont laissé leurs traces. Les cupules 
des galets ont été faites avec une mèche d'acier montée 
sur un vilbrequin. « Je peux présenter à côté l'un de 
l'autre le véritable objet magdalénien ou arisien qui a 
servi de modèle, l'objet de Glozel copié et l'instrument 
d'acier qui l'a fait. » Toutes les blessures faites par 
l'acier sout sans patine véritable. Les dessins sur galets 
sont blanchâtres, les cupules blanches. Sur les os, les 
coups de lime ont laissé des traces fraîches. Sur les 
briques, certains traits profonds sont si récents qu'on 
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voit au-dessous la terre fraîche et vierge. Les objets de 
Glozel n'ont pas cinq ans, ils sont d'hier. Les os sont 
presque tous frais, du pot au feu de la veil1e; certains 
suent des matières grasses. Il y a pourtant trois ou qua­
tre os plus anciens, ceux qu'on a envoyé à Mendes Cor­
rea. Des os comme ceux-là, on en trouve à discrétion 
(il montre une armoire d'os de tombes mérovingiennes). 
Tous les os de Glozel sont neufs, nets, frais. « Je me char­
ge de faire un objet semblable toutes les dix minutes. 
Des objets anciens trouvés dans la terre debout 1 C'est 
qu'ils ont été introduits par la surface. » - « Que pen­
sez-vous de Fradin ? - Émile est intelligent; il appre­
nait,beaucoup avec Clément. Il peint, paraît-il, d'agréa­
bles aquarelles; il · est adroit de ses mains; il peut très 
bien avoir fait les objets de Glozel. » -- « Que les parti­
sans de Glozel se défendent 1 » conclut P. Bringuier. 
[Ils n'auront pas de mal, car tout ce rapport cc résume 
ainsi: « Je n'ai rien vu encore de pareil; donc, c'est 
faux». - S. R.] 

- Sir Arthur Evans, qui est allé à Glozel et à Vichy, 
écrit au Times que tous les objets sont faux et que la 
Commission a été trop réservée dans son jugement. 
[Tout l'article n'est qu'un écho des pires contre-vérités 
de Vayson, Dussaud, Forrer; Evans n'a rien vérifié, 
rien critiqué. - S. R.] 

10 Il faut déplorer le ton de la polémique et les 
grossières attaques contre des membres de la Commis­
sion (Miss Garrod). 

2° Accep~erGlozel, c'est détruire toul l'édifice de nos 
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connaissances sur l'âge de la pierre, nier les résultats 
des recherches de deux générations de savants dont était 
son père, Sir John, qui le conduisit tout jeune dans 
la vallée de la Somme pour authentifier les découvertes 
de Boucher de Perthes. A Knossos, il y a 36 pieds de 
néolithique stratifié au-dessous du niveau minoen de 
3500, lui-même à 20 pieds dans le sol. Et l'on veut qu'à 
Glozel le magdalénien touche au néolithique 1 

30 D'après les images qu'il a vues, les trouvailles 
d'Alvao sont des monstruosités condamnées avec raison 
par Cm'tailhac. 

40 L'examen des matériaux publiés l'a convaincu 
de la vérité essentielle des conclusions ' de Vayson 
sur les stages chronologiques visihles dans l'évolution 
de l'industrie de Glozel, si clairement exposés aussi par 
O. G. S. Crawford. Et quelle évolution 1 Un four de 
verrier du XVIe siècle pris pour une tombe, servant de 
modèle à deux prétendues to~bes remplies d'objets 
glozéliens : les briques de ce four servant de modèles 
aux briques inscrites 1 L'origine des inscriptions, c'est 
la collection Pe'rot de Moulins, dont quelques objets 
[faux, suivant Evans] offraient des caractères glozéliens 
ou phéniciens. Il y a lieu d'admettre que la connais­
sance de ces objets fut communiquée à Émile Fradin 
par Clément. 

5° Tous les objets de Glozel sont de la même main. 
On y remarque les plus frappantes incongruités: gra­
vures magdaléniennes, mauvaises copies de néolithique, 
fi èches en schiste de l'âge des métaux, sélections faites 
dalls les alphabets historiques. « Comment admettre 
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cet îlot gIozélien hybride au mIlieu d'une mer paléoli­
thique ? ) 

[Cet article a été résumé, moins exactement que ci-dessus, 
dans plusieurs journaux français du surlendemain; voir Débats, 

. 10 janvier. - S. R.] 

- Le Matin reproduit en fac-similé une lettre de 
Dussaud (31 déc.). Il regrette que ce journal, qui a joué 
un rôle si brillant dans l'affaire de la tiare, soit cette 
fois plein d'indulgence pour. les faussaires. « Tant pis, 
nous frapperons à une autre porte pour le coup définitif ... 
. J'ai écrit à M. Jullian, au risque 'de l'attrister, que sa 
lecture GLOZ est impossible et qu'il n'y a jamais eu ' 
CLOSET sur la tablette ... Morlet a raison, les signes 
de l'équation sont un peu fantaisistes [aveu du faux des 
trois lettres séparées par =]. Mais le principe est, je 
crois, juste. ET C' EST AINSI SIGNÉ: « FRADIN, ÉLÈVE 

DE L'ÉCOLE PRIMAIRE. » 

[Cette fois, la àifiamation est précise; elle portera ses conséque­
ces. - S. R.] 

- Vayson, à qui l'on est allé parler des découvertes des rédac­
teurs du Malin, répond dans l' Intransigeant: u Le fraudeur ne 
manque pas de tours dans son sac •.. Le terrain de Gloze) se prête 
à tous les truquages... 11 n'y a pas de rapport entre une grotte 
dans un rocher et une construction en pierre sèche au sein de l'ar­
gile, qui ne peut rester vide. » 

- Dans l'Opinion, Chassé poursuit son enquête auprès des 
techniciens, dont il demande la participation aux commissions 
futures. « L'histoire de Glozel, lui a dit l'ancien commissaire de 
police Ernest Raynaud, est bien faite pour rabattre notre superbe; 
c'est l'affaire Dreyfus de la science. " 

Peyrony (Journal) répond à Morlet (Déplche de Vichy, 25 
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déc. 1927) : « J'accuse Émile Fradin de m'avoir menti deux fois: 
10 Le 27 nov., à Glozel, il nia connaître une brochure de G. Guil­
lou où sont figurées des haches au tranchant strié comme celles 
de Glozel. Le même jour, Peyrony lui montra la brochure de Pe­
rot (hache gravée, amulette avec signes) ; Émile dit avoir vu la 
hache chez Clément, mais ni le schiste à inscription ni la brochure . 
Or, en juillet-aoftt 1924, il a vu cela, et bien autre chose, chez Clé­
ment: 2° Le même jour, Peyrony lui demanda s'il avait jamais 
eu chez lui Carolus Lamblin, Révélation des vrais secrets des sciences 
occultes. Émile nia par deux fois, alors qu'Augustin Bernard, 
visitant le musée de Glozel en 1926, remarqua dans la petite 
bibliothèque le livre de Lamblin. «Pourquoi nie-t-il ? Énigme! » 

[Il est difficile de pousser plus loin la sottise. - S. R.1 

- Bernet Albert de Seméac, grand maître des compagnons 
tailleurs de pierres, dit à l'Œuvre que les alphabets mystérieux 
des maçons contiennent des caractères de Glozel. Il regrette 
qu'on n'ait pas fait voir le terrain à des terrassiers. Il croit à 
l'authenticité des inscriptions, mais ne se prononce pas sur 
l'époque. Des compagnons verriers, au moyen âge, ont pu être 
collectionneurs de vieilleries. 

[Pis que Peyrony 1 - S. R.] 

JANVIER 8. - La famille Fradin poursuit Dussaud 
et Peyrony pour diffamation calomnieuse. 

- Le Matin rend compte de la leçon de Loth au Collège de 
France (7 janv.), où il a établi l'incompétence de la Commission 
et insisté sur les récentes découvertes des envoyés du Malin. -
Le journal dit qu'il importe de retrouver l'habitat des gens de 
Glozel, le champ des Durantons n'étant qu'une nécropole. 

- Clément dit à Labadié (Déptche de Toulouse) qu'il est venu 
:\ Glozelle 9 juillet 1924, alors que Morlet n'y est venu qu'en avril 
1925. C'est lui qui a initié Émile à la préhistoire. Il lui montra 
les Pierres jaumâtres de la Creuse avec m êmes signes qu'à Glozel 
[ce n'est pas exact. - S. R.}. Il dit que le morceau de fer qui se 
trouvait dûns la fosse ovale [même observation. - S. 1;l.] a été 
examiné à Moulins et que. c'est une canne de verrier du XVIIe siè­
cle. Le musée de Glozel s'est garni d'une foule de pièces qui n'ont 
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jamais été ensevelies [invention calomnieuse. - S. RJ. Là-dessus 
Labadié a été trouver Morlet qui lui a dit: cc Si l'on ne compte 
pas de simples tessons, il n'y a guère que 2.000 pièces. Toutes, 
sauf une quarantaine, ont vu le jour en ma présence. Les premières 
pièces à signes alphabétiformes sont antérieures à la venue de 
Clément; Mlle Picandet les a tenues en mains. D 

- Begouen répond à S. Reinach (Déplche et autres journaux): 
« J'ai considéré comme mon droit d'avertir le public d'un bruit 
qui courait dans les milieux universitaires de Porto, car je ne sache 
pas que Correa et Paris fassent partie des milieux sportifs, com­
merciaux o.u autres de Porto ... A la fin de novembre il n'y avait 
pas lieu d'influencer la commission qui, depuis le début du mois, 
avait son opinion faite sur le truquage du gisement. » 

- H. Morand (Débats) rappelle l'histoire bien connue de l'ins­
qiption de Pickwick et des controverses auxquelles elle donna 
lieu au Pickwick Club (Dickens). 

JANVIER 9. - Les Débats publient un compte-rendu partial 
et hostile du cours de Loth. cc Il attaqua personnellement M. le 
comte Begouen, ce qui sembla inconvenant à un antiglozélien 
qui, de son banc, lança une fusée sur la chaire du professeur. J 

[Ce n'est pas f'xact; le pétard partit alors qu'il n'était plus question 
du tout de Begouen. - S. R] 

- L'assemblée des professeurs du Collège de France a, dit-on, 
exprimé des regrets au sujet du scandale de samedi dernier. 

- Morlet raconte aux Débats l'incident Garrod, auquel Pey­
rony, qui s'en mêle, n'assistait pas. Tricot-Royer l'a relaté tout 
au long dans le Neptune d'Anvers (30 déc.). II est faux que Morlet 
ait pris l'engagement de n'en point parler. 

- Séverine (Paris-Soir) dit que la controverse de . Glozel a 
dépassé le champ Fradin pour intéresser ju~qu'au peuple. 

JANVIER 10. - Le Matin publie les portraits du 
grand-père Fradin et d'Émile, qui sont à Paris depuis 
la veille pour voir leur avocat. Paris-Midi dit que les 
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Fradin ont des mines si candides que leur seule présence 
convaincra l'auditoire qu'ils n'ont rien inventé. 

- Le cours de Loth se passe sans autre incident que le jet de 
quelques boules puantes ; les perturbateurs sont expulsés par les 
auditeurs. 

- Tricot-Royer (Dép~che de Vichy) estime que le rapport de 
la Commission est un phénomène d'hallucination. collective: 10 
:Miss Garrod a bien creusé un trou; 2° La t erre qUl.recouvr~It la 
brique n'était nullement meuble; la moitié de la brIque étaIt en­
castrée dans le sol dur (couche 1), ce que ne dit pas le rapport; 
3° Tricot était hostil e, mais a ce$sé de l'être le dimanche 6 nove,n:­
bre à 11 h. 10 ; 4° II a donné connaissance de son ra~port au. pres~­
dent le 10 déc. à 14 h. 30. Celui-ci l'a prié de se t emr à la dISPO~I­
tion de la Commission. « Le lendemain; je trouvai un r.n0t m~ dIS­
pensant de cette corvée. )) [Hallucinations est un mot bIen polI; on 
sent la fraude. - S. R]. 

- M. Nicolas, ingénieur des Ponts et Chaussées (i~i~.), p~blie 
des réflexions techniques sur le rapport de la ComnusslOn ; Il en 
fait ressortir le parti-pris et le manque d'esprit scientifique. 

- Morlet a dit à Marcel Sauvage (Comœdia) que 
le rapport de Champion est un tissu d'erreurs. P~r 
exemple, il prétend que, dans une gravure, le fo~d dOlt 
prendre la même patine que le reste. Morlet cIte des 
exemples du contraire il Saint-Germain même. «( Cham­
pion n'a pas beaucoup examiné les obj~ts ~e ~lozel; 

son rôle s'est borné la plupart du temps a faIre 1 Inven­
taire sur quelques feuilles de papier il n'a vraiment 
tenu en main que de rares pièces. » 

- c( Si Herriot n'accepte pas le rapport de Champion, il va 
avoir l'air d'une triste gourde aux regards de l'Europe étonnée et 
de l'Amérique. » (Action Française). 

- Mendes Correa adresse une longue lettre au pré-
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sident de l'Institut" d'anthropologie. L'assemblée d'Ams­
te.rdam n'a pas chargé le bureau du choix de la Com­
mission; on ne l'a pas consulté. La Commission ne 
s'est pas acquittée de la mission qu'elle avait reçue 
d'après le texte du vœu adopté à Amsterdam. Elle 
s'est refusée à attendre le rapport de Correa sur 
l'analyse des os. (( Mon but principal, dit-il, est de ne 
pas permettre l' im pression qu'au sein de l' 1. 1. A. il 
n'y a que dE.s antiglozéliens. Cela serait fâcheux pour 
notre Institut, au jour forcément prochain où le monde 
scientifique reconnaîtra unamiment l'importance vrai­
ment transcendante des découvertes de Glozel. » 

JANVIER 11. - Le Malin annonce que Me Garçon 
défendra Dussaud et que Campinchi et Marc de " Molè­
nes plaideront pour les Fradin. Le journal ajoute: (( La 
passion que trahit la controverse violente entre spé­
cialistes qualifiés suffit à montrer que) est l'enjeu 
scientifique du procès... Les fouilles de Glozel, en 
déplaçant, dans la préhistoire, la date de l'avénement 
du langage écrit, menacent la science d'être forcée 
d'admettre que l'humanité fut majeure plus tôt qu'il 
n'a été jusqu'ici convenu. » 

- Correa écrit (Débats) pour protester contre l'assertion de 
Breuil relative au peu d'importance des analyses. Il Le réquisitoire 
de la Commission n'est pas la conséquence d'une enquête réalisée 
san~ préj~gés. En rappelant le mot de Rochefort, les arguments 
antIglozélIens sont des histoires qui ne tiennent pas debout ni 
même couchées. )) 

Dans le mê~e no est reproduit un article de la Gazelle de Lau­
sanne sur la vieille affaire des faux de « l' âge de la corne» à Neu-
châtal. " " " 
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JANVIER 12. - Louis Schaudel écrit dans l'Est Républicain: 
« Ce document (le rapport) ne satisfait personne ; il a été une 

déception pour les glozéliens comme pour les antiglozéliens ... 
Si la Commission avait voulu donner au terme choisi (non ancien) 
sa signification littérale, elle aurait sans doute déclaré clairement 
que les objets lui paraissaient être de fabrication moderne ... Ce 
n'est pas l'hypothétique coup de bêche imaginé pour l'enlèvement 
d'une motte de terre, dont d'ailleurs aucun indice n'a été constaté, 
qui suffit pour justifier la non ancienneté des objets découverts ... 
Le champ de Glozel est un lieu funéraire qui, en l 'absence de tout 
objet en métal, est susceptible d'être classé à une période néoli­
thique à déterminer. » 

- Dans Las N olicias de Barcelone, J. Rosell publie une entrevue 
avec S. Reinach et donne en catalan un défi adressé à Bosch et 
à tous les adversaires de Glozel : qu'ils mettent d'accord, avec 
leur hypothèse de faux, l 'absence du B dans toutes les inscriptions 
de cette provenance 1 [Mais Bosch avoue ne rien entendre à l'épi­
graphie et le prouve. - . S. R.). 

- Begouen (Débats) dit que les nouvelles découvertes du Matin 
ne prouvent rien contre les conclusions de la Commission. Les décla­
rations de M. Clément et de Mlle Picandet permettront bientôt 
d'éclaircir le mystère. Du reste, il importe peu aux savants de 
connaître le fraudeur: « peu leur chaut que l'Esprit de Glozel 
s'appelle Antoine ou Émile; ils ne savent qu'une chose, c'est que 
le gisement de Glozel n'est pas préhistorique. J 

- Ledit Begouen (Journal), se jugeant diffamé par Loth, 
prend Garçon pour avocat. Loth regrette que l'affaire se soit enve­
nimée, mais il dit: « Le bon droit es t de mon côté. Mes conféren­
ces ne seront pas interrompues. » 

JANVIER 13. - Ce jour, Espérandieu, S. Reinach 
et sans doute beaucoup d'autres ont reçu, dans une 
enveloppe affranchie, la carte suivante : 



246 1928 janvier 

ATELIERS FRADIN & CIE 
Société à responsabilité très lixnitée 

REPRODUCTION D'ANCIEN 

SPÉCIALITÉ DE PRÉHISTORIQUE PALÉO ET NÉOLITHIQUE 

CÉRAMIQUE AVEC OU SANS INSCRIPTIONS 

GRAVUllE EN TOUS GENRES, PIERRE ET OS 

CUPULES, SIGNES RUPESTRES, PLAQUES, BATONS DE COMMANDEMENT, ETC. 

ORGANISATIONS DE FOUILLES 

CRÉATION DE STATIONS ET DE FONDS DE CABANES 

INSTALLATION D'ABRIS ET DE GROTTES 

MISE AU POINT 

GLOZEL (ALLIER) 

. [Di:ero; indices prouvent que cette infamie a pour auteur un pré­
hlstorIen, non un vulgaire oisif ayant quelques dizaines de francs 
à dépenser. - S. R.] 

- Obligé d'aller à Rennes pour les obsèques de son successeur 
Dottin, Loth annonce qu'il ne fera son cours ni le 14 ni le 17. 

-:- M~urice Garçon (Intransigeant) rend hommage à Dussaud, 
qm. est mtervenu parce que l'honneur de la science française était 
en Jeu. ft ~e réserve pour l'audience, dit-il, des surprises écrasan­
tes. Je sms devenu antiglozélien plus encore, si possible, en enten­
d.ant p~rler .un gloz~1ien notoire (1). » Puis il reprend l'argumenta­
tIon, dlX fOlS réfutee, du progrès épigraphique des tablettes. 

JANVIE~ 14. - Robert de Beauplan (Illustration) publie 
un Jong artIcle rétrospectif sur Glozel. - P. 32, lettre de Dussaud , 

1) [S. Reinach, qu'il ft beaucoup fréquenté. _ S. H.] 
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datée du 31 décembre: 1 0 La coupe de la tranchée publiée dans 
le rapport n'est pas infirmée par la photographie; elle est d'ail­
leurs l'œuvre d'un glozélien (1) ; 20 La question des inscriptions 
est distincte de celle des objets; si ceux-ci sont authentiques, les 
inscriptions ne sont pas moins fausses; 30 Aucun texte de Glozel 
n'a été copié sur un texte ancien [qui l'a jamais dit? - S. R.] ; 
40 La grande majorité des objets n'a jamais été enterrée; on n'en 
a enterré que pour des fouilles de contrôle; 50 Il Y aura prochaine­
ment des révélations [quelques faux complémentaires? - S. R.] 

- Peyrony (France du Sud-Ouest) dit qu'à Vichy, Champion 
et lui étaient délégués du ministère. «C'est à titre de collaborateur 
que je lui ai demandé un rapport technique. Champion n'a pas 
cru devoir en référer à S. Reinach puisque je m'adressais au délé­
gué du ministre et à mon collaborateur, non au chef des ateliers 
du musée de Saint-Germain. J'ai conservé ce rapport jusqu'en 
décembre dernier sans le communiquer à personne. A ce moment, 
je l'ai fait connaître à la Commission qui terminait ses travaux. 
J'ai demandé de même un rapport à Mendes Correa sur l'analyse 
des os et à Depéret sur la formation géologique du champ de fouil­
les. Tous ont répondu aux questions que je leur posais. » 

- G. de Pawlowsky, Le secret des fouilles de Glozel, Hotchkiss 
à Saint-Denis. « On se trouve en présence d'une collection de ca· 
deaux faits à toutes les époques, à l'occasion des étrennes. » [C'est 
une réclame pour la maison d'automobiles Hotchkiss]. 

JANVIER 15. - Van Gennep (Mercure) analyse et 
réduit à néant le rapport de ]a Commission. « Ce n'est 
pas le terrain de Glozel qui est truffé, c'est le rapport 
qui est truqué. » Il n'est pas vTai qu'un anneau plat 
introduit d'en haut dans le sol reste vertical ; la cons­
truction des tombes n'a pas été étudiée; les analyses 

(1) On essaye de faire croire que l'auteur du dessin est Tricot-Royer, 
qui l'a formellement nié (Moniteur du Puy-de-D6me, 23 janv. 1928). Ce 
dernier avait bien communiqué un dessin à la Commission, mai!! elle en 
• tait exécuter un autre, qui est un faux. - S. R. 
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qui s'imposaient n'ont pas été faites. Van Gennep re­
prend la phrase de Dussaud : « Il est heureux que dans 
cette Commission il y ait eu si peu de Français; comme 
cela le ridicule est partagé. » [Il ne s'agit pas seulement 
de ridicule, mais de fraude; quel est le premier commis­
saire qui libérera sa conscience en racontant comment 
et par qui il a été trompé ? - S. R.] 

- A ceux qui feignent de s'étonner qu'on ne trouve pas à Glo­
~el.d'o~sements de renne, Van Gennep répond: « Quand, dans une 
e~hse, Il y a une représentation d'un saint, il ne s'y trouve pas 
necessairement des reliques de ce saint. » 

- Begouen (Débats) dit qu'il attachait de l'importance aux 
anal~ses ?'OS tant qu'il croyait à l'authenticité du gisement. 
«Mals ma.mtenant que la Commission a démontré (sic) que le gise­
men~ étaIt tru~ué et qu'on y avait introduit soit des objets 
fabrIqués la veIlle, soit des pièces anciennes, mais provenant 
d'autres gisements, l'état plus ou moins grand de fossilisation ne 
signifie rien. Seule pourrait avoir de la vale~r la comparaison des 
analyses de ces harpons suant la graisse, semblant sortir du pot 
au feu, comme dit M. Champion, et des os de toutes lei catégo­
ries entassés dans le musée Fradin. » 

- Le même, dans le Pays de France, écrit un article intitulé : 
Enfin 1 Glozel a livré son secret. On y trouve les contre-vérités 
coutumières et des injures sans conséquence: « Quelques enragés 
ne veulent pas s'avouer vaincus ; ils ne font que se discréditer 
davantage. Ils parlent d'en appeler à une commission nouvelJe. 
Je voudrais savoir comment on pourrait la composer. Tous les 
savants compétents, tous les préhistoriens ont déjà pris position. 
Ils sont tous contre Glozel et avec la Commission. » 

:- On écrit de Genève aux Débats que Pittard reçoit des dou­
zames de lettres d'injures et qu'un des plus illustres glozéliens 
français lui a écrit: « Monsieur, jusqu'à ce jour, je vous tenais 
pour un honnête homme. » (Il y a lieu de mettre en doute ces 
assertions. En ce qui concerne S. Reinach et Espérandieu, ils ont 
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échangé avec Pittard, depuis la publication du rapport, des lettres 1 

fort courtoises. - S. R.] 

- Bosch y Gimpera (Débats) confirme le récit de Peyrony au 
sujet de l'incident Garrod. Il se rappelle qu' « on » a dit: « Bie.n 
entendu cet incident n'existe pas pour la presse. » - «Je crou; 
même q~e c'est Morlet qui a prononcé ces paroles. » [Ceci est d'ac­
cord avec Morlet, non avec Peyrony. - S. R.] 

- L'abbé Moreux (Ouest-Eclair) prétend que l'antiglozélisme 
est l'effet de la répugnance de certaines gens à admettre une civi­
lisation avec l'écriture il y a quinze mille ans. Il dit (avec plus de 
raison] qu'un préhistorien devrait être aussi épigraphiste et lin­
guiste. [S'il n'est qu'un âne chargé de pierres, on en trouve à la 
foire. - S. R.] 

JANVIER 16. - Les paysans de la région de Glozel 
creusent à l'envi. L'un d'eux, Mercier, du village de 
Guerrier, cn~ de Mayet de Montagne, a trouvé il y a un 
mois une hache avec tête d'équidé et signes glozéliens. 
Morlet, apJ?elé sur les lieux, découvrit un galet avec figure 
de cervidé et signes sur la face opposée (voir Dép2che 
de Vichy, 22 janvier 1928). 

- Le Malin d'Anvers a questionné Pittard sur les anneaux 
de Montcombroux. « Je sqis assez incompétent, a-t-il répondu; 
ces bracelets, je pense, sont de l'âge du métal. ), [!ln'a même pas 
]u Déchelette. - S. R.] Et sur la question du rapport de la Com­
mission et des objets trouvés après son départ: « Un rapport n'est 
jamais définitif ... Je n'ai pas analysé les objets découverts après 
mon départ, mais j'avais procédé à l'examen détaillé du Musée. » 

Le Matin d'Anvers trouve que « l'affaire de Gloze] a un secret 
arome de secte et de conspiration scientifique. » 

- Le Dr Foat, helléniste, ayant passé plusieurs jours à Glozel 
et dans les environs, n'a recueilli que de bons renseignements sur 
la famille Fradin et revient convaincu. 

- Ch. Picard, actuellement à Stockholm, dit qu'il adhère au 
rapport de ]a Commission (Svenska Dagebladel). 
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- A l' Académie d'Aix, Ch. Cotte a déclaré que les objets de 
Glozel sont « des supercheries évidentes ». 

JANVIER 17. - Reygasse, directeur du Musée d'Alger, montre 
un bra.celet touareg à caractères tifinagh analogue aux bracelets 
en schIste de Glozel (Journal) . 

. - Be~ouen écrit à Loth (Débats du 23), protestant contre les 
dIffamatIO~s dont il a été l'objet au Collège de France et racontant 
comment Il est devenu préhistorien. 

- Hunter Charles Rogers, qui prétendait avoir « truffé, li Glo­
zel, est co~damné à, Londres , pour des faux véritables, à douze 
mois de prIson (Parzs-Midi). Voir 27 oct. 1927. 

- Henri d'AImeras, sous le titre de Médecins archéologues 
raconte au~ Débats une histoire de 1726. Un médecin de Würz~ 
bourg, LOUIS Huber, fut trompé par deux confrères qui enseveli­
rent des f~ssiles. et les firent déterrer par Huber ; celui-ci leur con­
sacra u~ In-folIo. ~ui donna naissance à une polémique où les 
adversal:es se traIterent de gredins et d'imbéciles jusqu'à ce que 
les mystIficateurs fissent des aveux. « Le médecin Louis Huber 
se résigna enfin à se tenlr tranquille. li 

JANVIER 18. - Répondant à Peyrony et à Boule 
a~ec l'aide de l'article de Tricot-Royer dans le Neptun; 
d Anvers, Morlet montre qu'il n'a pas injustement ac­
cusé Miss Garrod d'avoir creusé un trou dans]e bas d'une 
tranchée (Débats). S'il ne s'était agi que de la chute 
de quelques morceaux de plâtre, aurait-elle nié d'abord 
avec acharnement, puis avoué ? 

. - Le théologien Vôlter expose à nouveau sa thèse de l'explica­
bo~ des tablettes de Glozel par la langue sinaïtique (Neue Zflrcher 
Zelt~ng). Des Sémites, vers 1400, auraient établi à Glozel une 
f~brIque et un dépôt de marchandises. L'auteur donne des traduc­
tIons effarantes, p. ex. : « Zg a donné à Nez des marchandises 
pour les colporter, une faucille, un harpon, un vase. li - ~ Sakaph 
e5t enterré, le fils de Lahak. " Deliramenta. 
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_ S. Reinach (Débats) dénonce une nouvelle contre-vérité 
de Begouen et le montre craignant les analyses qu'il a longtemps 
réclamées parce qu'il sait qu'elles ruineront sa thèse. Il conclut: 

• «Les savants se demandent parfois s'ils travaillent dans le Bois 
sacré des Muses ou dans la rue des Mauvais-Garçons. li 

JANVIER 19. - Le rapport de Champion paraît 
chez Nourry ; les Débats (datés du 20) le publient in 
extenso. (Voir 7 janvier 1928). On lit à la première page: 
Publication autorisée par le ministre de l'Instruction 

publique et des Beaux-Arts. 

_ Begouen répond (Débats) : «La question de Glozel n'existe 
plus scientifiquement; elle ne relève plus que des faits divers et 
de la chronique des tribunaux. Les observations techniques de 
Champion viennent de lui porter le coup de grâce. Retournons 
la phrase chère à M. Reinach : « Il faut être aveugle ou malhonnête 
pour croire encore à l'authenticité de Glozel. » 

A la suite de cette sottise, le journal annonce la découverte 
dans un champ, à Mayet-de-Montagne, de deux objets avec gra­
vures et signes d'écriture (voir 16 janv. 1928). 

JANVIER 21. - Morlet adres,se une lettre ouverte 
au Directeur des Beaux-Arts. Il avait été convenu par 
écrit que l'inventaire Peyrony-Champion ne devait 
servir à aucune publication; or, la Revue anthropologi­
que publie le rapport de Champion avec des dessins. 
La mention « publication autorisée, ' etc.. )) est une vio-

lation d'un engagement formel. 

_ Au Collège de France, Loth maintient la thèse du u sanc­
tuaire » et continue la réfutation du rapport. Il Y a eu quelque 
agitation et des carreaux cassés, mais la controverse de Glozel 

n'y était pour rien. 
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- S. Reinach écrit aux Débats que le rapport de 
Champion, évidemment de bonne foi, ne peut éblouir 
que l'incompétence. L'emploi d'outils d'acier ne saurait 
être démontré que par le microscope et le spectroscope; 
la Commission aurait dû faire cette enquête. Champion 
n'examine pas si le travail n'a pu être exécuté avec une 
pierre volcanique pointue. Il dit à tort que le faussaire 
a copié; ce qui distingue les objets de Glozel, c'est qu'ils 
ne ressemblent à rien de publié, et c'est même une des 
raisons des suspicions qu'ils éveillent, les archéologues 
estimant volontiers le connaissable à la mesure ,de leurs 
connaissances. Le faussaire qu'il imagine est psycho­
Jogiquement impossibJe ; cela ne tient pas debout. 

JANVIER 22. - Léon Fradin découvre près de Ferrières une 
galerie soriterraine que l'on considère comme un habitat néolithi­
que (Moniteur du Puy-de-Dôme). D'autres souterrains ont été 
signalés dans le pays, tout enfiévré d'archéologie. C'est mainte­
nant qu'il faut se méfier des faussaires, tel un promeneur venu 
de Moulins qui, d'après des informations dignes de foi, a ( semé J 

un fragment de poterie romaine à Glozel. 

- Le Matin annonce que Dussaud, dans ce même 
journal, ayant porté des accusations précises contre 
les Fradin, ceux-ci, d'accord avec le journal, attaquent 
Dussaud et le Matin, les sommant de comparaître le 
29 févr~er devant la 12e chambre. Le lIt[ a/in sera repré.! 
senté par José Théry. 

JANVIER 23. - Morlet réfute en détail le rapport 
de Champion (Moniteur du Puy-de-Dôme). L~s sché­
mas de ce rapport sont des « contre-vérités dessinées ». 
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Les cupules ne sont jamais de même dimensio~ .; l'irré­
gularité des traits magdaléniens est une fantalsl~ ; des 
ob' ets imparfaitement perforés réfutent la these de 

] .. . 25) l'emploi du métal, etc., (VOIr JanVIer . 

- Correa avise S. Reinach de la découverte à Alvao 
d'une Jongue inscription ibéro-glozélienne sur terre 
cuite et d'un galet gravé (scène de chasse ?). 

- Les Débats publient in extenso la lettre venger~sse, ~ais :rès 
courtoise, de Correa, au président de L'!. !. A. (VOIr 10 JanVler). 

- Mercier montre à Morlet et à un rédacteur du 
Matin de nouveaux galets inscrits trouvés dans son 
champ à Mayet-de-Montagne (voir 1.9 janvier). 

JANVIER 25. - Les Débats publient un extrait de la réponse 
de Morlet à Champion : . t 

'1 o M. Champion n'a eu en mains que quelques rar:s ob~et~ e 
il les a dessinés pOUl' l'inventaire très rapidement; 2 Il n eXI~te 
aucune perforation cylindrique dans ces objets: trous et cu~~ .e~ 
n'ont jamais les mêmes dimensions; 3° Les rayures sont semi .clr 

1 '. tandis que faites avec un outil à mèche, elles serment 
cu alles" , , d' l ' de pur~ 
hélicoïdales; 4° Les gravures sur galets ont ete e.c arees ,.-
chefs-d'œuvre par de grands artistes modernes, et Il ne pe~t ,s agIr 
de copies puisqu'on ne possède rien de semblable; 5° ~a dIfference 
de patine entre les galets et les traits gravés ne constIt~e pas un~ 
cxce tion : quelques galets du musée de Saint-Germa~n, peuven 
At' e Pdonnés en exemple; 6° Le polissage des haches a ete effe~tué 
e ri' ont pu laIsser à l'aide de polissoirs en grès grossiers, dont es gr~ms , . 
des rayures parallèles puisqu'ils gardent le meme ecarteme,n~ , 
70 Pour les ossements paléolithiques ou néolithiques, l'ap~recI~-

l A r des antlgloze­Hon de M. Champion est insoutenab e, m~me pou 
liens (Morlet s'en réfère aux Hommes fosszles de Boule). 

. JANVIER 26. -- Dans la grotte artificielle de ~uy­
ravel, Morlet découvre une hache à tranchant polI, un 
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galet gravé avec trois lettres et un dessin ct 'équidé (Illus­
tration, 4 fév. gravures). 

JANVIER 28. - L'Illustration (p. 82) publie les 
trouvailles de Mayet de Montagne : deux galets avec 
nombreux caractères, l'un avec équidé. 

- Réunion au ministère des Beaux-Arts de la sous­
commission des Monuments historiques, convoquée 
pour délibérer sur le classement définitif de Glozel. Pré­
sident : Dislère ; vice-président : tapitan. En plus : 
Léon, directeur des Beaux-Arts, Boule, Verneau, S. Rei­
nach" Breuil, Lanticr, Dra H. Martin, Raymond, 
Herve; A. de Mortillet, Jullian, Cartault, Perdreau, des 
fo~ctionnaires des Beaux-Arts, de'S sténographes. [Ce 
qm suit a été écrit au sortir de la séance.] 

Léon fait d'abord l'historique de la question depuis les deux 
rapports de MO,snier,. le~ deux lettres d e Capita~, le refus opposé 
?ar ~orlet à l envOl d une commission comprenant ce dernier, 
Jusq~ au cla~sement provisoire du 4 octobre, valable jusqu'au 
4 avrIl. Un dIalogue s'engage: S. Reinach. Quels seraient les effets 
du cla~sement ? - Léon. L'interdiction d'exporter, l'interdiction 
de f ('UIIles no~ surveillée~. - S. Reinach. Pourrait-on déposséder 
Morlet, l~cataIre du terrall1 ? - Léon. Oui, moyennant indemnité. 
- S. Rema:h. Pou~rait-on exproprier le terrain? _ Léon. Oui, 
moyennant ll1demmté: - S. Reinach. Et le faire fouiller par X, 
y ou Z ? - Léon. ÉVIdemment. - S. Reinach. Alors je demande 
la parole. 

, « Je promets de ne pas élever la voix. II y a deux raisons qui 
s opposent au classement: 10 On ne classe pas un terrain truffé 
su~pect de ne contenir que des faux; 20 La mesure provisoir~ 
P:IS~ le 4 octobre est nune, puisqu'une condition essentielle a été 
VIOlee pa: le ~apport illustré de Champion et le fait qu'il a paru 
avec un Imprzmatur du ministère. 

- -
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Léon: Je veux m'expliquer sur ce dernier point. J'ai été très 
surpris de cette note en tête du rapport Champion, le Ministre 
en a été vexé. Peyrony m'avait demandé si Champi.)n pouvait 
publier son opinion, tout à fait distincte de son inventaire que 
j'ai ici dans mon dossier; j'ai répondu qu'il était libre, comme tout 
le monde, de dire son avis. Mais cette réponse n'autorisait nulle­
ment à faire figurer la note en question au début de l'article ... 
D me semble que cette question est vidée. 

S. Reinach : Pas du tout. En l'espèce, il ne s'agit pas d'une chose 
sans importance. A la lumière des explications données par le 
Directeur, je dis que cette note constitue un taux. En voici un 
autre (S. R. donne lecture de la carte: «Atellers Fradinet Oe, etc.»; 
on rit.) Messieurs, ce n'est pas risible. La rédaction de cette carte 
est archéologiquement très correcte; elle est l'œuvre d'un homme 
du métier. II y avait déjà, si j'ai bien compté, cinq faux; cinq et 
deux font sept. (Agitation). 

Breuil: Et ceux de Morlet, qu'en faites-vous? 
S. Reinach : Je n'en connais pas. 
Breuil: Les odieuses imputations contre Miss Garrod ? 
S. Reinach : Lisez Tricot-Royer dans le Neptune du 30 décem-

bre. 
Breuil: Tricot-Royer est un ... » (On rit). 
S. Reinach : Rira bien qui rira le dernier. 
Là-dessus Capilan dit qu'il est d'accord avec S. Reinach pour 

demander qu'on renonce au classement, mais par de tout autres 
raisons. II déballe des fragments de porphyre qu'il a apportés de 
Glozel et les fait circuler. « Voilà, dit-il, ce qu'il y a d'authenti­
que à Glozel, et ce n'est rien. Je vote pour qu'on déclasse le terrain 
où tout ce qui pourrait avoir de l'intérêt estfaux. ~ 

S. Reinach : Je suis heureux d'être d'accord avec mon vieil 
ami Capitan sur le point précis de ce débat. 

Parlent alors Adrien de Mortillet, Boule, Breuil, Verneau, una­
nimes à dire que tout est faux et qu'il ne faut pas classer. Cela ne 
va pas sans quelques violences. Ainsi Mortillet dit qu'il y a deux 
Morlet, l'un aimable et même séduisant quand il parle, l'autre 
enragé quand il écrit (<< vous ne connaissez encore que le premier, 
vous connaîtrez un jour le second », dit-il à S. Reinach). Approuvé 
par Breuil et Boule, il s'élève en termes indignés contre l'insulte 
faite par Morlet à Miss Garrod. - Léon demande l'avis de Jul­
lian, jusque-là silencieux. II répond qu'il y avait, au début, quel-
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ques objets bas-romains authentiques, mais qu'ils ont été noyés 
dans une me.r de faux. Des renseignements reçus depuis petl le 
portent à crOIre que toute la collection a été acquise d'un faussaire 
de l'Italie méridionale. 

Léon dit que le Gouvernement, comme jadis Charles X dans la 
querelle romantique, n'a que sa place au parterre. Le Conseil des 
mi!l1stres ~ repoussé ~oute intervention judiciaire. Si encore quel­
qu un aval: vu Fradm fabriquer des objets 1 Si l'on savait que 
Morlet avalt acheté nne collection 1 L'intervention serait alors 
possible; elle ne l'est pas. 

AP:ès que Dislère [président de l'Institut de paléontologie] 
eilt ~eclaré à. son tour que toute l'affaire lui paraissait une « super­
chene », on dl~cule sur les termes du procès-verbal qui, enregistrant 
le vote, devaIt ètre communiqué à la presse. S. Reinach dit qu'il 
v?terait le non-classement, mais naturellement pas le considérant 
VISPa'lt la fausseté des objets. Dislère dit que la division était de 
p!:in.droit. On. ~it d:abord aux voix le considérant, que la station 
n etaIt pas prehIstOrIque : il fut voté par 11 voix contre celle de 
S. Reinach, Jullian étant parmi les onze, puisqu'il considère la 
pa:~ie ,authentiq.ue comme gallo-romaine. La seconde partie -
qu Il n y a pas heu à classement - fut votée p~r 12 voix sur 12 
votants. Quelques fonctionnaires, se déclarant incompétents 
s'étaient abstenus. ' 

Avant de sortir de la salle, S. Reinach dit à Boule et à Verneau: 
Œ Comment pouvez-vous entacher des carrières plus qu'honorables 
par une pareille... ? » 

JANVIER 29. - L'helléniste anglais Foat (Dépêche 
de Vichy) dit qu'on nie catégoriquement dans le pays 
que des colis postaux ou autres paquets aient été dépo­
sés à la ferme Fradin. 

- Loth déclare que la décisiori de la Commission 
exauce le vœu des glozéliens. « Il n'y avait plus moven 
de travailler avec un pion à nos côtés. » (Le Journazj. 

JANVIER 30. - On distribue l'Anlhropologie où l'affaire 
Glozel occupe les p. 575-594, sous la signature de Boule. On y 
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trouve la réimpression de plusieurs articles du Temps (S. Re~n~ch, 
Dussaud, Boule, Vayson, Depéret), pu.is le rapport de la CommIssIon. 
On apprend (p. 594) que les membres de la Commission, dès leur 
première réunion à Vichy, décidèrent de ne se prêter à au~~ne 
polémique postérieurement au dépôt du rapport .. Cett.e déc~slOn 
« pleine de sagesse D est aussi celle de l' Anthropologze, ~Ul co~sl~ère 
comme close l'affaire de Glozel. Conclusion: « Parml les VIctImes 
de cette lamentable histoire, la plus intéressante est notre science 
elle-même qui a été discréditée aux yeux du grand public, lequel 
ne soupçonne pas que cette science est difficile entre tou~es, qu'on 
n'y peut avoir accès sans une préalable et forte préparatI?~. • . 

[Bien au contraire, cette longue controverse a populanse et mIS 
à la mode l'archéologie préhistorique. Si elle a discrédité ses repré­
sentants officiels cela importe peu, car les pontifes passent, le 
temple deme~re.' Seulement, on reconnaîtra que le préhistorique 
n'est que le chapitre 1 de l'archéologie, comme celle-ci n'est qu'une 
province de la philologie, et les spécialis tes ignorants, qui disent 
n'avoir d'opinion ni sur un alphabet, ni sur une hypothèse lin­
guistique, n'auront plus voix au chapitre. - S. R.1 

_ Un autre Fradin, fouillant le terrain de Puyravel, 
a fait des découvertes glozéliennes ; Morlet le prie d'at­

tendre l'arrivée de Depéret (Débats). 

SANS DATES PRÉCISES 

_ R. Gattefosse, Les origines préhistoriques de l'écriture, rat­
tache les Bel'bères aux Glozéliens et aux Finnois. Deliramenfa. 

_ Mayet publie un rapport sur Glozel dans le Bull. Soc. Lin­
néenne de Lyon. Il énumère les injures employées dans la contro­
verse: aliéné, crétin, piqué, délirant, imbécile, olibrius, canaille, 
ignare, faussaire, fumiste - à quoi Van Gennep (Mere., 15 f.év.) 
ajoute : naufrageur, truqueur, truffeur, saleur, anaba~tiste [11 en 
oublie}, déclarant que 75 % de ces épithètes appartIennent au 

vocabulaire antiglozélien. 
_ Dans le Bull. Soc. préhist., de décembre, Coutil approuve le 

« jugement officiel D, traite de l'idole néolithique et attribue au 
faussaire la connaissance d'une vaste bibliothèque. 

17 
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* * * 
FEVRIER 1928 

1928 février 

FÉVRIER 1. - Marcel Sauvage, dans l'A rt vivant e~pose 
avec de bonnes photographies, l' CI énigme de Glozel» On y lit : 
CI Il ~st avéré .que Clément n'a prêté à son élève qu'une' étude con~ 
sacree. par lUI aux pierres jaumâtres, pierres pourvues de cupules 
par sUIte du gel et du dégel et qu'il prit à tort pour préhistoriques. » 

-, Dans le,.Mercure, Morlet réfute le rapport de la Commision 
:t declare qu Il n'écrira plus d'articles, voulant donner son temps 

un ouvrage d'ensemble (p. 627). 

te p. 621. U~~ demi-i~cinération était pratiquée à Glozel en même 
mps que l mhumatlOn de certaines portions osseuses, vraisem­

blablement après décarnisation et dessication. 
, p. 615. Les tablettes ont toujours l'écriturt! en haut· les vases 

1 ouverture en haut. ' , 

~. 625. Nous croyons, avec plusieurs préhistoriens, qu'il y a des 
obJ ets ouvrés en bois de renne. 

- - Va~ Gennep termine une amusante Chronique par ces mots' 
c C'est à vous dégoûter de trouver quelque chose dans un champ J ; 

R 
---:- S. R einach résume la controver~e dans la Contemporary 

evzew de L ondres. 

,FÉVRIER 2. - Varigny (Débats) annonce la brochure 
d AUdollent,. ~ais ajoute qu'elle était écrite a avant le rapport 
de la CommlsslOn et le rapport technique li. 

FÉVRIER 3. - Une adresse signée de 19 persollnes qui sauf 
Hamal-Nandrin, n'étaient pas à Glozel, ayant été envoyée à Miss 
Garrod et ~ubliée dans les Débats du 29 janVier, Morlet répond, dans 
le même Journal, aux affirmations téméraires de ce document. 

- Campinchi revient de Glozel : (1 Les gens devraient se Jalouser 
là où il n'~ a que quatre maisons. Eh bien 1 Tous les Glozéliena sont 
des glozéhens convaincus .• (Paris-Midi). 
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FÉVRIER 4. - S. Reinach (Times) répond à Evans dont le 
tort a été d'accepter pour argent comptant ce qu'il lisait dans des 
brochures pleines de faussetés. c Toutes ces calomnies tomberont 
bientôt en cendes, au milieu des rires .• 

FÉVRIER 6. - Correa, dans Primo de Janeiro (Porto), 
publie une nouvelle et longue inscription d'Alvao sur 
poterie. Il y a des lettres glozéliennes, d'autres incoIl­
nues (aussi gravée dans le Matin du 9 février). 

- Butavand critique les • observations technIques» de la Com­
mission et en démontre l'inanité (Moniteur du Centre). 

F.eVRIER 7. - Sans qu'il soit assez questIon du beau recueil 
de grawres rupestres africaines publié après la mort de son auteur, 
Flamant (1921), on parle de dessins et même d'inscriptions ana­
logues à ceux de Glozel trouvés è. Zenaga (Maroc) et ailleurs (Fi­
guig, Tiout, etc.). Depéret doit communiquer ces observations de 
Rosso, ingénieur, à l'Académie des Sciences (Matin, Moniteur du 
Centre, etc. ; cf. Matin, 10 février). 

FÉVRIER 8. - -Au lieu de répondre au défi de S. Reinach (12 
Janvier), Bosch y Gimpera, dans las Noticias de Barcelone, prouve 
une fois de plus qu'il n'entend rien à l'épigraphie. 

FSVRIER 9. - Répondant à Peyrony, Morlet affirme de nou­
veau que celui-ci a rayé au couteau, en se cachant et malgré sa dé­
fense formelle, le renne gravé, du côté de la figure. 

- Russo expose au Malin que le glozélieJ! est analogue au 
tifinagh; Vauquelin dit que, sur les rochers de l'Allier, de la Loire et 
de la Haute-Loire, il y a « des signes nettement glozéliens. li [On 
en Jugerea sur photographies; pour l' instan t, s'abstenir. - S. R.) 

FÉVRIER 10. - Le ministre avise Morlet que Glozel 
est « déclassé ». 

- Une adresse d'estime et de confiance, signée des 
savants de divers pays qui ont assisté aux fouilles de 
Glozel, est envoyée à Morlet (texte Débats du 19). 

1 
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F. Strowski écrit que Clermont-Ferrand est glozélien ; Vichy, se­
mi-glozéIien ; Moulins, antiglozélien. Il croit se souvenir d'avoir 
vu jadis à Cervières des roches couvertes de signes glozéliens (Pa­
ris-Midi). 

- Bosch Gimpera s'étonne que Morlet, si Miss Garrod a fait un 
trou dans la tranchée, n'ait pas fait dresser procès-verl>al de l'in­
cident. (Débats). 

- Loth, à l 'Académie des Inscriptions, étudie le nom de Glozel 
et s'insurge contre la lecture de ce nom au bas d'une tablette. 

FÉVRIER 11. - Morlet répond à Bosch Gimpera au sujet de 
Miss Garrod (Débats). 

FÉVRIER 12. - Guitet-Vauquelin (Matin) raconte 
la visite de Mayet, Roman, Gomez Lueca, Arcelin et 
Morlet à la galerie souterraine de Puyravel ; ils ont trouvé 
un galet noir avec gravure de félin (?) Lueca dit qu'à 
Madrid on compare ceux qui dénigrent Glozel au cou­
cou, oiseau qui pousse de hauts cris quand on l'empêche 
de s'installer dans le nid d'autrui. 

F~VRIER 15. - Dans le Mercure, Van Gennep signale la 
description, par Ad. Blanchet, des demeures souterraines néoli­
thiques de l'Allier (Les souterrains refuges de France, p. 243-52). Il 
estime maintenant que Glozel (cf. Cluseau, Cio uzel) peut signifier 
« souterrain-refuge ». 

p. 223 : « Le rapport de Champion est court, mais bête. li 

p. 224. Vayson proteste contre la légende qui fait de lui un ache­
teur évincé et parle des « pièges enfantins de l'Esprit de Glozel. » 

FÉVRIER 17. - A. Evans (Times) répond à S. Reinach. Il 
y a un premier Glozel, faux comme le second, cel~i de Perot ; le 
second a pris modèle, par l'entremise de Clément, 'sur le premier. 
A Knossos, Evans avait un raccommodeur, Papadakis, qui, pour 
fabriquer de fausses tablettes, tenait un cahier avec répertoire 

---~-
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de signes ; il ne les avait pas tous, comme Émile Fr~din, da~s le 
sien, n'avait sans doute pas le B [1] Evans n'a pas beso~n ~e fo~l~cr 
à Glozel . les rapports publiés et le vote de la CommIs~lOn milliS­
téri~lle s~ffisent à asseoir ~a conviction (résumé fautIf dans les 
Débats de cette date). 

FÉVRIER 18. - Morlet établit que Glozel est bien ~I~ Auver­
e - On annonce la découverte d'nne nouvelle galcrIe souter­

:i~e dans la commune de Serbannes (Moniteur du Puy-de-Dôme). 

FÉVRIER 19. - A Puyravel, Depéret découvre : 
10 un galet avec tête de cheval et 29 caractères ; 2~ un 
galet rond couvert des mêmes signes; 3° en avant de la 
grotte, une hache en roche, un galet or~é d'une t~t~ de 
cheval, un bracelet de schiste avec SIgnes glozellens 
(Malin du 20). 

FÉVRIER 20. - Le Matin annonce que Me Jo~é ?'hé.r~ -:a 
t ·b 1 le 29 d'ordonner' une expertIse JudICIaIre demander au rI una" . . . 

. t de Glozel «Nous traiterons une affaIre sCIentIfique du gIsemen. p rodie 
comme une affaire criminelle. Ce procès n'est p,as une . ~ ., 
mais la sollicitation des preuves concrètes de 1 a~thentICIté ou 
de la non-authenticité de Glozel. .. Nous sommes legale~ent fon­
dés, aujourd'hui (1), à réclamer de la justice cette expertIse sévère 
et décisive. » 

FÉVRIER 21. Sous le titre: « L'aff~ire de Glozel 
rebondit», Marcel Sauvage écrit dans l' Intransigeant:· 
« Il faut bien renoncer désormais à l'idée d'une mystI­
fication de la famille Fradin. Il est impossible que le 
jeune Émile ait truffé tout le département. ») 

[Dédié à Sir Arthur Evans, le plus illustre adversaire de Glozel.] 

1 Il n, en clTet, été convenu, la leUre dHTamatoire de Dussaud ayant 
pa~.J dans le :Y1alin, que Fradin assig.ne ce journal en même temps que 
Dussaud, ce qui fournit le locus standl. - S. R. 
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Morlet et Fradin-Rougère, à Puyravel, ont exhumé 
une hache avec signes et de gros fragments de vases 
non faits au tour. 

FÉVRIER 22. - « Il est certain que, dans toute notre régIon' 
le printemps va être marqué par une campagne de recherches 
dans toutes les galeries souterraines de l'Allier, de la Loire et de la 
Haute-Loire .• (Matin). 

FÉVRIER 23. - Fradin est d'accord avec le Matin pour de­
mander une enquête judiciaire ; Dussaud s'en remet à son avo­
cat. 

FÉVRIER 25. - A la suite d'une plainte en escroque­
rir contre inconnu, déposée par Garçon au parquet de 
Moulins au nom de ,la Société préhistorique française, 
qui se porte partie civile, la brigade mobile de Clermont­
Ferrand perquisitionne chez Fradin à Glozel, sous la con­
duite de Félix Regnault, président de la dite société. Les 
policiers sont allés tout droit à des trous du mur de 
l'étable où ils ont trouvé six ou sept galets, dont quel­
ques-uns fraîchement gravés. Émile raconte que le 
dimanche précédent il avait dû encore éloigner des visi­
teurs qui insistaient pour s'attarder dans l'étable. Les 
policiers saisirent aussi trois limes, une casserole conte­
nant un peu de terre et beaucoup d'objets du Musée, 
désignés par Regnalùt et emballés sans soin dans deux 
grandes caisses (Matin du 26). 

La plainte de la Société vise l' « entreprise pécuniaire n, les 4 
francs demandés à l'entrée pour voir les produits d'une mvstifica­
tlon et aussi les tentatives faites pour vendre la collectÙm. Les 
plaignants estiment que la fabrication des objets doit se faire à 
peu de distance du champ, à l'aide de galets des cours d'eau V~f. 
sins ; c'est donc à Glozel qu'il fallait chercher d'abord. 
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- Hennet, chef de la brigade mobile, aurait dit que les trouvailles 
seraient de nature à porter le coup de grâce à ]a thèse des glozé­
liens. Un des poUciers aurait ajouté qu'Émile avait apparu abso­
lument G dégonflé ». 

- Morlet raconte que, dans une zône non fouillée du champ, 
derrière de la terre bien tassée, on a trouvé le 23 les 7 tire:bouchons 
de la Commission [négligence ou fraude] ? 

FÉVRIER 26. - Campinchi dit à Marcel Sauvage (lntran­
sigl'anl du 27) qu'il n'y a pas de délit d'escroquerie. Le parquet de 
Moulins a pour procureur Viple, ennemi acharné de Glozel, qui a 
fait opérer son substitut. « Mais une perquisition est chose grave. 
On jette le discrédit sur les gens, surtout en province ... Le parquet 
de Moulins va faire toute d.iligence pour graller celui de Paris. Il 
a besoin de lauriers; il les aura . • 

Campinchi communique ensuite une lettre de Viennot, affir­
mant l'authenticité du gisement et prêt à le prouver par une pho­
tographie, prise par lui récemment, d'une brique en place. 

- La Dép~che de Vichy publie les lettres échangées entre Mor­
let et Léon, directeur des Beaux-Arts. Ce dernier écrit (3 fév.) en 
réponse à la protestation de Morlet (19 janv.) que l'article de 
Champion engage seulement la responsabilité de l'auteur et que 
les Beaux-Arts n'en ont eu connaissance qu'après la publication. 
Sur quoi Morlet rappelle (6 fév.) qu'une clause formelle de l'in­
ventaire a été violée par cette publication : il demande que les 
coupables soient blâmés publiquement [les Beaux Arts n'en feront 
rien]. 

FÉVRIER 27. - Morlet télégraphie qu'il a trouvé 
ce matin sur une poutre de l'étable de Glozel des galets 
maladroitement gravés (représentation animale et signes 
fort différents de ceux de Glozel). Il ajoute: (( Machina­
tion certaine )). 

Dans un autre télégramme il écrit: (( Saccage inouï 
du Musée par plaignant y travaillant seul, objets saisis 
mal emballés. » 
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Suivant Morlet (Paris-Midi), Regnault a cassé entre autres 
une racine qui traversait une tablette inscrite. Comme f:mil~ 
p:otestait.: « Vous y attachez donc bien de J'importance 1 » répoll­
d~t ~e plaIgnant. Regnault s'est conduit comme un vandale; on 
dn:aIt que des cambrioleurs ont passé au Musée. Toutes les pièces 
qu on n'a pas emportées ont été renversées, les autres entassées 
pêl~-mêle, de précieuses plaquettes étant recouvertes sans sépa­
~atIon par de gros vases. Les policiers ont laissé Regnault seul, 
ecartant les Fradin, et Morlet se demande si cet individu n'en a 
pas profité pour introduÎ! e des obj ets f aux dans lc~ caisses. 

- Les Débats (parus Je 26) donnent mtpgralement le texte 
de 1~ plainte adressée au juge d'instruction par la S. P. F., amas 
de VIeUX mensonges où l'on trouve entre autres ceci: « Toutes ses 
obse:;ations (de Champion) ont été résumées dans un rapport 
p~blIe avec l'autorisation du ministre 1ui-même. » (Voir 28 jan­
vIer). 

D~ns le même numéro, Garçon dit qu'à son avis J'affaire est 
termmée et que la vérité sur Glozel est définitivement acquise. 

FÉVRIER 28. - A Arfeuilles, près Lapalisse, on 
commence à explorer une grotte ; à Serbannes, sur la 
rive gauche de l'Allier, on découvre celle de Jaunet, 
avec un grand vase cylindrique, une flèche en silex noir 
une bague de cuivre (énéolithique). t 

- On télégraphie d'Oslo que les analyses des os ont 
don~é 16',4? de matières organiques; les aigui1les (en 
dentme d aIgle de mer), 33, 96. Le cara,ctère subfossile 
est donc définitivement démontré. 

- Morlet éCI:it nu garde des sceaux (Matin) : 
1

0 
Viple peut-il agir en toute conscience en ordonnant une en­

quêt.e jUd!ciaire .da~s un Musée contre lequel il a violemment pris 
partI ? 2 Est-Illegal que le plaignant prenne la direction d'une 
perquisition au cours d ,; laquelle deux objets précieux ont été cas­
sés ? 3

8 
Morlet se plaint aussi de la brutalité des policiers et estime 

G 
f 
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que des ennemis de Glozel ont cc truffé ~ ]a grange; il rappelle qu'un 
galet provenant de ]a deuxième tombe avait déjà été dérobé dans 
la grange pal" une personne connue de Peyrolly et que le même Pey­
rony a montré à ]~mile un galet avec gravure fausse. [En vérité, 
Peyrony a gravé ce galet après l'avoir pris dans la grange; Émile 
Ita reconnu. - S. R.]. 

- Dans le même journal, José Théry trouve cc extraordinaires ,. 
les conditions dans lesquelles s'est ouverte l'instruction qui, d'a­
près la loi sur la presse, a pour effet d'arrêter le procès en diffa­
mation. « Ce qu'il fallait faire, c'est ce que je demanda,is au nom 
du Malin: opérer des fouilles aux endroits choisis par les experts 
en présence des parties. l) 

- Campinchi s'étonne de la conduite de Vi ple et se dit cc éber­
lué J. «On a trouvé des limes; mais il yen a chez moi 1. •• Je ne s~is 
pas d'où pourraient provenir les galets saisis, mais ce que je sais, 
c'est qu'on n'en avait pas encore trouvé en plein air. Le jour Où a 
lieu une perquisition, on découvre des galets. Le hasard apparaît 
un peu trop providentieL .. On péut compter sur mon confrère de 
Molènes et sur moi pour tirer l'histoire au clair. » 

- Émile raconte en détail la perquisition faite par 
7 policiers qUE' guidait Regnault. 

c C'est par la grange qu'il faut commencer! » dit l'un d·eux. 
Regnault, montant sur une caisse à claire-voie, avait atteint une 
petite excavation creusée dans la m açonnerie . On en retira un 
galet et plusieurs morceaux de schiste, dont l'un était un quart 
d'anneau troué. u Voilà un trou qui n'a pas été creusé il y a long­
temps,. dit un assistant. Examinant alors les outils de la ferme, 
un des enquêteurs prétendit trouver la mèche qui avait troué le 
schiste; le grand-père Fradin haussa les épaules et dit que c'était 
une mèche à bois. Les policiers emportèrent trois limes servant à 
afTllter les scies. Dans !a salle à manger, le chef dit à Regnault de 
choisir les objet::; qu'il jugerait bon d'emporter. f:'mile en demanda 
vainement une liste. Pendant ce temps, un inspecteur, revenu à 
l'étable, sortit d'un autre trou du mnr deux petits galets ronds 
dont. l'un portait une cnpule fraîchement creusée. Après le départ 
des policieri (6 h. 30), Émile trouva cassés, dans la sa.le du Musée, 
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une fusaïole et deux morceaux de briques à signes ; le lendemain 
matin, il trouva sous la table les débris d'une des plus grandes bri­
ques et d'une des plus belles idoles. « Ce qui nous a paru extraordi­
naire, dit Émile, c'est que le docteur qui accompagnait les poli. 
ciers ait pu indiquer du premier coup l'endroit où se trouvaient 
des objets dont nous ignorions totalement, mes parents et moi, 
l'existence. » 

- Regnault dIt avoir été fixé en aoôt 1927, à la vue des objets 
de Glozel consf'l'vés à Nîmes. C'est le parquet qui l'a commis, mal­
gré sa santé chancelante, comme indicateur. Si la perquisition a 
commencé pal' l'étable, il n'y est pour rien. «On me prouverait 
dem?Ïn que l'on a faitfausse route, je répondrais: Je n'en SU!S pas 
la cause. Il Sur les objets cassés, il reluse de s'expliquer [il les a 
cassés, puis en a caché les morceaux. - S. R] 

- Un (( maître du barreau ») (l\.lalin du 28) s'étonne de 
la rapidité des opérations, commencées par l'arrivée du 
plaignant à Moulins (fin de l'après-midi de vendredi), 
suivies le samedi de l'opération faite à Glozel par la bri­
gade de Clermont. Quand donc a-t-elle été alertée? .. 
L'opération n'était-elle pas déeidée avant même qu'une 
plainte ait été déposée? Ce serait très grave. » 

- Massabu .tu va interpeller a u Sénat le garde des sceaux sur 
les irrégularités judiciaires signalées par Morlet. 

- Les Débats racontent que la décision de porter plainte a été 
prise à la Sorbonne au cours de la dernière réunion de la S. P. F. 
R cgnat,Ilt, accompagné de Çiarçon, se rendit chez Viple, procureur, 
qui confia l'aHaire à un substitut, lequel commit le juge d'ins­
truction Python. Les ' objets susp.ects, prélevés à Glozel, seront 
transportés à Moulins; ceux qu'on a pris dans le Musée seront 
envoyés à la préfecture de police de Paris ct confiés à Bayle, chef 
du service de l'identité judiciaire. 

- L'Intransigeant fait remarquer que le rapport de Champion, 
visé dans la plainte de la S. P. F., n'avait rien d'officiel et ajoute: 
-Les mystificateurs ne sont peut-être pas du côté que l'on pense._ 
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- Bringuier (Journal) se plaint que Morlet lui ~it ~nterdit l'ac­
cès du Musée, mais, quoique malveillant, ne se dlssIm~l: .pas !a 
médiocrité des résultats. « J1 faut bien dire que la ~erqulSlt~on n a 
pa!! donné les résultats que les magistrats attendaIent (outIls s~é­
claux attirail de faussaire) ... Ils ont saisi un livre d'archéologIe, 
des d~uments photographiques, une sorte de poudre blanche, le 
dessin d'un animal sur une feuille blanche. Hennet a re~arqué, s~r 
une des briques inscrites, les trois lettres d'un mot bIen françaIs 

t tr d 'it le mépris du faussaire éventuel pour les crédules ... La 
qu a u é 11 Il "1 une perquisition a apporté une preuve mat rie e: ce e qu 1 Y a . 
fabrique moderne d'objets néolithiques, ou celle. qu'une. ~achma­
tion diabolique est ourdie autour de Glozel. .. ~J les polI.cIers ~ont 
allés droit à l'étable, c'est que deux visiteurs, Il y a t~OlS mOIS, y 
vi t un établi avec des outils de toutes sortes et plUSIeurs galets 
~v~s. Ds racontèrent cela à un s~va~t antiglozélien , [Vayson] 
qui n'en dit mot. Depuis, les deux temol~s ont demande que leur 
témoignage ne soit pas utilisé. 11 n'est pas Impossible que Regnau1t 
en ait reçu une indication. Il 

- La Liberlé publie une entrevue de Vayson. La perquisition 
brusquée a été décidée pour éviter de nouvelles querelles d'experts; 
Garçon la conseilla. Si l'on alla droit à la grange, «c'est que des 

. 'teurs nous avaient avisés que les Fradin les en écartaient avec 
VJSI • è 1]' 0 és soin. » En fouillant la maison, on trouva dern re ~s Ivres, p s 
sur un rayon, un petit lot de cailloux ma~ travall~és. Les Fra­
din dirent: « Ce sont les résultats des premIères fOUIlles. Il « Non, 
dit Vayson, des premiers essais de truquage ... Si on rapproche les 
objets ainsi découverts des objets exposés au Musée et qu'o~ trouve 
les mêmes procédés de fabrication, il faudra bien convemr que le 
doute n'est plus possible. , 

- Loth (même journal) s'étonne du flair 'de la Com­
mission rogatoire. Le dénonciateur est sans doute le 
même que le fabricant des galets. II rappelle les décou­
vertes récentes de Puyravel, qui, pour tout homme de 
bonne foi, mettent hors de doute celles de Glozel 

- L'Œuvre qui intitule son article La farce de Glozel, conseill~ , 

comme beauc;up de journaux, de relever les empreintes digitales. 
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[Il est évident qu'on trouverait celles de Morlet et de Fradin sur 
les objets d'argile du Musée et cette demande, sur laquelle on 
insiste, Il 'est pas à retenir, sauf dans le cas d'une tablette portant 
au revers une empreinte ancienne qui n'a pas été saisie, bien que 
Morlet l'eOt signalée en ao11t 1927. - S. R.] 

- Le Times fait observer que les adversaires de GJozel, après 
avoir longtemps réclàmé des analyses, se sont ingéniés, à la der­
nière heure, pour les empêcher. 

- Loth termine sa leçon au Collège de France en rappelant 
le ~not de Bjorn : Aveugle 011 malhonnfte. 

- Begouen (Petit Parisien) prétend que les deux fouilleurs 
du M atin, Vauquelin et Clérisse, n'étaient pas d'accord et se sont 
b rouillés, car l'un disait « J' :::. i trouvé» et l' au tre « On nous a fait 
lrouver » Il ajoute: « Je crois bien que nous touchons au dernier 
acte de cette mystification. » 

- Aux Deux-Anes, on joue une Revue intitulée: Kit-kit bour­
ricot. « Dans la scène sur Glozel, M. Dalio dresse un personnage de 
gâteux vrainient funambulesque; mais il n'était pas indispensa­
ble qu'il prétendît représenter M. S. Reinach. Il (Journal). 

FÉVRIER 29. - A la 12e chambre José rhéry de­
mande que le tribunal ordonne une expertise des fouil­
les. Le substitut Falco dit qu'il n'est pas coutume, dans 
les affaires de diffamation, d'ordonner des expertises. 
Campin chi et de Molènes s'associent à la demande de 
Théry et le premier critique vivement la perquisition 
faite à Glozel. Garçon, au nom de Dussaud, combat la 
demande d'expertise et dit que le parquet de Moulins 
fera la lumière. Après de vifs incidents entre avocats, le 
tribunal remet son jugement à huitaine (Débats). 

J - S. Reinach écrit aux Débats, exposant que l'im­
primatur du ministre, dans la brochure de Champion, 
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est un véritable faux, c( le septième à l'actif de ceu~ d~~t 
la jalousie exaspérée, s' est donné pour tâche de decredI­
ter la plus belle découverte archéologique de notre temps. » 

_ Morlet a déclaré que, si les néolithi~ues de ?l~zel étaient ~: 
grands artistes, les faussaires sont de .pIètres d"ssmateurs, à 
juger par les objets de la grange Frudm (Débats). 

_ Le l'v1alin consta te que l'offensive brusquée [et 
malhonnête] contre les Fradin a conquis 0 de nouvelles 
sympathies à la thèse glozélienne. La .plamte e~. escro­
querie est un « coup fourré». Un conseIller m~mcIpal de 

ichy propose de créer une « Société des amIS de Glo-

zel ». 

_ Émile Fradin, venu à Paris pour le procès, donne 
de nouveaux détails sur la perquisition (Matin). Re­
gnault insista pour rester seul dans le Musé~, pour mettre 
en caisse les objets sans les montrer à ÉmIle. La « pou­
dre blanche ») saisie est celle qui servait à peindre la 
pancarte du Musée; les dessins saisis sont des calques ~e 
gravures de journaux illustrés. Les deu~ galets tr?uves 
par Morlet sur une des poutres de. la :Olture p~raIssent 
avoir été placés là entre le samedI SOIr et le dImanche 

matin. 

_ Marcel Sauvage (Intransigeant) fait observer que l'?péra­
tion dut être décidée avant le dépôt de la plainte, vu la declara-

, d' t hOer soir en descendant tion faite par Begouen : « Je l atten aIS e, I , 
du train à Paris, j'ai vite consulté les journaux. » [Begouen parle 
trop et ne sait pas garder les secrets de la cabale. - S. R.] 

_ Le Moniteur du Centre donne quelques détails sur la décou­

verte du vase cylindrique de Serbannes. 
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de J~~~:~~~: ~~r q~ja;;~c;;:e leS
d 
déc?uv~l'tes et les controverses 

continuerai à t 1 . . au ermer Jour de février 1928. Je 
la vérité prév:~;;a e:t I~~~e~!~ de ~ette grand~. querelle, SaI' que 
confondus. La morale' eug ement et .1 Imposture seront 
tion la plus efficace des~ tIr;r de cet~e longue. hIstoire sera la sanc­
L'une de c . ffi au es commIses, des msuffisances révélées. 
seignementeSsIunps~ .Isancdes, et non la moins criante, est celle de l'cn-

erleur e tous pays ù l' è 
engendre l'indifférence à la vérité Il ' : à ~xc s de spécialisation 
découvertes le . ' es peme croyable qu'une des 
tout être pens::;,u~,~~~~~!r:~!;I~édC ltous ~.es te?1pS, qui intéresse 
riens, les linguistes les géolo ues L p us d mtéret chez les histo­
conseillers qui l'écl~irent dg· e P~bl1~ a pourtant besoin de 
instruits et dont la compéte~c:avantsbqUl sOIen~ aussi des gens très 
le do . . ne se orne pas a forer un trou dans 
Cette ~::~e d~uG~~~~~~~sable pour y vivre à l'abri des agitations. 
de telle ou telle sCienc: p~s. été'lc

1
0mme on l'a prétendu, lafailJite 

ment ""é . ' maIs ce e de la science égoYste et indü-
, l rocement spéCIalisée. 

* 
* * 

APPENDICE 

SUR L' HIS TOIRE DE LA TIARE 

Au cours de la controverse de Glozel, beaucoup de journalistes 
et quelques archéologues sans scrupules ont cru spirituel de me 
rappeler l'histoire de la tiare de Saïtapharnès, bijou d'or acquis 
par le Louvre en mars 1896, à l'unanimité des membres du Comité 
consultatif et du Conseil des Musées. La tiare a été retirée de la 
vitrine le 23 mars 1903 et n'a pas été exposée, comme cela avait 
'té décidé d'abord, au Musée des Arts décoratifs. 

Depuis 1903, on n'a cessé de m'en reprocher l'acquisition. J'ai 
dA laisser dire, car, pour mettre fin à cette taquinerie, il m'et1t 
fallu Invoquer le témoignage de deux chers maUres et amis, Ant. 
Héron de Villefosse et Léon Heuzey, qui n e voulaient plus 
entendre parler de cette affaire; chose plus grave, j'aurais eu l'air 
de rejeter sur eux une responsabilité dont ils étaient, sans l'avoir 
voulu, déchargés à mes dépens. Aussi, dans les deux longs arti­
Cles que, seul de tous les archéologues français, j'ai écrits sur l'his­
torique de la tiare (1), j'ai passé sous silence ce que je vais dire 
aujourd'hui. Je m'étais contenté de remettre une relation com­
plète à un savant plus jeune en le priant de la publier après moi. 
Mais MM. de Villefosse et Heuzey sont morts en 1919 et en 1922 ; 
de la séance du Louvre, où l'acquisition de la tiare fut votée, il ne 
subsiste, avec moi, qu'un seul témoin, qui ne me contredira pas ; 
enfin, j'ai assez longtemps porté ce chapeau pour en être quelque 
peu excédé et le mettre bas. 

(1) L'Anûu'opologif!, 1903, p. 238, 361 ; Rev. 61.r~h., ala, II, p. 104. 
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A en croire les journalistes, j'aurais présenté la tiare au Louvre 
je l'aurais fait acquérir, j'en aurais soutenu l'authenticité alor~ 
qu'eUe était abandonnée de tout le monde. Autant de mensonges 
ou d'erreurs. 

Lo:s de l'a~qulsition de la tiare, j'étais conservateur-adjoint du 
Musee de Samt-Germain ; je n'ai pas vu la tiare avant d'entrer 
en séance, alors qu'elle avait été étudiée par les conservateurs 
de~ "antiquité~, MM. ~e Villefosse et Heuzey ; je n'avais que 
VOIX au ~hapltre et l achat ne concernait en rien mon départe­
~ent., ~lllS comme je m'étais occupé des antiquités du Bosphore 
clI~meflen .(Russie méridionale), on pouvait attacher quelque 
prIX à mon Jugement (1). 

. Il.fut d'abord très défavorable; je déclarai que la tiare ne m'ins­
PI:UIt au~une confiance. Alors, en séance, Héron de ViIJefosse 
m entrepnt et me donna toutes les raisons qui l'avaient convaincu 
lui-~lême, avec bien d'autres savants. Pourtant, avant de me 
déCIder à voter, je dis à Léon Hellzey ; « Personne ici ne connaît 
aussi bien que vous le costume grec; ne voyez-vous rien à repren­
dre ? » - \( Rien », me répondit-iL.. Plus tard, quand la contro­
verse co.mmença dans la presse, je citai une fois Heuzey parmi 
ceux qUI avaient assisté à cette séance ; aussitôt il me pria, avec 
la douce fermeté qui lui était particulière, de ne jamais prononcer 
son nom à propos de la tiare, car, dit-il, « quand on l'acheta, j 'avais 
très mal aux yeux » (ce qui était vrai). 

L'acquisition faite, Vi lefosse présenta la tiare à l'Académie 
~ la~uelle j~ n'appartenais pas encore (1 er avril 1896), mais où 
Je frequentals comme auditeur. La séance était présidée par M. 
Gustave Schlumberger. Je lui dis à voix basse (nous étions alors 
très liés) ; « Cette acquisition me fait grand'peur. » - « Oh 1 mur­
mura le président, ne dites pas cela, Villèfosse en mourrait de 
ch~grin. » r~oute l'Académie - sauf Clermont-Ganneau, qui n'ai­
maIt pas Vlllefosse - était debout et admirait, s'associant aux 
félicitations du président. 

Dès lors, tourmenté par l:es soupçons, je ne cessai, tant en 
~rance qu'en Russie, de me renseigner, admettant l'authenticité 
~usq~:à preuve du contraire, mais cherchant, pour y croire sans 
mquIetude, de nouvelles raisons. 

(1) J'avais aussi signalé des rabriques de faux dan\> la Russie méridio-
nale (Chronique des arl~, 17 février 18~4). . 
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En juin 1896, G. de Kleseritzky, conservateur des antiquités 
de l'Ermitage, vint fi Paris, vit la tiare et la déclara incontesta­
blement authentique. Le comte Grégoire Stro~r noff, un des ama­
teurs les plus compétents de Russie, en dit autant. Les premières 
attaques sérieuses se produisirent au mois d'avril .de cette an~ée, 
date cl'un article de Furtwaengler dans Cosmopolls, auquel VIl1e­
fosse répondit en septembre, et d'une déclaration d.e Stern, c.on­
lervateur du Musée d'Odessa, au Congrès archéologIque de RIga. 

En 1898, on apporta au Louvre des objets d'or du même style 
que la tiare, mais qui, par l'accumulation des motifs tirés d'Hé­
rodote, trahissaient l'inspiration et la main d'un faussaire. J'écri­
vis alors dans l'Anthropologie (1898, p. 715) : « Ou bien la tiare a 
servi de modèle à une officine de faussaires, ou elle est le chef -d'am­
vre de cette officine ... A l'heure actuelle, aucun archéologue n'a 
le droit d'être absolument affirmatif au sujet de la tiare. p Ces 
lignes semblèI ent si justes à Max. Colligno~. qu'il l.es cita, e~ y 
adhérant sans réserves, dans le mémoire qu Il publIa sur la tIare 
dans les Monuments Pioi (1899, p. 1-59). On voit combien sont 
loin de la vérité ceux qui m'accusent d'avoir défendu la tiare à 

tout prix. 
A la fin de 1901, le conservateur des antiquités de l'Ermitage 

changea d'avis et écrivit à Villefosse que la tiare était u en grande 
partie fausse. » Villefosse montra la lettre au directeur des Musées, 
Krempfe .l, qui lui dit de. n'en point parler, le Louvre possédant 
bien d'autres objets fort restaurés et pourtant précieux. Le tort 
du conservateur des antiquités fut de ne pas avertir confiden­
tiellement ses collègues. Quand il me révéla la chose, fin mars 
1903 ce fut sur une promesse préalable de secret. 
~ 17 mars 1903, un fumiste de Montmartre, Elina, se dit l'au­

teur de la tiaf(~. Ce fut alors moi qui écrivis à un journal que le 
prétendu auteur, désigné dès aoftt 1896 en Russie, n'était pas 
Elilla mais Razoumowsky d'Odessa (sic). Sur quoi un orfèvre 
russe' établi à Paris rétablit le nom, Rouchoumowsky" et celui-ci 
manda au Figaro qu'il était prêt à venir à Paris pour prouver que 
la tiare était bien son œuvre (25 mars). Il y réussit aisément, non 
sans affirmer, ce qu'il a toujours fait, qu'il avait travaillé d'après 
ou sur un objet analogue très mutilé. 

Au cours de la polémique qui se poursuivit dans la presse de 
mars à juin 1903, les conservateurs du Louvre gardèrent le silence; 
mon tempérament ne me portait pas à les imiter. Je soutins que 

18 
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l'authenticité d'une œuvre d'art devenue célèbre devait être 
admise, comme la probité d'un homme, tant qu'on n'avait pas de 
preuves du contraire. Les arguments allégués jusque-là, par Furt­
wrengler et d'autres, n'étaient pas probants ou ne v ala ient rien ; je 
réclamais une expertise intégrale. Clermont-Ganneau, qui en avait 
été chargé par le ministère, recueillit les aveux et les preuves 
- convaincantes, celles-là - qu'apportait le ciseleur; mais il 
refusa de rechercher son inspirateur, sans doute un savant russe 
dévoyé, n'ayant, disait-il, à s'occuper que de la chose, non des 
personnes. Il laissa ainsi planer des doutes qui finirent par se porter 
sur moi! Un jour, je perdis patience. La Libre Parole (29 mars) 
découvrit que j'avais des relations de famille à Odessa, que j'avais 
réclamé, avec mon frère Théodore, l'acquisition immédiate de la 
tiare par le Louvre, que Villefosse « pris de court» avait pensé 
que je ne pouvais « ni me tromper, ni le tromper li. L'enquête, 
concluait le journaliste (( devra passer des mains de Clermont­
Ganneau à celles d'un juge d'instruction. » J'écrivis alors à Ville­
fosse qu'étant nommé il avait le droit et le devoir de répondre. Il 
le fit avec sa loyauté habituelle (31 mars) : 

« Il est absolument faux que MM. Reinach aient réclamé le!'. premiers 
l'acquisition de la tiare par le Louvre. C'est moi qui devais ètre et qui 
suis resté, en ma qualité de Conservateur des Antiquités, le représen­
tant du Louvre dans les négociations qui ont eu lieu. Je ne décline au­
cune responsabilité. M. S. Reinach n'a été appelé à donner son avis que 
comme membre du Comité consultatif des Musées Nationaux et au 
même titre que ses collègues. M. Th. Reinach a avancé une partie des 
fonds nécessaires pour l'acquisition avec le plus complet désintéresse­
ment (1) ; son seul but était de rendre service à l'administration des Mu­
sées ... Personne ne pourra croire aux insinuations que vous formulez et 
contre lesquelles je proteste hautement. » 

L'excellent Villefosse perdit ce jour-là l'occasion de dire que 
j'avais d'abord, en pleine séance, combattu l'acquisition, ce qui 
eat coupé les ailes à la calomnie. Il crut peut-être n'avoir pas le 
droit de révéler ce qui s'était passé en comité; mais je le pouvais 
encore moins que lui. Maintenant, après trente-dèux ans, il n'y a 
plus d'indiscrétion à tout dire. Cela n'empêchera pas les journa-

(1) Comme les vendeur .. - deux courtiers polonais - insistaient pOUl" 
être payés tout de suite, la somme fut avancée par MM. Corroyer et Th. 
Reinach, à la prière d'Héron de Villefosse, et remboursée plus tard par 
le Louvre. 
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h b·t de à me coiffer de la tiare; 
listes pressés de continuer, par a 1 u , t· e s'ils se 

1 ui pèsent leurs paroles sont aver 1S qu , 
mals es gens à

q 
pet't J. eu ils mériteront d'être traités de men-

livrent encore ce , 
teurs. 

[Phot. 

S. R. 

Février 1928. 

Inscription sur argile 
découverte à A1vao (Portugal). 

1 M t' 9 février 1928 et dessin de Mendes Correa dans 
dans epric:n~7;o de Janeiro. Porto 1928. G tévrier.) 
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du Correspondant 167 ; let­
tres aux Débats 158 176 ; 
au Temps 191 ; l/Énigme 
de Glozel 222. 

B (question du) 100 146 150 
152 180 245. 

Baudouin (Dr) 77 186. 
Bayet (Dr) 115 157 160. 
Beauplan (R. de) 246. 
BEGOUEN (Comte) Lettre à 

S. Reinach 51 52 ; se rallie à 
Jullian 78 ; loue Breuil 79 ; 
lettre au Mercure et à la Vie 
CalilOlique 83 ; répond à Loth 
et à Morlet 97 108 ; ses mé­
rites 110 ; se défend d'être 
indiscret 117 ; lettre aux 
Débats sur Je Comité secret 
121 ; sur la Commission 134 ; 
applaudit à l'instance de 
classement 138 ; sur la no­
mination de la Commission 
139 ; contre Glozel 142 ; Ré­
flexions sur Glozel 145 ; ré­
pond à Espérandieu 146 ; 
se rend à la gare de Lyon 
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160 ; informé de la décision 
de la Commission dès le Il 
novembre 168 ; fabrique 
deux télégrammes 184 sq. ; 
loue la Commission ' 168 ; 
demande la publication des 
rapports de Peyrony et de 
Champion 192 ; chargé d'hon­
neurs à Toulouse 202 ; La 
mystification de Glozel 202 ; 
répond à S. Reinach 214 ; 
n'attache plus d'importance 
aux analyses 215 ; sur le 
trufIage 218 ; dit que Glozel 
est un « bateau )) 224 ; con­
tre S. Reinach 229 242 ; 
accuse Loth de difIamation 
245 ; sur les découvertes des 
rédacteurs du Malin 245 ; 
méprise les analyses 248 ; 
art. du Pays de France 248; 
contre Loth 250 ; dit que 
la question de Glozel n'existe 
plus 251 ; attendait la per­
quisition 269. 

Bénard (P.) 232. 
Bénard Le Pontois (comman-

dant) 132. 
Bernard (Aug.) 186 241. 
Bernard (Gab.) 120. 
Bjôrn (conservateur de Musée) 

fouille à Glozel 104 ; sa for­
mule célèbre 107 ; sur Glo­
zel 118 ; traité de mal-appris 
par Dussaud 155. 

Billiken (d'Anvers) 229. 
Blanchet (Ad.) 260. 
Bobines (?) 112. 
Boisacq (prof.) 144. 
Boissy (G.) 212. 

Index analytique 

Bosch Gimpera (prof.) d'ac­
cord avec Begouen 83 163 
229; sur Miss~Garrod~249 ; ne 
répond pas à S. Reinach 259. 

Bougère (F.) 183. 
BO ULE (prof. Marcellin) en­

courage Morlet 28 ; refuse 
de croire à Glozel à cause 
du renne 35 ; envoie Breuil à 
GlozeJ 61 157 ; contre Glozel 
179 ; hostile à D cpéret 191 ; 
à la réunion du ministère 
254 ; long article sur Glozel 
256. 

Bourbon-Busset (ete de) 43 183. 
Boussac (Hipp.) 199. 
Boustrophédon (écriture) 33. 
Brehm (A. E.) 112 157. 
Brenha (le P.) 10. 
BREUIL (prot. Henri, abbé) sur 

la pendeloque de S. Marcel 
10 ; reconnaît une inscr. à 
La Pasiega 15 ; refuse d'al­
ler à GIozel 36 ; lettre à Mme 
Déchelette 42 ; avec Loth à 
Glozel 61 ; résume son arti­
cle de l'Anthropologie 66 ; 
article de }' Anthropologie 79 ; 
son opinion travestie par 
Begouen 88 ; lettre à Vay­
son 106 ; déclare tout faux 
132 ; accusé par Morlet 143 ; 
lettre au Matin 224 ; lettre 
aux Débats 225 ; attaque 
Morlet à cause de Miss Gar­
rod 255. 

Bringuier, hostile à Morlet, re­
connaît pourtant que la 
perquisition a fait buisson 
creux 267. 

Index analytique 

Brinkmann (prof.) 80. 
Brinon (Dr de) 21. 
Brouillet (A.) 3. 
Bruston (doyen Ch.) 180. 
BUTAVA. TD (ingénieur) lit du 

grec à Glozel 70 ; étudie les 
conditions du gisement 77 
103 ; sur les os de Gloze1127 ; 
lettre au Temps 186 ; Glozel 
et ses inscr. 202 224 ; criti­
que la Commission 259. 

Cabale dénoncée par Espéran-
dieu 76. 

Campin chi (Me) 244 258. 
Canne de verrier (?) 241 265. 
Canneville 12. 
CAPITAN (Dr) 25 26 . ; rend 

compte de son voyage au 
Comité 31 ; désire que Breuil 
aille à Glozel 36 ; a reçu des 
objets de Glozel 38 ; exclu­
sive prononcée contre lui 
par Morlet 39 ; collaborateur 
indésiré 133 136 137 ; « pré­
levez et envoyez» 144 ; dis­
cute GIozel au Collège de 
France 206 ; lettre à Mosnier 
216 ; son discours à la Com­
mission du ministère 254. 

Carpentras (inscr. de) 9. 
Cartailhac (E.) ne veut pas 

croire à Alvao 12 ; son rôle 
scientifique 172. 

Cazedessus (J.) 103 11 0 11 7 
13G. 

CéramIque (évolution de la) 
60 ; à Glozel 129. 

Cervidé généralisé 83. 
Chabot (l'abbé) condamne les 
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lectures de Saint - Hilller 
40. 

Chaillan (Mgr) 177. 
CHAMPION (B.) envoyé à Glo­

zel 135 ; remet un rapport à. 
Peyrony 196 ; S. Reinach 
n'en sait rien 197 ; en parle à 
Champion 198 ; n'a pas 
gravé un renne sur galet 199 ; 
on annonce la publication 
de son rapport 214 ; opi­
nion du ministre 222 ; hon­
nête homme, mais pas savant 
233 ; analyse de son rapport 
237 251. 

Chassé (Ch.) 127 148 158 206 
226 240. 

Chauvet (G.) 160. 
Chronologie, chronomètres 57 

166 173 191. 
Clairières 20. 
Classement, ses effets 254. 
Clément (instituteur) 21 22 

24 25 26 30 32 37 89 112 
144 220 231 235 241. 

Clérlsse (du Matin) 232 236 
268. 

Clozetfausse lecture 90 136 137. 
Clouzot (H.) 148 226. 
Club du Faubourg 193. 
Clyde (inscr. de la) 13. 
Combes (P.) 166. 
Comité secret à }' Académie 

117 151 219. 
Commission (sous-) des monu­

ments historiques 254. 
Commission dite internatio­

nale 134 159 160 sq. ; son 
rapport 201 247. 

Congrès d'Amsterdam 125 126. 
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Cotte (Ch.) 250. 
Coulon (H.) 228. 
Court y (J.) 71 106. 
Coutil (L.) 257. 
Crawford (O. G. S.) 63 81 93 

140. 
Cumont (Fr.) 144. 

Déchelette (A.) 99. 
Déchelette (J.) 14. 
Déchelette (Mme) 42. 
Déclaration où intervient le 

souvenir de Galilée 201-205. 
DEPÉRET (prof.) à Glozel 52 ; 

parle à l'Acad. des Sciences 
59 ; fouille 104 ; sur la date 
de Glozel 126 ; écrit à l'A­
cad. des Inscriptions 128 .; 
à l'Acad. des Sciences 156 . 
à l'Acad. de Lyon 179 ; écri~ 
au Temps 187 ; réfute Vay­
son et Massabuau 196 ; rap­
pelle ses fouilles de Solutré 
210 ; fouille à Puyravel 261. 

Descaves (L.) 126. 
Deux-Anes (1es) 268. ' 
Dislère, croit à la superche­

rie, 256. 
Druides 169. ' 

C. :ç>ukinfield Astley (le Rév.) 13 
50. 

Dumbarton 13. 
Durantons (les) 5 17. 

DUSSAUD (R.) sur l'alphabet 
phénicien 23 ; reçoit Morlet 
au Louvre 28 ; écrit une let­
tre qu'il oublie de signer 114 ; 
demande le comité secret à 
l'Académie 115 ; Y attaque 
Morlet 117 ; révèle sa com-

Index analytique 

munication 118 sq. ; écrit à 
l'Œuvre 124 ; se moque de 
Loth 127 ; fac-similé de sa 
lettre non signée 128 129 ; 
annonce des observations 
sur les tablettes 145 ; Autour 
des inscr. de Glozel 151 sq. ; 
raconte l'histoire des 1\tloabi­
/ica 160 ; demande qu'on ex­
proprie Glozel 165 ; . critique 
la Commission 186 ; connaît 
d'avance ses conclusions 174 ; 
écrit au Temps 174 ; loue 
les « résultats remarquables » 

de Jullian 181 ; contre Glo­
zel 183 ; accuse Fradin de 
faux 208 ; sa « splendide 
campagne li 209 ; à S. Rei­
nach 214 ; réclame une ins­
truction contre X 217 ; écrit 
au Matin 219 ; parle de son 
article de Syria 220 ; accuse 
Fradin 220 ; reçu à la Soc. 
d'Emulation 230 ; accuse 
ouvertement Fradin 240 
écrit à l'Illustration 247. 

f: cole lyonnaise, se fait hon­
neur 194. 

Egéen prétendu 27. 
Eïtrem (prof.) écrit à Morlet 

130. 
Elliot Smith (prof.) 54 61 138. 
Empreintes digitales 267 268. 
Engleheart (G.) 140 189. 
Environs de Glozel 136 147 

253 et suiv .. 
ESPÉRANDIEU (commandant) à 

Glozel 48 ; écrit au Temps et 
au Mercure 54 ; à l'Acad. des 

Index analytique 

Inscriptions 55 ; contredit 
Jullian 71 ; écrit à Morlet 
sur la méthode des fouilles 
76 ; écrit à la Soc. préhist. 
77 ; sur la cabale 88 ; rap­
port sur la tombe 1 91 ; sur 
la tombe II 94 ; f ouille à 
GIozel 99 ; n'a pas été délé­
gué par l'Acad. 107 115 ; let­
tre à Begouen 123 ; à Mor­
let sur la nomination de la 
Commission 139 ; à Franchet 
181 ; au Pelil Meridional 
183 ; au Temps 186 ; sur le 
Rapport 213 ; revient sur 
l'histoire de la tomue 1 228. 

• Esprit de Glozel J 111 158. 
Evans (Sir A.) ses découver·· 

tes en Cr~te 5 ; ses lettres au 
Times 238 260. 

Expertise demandée par le 
Matin 268. 

Expropriation de Glozel "de­
mandée 165. 

Faussaires du Poitou 3 ; psy­
chologie des faussaires 171-

FAUX ANTIGLOZÉLIENS. Deux 
télégrammes 184 sq. ; trois 
fac-similés faux de tablettes 
169 180 219 ; truquage de 
photographie 219 ; carte 
fausse attribuée à Fradin 
246 ; fausse coupe du terrain 
de Glozel 247225 ; fal télé­
gramme du Journal du Midi 
227 229 ; carte fausse des 
ateliers Fradin et Oe 246 ; 
note insérée frauduleuse­
ment en tête du rapport de 
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Champion 255 269 ; galets 
faux à Glozel 262 263 269. 

Favret (l'abbé) 163 164 210 
218. 

Ferdinand de Roumanie (S. M.) 
41. 

Foat (F. W. G.) 249 256. 
Forest (L.) 219. 
FOl 'rel' (R.) ennemi de Glozel 

133; président de la Commis­
sion 164; germanismes du 
Rapport 216. 

Fossoyeurs, leur opinion sur 
l'argile déplacée, 206. 

Four de verrier .(prétendu) 22 
25 48 73 147 ; à fritter 206. 

Fradin, la famille acquiert 
Glozel 17. 

Fradin (Claude) écrit à la Soc. 
d'Émulation 89 ; fier de son 
petit-fils 231 ; portraits du 
grand-père et du petit-fils 
242. 

Fradin (F:mile) découvre les 
premiers objets 19 ; précise 
les rôles de Clément et de 
Vip)e 32 ; soupçonné par 
Ricci 43 ; tourmenté par Pey­
rony 234 241 ; intente des 
poursuites 241 252 ; de­
mande une enquête 262 ; 
raconte la perquisition 265 
269. 

Fradin (Léon) 252. 
Fragny (G.) 207. 
Franchet (L.) 69 206. 

Galets peints 7. 
Garçon (Me) songe à attaquer 

les Fradin pour escroque-
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rie 103 ; cause avec Claude 
Fradin 138 ; défendra Dus­
saud 244 ; fait l'éloge de son 
client 246. 

Garrod (Dorothy) 161 163 219 
234 242 243 255 258 (hom­
mage à) 260. 

Gattefossé (R.) 257. 
Girod (prof. P.) 135. 
Glozel, formes du nom 40 59 

260 ; comparé à Sarajevo 
189 ; prétendue lecture du 
nom sur tablette 37 ; classé 
135 ; déclassé 259; est bien 
èn Auvergne 261 ; musée 
saccagé 263-4. 

Glotz (G.) sur l'écriture néoI. 
18 ; discours à l'Acad. des 
Inscriptions 236. 

Goutte-Barnier 236. 
Guitet-Vauquelin (du Matin) 

232 236 268. 
Guyot (J.) 168. 
Guerrier, village 249. 

Haraucourt (Edm.) 60. 
Harpons 160. 
Hennet 267. 
Herriot (ministre) ouvre une 

instance de classement 135 . 
place l'époque de Glozei 
très haut 183 ; voit Peyrony 
198; interpellé au Sénat 200 ; 
sur le rapport de Champion 
222 ; songe à visiter Glozel 
223. 

Hervé (Dr) 254. 
Homodei (Huc) 181. 
HubeI' (Dr) 199. 
Hubert (H.) 42. 
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Hure (Augusta) 74. 

Idéogrammes 82. 
Idole à masque postérieur 145. 
Idole néolithique 257. 
Incinération partielle 130 258. 
Injures échangées, la plupart 

antiglozéliennes, 177. 
Inscriptions quaternaires 8. 
Institut de Paléontologie 42. 
Institut international d'an-

thropologie 125. 

Jones (Rupert) 4. 
Journal (Le) révèle la séance 

secrète de l'Acad. 118. 
JULLIAN (prof. C.) commente 

l'inscr. de Carpentras 9 ; parle 
de GJozel au Comité 31 . 
écrit à Varigny, 41 ; à l'A~ 
cad. des Inscriptions 46 ; 
croit qu'il y a des faux 46; 
sur Morlet 58 ; parle à l'A­
cad. Inscr. 65 67 ; dit qu'il 
lit toutes les tablettes 70 . 
félicite Begouen 91 ; main~ 
tient son opinion 92 ; dit 
que tout finira en correction­
nelle 103 ; prend une cas­
sure pour une lettre 130 ; 
pubhe une tablette dans les 
Débats 169 ; contre Glozel 
178 ; sur l'alphabet de Glo­
zel 183 ; sur les écritures ma­
giques 213 ; écrit au Malin 
222 ; sa thèse critiquée par 
S. Reinach 228 ; parle à la 
sous-commission ministérielle 
255 258. 
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Klercker (anc. professeur de), 
92 228. 

Labadié-Cabrerets (journaliste) 
envoyé à Glozel par l'Illus­
tration 86 ; raconte ses fouil­
les 114 124 ; adopte la for­
mule de Bjorn 137 ; assiste 
aux f ouilles de la Commis­
sion 164 ; sUl' Begouen et Miss 
Garrod 166 ; article dans 
l'Illustration 180 ; au Quo­
tidien 204 ; au Progrès civi­
que 227. 

Laborde (Alex. de) 99 103 108. 
La Fouchardière (humoriste) 

reçoit un quatrain 137. 
Lamblin (Carolus) 241. 
Lantier (R.) 254. 
Lartet et Christy, leurs fouilles 

3. 
Lecour (P.) 78. 
Lefranc (J.) 178. 
Leite de Vasconcellos (profes­

seur) à Glozel 48 ; sur GJo­
zel 52. 

Lem n'est pas gaulois 81. 
Léon (directeur des Beaux­

Arts) écrit à Morlet 35 38 
263 ; parle à la sous-com­
mission 254. 

Lequeux (faussaire) 144. 
Letourneau (professeur) 14. 
Lévy (Isidore) 175. 
LOTH (professeur) avec Breuil, 

puis seul à Glozel 61 62 ; 
écrit à Morlet 65; contredit 
Jullian 69 ; écrit au Temps, 
admet plusieurs époques à 
Glozel 70 ; écrit à Morlet 75 
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81 ; sur le renne dans César 
82 ; répond à Begouen 88 ; 
présente les fascicules de 
Morlet à l'Acad. Inscr. 88 ; 
répond à Begouen, 105 ; let­
tre de Loth lue par S. Rei­
nach 117 ; Jettre à Morlet 
120 ; proteste contre tout 
projet de dessaisir Morlet 
139 ; lettre à Morlet sur 
Breuil 141 ; articles dans 
l'Ouest-Eclair 147 ; dans la 
Revue celtique 159 ; au · Temps 
184 ; au Alalin 216, 221 ; 
contre Begouen 217 ; son 
cours au Collège de France 
230 241 242 243 245 251 
268 ; content du déclasse­
ment 250 ; sUl' la perquisi­
tion 267. 

Lueca (G.) 260. 

Madeleine (la) 3. 
Mains (empreintes de) 78. 
Makhonine (inventeur) 236. 
Mallat (avocat) 48. 
Manquement au devoir et à 

l'honneur, reproché à la 
Commission 163. 

Marignan 94. 
Marin (ministre) 134 186 223. 
Marstrander (professeur) 118 
Martin (H.) 254. 
Mas d'Azil (Ariège) 7 8. 
Massabuau (sénateur) 129 195 

200 222. 
Massoul (M. et Mme) 160 206. 
Matin (Le) part en guerre 210 

216 232. 
Mayet (professeur) à Glozel 
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116 ; contre Dussaud 229 ; 
énumère les injures anti­
glozéliennes 257. 

Mayet de Montagne (Allier) 
249 251 253 254. 

MENDES CORREA (professeur) 
se rend à Alvao 60 ; compare 
Alvao et Glozel 73 ; écrit 
sur Alvao 82 90 ; se rend à 
Glozel 116 ; à Amsterdam 
125 ; relate les fouilles de 
Glozel 135 160 ; affaire du 
faux télégramme 184 192 193 
195 ; fait analyser des frag­
ments d'os 187 sq. ; écrit au 
Temps 196 ; juge la Com­
mission, 210 ; écrit à 1' 1. I. 
A. 243 253 ; contre Breuil 
254 ; publie de nouvel1es 
découvertes faites à Alvao 
259. 

Meillet (faussaire) 3. 
Mercier, de Guerrier 249. 
Mercure de France, intervient 

<lans l'affaire de Glozel 27 
Moniteur de Gloze] 99 . 

Mesple 168. 
Mille (P.) 158 211 227. 
Mirage oriental 5. 
Moubilica 160 175. 
Molènes (M e de) 244. 
Molette (inexistante) 114. 
Monaco (Prince Albert de) 235. 
Mounereau (G.) 131 133. 
Montcombroux 17 l1l. 
Morand (Hub.) 242. 
Moreux (abbé) 181 249. 
Morhardt (Math.) 140. 
MORLET (Dr A.) intervient à 

Glozel 25 33 ; publie un pre-
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mier fascicule 26 33 : quitte 
la Soc. d'EmuJ. 32 ; sur l'al-­
phabet néol. 34 ; exclusive 
contre Capita'n 36 ; ascen­
dance d e l'alphabet néol. 36;. 
répond à Jullian 47 ; sur 
les idoles phalliques 53 ; sur 
les journées mémorables 64 ; 
répond à Elliot Smith 69 ; 
sur l'origine des alphabets 
72 ; répond à Jullian et à 
Franchet 72 73 ; à MortIllet 
81 ; sur l'alphabet 82 ; ré­
pond à Crawford 85 ; com­
pare le néol. ancien avec ]e 
paléol. final 87 ; répond à 

, Begouen 89 ; à JulJian 90 ; 
sur le travail de l'os 96 ; sur 
les vases inscrits 98 ; répond 
à Jul1ian 99; sur]a première 
tombe 104 ; sur Vayson à 
Gloze] 105 ; répond à Ju]­
]jan et à Begouen 105 ; sur 
la seconde tombe 107 ; dit 
par erreur qu'Espérandieu 
a été chargé de mission par 
l'Acad. 107 ; répond à Be­
gouen 110 ; sur les groupe­
ments de lettres dans les 
inscr. 116 ; répond à Dus­
saud 120 ; accepte une Com­
mission désignée par le Con­
grès 126 ; sur Glozel et le 
premier âge de l'argile 129 ; 
répond à Dussaud 130 133 ; 
sur le désordre apparent des 
foufIles 134 ; lettre à Her­
riot 136 ; à Marin 141 ; à 
Breuil 143 ; à Dussaud 145; 
réfute Begouen 145 ; répond 

Index analytique 235 

à Franchet 147 ; contre Vay- Obermaier (abbé) 83. 
son 158 ; répond à la bro: Orchomène 10. 
chure de Dussaud 162 ; loue Os à Glozel 96 108 127 226. 
hypocritement par la com­
mission 167 ; sur les fouilles 
de contrôle 177 ; éclaire les 
Débats sur la fausse trans­
cription .. ,'d'une brique 180 ; 
contre Boule 181; à Lyon 183; 
réfute Dussaud et Boule 190 
191 ; écrit à Marin au sujet 
des analyses 193 ; contre 
Champion 199 ; réfute le 
rapport de la Commission 
211 ; passe à l'offensive 212 ; 
demande le déclassement 
215 ; répond à Breuil 229 
234 ; contre Champion 243 ; 
sur Miss Garrod 250 ; écrit 
à Léon sur le rapport Cham­
pion 251 ; contre ce rapport 
252-3 ; attaqué par Mor­
tillet 255 ; cesse d'écrire au 
Mercure 258 ; reçoit une 
adresse d'estime et de con­
fiance 259 ; réponèl à Bosch , 
260 ; écrit au garde des 
sceaux 264. 

Mortillet (A. de) 71 81 255. 
Mortillet (P. de) 13 254-5. 
Mosnier (L.) 48 254. 
Munro (R.) 13. 

Pallu de Lessert 48 71. 
Paris (P.) 188. . 
Pawlowsky (G. de) 247. 
Pasiega (La) 15. 
Perot (Fr.) 5 17 112 239. 
Perquisition à Glozel 262 et 

suiv. 266. 
Petrie (Sir FIinders) 4 14. . 
Peyrony (D.) 125 135 139 186 

197 199 201 215 233 234 
241 247 259 (galet rayé) 
265 (galet faux). 

Phallus II: peu glorieux D 66. 
Phéniciens, ce qu'ils ont fait 

pour l'écriture 173. 
Picandet (MUe) 20 32 77 85 166 

233 :242. 
Picard (Ch.) 249. 
Pickwick Club 242. 
Pierres faumâtres 241 258. 
Piette (Ed.) 7 12 51 143. 
Pittard (professeur) 161 163 

221 230 248 249. 
Pointes pour gra ver 34. 
Portugalia 153. -· 217. 
Poteries moabites 160 175 

romaine semée par fraude 
à Glozel 252. 

Pouca d'Aguiar 6. 

Nerman (B. professeur) 158 Préhistoriens qui ne sont que 

176. 
Nicolas (ingénieur) 243. 
Notes tironiennes 89. 
Nourry (dit Saint yves) 

157 159 180. 

cela 122. .._ 
Protestation contre le rappo:~ 

de la Commission 201. 
92 93 Puyravel 253 260-2. 

Numération glozélienne 90. Raymond (Dr) .254. 
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RegimbaI (A.) 179. 
Regnault (F.) 71 84 125 262 

et suive 266. 
Reid Moor 184. 
REINACH (S.) Mirage oriental 

et Sculpture en Europe 6 ; 
ne veut pas croire à Alvao 
11 ; rend compte du livre 
de Wilke 15 16 ; va à Giozei 
a \Tec Ricci 43 ; premier rap­
port à l'Académie 44 ; deu­
xième rapport 48 ; écrit au 
Times 57 ; combat Elliot 
Smith 57 ; répond à Jullian 
68 ; expose les découvertes 
de Glozel dans l'Antiquaries 
Journal 75 ; écrit à Morlet 
sur la méthode des fouilles 
76 ; sur Jullian 84 ; pré­
sente des pièces à J'Acad. 98 ; 
revient à Glûzel 99 ; écrit à 

, Morlet 100 ; rend compte de 
sa deuxième visite à l'Acad. 
100 ; écrit à Morlet 119 121 . 
répond à Dussaud 123 ; su; 
Begouen 123 ; se rallie à la 
formule de Bjôrn 127 ; est 
fatigué de porter la tiare 
131 271 ; explique Glozel au 
Petit Parisien 136 ; soup­
çonne Vayson d'avoir trop 
bien déjeuné 137 ; sur la 
nomination de la Commis­
sion 139 ; lettres au Times 
143192236259 ; répond à la 
Soc. préh. 147 ; article au 
Temps 169 ; longtemps scep­
tique 170 ; sur les lectures de 
Jullian 180 ; répond à Dus­
saud 182 ; sur le cas de Be-
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gouen 193 ; contre la théo­
rie du glissement et les lec­
tures de JulIian 198 ; rap­
pelé au calme par les Débats 
208 ; sur le rapport de la 
Commission 211 ; sur la 
sérénité scientifique 213 ; 
au Matin 216 228 ; au Man­
chester Guardian 218 ; répond 
à Breuil 230 ; article aux 
Daily News 232 ; contre Be­
gouen 235, 251 ; discours à 
l'Acad. Inscr. 236 ; défie 
Bosch au sujet de l'absence 

1 du B 245 ; contre le rapport 
de Champion 252 ; parle à 
la sous-commission 254 et 
suive ; art dans la Conlemp. 
Review 258; répond à Evans 
259 ; blâme les spécialistes 
249 257 270 ; raconte l'his­
toire de la tiare 271 et 
suive 

Renne, copié sur Brehm ? 34; 
renne ou daim 1 57 59 80 
(c'est bien un renne) ; os de 
renne (1) 258. 

Revue gynécologique 145 181 
183 

Reygasse (M.) 250. 
Ricci (Seymour de) 43 48 71 

234. 
Rocheblave (S.) 221. 
Rochers de l'Allier 259 260. 
Rodrigues (le P.) 10. 
Rogers (Hunter Charles) 157 

226 250. 
Romieu (le Dr) 199 223. 
Rosell (journaliste) 245. 
Russo ' (ingénIeur) 259. 

Index analytique 

Saint-Cyr (Ch. de) 168. 
Saint-Hillier (Colonel de) 27 

40 84 158. 
Saint-Marcel (Indre) 10. 
Saint yves. Voir Nourry. 
Sa pène 110. 
Saussat 17. 
Sauvage (M.) 135 144 157 212 

217 258 261. 
Savelli (sous-préfet) 216. 
Sayce (professeur) 4. 
Schœtlcr (F. A.) 132 195. 
Sehaudel (L.) 245. 
Schiste 5 11 17. 
Schopfer (J.) 107. 
Schulten (A.) 22. 
Schwarz (E. H. L.) 236. 
Seins croisés, invention de 

Dussaud 155. 
Séméac (A. de) 241. 
Sépultures dites copiées sur 

le prétendu four 113. 
Séquences de caractères 33. 
Serbannes 261 264 269. 
Serra-Rafols 22. 
Séverine 235 242. 
Severo (R.) 10 50. 
Sherlock Holmes 105. 
Simoni (journaliste) 218. 
Sina' (inscr. du) 198 250. 
Smith. Voir Elliot. 
Société d'Emulation du Bour­

bonnais 24. 
Société préhistorique fran-

çaise 71 140 262 264 266. 
Solignac 125. 
Solutré (S. et L) 116 210 229. 
Sommerfeld (professeur) 110 

118. 
Sorbier (Aliier) 24. 
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Sorcellerie, suivant Jullian 67. 
Souday (P.) 150 209 210. 
Spécialistes ignorants 249 257 

270. 
Strowski (F.) 260 
STX 105. 
Svastika 94. 

Tabelette trouvée dans un sol 
cru (1) remanié 225. 

Tafrali (O. professeur) 125 139. 
Teixeira Rego (professeur) 189. 
Télégrammes fabriqués à Tou-

louse 184 sq. 
Temps (Le) entre en lice 169 sq 
Tête de Mort (vase à) 60. 
Théry (José) 252, 261 265. 
Tiare de Saïtapharnès 271 et 

suiVe 
Tifinagh 250 259. 
Times art. de fonds sur Glozel 

215. 
Tire-bouchons enterrés à Glo­

ze1263. 
Tombes 1 90 ; II 92 113. 
Tricot-Royer (professeur) 161 

223 242 243 247 (pas l'au­
teur du faux-dessin). 

Troie 4. 
Trou creusé dans l'argile 203 ; 

voir Garrod. 
Trouillot (A.) 160. 
TX 116. 

VAN GENNEP (Arnold) chargé 
de parler de Glozel au Mer­
cure, 27 . invite Morlet à Paris 
28 ; raconte sa fouille 36 ; 
réclamé par Morlet pour faire 
partie de la délégation minis-
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térlE.'lle 38 ; sur Je visage 
néol. 74 ; Glozel et Alvao 
89 ; critique Vayson. 94 ; 
critique Morlet 97 ; son in­
fluence présumée sur cer­
taines idoles 150 ; répond à 
Dussaud et à Vayson 177 ; 
sur la céramique kabyle 
193 ; contre Begouen 228 ; 
contre la Commission 247 ; 
contre Champion 260 . 

Varigny (H. de) 40 57 85 109 
128 147 167 193 196 203 
258. 

Vases de grès 35 ; Inscrits 98. 
Vattel' (conserv de Musée) 141. 
Vautel (Cl.) 123. 
VAYSON (A.) blâmé par Van 

Gennep 94 ; fouille à Glozel 
98 ; première attaque 99 ; 
nouvelles attaques 106 ; 
contre Morlet 109 ; nie 
avoir voulu acheter la coll. 
Fradin 109 260 ; publie une 
brochure 111 ; écrit au Mer­
cure 115 ; influence Dussaud 
120 ; art. des Tablelles 131 ; 
acheteur évincé, suivanC' 

Index analytique 

Émile Fradin, 133 ; rend 
visite à Dussaud 139 ; articles 
au Journal 142 144 ; à l'Écho 
de Paris 149 ; au Temps 181 ; 
annonce un livre 217 ; ne 
fait aucun cas des nouvelles 
trouvailles 249 ; sur la per­
quisition 267. 

Veiga (Est. de) 4 51. 
Velasquez de Velasco 3. 
Vendryes (professeur) 73. 
Vergne (conserv. de Musée) 125. 
Verneau ~Dr) 254. 
Verrerie 26 37 160 181 
Vichy Congrès projeté 78 ; 

Intervention désirée par S. 
Reinach de la ete fermière 
148. 

Viennot (professeur) 52 58 263. 
Viple (magistrat) 22 31 32 

36 263 et sulv 
Vôlter (ancien professeur) 198 

250. 

Waltz (O. professeur) 138. 
Wilke (Dr) 15, 16 50. 

Zenaga 259. 

2 

PLANCHE 1 

Abréviations usitées: A = Alvao (Por­
tugalia, 1903, t. à p.). - 1\1 = Mer­
cure de France (date, mois, année) -
MF = Morlet-Fradin (4 brochures) -
SR = S. Reinach, La Sculpture en 
Europe, 1896 (extr. de l'Anthropolo­
gie) , 

Inscriptions: 1. M. 1,4, 26. - 2. MF. 
IV, 32. - 3. MF. II, 13 



GLOZEL PLANCHE III 

5 

1. MF. II, 14. - 2. M. 1 4- 26 " . - 3 M 1 8 27 . . " . - 4. M. 1 8 27 " . 

1. M. 15 7 27 ( -, " sur vase). - 2 Le nO 2, l'inscr 1 . MF. II, 33. - 3. MF. III . a plus longue, est celle où l'on ',32" - 4, 5. M. 1, 7, 27. -a cm lIre Clozel à la fin. 



GLOZEL PLANCHE V 

1 
2 

1. M 1 11 0 ., ,~7. - 2 Nf ' . . 1 11 27 _ 4. M. 1 8 27' , . - 3. M. 1 4 26 
" . - 5. M. 15, 7, 27." . 

15,7,27. - 2 M 15 4. MF. 1 23 . . ,7,27. - 3. MF II 6 , . _ 5. MF II . ,21. 
(ours). _ 3 et 4 . . l, 17. - MF 6 IV , pIerres . 5 os . 6 ., , " " galet. 



1 

GLQZEL 

'~)~,Ar4-

> (l\ '1 .....:=:. ? 'i..~ 
--: J. ~\ 
\..l'.-J f-I . i-

1-3. Ap,neaux de schiste. ~ f. 111,11 ; M. 1,4,26; M. 1, 8, . 27:t ·,~ 4, 5. Trans 
très inexacte et tra{lsc,fjption plus exacte de la brique gr~vée MF. 1, 14, d'ap 
Débats, 12 et 19 nov. 1927. 

PLANCHE VII 

2 

4: 

.~ 8 

o 

1. M. 1, 11,26 (renne marchant). - 2. M. 
15, 6, 27 (renne 'mort ?) - 3. MF. IV. 
47. - 4. M. 1, 11, 27. - 5. M. 1, 11,26. 
- 6. MF. III, 51. - 7. M. 1, 8, 27. -
8. MF. IV, 12. - Le tout, pie-rres, galets. 



GLOZEL 

4 

fi 7 
~1Q7(lr)J(J»(~ ~ 

)~l~lfiî 
Céramique. - 1. M. 

9, 26. - 2. M. 15, 
26. - 3. M. 1,8,27. 
4. M. 15, 10, 26.­
M. 15, 10, 26. - 6. 

. 15, 10, 26. - 7. M. 
8, 27. Vase à 
lettes. 

PLNACHE IX 

1. Céramique. - M. 15, 9, 26. - 2. M. 1,8,27.-
3. M. 15, 9, 26. -4. M. 15, 10, 26. - 5. MF. III, 
30 (prétendue bobine, peut-être idole). 



GLOZEL 

2 

4~ 

~ 

6 

Harpons. 1. MF. III, 52. - 2. MF. IV, 20. - 3. MF. IV, 21. - 4. M. 1, 7, 27. 
5. M. 1, 7,27. - 6. M. 1, 8, 27. - 7. MF. III, 15 (pointe de flèche en schiste, 
scandinave). . 

PLANCHEIXI 

2 

4 

nO 1. M. 1, 8, 27. - 2. Restitution hypothétique de la tombe détruite. MF. 
7. - 3. Os courbes. M. 1, 7, 27. - 4. Empreinte de main. M. 1 8, 27. - 5. 

à cupules. MF. IV. 11, 



COMPARAISONS 

5 

7 ~J rr X 

4 Iyv X lx l 

8 ~THC)/COtNLb/' 
o /l1':>rP f"([OCA/\ 

1. Os quaternaire. La Madeleine. DécheleUe l, 234. - 2. Id. Rochebertier 
rente). Ibid. - 3. Id. Saint-Marcel (Indre). Rép. quaternaire, 174. - 4. 
pan-Ganties, sur paroi (H.-Garonne). Rev. anthr. 1923, 546. - 5. Glozel, 
M. 1, 7, 27. - 6. Galets peints du Mas d'Azil. Anthrop. 1896,426. - 7. 
Montcombroux (Allier). Bull. Soc. préh. déc. 1917. - Plomb de Carpentras. 
anc. 1900, 136. 

PLANCHE XIII 

8 

1-3. Grottes de la Marne. SR. 8. - 4. Yorkshire. Calcaire. SR. 
29. - 5-7. Idoles de marbre et pierre. Troie (5,6), El Garcil, 
Espagne (7). SR. 38. - 8. Troie. Os. Ibid. - 9. Vase à 
visage de Troie. Ibid., 27. - 10. Troie. Marbre. Ibid. 24. 
_ 11. Vase à vi'iage avec sexes, de Prusse rhénane. Ibid. 28. 
_ 12. Autre de Troie, avec sexe. Ibid. 27. 



1 

COMPARAISONS. ALVAO 

4 

1. A. 34, 76. - 12. [A. 35,77. - 3. A. 35, 78. - 4. A. 44, ,72. - 5. A. 44, 73. -
A. 44, 74 (le premier chiUre après A désigne la planche de Porlugalia). 

PLANCHE XV 

fig. 10. -;- 2. A. 35, 54. - 3. A. 36, 54. - 4. A. fig. 12. - 5. A. Hg. 13. - 6. 
A. 31, J. - 7. A. 38, 66. 



1 

COMPARAISONS. ALVAO 

2 

3 

4 

1. A. 43. - 2. A. 32, 69. - 3. A. 37, 42. - 4. A. :37, 64. - 5. Pierres à 
analogues à celles de Glozel (pl. XI, 5). A. Hg. 15-17. 

ACHEVÉ D'IMPRIMER 

LE VINGT MARS 

MIL NEUF CENT VINGT HUIT 

POUR 

KRA, ÉDITEUR 

6, RUE BLANCHE, PARIS 

PAR 

MA UR ICE DARANTIERE 

A DIJON 


