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Первый международный съѣздъ христіанскихъ археоло-
говъ въ Оплѣтѣ (8ра1аіо). 

8 — 1 0 
августа 1894 года. 

2 0 — 2 2 

Страхъ холеры, обуявшій въ 1893 году Европу, былъ причиною отмѣны 
перваго съѣзда христіанскихъ археологовъ, назначеннаго было на 3—8 сен-
тября н. ст. , и иеренесенія его на 20 — 22 августа н. с. 1894 года. 

У подготовительная комитета явился, такимъ образомъ, цѣлый годъ, 
которымъ комитетъ и воспользовался какъ нельзя лучше: ко дню открытія 
съѣзда появилось четыре спеціальныхъ изданія, ому посвяіценныхъ. 

Для пріѣзжихъ членовъ съѣзда наиболѣе иолезенъ былъ, конечно, пу-
теводитель ио Снлѣтѵ и Солину (развалипамъ дренней Салоны), вышедшіи 
одновременно двумя изданіями: хорватскимъ и итальяпскимъ. РгоГ. <1-г Ь. 
Леііс, Моп8. І)іг. Гг . Виііс. Ргоі'. 8. Киіаг. 

Ѵо(1]а ро 8рУі€и і 8о1іпи. 6пі(1а (1і Зраіаіо е 8а1опа, ѵегеіопе 
(Іаі сгоаіо. 

іп 8°, стр. 280 съ 20 табл. рисунковъ. Задръ (2ага). 1894 годъ. 
Этотъ тщательно составленный и весьма подробный путеводитель въ 

началѣ (стр. 1 — 10) даетъ необходимыя практическія свѣдѣнія о Сплѣтѣ, 
затѣмъ слѣдуетъ историческое введете , состоящее нзъ очерковъ топогра-
фіи *) и исторіи области древней Салоны, исторіи самого города Салоны и 
исторіи Сплѣта (10—64) ; наибольшая же часть книги (65—222) посвящена 
онисанію иамятниковъ Сплѣта и салонскимъ древностямъ, хранящимся нынѣ 
въ трехъ складахъ, времепныхъ музеяхъ, въ Снлѣтѣ. 

Главная достопримѣчателыіость Сплѣта, дворецъ Діоклетіана, вмѣщав-
шій нѣкогда въ стѣнахъ своихъ весь городъ Сплѣтъ, описана на столько 
подробно, на сколько позволяла это авторамъ существующая литература, до 
сихъ поръ оставляющая, какъ извѣстпо, этотъ замѣчательный памятникъ 
безъ достаточнаго вниманія: являются обширныя изслѣдованія о дворцахъ 

Съ таблицею 1-й: Агкеоіо^іспа кагіа Зоііпа і окоіісе. 
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Рима и Константинополя, а связующее ихъ между собою звено все еще 
остается не изслѣдованнымъ въ достаточной степени, хотя большое количе-
ство дворцовъ Запада и Востока, древнѣйшихъ и нозднѣйшихъ, даютъ для 
этого богатый матеріалъ. Авторы путеводителя не могли, разумѣется, подъять 
на себя столь обширной работы: они счптаютъ знаменитую ротонду дворца 
(нынѣ соборъ) мавзолеемъ Діоклетіана, основываясь на словахъ Константина 
Багрянороднаго (есі. Вопи., III, р. 137) о церкви этой: отсер г/ѵ хоітюѵ тоѵ 
аѵтоѵ /ЗааНсод /1іохЛегіаѵоѵ,—п доказываютъ, что наименованіе ротонды хра-
момъ Діаны — новѣйшая выдумка; а для объясненія являющагося въ ХІ-мъ 
вѣкѣ наименованія этого же зданія Іетріиш Лоѵіз предполагаютъ смѣшеніе 
имени Діоклетіана Іоѵіиз съ самимъ Юпитеромъ (стр. 93). Авторы привели 
все, что могли найти, о значеніи архитектурныхъ формъ и орнаментапіи 
дворца (стр. 82—85); но, сколь мало изслѣдована еще послѣдняя, видно изъ 
того напр., что ни въ иутеводителѣ, ни въ снеціальной статьѣ силѣтскаго 
уроженца архитектора Наизег а 2) не нашли мы даже уиомиианій о двухъ 
мужскихъ рогатыхъ головахъ подъ консолями колоннъ Золотыхъ Воротъ, тѣмъ 
менѣе объясненій, суть ли это чисто декоративный изображенія, или же опѣ 
имѣютъ какую-либо связь съ восточными рогатыми божествами 3), вопросъ 
тѣмъ болѣе интересный, что подобный изображенія встрѣчаются и на иныхъ 
римскихъ памятникахъ 4). Описаніе ротонды сопровождается исторіей всѣхъ 
передѣлокъ, которымъ она подвергалась, будучи обращена въ соборъ, вплоть 
до послѣдней реставраціи архптекторомъ ІІеришичемъ по проектамъ Баизег'а, 
оконченной въ 1885 году; описаніе соборной ризницы украшено изображе-
ніями нѣкоторыхъ древностей ея (табл. XII) и снимкомъ съ письма латинскаго 
евапгелія VIII-го вѣка (табл. XIII), иодробное описаніе котораго издано было 
къ съѣзду соборнымъ каиопикомъ Девичемъ 3). 

Подробное онисаніе реставрируемой нынѣ колокольни, построенной на 
мѣстѣ входнаго портика ротонды въ теченіе XII I—XVII вѣковъ 6), и собор-
наго баптистерія, устроеннаго въ XIII в. въ храмѣ, называемомъ въ Х Ш в. 
храмомъ Аскленія, а нынѣ безъ достаточныхъ на нашъ взглядъ основаній 
считаемъ авторами (117) храмомъ Юпитера Кагіитолійскаго, гдѣ особенно 

2 ) Зраіаіо ип(1 (Ііе готізсііе Могшгпепіе І)а1тайепз. ѴѴіеп. 1883 . 
3) См., папр., рѣзной камень у МіШп. Оаііегіе т у И ю 1 о < ^ и е , рі. В Х Х Ѵ , № 311 . Изо-

браженія головъ этихъ на рис. АДатз'а , конечно, не точны. 

1) Двѣ рогатыхъ головы изъ Сіііі у Соиге. КотівсЬе Віійѵѵегке еіпііеітізсііеп БЧт-

(Іогі іп ОезіеггеісЬ. іаГ. X V I , А. В. и стр. III, 1 2 — 1 3 , гдѣ однако о сплѣтскихъ головахъ 

также не упоминается: ѵоп сііезег Багз1;е11іт@- (Іез КорГез еіпез Зѣіегтепзііеп ізі. т і г , го-

воритъ авторъ, аиззегЬаІЬ Сіііі іп Когіспт ойег ап^гепгепсіеп ОеЪіеІеп кеіп \ѵеі(;еге8 Веі-

зріеі Ъекаппі, аіз аи^ сіет 8а1гЬиг§-ег МозаікГиззЪосІеп (см. АгпеШ. Агсііеоі. Апаіесіеп, іаГ. 

VII, но тамъ голова иного характера). 
!і) 6 . Веѵісіі. Ь'еѵап§-е1іагіо Зраіаіепзе зирр1етеп(,о аі Впііеііпо <П АгсЬаео1о§іа е 81о 

гіа В а і т а і а а. 1893—1894 . 

'•) Романскіе рельеоы ея изданы на ѴІ-ой таблицѣ въ Ерііетегіз Браіаіепзіз; см. ниже. 
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интересна купель, изъ древнихъ нлитъ съ рельефами, относимыми къ XI в. : ) , 
кончаетъ описаніе древностей бывшаго дворца Діоклетіана. 

Слѣдуетъ далѣе обширное оиисаніе всѣхъ трехъ отдѣленій археологи-
ческаго музея, почти всѣ древности котораго происходить изъ раскопокъ, 
ведущихся въ Салонѣ съ начала нынѣшняго столѣтія. Это подробное опи-
саніе (стр. 120 —199) важнѣйшихъ древностей является вмѣстѣ съ тѣмъ и 
первымъ каталогомъ 8) музея, такъ какъ тутъ помянуты всѣ почти чѣмъ-либо 
интересные предметы. Нѣкоторыя изъ древностей музея изображены на та-
блицахъ XIV, X V , XVI и XVII , заимствованныхъ изъ изданія Оезіеітеісіі іп 
ШШ ііп(І \Ѵогі, а таблицы XIII , XVIII и X I X содержать вновь изготовлен-
ные рисунки мелкихъ древностей 9). 

ІІослѣдняя глава нерпой части описываетъ ирочія древности и досто-
нримѣчательности Силѣта и его ближайшихъ окрестностей. 

Слѣдующая часть (стр. 228 — 260) посвящена развалинамъ Салоны и 
произведеннымъ тамъ раскопкамъ. Приложенные планы всего города (II) и 
важнѣйшаго христіанскаго некрополя „Манастирине" (III) позволяютъ оріен-
тироваться не только при чтеніи описанія, но и при посѣщеніи самихъ раз-
валинъ, разбросанныхъ среди виноградниковъ и хуторовъ прекрасной равнины, 
спускающейся отъ горъ къ морю. Изъ рисунковъ салонскихъ древностей 
(табл. X X — X X I I ) обратимъ вниманіе нашихъ читателей на планъ баптисте-
рія и рисунокъ найденной тамъ нѣкогда мозаики (табл. XXI) : два оленя 
„стремятся на источники водь", но не на дѣйствительный источникъ, а къ 
чашѣ съ водою, ибо мастеръ иодъ словомъ Іопв ионималъ не источникъ 
л?]у)]} а ціаіц— чашу или бассейнъ въ атріумѣ, или купель (Гопз Ьаріізшаііз), 
хотя самый бассейнъ баптистерія имѣлъ иную форму - онъ былъ углу олень 
въ землю, подобно тому какъ въ Херсонесѣ. 

Особенно интересно сходство плана баптистерін этого съ херсонесскимъ: 
а именно двумя обширными помѣіцсніями по сторонамъ восьмиугольнаго банти-
стерія. Не менѣе интересны капители четырехъ колоннъ, въ немъ найденныя, 
нынѣ въ I музеѣ (см. стр. 140, гдѣ стиль ихъ названъ „древне-христіанскимъ" 
и рисунокъ одной на стр. 32 въ Ерііешегів 8а1оніипа) изъ бѣлаго съ синева-

7) ІІланъ баптнстеріа и плиты эти изданы въ Ерііетегіз Віііасепзіз на табл. Х 1 У — Х У І . 
8) Вышелъ лишь каталогъ надписей: Мопз. Рг. Виііс. Іпзсгірііопез дпае аззегѵапіиг 

іи I. К. Мизаео Заіопііапо. 8ра1ай, 1887. 
9 ) Находящіяся въ числѣ ихъ стеклинные кружки съ надписью: ьш шаѵѵоѵ ьла(>'/оѵ 

не суть „монеты", какъ названы они на стр. 173; см. о нихъ статью С. ОМ. Сазіід-поіі въ 
Оіогпаіі йеіі' I. К. ІзШиіо ЬотЬагйо. Т. I (1847) , р. 118 8 .̂•, о нихъ же КагаЬасек. \Ѵіе-
пег №итІ8таіІ8с1іе 2еікзс1ігій. XI (1879), стр. 404 и сл., который думалъ, что они были 
сіезііпаіі а ѵегШсаге іі резо йеііе тоѵеіе (р. 123 ) , и издалъ рядъ подобныхъ кружковъ съ 
греческими (табл. III, 4 3 — 4 6 ; ср. Оиісіа сіі ЗраЫо, табл. X I X , 461 и 462) и арабскими над-
писями. О подобномъ кружкѣ съ арабскою надписью X вѣка, найденномъ въ Салонѣ, гово-
ритъ ргоГ. \У . Кеишапп, принимающій мнѣніе Кастиньоли (см. Баітаіізсііе КйзіепзіасНе, 
8ерагаіаі-АЪ<ігиск сіег Веііауе ги № 1 МопаЪзЫШег йез \Ѵіззепзс1іаЩіс1іеп СІиЬ іп \Уіеп ѵ о т 
5 ОсіоЬег 1893 , стр. 13) . 
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тыми прожилками мрамора, богато украшенный ажурной рѣзьбою изъ листьевъ, 
птичекъ, клюющихъ ягоды, рогами нзобнлія, павлинами сь распущенными 
хвостами и по угламъ прекрасно сдѣланнымн грифонами: весь стиль, напо-
минаю ідій канители Равенны, Ѳессалоники и иныхъ мѣстъ Востока; и самый 
матеріалъ явно указываешь, что эти капители происходятъ изъ одного общаго 
съ ними источника, а именно, какъ недавно прекрасно доказалъ это А. Л. 
Бертье Делагардъ 10) изъ каменоломень ІІроконесса. 

Особенно тщательно и подробно описана, конечно, большая баз и лаки 
п окружающія ее маленькія усыпальницы и гробницы ,1МаиастIірине,,<• п ) , гдѣ 
покоились нѣкогда тѣла салонскихъ мучениковъ, гробницы которыхъ, засви-
дѣтельствованныя надписями, найдены были здѣсь при систематическпхъ ра-
скопкахъ, веденныхъ сперва проф. Главиничемъ, а затѣмъ Буличемъ. Послѣд-
няя часть (261 — 278) содержитъ довольно краткія сиѣдѣнія о Трогирѣ (Тгаи), 
Шибеникѣ (8еЪепісо), Книнѣ и другихъ городкахъ вплоть до устья Нарснты, 
до Метковпча, откуда идетъ ж. д., связавшая нынѣ Далматинское прибрежье 
съ Венгріей. 

Таково содержаніе этого путеводителя, образцоваго по тщательности 
оиисаній, точности данныхъ, и осторожности въ гипотезахъ: такой гидъ, 
имѣющій въ виду не праздныхъ туристовъ, только и могъ быть составлен!, 
лицами, не только издавна занимающихся описываемыми древностями, но и 
извлекшими многія изъ нихъ изъ подъ земли на свѣтъ Божій. Но если авто-
рам!, этого образцоваго путеводителя приходилось въ немъ по самой сущ-
ности книги ограничиваться компиляціями, правда, своихъ же по большей ча-
сти научныхъ изслѣдованій, то три остальныхъ изданія представляютъ уже 
сборники чисто научныхъ статей. 

ЕрНетегіз 8аІопііапа ^па топптепіа васга ргаесірне йаіопііапа іп Іюногеш 
І - т і Сопотс88іі8 сіігібііанае аиіідиііаііз сиііогит сопбіііо еі аисіогііаіе С. Іѵ. 
Мизаеі агс1іаео1о§'ісі Баіопііапі Шнвігапіпг. ІасГегае 1894 іп 4°, стр. 58, съ 
О таблицами и рис. въ текстѣ— представляетъ согласно международному ха-
рактеру съѣзда собраніе статей разныхъ авторовъ на разныхъ языкахъ. 

Т)г. А. сіе \ѴааІ—Бег РІЙСЬ аиГ сіеп сЬгівШсЬеп Мопишепіеп ѵоп 8а-
Іоиа—сопоставилъ на табл. III несколько изображены рыбы на различныхъ 
древностяхъ изъ Салоны. 

А. Нуігек.—81агокг8сап8ко §гоЪІ8Іе 8ѵ. 8іпего1а и Згіеши—даетъ крат-
кое описаніе, сопровождаемое чертежами, раскопокъ, нроизведенныхъ имъ въ 
1882/3 году на мѣстѣ древняго Срѣма (римскій 8ігшішн, нынѣ Митровнца) 
съ цѣлыо найдти базилику св. Синерота, мученика временъ Діоклетіана, ука-
заніе на которую встрѣтплось въ двухъ нанденныхъ близь Митровицы надпи-
сяхъ ІІа одной таблицѣ (1-ой) авторъ даетъ планъ своихъ раскопокъ и по 
незначительнымъ остаткамъ кириичныхъ стѣнъ возстановляетъ слишкомъ 

10) Изслѣдованія Древняго Херсонсса. О херсонесскоыъ баптистериі, тамъ же, стр. 
П) См. статью Елича „Баэ соешсіегіит ѵоп Мапазіігіпе ги Заіопа въ НотіасЬе (^паг-

ЫесЬгіЙ за 1891 г. и его же статьи въ Ерііетегіз Заіопііапа (см. ниже). 



смѣло, на нашъ взглядъ, искомую базилику, а на другой (ІІ-ой) — изображены 
раскопки базилики св. Димитрія, но предположенію автора, гдѣ, дѣйствительно, 
судя по плану 12), найдены были двѣ базилики, изъ коихъ одна интересной 
формы—въ видѣ четвероугольпика съ абсидами на три стороны—спеціально 
примѣнявшейся для надгробныхъ церквей, какъ, напр., 8з. Зізіо е СесіНа близь 
Рима 13). Стр. 11 и 12 содержать рисунки съ краткимъ текстомъ къ раскоп-
камъ 1892 года въ Салонѣ, въ такъ называемомъ „Марусинцѣ", гдѣ, судя но 
наднисямъ, покоился нѣкогда муч. Апавіазіиз Согпісиіагіиз; вокругъ гробницы 
его выросло впослѣдствіи христіанское кладбище, какъ около гробовъ муче-
никовъ въ „Монастирине". 

Р . ТНотаз Магіа ТѴеІго^ег напечаталъ статью: 2иг йесізсКеп СЬгівІеп-
ѵегГоІ^египо- ипй гиг СЬагакІегівіік Ыоѵаііапз, еіп Веііга^ гиг КігсЪеп^евсІіісМе 
с1е8 сІгіМеп іаіігііипсіегій. 

Непосредственно древностямъ Салоны посвящена статья Рго[. Вг. Ь. 
Іеііса.: I топишепіі есгіШ е %игаіі сіеі тагіігі Заіопііапі сіеі сітііего сіеііа 
Ьех 8апсіа сІігівЪіапа (оно же и Манастирине) сои іаѵ. ІУ е V. 

I-я часть заключаетъ новое изданіе но ркп. X в. сказанія, считаемаго 
нроповѣдью какого-либо салонскаго епископа IV вѣка, о смерти Анастасія 
Фуллона: въ концѣ сказанія говорится о ногребеніи тѣла его нѣкоей Аскле-
піей іп іеггіогіа заіопііапа и о ностроеніи надъ нимъ базилики. 

II-я часть: 1е ізсгшопі сіеі тагіігі , трактуетъ о найденныхъ около остат-
ковъ этой самой базилики 10 надписяхъ съ именами мучениковъ изъ числа 
шестнадцати салонскихъ мучениковъ. 

Въ толкованіи многихъ надписей, относимыхъ къ собственнымъ гробни-
цамъ мучениковъ ил и мѣстамъ, куда тѣла ихъ положены были позднѣе, когда 
воздвигнута была на мѣстѣ ногребенія Анастасія Фуллона большая базилика 
въ замѣнъ древней маленькой, авторъ расходится иногда съ прежними тол-
кованіями Булича, де-Росси и даже Моммсена и предлагаетъ свои собствен-
ныя, иногда болѣе удачныя, каково, напр., чтеніе монограммъ на саркофагѣ 
мч. Гаіона, несомнѣнно болѣе вѣрное, нежели чтеніе, предложенное покойнымъ 
де-Росси. 

III - я часть: I иіопитепіі й^игаіі, сперва описываетъ мозаику въ ка-
пелл]} св. Венанція въ Латеранѣ (рис. на табл. У, 12), куда перенесены 
были въ 641 г. напою Іоанномъ IV тѣла десяти салонскихъ мучениковъ, ко-
торые и изображены на мозаикѣ этой, а затѣмъ весьма интересный памят-
никъ, найденный въ Салонѣ и доставленный на съѣздъ въ оригиналѣ изъ 
Загребскаго музея, гдѣ онъ хранится (рис. на табл. V, рис. 11). Это мра-
морная плита прямоугольная съ одной стороны и полукруглая съ другой, 
углубленная въ срединѣ и украшенная по широкимъ возвышающимся краямъ 
плоскими рельефными изображеніями на прямой сторонѣ Іоны, а на обра-

1 2 ) Описаніе раскопокъ авторъ отлагаетъ для Трудовъ Съѣзда. 
'3) См. НоІЫп^ег, АИсЬпзЙ. АгсЬііекІиг, Гід-. 177 
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зующихъ аркаду 6 фигурами со свитками и крестами, стоящими подъ ар-
кадами. Плита сломана вдоль и осталось менѣе половины: всѣхъ фигуръ, 
должно было быть 19. Исходя изъ формы плиты этой и расположенія фигуръ 
авторъ предполагаетъ, что плита эта стояла вертикально въ алтарѣ, какъ 
иреграда „рейогаіе", и дѣлаетъ невозможную, на нашъ взглядъ. гипотезу о 
существоваиіи нѣкоторой связи между этой плитою и мозаической росписью 
абсиды ев. Венанція. Назначеніе этой плиты остается для насъ непонят-
нымъ: находящійся въ Вѣнскомъ музеѣ (Зала I X , витр. VIII, № 149) обло-
мокъ,но съ языческими изображеніями, показываетъ, что назиаченіе салонской 
плиты могло быть и чисто практическое, безъ всякаго отношенія къ церкви; 
если назначеніе виддинскаго фрагмента вѣрно огіредѣлено ЗсЪпеЫег'омъ (въ 
ЦеЪегзісМ сіег Кинзіііівіогіясііеи 8атпіе1ип^еп Дек АІІегЬбсЬвіеп КаівегЬаизев. 
\Ѵіеи. 1894, стр. 76), какъ плоскаго квадратнаго бассейна, стоявшаго на 
одной ножкѣ, то съ одной стороны надо то лее назначеніе приписать и са-
лонской плитѣ, а съ другой предположить, что и виддинскій бассейнъ былъ 
не квадратный и при значительной величпнѣ не могь стоять на одной лишь 
ножкѣ. 

Рго[. I Р. ІСігзск — Ье Воп Равіепг 8пг 1е8 топитепіз сіігёііепв сіе 
8а1опе—описываетъ сперва по отдѣльности изображенія Добраго Пастыря на 
различиыхъ намятникахъ, изображенныхъ на стр. 35-й, а затѣмъ дѣлаетъ 
общія замѣчанія, въ которыхъ ириходитъ къ предположенію объ особой 
школѣ скульпторовъ въ Салонѣ, „какъ, напр., въ Равеннѣ", на томъ лишь 
оснонаніи, что на двухъ саркофагахъ Добрый Пастырь „носитъ палліумь или, 
м. б., родъ хламиды поверхъ туники-—особенность, которая происходить, вѣ-
роятно, отъ костюма, носившагося въ эту эпоху далматинскими пастухами" 
(стр. 36). Но неужели авторъ полагаетъ, что пастухи прочихъ мѣстъ могли 
обходиться безъ плащей и довольствоваться во всякое время года одной ру-
бахой? Кромѣ того, это иредноложеніе о мѣстной школѣ, „какъ, напр., въ Ра-
вениѣ", высказано какъ разъ во поводу болыпаго, прекраенаго саркофага 14) 
„ей шагЬге Ыапс аѵес (І08 ѵеіпез ііе соиіеиг Ыеиаіге"-, т. е. изъ мрамора 
проконесскаго. А потому и является у насъ, слѣдуя прекрасной гипотезѣ 
Бертье-Делагарда, именно по поводу Равенны, предположеніе: не привезешь ли 
и этотъ саркофагъ готовымъ изъ каменоломень Мраморнаго мо]>я? Указыва-
емое авторомъ сходство илиты отъ преграды (№ 7) съ равеннскимм сарко-
фагами (а также многими иными плитами Востока и Запада изъ того же проко-
несскаго мрамора) также проще всего объяснится этой гипотезой. То же 
ироисхожденіе можно предполагать и для № 6, считаемаго авторомъ за фраг-
менты саркофага, тогда какъ это (II музей № 161, Д) статуэтка, основаніе 
которой находится въ томъ же музеѣ (№ 160, Д), подобная указываемымъ 
авторомъ статуэткамъ Рима, Греціи и Константинополя, а также—кромѣ ка-

1'») О немъ существуешь цѣлан литерата-, она указана Еличемі. въ вышеупомянутой 
статьѣ его въ Котізсііе С^иагЫзсЬгШ 1891 года, гдѣ онъ снова издалъ на табл. III— IV и 
объяснилъ этотъ саркофагъ. 
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пителей баптпстерія (см. выше) — для фрагмента капителп того же визан-
тійскаго стиля съ бычачьими головами (I музей, III комната, № 45 Д), для 
витой колонны, вложенной въ ворота, ведущія къ „Манастирине", и для дру-
гихъ издѣлій изъ бѣлаго съ синеватыми прожилками нроконесскаго мрамора. 

Кончается Ерііеиіегіз 8а1оііі1;апа обширной статьей Тоя. ІУіІрегѴа: 1)іе 
аисІігівШсІіе Іпзсіігіііеп Адіиіеіа'8 (37 —57), гдѣ изданы въ прекрасныхъ фак-
симиле 16 избранныхъ христіанскихъ надписей Аквилеи, интересныхъ помимо 
ихъ содержанія начерченными при нихъ изображеніями то орантъ, то умер-
шихъ, изображеніями, которыя авторъ старается объяснить символически: 
такъ напр., № 16, мужскую фигуру, держащую лѣвой рукой за ушко боль-
шую амфору, а правой поднявшую молотокъ, авторъ толкуетъ какъ символи-
ческое изображеніе тлѣнности плоти, т. к. зачастую она сравнивается съ сосу-
домъ: въ РегійЬерЬапоп У. 301 — 304 ангелъ говорить мученику: 

„Роне Іюс сасіисит ѵаасиііші 
Сотра&е Ъехіит іеггеа 
(̂ иосі (1І88Іраіиш воіѵііш-
Е1 ІіЬег асі соеіит ѵепі". 

„СТОИТЪ, говорить авторъ, вставить вмѣсто „роие" равнозначуіцее ему 
„гшпре", и получится возможность этимъ текстомъ объяснить это изображеніе". 
Хотя вообще символическіе толкованія намъ не по душѣ, но въ этомъ нельзя 
не признать болыпаго остроумія. Въ числѣ иллюстрацій этого сборника кромѣ 
относящихся къ статьямъ находятся еще виды Салопы въ концѣ ХѴ'11-аго 
и ХѴ'Ш-аго вв. 

Еркетегіз Враіаіепзіа сріа топитепіа іпргітіз Зраіаіепвіа іп Ьопогет I 
Сон^ге88И8 сЬгівІіапае апілдиііаііа сиМхтіт соп8і1іо еі; аисіагііаіе VI ѵігогиш 
іпз^гиегніо Соп§те88ііі 8осіеЫл8 агсііаеоіодісае Ьізіогісае ВіЬас, нес пои ерііе 
тегійів агсЪаео]§ісае Ыйіогісае Ваітаііае іПпйігаиіиг. Лаііегае 1894 іп 4° стр. 
40 съ рис. въ текстѣ и 6 таблицами. 

Первая статья Л. Елича: РгѵоЪііпо оргес1с1]еіуе йрЦеЬйке 8іо1,]пе сгкѵе 
(стр. 1 — 4), доказываетъ высказанное въ путеводителѣ мнѣніе о первоначаль-
номъ назначеніи ротонды и храма. 

Рлавнымъ доказательствомъ является (приведенное уже выше) свиде-
тельство Константина Багрянороднаго, что храмъ св. Дуйма былъ нѣкогда 
у Діоклетіана „китономъ" (ХОІТСОѴ), что авторъ безъ всякихъ оговорокъ пере-
водить „усыпальница", хотя слово это никогда въ такомъ значеніи не упо-
треблялось, обозначая всегда лишь „спальню" „сиѣісиіит", (см. Боннское 
изд. Константина Б.,.т. 11р. 520—521); говоря же объ усыпальницахъ импе-
раторовъ, Константинъ употребляетъ античное слово цдфоѵ (ІЬ. I рр. 642—644, 
ср. II , р. 756). Поэтому авторъ ошибается, переводя слово хоітсэѵ, какъ 
„усыпальница" (хощц-тг}дюѵ, ташоіеит) . Итакъ это доказательство—невѣрно. 
Но изъ этого все же не слѣдуетъ, чтобы не вѣрна была мысль автора о 
томъ, что ротонда была действительно мавзолеемъ Діоклетіана: дѣло въ томъ, 
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что разсказы Константина о двордѣ вовсе не столь авторитетны, чтобы 
ихъ цѣликомъ принимать: въ то время дворецъ уже сильно разрушился 
(III, р. 126—137), и авторъ, очевидно, назначеніе сохранившихся частей угады-
валъ лишь, какъ то приходится дѣлать теперь; такъ подвалы въ субструк-
ціяхъ ротонды объяснялъ онъ (III, р. 138), какъ темницы мучениковъ, колон-
нады внутреннихъ дворовъ, какъ основанія платформы для задуманнаго якобы 
Діоклетіаномъ воздушнаго замка, (III, р. 57), и церковь св. Дуйма, какъ 
„китонъ" (III, р. 137). Очевидно нельзя принимать на вѣру этихъ догадокъ. 
Иное дѣло, почему въ ротондѣ этой онъ видѣлъ „китонъ11 * какъ раньше Л. ѵ. 
8сЫо88ег ,:і) видитъ „соизізіогшт", очевидно потому, что для этого покоя 
употребительна была круглая форма. ІІо этого одного, очевидно, недоста-
точно,—и ротонда могла быть въ дѣйствительности мавзолеемъ, а не кито-
номъ Діоклетіана, и мнѣніе Елича весьма вѣроятно, но только текстъ Кон-
стантина говоритъ иротивъ него и шжакъ въ нодтвержденіе мнѣнія этого про-
водимъ быть не можегь. Сказать же что либо рѣшительное до снеціальнаго 
разбора кѣмъ либо топографіп дворца Діоклетіана кажется'намъ невозмож-
нымъ. 

Мнѣніе Ьиіш, якобы ротонда была храмомъ Діаны, а храмъ (бапти-
стерій) — усыпальницей Діоклетіама, справедливо опровергается авторомъ, хотя 
некоторые изъ 12 пунктовь возражений и не кажутся намъ вполнѣ справед-
ливыми, напр.: можно найдти сколько угодно мавзолеевъ въ формѣ храма 
іпапііз и въ Сиріи, и въ Афрпкѣ (иунктъ 7), сфинксы же ничего о назначены 
самаго зданія свидетельствовать не могутъ, т. к. римляне употребляли ихъ 
просто для декораціи и не однихъ только мовзолеевъ, да и у Егиитянъ сфин-
ксы вовсе небыли „ігк^исіѵі 8ІіпЬо1і зшгіі" (иунктъ II) и ставились часто 
передъ храмами, но имѣвшими никакихъ отношеній къ культу мертвыхъ. 
Вг. А. сіе ТѴааІ своимъ Ііеіагіопе ііі ип ѵіа§діо агсЪеоІо^ісо іи Баішагіа (въ 
римской Асайепііа сІеІГ агс1іео1о§іа «асга), стр. 5 8, ничего новаго читателямъ 
сборниковъ не даетъ. 

Обширная статья (стр. 9 — 22) Вг. АІЬ. ЕЪгІгагсГъ,'. „І)іе аІісЬгійШсІіе 
РгасІіШѵііге ѵоп 8. ЗаЬіпа іп Нога иисі (Ііе Ьогаііійге ѵоп 8ра1аіо", ііересмат-
риваетъ еще разъ рельефы св. Сабины, даетъ нѣкоторымъ изъ нихъ новыя 
толкованія и онредѣляетъ время ихъ изготовленія У І - ы м ъ вѣкомъ, т. к. 
ранѣе дверь завѣшивалась завѣсою (ѵеіпт), которая могла служить по край-
ней мѣрѣ 70 — 80 лѣтъ послѣ основанія церкви въ 430 г. Но авторъ самъ 
приводить на рельефѣ одного саркофага иримѣръ одновременнаго унотре 
бленія и завѣсы и дверей (стр. 19). Авторъ признаетъ важнѣйшее значеніе 
вопроса о принадлежности дверей этихъ римской или византійской школѣ, 
но самъ его не разсматрпваетъ, почему, какъ намъ кажется, онъ только и 
можетъ согласиться съ нарадоксальнымъ мнѣніемъ, якобы двери гильдес-
геймскія (XI в.) и сплѣтскія (XIII в.) суть подражанія дверямъ Св. Сабины: 

15) 8іІ2пп§-8ЬегісЫ;е (1. ДѴіепег Акайетіе. Ріі. Юві;. С1. СХХІІІ , 1 стр. 53. (1891) . 
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если бы авторъ обратилъ побольше внвманія на памятники византійскіе, то 
онъ увидалъ бы, что сходныя на всѣхъ трехъ дверяхъ композиціи—просто 
шаблонный изображенія византійскаго нроисхожденія, и ни о какомъ непо-
средственномъ нодражаніи Андрея Бувины, изготовившаго въ 1205 году 
сплѣтскія двери, дверямъ св. Сабины не можетъ быть и рѣчи. Еіи іесіті-
8сЪег Мотепі ѵон »то88Іег \УісШ§кеі1, усмотренный авторомъ въ сходствѣ 
орнаментовъ, намъ таковымъ вовсе не кажется, т. к. разница, указываемая 
самимъ же авторомъ, гораздо болѣе мнимаго сходства, происходящая отъ 
сходства конструкціи всѣхъ дверей вообще. Авторъ самъ не указываетъ на 
существеннѣйшую разницу между этими дверями въ содержаніи рельефовъ: въ 
св. Сабинѣ—паралельные моменты изъ Ветхаго и Ііоваго завѣта, въСплѣтѣ— 
исключительно изъ Новаго завѣта. 

Впрочемъ авторъ занимается болѣе дверями св. Сабины; а въ общемъ 
заключеніи, кромѣ сѣтованій на современный упадокъ христіанскаго искус-
ства, онъ, указывая на ту громадную разницу въ стилѣ и композиціи, ко-
торая замѣтна между разновременными дверями Гильдесгейма и Сплѣта, 
предполагаемыми копіями дверей св. Сабины, требуетъ пересмотра хроноло-
гическихъ опредѣлсиій такъ наз. „антиквизирующихъ" рѣзныхъ изъ кости 
рельефовъ начала среднихъ вѣковъ, относимыхъ къ I X — X I в. , полагая воз-
можнымъ считать ихъ болѣе древними, такъ какъ, ио словамъ автора, подра-
жаніе антику является лишь въ искусствѣ XIX вѣка (!). 

На стр. 23 и 24 даны рисунки церковки св. Мартина X или XI вѣка, 
устроенной надъ золотыми воротами Діоклетіанова дворца; преграда внутри 
церкви напоминаетъ древнѣйшіе византійскіе иконостасы, но она дѣлитъ цер-
ковку почти пополамъ, а не отдѣляетъ одинъ лишь алтарь. 

6г. Аіасеѵіс. Ьа Іогге сіі ЬІегѵоіа (стр. 25—32). Восьмиугольная башня, 
стоящая близъ моря у юго-зап. угла дворца, носитъ имя башни Хервоя Вукича, 
босняка, богомила, которому въ 1403 году король венгерскій Владиславъ даль 
во владѣніе Сплѣтъ и окрестныя области, съ титуломъ герцога. Алачевичъ 
въ статьѣ своей доказываетъ, что эта башня есть часть венеціанской кре-
пости XV' вѣка; замокъ же Вукича, разрушенный народомъ послѣ его смерти, 
находился къ вост. отъ дворца. Въ числѣ рис. на стр. 23 изданъ видъ вене-
ціанской крѣпости въ 1549 году, но картинѣ сплѣтскаго художника Сгегошто 
сіі 8ап1а Сгосе, находящейся въ церкви Магіа сіі Раішіе (см. (тііісіа, р. 217). 

Послѣдняя статья этого сборника ргоі. ЛѴ. Шитапгіа: ИеЬег ііаз аііе 
Еѵап^еііаг (1е8 Сарііеіагсігіѵез ги Враіаіо. Разбирая эту упомянутую уже нами 
ркп., онъ относитъ ее къ VIII вѣку и предполагаетъ происхожденіе изъ верхней 
Италіи. Иллюстраціи этого сборника н въ текстѣ и на УІ таблицахъ изобра-
жаютъ древности Сплѣта: на табл. I историческій иланъ города, на стр. 1 
видъ города въ 1688 году и т. н. 

Наконецъ, третій сборникъ поовященъ временамъ позднѣйшимъ: Ерке-
тегіз Вгкасепзіз. Ласіегае, 1894, стр. 24 (не окончено) съ X X X таблицами 16). 

х<>) Ср. Археил. Извѣстія и Замѣтки, 1895, Л1» 4, стр. 129. 
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Рго{. 8. Яиіаг, І)а8 КпіпепГеМ ѵоп ВіЬас (плаііъ на стр. 4), онисываетъ 
незначительные остатки древности на равнинѣ сѣвернаго берега Каштелян-
скаго залива (между Салоной и Трогиромъ), гдѣ нѣ когда находился замокъ 
Віііас (Бигачъ), резиденція хорватскихъ бановъ, который помѣщался близь 
теперешней деревни Стомрате (—8іа МагШа, съ церковью этой святой), такъ 
какъ имѣется указаніе отъ 862 года, что бань Трпимиръ творплъ судъ ие-
редъ церковью св. Марты. 

0. Аіасеѵіс—Ііо зѵііирро сіеііа сіШі (1і 8ра1а1о воМо ГавреМо ІогШісаіо-
гіо—даетъ исторію укрѣпленій Сплѣта, начиная со временъ построенія Діо-
клетіаномъ своего дворца по образцу римскихъ лагерей и кончая венеціан-
скими укрѣпленіями ХУІІ в . , воздвигнутыми противъ турокъ. Далѣе слѣдуетъ 
начало интересной публикаціи средневѣковыхъ ламятнпковъ Далмаціи. 

I топишепіі те(ііоеѵа!і сіеііа Ваітагіа. Иредисловіе говоритъ объ общемъ 
обзорѣ важнѣйшихъ памятниковъ; рисунки на 30 таблицахъ изображаюсь па-
мятники различныхъ городовъ; иокъ съ ѣзду не удалось издать предположен-
н а я текста, и онъ будетъ изданъ впослѣдствіи. 

1. Ьев Мопитепйз сіи Моуеп а§е (1е Кпіп, стр. 12 — 15, табл. I—XII I , 
иредставляютъ сокращеніе 1-го выпуска начатаго сочиненія Булича НгѵаЫсі 
зропіепісі і Кпіпко] окоіісі (Орега Асасіешіае «сіепііашіп еі агііит 81аѵогшп 
Мегісііоиаііпт, іош VIII. Загребъ, 1888, іп 4", стр. 44, табл. 18). 

Въ этомъ сокращеніи вкратцѣ лишь описываются фрагменты интересные 
но ихъ орнамеитаціи (плетенія) и читаются надписи на иѣкоторыхъ изъ иихъ; 
памятники относятся къ IX и X вѣку и найдены близь города Енина, древ-
ней столицы хорватскихъ князей; фрагменты эти интересны сходствомъ ихъ 
съ плитами, изъ которыхъ устроена купель въ соборномъ баптистеріи, по 
поводу которыхъ на съѣздѣ велись столь ожесточенные дебаты, какъ уви-
димъ ниже. 

II. I топитепіі тейіоеѵаіі <іі /ага ( Іот XIX—XXII I ) , стр. 17—22. 
1. Рго[. 6г. Зтігіск. Ьа соііеяіопе ііеі топитепіі тесііоеѵаіі пеі 

Мшзео сіі 8. І)опа1о іп /ага. Каталогъ средневѣковыхъ памятниковъ Задр-
скаго музея, помѣщающагося въ интереснѣйшемъ восьмиугольномъ зданіи, 
относимомъ къ VIII вѣку 17). 

Часть перечисленныхъ скульптуръ изображена на табл. X I X , на изда-
нія нѣкоторыхъ въ МіШі. (1. Сеиігаі—Сошшіввіоп и другихъ книгахъ сдѣланы 
указанія. Тщательно указаны размѣры и мѣста находки; изъ указаній этихъ 
узнаемъ, что №№ 36—39 добыты были въ развалинахъ шестиугольной церкви 
св. Урсулы, разрытыхъ въ 1883 году извѣстнымъ покойнымъ русскимъ архи-
текторомъ-археологомъ Ѳедоромъ Чагинымъ; имъ же подаренъ № 34. 

2. 8. Ріеіго ѵессіііо іп /ага , сіеі ргоі. (х. Зтігіск ( Іот XXI, 3) они-
сываетъ (стр. 22 — 23) церковку, считаемую древнѣйшею въ Зарѣ, VII— VIII в . , 
весьма оригинальной формы въ два нефа; еще оригинальнѣе полукруглая 

См. о немъ статью Булича и Наизег'а въ МіШіеіІип^еп Й. к. Сепігаі—Соттіз-

8Іоп, VIII, 1862 юда, стр. 59—81. Отдѣльное итальянское изданіе 1884 года. 
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стѣнка, около метра вышиною, съ проходомъ въ ней, примыкающая къ ши-
рокому открытому порталу, такъ что образуется какъ бы экседра, открытая 
наружу. Эту и еще другую подобную стѣнку авторъ склоняется объяснять, 
какъ перегородки между мѣстами для мужчинъ и женіцинъ; но, казалось бы, 
это уже прекрасно исполняется рядомъ колоннъ, дѣлящихъ церковь попо-
лам ъ вдоль. 

3. Статья: Ьа сЫезеМа „сіе Ризіегіа", сіеі ргоі'. О. Вапііо (стр. 24), оста-
лась неоконченной еще; здѣсь описывается оригинальная церковка, относи-
мая авторомъ къ VIII—ІХ-му вѣку, разрытая въ 1883—1884 гг. Ѳ. Чаги-
нымъ (см. выше), имени котораго однако въ напечатанной части почему-то 
не упоминается. Церковка эта замечательна ея оригинальною формой: къ ро-
тондѣ съ гіятыо абсидами вмѣсто шестой примыкаетъ четыреугольная при-
стройка, съ боку которой находится еще выступъ со входною дверью, а 
между этимъ выступомъ и ближайшей абсидой найденъ был ь саркофагъ, вы-
долбленный изъ барабана античной колонны. Внутри сохранились слѣды ба-
люстрадъ, отгораживавших!, три абсиды отъ прочаго пространства 18). 

4. Вгеѵій Ъізіогіа ргіші Соп»те88іі8 Агсіі. Сіігізі. 8ра1аіі 8а1опІ8 ІіаЬеінІі 
іп 8°, стр. 20, Зраіаіі. 1894. Содержитъ очеркъ дѣятельности иредваритель-
наго комитета и снисокъ членовъ съѣзда. 

Таковы изданія, появившіяся къ открытію съѣзда. Иріѣзжіе сразу по-
лучили возможность ознакомиться съ памятниками, которые предстояло имъ 
видѣть, не но краткимъ свѣдѣніямъ гидовъ, а по подробными описаніямъ, 
составленнымъ самими изслѣдователями или даже находчиками этихъ памят-
никовъ. Если іюслѣдній сборникъ и не поспѣлъ къ сроку, то вина въ томъ 
падаегъ не на предварительный комитетъ, а на мѣстныя условія: сплѣтскія 
тииографіи таковы, что всѣ изданія пришлось печатать въ Задрѣ, но и тамъ 
не умѣли приправить, какъ слѣдуетъ, цинкографических!, клише, почему 
многіе изъ рисунковъ, исполненныхъ этимъ сгюсобомгь, иредставляютъ совер-
шенно неразборчивый черныя пятна, хотя эти самыя клише въ иныхъ рукахъ 
дали бы значительно лучшіе оттиски. 

И такъ, предварительный комитетъ сдѣлалъ съ своей стороны все, что 
могъ, и даже значительно болѣе, чѣмъ было необходимо, для иріѣзжихъ ар-
хеологовъ. ГІо эти археологи отнеслись, какъ намъ кажется, не съ долж-
нымъ вниманіемъ къ трудамч, и хлопотамъ, иотраченнымъ на устройство 1-го 
международнаго съѣзда христіанскихъ археологовъ мѣстиыми и вѣнскими 
учеными. Это сказалось прежде всего самымъ числомъ иріѣхавшихъ ино-
странцевъ: ихъ явилось на съѣздъ не болѣе двадцати. При этомъ бросалось 
въ глаза совершенное отсутствіе французовъ и аигличанъ. Удивляло отсут-
ствіе представителей русскихъ ученыхъ учрежденій, которымъ разосланы 
были приглашенія, и который знали о съѣздѣ изъ объявленій Министерства 
ІІароднаго Иросвѣщенія. Особенно со^калЬть приходилось объ отсутствіи 

!«) См. о церкви этой МіИЬеіІ. Сепігаі - Соттізвоп 1883, т. СЬХІ, 1884 года. ХСѴІГ — 
VIII, планъ на стр. ХСѴІ1І. Но и тутъ о Чагинѣ - ни слова. 
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представителен нашихъ духовныхъ академій, гдѣ давно существуютъ уже 
спеціалыіыя каоедры церковной археологіи, о необходимости учрежденія 
которыхъ говорилось на съѣздѣ. Присутствіе ихъ показало бы, что наши 
духовныя академіи давно уже имѣютъ то, о чемъ мечтаютъ только архео-
логи католическіе. Непріятно поражало также совершенное отсутствіе мѣ-
стнаго православнаго (т. п. „Сербскаго") духовенства, какъ будто оно не 
интересуется древие-христіанской археологіей. 

Въ воскресенье 7 (19) августа вечеромъ состоялось засѣданіе въ помѣ-
щеніи гимназіи. ГІочетнымъ предсѣдателемъ съѣзда былъ избранъ сплѣтскій 
епископъ Накичъ, председателями—МОПІЗІ$ПОГ А. сіе "ѴѴааІ, издатель журнала 
КотійсЬе Циагіаізсіігій Шг сІтвШсЪе АкегШитбкипйе, Мопзідпог Франьо 
Буличъ, ИЗВѢСТНЫЙ сплѣтскій археологъ, и профессоръ церковной исторіи и 
древностей Берлинскаго университета Шсоіаие МШІег, а секретарями вѣнскій 
профессоръ \Ѵі11іе1т Ыепшапп, римскій профессоръ Огагіо МагиесЬі и профес-
соръ Лука Еличъ изъ Задра; тутъ же выбрали и председателей пяти отдѣ-
леній, на которыя разбитъ былъ съѣздъ. 

Раннимъ утромъ 8 (20) августі со спеціальнымъ поѣздомъ отправился 
съѣздъ на развалины Салоны:, тутъ при торжественной обстановке и стече-
ніи народа изъ Сплѣта и окрестныхъ деревень отслужена была еп. Наки-
чемъ месса въ алтарѣ, временно устроенномъ въ абсидѣ большой базилики 
Маиастирине, надъ самыми гробами салонскихъ мучениковъ. Затѣмъ у трі 
умфальной арки, устроенной при входѣ къ базплнкѣ и украшенной изобра-
женіями салонскихъ мучениковъ, скопированными съ мозаикъ св. Венанція, 
съѣздъ открыть былъ длинною латинскою рѣчыо епископа, на которую от-
вѣтилъ по-латыни же Буличъ. По дорогѣ къ развалинамъ базилики и об-
ратно къ вокзалу осмотрѣны были, насколько позволяла праздничная обета 
новка и народное множество, отрытыя развалины Салоны. 

По возвраіценіи въ городъ въ 111/.г часовъ состоялось 1-е общее собра-
т е , занятое поздравительными рѣчами, чтеніемъ полученныхъ и отправляе-
мых!» телеграммъ и т. п. Рѣчи говорились преимущественно по-латыни, но 
нѣкоторыя представители администрацій и различныхъ учрежденій и по-нѣ-
мецки и ио-хорватски. 

Въ 5 ч. открылось засѣданіе ІІ-го отдѣла—Бе (Іосігіпа агсЬеоІо&іае. 
А въ 6 часовъ второе общее собраніе, начавшееся опять рѣчами и телеграм-
мами, послѣ которыхъ проф. Еличъ (по-итальянски) ирочелъ интересный ре-
фератъ „О состояніи христіанской археологіи въ Далмаціи", понимая послед-
нюю въ рпмскомъ смыслѣ. Онъ сдѣлалъ краткій очеркъ изслѣдованій Салоны, 
при чемъ демонстрировалъ интересный рисунокъ начала этого вѣка, изобра-
жающей фигуру оранты, написанную красками на стѣнѣ гробницы, открытой 
близъ Салоны. Еще интереснѣе были свѣдѣнія, сообщенный о базилике Ѵ-го 
вѣка, недавно разрытой оксфордскимъ профессоромъ Апйегзоп'омъ въ Черно-
горіи въ Діоклеѣ, близъ Подгорицы, со знаменитой въ христіанской археологіи 
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стеклянного патерой, перешедшей съ собраніемъ Базилевскаго въ Имиера-
торскій Эрмитажъ 1Э). Расковки Дукліи начаты были русскимъ изслѣдова-
телемъ Черногоріи ІІавломъ Ровинскимъ 2 0), но ему удалось открыть лишь раз-
валины римекихъ временъ; англичане же разрыли древне - христіанскую ба-
зилику, которую референтъ видѣлъ и изслѣдовалъ лично во время экскур-
сы своей въ Черногоріи, гдѣ онъ собралъ много матеріала для особаго 
подготовляемаго имъ изданія. Были показаны и чертежи и фотографіи этой 
базилики. Римскій археологъ ргоі. Огавіо Магисскі прочелъ рефератъ о 
новѣйшихъ открытіяхъ въ римекихъ катакомбахъ, при чемъ и въ этомъ со-
общеніи его, и въ другихъ рѣчахъ римекихъ археологовъ сквозило недоволь-
ство тѣмъ, что итальянское королевское правительство плохо содержптъ ка-
такомбы и мало способствуетъ „научному" ихъ изслѣдованію членами иап-
ской археологической академіи и особой коллегіи „Сиііогит піагіігит". 

Затѣмъ было прочтено письмо фрейбургскаго профессора КггзсКа (но 
французски) „О наукѣ древне-христіанской археологіи въ ПІвейцаріи"; на-
значенный же по ирограммѣ рефератъ проф. ТѴ. Ъіеитаппа объ изслѣдова-
ніяхъ христіанскихъ намятниковъ Палестины по недостатку времени такъ и 
остался непрочтеннымъ. Отъ 8 до 9 ч. вечера засѣдали отдѣленія 1-е — сіе 
іпзсірііопіЬиз еі шопитепіів—и У-е подъ именемъ, сіе геѣиа Ііізіогісіз Баітаііае 
іп (Іе а заееиіо УІІ, но въ сущности занимавшееся памятниками славянскими. 

Утромъ слѣдующаго дня были засѣданія отъ 8 до 9 ч. III го отдѣла—сіе 
Мийаеів. 

Отъ 9 до 10—ІУ-й отдѣлъ: (1е раігоіо^іа ін ветіпагііз саіЬоІісів ігасіа. 
шіа еі асі агсЬаеоІодіат арріісатіа. 

ОТЪ 10—12—ІІІ-е общее собраніе, начавшееся опять рѣчами и телеграм-
мами. Буличъ сдѣлалъ по-латыни сообщеніе „О древне-христіаискихъ древ-
ностяхъ Салоны", главнымъ образомъ, разумѣется, о некрополѣ Манавіігіпе, 
планы котораго были выставлены. 

Представитель „босанской влады" (австрійскаго правительства Босніи 
и Герцеговины), баронъ Молинари по-сербски сдѣлалъ сообщеніе о древне-
христіанскихъ памятникахъ Босніи и Герцоговины, иллюстрированное рядомъ 
прекрасно исиолненныхъ рисунковъ. Сообщеніе это было особенно интересно 
онисаніемъ двухъ базиликъ, выкоианныхъ въ Дабравннѣ (округъ Високо) въ 
1891 г. и въ Зеницѣ (древн. ВІ8Іиа)21) въ 1892 г . , въ которыхъ найдены были 
многочисленный фрагменты алтарныхъ преградъ въ особомъ оригинальномъ 
стилѣ, явно подражающемъ рѣзьбѣ изъ дерева и представляющемъ нѣкото-
рыя черты зависимости и отъ т. н. древне-христіанскаго искусства и отъ 
византійскаго 22). 

1Э) Референту, совершившему длинную археологии, поѣздку по Албаніи, удалось найти 
гробницу, гдѣ найдена была эта патера. 

20) См. Ж. М. Н. Пр. 1890 г. № 6 (мае. отд.). 
21) Ея епископъ нрисутствовалъ въ 582 г. на салонскомъ соборѣ. 
2'2) Фрагменты изъ Дабравины хранятся въ Сараевѣ въ „Ке^ігип^а^еЪаисІе" и изданы 
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Развалины близь Зеницы интересны и самымъ планомъ двухъ смежныхъ, 
лежаіцихъ на разныхъ уровняхъ базиликъ съ особыми номѣщеніемъ въ видѣ 
третьей абсиды, пристроеннымъ между двумя абсидами ихъ (см. планъ въ Міі-
Йіеііип^еп, I, стр. 274). Проф. Марукки сказалъ пространную рѣчь въ защиту 
извѣстной надписи Іерапольскаго епископа Аверкія 2 3) противъ парадоксаль-
ной статьи (1г. Иске га , напечатанной въ Трудахъ Берлинской Академіи 
Наукъ 2 4), гдѣ доказывается, что Аверкій былъ не христіанскій еиископъ, а 
жрецъ Кибелы. 

Послѣ засѣданія Иг. ѣоззе изъ Киля демонстрировалъ устроенную въ 
особой комнатѣ выставку фотографическихъ снимковъ ирусскаго „Ііі8Іі1и1 ?йг 
Ме88-Ьіс1ііЪі1(Іег", исполненныхъ при помощи особыхъ объективонъ, изобрѣ-
тенныхъ МеуйепЬаит'омъ въ Берлинѣ. Особенность объективовъ этихъ та, 
что они не только не искажаютъ перспективы, но даютъ возможность по 
лучать нзображенія даже верхнихъ частей зданій, напр., шпиля колокольни, 
снятаго снизу, въ вертикальной проэкціи, какъ чертятся фасады архитекто-
рами. Выставленный прекрасный увеличенія снимковъ, исполненныхъ этими 
объективами, подали иоводъ къ выраженію желаній имѣть для преподаванія 
таблицы важнѣйшихъ памятниковъ, изданныя этимъ сиособомъ. 

Послѣ этихъ засѣданій неутомимый Вуличъ давалъ объясненія нѣкото-
рыхъ древностей музея. 

Послѣ обѣда, отъ 3 до 4 ч. засѣдало отдѣленіе 1-ое, отъ 5 до 6 П-ое, 
а въ 6'/2 началось IV общее собраніе: Мздг. сіе IѴааі прочелъ по-итальянски 
„О христіанскихъ древностяхъ Далмаціи и Иллиріи въ Римѣ": Референтъ на-
чалъ со св. Кая, папы 283—296 г . , далматинца родомъ и родственника Діо-
клетіана; его гробница должна быть въ катакомбахъ Каллиста, т. к. тамъ нахо-
дятся гробницы съ надписями, показывающими, что погребенные лежатъ асі 
сіотіпит Саіпт; онъ указалъ на одну бронзовую пластинку IV' в. съ посвяти-
тельною надписью какого-то Мапсігшіиз изъ Срѣма (Мандроній былъ посланъ 
общииой Карнунта), говорилъ о ІІетрѣ Иллирійцѣ, иостроившемъ въ У в. (430) 
въ Римѣ церковь, посвященную нынѣ св. Сабинѣ; о мраморщикахъ, постра-
давшихъ въ Срѣмѣ же при Галеріи за отказъ изваять капители для храма 
Асклепія, тѣла которыхъ перенесены были въ Римъ и положены асі <1ио8 1апго§; 
о папѣ Іоаннѣ IV, долматинцѣ родомъ, строителѣ капеллы св. Венанція, и на-
конецъ о Кнриллѣ и Меѳодіи. Особенно подробно говорилъ референтъ о св. 
Квиринѣ, епископѣ иллирійскаго (?) города 8і§сіа, погребенномъ въкатаком-

въ Ѵ^ізбепвсІіаШісІіе МіШіеіІип^еи апз Воепіеп ипсі Негге§-о\ѵіпа. Томъ II, стр. 7 2 — 8 6 , 
а Фрагм. изъ Зеницы выставлены въ Земальскомъ музеѣ въ Сараевѣ и должны быть изданы 
консерваторомъ его Трухелькой въ «Гласникѣ» музея въ нынѣшнемъ году. Въ Сплѣтскомъ 
(ІІ-мъ) музеѣ имѣется одна колонна въ такомъ же стилѣ (№ 45, Д.), но къ сожг>лѣнію намъ 
не удалось доискаться ея происхожденія. 

2 3 ) См. о ней Арх. Изв. и Замѣт. 1894 г . , стр. 79. 
24) Именно: въ біігип^-вЪегісЩе Вегііпег Акаііешіе 1894 г. подъ заглавіемъ: І)ег 

1іеі(Зш8сЬе СЬагакіег (Іег сІігійШсЬеп ІпесЬгіГіеп. 
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бахъ на Апніевой дорогѣ св. Севастіана, гдѣ во время производившихся тамъ 
недавно изслѣдованій въ т. н. Ріаіопіа, найдено была на стѣнѣ изображеніе 
святыхъ Квирина, Севастіана и Поликама, а въ возвышеніи въ видѣ жертвен-
ника найдены были гробы, при чемъ, т. к. надпись на стѣнѣ гласить, что 
выстроена для одного лишь Квирина, референтъ склонялся видѣть въ най-
денныхъ костяхъ останки св. Квирина. аз). 

Раскопки, произведенный по просьбѣ славянскихъ епископовъ Австріи 
на мѣстѣ погребенія Кирилла (въ д. св. Климента въ Римѣ), открыли фреску, 
изображающую Христа и двѣ фигуры „подающія ему", по мнѣнію референта 
(конечно, принимающіе отъ него) чашу и книгу, въ которыхъ Моп§. (1е \Ѵаа1 
видѣлъ славянскихъ первоучителей. (Фреска эта издана въ вышеуказанной 
статьѣ). Референтъ допускалъ даже возможность, что найденныя фрески 
могутъ быть работой самаго Меѳодія. 

Мопзідпог ТѴгІрегі по-нѣмецки сообщилъ о новооткрытыхъ имъ подъ 
слоемъ сталактитообразнаго известковаго налета фрескахъ въ „Сареііа §гаесаа 

въ катакомбахъ св. Присциллы, при чемъ показаны были гірекрасныя фототипи-
ческія таблицы, приготовленныя къ изданію по фотографіямъ, которыя изслѣ-
дователь снялъ при дневномъ свѣтѣ, проведенномъ въ глубь катакомбъ при 
помощи цѣлой системы зеркалъ. Найдены слѣдующія изображенія, относимыя 
референтомъ къ первой половинѣ ІІ-го вѣка: 1) Даніилъ между львами, но не 
„во рву", а передъ роскошными зданіями (дворцемъ?), между коими видны 
ротонда и базилика, 2) Приношеніе Авраамомъ Исаака въ жертву, 3) Воскре-
шеніе Лазаря и 4) Лазарь уже воскресшій и, наконецъ, 5) евхаристія, гдѣ 
на столѣ нредъ бородатымъ сидящимъ человѣкомъ стоитъ кубокъ съ двумя 
ручками и двѣ тарелки съ гіятыо хлѣбами и двумя рыбами. ІІослѣднее изо-
браженіе референтъ приводить въ связь съ мраморнымъ саркофагомъ, стояв-
шимъ въ абсидѣ и служившимъ престоломъ 26). 

Рефератъ на латинскомъ языкѣ маститаго хорватскаго поэта, Округича, 
изъ Митровицы, Бе Ьазіііса вугтіепзі 8. Бетеітіі , изложилъ сперва историче-
скія судьбы Срѣма и его святыхъ, а затѣмъ, упомянувъ о различныхъ наход-
кахъ на мѣстѣ древняго Срѣма, напр., о мозаичномъ полѣ, найденномъ въ 
40-хъ годахъ, референтъ просилъ послать въ Срѣмъ двухъ—трехъ „ученыхъ 
мужей", чтобы они указали мѣсто, гдѣ надо искать базилику св. Димитрія. 

Бг . ЗзоЪог отъ имени устроительнаго Комитета Міііепіит-Аішіеііе въ 
Будаиестѣ въ 1896 году, въ тысячелѣтній юбилей нрихода Венгровъ въ 
Венгрію, пригласилъ членовъ на проэктируемый тамъ археологическій съѣздъ. 

Наконецъ Но1-каре11ап сіг. ЗшоЪосІа изъ Вѣны демонстрировалъ египет-

23) См. КбтіесЬе ^,иагЫ8с11^іЛ, III ЗиррІетеиіЬеЙ. 1894. (Іе \Ѵаа1, Эіе Арозіеі^гиіі ай 
саіаситѣаѳ ап йег ѵіа Арріа. У одного паломника У И в. говорится, что въ церкви, гдѣ 
лежали ап. ГІетръ и Павелъ, въ западной части ея спускаются къ могилѣ св. Квирина «папы 
и мученика». Названіе Квирина папой реа>ерентъ объяснялъ ошибкой. 

2 6 ) См. статью Вильперта въ КотізсЬе (^иагЫвсЪгШ 1894. НеЛ I—II . Ср. Арх. Изв. 
и Зам., 1894. стр. 288. 

М. С М И Р Н О В ! . . 2 
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скую ткань извѣстнаго ВЬнскаго собранія ОтаГа, найденную какъ саванъ, 
но которая оказалось дверною завѣсою, но мнѣнію референта, церковной, 
бывшей ранѣе въ унотребленіи 2 7 ) . 

Отъ 8 до 9 вечера одновременно засѣдали отдѣлы III и Ѵ-ый. ІІослѣд-
ній день съѣзда 10—22 Августа начался и кончился прогулками по морю. 
Утромъ въ б часовъ отправились члены съѣзда съ окружнымъ начальни-
комъ („поглаварь") Тончичемъ въ городъ Трогиръ. Пароходъ шелъ не пря-
мымъ путемъ, а вдоль берега Каштелянскаго залива мимо семи бывшихъ 
„каштелейС(-, а нынѣ деревень, лежащихъ на краю равнины подъ высокимъ 
хребтомъ горы „Козякъ". 

Въ Трогирѣ, прекрасномъ древнемъ городкѣ на островкѣ, замыкающемъ 
проливъ между материкомъ и островомъ Сіоѵо (Вио), послѣ торжественной 
встрѣчи городскимъ головою, горожанами съ музыкой конгрессисты отпра-
вились осматривать замѣчательный соборъ, построенный въ VIII вѣкѣ въ 
романскомъ стилѣ, и его богатую ризницу. 

По возвращеніи въ Сплѣтъ засѣдали отдѣлы 1-й и. ІѴ-й. А затѣмъ во 
время перерыва, пока председатели составляли текстъ рѣшеній съѣзда, 
нѣкоторые изъ членовъ обозрѣвали музеи и древности Сгілѣта, причемъ 
рельефы купели баптистерія возбудили разнорѣчивыя мнѣнія. 

Отъ 3% до 5 засѣдалъ Ѵ-й огдѣлъ, а вслѣдъ за нпмъ отъ 5 до 6Ѵ2 

состоялось пятое и послѣднее общее собраніе. ІІослѣ чтенія полученныхъ 
п отправленныхъ телеграммъ, А. йе ТѴааІ говорилъ (по-итальянски) о под-
дѣлкахъ древне-христіанскихъ памятниковъ въ Римѣ, жертвою коихъ ему 
пришлось быть и самому, при покупкѣ древностей въ музей нѣмецкаго Оамро 
8апіо въ Римѣ, и вспомянулъ о своей статьѣ въ КошівсЬе ОиагЫзсЬгій 
(I, 272 8^. IV, 148 8^. Ъап&оЪапІізсІіе СгоШ-ітсІ БіІЪег АгЬеііеп) по поводу 
появившихся въ Римѣ издѣлій, происходящихъ якобы изъ одной находки. 
Эта коллекція издана была ея владѣльцамъ и относилась къ первымъ вѣкамъ 
христіанства 28). Теперь же йе \ѴааІ присоединился къ мнѣнію тѣхъ, которые 
считали всѣ эти вещи ноддѣльными. А вслѣдъ за рефератомъ сіе ЛѴааГя 
Ргапдкі йе Саѵаііегі, папскій „Сашегіеге зе^геіо (1і 8рас1а е Сарра", прочиталъ 
письмо Иннспрукскаго профессора Сггізаг'а, который путемъ критики раз-
сказовъ объ этой находкѣ и особенно орнаментовъ и исполненія самихъ 
предметовъ неопровержимо доказалъ поддѣльность всей этой коллекціи. 

ІІослѣ этихъ рефератовъ о поддѣлкахъ секретарь съѣзда, проф. Кештіаші 
прочелъ изложенныя по - латыни постановленія всѣхъ пяти отдѣловъ. ІІослѣ 
единогласная принятія ихъ, председатель с1е\Ѵаа1 предложилъ еще выразить 

27) См. рис. ея и статью Свободы въ АгсЪаео1о§І8сЬе Е1ігеп§-аЪе яи еіеЪгі^зІеп Ое-

Ьиг8Іа§-е 4е КоззГв, Ьегаив^е^еЪеп ѵоп А . (іе \Ѵаа1., стр. 95 — 1 1 3 ; рис. ткани табл. V I — 

VII, реставрація на стр. 105 . 

- 8 ) біапсагіо Ковві. «Сошгаепѣо зорга вирреІІеіШі васге (И аг^епіо ей ого аррагіепиіе 

аі ргітізбіші і е т р і сіеііа сіііеза» іп 4" и «Таѵоіе X X V гіргойисепіі іі засго іевого О. Ковві» 

іп ГО К о т а 1 8 9 0 ; одинъ экземпляръ сочиненія этого поднесепъ былъ издателями съѣзду. 
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благодарность правительству за содѣйствіе и вниманіе къ съѣзду и особенно 
къ ияостраннымъ членамъ его, а также проснтъ министерство (Ки11н8 иші 
ЦпІеггісМв Мінізіегішп) о покупкѣ и возстановленіи базилики св. Варвары 
въ Трогирѣ, относимой къ УІІІ-му вѣку п осмотрѣнной утромъ съѣздомъ. 
А затѣмъ онъ же произнесъ заключительную латинскую рѣчь, въ которой, 
указавъ на результаты, достигнутые съѣздомъ, на знакомство между его 
членами, воздалъ должную благодарность императорскому правительству, 
мѣстнымъ властямъ и гражданамъ и особенно усерднымъ трудамъ нредвари-
тельнаго комитета, закончилъ ее пожеланіемъ, чтобы за постановленіями 
съѣзда нослѣдовало и исполненіе ихъ (&сіа зеднапіаг сопзіііа.) 

Второй съѣздъ предложено было собрать черезъ три года (1897) въ 
Равеннѣ. Наконецъ почетный председатель съѣзда, епископъ Накичъ, отъ 
имени Сплѣчанъ, выразилъ удовольствіе успѣхамъ съѣзда, трудившагося 
іпѵісіо ІаЪоге, тігаѣііі сіосігіпа, ножелалъ членамъ его благополучнаго воз-
вращенья домой и, взойдя на каФедру, закрылъ съѣздъ „папскимъ благо-
словеніемъ". 

Въ 7 часовъ вечера члены садились снова на пароходъ „Рагузу", чтобы 
ѣхать на вечерній нраздникъ, устроенный для нихъ мѣстнымъ начальникомъ 
Тончичемъ, въ одномъ изъ „каштелей" Люкшичѣ (І^нкйіс Савіеі ѴіМпгі) 2Э). 

Этимъ вечеромъ кончился оффидіально съѣздъ. Но еще на другой 
день 11/23 утромъ снова поѣхали нѣкоторые члены съѣзда подъ руковод-
ствомъ Булича на развалины Салоны, дабы осмотрѣть ихъ болѣе тщательно, 
нежели то оказалось возможнымъ при торжествѣ открытія съѣзда. 

ІІо возвращеніи оттуда осматривали музеи, гдѣ Буличъ давалъ объ-
ясненія о памятникахъ христіанскихъ, а ІЗѢнскій профессоръ О. Венисіог? о 
памятникахъ языческихъ. ІІослѣ этого осмотрѣны были соборъ и реставри-
руемая колокольня его, а также древне - христіанскій саркофагъ (переходъ 
черезъ Чермное море и оранты) въ монастырѣ Францисканцевъ. 

На слѣдующее утро 12/24 девять членовъ съѣзда отплыли на паро-
ходѣ по приглаіценію „Босанской владыа въ Боснію: эта экскурсія продол-
жалась цѣлую недѣлю, при чемъ сопровождавшія археологовъ лица (бар. 
Молинари и консерваторъ „Земальског Музе^а" въ Сараевѣ (1г. ТгиЬеІка) по-
казывали имъ въ Сараевѣ, Илидже, Травнииѣ, Яйцѣ и Зеницѣ не однѣ 
только древности, но различныя культурный нововведенія „Босанской владыСІ 

отъ іезуитской гимназіи въ Травнинѣ до образцовой тюрьмы въ Зеницѣ 
включительно. 

Ранѣе боснійское правительство выразило свое вниманіе къ иностран-
нымъ членамъ съѣзда раздачею нѣсколькихъ экземпляровъ на его счетъ из-
даннымъ научныхъ трудовъ: великолѣпнаго факсимиле глаголической руко 
ггаси съ богатыми заставками, изданнаго подъ ред. акад. Ягича „Міззаіе §1а-
соШісит Негѵоіае (Іисіз" (ѴіпсІоЪопае МБСССХС1), нерваго выпуска труда 

2 9 ) ІІоэтъ Илья Округличъ написалъ по этому поводу торжественное стихотвореніе, 

напеч. въ Каіоііс.ка Ваітасі^а (№ 77) . 

2* 
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РЬ. ВаІіІГа, ВбтівсЬе 8іга88еп іп Возшеп шпі Негге^о\ѵіпа, Ііегаи^е^е-
Ъен ѵот Ьо8пІ8с1і-1ісісе§о\ѵіпІ8с1іеп Ьаініеа-Мизешп, съ 24 геліогравюрами на 
12 таблицахъ. NN „Гласника Земальског музе^а у Босни и Херцеговини" и 
2-хъ томовъ нѣмецкаго иеревода статей, помѣщенныхъ въ Гласникѣ со вре-
мини его основанія (1884) до 1892 года: ДѴіззепзсЬаШісЬе МіШіеіІии^еп айв 
Возпіеп шиі Негге&ошпа Ііегаив&е&еЪеп ѵаш В. Н. Ьаікіевтизеит іп 8ага]еѵо, 
гейі^ігЬ ѵіеи Бг. Могіг НоШіез. 1894. 

Другая компанія изъ двадцати членовъ съѣзда, преимущественно дал-
матинцы и нріѣзжіе изъ другихъ славянскихъ земель, 25 августа совершили 
изъ Сплѣта экскурсію въ древленрестольный городъ Книнъ, гдѣ, подъ ру-
ководствомъ неутомимаго Булича, осматривали древности Ѵ Ш — X вѣка въ 
неболыномъ музеѣ при Францисканскомъ монастырѣ и мѣсто находки этихъ 
древностей 30). 

Такова внѣшняя исторія съѣзда, оставившаго въ памяти его участ-
никовъ самыя пріятныя восиоминаиія, какъ о красотахъ самой страны и ея 
художественныхъ и археологическихъ иамятнпкахъ, такъ особенно о томъ 
радушіи и гостепріимствѣ, которое наперерывъ оказывали пріѣзжимъ и 
власти, и устроители съѣзда, и общество. Но если не забудется съѣздъ 
этотъ съ этой чисто субъективной точки зрѣнія, то, надѣемся, и для общей 
пользы науки христіанской археологіи онъ не ирошелъ безплодпо, и плодами 
его будутъ пользоваться и тѣ , которые не могли или по чему либо не хотѣли 
лично принять въ немъ участіе 31). 

Любезность одного изъ дѣятельнѣйшихъ тружениковъ по устройству 
съѣзда, перваго секретаря съѣзда проф. Неймана даетъ возможность сооб-
щить здѣсь болѣе детальный обзоръ засѣданій секцій и ихъ постановленія. 

Первый отдѣлъ: Не іпвсгірІіошЪив еі; топитепіів (Председатель проф. 
N. МіШег, референты <1г. 8гоЪог, ргоГ. Магиссііі), обсуждала преимущественно 
два вопроса: объ изданіи сборника христіанскихъ надписей и сборника древне-
христіанскихъ иамятниковъ. ІІо первому вопросу высказываемы были мнѣнія, 
что теперь, когда въ собранія, издаваемыя Берлинской Академіей Наукъ: 
Согриз Іпзсгірііопшп Огаесагипі п Согриз Іп8сг. Ьаііпагит, входятъ отчасти 
и христіанскія надписи, а христіанскимъ надписямъ Рима посвященъ даже 
особый томъ, предпринимать особый обширный сборникъ древнехристіан-
скихъ надписей не представляется удобнымъ; поэтому разсужденія ограни-
чились частнымъ вопросомъ объ изданіи древнехристіанскихъ надписей Дал-
маціи и Иллиріи, къ коимъ сочли возможнымъ нрисоединить, въ виду ихъ 
малочисленности, и древнехристіанскія надписи изъ прочихъ областей Австро-
Венгріи. Не имѣя опредѣленнаго издателя и надѣясь лишь на Вѣнскую Ака-

См о нихъ, Щеіа Ди^озіаѵепвке акайетуе яѵапозіі і ішуеіпозіі. Кгуі^а VIII 
(1889) : Ргап. Виііс. Нгѵаівкі Зротепісі и Кптзксу окоіісі. Зѵегак I. іп 4" стр 46 табл. 
I — X V I I I (таблицы переизданы въ Ерііетегіз ВіЪасепеів; см. выше). 

3 1 ) Отчеты о дѣятельности съѣзда все время печатались въ мѣстномъ журнплѣ Ка-
Іоііска Ба1шасі)а; см. № 69—83. 
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демію Наукъ, говорили лишь объ общихъ основаніяхъ изданія, при чемъ на-
стаивали на необходимости из іанія всѣхъ важнѣйшихъ или сопровождае-
мыхъ рисунками налнисей факсимиле, какъ Вильпертъ издалъ надписи Ак-
вилеи, хотя такое воспроизведеніе требующее значительныхъ издержек'!,, 
едва ли ускорить изданіе предположенная сборника; главнѣйшіе труды при 
составленіи котораго падутъ на долю мѣстныхъ ученыхъ Булича и Елича. 
Еще большія практическія затрудненія нредставитъ осуществленіе другаго 
предиріятія: изданія всѣхъ древнехристіанскихъ памятпиковъ, въ необходи-
мости каковаго всѣ были согласны.—Сужденія по этому вопросу были го-
раздо оживленнѣе, здѣсь ничего нараллельнаго, подобнаго берлинскимъ 
сборникамъ не имѣется: всѣмъ извѣстна неудовлетворительность сборника 
Гаруччи Віогіа сіеіі агіе сгІ8Ііапа, какъ относительно точности рисунковъ, такъ 
и полноты. Довольно долго велись пренія, съ чего начинать; одни стояли за 
катакомбы и ихъ живопись, другіе за скульптуру, указывая на большую из-
вестность этого рода памятниковъ и большую легкость поэтому привести 
ихъ въ извѣстность; мелкія произведенія художественной промышленности, 
какъ наиболѣе многочисленным и разбросанный, предполагается издать въ 
иослѣднемъ томѣ. О мозаикахъ рѣчи почти не было вовсе, очевидно, въ 
виду изданія мозаикъ Рима Росси, о мозаикахъ Востока никто и не всио-
мнилъ: правда, онѣ могутъ войдти въ сборникъ лишь тогда, если хроноло-
гически границы его расширятся; но этотъ существеннѣйшій вопросъ остался 
окончательно не рѣшеннымъ; иовидимому, границею намѣревались поставить 
УИІ-ой вѣкъ. 

За то весьма тщательно обсуждался вопросъ о способахъ изданія па-
мятниковъ: иные стояли за большой форматъ и наилучшіе автотипическіе 
способы: геліогравюру и фототипію, но другіе указывали на непомѣрную до-
роговизну такихъ способовъ, изъ коихъ второй къ тому же и весьма не со-
вершененъ. Проф. Бенндорфъ предлагалъ избрать цинкографію, которая при 
относительной дешевизнѣ позволяетъ долгое время пользоваться клише и 
дозволяетъ поэтому перепечатку любаго рисунка сборника, если кому это 
понадобится, безъ новыхъ расходовъ, а также позволяетъ на ряду или уже 
послѣ изданія сборника, издавать или атласы важнѣйшихъ древностей для 
учебныхъ цѣлей, или какіе иные сборники, гдѣ тѣ же древности должны бу-
дутъ быть скомбинированы въ иной системѣ. Вопросъ о средствахъ изданія 
остался, конечно, открытымъ; возможность же осуществленія видѣли въ при-
влечены къ изданію этому различныхъ ученыхъ и религіозныхъ обществъ и 
учрежденій. Судя по общему сочувствію этому предложенію, дѣло, поводи-
мому, не заглохнетъ; для разработки плана изданія, привлеченія сотрудни-
ковъ, составленія примѣрныхъ смѣтъ и изысканія средствъ избрана была 
особая коммиссія изъ де-Валя, Марукки и Вилыіерта, которая должна будетъ 
представить слѣдующему конгрессу отчетъ о своей дѣятельности. 

Рѣшенія 1-го отдѣленія формулированы такъ: Ргіпшв Соп^гезкив агсііае-
оіо»огиш сІігійЦаиогшп Зраіаіі баіоні» соп^ге^аШз ѵоіа 8иа енинсіаі, 1) ні 
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апіідиае сЬгізііапае іпйсгірііопез Апзкгіае, Нппдагіае, ІПугісі апіе геіідиаз іп 
согрик гесіідапіпг еі рпЫісепіпг сшп есіурів о р і і т а теНіосІо ехрге88І8; 2 ) ні; 
Согрітз Мошітепіопіш СЬгізііапогпт, ргаесірпе аеіаііз ргітаеѵае—ѵ іс іе і ісек 
рісіигагит соетеіег іа і іит еі орегит агііз бсиіріопае—ех отпіЪив ге&іопіЬіш 
соііесіогпт еі ва і іет 80ІІ8 оре йерісіогит с п т асспга1І88Іта (Іезсгірііопе ри-
Ыісеіліг 3 1) . 

Второй отдѣлъ- (1е гіосігіпа агсііаеоіо&іае (председатель проф. \Ѵ. Кеи-
шапп, референты сіг. 8\ѵоЪос1а и (іг. Згепі^уог&у) разсуждалъ о преподаваніи 
христіанской археологіи въ спеціальныхъ богословекихъ учебныхъ заведе-
ніяхъ и университетахъ: гдѣ нѣтъ особой каѳедры христіанской археологіи, 
которая издавна существуетъ въ нашихъ духовныхъ академіяхъ, при чемъ 
у насъ съ археологіей соединена и литургика, тѣсно съ ней связанная. На 
Западѣ нрофессоръ исторіи церкви долженъ читать и христіанскую архео 
логію, что при широкихъ областяхъ обѣихъ наукъ представляетъ, конечно, 
значительный затрудненія. Поэтому-то съѣздъ, въ которомъ участвовало не-
сколько такихъ профессоровъ обѣихъ наукъ, и призналъ необходимымъ учре-
жденіе спеціальной каоедры христіанской археологіи. 

Говорили также и о томъ, чтобы и въ иизшихъ, и среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ при нреподаваніи Закона Божія и церковной исторіи учителя 
обращали большее по возможности внимаиіе на памятники христіанской древ-
ности, для большей усгіѣшности чего иризнано полезнымъ издать атласы или 
стѣнныя таблицы важнѣйшихъ гіамятниковъ. Мало того, проф. \\г. Кешнапп 
говорилъ о томъ, сколь полезно въ дѣлѣ стилистической оцѣнки намятни-
ковъ умѣніе самого изслѣдователя рисовать или, по крайней мѣрѣ , умѣніе 
смотрѣть столь внимательно, какъ научаетъ только рисованіе, а потому онъ 
высказалъ даже желаніе, чтобы неумѣющіе хоть какъ-либо рисовать не бра-
лись и не допускались до преподаванія археологіи, а чтобы дать этотъ осо-
бенный взглядъ учащимся, предложилъ возбудить ходатайство объ обяза-
тельности рисованія и усиленіи нреподаванія его въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. 

В ъ результатѣ отдѣлъ постановилъ... а#по8сеп8 т а х і т а етоІитепЬа 
зсіепШв ШеоІо$ісІ8 ех агсііаеоіо&іа сЬгівііапа оЫіп&еге: 

1) Ш аіитпі 88. ТЬеоІо^іае і т отшЪиз иніѵегзіІаііЬиз еі; ветіпагііе Ніео-
Іодісів Ьапс сіізсіріінат а ргоГеззогіЬиз асі і(1 типиз аресіаіі шосіо еіесііз (Іо-
сеапіиг. Ко«аЪ ег§о Сопдгевзиз еі ессіеаіавіісаз е<: сіѵііез ро^езІаЬез, иі сайіе-
сігаз вресіаіез огсііпагіаз іп отпіЪив іпвШдіІія Йіеоіо^ісів сопйапі аі^ие тиваеіз 
аіііздие еоІІесйошЪиз асі іпйМиііопет песеззагііз іпзігиапі. 

Первый съѣздъ христіанскихъ археологовъ, собранный въ Сплѣтѣ, возвѣіцаетъ 

свои желанія: 1 ) чтобы древнія христіанскія надписи Австріи, Венгріи и Иллиріи раньше 

остальныхъ были собраны въ одинъ сводъ и изданы со снимками, воспроизведенными наи-

лучшимъ способомъ; 2) чтобы было издано съ тщательнымъ описаніемъ „Собраніе памя гни-

ковъ христіанскихъ"—преимущественно первыхъ вѣковъ —надгробныхъ живописныхъ изо-

браженій и скульптуры, собранныхъ отовсюду и висироизведенныхъ съ иомощію фогографіи-
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2) Соп{*ге88іі8... епипНаі, иі; аіишиі Оушііайіогипі ѵеі Ьусаеогшн агіеш 
сіеііпеаіогіат (ІосеапЬиг; поп а(і агййсит регГесІіопет аШпдепсІат, зесі а(1 сиііит 
апіші Гогтаіет а88еііиеш1ит, дио аиіорзіае 80І1ег(;іат еі сегЬіІисІіпеш асциігапі. 

3) Іи оіппез«зсііоіав зиЬвісІіа рісіагит іаЪиІагит іпсіисешіа аЦие ітргі-
шІ8 рго іпвШлШопе геіі^іопіз асІЬіЪепсІа е88е, соп§те88и8 сепзеі; 32). 

Третгй отдіьлъ—(1е шизасіз, (председатель (1г. ЗгоЪог, референтъ ргоі". 
8с1ш1іае изъ ОтеШ\ѵа1(Га, также разсуждалъ главнымъ образомъ о музеяхъ 
какъ пособіи для преподаванія и изученія христіанской археологіи. Буда-
иештскій археологи <1г. 8гоЬог сдѣлалъ по - латыни краткое сообщеніо о 
древне-христіанскихъ намятникахъ въ Венгріи, референтъ ргоі*. БсЬиІіге раз-
дѣлилъ музеи на двѣ группы: „хранилища" (Соп8егѵаіх>ііеп) въ большихъ 
городахъ, гдѣ положено уже начало таковымъ, и на самыхъ мѣстахъ нахо-
докъ, гдѣ собранный древности въ мѣстной обстановке всегда понятнѣе для 
изучающая и возбуждаютъ въ мѣстномъ общесгвѣ интересъ къ продолже-
нію изслѣдованій и сохраненію древностей, и „учебныя собранія" (ЬеЬпніМеІ-
8аішп1пп»еи), гдѣ древности являются, конечно, по большей части въ коиі-
яхъ съ иаиболѣе важныхъ изъ нихъ, и гдѣ систематическій подборъ ихъ 
служить незамѣнимымъ никакими фотографіями и рисунками иособіемъ при 
преподавапіи и изученіи хрисгіапскихъ древностей. ІІрофессоръ N. МіШег 
сообщилъ, демонстрируя иі>и этомъ иланъ, о кабинетѣ христіанскихъ древно-
стей, устроенномъ еще проф. Пиперомъ при Берлинскомъ университете 3;() и 
значительно расширенномъ настойчивыми трудами сообщавшаго: кабинеть со-
стоитъ изъ нѣсколькихъ комнатъ, наполненныхъ, кромѣ спеціальной бпбліо 
теки, собраніями эстамиажей и слѣпковъ съ надписей, слѣпковъ сь важнѣй-
шихъ саркофаговъ и статуй и рѣзпыхъ изъ кости рельефовъ, рисунками и 
фотографіями фресокъ, мозаикъ и памятниковъ архитектурныхъ и т. д , 
при чемъ въ составъ музея входятъ и иамятники средневѣковые и даже со-
временные церковные вещи—православный, русскія и греческія. Кабинетъ 
этотъ является пока единотвеннымъ. Отсутствіе же представителей нашихъ 
духовныхъ академій оставило членовъ съѣзда въ невѣдѣніи объ устройстве, 
а м. б., и существованіи такихъ музеевъ при нашихъ академіяхъ, изъ ко-
торыхъ музеи въ Петербургской и Кіевской академіяхъ пользуются заслужен-

3'2) Признавая величайшую пользу христіанской археологіи для наукъ богословскихъ, 
съѣздъ желаетъ: 1) чтобы воспитанники богословскаго Факультета всѣхъ универсигетовъ и 
духовныхъ семинарій изучали эту науку подъ руководствомъ преподавателей, спеціально 
избранныхъ для этого. Поэтому съѣздъ обращается съ просьбой какъ къ духовнымъ, 
такъ и свѣтскимъ властямъ устраивать спеціальныя постоянный каѳедры при духовныхъ учрс-
жденіяхъ, а также снабжать ихъ музеями и другими собраніями для пренодаванія необхо-
димыми. 2) Съѣздъ выражаетъ желаніе, чтобы воспитанники гимназій и лицеевъ учились 
рнсованію, не для того, чтобы достичь художественнаго совершенства, но для развитія Фор-
мальныхъ способностей при быстротѣ и точности при наблюденіяхъ. 3) Съѣздъ признаетъ 
нужнымъ ввести во всѣхъ школахъ въ качествѣ пособія рисупки и прежде всего необходимы 
при религіозномъ образованіи. 

:і;і) О немъ инсалъ нѣкогда Ѳ. И. Буслаевъ, см. <Мои досуги» I, 38 — 54. 
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ной извѣстностью. Некому было разсказать и объ особомъ музеѣ христі-
анскихъ древностей академіи художествъ, и о „хранилиіцахъ" при нѣкоторыхъ 
духовныхъ семинаріяхъ. Говорили, конечно, и о желательности лучшаго и 
болѣе внимательнаго сохраненія тѣхъ древностей, иногда весьма важныхъ, 
который находятся во владѣніи церквей и монастырей З і ) . 

Увидавъ воочію археологическія богатства Салоны, гдѣ открывается 
еще столь широкое поле будущимъ изслѣдованіямъ, и испытавъ неудобства 
для занятій отъ размѣщенія древностей этихъ въ трехъ помѣщеніяхъ, вовсе тому 
не соотвѣтствующихъ, члены съѣзда въ засѣданіяхъ зтого отдѣла рѣшилп 
ходатайствовать о постройкѣ въ Сплѣтѣ особаго для музея зданія и объ 
увеличеніи скуднаго содержанія, отиускаемаго правительством!, на содержа-
нія музеевъ Сплѣта и Задра. Наконецъ, римскій археологъ, архитекторъ ба-
ронъ Кангіег , предлагалъ составить общими силами краткій катехизисъ хри-
стіанскихъ древностей. 

Желанія отдѣленія выражены были такъ: ргіпиіз соп&геззиз е і с . . . ѵоіа 
8иа епипііаі: 

1) иі тизаеа сЬгізііапа а п ^ и і з пюпипіепііз ѵеі еогипі есЪурі8 соііі^еікііз 
еЪ соп8егѵапс1І8 егі^аиіиг поп Ьапіиіп іп сіѵіІаиЬиз Ьізіогіа сЬгізІіапа апіі^^^а 
іІІизігіЪиз, 8еі1 еЬ ін отпіЬи8 ипіѵегзіиііЪиз еі вет іпаг і із Ыіео1о&ісІ8 асі са-
Шесігаз агсЬаеоІо^іае сіігізііанае аіііиѵапсіаз. 

2) иі (Ші^епііив, ^иаIп йегі зоіеі, іп ессіевііз игЪапіз еі гигаІіЬив топи-
т е п і а ^иае іЬі ІіаЪепІиг аиі герегіапЪиг сопзегѵепиіг. 

3) и! Мизаеиш 8а1онііапит соп^гио ае(ІШсіо ехогпеіиг еі ти^аеа 8ра1а-
1еіі8е еі: Іа<Іеіеп8е а ^иЬегпіо риЫісо ІіЬегагіоі іЪпв зиЪзнШз твігиапіиг аЦие 
ргаевісШшз ргоргіів айтіпібігаініа іга(Іап1пг 3 5) . 

[Іп піііша зезвіопе ріенагіа ргаевез годаі іопет шоѵіі Кедітіпі риЬіісо 
рег С. К . СоштІ88Іопепі Сепігаіет Соп8егѵап(ІІ8 Мопнтепііз 1ІІ8ІогісІ8 рго-
рошешіаш, иі ессіевіа апШцііззіта 8 . ВагЪагае Тга&игіиа гезіаигеіиг]. 

3*) Съѣздъ «христіанскихъ археологовъ», духовныхъ по большей части особъ, не 
ноднималъ, конечно, вопроса о неизбѣжности храненія древностей въ ризницахъ и о нена-
дежности такого способа храненія, какъ тому учатъ многіе примѣры, у насъ особенно судьба 
нѣкоторыхъ древнихъ украшенныхъ эмалями образовъ закавказскихъ монастырей; лишь 
именуемыя «радикальными» правительства, отбирая у церквей и монастырей не нужныя имъ 
и драгоцѣнныя для науки и искусства древности, обезпечиваютъ цѣлость ихъ и будущимъ 
временамъ: такъ поступило недавно Румынское правительство, несмотря на сильную оппо-
зицію духовенства, и Бухарестскій музей по справедливости гордится теперь огромнымъ и пре-
краснымъ собраніемъ церковныхъ древностей и рукописей, собранпыхъ со всей Румыніи. 

38) 1) Чтобы устраивались христіанскіе музеи для сохраненія древнихъ памятниковъ 
или для собиранія снимковъ съ нихъ не только въ городахъ, знаменитыхъ своей древностью 
въ христіанствѣ, но также во всѣхъ университетахъ, богословскихъ школахъ, въ качествѣ 
пособій для каѳедры христіанской археологіи; 2) чтобы тщательнѣе, нежели теперь, въ го-
родскихъ и сельскихъ храмахъ сберегались памятники, гдѣ таковые имѣютсн или откры-
ваются; 3) чтобы Салонскій музей получилъ соотвѣтствуюіцее зданіе, чтобы музеи Сплѣ-
тскій и Задрскій получили бы большую субсидію отъ правительства и управлялись бы сво-
ими собственными чиновниками. 
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Четвертое опідѣленге—(\с раігоіо^іа іп 8ешіпагіІ8 саіііоіісів ІгасіаімТа Ы 
а(І аісЪаеоІо&іат арріісапсіа (нредсѣдатель іезуитъ НоЯег, профессоръ въ іе-
зуитской гимназіи въ Травникѣ, референтъ ргоі'. Кагіс изъ Задра) Какъ видно 
изъ самаго названія отдѣленія этою, оно къ археологіи отношеніе имѣло до-
вольно отдаленное; и, дѣйствительно: въ преніяхъ говорилось не мало вовсе 
до археологіи не относящагося, какъ напр., о низкомъ состояніи изученія 
твореній св. отцовъ въ католическихъ семинаріяхъ и университетахъ; гово-
рили о томъ, что нельзя ограничиваться чтеніемъ лишь отдѣльныхъ цитатъ 
или частей избранныхъ съ исторической или апологетической цѣлью, а что 
надо прочитывать все сочиненіе, давая комментаріи не только догматическаго, 
но также и археологическаго характера, и т. д.; предложеніе же сіг. Мапіоѵапі, 
библіотекаря Вѣнской НоіЪіЫіоіЬек, составить общими силами сборнпкъ тек-
стовъ изъ твореній свв. отецъ, церковныхъ историковъ, житій святыхъ и 
т. д. относящихся къ христіанскимъ древностямъ, оставлено было отдѣломъ 
безъ вниманія 36). Какъ относительно церковной археологіи, такъ и относи-
тельно патрологіи члены съѣзда признали нужнымъ учрежденіе особой ка 
оедры по этому предмету, каковая издавна существуетъ, какъ извѣстно, у 
насъ пе толі.ко въ духовныхъ академіяхъ, но и въ семннаріяхъ. Желанія 
эти формулированы такъ: соп^геззнз ѵоішп 8ииш епипііаі ас сотреіепіез аис-
Ъогііаіез го^аі еі огаі: 

1) иі іп 8Іп§ті1І8 ГаспІіаШшз иніѵегзііаіиш еЬ аеиііпагііз Шео1о§ісІ8 ргоргіа 
раігоіо^іае са^Ьейга егі^аШг еі ііі зіасішт 88. Раігит еЪ зсгіріогшп ессіезіаз 
Цсогпт, ^ио^пт орега иЬеггіті іопіев агсііаеоіо^іае сЬгізІіапае 8ипі, а(І Ьапс 
сіізсірііпат ргаесірие аррІісеШг. 

2) пі, (Іопес М оМіпеаіиг, ргоГе880ге8 іііі ^ио^пт тппп8 е8І ігасіеге Ііі" 
8Іогіат ессіеяіазіісат аиі йосігіпат (Іодтаіісат аиі аро1о$е1лсат, заііеш ипиіп 
аііегитѵе ех орегіЬпз ргаесірпіз зпргайісііз іп зсЬоІа сгііісе регігасіені аі с1І8 
сіриііз ѵ іат а(І ргоГшкІіиз раіго1о§іае 8ІисІіит топ8Ігеп(37). 

V ая секція (преде, проф. Любичъ (Ь]иЬіс), референтъ нроф. Еличъ-
секретарь проф. Аранца (Агапха)) носила имя, нѣсколько не соотвѣтствовав» 
шее ея занятіямъ, а именно: (1е геЬиз 1іІ8ІогісІ8 Ваііпаііае аааеспіо УІІ-шо пзіріе 
аіі ХІІ-шпгп, тогда какъ занималась она славянскими древностями вообще, и 
вслѣдотвіе этого не соотвѣтственнаго имени ея она, быть можетъ, и не ви-
дѣла въ своей средѣ вѣнскнхъ и иныхъ болѣе многочисленныхъ сиеціали 

3 6 ) «Настоятельную необходимость» такого собранін призналъ одинъ изъ членовъ 
съѣзда Эг . Огасітап изъ Кеиеп8Іеіп'а въ Баваріи въ замѣткѣ его о съѣздѣ въ СЬгіэМісІіеб 
КипзіЫаМ Гиг КігсЬе, ЗсЬиІе ипсі ІІаив. 1894, № 10, стр. 145 — 149 . 

37) 1) Чтобы при спеціальныхъ Факультетахъ университетовъ и богословскихъ шко-
лахъ были учреждаемы спеціальныя каѳедры патрастики, и чтобы изученіе св. отцовъ и цер-
ковныхъ писаній, этихъ обильнѣйншхъ источниковъ для христіанской археологіи, было на-
правлено преимущественно къ цѣлямъ этой науки; 2) чтобы, пока это не устроилось, про-
фессора, на обязанности которыхъ лежитъ преподаваніе церковной исторіи, догматики или 
апологіи, изучали бы въ школѣ то или другое изъ указанныхъ выше выдающихся твореній 
критически и указывали бы ученикамъ путь къ болѣе глубокому изученію патристики. 



— 26 

стовъ но славяновѣдѣнію, участіе которыхъ значительно способствовало бы 
успѣхамъ ея дѣятельности. 

Нечего и говорить, что всѣ засѣданія ея шли на хорватскомъ языкѣ , 
почему она и стояла нѣсколько въ сторонѣ отъ прочаго конгресса но недо-
ступности ея для иностранцевъ, постановленія ея не представлены вмѣстѣ 
съ постаиовленіями другихъ секцій въ Австрійское министерство, кзжъ касаю-
щаяся только Юго-славянской Академіи въ Загребѣ. 

Изъ рефератовъ, прочтенныхъ въ этой секціи, особенно долгіе споры 
возбудило сообщеніе учителя Раича о нлитѣ отъ преграды (ріиіеит) хорват-
ско-византійскаго стиля сь фигурнымъ рельефомъ въ крещальницѣ, св. Ивана 
въ Силѣтѣ" 38). Референтъ привелъ мнѣнія предшественннковъ относительно 
изображенной на одной изъ нлитъ этихъ фигуры: Эйтельбергера, Кукуле-
вича 39), Джэксона 40), Б улича 4І) и Рачкаго 4 2) , и присоединился кч> мнѣ-
нію первыхъ трехъ, что фигура на тронѣ 43) царь, и притомъ считаетъ 
возможными видѣть (съ Кукулевичемъ) хорватскаго короля Томислава, к о т о р ы й 

быль въ 925 году на церковномъ соборѣ въ Сплѣтѣ, и считать этотъ рельефъ 
„увѣковѣчившимъ воспоминаніе о коронованіи перваго хорватскаго короля, 
нринявшаго инсигніи свои изъ Рима". 

ІІротивъ референта явилось много возражателей: нроф. Еличъ отстаи-
валъ мнѣніе Булича, что фигура па тронѣ—Христосъ съ Иетромъ и ІІав-
ломъ по сторонамъ, опираясь на то, что на украшеніяхъ преградъ внутри 
церквей всегда бывали де лишь религіозныя изображенія; прив. доц. Петер-
бургскаго Университета Сырку говорилъ о формѣ короны, не признавая въ 
рельефѣ короны сходства ни съ византійекнми, ни сь болгарскими коронами. 
Прочіе ораторы одни склонялись къ мнѣнію Елича и Булича, другіе къ 
отстаиваемому Раичемъ. На другой день осмотрѣнъ тщательно оригиналъ 
и все же мнѣнія остались разногласными 44); тѣмъ досаднѣе было снорящимъ 

» констатировать на верхнемъ краю рельефа слѣды надписи, въ которой 

Реоератъ напечатанъ въ 79 номерѣ газеты «Каіоііска Б а і т а с у а » за 1 8 9 4 годъ, 

ранѣе авторъ говорилъ о томъ-же въ обширной критикѣ на вышеуказанное изданіе Булича; 

помѣщенной въ загребскомъ ѴіееіпікЧ Іігѵаівкода агкеоіо^іско^а йгигзіѵа XI ( 1 8 8 9 ) стр. 

50 5 5 , 1 1 5 — 1 1 9 , X I I ( 1 8 9 0 ) 1 2 - 2 4 , 45 - 5 9 , 9 0 - 9 5 , 1 2 2 - 1 2 4 . 

39) Кай р^овіоѵ . Акайешуі ІѴІІІ. 4 7 — 4 8 . 

Ю) Ласкзоп. Оаітаі іа апсі (^.иагпего, II стр. 68 рис. 3 7 . 

41) НгѵаЬзкі вротепісі и Кпіпзко^ окоіісі, стр. 39 4 0 ; въ главной Фигурѣ рельефа 

Буличъ иризнаетъ Христа, въ двухъ другихъ (одна утрачена) верховныхъ апостоловъ, въ 

лежащемъ устроителя церковной преграды, откуда идетъ плита. 

42) Кай зи^овіоѵ. Акай. X V I стр. 2 1 2 - 2 1 3 . 

43) На плитѣ этой, утратившей часть правой ея половины, изображеиъ въ срединѣ 

бородатый человѣкъ, сидящій на тронѣ въ коронѣ съ тремя крестами на ней и держащіе 

въ правой рукѣ крестъ, а на лѣво одна стоящая Фигура, мужская, въ позѣ адораціи; подъ 

ногами ея совершенно распростертая на землѣ другая меньшая Фигурка. 

44) Мы лично не считаемъ возможнымъ видѣть въ сидящей на тронѣ Ф и г у р ѣ безъ 

нимба съ крестомъ въ правой поднятой р у к ѣ —Христа, а въ предстоящихъ Ф и г у р а х ъ , безъ 

нимбовъ же и въ свѣтской одеждѣ -апостоловъ; очевидно на тронѣ—земной властитель, но 
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стояло, можетъ быть, имя или какое иное указаніе для положительная 
рѣшенія вопроса. 

Прив. доц. Сырку говорилъ о рукописи XVI вѣка, писанной кириллицей, 
найденной имъ вь 1893 году въ Сараевѣ и долженствующей быть изданною въ 
„Гласникѣ Земальског Музеіа у Сара^еву", которая содержигь молитвы 
нротивъ различныхъ болѣзной и напастей, гдѣ въ числѣ именъ святыхъ есть 
и имена мѣстныхъ славянскихъ святыхъ. Рукопись эту референтъ сравни-
валъ съ имѣющейся у него греческой ркн. XV в., гдѣ между прочими при-
зывается также и Климентъ Охрмдскій, ученикъ Кирилла и Меоодія. 

Библіотекарь вѣнской НоіЬіЫіоЙек сіг. Мапіоѵапі по-славенски читалъ „О 
важности литургичныхъ рукописей далматинскихъ для исторіи церковнаго пѣ-
нія". РеФерентъ демонстрировалъ фотографію рукописи Отасіііаіе фраицисканс-
каго монастыря въ ІІІнбеникѣ (ЗеЪепісо), гдѣ ноты обозначены надстрочными 
значками, и указалъ на значительное число нодобныхъ рукописей Далмаціи, 
оодержащихъ оригинальные напѣвы и драгоцѣнныхъ для возстановленія 
дреішяго церковнаго пѣнія. Референтъ возражалъ на замѣчаніе Сырку, что 
рукописи эти могутъ быть драгоцѣины и для изученія народныхъ мотивовъ, 
говоря, что народное нѣніе слѣдовало, быть можетъ, за нанѣвами церков-
ными, какъ то доказывается древними греческими „литургичными книгами". 

Послѣдній рефератъ, Елича, былъ объ искусствѣ Хорватовъ въ сред-
ніе вѣка: онъ перечислилъ важнѣйшіе памятники архитектуры (церкви различ-
ныхъ видовъ) и скульптуры, которая въ XIII вѣкѣ особенно „самостоятельно" 
будто бы развилась; главными дѣятелями и въ той и другой считаетъ авторъ 
„съ наибольшей вѣроятностыоа Бенедиктинпевъ, каковыми были маисторъ 
Андрей, строитель церкви на о. Кркѣ, авторъ знаменитой древнѣйшей гла-
голической надписи временъ короля Звониміра и сплѣтскій ваятель Оттонъ 
XI вѣка. 

Болѣе поздними художниками являются какъ бы продолжатели той же 
школы Бувина (см. о немъ выше) и Радованъ, строитель Трогирскаго собора. 

Памятниковъ живописи сохранилось меньше. Къ чему такихъ памят-
никовъ южно-славянской иконописи реферантъ относить два знаменитыхъ 
Римскихъ образа. 

Одинъ—знаменитый Ватиканскій нерукотворный образъ Спасителя, т. п. 
образъ Вероники,—прикрыть въ настоящее время и ризою и новою живо-
писью—и самого его не видно, но на коиіи его, исполненной въ Римѣ въ XIII в. 
для одного французскаго монастыря, находится внизу славянская надпись: 
О Б Р А З Ъ Г С П Д Н Ь І ІА У Б Р У С Ъ , откуда слѣдуетъ, что если над-
пись эта не прибавлена копистомъ произвольно, то въ Ватиканскомъ образѣ 
Вероники сохранилось произведете славянской живописи значительно древ-
нѣйшей XIII вѣка. 

Другой образъ—так. наз. „икона царя Константина", также въ Вати-

назвать его по имени, не зная ни времени и мѣста изготовленін плитъ этихъ, ни прежняго 
назначенія ихъ—разумѣется—не возможно. 
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канѣ іѴ). Изслѣдователь прііходитъ къ мысли, что икона эта поставлена Ки-
рилломъ и Меоодіемъ славянскими въ бытность ихъ въ Римѣ, въ 867 году; по-
этому въ фигурахъ (на полѣ) жертвователей иконы онъ видитъ славянскихъ 
первоучителей, а въ средней папу Адріана II , посылающаго ихъ на ирономѣдь. 
Подпись иконы ( С Т Ь ѵ П Е Т Р Ь : — С Т Ы ІІАВЬЛЬ) относится къ XII и. 
и объясняется рестанраціей. Въ подтвержденіе древности иконы референтъ 
указывалъ на сходство иконы въ одеждахъ съ фресками въ 8. Сіетепіо (что 
едва-ли основательно) и на свидѣтельство 1192 г. о какой-то иконѣ Петра 
и Павла, якобы показанной Сильвестромъ Константину В. (гипотеза опять 
довольно шаткая). 

Обѣ эти иконы референтъ приготовляетъ къ изданію въ особой иубли-
кадіи съ прекрасными автотипическими изображеніями образовъ. 

Главнымъ же предметомъ занятій этой секціи было обсужденіе вопроса 
объ изданіи сборника средпевѣковыхъ надписей Далмаціи: референтъ Еличъ 
началъ 1-ое засѣданіе секціи указаніемъ на эту главнѣйшую задачу секціи, 
на задуманный Согриз іпзсгірііопши Баітаіісагига а ваесиіо VII а ^ и е асі 
8. XII . Во время преній предложеніемъ прив. доц. Сырку задача была расши-
рена: ораторъ желалъ изданія сборника болѣе общаго характера: хроноло-
гическаго собранія славянскихъ надписей всѣхъ юго-славянскихъ земель, 
средства же для изданія, кромѣ надеждъ, возлагаемыхъ на загребскую 
академію, нолагалъ онъ возможнымъ найти путемъ подписки въ юго-славян-
скихъ земляхъ и Россіи. Иные выражали сомнѣнія въ осуществимости столь 
широкой задачи; но если - бы дѣло велось съ ббльшимъ согласіемъ между 
учеными разныхъ славянскихъ земель 4 6), то и эта задача оказалась бы 
исполнимой. V - я секція постановила: V зесііо іп соп§ге88п агсііаеоі^опші 
сЬпзііапогшн Зраіаіі Заіопі ѵоіа ехргішеі, иі Асасіешіа 81аѵогпш Мегісііопаішт 
спгаш ^егаі, иі <ріашрништ есЫиг согриз іпзсгірііоішт тесііае аеЫІ8 Оаі-
шаііае еі аііогат ге§іоішт шегі(ііопаІіит і 7 ) . 

Выіпеприведенныя постановленія съѣзда, изложенный на латинскомь 
языкѣ, на которомъ говорились торжественный рѣчи, читались нѣкоторые 
рефераты, печатались приглашенія и будутъ напечатаны протоколы засѣ 
даній,—представлены будутъ австрійскому министерству исповѣданій и про 
свѣщенія, такъ какъ отъ него зависитъ удовлетвореніе многихъ высказан -
ныхъ съѣздомъ желаній; въ виду международная характера съѣзда обра-
тить, вѣроятно, на постановления его вниманіе и министерства иныхъ 
странъ, гдѣ существуютъ особые богословскіе факультеты, тѣмъ болѣе 

43) О немъ референтъ повторилъ свое излѣдованіе, напечатанное въ сборникѣ въ 
честь де-Росси. «Агсііаеоіодізеііе Е1ігеп§-аЪе г и т 70. СгеЬиг^іа^е сіе 1І088І'е» (Ііегаивд-. ѵоп 
А. с1е-\Ѵаа1), стр. 82 94, іаЪ. V.: Шюѵе аззегѵагіопі 8и1Г ісопа ѵаіісапа сіеі 88. Ріекго е 
Раоіо, (1і ііг. Ьиса Л еііс. 

46) Надписи Босанскія уже издаются самостоятельно Трухелькой въ «Гласникѣ земаль-
ског музе^а» въ Сараевѣ. 

47) Чтобы академія Юго-славянская приняла на себя заботы издать, какъ можно скорѣе, 
собраніе средневѣковыхъ надписей Далмаціи и другихъ южныхъ странъ. 



можно ожидать вниманія къ постановленіямъ съѣзда учрежденій католиче-
скихъ, такъ какъ и численностью, и деятельностью преобладали на съѣздѣ 
католическія духовный особы. Если немногочисленны были иностранцы на 
самомъ съѣздѣ , то въ трудахъ его, изданіе которыхъ, какъ увѣряли насъ, 
обезпечено, появятся статьи ученыхъ различиыхъ націй, статьи, который за 
недостаткомъ времени не могли быть прочтены на съѣздѣ. Эти научные 
труды—рядъ важныхъ постановленій и предпріятій, задуманныхъ первымъ 
международнымъ съѣздомъ въ Сплѣтѣ—побудить, вѣроятно, изслѣдователей 
и любителей христіанской древности въ болыпемъ числѣ собраться на бу-
ду іцій съѣздъ въ Равеннѣ, къ ея знамееитымъ древностямъ. Именно эти 
равеннскія древности и терминъ „равеннскаго стиля14, употреблявшійся на 
сплѣтскомъ съѣздѣ и заставляютъ насъ желать, чтобы русскіе ученые яви-
лись въ Равенну представить достойнымъ образомъ восточную науку христі-
анской археологіи и доказать ту общепризнаиаемую у насъ прямую зависи-
мость равеннскихъ древностей отъ Константинополя. ІІо, если и исполнятся 
наши желанія, если равенисскій съѣздъ будетъ многочисленнѣе сплѣтскаго, 
если русская наука будетъ представлена тамъ достойнымъ образомъ, если 
тамъ больше вниманія удѣлятъ христіанскимъ древностямъ востока, и если 
этотъ эллинскій востокъ самъ иредставитъ себя болѣе дѣятельно, нежели 
въ Сплѣтѣ, гдѣ проф. 8сЬіі1і^е явился представителемъ отъ аѳинскаго обще-
ства 'Етсидса тг/д у^іатіаѵіщч адусиоіоусад, о научной деятельности котораго 
ничего не слышно даже въ самихъ Аоинахъ, если постановленія равеннскаго 
съѣзда будутъ важнѣе выше приведенныхъ, во всякомъ случаѣ съѣздъ вч> 
Сплѣтѣ будетъ иамятенъ участникамъ его тѣмъ, что онъ былъ первымъ и 
доказалъ осуществимость мысли такихъ съѣздовъ, что нротекалъ онъ среди 
столь интересныхъ древностей и въ такихъ дивныхъ мѣстахъ. Не забудутъ 
участники съѣзда и двухъ столновъ его, которые несли на своихъ плечахъ 
всю тяжесть, какъ долговременнаго устройства съѣзда, такъ и всѣ неисчи-
слимыя хлопоты во все его продолженіе: директора гимназіи и музея издавна 
извѣстнаго изслѣдователя салонскихъ и книнскихъ древностей монсиньора 
Франца Булича и молодаго, даровитаго ученаго, профессора Задрской гим-
назіи, Луки Елича: если съѣздъ состоялся, если онъ прошелъ столь пріятно 
и поучительно для участниковъ, этимъ обязаны они непоколебимой энергіи 
этихъ двухъ лицъ. 

Я. Смирновь. 

Вѣпа, 1894 г. 
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