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NIKANOR D'ALEXANDRIE 

ET LA PORTE DU TEMPLE DE JÉRUSALEM 

Les ér·udits qui s'occupent des inscriptions gr·ecques de 
Palestine sc résigntmt mal à reconmdtre que les documents 
peu _nombreux et bt·efs dont ils dispo. eut ne mentionnertt 
guère de personnages connus par dP.s textes litlénlire ou his­
toriques. Leur ingéniosité est toujours en éveil pour découvrir 

des identification plus ou moins plausi-bles, que l 'on reçtiit 
parfois avec une docilité surprenante. C'est ainsi que Ditten­
berger, sédui t par une démon tration de CLermont-Ganneab 
dont il salue l'eximium acumen, a accueil! i dans se Orientis 
Gmeci Insc?·iptiones selectae une épitaphe biérosol rhitaine, 
laquelle, à mon sentiment, ne méritait pas cet excès d'honrieur . 

.Je transcris le texte qui n'est pas long: 

'0 - - - ' 'A) t " ' ' \ Cl' ( ' ) a"a 'rW'I -rou Z(X!:f.Vopoç ,e: çavopzwç, 7tO('ficrav:oç -raç IJUpaç 1 , 

Il se tmuve que la plus belle pol'le du temple de J éru alem 
est appelée dans le Talmud porte de ikanor (2). On racontait 

(1) Diltenberger, 01·ient. G1·aeci lnsc1'., n . 599. On trouvera la bibliographie 
dans le C01·pus des inscriptions de Jérusalem publié par P. Thomsen •Ztsclu·. 
deutsch. Paliistinaverei11s, XLIV, !9~1, p. H , n. 200). Je ne discute ici ni l'i nter­
prétation du d ~but de l'inscr. ('Oa-rà -rwv -rou ... ), ni la valeur des deux mols 
hébreux gravés à la s uite de l'inscr. grecqu e (cf. Lidzbarski, Eph. f. emit. 
Epigr., JI (! 901), p. i91 . ' 

(9) ur cette porte, voit• E. Schüret•, Gesclt. d. jüd. Vo/kes im Zeitalte1· J. C. 
4• éd., t. II (1907J, p. 64, note 165. Dans ce tte note. Schürer accep te avec enthou­
siasme l'identification proposée par Clermont-Ganneau. 
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q ue les deu x battan ts qu i la corn po!>aient avaient été a ppor tés 

d' :\ lexandri e par un certain Nikan o r . Au co nr s de la t rave rsée, 

levai eau a vail été assail l i par un e tem pMe : pour l'all ége r , 

le m atelot s avaient je té un des battants à la mer ; l'autre 

aum il suiv i, san s le in s tan<:c de ik an or qui s'éta it ofTert à 

passer lu i-m ême par de sus bord pourvu qu 'on res pec tfi t la 

cha rge sar r·ée. F inalem ent le navire ava it a ll ei n l le port , c l le 

bat lanl précipité dan s les tlo ts avait é té re trouvé dans le ventre 

d ' un monstre marin qui l'ava it ava lé . 
Chacun sa it la m éthod e po ur dégager l'hi stoi r e de la légen de 

qu i la défo r me : il su tfil de ga rde r· les trai ts vraise mbl abl es. 

On n e sau r·ai t croire qu'un battant de port e eût fai t la pâ ture 

d\m poisson; mai s il es l possible qu 'un Nik anor, a ppa remm ent 

un p ieux ju if d' A lexand r ie, a il fa it fa br iquer en Égyf)Le un e 

por te magn ifiqu e de tinée à o rner le tem ple de .J é rusa lem . 

L ' homm e d u Talmud dev ient ain i un << pe rson nage hi s to­

r iqu e )) avec lequel on peu l identifier le Nik an or de l'inscri p­

tion . Celui-ci en c fTet « n'pond aux don nées essenli elles de la 

q uestion ; il s 'appell e . ikano1· , il es t d'A lexandrie , c t il est d il 

avoù· j'ait les po1·tes » (i) . . J'aj oute qu 'on n e sait il qu elle é poqu e 

il vécut et mouru t ; que, d 'autre pa rt , nou. ig norons la da te 

de la pén ible travc r·sée de Nikano r : double ign ora nce qui n e 

con fir me sa ns doute pas lï denti li ca ti o n proposée, ma is , à coup 

sùr , la favo ri se mcr·veilleu sem ent. 
On s'é ton n era peut-êt re dr. cette mention si su cc in cte :ayant 

j'ait les p01·tes, pour dé igne r un e œ uvre !' i mémorable; m a is 
préc isément pa rce qu 'e lle r la it mé morable , on n'avait nu l 

beso in de la rappeler avec une p lu s g rand e netteté . « Aucun 

Juif de l'époq ue, dit Cl ermont-Ga nn eau , c~ présence de ce 

texte, ne po uvait se m éprendre sur sa s ign ilication et m~con­

naîtr e le do na leur dont le nom éta it s ur to u tes les lè n es )) . EL 

lo r q u' un certain M. Bell e li eut tax é de fa usse té n otr e in scrip­

t ion, M. Macalister l ui r épliqua qu'un faussai r e aura it jugé 

(1 C.-Gann eall , Recueil orel!. D1'ienl., V 1903, p. 3:Ji. 
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n écessa ire de précise1· et de _développer l'allu sion (·1). La meil 

Jeure pre uve qu e le monumenl était authentique, c'est fJUÏl 

n 'était point exp li c it e. 
Pour moi, qui n'ai nulle raison de co nteste r l'a uth entic ité 

d-e lïn scriplion , j e re ti en s seule ment le fail quelle n' esL pas 

ex pli cit e. Il s'y agit de porte: Cler mon l-Gannea u n ous ass ure 

que c'est une porle du sanctua ire; mais il n 'a pas jn gé inu til e 

d'e!lleurer une autre hypothèse qu ' illra ile, il es t vrai, avec un 

parfait dédain : « On ne saura it sé ri eu sement s'an êter à lïdée 

rtu'il s'agira it des portes du sépu lcre même; on n e voit pas 

pourrtuoi on aurait pri s la peine de rappele1· dans ce lte courte 

in sc ription un fa it auss i banal '' · P ou rqu oi donc ün e in sc rip­
ti on méd iocrement gravée su1· un ossuaire de terre cu ite 

aurait-elle n écessa irement rap pelé un fait qui dépa sà t l'ordre 

commun ? I ou touchon ici, j e croi s, à une question de 

méth ode . . En présence d'un texle ép ig raphiqu e, - pa,·liculiè­

rcment d'une é pita phe, il faut s upposer d'abord qu 'i l ne 

so rl pas de la banalité et n 'abandonner cette po ilion qu'à 

bon escienl. 

Déjà pou1· <.;e tte unique l'aison j 'aurais préféré J'hypoth è e 

s i maltra itée par Clermont-G·annea u à ce lle où sont allées es 

préfér ences . Et vo ici un petit document, provenant de l'ancienne 

Ém esse ou des environ., cl lout récem ment publi é par le 

P . R . Moute1·J e (2), qui m c confirm e en mon op inion : 

"E-rouç a),u' fCY.ppa~o, 'Ooev&Oou M-;-'l.a-6·1\~[ sv j Oupaç < upa> 

a.\m;ï (3). 

« Placer la porte d'un tombea u, écrit le P . Moulerde, c'était 

à la foi s l 'ac heve r et s'en rése rver la pos. ession )) . Hcmarqu ons 

(!) PaleslinP. E.Tplo>·ation Fund, Qum·terly . lalemenl, XXX \'Il (1905), p. 25~ 

ct sui v. 
12) Afélanf1es de l' Univusite Saint-Joseph de Beyrouth, t. VI II ( 1922 , p. 88 , 

n. 4. La dalle de basal te qui porte l'i nsc•·· est conservée a ll oms 
(3) L'in scr. es l datée de l'an 431 (o•·dre dPs chiO'res i•we•·sé, comme c'est sou­

vent l'usage) des Séleucides= 119no ap . J. -C.; la forme harbare ""'t::ia6·~at•J 

atteste l'ignorance rlu graveur . 
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aussi que dans les sépullures hébraïque et sy ri ennes, à l'or­
dinaire taillées dans le t'OC, la porte élait l'élément principal de 
)a décoration. Parfois plus ieurs chambres sépulcrales étaient 
groupées avec une entrée unique :on ne saurait s'étonner qu e 
cel ui qui avait clos cette entrée par de battants solides el bi en 
travaill és eùt pris soin de le rappeler. Le Jikanor de notl'e 
inscription n'avait apparemment pas fail autre chose (i). Et, 
pour ma part, je me refuse à croire qu'il ait nul rapport avec 
le donateur historiqur ou légendai t·e de la porte de Nikanor, 

orgueil du temple de Jémsalem. 
P. RoussEf •. 

Strasbourg, Octobre 1.923. 

(!) La sépulture de Nikan ot· paratt avoir fait partie d'un groupe de tombeaux. 
dont on ignore d'ailleurs la dale précise; cr . Rev. Riblique, XII (190:1), p. 490. 

I.e Pu) -OU-Vela~ . - lmprime•·ie Peyrille•· , Rouchon el Gt~mOIL 


