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Quand la Revue de Synthése hislorique m’a envoyé, pour en
rendre comple, la nouvelle édition de l'ouvrage de M. G. Fou-
cart, publiée il y a plus d'un an, je n’avais pas l'intention d'en
faire l'objet d'une notice aussi développée!. Bien que I'atten
tion flatteuse prétée par 'auleur aux moindres des comples
rendus dont sa premiere édition avait été 'objet 2 dit encou-
rager singulitrement le critique, la vivacité méme de sa
polémique conlre ceux qui ne parlagent pas sa maniére de voir
me faisait hésiler a entreprendre 'examen des griefs qu'il
formule contre lenr méthode, comme des objeclions que souléve
celle qu'il propose. Il me semblait, d'ailleurs, que M. Foucart
se faisail justice lui-méme, d'abord par tout ce que ses criliques
avaienlt d’inutilement personnel — ce qui révele trop souvent
I'absence d’arguments solides —, puis, par loul ce que, dans le
bon exposé quil a donné de quelques-uns des grands pro-

1. George Foveany, Hisloire des religions el méthode comparative, 1 vol. in-12 de
cexiv-hbo p., Paris, A, Picard, 1gra. — La 1™ édition parue en 1gog, sous le litre :
La méthode comparative dans Uhistoire des religions, ne complait que 237 p.

2. A la liste qu'il & eu soin d'en donner, M., Foucarlt pourra ajouter le ¢, r.
de Caparl (Rev. Hist. Rel., 1giz, 11, p. 87-9) qui commence par ces mols : « Le livre
de G. Foucarl n'est pas & propremenl parler un livre d'égyptologie ni méme un
livre de science ; il appartienl & un genre assez spécial gui permel a Vauteur des
latitudes inexcusables en loute autre circonstance : la litlérglure électorale. Gest un
programme de candidal & la chaire d*histoire des religions au Collége de France et
je crains que, faute de le savoir, on eritique 'auteur parfois trop sévérement. » 11 est

bon, en eflet, de rappeler, sans y insister d'ailleurs, que telle ful Ioccasion de « la
Méthode ».




g e

bltmes de la religion égyplienne, il se trouvail emprunter
d’éléments a la doclrine si dprement condamnée par lui.

Mais la réaction qui se manifeste depuis quelque temps contre
les doctrines de I'école anthropologique ne s’est pas arrétée aux
mémes scrupules. Elle a fait, & torl ou & raison, de la Méthode
de M. Foucart son arme de combat. Au Congres international de
Chistoire des religions de Leyde (sepl. 1g12), M. Goblet d’Alviella
reprenait, & ce sujet, l'examen de lassislance que se doivent
muluellement dans Chiérologie la méthode historique el la méthode
comparalive! ; en France, 'ouvrage de M. Foucart était I'objet
de critiques développées, sévires comme celle de M. R. Hertz
parlant en sociologue 2, ou aimables comme celle de M. E. Na-
ville, parlant en égyplologue ?. Enfin, la meilleure partie du
grand prix quadriennal Lefebvre-Deumier lui a été décernéet.

Par elles-mémes, les queslions de méthode soulevées par le
livre de M. Foucart élaient de nature & intéresser la Revue de
Synthése historique ; le mouvement d’idées anquel il se rattache
— en le combaltant — en a lellement accru I'intérét propre
qu’il nous parail nécessaire de lui consacrer un examen plus
approfondi que ceux dont il a été jusqu'ici 'objet. On affecte
de dire, dans un certain camp, qu’il a ouvert une bréche fatale
dans l'édifice d'idées dont Robertson Smith et Frazer, Lang et
Hartland, onl posé les fondations en Anglelerre, dont Marillier,

1. Publié sous ce titre dans la Revne de PUniversité de Bruxelles. février 1913,
p. Ady-hy.

a. Revue de Ulistoire des Religions, rgia, 11, p. 253-9. M. Herlz s'esl amusé & mon-
trer les inconséquences et méme les injustices qui entachent trop souvent les pro-
cédés de discussion de M. Foucart. Nous toucherons le moins possible & ces ques-
tions personnelles.

3. La méthode comparalive dans Uhistoire des religions, deux arl, du Journal des
Savanls, 1913, n® 4-5. Je cile daprésle L4 p. — 1l fanl observer que M. Naville a
plutdt dévelopné quelques idées paralléles, & propos du livre de M. Foueart, qu'il
n'a véritablement rendu comple de celui-ci.

4. On sail que ce prix de 20.000 francs, destiné & 1écompenser le meilleur ouvrage
parn sur Phistoire des religions, est décerné a tour de rdle, lous les qualre ans, par
I'une des Académies. En 1go8, il a été réparti par I'Académie des Inscriptions, entre
M. Guimel (12.000) et M. Cumont (B.o00) ; en 1913, il a été divisé par 'Académie
des Sciences morales entre G. Foucart (12.000), E. Toutain (f.000) et le P.Lagrange
(4.000). Ces Lrois savanls, si différents par ailleurs, ont sans doule ébé réunis en tant
qu'ils sonl tous trois adversaires déelarés de I'Ecole sociologique : du moins est-ce
ainsi qu'on ne manguera pas d'interpréter ce choix (qui, bien entendu, n'est pas
molivé ainsi dans le rapport de M, J. Flach, inséré dans les €.-R. de I'Académie des
Sciences morales et politigues, aotil 1913). D'ailleurs, 'euvre dirigée par le P. Lagrange
i Jérusalem (la Reoue biblique el 1'Université de Saint-Etienne ou Eecole Biblique) sem-
blait autrement digne du principal encouragement.
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Durkheim, Mauss, S. Reinach, Van Gennep onl éLé, en France,
les introducleurs. Sans avoir égard a la présomption favorable
que ne laisse pas de créer I'accord sur lant de points d’esprils si
divers, el d’ailleurs éminenls chacun en son genre, on feint de
considérer que les atlaques de M. Foucart, venant apres les cri-
tiques de M. Toulain, onl montré le peu de solidité des posilions
prises par l'école sociologique francaise. M. Van Gennep a
naguére répondu comme il convenait a M. Toutain ! ; nous vou-
drions montrer ici ce qu'il y a de superficiel dans les critiques de
M. Foucart®. Nous employons superficiel au sens propre, qui ne
doit rien avoir de désobligeant pour I'auteur. On verra qu'il
a eun facilemenl raison sur quelques poinls extérieurs ou
quelques questions secondaires el qu’il triomphe sans peine de
cerlaines exagéralions manifestes, depuis longlemps abandon-
nées, d'ailleurs, par tous les travailleurs sérieux ; mais, conlre
toul ce qui forme 'armature centrale du systéme atlaqué, —
les notions de tabou el de mana, le totémisme el le sacrifice de
communion — ses armes se sonl émoussées. Bien mieux, el
quoiqu’il s’en défende, quand il a voulu expliquer a son lour,
a la lumiére de l'ethnographie africaine, cerlains des éléments
primordiaux de la religion égyptienne, I'évidence des fails l'a
obligé & reprendre a4 son comple plus d'une des concep-
tions fondamentales de I'école qu’il avait cherché d’abord a
ruiner.

1. A, van Gennep, Tolémisme e méthode comparative dans la Rev. de U'Histoire des
Rel. LVII, 1908 et dans Religion, Maurs el Légendes, 2* série, 19og. Sur P'ouvrage qui
a valu & M. Toutain le prix Lefebvre-Deumier, les Gultes paiens dans I'Empire romain
(2 fasc. parus), voir mes articles dans la Revue des Idées, mai 1g9og et oclobre 1gia.

2. Nous n'aurons poinl Uindiserélion de rechercher comment M. G. Foucarl a éLé
amené A éerire son  livee. Nous rappellerons seulement, pour ceux de nos lec-
teurs qui ne sonl pas au couranl des choses de lorientalisme, que le fils de
I'helléniste bien connu qu'est P. Foucart, aprés avoir commencé & travailler dans la
voie de son pére (d'ot sa thése latine De liberforum condilione apud Athenienses, 18¢6),
a é1é amend i 'égyptologic quand M. de Morgan l'enl nommé Inspecteur des anti-
quités dans le Delta. Quand il dul quilter I‘Ey:_\"ptu, en 18yh, il vinl se former
comme ¢gypltologue au cours de M. Maspero, et ful, dés 186, chargé d'un cours
d’égyplologie, d'abord & Bordeanx, puis & Aix-Marseille. En 18g7, il a obtenu
le doctoral avec une Histoire de Uordre loliforme qui a 64 tour & lour loude el con-
testée. 11 s'est fail connaitre, moins par des travaux originaux, que par des comples-
rendus détaillés parus dans le Sphine, revue d'égyplologie franco-suédoise, dont il
est secrétaire de rédaction depuis 1go8, et dans le Journal des Savants depuis 1gob.
Sa thése lui avail valu, en 18g84, une premiére fois le prix Fould. Il I'a recu de nou-
veau, en 19o8, pour un ouvrage sur L'Art el la Religion en Egyple. Cel ouvrage n'est
toujours pas publié.




L'ouvrage de M. Foucarl peut se diviser en deux parties.

Les quatre premiers chapitres (175 p.), complétés par I'Inlro-
duction (164 p.) qui forme 'adjonction principale de celle nou
velle édition, ont pour but d'établir la nouvelle méthode préconi-
sée par M. Foucart sur les ruines de celle qu'il combat. De la, une
subdivision — que nous serons amends a rendre plus nette en
résumant un exposé parfois bien ondoyant ¢ d'une part,
l'attaque de la méthode combattue, atlaque qui, aprés avoir
tourné longuement dans I'Jniroduction autour des ouvrages exlé-
rieurs, fonce impétueusement sur ses deux réduils : an chap. ni,
sur le culte des animaux el le tolémisme, au chap. 1v, sur le
sacrifice de communion el la théophagie ; d'autre part, la défi-
nition de « la méthode comparalive » et la démonsiration que
I'étude de la religion égyplienne en est le fondement « néces-
saire el suflisant ».

Voyons, d'abord, en quoi consiste celle méthode. On ne
laissera pas d’élre surpris que la méthode comparative soil
donnée comme une nouveaulé. Nulle aulre, depuis un quart de
sicele, n'esl plus généralement appliquée dans I'ensemble des
sciences de 'homme, surtoul lorsqu'il s'agil des phénomeénes
sociaux auxquels ressortent les phénomenes religieux. Sans
doute, M. Foucart peul prétendre que, dans nombre de cas par-
ticuliers, la méthode comparative a élé mal appliquée ; mais
il ne saurail soutenir qu'elle n'ait pas élé appliquée par les
tenants de I'école qu’il combal: tous les collaboraleurs de
I'Année Sociologique, pour ne ciler qu'eux, onl souscrit depuis
longlemps aux trois régles qu'il énonce :

1* Observer les faits consciencieusement et les décrire fidéle-
ment, sans idée préconcue, dans lordre de leur séquence
réelle, en cherchant a les isoler des circonslances multiples
au milieu desquelles ils se produisent .

i. Pour celle derniére régle, M. Foucart n'ignore pas qu'il esl plus facile de 'énoncer

que de 'appliquer, lanl est élroit I'enchainement de tous les phénomdénes au sein
des sociélés primitives of la différenciation n'a pas encore fail son cuvre ; il le

reconnail Iui-méme en insistant sur la nécessitéd de suivee la réaction de tous les
faits ambiants sur le phénoméne religienx.




_.?__

2* Essayer de distinguer « la part qui revient aux deux fac-
teurs qui onl concouru & la genése et au développement du
fait religieux » : d'une part, F’homme avec « ses inslincls, ses
besoins, son imaginalion, som raisonnement, ses maniéres de
sentir el d'interpréter la nature qui I'enveloppe » (p. 8) ; d’autre
part, « le milieu ambiant » qui va des conditions naturelles —
géographiques el météorologiques — aux conditions humaines
— loutes les formes de la vie économique, sociale el poli-
tique.

3¢ Aprés avoir ainsi @ la fois dégagé tel phénomene religieux
de tous les éléments advenlices el distingué ses dléments
propres, le comparer a tel phénoméne semblable d'une autre
religion qui aura subi la méme analyse. « Quand on aura
trouvé que les caractéres générateurs du rite ou de la eroyance
comparés sonl les mémes, ou quand on rencontrera, a plu-
sieurs reprises, la méme évolution se produisant dans le méme
ordre et sous I'action de causes analogues, il y aura bien chance
qu'on ait réussi a dégager une des régles conslantes du déve-
loppement religieux » (p. 10).

On ne saurait mieux dire. Mais, si les vérilés sonl toujours
bonnes & redire, n'est-il pas d'usage de prévenir lorsqu’elles ne
sonl poinl nouvelles ' ? M. Foucarl sail — el aucun spécialiste
n’ignore — que la comparaison des mémes phénomeénes reli-
gieux, & travers les civilisalions les plus variées, esl précisément
ce qui a fait 'originalité des recherches de Frazer et de ses
émules. Comme notre auteur leur reproche d'avoir mis trop
de complaisance & trouver des ressemblances, il insiste sur
celte aulre vérité évidente que « comparer » signifie « noler
les différences » aussi bien que « noler les ressemblances »
(p. xxvu), el il insinue que, pour qui va au fond des choses
« les divergences I'emportent sur les lrompeuses analogies exté-
rieures » (p. xxvui, p. 107).

1. M. Foucarl nous répondra peul étre qu'il n'a point donné sa théorie comme nou-
velle parce qu'il a derit, p. 7: « La méthode que nous proposons, comme la seule
capable de conduire au bat avee siireté, n'a rien de nouveau par elle-méme. Elle
est en usage depuis longlemps dans les sciences naturelles ». Mais cet aven est unigue
el conlient, si j'ose dire, plus d'orgueil que d'humilité : Pauleur se vanle d’avoir
introduil le premier la véritable méthode scientifique, selon la priétention ordinaire
aujourd'hui aux « réacteurs » dans la vie sociale comme dans la vie scienlifique.
Draillears, il s'empresse d'ajouter, par une asserlion qui n'esl pas mieux fondée :
« La nouveaulé sera de l'appliquer a I'Histoire des Religions »,
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Malgré 1'abus, parfois énervant, qu'il fail des expressions
comme « celle Méthode » pour désigner des idées aussi cou-
rantes, 'originalité de la méthode préconisée par M. Foucarl
n'est donc point dans I'assertion qu'on ne saurail expliquer les
phénoménes religieux sinon en comparant entre eux ceux qui
sont analogues pour dégager le mécanisme essentiel des con-
ditions advenlices el accessoires. L'opinion nouvelle qu'il émet,
c’est qu’il faul & la comparaison un pointde départ fixe : toule
comparaison impliquerait un point de comparaison générale-
ment reconnu. Comme les mesuares les plus diverses se laissent
définir par rapporl au métre, il faudrait faire choix d’une reli-
gion qui servirait d'étalon dans I'étude des phénomenes reli-
gieux. Cet étalon, pour M. Foucarl, c'est la religion égyp-
tienne!.

Nous ne nous demanderons point, avec d’aulres, si la raison de
ce choix n'est pas. avant tout, que M. Foucart est « orfevre »
nous ne nous demanderons point non plus si la raison de celle
alliance nouvelle entre I'hiérologie, I'ethnologie el I'égyptologie
n’est pas que M. Foucart croil 'avoir réalisée en sa personne : on
sail, qu'apres s'étre fait connaitre comme égyplologue, il a fail
transformer sa chaire d'égyptologie 4 I'Université d’Aix-Mar-
seille en chaire d'histoire des religions, el qu’il y a joinl un
cours d’ethnographie & I'Institut Colonial de Marseille. Il est inu-
lile d'insister : d'une part, en effet, M. Foucarl a protesté,
dans son Inlroduction, contre I'inerimination, d’'avoir agi en
« M. Josse », et la plus élémentaire courloisie oblige it 'en croire ;
d'autre part, si M. Foucart donne parfois 'impression déconcer-
tante d’avoir découvert I'hiérologie et I'ethnologie, rien n’esl
plus louable que son ardeur de néophyte. et I'on ne peul que
s'en réjouir, surtoul si elle parvient i créer & Marseille un centre
d'é¢tudes ethnographiques et & éveiller chez les futurs admi-

1. Pour Pattitude de M. Foucarl envers 'ethnologie, voir les excellenles pages de
M. Goblet d'Alviella, op. eil., qui commencent par ce passage: « Cependant aulenr,
tout ¢n proclamant que « ethnologie peul et doil étre un des facleurs les plus
considérables de I'histoire des religions », h'en dresse pas moins conltre cetle méme
ethnologie — sans doute, par application de I'adage : qui aime bien, chillie bien —
un véritable acle d'accusalion ». N'esl-ce pas plutdt que M. Foucart s'est cru obligé
de montrer la confusion des sciences ethnologiques, pour miner par Id & la base
le systtme d° «une certaine école d'elhnologie », entendez: les partisans du loteé-

misme #




nistrateurs coloniaux, éléves de M. Foucart, un intérét pour
ces éludes qui sera aussi profilable a la France qu’a la science.

Sans  plus chicaner l'auleur sur lexacle genése de sa
théorie, nous le [éliciterons chaudement de son adhésion
aux deux vuoes quiil a su meblre en valeur avec lanl de
force : 1° aucune religion ne permel de remonter, lextes el
monuments en main, plus prés des origines que la religion

égyplienne! ; 2" ses rites, ses culles el ses mythes doivenl s'ex-
pliquer, non point par comparaison avee la mythologie clas
sique ou la mélaphysique alexandrine, comme on 'a trop fait
jusqu'ici, mais en les rapprochant de toules ces peuplades
demi-civilisées ou sauvages qu’étudie I'éthnographie, surtout
avec celles de 'Afrique qui se sont développées dans des milieux
analogues au milien nilolique.

en 19o8, dans une étude sommaire sur I'Egyple préhistorique, *

i d'autant plus de plaisir a en féliciter M. Foucarl que,

— donl j'espére loujours faire un livre, — j'ai allesté ma
foi en lafricanisme foncier de la civilisation primitive de
I'Egypte el ajouté quelques exemples & ceux qu'on avail déja
donnés pour expliquer, par l'ethnographie alricaine, plus
d'une des apparentes singularilés que celle civilisation présente
des ses débuls @,

Toul ce que M. Fouecarl dil sur l'inlérél exceplionnel que
présenle la religion égyplienne mérilerait d'étre cité (chap. u).
Dailleurs, les fails qui militent en sa faveur sonl bien connus.
Ses monumenlts se répartissent da v** millénaire avanl au
v siecle aprés nolre ¢re ; le nombre des documenls s'aceroil

chagque annde ; une partie de ccux-ci (textes des Pyramides,

1. Qui I'a, d'ailleurs, jamais conteslé 2 EL n'esl-ce pas une plaisanlerie que de pré
Seypte comme « d'une faible antiquité »,

tendre que les tolémistes considérent I
eux « que préoccupent les eroyances de 'homme d'il y a quatre-vingl ou cent
mille ans » (p. cxvi)?

2. M. Foucarl a aimablemenlt rappelé cetle élude (p. 49, n. 1) ; il n'ignore pas
quaprés avoir parua en article dans la Revue des ldées, en 1go8 — il s'esl empressé
d'y faire paraitre, aussilol aprés, le seul chapitre publié de I'ouvrage sur L'Art el
E
a reparu augmenlée en brochure, Paris, Genlhuer, 54 p., 8

3.« L'Alrique aux Africains ! » proclamail M. Radel en rendanl comple de ma

la Religion en Egyple & qui | Académie a décernd en 1gof le prix Fould celle élude

brochure, Rev. Et. arciennes, 1gof, p. 284, Gelle thése, encore Lrés contestée a celle
dale, tend & devenir classique dans 'école lrancaise d'égyplologie. En dehors des
onvrages de Morel cités plus loin, voir les apergus d'ensemble donndés par (i, Jéguier,
L'origine de la race égyplienne (Bull. de la Soe. Neuchdleloise de géographie, 1913), el
E. Naville, L'origine africaine de la civilisation égyptienne (Revie archéologique, 1913).
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Livre des Morts) se réveéle a l'élude comme énoncgant des
croyances qui remontent en pleine époque préhistorique ; les
influences étrangtres el les révolulions novalrices y sonl
réduites & presque rien '. M. Foucart n'a pas moins raison lors-
qu'il parle, en son Inlroduction (p. cxxxi el suiv., cxLv el
suiv.), de « l'accord désirable », de la « coopération néces-
saire » entre I'égyptologie el I'ethnologie. En signalanl aux
égyplologues « I'urgence qu'il y a pour eux i suivre avec plus
d’atlention les découvertes ou les théories derniéres des non-
velles sciences de 'homme et le danger qu'il y a & conli
nuer A travailler isolément en s’enfermant dans la vallée du
Nil », l'auteur a aussi raison qu'en aflirmant que « nulle part
ailleurs, l'ethnologie ne lrouvera dans Uhisloire des peuples
un appareil aussi intacl relativement, et qui, par aulant de
séries encore enliéres, s'ajuste aussi exaclemenl aux diverses
manifestations de la vie sociale... A loul instanl, la pensée
égyplienne, gardée par les lextes, pourra expliquer le sens el
'origine exacle d’objels ou de pratiques que les non civi
lisés onl pu garder idenliques, comme ['allesle la documen-
talion ethnologique. Celle-ci, & l'inverse, détient la possession
de ce commentaire vivifianl qu’est la vue de l'objel malériel ou
de son maniement. » M. Foucarl se défend, d'ailleurs, de
prétendre « toul expliquer par I'Egyple — encore moins par
I'Egyple seale ». « Ne parlons plus de prééminence », conclul-
il dans ses pages sur « 'emploi combiné des deux sciences ».
« La vieille Egypte fournil sa trame conlinue. La oll nous
n'avons ailleurs que lambeaux ef fragmenlts épars, le canevas
égyplien garde encore, par si larges places, scénes ou ligures

de la composition générale que la restauration, sur son modele,

i. A rien, dit M. Foucarl ;: mais voir mes observalions, p. 1of, n. 1. On ne suivra
pas davantage M. Foucart quand, vanlant par conlre le rayonnement précoce de la
religion égyptienne, il écril (p. 5a) : « Les cultes d'lsis el d'Osiris onl laissé des
traces profondes dans les religions des Sémites occidenlanx (on sail qu’il est loul
aussi vraisemblable d'admeltre que c'esl Ishitar-Astarté et Tamouz-Adonis qui

)

onl agi sur Isis et Osiris que de présupposer Uinverse avec les panbabylonistes
en Groce, il (sie) a donné naissance au culle du Dionysos attique et anx mystéres
d*Eleusis », On sail que celte théorie a éLé développée par M. P, Foucart dans des
mémoires bien connus (Recherches sur Porigine des mystéres o’ Eleusis, 18g5 ; Le culle
de Dionysos en Allique, 19oh), 4 l'aide d'arguments fournis par son fils ; mais elle
n'a persuadé aucun de cenx qui connaissent le plus intimement la tiri:ce primilive.
M. G. Foucarl aurait ébé micux avisé en insistanl sur la parenté originelle enlre
ens el Egyplo-libyens qui parail de plus en plus probable
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de 'histoire des peuples sans histoire aujourd'hui, devient, si-
non possible par définition préalable, au moins Lrés raisonna-
blement possible a tenter... » La on les mailles du canevas égyp-
lien se sont rompues, les non-civilisés servironl « & leur tour, i
assurer & ces morceaux délruils de la vieille Egypte la certitude
d'une reslauration fidéle ».

Si 'on souhaiterait que M. Foucarl se fiil exprimé dans un
slyle moins laboricux, sa pensée n'en esl pas moins claire
el, dans les limiles qu'il indigue, on ne peul que sy rallier.
Tous ceux qui onl quelque connaissance directe des deux
sciences s'accorderont a désiver et que les égyptologues ne négli-
genl plus la lumigre qui peul leur venir de I'ethnographie com-
parée el que les ethnographes se liennenl au courant des progrés
de 'égyplologie!.

Nous ne nous demanderons pas si I'on ne peul retourner
contre M. Foucarl un des principaux griefs qu'il adresse &
I'école anthropologique. 11 lui reproche de tout vouloir expli-
quer par le systéme social des Aruntas d'Australie. S'il serail
absurde, en effet, de l'appliquer a priori & el groupe de cou-
lumes greeques ou romaines, ne serail-il pas tout aussi témé-
raire de vouloir en chercher I'explication en Egyple? Pas
plus que « une certaine ¢cole d'ethnologie ». 1'égyplologie n'a
« de droil i délenir le monopole d'un enseignement d'une pré-
{enduereligion primilive de 'humanité ». Nous admeltrons donce
que M. Foucarl. évilanl de tomber dans les exagéralions qu'il
reproche i ses adversaires, ne songe & employer les comparai-
sons égypliennes que dans deux cas bien définis ; pour les sau-
vages ou les demi-civilisés d"Afrique s'il s'agil des périodes pré-
historique ou archaique : pour les empires si analogues (a I'en
croire) du Mexique ou du Pérou, pour la période « impériale » 2.

1. M. Foucart aurait dii, cependanl, en bonne justice, signaler un inconvénient
capital des documenls ¢gyptiens, 8'ils sont légion el =i, & coup de grammaire el de
dictionnaire, on peul les traduire mot & mol, on fail dire & beaucoup d'entre eux,
el surloul aux textes religienx, de telles absurdilés qu'il est manifeste qu'on ne
les enlend pas. Un bon juge, M. Naville, dans son compte rendn (op. eil., p. 10-
12), @ insisté avec raison sur ce fail, en exprimanl lespoir qu'une meilleure con-
naissance des langues et des menlalités africaines permetirait de micux pénétrer le
sens des documents égypliens,

2, M. Foucart insisle, en effel, sur U'erreur commize par I'école totémiste (il fau-
drait préciser) en classant an rang des sauvages les grands empires du Mexigue
(pl. x, 2). 11 revienl, ici aussi, avec une ardeur de néophyle sur l'imporlance des




Mais, quand méme l'on accorde & M. Foucarl le bénéfice de
celle opinion, pourra-t-on maintenir que I'Egyple doive fournir,
a I'hisloire comparée des religions, le poinl de comparaison
nécessaire et suffisant qu’'il prélend y trouver ? Ne doil-on pas
se borner & y voir un de nos meilleurs documents de com-
paraison, documenl qui, si on ne lui a pas fail jusquiici
la place & laquelle il a droil, ne saurail pourtant rendre négli-
geable ce qu'on peul Llirer d'aulres religions ? N'en esl-il
pas ainsi notamment de la religion grecque, dont cerfains
rites, bien mieux connus par les lexles, se sonl, a lravers le
christianisme, maintenus vivanls jusqu'd nos jours ! Ainsi,
pour la destinée des morls, on peul suivre les croyances des
Grees depuis la période néolithique jusqu'au xx" siecle : celte
évolution importe peul-élre moins aux peuples africains que
I'évolution semblable dont on peul noter les phases en
Egypte : mais n'estelle pas aulremenl importante pour lous
les peuples de culture indo-européenne » M. Foucart sera
sans doule le premier a le reconnaitre, s'il veul se conformer
aux excellents principes méthodologiques que nous avons
résumés d’aprés lui et 8'il ne veul pas s’exposer lui-méme & un
des principaux reproches qu'il adresse aux tenanls de ['école
sociologique.

Nous voici amenés aux critiques par lesquelles M. Foucart
a pensé ruiner l'école donl les ceuvres maitresses sont le Golden
Bough de Frazer, I'Année Sociologique de Durkheim et de ses
collaborateurs, les Culles, Mylhes el Religions de 5. Reinach
(chap. n-1v el Introduction, passim)!.

documents mexicains ; le due de Loubal aura bien placé « tous les conseils el
toute I'aide scienlifique » donl M. Foucart le remercie (p. xui).

1. Je suis obligé de remarquer que M. Foucarl qui s'exprime avee lanl de viva-
cilé sur le comple de J.-G. Frazer - bien qu'il n'ignore pas que la conscience de ce
w grand savant égale sa science » — et de S, Reinach — parlois visé sous la périphase
« I'étcole totémisle frangaise » — n'a guére nommdé M. Durkheim, encore qu'il
se soil montré beauconp plus atlaché que ces denx savants @ géndraliser les
faits observés en Australie. Parmi les éléves de Durkheim, M. Foucarl a méme des
paroles aimables pour M. R. Hertz (p. 10g, 238, 328), paroles ansquelles celni-ci ne
s'est guere montrd sensible dans son e.-r. de la Rev. d"Hist. des Rel. Aillears, M. Fou-
cart cherche & tirer & lui, comme adversaires de I'école sociologique, MM. Bouché-
Leclercq el Maretl el le P. Schmidl (p. wxvi). L'auteur de 'fntolérance sera surpris
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De ces eritiques, trés peu porlent sur des poinls précis de la
doetrine : la pluparl sont d'ordre général. 11 suffirait presque
de les présenter isolées, dépouillées d'un conlexie qui fait illu-
sion, pour qu'elles se réduisent i bien peu de chose. L'auleur
a usé¢ a cel égard d'un procédé bien facile qu'on peut employer
conltre n'importe quelle théorie.

On commence par lui reprocher d'étre si imprécise, d'associer,
par des artifices verbaux, tant de théories contraires qu’il n’y
a rien de surprenant i ce qu'elle explique avec la méme [aci-
lité les problémes les plus divers. On profite de boutades de
ses prolagonisles pour dire que, si ses hypotheses s’élevent avec
la rapidilé des chiteaux de carles, elles en ont aussi la fragilité,
el qu'une clef qui ouvre tant de portes ne peut étre qu’une
fausse clef.

Celte suspicion générale une fois jelée sur la théorie, on insisle
sur les contradictions qui divisenl ses adeples, sur les varia-
lions de chacun d’enx, alors qu’elles n'allestenl souvenl qu'une
recherche sincére de la fuyanle vérité. On reproche a Frazer
« les abandons successifs » (p. 311) de ses premiers systemes,
qui sont, au contraire, i 'honneur de sa probilé scientifique. On
se demande quel « type d'ouvrage » peut étre son Ramean d'Or
(p. xxx1), dont il suffit de parcourir i la fois la table et l'in-
dex pour voir que l'incroyable richesse de la documentation
s’y allie avec le plus logique enchainement des idées : @
Frazer on oppose Lang, Hartland ou Marett; on prétend que
les disciples francais de Mannhardt et de Frazer, « aprés avoir
mélangé leurs doctrines de théses secondaires empruntées i la
fois & I'euvre de Lang, aux propositions de Preuss, de Keane,
de Marell, de Crawley, ont essayé de lirer de cel amalgame de
théories générales, inconciliables entre elles, I'apparence d'une
théorie d’ensemble ayant sa personnalité et son originalité...
On devine ce que peut étre le produil final d'une hybridation

de se trouver en compagnie du Pére Jésuite qui dirige Anthropos dans un esprit
bien connu (ef. Van Gennep, Rev. d’Ethnogr. el de Soviol., 1912, p. 156). Quanl &
Maretl, nul lecteur du livree on il vienl de résumer ses viaes (Anthropology, Londres,
1gr2) ne le prendra pour un adversaire du totémisme. 1l va sans dire que
M. Maspero — i qui l'onvrage esl dédiéc — est lond pour ses réserves sur le toté-
misme égyplien (p. 1o6) alors qu'on aurail pu ciler des phrases de lui assez diffé-
rentes. Enfin, on s'étonnerait de Lrouver loud en ce chapitre 11 (p. 63) Uexcellent
médiéviste quest M. J. Flach, si 'on ne se rappelail que c'est sur son rapporl que
I'ouvrage de M. Foucarl a regu le prix Lefebvre-Denmier.
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comme celle-ci » (p. 31). Rien de plus graluil qu'une pareille
incrimination (négligeons ce qu'elle a d'injurieux). Pour juger
de ce qu'elle peut conlenir de vérilé, il suffil de remar-
quer que la plupart des « lotémistes » francais avaient déja
fait connailre leurs théories quand Preuss, & propos des cou-
tumes mexicaines, a jeté un coup d'wil sur 'Origine de la
religion el de Cart dans le Globus de 1go/ et de 19od. Qui croira
que cette Revue de vulgarisation scientifique, qui correspond
en Allemagne i notre Nalure, ail élé assez répandue en France
pour y exercer une influence queleonque ?

La doctrine ainsi présentée comme conslituée de pidces et
de morceaux, sans cohésion, sans esprit scientifique, el, presque,
sans bonne foi, on veul monirer qu'elle est fondée sur des
confusions qui heurteraient le plus élémentaire bon sens. « Elle
a dédaigné 'histoire et la géographie ; elle a vouln expliquer
les croyances el les pratiques de lous les peuples par des lois
constantes fonctionnant également partoutl et en toul temps »
(p. 11). Non contente de rapprocher i lort el & travers an
mépris des lois du lemps et de 'espace, elle a confondu entre
sauvage el primitif , elle n'a pas voulu voir que la plupart
des non civilisés élaient des dégénérés, la pluparl des sauvages
des régressés. Le « pseudo-primilif » des sociologues serail
« une abstraction chimérique » qui n’a pas plus existé que le
« bon sauvage » de Rousseau (p. 33-7). Bien plus, on ne pour-
rait rien savoir de certain sur les croyances des sauvages.
Non seulement ceux-ci, par ignorance ou par méfiance, ne
savenl pas ou ne veulenl pas répondre sincérement ; la dissi-
mulation ou le secrel leur sont souvenl imposés par lear reli-
gion méme. Quant aux Européens qui les interrogent, ce sont
on des voyageurs, ignorants des questions hiérologiques, qui
ne savent pas ce qu’il faut demander, on des missionnaires
religieux qui interrogent avee le désir de retrouver les croyances
bibliques, ou des exploraleurs scienlifiques qui, par les questions
mémes que porte le questionnaire rédigé par 'école donlils font
partie, déformeraient les faits.

Sans doute, beaucoup de ces assertions sonl malheureuse-
menl exactes. Quiconque a voyagé, méme dans le seul Orient
méditerranéen, sail combien il est’ difficile d'obtenir des indi-
génes des réponses précises ; cependant, quand on est dans le
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pays, quand on gagne leur confiance et qu'on parle leur langue,
on peul recueillir des renseignements excellents. « Quant aux
questionnaires », je ne sais si les fiches des enquéteurs belges
(« dont il m’a été permis d’avoir communication au Musée de
Tervueren », dit M. Foucart (p. 3g): prétendrait-on lenir de
pareils documents seerels?) constituent « un instrument d'en-
quéle bien aulremenl solide que les enquétes précongues
mendes d'aprés les méthodes de Frazer » : mais il m'a tou-
Jours semblé que les fiches les mieux faites ne valaient pas un
observateur intelligent. Quoi qu'il en soil de la valeur intrin-
séque de nos documents sur les demi-civilisés, il faut bien s'en
contenter, en les améliorant autantque possible par la critique el
par la comparaison. Ce n'esl pas M. Foucarl qui le niera, lui
qui veul tirer un si grand parti de I'ethnographie africaine.
Sinon, avee quoi la constituerait-il ¥ Est-ce sérieusement aussi,
lui qui se donne comme si bien informé des derniers progrés de
cette science, qu'il argue des analogies égyptiennes que pré-
sentent les Peuls, des édifices de la Rhodésia el des sculplures du
Bénin, pour prouver que beaucoup de sauvages d’Afrique ne
devraient leur « sauvagerie » qu'a une régression récente ? Il n'est
pas douteux aujourd’hui que ces sculptures soient imilées des
modtles importés par les Portugais au xv* et que ces construc-
tions n'aient subi a la méme époque 'influence des marchands
arabes ; quant aux Peuls, on a beau lire le grand ouvrage que
M. Delafosse vient de leur consacrer (ouvrage que M. Foucarl
ne cite pas), on ne peut y trouver de preuve sérieuse d’influence
égyptienne directe. Ce qu'on a pris pour tel n'est rien de plus que
telle ou telle de ces analogies culturelles qu'on rencontre chez
tous les Hamites du type clair dispersés & travers le Nord de
I'Afrique et que MM. Chantre et Bertholon viennenl de signaler
a nouveau chez les Berberes 1.

Mais M. Foucarl a bientdt laissé I'Afrique pour poursuivre les
lolémistes dans leurs derniers retranchements: I"Amérique du
Nord d’ont le mot lotem esl originaire, la Nouvelle Zélande d'ot
vient celui de tabou, la Mélanésie ott florit le mana. ' Australie oh

1. Chantre et Bertholon, Recherches anthropologiques dans la Berbérie Orientale
{2 vol., 1913). Pour la comparaison de la céramique nord-africaine avec la eéramique
égyplienne, il aurait fallu aussi ciler, & la page cxvin, & cOlé des éludes de M. de
Haulleville, celles de A. van Gennep, Etudes d’ethnographie alyérienne (1g11).
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les churingas sonl en rapport avee la singulid¢re constitution de la
famille et les idées animisles sur la généralion. M. Foucart a
beau jeu pour railler une théorie qui doit emprunter ses ¢lé-
ments aux quatre coins du monde sauvage el qui généralise des
termes de significalion aussi étroite el aussi locale — a quoi
il est facile de répondre que I'introduction successive de ces
termes résulte de I'histoire méme des explorations qui nous ont
révélé le monde sauvage et que, comme il faut des mols nou-
veaux pour répondre i des notions nouvelles, ces termes peu
venl étre employés avee séeurité une fois qu'on s'est mis
d’accord sur leur sens en hiérologie. Des mols gréco-latins
comme saeré, équivalent exact de fabon en gon sens originel,
avaient depuis ftrop longtemps perdu cetle acceplion pour
pouvoir étre employés sans amphibologie. Nous accorderons,
d'ailleurs, qu'il régne dans toule cetle terminologie, une
ficheuse incertitude, qui est le propre de toutes les sciences en
formalion : il serait désirable qu'un Congrés y mit un terme !,
Nous serons aussi des premiers & déplorer quune publication
compléte des documents recueillis par Strehlow ne permetle
pas de clore lirritante question des Aruntas; mais, quoi qu'il
en soil, qui a lu l'onvrage si consciencieusement documenté
de M. Durkheim ? ne saurait prélendre que ses théories, fondées
d'abord sur les observations de Spencer el de Gillen, s'effondre-
raient si celles-ci venaient a4 étre modifiées. L'auteur de « la

1. 1l faul reconnaitre qu'un grand abus de cetle terminologie anthropologique a
élé fail par cerlains égyplologues insuffisamment au courant des bases réelles de la
nouvelle doctrine. Je pense gque c'est & MM. Amélinean et Loret que M. Foucarl
songeail en parlant des auteurs qui « entrainés par I'usage des termes (sic) — sinon
par le désir de se ecroire au courant des derniéres (héses de 'ethnologie — ont
essayé d'expliquer par une coulume américaine (le totémisme) des croyances
égypliennes qui s‘expliquaient forl bien d'elles-mémes » (p. 105).

2. Je parle de son ouvrage fondamental sur Les formes élémentaires de la vie reli-
gieuse : le systéme tolémique en Australie (1g12). Tous les renseignemenls épars y sonl
réunis dans un magistral exposé ol, par le senl enchainemenl des fails, les
discordances ou singularités apparentes s'effacenl ou s'expliquent. On peul, d’ail-
leurs, n'élre pas d'accord avee lui sur tel ou tel point d'interprétation — el toutes
ses vies sonl loin de me parailre également acceplables (of. notamment les eritiques
de G, Matisse, Revue des Idées, 15 dée, 1912, el de Goblet d'Alviella, Ree. Hist. Rel.,
1913, 1) s on peul surtoul trouver lrop impeccablement logique le systéme des
croyances qu'on préte i ces peuples dont M. Lévy Bruhl a si heureusement qualifié
ln mentalité de prélogique dans 'aulre exposé le plus coordonné de Uétal d'espril
des primilifs qu'on ait donné (el dont M. Fouearl, bien enlendu, ne fail aucune
mention) : Les fonctions mentales dans les Sociétés inférienres (1 éd., 1gro; 2 éd.,
1G12a).




Méthode » doit s'en douler d'apres le dernier argument qu'il
invoque : les Arunlas, avee leurs churingas, ne seraient pas
plus primitifs que les Algonquins avec leur folem. Aussi bien
rayer le mol primitif du dictionnaire !

M. Foucart n’a pas, d'ailleurs, abordé de front ce probleme
de l'organisation familiale et des idées génésiaques chez les
primitifs, bien qu'il edt pu s’y laisser conduire d'Egypte par
des faits aussi certains que le mariage consanguin, par les
légendes de conceplions miraculeuses, ou par des hypotheses
comme celle qui voil, dans les « paleltes de schiste » prédynas-
liques, I'équivalent des churingas australiens. Comme on 1'a
dit plus haut, M. Foucart ne s'est allaqué qu'a deux des théses
de I'école qu'il combat : le totémisme el le sacrifice de commu-
nion. Suivons-le sur ce lerrain brilant.

Pour « la prélendue religion dile lolémique », ainsi qu'il la
qualifie, M. Foucart a ¢té visiblement trés embarrassé. 11 con-
nait trop bien la zoolitrie égyptienne pour ne pas savoir quel
argument le lolémisme en pourrait tirer ; pour ma parl, j'espére
toujours le montrer en reprenant 'esquisse que j'en ai donnée. Si
on réduit la notion de totem & celle d'un fétiche, généralement
animal, représentant d'une espéce avec laquelle la tribu se croil
apparentée et avec laquelle elle renouvelle périodiquement
son alliance, fétiche qu’elle porte comme enseigne a la guerre ; si
I'on acceple cetle définition minima, mais suffisante, du totem,
on peul dire qu'en nul pays le tolémisme n’a eu des destinées
aussi brillantes qu’en Egypte. Nulle part sans doute on ne pour-
rait mienx I'étudier. A voir l'attitude prise par M. Foucart, il
me semble qu'il a di s’en rendre comple. Comme ses connais-
sances ethnographiques et son désir de ne pas se monlrer
moins moderne en ses théories que les totémistes 'empéchaient
de reprendre la vieille thése & laquelle trop d'égyptologues
se tiennent encore avec Erman — le culte zoomorphique serait
sorli & basse époque du culle anthropomorphique grice i des
combinaisons sacerdolales ' ! — il a voulu ballre le lolémisme
sur son propre lerrain.

1. J'ai déja prolesté contre cetle maniére de voir dans mon Hgypte préhistorique,
p. t7. Jai plaisir & relever les confirmations qu'apporte & ces vaes M. Foucarl,
confirmations d'autant plus précieuses qu'elles émanent d'un adversaire anssi résoln
du totémisme. « Toules les fois que 'on a pu retrouver, & 'époque Lhinite ou @

2
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Il commence par admeltre formellemenl que la zoolilrie a
précédé en Egypte anthropomorphisme, que tous les dieux
primitifs avaient forme d’animal et que les chefs des nomes —
plus tard les rois de I'Egyple unie — se croyaient leurs descen-
dants directs. Ainsi « du jour ot les cérémonies du couronne-
ment onl fait des pharaons la nouvelle incarnation du dieu qui
a régné jadis sur le pays, Horus U'épervier, ils s’appellent et se
croient des Eperviers » (p. 75). On ne saurait mieux dire et 'on
slattend & voir tirer de ces prémisses la conclusion logique. Mais
ce serail adhérer au lotémisme. Pour I'éviler, voici ce que
M. Foucart a inventé 2. Comme je me sens incapable de com-
prendre — & plus forte raison d’analyser — une théorie aussi sin-
gulitre, je préfére la citer dans les propres termes de 'auleur,
non sans en signaler au passage l'étrangeté (p. 77-8) : « Aux yeux
des Egyptiens, toul vivait dans la natuare, méme les objets que
nous appelons inanimés » ; tous comprenaient, inclus dans leur

forme matérielle, un «double », un « esprit», élément plus
subtil, mais égalemenl malériel. « Ces agents animés tenaient la
place des forces nalurelles que I'homme de la vieille Egypte

celle de Neggadéh, un dieu de la période historique (mais 'épogue thinile, qui
vienl aprés celle de Neggadéh, est déja historique, au sens usuel du mot!), il était
déja sous la forme animale qu'on lui connait dans la suile... Dés lors, le culle des
dienx-animaux existail. Ce n’est donec pas une dégénérescence de 'idée religieuse...
le fait certain est que les figuralions les plus anciennes des dieux nationaux repré-
sentaient des animaux (ou des végétanx) el que ces dieux sonl cenx qui ont constitué
ls groupe des grands dieux de la nation » (p. 72-3).

x. Je ne pense pas qu'un savant aussi estimé que M. E. Naville veuille soulenir
la théorie qu'il esquisse & propos de celle de M, Foucarl, op. cit., p. 18-20. Beaucoup
de dienx animaux ou mi-animaux de 'Egypte seraienl dus & de simples « méta-
phores graphiques ». Ainsi, si Horus a une téte de faucon (nous avons parlé d'éper-
vier dans le texte avec M. Foucart ; mais il ne doil pas ignorer que M. Loret a
prouvé qu'il s'agissait du faucon pélerin), ce serait pour exprimer que rien
n'échappe a ses regards, Mais M. Naville n'ignore pas plus que M. Foucarl que les
Egypliens onl adoré, d'abord seul. 'épervier dit hor, avanl d’en tiver, par anthropo-
morphisation, 'Horus hiéracocéphale. M. Naville semble se rallier & la théorie de
M. Foucart selon laquelle les Egyptiens auraient adoré les animaux parce qu'ils
déeonvraienl en eux une puissance qui les dépassail : ici le stupor se serail joinl au
timor pour donner naissance anx dienx. Pour réfuler cetle Lhéorie, il suflit de
rappeler les innombrables animaux plug faibles que lui que PEgyplien a adorés.
Je ne puis discuter ici comment s'est formé le panthéon zoolltrique de I'Egypte.
Je crois que des circonstances fortuites y ont souvent contribué, comme on voit
lel chef Indien prendre le hibou pour (olem parce que, en lelle chasse ou en lel
combal, il lui a semblé qu'un hibou 'avail spécialement protégé. D'aulres circons-
lances, politiques celles-la, ont, dés la préhistoire, di éliminer beaucoup de dieux
animaux, faisant disparaitre les clans qui les vénéraient ; plus tard, le rationalisme
a dii pousser 4 I'élimination des animaux que ne recommandaient ni la lorce ni
Pélrangeté : c’est ainsi que ce panthéon pul recevoir fardivement l'apparence que
M. Foucart prend pour sa forme originelle,




élail incapable de concevoir. On les supposail exister partout
oit I'homme se heurtail & une force supéricure i la sienne (le
dieu-oie, le dieu-ichnenmon, la déesse-grenouille, le dieu-blé
sonl-ils donc des forces supérieures & 'homme?). lls farent
par myriades, el comme une poussiére cosmique, les esprils, les
génies. On dit un jour: les dieux (sic!). On supposa qu’ils
demeuraient la ont se manifestait leur aclion (mais commentl
auraient-ils demeuré ailleurs ?), qu'ils étaient maitres de toule la
région ou elle pouvail s'étendre (alors loul le ciel aurait appar-
tenu dés Vorigine a U'épervier?). Mais comment reconnailre au
Juste le corps qu’ils mouvaient (sic) el 'aspect sous lequel ils se
monlraient (mais, puisque le double de 'homme était congu
comme un homme, — on en a la preuve dés la Ve dynastie, —
n'est-il pas naturel que le double de 'animal il congu sous les
lrails de I'animal considéré 7). On ne songea point alors & se les
figurer de trails semblables aux humains (pourquoi le double
d'un chacal aunrait-il eu forme humaine?). L'homme sentait
bien qu'un génie supérieur n'habitait pas en lui (I'admirable
humilité!)... alors que tous ceux du régne animal, guidés par
I'instinel, n’avaient ni hésitations, ni erreurs, et la sireté de
leurs mouvements, comme le résultat terrible de leur brusque
apparilion décelaienl une puissance supérieure a 'homme ».
0 oie de Keb, 6 grenouille d'Hikit, dibis de Thot, quels monstres
inconnus vous avez dii élre jadis dans la vallée du Nil | Et qui ne
conclura, de cel exposé lumineux, que vous faisiez « évi-
demment partie des étres qui, en mainl endroit, étaient les
mailres incontestés? C'étail sous leurs trails qu'il fallail bien
s'imaginer ceux-ci ». Hélas !

Sur celte premiére théorie — si plaisante, quand on sait que
les Egyptiens adoraient les animaux les plus humbles, qu'on se
demande si la galéjade de la Canebiére n'a pas gagné le profes-
seur # la Faculté de Marseille ! — s’en greffe une aulre que je
ne comprends guére mieux: celle fameuse distinction entre
'animal dieu el I'animal sacré sur laquelle M. Foucarl insiste
apres en avoir aliribué la paternilé & M. Maspero!'. Par la, il

1. « Maspero l'a Irés justemenl fail remarquer & plusieurs reprises », p. 70.
« Maspero a insisté & plusieurs reprises sur Pimporlance de cette distinclion », p.
80, n. 3, M. Foucarl ne donnant pas de références, je n'ai pu vérifier ce que 'émi-
nenl Directeur du Service des Antigquilés a dit effectivement. D’ailleurs, le véri-




s'empresse de revenir & la vieille explication du culte animal
considéré comme une dégénérescence : si l'espece entiére ful
tenue pour sacrée, « ce ful une extension abusive, une déforma-
tion superstitieuse » (p. 80). 1l revient aussi & 'idée singulicre
que les animaux incarneraient les grandes forces naturelles ;
la cause en serait qu'on les voyail « se manifester clairement
prés de tel ou tel point qu’on savait étre I'habitat de ces animaux
redoutables » — mais quel Egyplien a jamais attribué la foudre
a la déesse-grenouille et comment celle-ci aurait-elle fait pour
ne se manifester qua ¢olé de son temple? — « Pour avoir ainsi
habillé de formes animales les principaux auteurs supposés des
plus redoutables manifestations des forces de la nature, les
vieilles religions de I'Egyptle n’éprouvérent que peu de peine
a ajuster les dieux des débuls a des spéculations ultérieures déja
générales » (!) Pour répondre & la vieille objection que « ce
culte, dégradant & nolre sens, contraste trop avec la sagesse
que les anciens admiraient chez les Egyptiens » — ce qui est
parler en contemporain d'Hérodole, ignorant des raisons véri-
tables de la zoolitrie— M. Foucarl n’invoque qu'une des raisons
diverses qu’il aurail reconnues, savoir: « la nécessité de garder
dans les cérémonies du culte la forme traditionnelle du dieu » (ce
qui explique, en effet, la persistance des idoles animales) ; on
aimerail & connaitre les autres. Au lieu de nous les donner,
M. Foucart affirme & plusieurs reprises 'importance des culles
astraux en Egypte, notammenl celui du ciel qui serait le plus
ancien de tous !, comme §'il avail hile d'oublier qu’il a admis
pour les Egyptiens le culte des animaux.

table auteur de la théorie est Strabon qui remarque que la vache de Momemphis, le
boeuf de Memphis, le bélier d'Héliopolis sont des théoi, tandis que leurs congénéres
ne sonl que hidroi (xvir, 1, 22) el Wiedemann a souvenl repris celte théorie (en der-
nier lien dans Der Tierkull der allen Aegypler, 1912), sans pouvoir monltrer, d'ailleurs,
qu’il y ait la une différence originelle. Pour ma parl, je n'apercois entre les deux
termes qu'une seule différence logique : dans une méme espice, Panimal dieu serait
I'animal effectivement adoré dans le lemple ; les animauxr sacrés tous les aulres
membres de l'espice que respeclaient, sans les adorer, tous les fiddles du temple
(originairement, lous les membres du clan). Mais il serait facile de monlrer que
toutes les transitions exislent entre ces deux formes du culte zooldtrique, et que.
seules, des nécessités praliques onl fini par les distinguer : ainsi le boufl Apis, ani-
mal dieu, esl choisi parmi lous les baenfs sacrés de la mouvance de Memphis; &
Crocodilopolis, il n'y avail, semble-1-il, dans le naos, qu'une image de Sovkou, alors
que, dans les élangs du temple, on alimentail el vinérait de nombreux crocodiles,
ele. El esl-ce seulemenlt du respect qui anime les Egyptiens quand ils réclament en

fanatiques la morl du Romain qui a, par mégarde, tué un chat ?
1. P, a7, 209. On lui saura gré de n'en avoir pas moins combattu les théories




—_ ] —

Pour que les tenants du lotémisme ne puissent Llirer argu-
menl des concessions qu’il a da leur faire, M. Foucart se
hite d’ajouler qu'on ne doit rien conclure de la zoolilrie
des Egyptiens & celle d'aulres civilisations pres de leurs
débuts : « l'exemple de I'Egyple ne prouve pas que toutes
aient nécessairement débuté par la zooldtrie » (p. 88). Sans
doute, cela n'a rien de néeessaire ; mais, quand on voit que le
culte exclusil des animaux, des végélaux el de cerlains [éli-
ches a conlenté un peuple déja aussi civilisé que les Egyptiens
de I'Ancien Empire, n'est-ce pas une présomption de plus pour
croire qu'il a puen étre de méme dans la Gréce égéenne?
Nous avons, d'ailleurs, bien d'autres raisons de le penser et, si
M. Foucart était un peu plus au courant de la queslion, il
n'aurail pas affirmé, sur laulorité de M. Dussaud, « que les
rites lotémiques n’ont jamais fleuri dans la mer Egée » (p. 122).
Jai indiqué pour plusiears cas que le contraire élail vrai el
jespere en donner quelque jour une démonstration systéma-
Lique.

Nolre auleur se dérobe ainsid la vérité... en fermant les yeux :
c'est que sa grande préoccupation est de montrer que la
zoolitrie égyplienne, s'il a fallu la reconnaitre dans toute son
ampleur, n'a du moins ancun rapport avec le tolémisme. Il
croit y parvenir en affirmant qu’il n'y a totémisme que lorsque
se lrouvenl réunis fous les caractéres qu'on a relevés chez les
Indiens qui ont fourni & la science le mot de flolem : or, ce
totémisme 14, il n'y en aurail pas trace en Afrique!; ce serail
déja une forte présomplion pour nier son existence en Egyple. Et
M. Foucart d’accumuler les différences : 1° I'lndien n’offre pas de

astrales i base panbabyloniste des Stucken et des Jeremias (surlout p. 306). Mais il
aurail pu prévenir que ces [olies onl déja élé souvenl jugées comme il convenail
(entre antres par A. van Gennep, Religions, Maurs et Légendes, 2* série, p. 130).

1. M. Foucart est cependant obligé, devant I'évidence, d'avouer : « Admettons qu’il
y ait 1a un certain nombre de poinls communs avec le lotémisme » (p. 10g9). Je
trouve inulile d’insister sur les pages que M. Foucart a consacrées & monlrer que
« le tabou est un résullal de I'usure du temps comme le tolémisme » qui « n'est
qu'une déformation locale el bransitoire qui a pu persister senlement chez les non-
civilisés » (p. 117). 1l suffit de citer celte alternative vers laquelle incline M. Fou-
cart : « Le tabou est-il une invention, peul-étre relativement récenle, des chels el
des sorciers polynésiens ? » (p. 113). On songe a la théorie vollairienne des religions
révélées duesa « I'imposture » de prétres fourbes... C'est pour la méme raison que
M. Foucart cherche & revenir sur ce qu'il a d'abord concédé touchant I'élucida-
tion possible, par cerlaines coutumes africaines actuelles, des vieux rites égyp-
tiens et vice versa, p. xxvi el 251,
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sacrificed son totem ; 'Egyplien lui en offre. — En vérité, chez les
deux peuples, on songe ou i nourrir directement le tolem, ou &
faciliter sa nourriture ; 2° Pour I'Indien, loute I'espéce du totem
est sacrée ; pour I'Egyptien, un seul de ses représentants est dieu.
— Mais M. Foucart a reconnu lui-méme que ses congénéres
étaient sacrés : 3° Tous les membres de la tribu indienne croient
descendre du totem, landis que le Pharaon est seul a se dire fils
de I'épervier. — Mais, puisqu’on sail que le pharaon a été précédé
par les chefs des nomes, autremenlt dil des tribus fixées au sol,
ne peat-on croire que les chefs des tribus onl été précédés a
leur lour, dans la descendance el dans le eulte de 'animal tulé-
laire, par les chefs de clans ou de familles ? N'est-il pas frap-
pant que ce soient précisément les habilants du nom Oxyr-
rinque qui n’aient pas eu le droil de loucher au poisson de ce
nom ? 4" Les Indiens sacrifient el mangenl solennellement
'animal dieu; les Egyptiens ne le feraienl jamais. C'est du
moins ce que M. Foucart affirme, conlestant toule valeur aux
lexles classiques qui parlent formellement d’animaux sacrés
qu'il est défendu de tuer ou de manger — sauf & la féte du
dieu, comme c’est le cas pour le pore aux Pamylies d'Osiris, —
de I'animal-dieu dont on porte le deuil, des femmes qu'on pré-
senle, colle relevée, au taureausacré pour qu’elles soienl censées
fécondées par lui, ele.

Sans doule, M. Foucarl a eu raison de reprocher & Frazer
de g'étre fondé presque uniquement sur les lexles d’auteurs
classiques dans lapplication de ses théories aux riles égyp-
tiens. Sans nous demander si la vivacité de sa crilique n’est
pas quelque peu déplacée & I'dégard d’un savanl aussi univer-
sellement respeclé, conslatons que ce fail tienl simplement &
ce que les auteurs classiques sont plus accessibles & un non
égyplologue que les documenls égypliens, el que les égyplo-
logues onl trop souvenl manqué au devoir élémentairve de
traduire les textes qu’ils publiaient. Ajoulons que ces lexles
classiques ne sonl pas si indignes de foi que M. Foucarl
'affirme: il n'ignore certainement pas les travaux qui nous
ont monltré, tour a tour pour Hérodole (Sourdille), pour Plu-
tarque (L. Parmentier), pour Clémenl d'Alexandrie (Deiber),
qa'ils avaient assez fidélemenl rapporté ce qu’ils avaienl vu ou

ce qu’ils avaient entendu dire, ce qui élail l'interprélalion popu-
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laire ou ce qui élail 1'exégése sacerdolale ; il n’ignore pas davan-
tage que Diodore et Joséphe paraissaient avoir connu l'ouvrage
de Manéthon, le prétre égyptien qui mit les rites de ses com-
patriotes & la porlée des compagnons du premier Plolémée.
Enfin nous lui demanderons comment il expliquera, autrement
que par la méthode de 1'école anthropologique, tel rile unique-
ment connu par les monuments égypliens, — el dont il se garde
de parler, — par exemple ces singuliers emblémes d'Osiris, le
dadou — trone ou colonne taillée de facon a figurer une téte
gigantesque au boul d'une épine dorsale — ou I'out, la peau sai-
gnante suspendue 4 un piquet, o, pour renailre, se couchail
comme un embryon le myste osirien? Ou encore la féle du
sadou on1 'on mime périodiquement la morl du roi? Je crois
qu'il est inulile d'insister : aucun lecteur de bonne foi ne
pourra se faire illusion sur la valeur les arguments employés
par M. Foucart pour montrer qu'il n’y a pas trace de totémisme
en Egypte el que, par suile, il ne saurait y en avoir dans aucune '
religion primitive. On senl que la véritable raison qui anime
le polémiste c¢’est qu'il croit le tolémisme « déja bien passé de
mode » (p. 111) : enlendez que cerlaines personnalilés lui
refusent leur adhésion pour des motifs qu’il ne nous appartient
pas de rechercher ici.

Apres avoir ainsi épuisé ses trails contre le tolémisme, —
trails qui ne seront pas inuliles s'ils obligent ses théoriciens &
apporter a la fois plus de précision dans leur méthode et, dans
son application, une souplesse mieux adaptée a U'infinie variété
des faits, — M. Foucart s'en prend a la thése de I'école anthro-
pologique sur l'origine el la significalion premiére du sacrifice
(ch. 1v). Mais il I'a tellement déformée pour les besoins de sa
polémique qu'il me parail nécessaire de présenter d’abord
au lecteur un résumé de celle thése.

Le sacrifice esl. avant toul, un rile de communion, ayant pour
but de renouveler I'alliance entre le dieu et les fidéles ; comme
les fideles se tiennent en général pour issus du dieu, {a facon la
plus simple de s’unir intimement avec ce dieu consisle a
absorber une parcelle d’'une victime o1 le dieu est censé s'incar-
ner; il esl manifesle que, pour un esprit primilif, le dieu
concu sous la forme d'un animal ou d'une planle s’incarnera
de préférence dans un animal ou dans une plante de méme
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espice que la sienne @ de 13, 'immolation et la manducation du
dieu. Ce sacrifice de communion a lieu aux momenls critiques
de la vie individuelle comme de la vie sociale ou de la vie de
la nature, moments o 'homme sent plus forlement le besoin
de s'assurer I'appui de la divinité.

Voild, dans sa simplicité bien conforme i la logique primi-
tive, la théorie du sacrifice que I'école nouvelle a proposée. On
sait que ses éléments, mis successivement en lumiére par
Robertson Smith, Mannhardt et Frazer, ont é1é groupés syslé-
matiquement par MM. Hubert et Mauss dans leur Essai sur la
nature el la fonetion du sacrifice (Année Sociologique, 1897-8).
Peu de doctrines de I'école anthropologique ont re¢u meilleur
accueil : méme un savant aussi indeépendant que M. Loisy,
dans les cours qu'il professe depuis trois ans an college de
France sur le sacrifice, parail en adopter I'essentiel 1.

Suivant son habitude M. Foucart n’a pas allaqué de front
la thése que nous avons résumée. Il cherche @ la tourner ou a
la miner. Voici, aulant que je puisle déterminer, commenl
ces allaques s'ordonnent pour chercher & jeter le discrédit sur la

theése adverse :

1) Au lien de montrer I'enchainement logique si rigoureux
que présente la thdse, on insinue quelle esl une codification
arbitraire d’hypothéses contradictoires : les hypothéses seraient
venues d’Anglelerre ; S. Reinach serail responsable de leur
codificalion.

9) Pour faire croire que les « tolémistes » enx-mémes n'en
ignorent pas la fragilité, on cile une boulade par laquelle

-

S. Reinach coneluait un article sur Prométhée, arlicle on la
question du sacrifice n’est Iraitée qu'accessoirement, comme
on a cilé plus haut (p. 76) une autre boutade de Lang, qui
aurait ét¢ le premier a protester contre 'emploi qui en est fait
1ol

3) Puis on insinue que toule la théorie du sacrifice communiel
de 'animal sacré est fondée sur « le fameux exemple du chameau
de Saint Nil », simple anecdote. « Anecdole est le mot propre »,

1. Voir les extraits qu’il a publiés dans sa Revue d'Histoire el de Littérature
religicuses, 1911, 1913, 1913,
2. Allribuée & Lang, elle serail en vérité de Victor Henry.
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assure M. Foucart (p. 132). Sans doule ¢'esl une anecdole en ce 3
sens que Saint Nil la raconte comme un épisode de sa caplivité

vers foo chez les Saractnes du Sinai; mais les circonstances

qu'il rapporte et les fails que R. Smith a pu grouper aulour

(The religion of the Semites, ed. de 1go7, p. 281, 338) ne laissenl

aucun doule sur le caractére communiel de ce sacrifice du cha-

meau.

in loul cas, on ne saurail voir ce qu'a de ridicule « I'idée que
les nomades sont plus prés de I'état primilif que des gens civi-
lisés plus anciens de quarante siécles ». Qu'y-a-t-il de plus
nalurel & ce que des Sémiles aient alteint & une haule civilisa-
lion dés le 3° millénaireavant notre ére en Mésopotamie, alors que
leurs fréres, restés an S.-E. de I'Arabie, y élaient encore a demi-
barbares au vi° s. aprés ?

4) Apres avoir signalé que, pourtant, Hubert el Mauss ont
fondé leur théorie sur le sacrifice védique, on assure d’abord
que, d'aprés d'aulres aulorilés, ils auraient fait fausse roule, en
tout cas que 'extension de celte théorie & toule autre civilisation
est arbitraire. M. Foucart se décide aussi i rappeler que de nom-
breux fails analogues ont élé relevés en Grioce. Mais ils seraient
«sans valeur ». Pourquoi ? On commence par dire qu'ils sont le
fruit des « spéculalions trés conlestables de Mannhardl » (p. 135),
alors qu'on pourrail ne pas ignorer que beaucoup de ses théo-
ries se sonl trouvées confirmdes par les éludes minutieuses de
Stengel ! et d’aulres ; puis, on 8’en prend aux texles sur lesquels ils
sont fondés, textes qui onl le lorl d'étre obseurs. el aux riles
eux-mémes, qui n'apparliennent pas aux grands culfes. Mais
esl-ce jamais dans la religion officielle ou dans les textes classi-
ques que se mainliennenl vivaces les survivances du plus loin-
lain passé ? 1l est vrai que M. Foucarl affirme que « les temps
primilifs de la religion hellénique nous échappent presque
complétement » (p. 120); mais nous lui laisserons le soin de
justifier une pareille affirmation en présence de l'accord qui
parail toujours plus complet entre les monuments égéens el les
lextes relalifs aux riles ou aux mythes qui, avanl la découverte
de ces monumenls, paraissaient les plus inexplicables. Chaque

1. Voir P. Stengel, Opfergebriuche der Griechen [vgio). Les faits qui allestenl le
caraclére communiel du sacrifice en Gréce ont été bien mis en lumidre par Farnell,
The sacrificial communion in Greek religion (Hibbert Journal, 1gok).
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fois que la lumitre jaillit de leur confrontation, c'est un
nouvel indice du tolémisme préhellénique qui apparail.

Il suffit d’en rappeler un exemple : toul ce que l'on savail
par la littérature de Minos et du Minotaure et des faureaux de
Pasiphaé el d’Europe ne s'estil pas singulitrement éclairé
depuis que l'on a relevé, dans le palais de Knossos, les traces d'un
culte du taureau avec corridas sacrées ou des femmes prenaient
part ? Et n'y a-t-il pas manifestement quelque rapport, de signi-
fication religieuse, dans les singuliéres anecdoles de Pasiphaé
se faisant enfermer dans une vache pour séduire le taureau
divin et de la fille de Mykérinos ensevclie dans une génisse
en bois doré, image premiére d'Isis-Hathor ?

Quoi qu'il en soit, M. Foucarl a raison de regreller que
MM. Hubert el Mauss n’aienl pas fait rentrer le sacrifice égyp-
tien dans le cadre de leurs études 1. 11 a d’autant plus raison ®
que ce que l'on en connait — & le prendre dans son expose
méme — edit prouvé en faveur de la théorie de I'école anthropo-
logique. Qu'y voyons-nous en effet ?

I animal préféré pour le sacrifice est le taureau. Il doil éire
pris a la bola, el dépecé avec le conlean de silex, deux conlumes
qui remontentd I'époque préhistorique. L'animal égorgé, le pre-
mier sang qui jaillit de 'entaille est recueilli dans un bol qu'un
des sacrificaleurs, le sounou, le médecin, — on ne peut s'empé-
cher de penser a 1'homme-médecine, le prétre des primilils —
gotite pour en conslaler la pureté. Dépecé et découpé, les viandes
sont entassées sur I'autel ; on en présented l'idole des morceaux
de choix, notamment la cuisse qui est portée & sa bouche ; ses
levres restent barbouillées de sang. Toul sacrifice esl, en prin-
cipe, offert par le Pharaon, fils du dieu ; les prétres ne sont
que ses représentants et officient en son nom. Quanlaux parts
de la victime, elles sont mangées par les holes el servileurs
vivanls ou morts du dien : les vivants sonl le personnel du
temple, les morts les images des morlels & qui des fondations

1. M. Foucarl exagére, d'ailleurs, en prétendant quiils n'y onl lail aucane allusion.
En feuilletanl leur mémoire, je trouve la stiéle de Napata mentionnde a la page Gy.

4. L'autre point sur lequel je m’enipresse de lui donner & nouveau mon adhésion
ost celui-ci. M. F, se plainl (p. 129) de la « terminologie ambigué atlribuant des sens
variables d'un ouvrage & l'autre au mot sacrifice el au mol communion ». « 11 serail
vraiment lemps de fixer un vocabulaire qui meltle fin # ces malentendus trop pro-
pices aux Lhéories spécieuses. »
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pieuses ou d’aulres mérites onl valu le droil de se nourrir de
« toul ce qui parait sur son aulel ».

Ces images, comme les prétres eux-mémes, n’onl paru qu’assez
tard, avee le développement des lemples égypliens. Lorsque
loul se passail dans la chapelle primitive précédée de son en-
clos, que le roi lagait el dépecail en personne le laureau, il n’est
guére douteux que ce fil lui-méme el les autres assistanls qui
mangeassenl les viandes dont le dieu éfait censé avoir goulé.
N'est-ce pas i le type méme du sacrifice de communion ? EL, si
I'on rappelle toules les preuves qui attestent le culle du taurean
en Egypte (la vache Halhor, les beeufs Apis et Mnévis, ele.),
n'apparait-il pas comme probable que le laureau, sacrifi¢ par le
roi donl le taurean est 'embléme, le soit a titre d’animal sacré ?
Le sacrifice serail théophagique en méme lemps que communiel.

Il n'y a pas a objecter qu’on avail di s’apercevoir de bonne
heure que le dieu ne mangeail pas effeclivement les viandes
qu'on lui offrait. M. Foucarl, en effel, a rappelé avec raison
I'explication dont se conlenle encore en pareil cas la mentalité
de la plupart des Africains : ¢'est 'espril du dieu qui a absorbé
Uespril des aliments el le sang qu’on voit sur ses lévres est le
signe maltériel de celte absorption,

M. Foucart a aussi abondé sans le vouloir, mais par la seule
force de la vérité, dans le sens de I'école anthropologique,
lorsqu’il rappelle que le sacrifice a pour but essentiel de nourrir
el de forlifier le dieu considéré comme vivanl en sa slatue ; le
dieu doit étre forl pour proléger efficacement ses fideles ; qu’'il
soil censé aussi écouler leurs pricres, ¢'est ce qu'atteslent les
nombreuses stéles & oreilles dont M. Foucarl n’a pas fail men-
tion !,

Quand done M. Foucart définit le sacrifice comme un rite avanl
toul alimentaire, il ne dil rien qui s'oppose a l'idée qu'il soil en
méme lemps communiel. Sans doule les fidéles veulent nourrir
leur dieu ; mais, en prenant part au banquet qu'ils lui offrent,
ils resserrent leur alliance avec lui.

Aprés avoir reproché & MM. Huberl et Mauss de n’avoir pas
fait état des données égypliennes dans leur étude sur le sacri-

1. Sur ces stéles, dédices surtoul a Phiah Sotmou « exauceur », voir mon c.-r. du

Memphis I de FL. Petrie, Rev. Hist. Rel., ygi1, 11, p. 233 ; sur le méme rite dans le
monde gree, Wainreich, Athen. Mitteilungen, 1g13.
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fice, M. Foucarl consacre une longue nole a critiquer la facon
dont Frazer a ulilisé ces données. Nous avons déja répondu i
la critique qui consiste & reprocher a lillustre savanl Anglais
de se servir des auleurs classiques : nons nous bornerons i de
mander & M. Foucart pourquoi il n'a pas rappelé une seule fois
en ses pages que loules les théories de Frazer avaienl éLé reprises
el développées 4 l'aide des documenls égypliens par I'un des
plus estimés de nos égyplologues, M. A. Moretl, dont nul n’a mis
en doule ni la science, ni la conscience scientifique’.

Le seul souci de la vérité nous a obligé & meltre en lumiére
l'extréme [aiblesse des arguments invoqués par M. Foucarlcontre
I'école qu’il combat. C'est avee d'autant plus de plaisir que
nous arrivons a la 2* partie de son livre. Comme je I'ai dit,
celle seconde partie ne se donne plus comme une « défense »
d'une méthode nouvelle qu'on prétend opposer viclorieuse-
menl i celle de I'école anthropologique : elle en est 1" « illustra-
tion ». Pour lillustrer, M. Foucarl a cherché & préciser ses
idées sur les problémes généraux qui dominent 'histoire
religieuse de I'Egyple : caracléres et origines de la magie, culte
el destinée des morls, développemenl du dualisme, réle du
sacrifice humain, genése de la morale el ses rapports avec la
religion.

Sans doule, cel exposé n'est pas dépourva de toute polé-
mique : de longues noles sont consacrées & combaltre les
théories de Frazer (voir la note des p. 310-14) el la cri-
tique cherche parfois & reprendre une portée générale, notam-

1. L'oubli est d’autanl plus singulier que, en dehors de ses lravaux de spécialiste,
M. Morel a rendun ses théories accessibles an grand public dans ses articles de la
Revue de Paris el ses conlérences du Muséde Guimel, réunis en volume sous les titres
Au temps des Pyramides (1gog), Fois et Dieux en Egyple (rgr1), Mystéres dgyptiens (1913).
Voir, en dernier lien, ses études La Royaulé dans I'Egyple primitive : totem el pharaon
(Conférences du Musée Guimel, 1913), el Le Ka des Eqypliens est-il un ancien tolem ? Rev.
Hist. Rel., 1913).
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menl lorsque. & propos de anthropothysie, M. Foucart touche
de nouveau i la brilante question du sacrifice . Mais, malgré
la vivacilé de cerlaines phrasges el U'inulilité de cerlaines digres-
sions, nous avons surtoul un résumé trés condensé des faits.
Quinze ans d'¢ludes égyplologiques ont permis 4 lautenr de
nous donner cet exposé de premiére main : on sent qu'il a
manié les sources et compulsé les documenls originaux.
Cependant, le lecteur qui aura lui-méme quelque teinture de
ces éludes, s'apercevra sans peine que, si M. Foucarl affecte de
ne citer que les publications de lextes, — el souvenl les textes
non [raduils ou méme inédils, — il n’a pas laissé que de pro-
fiter largement de la litlérature que ces textes religieux onl
suscitée depuis vingt ans. Celle conslatalion n'enléve rien i
l'intérét de l'exposé de M. Foucart ; mais elle en réduit sin-
gulierement l'originalité aux yeux des spéeialistes. De plus,
comme les théories anthropologiques ont fait dans ces der-
niéres années un bien plus grand usage que M. Foucarl ne
semble le dire des fails égyptiens, comme elles se sont méme
imposées aux égyplologues les plus éminents, — ainsi les voil-
on adopter en parlie par MM. Masgpero, Naville, Wiedemann,

1. Yoir plus bas p. ooo, A la fin de son remarquable chapilre sur la Magie,
M. Foucarl a pareillement senli le besoin de dissiper Uillusion qui aurait pu en
naitre, l'illusion qu'il donnail dans les « errements » de Jevons on dans« la théorie
démodée » de Frazer. Aussi, lout en « se dispensanl de discuter » ces syslémes,
a-t-il aflirmé que le sien élait « exaclement le contraire de la théorie du tabou, of
I'homme, & ses débuls n'aurait osé toucher b rien puisque, précisémenl, la magic
esh née de ce qu'il youlut tout manier el lout connaitre » (p. 23g)). 1l est probable
que le primitif n'a pas fail je ne sais quelle distinetion abstraile entre le sacré et le
profane ; mais il a dd distinguer de bonne heure ce qu'il pouvait produire on
empécher de ce qui échappail & sa puissance comme & sa compréhension. C'est pour
maltriser les choses qui le dépassaient, el les esprils que son animisme mil
bientdt en eux, — qu'il a en recours i la magie en employant les moyens usilés
I'égard de ce qui Ini obédissail habituellement : le gesle ou le cri imilatif, 'appel,
l'ordre, la persuasion el la violence. Le savanl qui a si bien défini la magie « la
stralégie de 'animisme », donnerail sans doute sans difficullé son adhésion i ce
gque M. Foucarl écrit de la source de la magie : « le désir de connaitre et de s'expli-
quer lout ce qui P'entoure..., d'écarler ce qui est nuisible el d'enlrer en possession
de ce qui lui est utile » (p. 236).

Est-ce l'auleur de celle définition, — définilion quisuppose que la magie s'applique
ou s'allaque & des esprils, — qui croil, comme le dit M. F. « qu'elle a pu élre congue
comme une chose impersonnelle » ! Ne dira-1-il pas pluldt, avee M. Fouearl, que les
mols qui la désignent « ne convrent jamais que la sensation d'une foree, c'est-a-dire
d'une dme malérielle plus ou moins puissante, & la vérité, mais échangeable,
fixable, captable, transmissible, subtilisable — mais d'une dme aprés loul » (p. 237).
Iei done, quoiqu'il en ait, 'évidence des faits a rallié M. Fouecarl aux doctrines qu’il
combat — et elles ne peuvent que se féliciter d'une recrue venue de si loin.
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Steindor(l, Budge, Gardiner. presqu’en lotalilé par MM. Capart,
Loret, Morel, Breasted, Newberry, Petrie, — il en résulte qu'il
est arrivé souvent & M. Foucart de ne pas s'exprimer aulre-
ment que ne le ferait un disciple intelligent de Tylor : el Frazer
n'esl-il pas, aprés toul, le plus grand de ses conlinualeurs ' ? Les
théories, dont 'éminent savanl anglais s'est fait I'apdtre, ne pou-
vaienl recevoir un appui plus inattendu : venant d'un adver-
saire aussi ardent el d'un égyplologue aussi compélenl ces
adhésions paraitront d’autant plus précieuses.

Si, sur les questions spéciales du totémisme et du sacrifice
agraire, M. Foucarl maintient son opposilion, il ne parle pas
autrement que ne le font les tenants de la nouvelle école tant sur
des questions générales, — comme I'imporlance primordiale de
la magie dont la religion ne se différencie que progressivement,
— que sur des problemes plus limités, — tels le caraclere sacer-
dotal de la royaulé primitive qui sert d'intermédiaire entre le
dieu et son peuple. Comme M. Foucarl semble s’¢tre inlerdit de
reconnaitre explicitement son adhésion & cerlaines des théses
essenlielles de la théorie qu'il s'est donné mission de combalttre,
comme il n’a pas manqué une occasion de revenir i la charge
contre celles de ces théses qu'il se refuse & admetire, on
pourra trouver quelque lémérité a notre assertion, Aussi bien,
pour ce molif comme en raison de U'intérél exceplionnel qu'a,
pour les adeptes de I'école anthropologique, I'assentiment d’un
égyptologue parti d'idées aussi opposées aux leurs — on pour-
rait presque parler de sa conversion — nous permetlra-l on
de résumer ici 4 grands trails les cing derniers chapitres de
son ouvrage. Nous nous servirons aulanl que possible de ses
propres expressions, non seulement parce qu'il sera plus
aisé au lecteur de vérifier nos dires, mais parce que M. Fou-
carl a trouvé en nombre les formules heureuses el les défi-

1. Clest ce gqu'a nolé de son cdté M. Goblel d'Alviella, op. cil., p. 448 @ « On doil
reconnaitre que les données de Uillustre anthropologue d'Oxford, en tani qu'expost
de 'animisme, ont résisté aux découverles comme aux critiques et le tablean que
M. Foucart nous Lrace de 'ancienne religion égyptienne ne peul gue les confirmer
une fois de plus dans lenrs grandes lignes », C'est i dessein que je n'ai pas men-
tionnd M. Amélineau parmi les parlisans de application & 'Egyple des méthodes
elhnologiques, bien qu'un des chapilres de ses Prolégoménes @ Uétude de la religion
dgyplienne soit intitulé @ Le Tolémisme en Egypte. Par les confusions de toute sorte dont
il a parsemdé son exposé, ce savanl a fait beancoup plus de tort que de bien i la
croyance en un lolémisme égyplien.
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nilions bien frappées : elles ne doivent souvenl qu'au désir de
serrer au plus prés 'ondoyante réalité ce qu'elles onl de
« raboleux » dans la forme. Nous ne mélerons & ce résumé
des idées qu'il expose I'indication de vues divergenles que lors-
que cela nous semblera nécessaire pour suggérer au lecteur que.
dans certains problemes délicals, I'école anthropologique enlre-
voil d'aulres solutions que celles qu'a choisies M. Fouecarl.
solutions qui cadrent mieux avec ce qui nous parait le prin-
cipe essentiel de I'école : n'expliquer que par des idées
constalées chez les primitifs les notions qui se trouvent &
I'origine des religions.
I‘.

En partant de la magie pour reconslituer les idées religieuses
des Fgyptiens, M. Foucarl a reconnu qu'on la retrouvait par-
tout & leur base. « Dans les monuments comme dans les ins-
criptions de la vallée du Nil, elle m’apparait intimement unie
a la religion comme a la science on bien plutdt ne faisant
quun avee elles : s'efforcanl comme elles el avec elles, de
mettre a la disposition de I'homme les forces et les ressources
de la nature ; se heurtant enfin & U'impossible en cet effort
audacieux, mais n'ayant jamais et ne pouvan! jamais prendre
conscience des causes fatales de ses échees » (p. cuvmr). Par
magie il faut entendre cette croyance que 'homme, par des
gesles ou des acles ou des paroles appropriés, peul con-
traindre & se conformer & ses désirs les esprils qui animent
toul ce qui l'entoure. Ces moyens appropriés sonl, avant
toul, dus & l'idée que le semblable crée le semblable. Clest
donc en mimant ou en énoncant ce qu'il désire, en V'expri-
mant par le geste ou la parole, la peinture ou I'éeriture, que
I'homme 'obligera & se réaliser.

Sans s’arréter au role bien connu de ces procédés magiques
tant dans les riles agraires — eau versée pour allirer la pluie ou
roue embrasée pour fortifier le soleil — que dans la médecine
primitive — de l'envotilement & 'homéopathie M. Foucart
a voulu montrer que la magie imprégnait en quelque sorle
dans tous ses détails le rituel du couronnement, une des céré-
monies ¢gyptiennes de l'ordre le plus ¢levé et des moins variables
en sa forme. « Le bul de la féle du couronnement n’esl pas la
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collation du pouvoir régalien. C'est la divinisation minulieuse
du prince royal appelé a régner; c¢'est sa transformation com
plete en dieu. Devenu le pareil, pidce a pice, membre & membre,
du dieu qui a é1é le premier roi d'Egyple, il ne peut man-
quer d'agir comme lui, el d'avoir sa force, loul comme il
détient sa personnalité et ses droils. » Et M. Foucart passe
a une description qu'on voudrait pouvoir citer tout enfidére
de ces riles du sacre dont le roi sort & jamais sacré (p. 179-
20/) ¢ collation d'un nom divin qu'on grave sur le figuier
sacré d’Héliopolis et qui faisait du roi comme un vocable du
dieu supréme — d’abord Horus I'épervier, puis Ri le soleil — :
habillement du roi avec ftoules les pitces du vélement des
dieux, et tous leurs insignes, leurs amulelles el leurs joyaux,
queue de chacal et écharpe magique, peau de guépard el cou-
ronnes da Nord et du Sud, fliéau et rochet, ele : onctions et
fumigations pareilles 4 celles dont les dieux sonl l'objel ;
répélitions des actes altribués & Rd dans les principaux épi-
sodes de sa vie, répélition qui se fail dans des lieux consacrés
qui sonl censés les mémes el dans des lemps qui doivent
répondre aux mémes conjonclions d'astres @ présenlalion a
chacun des dieux el adoption par eux de leur nouveau collégue ;
enfin « reconstitution des actes légendaires des dieux secon-
daires qui ajoulent leur parl de divinisation & ce résumé formi-
dable de tout ce que I'Egyptle a imaginé, de manidre & réunir
sur un seul étre toutes les puissances magigues qui 'armeront
pour la défense et la protection de la terre nationale el de ses
habitants » (p. 155).

Quand M. Foucarl recherche pourquoi on croyail i l'effica-
cilé de ces riles, les raisons qu'il allegue sont celles mémes
dont I'école anthropologique a mis en relief le role dans lant de
domaines :

1 L'esprit du dieu est invinciblement attiré dans le corps
dua mortel fait & sa vessemblance el agissant comme lui ;

2" La puissance magique passe au morlel qui porle les
insignes el lesamulettes du dieu, qui prononee les mémes paroles,
qui sait les noms vérilables des choses :

3" La puissance du nom est lelle que, qui connail le nom
vérilable d'un élre animé ou inanimé, en devient le mailre
absolu.
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M. Foucarl n’a pas monlré en moins bons lermes (p. 205-105),
que les mémes proeédés de magie imilalive dominent les riles
par lesquels le roi mort est divinisé. « C'élail bien, commedans
le couronnement, la répélition magique avee sa quadruple
identification des actes, des personnes, du lieu et du temps »
(p. 216). Il faudrait ajouler U'identité des paroles sur laquelle
'auteur revient & propos de l'offrande aux morts. El ici encore
on ne saurail parler en termes plus conformes aux théories de
I'école anthropologique !.

« Nous n'avons pas a éiudier ici comment, des objels réels,
déposés dans le lombeau, on passa aux ohjets simulés, en
ronde bosse d'abord, puis simplement senlptés en bas-reliefs
ou simulés en peinlure, pour aboulir & leur simple figuralion
¢erile : ni comment il en résulte que le mobilier funéraire
se composa, par proportions variables, de vrais objets, de leur
similaire, de leur dessin ou de leur énumération écrile. Nous
ne nous occupons ici que de l'envoi magique dans l'aulre
monde. Or, sur ce point, personne ne doulait que, la formule
étanl convenablement récitée, 1'offrande ne parvinl aux morls
dans le royaume des ombres... » Avec celle erovance d la
loule puissance de la parole on plonge aux débuts mémes de
I'humanité, alors qu'elle passe du eri des grands singes au lan-
gage articulé qui caractérise 'espéce humaine. « Le langage
articulé dut paraitre une merveille aux primitifs. A voir les
effels qu'une émission de la voix produisail & distance sur
ges semblables el méme sur les animaux, I'homme arriva
promplement & se persuader que cetle force, dont lui seul
disposail parmi lous les élres. élail sans limiles el qu'an deli
des choses visibles. elle pouvail alleindre les espaces o
vivaient les dieux, el o les morts tichaient de parvenir, gui-
dés par d'aulres recetles magiques qu'on leur remellail au

1. Mais pourquoi n'avoir rien dil des croyances en la concepltion du roi par les
ceuvres du dieu animal tulélaire ni de sa mise & morl avee renaissance périodique,
croyances qui résultent, la premiére des expressions « lils d'Horus », « lils de R4 »
et des lableaux de certains mammisi (lemples de la naigsance), la seconde de la [dle
Sed ? Cest, sans doule, que ces counlumes allestenl le caractére originellement tolé-
mique de la royaulé, El n'est-ce pas i des croyances sur la conceplion du Lype aus
tralien que se rapporle cel épisode du conte bien connu des Deux Fréres : des que
la femme a mangé du fruit de Parbre en qui s'est métamorphosé Batau, elle congoil

el, en son enfant, revil Balau.




départ. Elle pouvait done exercer sur eux une action conlrai-
gnante ' » (p. 220).

« La nature matérielle des ondes sonores de la voix, el Uidée
de la force physique de leurs yibrations expliquent trés sim-
plement aussi foul ce que la magie égyplienne a altaché de
puissance & 'éeriture. Celle-ci n'a fail qu'hériter logiquement
des qualités de la voix, puisqu’elle n'élait que de la voix figée
ou plutdt, elle étail non seulement cela, mais aussi des abrégés
d'images magiques. Ses signes, peu a peu devenus cursifs,
avaient été jadis des « ressemblances », et, par conséquent,
des « doubles » magiques des figures, des symboles ou des
fétiches dont avait été fait le premier répertoire piclographique
de ]'I:?,(_r.\'plv, au temps ou les signes sonnaient comme des
syllabes. Elle garda et fortifia 'une par l'aulre le double élé-
ment de force qu'elle lenail de son invention et de ses ori-
gines » (p. 223)2. M. Foucart en conclut avee raison qu'il faut
traduire le nom lanl disculé que les textes donnenl aux
morts bienheureux, ma-kherou ou ma-khroou, par juste de voix,
comme le fait Maspéro : « Le jusle de voix esl celui qui pos
stde la science des formules auxquelles obéissent les esprils
dans ce monde ou dans l'autre, el qui sait les réciter avec la
mélopée qui leur donne toule efficacilé ; par cetle qualité, il
est invesli d'une puissance sans égale. » On aurail pu ajouler
que les croyances sur le Verbe et sa force eréatrice qui se
sonl introduiles dans la théologie biblique paraissent dues @
une double influence de I'Egypte s'exercant sur le judaisme 2
1200 ans d'intervalle : 'Egyple des Ramsts au temps de I'Exode,
I'Egypte gréco-romaine au lemps de la Seplante et de Philon.

Voici encore, sur « celle magie-religion » (p. 231), un passage
si bien con¢u el si conforme a lesprit qui anime les éludes
modernes d’hiérologie que je ne puis résister au plaisir de le
ciler: « Magie, religion, science rudimentfaire sonl nées en

1. Si on veul se convainere que celle théorie sur 'importance du nom a é1é toul
entiére déduile par I'école que combal M. Foucarl de I'étude des sauvages, lire les
p. 44-50 de Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les Sociétés inférieures.

2, M, Foucart se donne souvenl 'air d'dtre le premier & avoir compris la véritable
formation du systéme hidroglyphique, grice & des rapprochements avec les aulres
systeémes semblables connus, On souhaiterail voir enlin publides ses recherches sur
ce sujet. En attendant, on pourra voir quelques travaux récenls que janalyse dans
la Revae épigraphique, gih, n® 1.
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meéme lemps., el 'homme

les a employées toules a la fois pour
mellre la main sur |a nature, et en tirer les ressources niéces-
saires aux besoins praliques de la vie... Qe sont les mémes
prétres qui accomplissenl le serviee du lemple, el

qui assu-
rent la survie heureuse des morls p
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les premiers médecins el
les premiers astronomes,

comme les premiers délenteurs des
secrels on des pratiques des arts el métiers. Il ont éLé les pre
miers el les exclusifs délenteurs de 1'art du mélal, — el, A ce
qu'il semble, peut-étre de 'art du polier, —

comme de tout ce
qui élail conquéle de

'homme sur les seerels ou le

8 ressources
cachées de la nature. El non

Pas, comme on I'a prétendu,

pour détenir A leur profit leurs supériorités de possesseurs de

ces diverses techniques, mais parce qu’en chacun de ces arls.

Fopération malérielle ne devail, |

I¢ pouvail réussir que si elle
¢lail accompagnée de rites

. de formules ou de charmes qu'eux
seuls étaient assez savants, assez habiles pour manier pour le
bien final de la collectivité » (p.225).

Ainsi « vouloir discerner une magie i parl d'une religion
constitue le méme anachronisme que si l'on voulail. pour les
lastrologie de Fastronomie, |'al-
chimie de la chimie. 1a sorcellerie de |
méme « vouloir introduire dans 1'¢]
divisions de notre lerminologie, c'est sans Y réfléchir assez,
poser cel a priori invraisemblable qu’ils avaient sur la vie, la
force, le matériel et Fimmatériel des

civilisations passées, séparer

a médecine » (p. 226). De

aboration de la magie les

définitions se rappro-
chant des ndtres... Plus d'un procédé m

agique a comme point
de déparl une observation fond:

‘e sur une apparence lrom-
peuse, — el, parfois aussi, sur un fail vrai, mais donl ils
liraient & Uinfini des conséquences fausses on bien qu’ils appli-
quaient soil & des choses impossibles, soit

4 des étres irréels.
Par exemple, ils avaient eu

mainles fois l'occasion d
nailre que le feu el la fumée ée
fauves du désert :

¢ recon-
artaient d'un campement les
pourquoi n'éearleraient-ils

pas aussi bien
les génies dangereux ? De la,

entre beaucoup d’autres appli-
allumer des lampes dans les fafe
ou des cierges autour du sarcophage, |
magiques du feu avee Jes
procédé partout de I'obsery

calions, l'idée d’ s des temples
4 liaison des vertus
idées de sanlé on de maladie a
ation des effets réels de la fumée




— 36 —

comme agent de purification... Fumiger ou encenser les
statues divines ou humaines, pour en déloger les mauvais
esprils, procédail d'observalions sur les vertus des subslances
aromaliques ou du nalron dans la vie réelle » (p. 297-8).

« Si répugnante que se révéle une formule ou une recelle
magique de basse époque, on arrive & en déméler les éléments
successifs. Et on ne tarde guére a retrouver, toul au fond,
quelque défigurées qu'elles soienl, la douzaine de croyances
qui onl été la base des opéralions, les plus liciles el les plus
pures comme inlenlion, des cultes nationaux » (p. 241).

\prés avoir dégagé les éléments fondamentaux de la magie
el ses rapports avee la religion, M. Foucarl s'est proposé d'exa-
miner, dans leurs « élémenlts constitulifs », cerlaines questions
(qui onl trait an eunlte des morls, el aux rapporlts de la religion
et de la morale. Pour ce qui est du culle des morts, on est heu-
reux de le voir contester la validité de cetle expression, trop
employée sans critique. A l'origine les Egyptiens, comme les
« peuples les plus bas de I'échelle de la civilisation, se sonl
préoccupés uniquement de se meftre en garde contre les atta-
ques des esprils des morls et de les lenir & dislance des vivanls »
(p. 243) : d’oni tous les modes de décarnalion ou de désarticula-
tion des morts qu’'on constate dansles nécropoles prédynastiques,
comme chez nombre de sauvages modernes. Au lieu d'insister
sur ce point, on regretlera que M. Foucart ait cédé & je ne
sais quel scrupule en affirmanl « qua edlé de ce sentiment de
terreur... la plupart des humains, par affection ou par solida-
rité sociale, se sonl efforcés de procurer & ces esprils la nourri-
ture qui leur était nécessaire pour subsister et d’améliorer leur
condition... Nous ne pouvons, bien entendu, dans un exposé de
méthode, examiner lequel de ces deux sentiments est antérieur
a l'aulre » (p. 244). Celle question n'était-elle pas, au con-
traire, & sa place dans une méthodologie? et, si M. Foucartl a pré-
féré ne pas 'aborder, n’est-ce pas qu’il aurait dit bientdt recon-
naitre que ces « senliments d'affection el de solidarité » n’appa
raissent que dans les civilisations déja élaborées ? A l'origine, le
morl n'est, pour les vivants, qu'une cause d'embarras et d’effroi.
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Si, un peu partouf, on en est arrivé & le nourrir, c'est pour
empécher le vampire de venir saisir lui-méme sa proie ; el, si
les conditions particulidres du sol de I'Egypte ont permis a la
momificalion d'atteindre la perfection que l'on sail, on ne
doule plus aujourd'hui qu'elle n'ail succédé i la dessiceation et
a la «salaison », dans le natron ou le bilume, qui devaient
rendre le cadavre rigide, landis que l'enlévement des viscéres
essentiels, qu'on enferme & parl, dérive des croyances primi-
tives qu'alteste la décollation funéraire. L'enveloppement dans
des peaux ou la « mise en jarre » de certaines parties du corps
que pratiquent les premiers Egypliens est le rite qui a précédé
leur dépol dans ces vases arlisliques que I'on appelle les canopes ;
la téte de faucon ou de cheval de leurs couvercles, en qui on
vit plus tard celle des quatre fils d'Horus, ne doil-elle pas
peut-étre rappeler le primitif abandon de ces parties vilales du
cadavre aux oiseaux el aux bétes de proie !9

Quand se développe l'idée d'un séjour des morts, on veul
faciliter au défunl le voyage qui doil I'y mener : ¢'est le carac-
tére de provisions de voyage que prennent alors les offrandes
mises au tombeau ef, bientdt, périodiquement renouvelées. A
ce renouvellement de 'offrande se rallache le désir de main-
tenir une communication avee le morl. A la puissance funeste
du vampire qu'on lui prétait d’abord s’ajoula une puissance
bienfaisante, due 4 la fois & la sagesse exceplionnelle que les
peuples tendent toujours & altribuer aux grands ancélres el i la
proximilé — ou i la confusion — du séjour des morls avec le
séjour des dieux. Sans doute, au dire de notre auleur, le morl
n’est jamais devenu dieu en Egyple: on verra, d'ailleurs, plus
loin qu’il ne faul pas prendre & la lellre celle asserlion que
M. Foucarl justifie ici par le seul fait que les Egypliens n'ont
jamais prété au mort de pouvoir surnaturel ; son sort n'en
n’est pas moins lié & celui des dieux. « Les morls ne pouvaient,
au débul, recevoir 'aide des vivants qu'aux dates ou le dieu

1. A edté de étude du D A, Pons, Les origines de Uembaumement el UEqgyple prédy-
nastique (1g1o) que cite M. Foucart, on aurait souhaité qu'il renvoic & la Contribution
a Uhistoire des origines de la momification de J. Baillet ( Recueil, 1goo) el it The History
of mummification du D* Elliol Smilh (Glasgow philosophical Sociely's Proceedings, 1g10).
Je pourrais multiplier les remarques de ce genre, M. Foucarl ne citanl en général
auncun des ouvrages qui pourraicnt diminuer Poriginalité des vaes qu’il prend a
son comple,
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local, revenanl sur cetle lerre accomplir les acles nécessaires i
la vie nalionale, amenail avec lui les esprils des morts i ces
fétes et & ces drames magiques célébrés dans le lerriloire lui
appartenant» (p. 204). « Le culle des ancétres a ¢été 'ensemble
des devoirs rendus a des morts el rien de plus! » (p. 260).

« Dans quels rapporls la morale a-l-elleété avee la religion? »
Telle est la queslion que M. Foucarl se pose ensuile, el, bien
que pour dire que « la question n'a jamais ¢6é traitée, au moins
par la méthode historique » (p. 263), il faille oublier bien des
ouvrages donlt le dernier est la magistrale Hislory of moral ideas
de Westermarck, cependant M. Foucart rend service en opposant
quelques conslalalions précises & toules les exagéralions anx-
quelles, depuis les Grees, on s'est complu sur le caraclére moral
de la religion égyplienne. Ainsi, on sail que le fameux chap. 125
du Livre des Morts, bien connu sous le nom de la Confession
négalive. a é1é composé seulement vers les débuls de la
XVII® dyn.: jusque ld « la morale élail indépendante de
la religion. Elle était apparue comme une manifestation
spontanée des instinets de 'homme, de sa conscience, el aussi
comme une conséquence de rapports sociaux » ? (p. 267). La
notion d'un Osiris bon et jusle qu'il faul imiler moralement ne
s'esl dégagée quapres des siecles de 'imilation rituelle des fails
el gestes, des attitudes el costumes du dieu des morts : pour étre
un morl parfail il fallail ressembler le plus possible au dieu
morl. Et voici, & ce propos, un passage auquel tous les adhérents
de l'exégese anthropologique s'empresseront de souscrire :
« Il semble qu'un ecertain nombre d'acles nuisibles aux

1. M. Foueart va trop loin lorsqu’il aflirme que « les morls égypliens n'onl an-
cune des caractéristiques des ¢tres divins ». 11 st bien connu qu'avee le développe-
ment du enlle d'Osiris les morts sonl devenus osiriens ¢l les stéles fundraires, &
partit du Nouvel Empire, s'adressent @t cux comme i des compagnons des dieux
souverains, Osiris, Horus ou Rd. De plus, M. Foueart ne devrail rien conclure en
ce sens do fail qued les sacrifices offerts aux morls ne sonken réalité que des repas
quon lenr apporte u (p. 25g), puisqu’il ne préle aux sacrifices aux dioux ‘que ce
méme caraclire alimentaire, Clest également une allégation bien lémdéraire que de
dire : « les dieux de UEgypte et essentiel duo culle qui leur étail rendo existaient
depuis des milliers d*années avanl que 'on eul organisé les rappports enlre les
vivants el cenx qui ne sont plus » (p. a6i).

2. Fanl il rappeler que Iidée de indépendance de la morale el de la religion a é1é
toujours soutenue par les positivistes ? Voir par exemple, Ch. Letourneau, L'évolution
de la Morale (1881) et I, L. de Lanessan, La Morale des Religions (1905). — Sur 'évo-
lution de la morale en Egyple, M. Foucart n’a pas encore pu connaitre la volumineuse
thise de J. Baillet, Introduction i U'dlude des iddes morales dans UEgypte antique (1912).
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hommes (M. Foucarl, pense & des acles commis par des
individus ou de pelits groupes au délriment des collecti-
tivités plus importantes) ont toujours pour témoins les innom-
brables esprils de ce monde, el que l'aclion mauvaise a pour
effel de rompre la protection magique, mal définie, qu’ils exer-
caient sur le délinquant avant son acte. On ne dit pas qu'ils
s'irritent de ces acles ou qu'ils chitienl, ni méme que celle
ruplure soit faite par eux de propos délibéré. 11 y a dans cetle
conséquence d'un certain nombre d'actes quelque chose qui
ressemble singulidrement a cette déperdition de forces el a cel
état d'infériorité, dangereuse pourtoute lutte, réelleou magique,
que crée partout, pour I'Egyplien ou le non-civilisé, la cessa-
tion de I'abstinence charnelle » (p. 268). Les pages suivanles
(269-85), ot il est traité de la geneése de la morale, ne con-
liennent pas des aveux moins précieux a recueillir dela bouche
d'un égyplologue quia déclaré la guerre i 1'école de Frazer. On
peul résumer ainsi la thése qu'il expose par fragments décousus,
comme 8'il avail peine a se résigner 4 une théorie aussi
malérialiste qui fail dériver la morale de conceplions utilitaires
et de eroyances magiques.

Si I'Egyptien fait le bien, c¢'est pour s'assurer une autre vie
heureuse. Rien de plus maltériel que sa conceplion du bonheur.
Pour ne manquer de rien dans la vie d’outre-tombe, il faut que
ceux guilui survivent mettent dans sa tombe, puis lui apportent
périodiquement, toul ce que son caeur peul désirer. Seuls, ceux
qui ont joint I'équité & la puissance peuvenl se croire assurés
d’oblenir ces services posthumes. Il y a done intérét a étre jusle
el bon. Trois aulres considérations se sonlajoulées a celle idée
fondamentale pour persuader aux Egyptiens de faire le bien
d'une parl, la eroyance que le morl méne, sous lerre, une vie
semblable & celle que, vivant, il menail sur lerre ; d'autre part,
la conviction qu’il a la capacité de se souvenir du bien ou du
mal fait sur terre et d’en lirer vengeance ou récompense ; enfin,
I'idée que les morls partagent ce qui leur est offert avec les dieux
dans le royaume desquels ils errenl. Ainsi, les vivanis eurent
besoin des morls comme les morts eurent besoin des vivanls :
la pralique d'un nombre loujours croissanl de vertus devint,
pour le morl, une garantie que, pour longtemps, il serait nourri
el pourrail, par le partage de ses offrandes, s’assurer la prolec-
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lion des dieux des morls: pour le vivanl, s'il savail contenter
le mort, il croyait pouvoir trouver en lui, non seulement la con-
tlinuation des vertus ou des capacités qui avaient brillé en lui
de son vivanl, mais un protecteur direcl, et méme; un interces-
seur auprés des dieux.

Pour le sacerdoce, auquel il passe ensuite, M. Foucarl n'a pas
émis d'opinion aussi originale. Bien qu'il conslale que les
prétres n'étaient que les représentants du Pharaon, il n’a pas
essayé de retracer ce passage de la royaulé au sacerdoce,
étude dont M. Moret a réuni les éléments pour 'Egyple, etdont
Frazer a magistralement exposé la théorie a4 propos du prétre
de Némi. Comme, en Egyple, les féliches qui servent d'em-
blémes aux nomes onl commencé par servir d'enseignes aux
tribus dont les chefs sont devenus ceux des nomes, il semble
qu'on pourrait remonler celle histoire des fétiches de Iribus
bien au deld de I'époque ot le Pharaon, maitre des « étals unis »
d’Egyple, absorba, en théorie du moins, tous les culles locaux.
M. Foucarl s'esl égalemenl gardé de parler du sacrifice expia-
toire du roi : il n'ignore cependant pas loul I'appui que celle
interprétation donnée a la féte du Sed recoit des coutumes de
mise & morl du roi affaibli qui eurent cours en Ethiopie jusqu'a
Ergaménés el qui onl laissé tant de lraces au Soudan égyp-
tien '

Aprés avoir passé en revue (rois des éléments conslitulifs de
I'Histoire des Religions — culle des morts, morale, sacerdoce
— M. Foucarl a voulu montrer comment on devait étadier
I'évolution d'une religion « ¢’esl-a-dire la série des phases par
lesquelles elle a passé, en déterminant les causes el les modes
de chacun des changements ». Il observe avee raison que « la
premitre partie de cetle tiche est possible en Egyple, mais seu-
lement la (ceci est singulitrement exagéré) » grice 4 « lalongue
durée de la religion égyptienne, l'abondance des documents
de loul genre, el surtoult le fail exceptionnel qu’elle na élé trou-

1, Sur la civilisation égyptienne au Soudan, M. Foucarl renvoie, p. 36, n. 1, & des
rapporls hillifs de Saye sur ses fouilles de Méroé, On lrouvera une bibliographie
plus détaillée dans le grand ouvrage de Budge, The Egyplion Sudan (j'en ai donné
un comple-rendu développé dans la Revie d’Ethnogr. et de Sociol., 1gog, p. 384-go) el
dans mon apergu sur fa Civilisation méroitique, dans L'Anthropologie, 1913, p. 241-50.
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blée dans son développement nalurel, ni par de brusques
réformes, ni par Uintrusion de divinilés étrangéres! ».

Il n’y a pas non plus grande originalilé — ni méme sulli-
sante clarté — dans les pages suivantes o M. Foucarl passe
en revue les phases par lesquelles a passé le panthéon égyplien.
Jespére ne pas trahir sa pensée en la résumant ainsi :

1) A l'origine, pullulenl les étres divins sans personnalité
différencice.

2) Par suile de causes locales ou accidenlelles, quelques-uns
deviennenl les mailres el les prolecleurs de toute une tribu.

3) En méme temps que les tribus se groupenl en élals, les
dieux s'organisent en familles hiérarchisées.

4) Quanl I'élat s'unifie et se centralise aulour d'une capitale, le
dieu de celle-ci tend a devenir le chef du panthéon national.

D) A la longue, & force d'associations el d'idenlifications, —
par loule la gamme des ressemblances que peuvent présenter les
féliches. les noms ou les allributs, — les divers dieux perdent
ce qui faisail leur personnalilé propre pour revétir des aspects
si analogues qu'on en vienl i les confondre : ainsi, en Egyple,
les dieux finissenl pas se fondre en un Amon-Ra-Osiris, les
déesses en une lIsis-Hathor.

6) L'esprit philosophique travaille sans cesse & Lransformer
les dieux en symboles des grands phénométnes de la nature.

1. Ces deux asserlions aussi sont Irés exagérées. Si la véforme bien connue
d’Aménophis 1V, lendant & substituer au panthéon égyptien le enlle unigue du
disque solaire Atonou (Atonou I'Amarnien, éerit M. Foucart, p. sxxvin @ c'est
comme si on disail, pour le dien de Delphes, Apollon le Krilséen, parce que
Delphes sappelle aujourd'hui Krilsa ), si cetle rélorme, la seule donl nous connais-
sions U'histoire, n'a pas réussi, ¢’est sans doule par des révolutions politiques
qu'il faut expliquer la réduction au role de démons ou de damnés de Sit el des
animaux Lyphoniens vaincus par Horus. Sil n’é¢lail dvidemment pas encore devenu un
démon & I'époque ot le roi Sét portait son nom ; il doil en fre de méme de aller-
nalive prééminence de Rd d'Héliopolis et d’Amon de Thétbes qui a abouti & cet étrange
compromis qu'est Amon-Ra on le bélier sacré des oasis, embléme de la fécondité
de leur =ol, déja confondu lui-méme avec le dien ithyphallique Min, s'esl uni avec
le dieu solairve, incarné dans un taureau el naviguant dans sa barque ? (d'ailleurs,
M. Foucarl reconnail lui-méme la répercussion de ces fails d'ordre polilique sur
I'évolution religieuse de I'Egyple, p. 12), — Il en estde méme de ce que M. Fou-
cart dit des divinités étrangéres en Egyple. 11 n'est pas tout & fait exact que Bes, dieu
venu de Nubie, ait déjh sa place dans le plus ancien panthéon égyptien; il n'y appa-
rait que lorsque la VI* dynastie, ayant fortifié Eléphantine, étend de i son influence
sur la Nubie; de méme Neilh est une divinité libyenne du Delta qui n'a oblenu que
par des compromis sa place dans le panthéon égyplien; on ne saurail non plus
conlester que, par Byblos, Adonis ne soil venu, dés ancien Empire, exercer sur
Osiris une influence qui semble avoir élé réciprogue el Baal-Rephon el Astarlé onl
é1é égyplianiss en Reshpoun el en Anthal.



7) En méme temps, le perfeclionnement de la civilisalion
malérielle ou inlellectuelle améne a remplacer les fonclions
toutes ulilitaires des dieux primilifs par des atlributions plus
conformes aux progres accomplis dans les domaines de la vie
comme dans ceux de 'espril.

Si, par suite de cette évolution, les caractéres primitifs sonl
relégués au second plan dans la religion officielle, ils n’en dis-
paraissenlt jamais, el. dans les culles populaires. se main-
tiennnent dans leur ingénuilé premieére. Grice aux racines
profondes qu'ils ont poussées a Lravers le ferlile guérel que les
mémes fellahs exploitent depuis des millénaires, beaucoup de
ces culles ou de ces croyances n'ont pas disparu du sol égyp-
tien et on les y retrouve sans peine sous un déguisement cople
ou arabe.

Aprés avoir retracé a grands Lrails les phases qu'a parcou
rues la religion égyplienne, M. Foucarl a voulu donner des
« directives » sur un choix de questions qui lui paraissent parli-
culitrement importantes. Il s'est défendu de présenter, dans un
si bref espace, aulre chose que des indicalions. Pourlant,
cerlaines des questions traitées 'onl é1¢ avee assez de déve-
loppement pour qu'on soit en droit d'y chercher au moins un
exposé théorique.

La meilleure partie de ces exposés n'a rien d’aussi nouveau
que M. Foucart semble le croire ; dautres n'onl pas loule la
clarté que l'auteur nousa fail espérer. Il en esl ainsi, notamment,
pour la question des « dmes » multiples que les Egypliens
auraient distinguées dans 'homme. Pour ma part, je erois qu'on
fera fausse route lanl qu'on ne voudra voir enlre elles que des
différences psychologiques ou métaphysiques, telles que celles
que nous mellons entre dme, esprit, pensée, cour, cons-
cience, ete, Il faul les comparer uniquemenl aux différenls
« neeuds v ou « forces de vie » que les sauvages n'onl pas cessé
de reconnaitre la on ils croient senlir ou voir en eux une vila-
lité particuliere el manifeslement distincte de leur volonté
géndérale @il en est ainsi du baltemen! du cceur et du souffle du
poumon, de 'image lumineuse qui se refléle dans la pupille,
de ces merveilleux instruments de la maitrise humaine qui sonl
la main préhensile el la voix arliculée, enfin de ces organes
qui assurent la perpétuité de l'espéce el pour qui le langage
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populaire n’a pas cessé¢ de traduire expressivemenl le senli-
ment qu’ils peuvent dpnner de leur personnalité. A ces lieux
du corps ot la vie s'inlensifie el se particularise ajoutez 'ombre,
le réve el le fantdme el vous Liendrez, je crois, les sources réelles
de la eréance en des « doubles » ou des « dmes » multiples!.

De toute facon, la question de ces dmes multiples ne peul se
résoudre que par I'élude des croyances semblables relevées chez
les demi-civilisés : M. Foucart aurait trouvé des indicalions
précieuses & cet égard dans le livee déja cité de M. Lévy-Bruhl
‘Les fonclions mentales dans les sociélés inférieures, p. 85-gd).

De la question de 'dme, M. Foucarl passe i celles de la divi-
nation el de 'ordalie?, puisa celle du dualisme qui, de l'oppo-
silion loule physique du jour el de la nuit, de la vallée du Nil el
du désert qui l'environne, aboulit & un anlagonisme moral avec
la Iutte éternelle entre les bons el les mauvais démons et la
division des hommes, selon qu’ils onl été bons ou méchanls.
entre leurs royaumes respeclifs : de celle lutle viclorieuse, of
sainl Georges lerrassant le dragon a suceédé & Horus transper-
cant le crocodile Apophis, M. Foucarl passe enfin au sacrifice
humain et au meurtre rituel.

M. Foucart a consacré plus de 30 pages & celle queslion
(p. 375-410). Pour arriver i civconscrire les fails, qui rentrent
réellement sous celte rubrique qu’on a étendue abusivement, il
commence par en exclure quatre séries de cas :

1 Les cas de cannibalisme alimenlaire : la viande humaine
ne s’y distingue en rien de toul autre aliment.

2" Les cas de sacrifice funéraire : la mise & mort des compa-
gnons, oudescompagnes du défunt, est simplement la forme pri-
milive de I'envoi dans 'aulre monde de «doubles » ou « d’esprits »

1. de pense que MM. Foucart et Naville trouveront cette explication plus conforme
aux données de l'ethnographie comparée que celle qui consisle i voir, dans les
diverses « composantes de la personnalité » des représentations piclographiques de
ses qualilés spirituelles (ef, Naville, op. vit., p. 18). M. Foucart (p. 5g9) qualifie ainsi
les dix enlités distinctes que les Egypliens reconnaissaient dans Uindividualité :
corps khat, ombre khaibil, corur ab, double ka. esprit khouw, dme ba, fanldme sahou,
image sokhim el nom ren. L'énuméralion n'est pas compléte el les définitions sonl
trés discutables (j'al ajoulé les noms égypliens).

1. Je ne reviens pas sur celle question ofi les vaes de M. Foucart me paraissent peu
originales et sur laquelle j'ai déja indiqué ici quelques-unes des miennes (Revoe,
wgra, I po 18). Quanl & ce qui touche au dualisme, je ne puis aussi y découvrir
Poriginalité que M. Foucart annonce dans son Introduction, p. cLyim.
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d’étres humains, destinés & rejoindre le double ou l'esprit du
mort, pour son plaisir ou son service, au méme lilre que le resle
de son mobilier funéraire. « Et, comme il s'agil d'¢tres vivanls,
cet envoi ne peul étre réalisé que par la ruplure de 'assem-
blage de substances qui conslitue la vie lerrestre de ces étres, toul
comme on frappe, on brise ou on brile les objels inanimés
dont on veut envoyer I'esprit en I'autre monde » (p. 377).

3" Les cas de sacrifice divinatoire : ici encore, I'homme,
n'étant considéré qu'a titre d'instrument de divinalion, ne se
distingue pas de toule aulre malidre, animée ou inanimée, qui
sert & la mantique de terrain d'expérience.

4° Les cas de sacrifice des vieillards ou des chefs — rois ou
prétres : selon la théorie de Frazer (que M. Foucart récuse sans la
réfuler), ils ont pour but (e débarrasser la tribu de ce qui l'affai-
blit ou la compromel en s'en servant en méme temps comme de
porte-message ou de gage d'alliance envers le dieu tulélaire.
Si I'on admet celle seconde parlie de la théorie, il y a saerifice
au sens propre du mot puisqu’il y a offrande aux dieux dans un
bul déterminé ;: mais il est certain que, si la coutume de tuer
ou de manger les vieillards a parfois eu ce molif religieux, elle
a é1é plus souvent diclée par un intérét plus humain. Elle a 4 sa
base la méme idée qui préside a la manducation de cerlains
viscéres de 'ennemi tué ou a I'absorption des moelles ou du
cerveau, loules subslances oli esl censée résider la force du
vaincu. L’anthropophagie appliquée anx vieillards de la tribu
comme aux guerriers ennemis esl ainsi une facon de s'incor-
porer ce qui peut s'élre accumulé en eux d'expérience ou de
courage !,

M. Foucarl ne se borne pas & exclure ces calégories délinies
Il ne veul point qu'on considére lobjet ou but de 'immolation.
« Il n importe que le sacrifice humain ail été fait pour assurer
a l'avance le succes d'une entreprise, pour sceller un lrailé

1. J'ai développé celle Lhéorie dans mes mémoires sur Les éles coupdes el les tro-
phées en Gaule (Revue Celtique, 1913) el Les trophées el les origines religicuses de la Guerre
(Revue d'Ethnogr. et de Soeiol., 1g13). Dans cetle dernidre Hevue (1908, p. 338-6a) j'ai
esquissé, sur la circoneision, une théorie qui s'accorde avee celle de M. Foucarl en
ce sens qu’elle n'y voil pas davantage un substilul pour sacrifice humain ; ce serail
le plus physique des gages d'union, On y trouvera anssi (1910, p. 191-3) un compte
rendu critique d'un ouvrage de E. Mader, Das Menschenopfer (1gio), que M. Foucarl
ne semble pas avoir connu.
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d'alliance sous les auspices des dieux, pour obtenir la pluie,
la crue du fleuve, la fertilité du sol ou la prolection des mois-
sons ; pour assurer la transmission da pouvoir royal ou sacer-
dotal, pour obtenir communicalion divinaloire ; pour conjurer
le courroux présent ou fulur des dieux : pour amener la cessa-
tion d'un fléau, pour racheter une infraction i une inlerdiction,
pour substiluer une victime & un individa ou & un groupe
menacé par les dieux, pour commémorer les anniversaires
divins, belliqueux, pour remercier les dieux d'une vicloire, ele.,
ele. » (p. 386). Pourtanl, ne semble-t-il pas qu’on doive dis-
linguer au moins deux catégories objectives du sacrifice, suivant
que l'objet est ou de solliciter une faveurde la divinité ou de
rendre grices pour l'avoir accordée? Toul sacrifice me parait
élre, avanl toul, un contrat & base communielle, entre les
hommes el la puissance divine qu’ils invoquent : quand les
hommes ont exéculé, par le sacrifice, la partie du contrat qui
leur incombe, ils croient la divinité, qui a acceplé le sacrifice,
dans V'obligation d'accomplir ce qu'on lui a demandé. Sans
plus insisler sur ces idées, suivons celle de M. Foucart. Selon
lui, ce serait en examinant la destinalion de la victime qu’on
pourrait lrouver la seule base rationnelle de classification.

Si on se borne it metlre & mort la victime sans détruire son
cadavre, on peul se proposer ou de U'envoyer au dieu en pré-
senl, pour lui servir de servitear en ses demeures ou en ses
champs, desoldal en ses armées, de femme en son harem, ete.,
ou de l'envoyer au dieu en alimenl; ce cas, ou la viclime
humaine est comme la victime animaleune offrande alimenlaire,
un mels de choix, serail un des plus fréquents, la plupart des
dieux en élanl restés au cannibalisme primitif.

Quand. au contraire, on s'efforce de détruire tolalement,
soil par le feu avec dispersion des cendres au venl, soil par la
mise en sacou en coffre avec précipitation au fond d'un gouffre,
la victime serail considérée comme un ennemi du dieu, comme
l'incarnation d'un principe néfaste : l'anéantir est done faire
auvre pie. Ilen est de méme de ce type de sacrifices humains
dont « le boue émissaire » est l'exemple le plus connu @ on
concentre sur la vietime expialoire lout ce qu'il y a de mal
el d'impur dans la colleclivité el on le fait disparailre avec elle.

M. Foucarl ne conleste pas que le rite de Uincinéralion de
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la victime suivi de la dispersion de ses cendres n'ail parfois
une toule autre signification : elle peutservir au sacrifice agraire
dont le but est d'assurer la lertilité des champs en y dispersan|
ainsi les restes d'une viclime qui, par suile de dispositions natu-
relles ou en conséquence d'acles rituels appropriés, est devenue
comme une source de fécondité. Ce que le critique de Frazer
conlesle ce sonl les propositions fondamentales de ce savanl :
que la viclime soit divinisée et que ceux qui la sacrifient
pensent, en mangeant de sa chair, communier, en elle el par elle,
avee le dieu. Mais le différend nous parail moins profond que
M. Foueart ne veul le faire croire : devant 'évidence de certains
faits, il doit reconnaitre que « la magie pouvail donc sane-
tifier, el jusqu'a un cerlain poinl diviniser l'offrande pour
faire passer, par son moyen, une partie des forces ou des
charmes que posséde un dien dans ces chairs ou dans ce
sang. donl une partie va élre abandonnée aux assistanls »
(p. 402). On ne saurait mieux dire.

Dans son dernier chapitre (vur). M. Foucart a voulu indi-
quer par deux derniers exemples « ce que I'Egypte peul jeler
de lumiére sur la marche de 'évolution religieuse ». L'un des
principaux avantages que U'Egypte présente aux hiérologues
consiste, on le sait, en celle ¢lendue de pres de fooo ans
d travers laquelle on peul suivre I'évolution de cerlaines
coutumes ou de certaines idées religicuses des Egyptiens.
Nulle part on ne peul mieux dégager quel a été sur elles
l'effet de ce que M. Foucarl appelle « 'usure du temps ».
Elle se manifesle par deux lendances « en apparence conlra-
dictoires © compliquer el simplifier. D'un c¢6lé on mulliplie les
cérémonies, les gestes, les formules. les amulelles, les texles et
les figures, parce qu’on pense ne pouvoir jamais prendre assez
de stirelés pour réussir. On colleclionne el on compile, en un
méme rituel, U'ensemble des recetles de loules espéces jadis
spéciales a telle ou telle religion locale... De 'autre colé, obéis-
sanl & ce qu'on appelle la « loi du moindre effort », on réduil
le plus possible les détails d'une cérémonie, chaque fois qu'on
croil pouvoir le faire, sans amoindrir le résultat utile. Or, ¢'est
par une suite ininlerrompue de petites mutations de ce genre,
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sans réforme, sans doclrine nouvelle, que les réalilés grossiéres
des premiers dges font place peu i peu i des conceplions moins
matérielles, et que les idées surla vie d'oulre tombe se spiri-
lualisent dans une certaine mesure. 1l est vraisemblable que
cetle « usure du lemps » a produil les mémes effels dans les
aulres religions » (p. 418).

Sans doule ; et il y a quelque exagération aussi & croire que
ce que M. Foucarl qualifie de psychologie religicuse — celle
reconstitulion des croyances personnelles et de leurs modifica-
tions au cours des temps « qui vivifierait la connaissance des
formes exlérieures du culle » — « n'est guére possible qu’en
Egypte ».

Ce que nous apprennent pour 'Egypte les inscriptions des sta
fues ou des steles des défunls, cela nous est pareillement révélé
par les milliers d'épitaphes, le plus souvent métriques, onn Grees
el Latins onl laissé 'empreinte de leurs aspirations individuelles,
varianl & travers les lieux et les lemps. Bien entendu, ces
documenlts nous renseignent avanl tout sur les croyances
relatives & la morl et & I'autre vie. « La place que ce probléme
a tenue en Egyple ne doit pas faire illusion. Ce serait une
erreur de se figurer un peuple vivant tristement. absorbé dans
la méditation de la morl et de ses mysléres. Au conlraire.
I'Egyplien jouissail pleinement el gaiement de la vie: mais,
précisément parce gqu'elle é¢tait douce el facile sur les bords du
Nil, il n’eut qu'une idée. la prolonger au delad de la mort et la
recommencer, antanl qu'il était possible, dans les mémes con-
ditions » (p. 421).

Dans celte évolution des idées sur la vie d’oulre-tombe,
M. Foucarl distingue six périodes. On peul résumer ainsi les
caracléres de chacune d'elles :

L. Période primitive (avant la I1I* dyn.). — Le souvenir de
I'époque on il avait fallu conquérir la vallée du Nil sur des ani-
maux redoutables domine encore avee appréhension des
déserts sans eau qui 'environnaient et qu'on avait di traverser
pour la gagner?,

C'estd un élat de choses semblable & celui que présente
encore le Bahr-el-Ghazal que se rapporte 'idée qu'on se fait

1. La théorie qu'implique cette phrase n'est pas explicilement formulée par
G. Foucarl, Mais je ne crois pas qu'il y contredise, C'est celle de l'origine africaine
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alors en Egyple de 'autre monde: cavernes aux dédales pleins de
monstres, déserts remplis de lions, de serpenls et de scorpions,
fourrés impénétrables que peuplent des singes meurtriers,
régions sans eau ot 'on est réduit & manger des alimenls
immondes el que hantent des esprils cannibales. De ces dan-
gers réels accumulés dans 'ombre du Couchant, de ces horreurs
authentiques déformées par la terreur imprimée aux premiers
habitants de la vallée du Nil, sont nés tous les monstres el tous
les supplices qui, de U'enfer des Egyptiens, — 'Amenti « 1'Occi-
dent », — onl passé dans celui des Chrétiens.

Mais, des lors aussi, les « féticheurs » d’Egyptle avaient
invenlé loul un malériel de lalismans, toul un systéeme de
formules, tout un ensemble de rites qui leur permetlaientde pré-
munir le morl contre tous ces dangers. Mais comment étre st
que le morl ne serail jamais pris au dépourvu? Commenl
garanlir qu’il ne serait jamais surpris par un des monstres qui
le gueltaient sur les pistes du désert occidental? Clest a cetle
crainle que les époques thinite el memphile répondirenl par
une double invention.

I1. Ancien Empire. — L'Egyptien croyail que la mort ne
serail jamais tolale tanl que l'esprit pourrail retrouver son
habitat familier : il s'agissail done ou de rendre impérissable
I'enveloppe corporelle ou de I'imiter si parfaitement que 'esprit
pil sy tromper. Ce double progrés ful accompli dés I'époque
thinite : ce furent la momie et la statue du double. M. Fou-
carl a caraclérisé en lermes excellents ces « deux inventions
qui transforment les conditions de la vie d'oulre-tombe en lui
assurant deux garanties capilales. Dés la fin de la période
antérieure & I'histoire, I'Egyple avait lenté de soustraire les
resles humains a la destruction. Ses tentalives imparfaites
avaient épuisé la série des moyens que les non-civilisés du
continent africain emploienl encore ¢a et la : bandelelles
serrées, éloffes roulées jusqu faire du cadavre une sorte de
ballol étroitement ligotté, sacs de pean ot le mort replié

des Egyptiens qui seraient venus duo Soudan et de la Libye dans la vallée du Nil,
Voir maintenant Naville, Revue archdologique, 1913, p. 06-83 (cl. Revue d'Ethnogr, el
de Sociol., 1g1a, p. 393). M. Fouearl parail parfois se rallier plutdl anx savants qui
continuent & attribuer la civilisation de U'Egyple & une invasion sémilique (voir
p. . mes c.-r. d'ouvrages récents d'Elliot Smith et de Wiedemann, fevue d'Ethnogr.,
vgrd, pe fody rgeh, 0t oa).
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¢chappe quelque temps a la corruplion, corps ébouillaniés,
squeletles gratlés et purifiés de lears éléments périssables,
dépouilles mortelles saupoudrées de malitres préservalrices.
La nature, en lear fournissant le natron, permil aux hommes
d'Egypte de réaliser ce que cenx du reste de I'Afrique n'onl pu
encore alleindre praliquement: etle principe, une fois établi, le
perfectionnement matériel ne fut plus affaire que de Iénacité
ingénieuse. Dés les Memphites — el, probablement, pour les
privilégiés, des les Thinites — I'embaumement assura la rela-
tive conservation du corps, en Ini gardant (au besoin par tous
les arlifices) l'apparence de la forme humaine compléle el
vivanle encore !

Puis c'est la slatue funéraire, reproduction aussi littérale
(sic) que possible du modéle vivanl, ot la magie incarne une
des parcelles de I'étre du défunt, et fait de 'image un double
vivant qui respire et qui est capable, de par sa malieére, de
résisler presque indéfiniment a l'anéanlissement » (p. 429-30).

Née de la forme la plus élémentaire de la magie mimé-
tique ou sympathique, cette conception va en s'élendant.
On se persuade qu'il suffira de représenter le plus fidele-
ment possible autour du mort toul ce qui a fait le cadre, ou
le plaisir ou l'orgueil de sa vie pour que tout cela, par vertu
magique, revive autour de lui dans la tombe. Aussi celle-ci
prend-elle 'aspect d'une grande demeure égyplienne ; « ses
murs se rehaussenl de bas-reliels ot sont lous les méliers el
tous les plaisirs, toute la civilisation de 1'Egypte... Un ||('uplt;
de serviteurs, de soldals, d'arlisans, de bateliers s’empresse a ses
¢Olés, en figurines & l'ancienne mode, mais ingénicusement
spécialisées en mille occupalions... Les figures et les quanlilés
sculplées ou énonecées sur sa « lable d'offrande » lui assurenl &
jamais des repas somptucux, plus impérissables encore que les
aliments de bois ou les rudes modelages de terre crue imaginés
par la préhistoive » (p. 431).

IN. Premier empire thébain. — VYoici 'Egyptien devenu
impérissable grice & la momificalion el grice a la statue du
double. Mais si, par la verlu de celle double invention, il est
proprement immortel, cette immortalité n'est qu'une vie con-
tinuée : elle n’a rien de divin.

Dans cette nouvelle période (XI*-XII° dyn.), deux doclrines

4




— L) =

vonl, chacune & sa facon, diviniser le mort en le faisant
participer a la vie des dieux. Nées, semble-t-il, 'une anx mys-
leves de Ré & Héliopolis, 'autre anx mysteres d'Osiris, transpor-
tées du Delta & Abydos, elles se répandirent tour i tour et s'impo-
sérent au gré des circonstances poliligues.

Osiris passait dés lors pour le premier des rois d'Egypte,
invenleur ou fondateur de toul ce qui faisait la richesse ou la
puissance au pays du Nil, vainqueur el destructeur de tout ce
qui, étres ou éléments, lui était hostile '. Aprés sa mort, on se le
figurait devenu le roi des Irépassés, régnanl sur eux sous
celte forme spéciale de momie que caraclérisent cerlains modes
d’embaumement, d’enveloppement et d'ornemenlation ainsique

certains talismans ou emblémes.

Alteint par la mort, Osiris élail done ressuscilé & la vie éler-
nelle. 1l fut désormais I'espoir qui anima tout Egyptien & com-
mencer par Pharaon qui parait avoir donné I'exemple. Pour
le réaliser, ses vieilles croyances magiques lui persuadérent
qu'il suffisait de faire dresser sa momie a l'exacle ressem-
blance de la: momie osirienne, d'enlourer sa tombe des images
du dieu et méme, s’il se pouvait, de faire représenler a ses
funérailles la passion et la résurrection d'Osiris, ces mysléres
auxquels, souvent, il avail participé de son vivanla Abydos ol
Osiris passait pour enseveli.

Ces rites accomplis « le défunt ne futl plus un homme. 11 fut
el on l'appela I'Osiris un lel... 11 put aller vivre en paix dans
les domaines du dieu son protecleur, le Pharaon des morls ».
[l recut sa part de terres en ces Iles des bienheureux, d’abord
congues a l'image du Delta ot s’était élaboré le mythe osirien.
Et, comme toul est ordre el joie en ce royaume du « dien
bon », Oun-nofir, dés lors celle terre des morls se distingue, &
la facon des Champs-Elysées?, des sombres séjours qu'avait

1. On sail qu'Osiris passait pour avoir élé démembré ou découpé en morceaux
avanl d'étre converli en momie. N'est-il pas possible que celle légende — qu'une
cérémonis rituelle perpétuail chaque année en lous les Osireion d'Egyple ail
commémoré la transformalion méme du rite funéraire : 'embaumemenl en momie
suceédant au démembrement. J'ai indiqué en 1go8 — et les fouilles récentes me
paraissent avoir confirmé celle vue — combien a été progressive 'évolution du rite
funéraire lanl en ce qui concerne le trailement des morls qu'en ce qui louche & leur
demeure, qui passe insensiblement de la fosse ovale au mastaba, & la pyramide el &
la syringe.

2+, On sail que ces désignalions grecques de Champs-Elysées el d'les des Bienheu-
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imaginés la lerreur primitive : ainsi, un paradis réservé aux
morts « osiriens » s‘oppose aux enfers mérités par ceux qui
n‘onl pas cru dang le dien ressuscité. Et, comme le cOté
moral de la personnalité d'Ounnofir alla en se développant, c'est
par leurs vertus, leur ardeur an travail, leur exacte justice que
les sectateurs d’Osiris cherchérent a lui ressembler et & mériler
I'entrée de son paradis.

En méme temps une aulre doctrine, relative a l'immortalilé
dont les mortels pouvaient jouir en compagnie des dieux, se pré-
cisait & Héliopolis ot Rd s'identifiait avec Horus. Elle aussi
repose sur des idées loules primitives : le combat du jour et de
la nuil, toujours & recommencer malgré I'élernelle victoire du
soleil ; I'astre du jour, source de toules les énergies de la nature
et de 'homme : le soleil naviguant sur le Nil céleste suivi de
ces faucons ou de ces vaulours qui planent au plus haut du
ciel égyplien : les rois, issus a la fois de Rd et d’'Horus, remon-
tant aprés leur mort, se joindre au ciel & leur cortege. Bientdt
les simples morlels purenl espérer prendre place, eux aussi,
dans les barques solaires sous la forme de leur double lumi-
neux généralement concu comme un oiseau a téte humaine.
Et les barques ne manquérent pas désormais dans la plus
pauvre des tombes égypliennes.

V. Nouvel Empire thébain, — Sous le second Empire thé-
bain (XVIII*-XIX® dyn.), un synerélisme se {il entre ces qualre
conceptions de la vie d’oulre-tombe : 1 le mort exposé aux
monstres el aux affres du déserl prochain, de ses gorges et de
ses cavernes, sombre royaume d’Apophis-Sil-Typhon ; 2 le morl
conlinuant & vivre dans son tombeau soulerrain ; 3 le morl
osirien, sous ses bandeletles de momie, vivanl moins maté-
riellement mais plus heureusement dans une terre fortunde,
les champs d’lalou ; 4 enfin, le mort plus épuré encore et plus
détaché de la vie terrestre, séjournant au ciel sous la forme lumi-
neuse de passager des barques solaires. Ajoutez, enfin, Tholh,
présidant & un jugement des morls qui envoie les vertueux
auprés d'Osiris ou de Rd, les méchants aux enfers d’Apo-
phis, celte doctrine d'Hermopolis que M. Foucarl a négligé de
faire entrer en ligne de comple. Que ces conceplions si diffé

reux paraissenl répondre au Sekhei-Aalow ou an Sekhel-Holpou des Egypliens :
« champs des souchets (ou nénuphars du Delta) » ou « des sainls ».
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renles furenl associées sous le second Empire thébain, c'est ce
que les peintures des fameuses syringes de Thebes attestent.
sans, d'ailleurs, guére en expliquer I'économie complexe. Si
les Egyptiens ont pu unir des idées sur la vie d’outre-tombe
si inconciliables en bonne logique, c'est en profitant de celle
croyance & la multiplicité des imes, croyance dont nous avons
vu les origines primitives el que les systemes théologiques
avaient confirmée. Ainsi, I'enveloppe corporelle restait dans
la tombe : le double animé ou principe vital, le Ka. s'en
allait subir le jugement sur la balance de Thoth : condamné il
étail liveé aux supplices infernaux : déclaré pur il rejoignail
Osiris sous forme de momic ou RA sous forme d'oisean &
téte humaine.

Bientdt, quand les conquéles des Thotmes et des Ramses,
curent rejeté le royaume osirien loin des bouches du Nil, dansla
« trés verte » désormais parcourue par les escadres éaypliennes,
en méme temps qu'elles obligent le royaume des dienx, To-nou-
tir, & quitter le Pount désormais exploré, alors les Immortels
achévent de déserter la terre pour les cieux: Parchipel des iles
osiviennes s'identifie & la Voie Lactée et l'idée de la survie se
spiritualise pour mieux s'adapler a celle demeure céleste.

V1. Epoques saile et grecque. — « A U'époque primitive ce
n’élaient que lerreurs el angoisses. Vers la fin, aux temps des
Sailes el des Ptolémées, le langage des inscriptions permet
de mesurer le chemin parcouru par I'effort de la pensée humaine.
Pour qui a rempli les rites prescrils et entendu l'enseignement
des dieux ; pour qui a accompli ici-bas la tiche qui lui a
é1é confiée pour le maintien de « I'Ordre » social ou moral, la
morl n'est plus le début d'une vie misérable, mais le commen-
cement d'une existence stable et heureuse « pour la durée des
sidclos sans fin ». Un souffle de véritable grandeur anime ces
textes empreints d'une sérénilé parfois admi rable. Cet au-deld
qui s'ouvre devant lui, 'homme y enlre, confiant dans la
bonté du dieu et dans lefficacité de sa protection, assuré
d'y retrouver prés de lui ceux qu'il a aimés » (p. hhr).

-
LI

Au terme de cette longue analyse, on pourra, je crois, se
faire une idée impartiale de l'ouvrage de M. G. Foucart. Dans




une partie lhéorique, il combal une méthode de recherche
en histoire des religions et en propose une autre. Celle qu'il
propose n'a rien d'original dans la mesure ou lauleur se
borne i préciser le bul el les procédés de la méthode com-
paralive ; dans la mesure ot il prétend que I'hiérologie a besoin
d'un point de comparaison anquel toul puisse se ramener, il
commel la méme erreur méthodologique qu’il crilique chez ses
adversaires quand il leur reproche de prendre comme point
de départ un mélange des fails observés chez les Indiens et
des faits relevés chez les Auslraliens. Sans doule, il a pleine-
menl raison de mellre en lumiére 'imporlance de I'Egyple,
considérée comme le couronnement de 'ethnographie afri-
caine, et de revendiquer pour elle une plus grande place
dans 'histoire des religions : mais, quels que soienl les avan-
lages certaing que les Egypliens présentent & ce point de
vue sur les [roquois ou les Arunfas, on ne saurait les prendre
comme ¢élalon dans 'estimaltion des faits d'ordre religieux.
Quant a la méthode qu’il combat, il lui adresse d'une part
des reproches dont la vivacité ne dissimule pas U'imprécision,
reproches qui. d'ailleurs, s'en prennent plus a cerlains des
prolagonistes de la méthode qu'a la méthode elle-méme.
D'aulre part, il altaque deux de ses théories essenlielles, le tolé-
misme el le sacrilice communiel, d’abord pour prouver qu'elles
sont controuvées en elles-mémes. ensuile el surtout pour mon-
trer qu'elles ne s"appliquent pasd I'Egypte ; de la, — la religion
égyplienne étant pour lui le type méme de la religion primi-
tive, — il résullerait qu’elles ne peuvent sappliquer nulle
part. Nous avons vu qu'il semblail avoir échoué dans ces
deux allaques el, par suile, dans la conclusion qu’'il en tire.
Dans une seconde parlie, il a voulu appliquer ses idées a
quelques-uns des principaux problémes que pose la religion
é¢gyplienne. Si nous avons pu donner & son exposé une appro-
bation presque sans réserves, c'est qu'ici, I'égyptologue qu’est
M. Foucart, en présence des faits qu'il a étudids a loisir, a
élé amené, par la vertu de leur seule logique, & des conclusions
qui pourraienl souvent se trouver sous la plume des mailres
qu'il combat le plus vivement. Ainsi, en honorant 'ouvrage de
M. Foucartdu grand prix d’histoire des religions, — prix qui lui
permettra; nous l'espérons, de mener & bonne fin les nom-
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breux travaux qu'il nous annonce au cours de son livre!, —
I'Institul s’est trouvé atleindre ce résultal, an moins inattendu
pour la plupart des fauteurs de sa candidalure : sanctionner, en
méme temps qu'une critique théorique des doclrines de 1'école

1. Je fais allusion ici & un des procddés les plus singuliers de M. Foucearl. 11 ne se
contente pas, ce qui esl son droil absolu, de renvoyer surloul i ses propres travaux
— principalement des comples-rendus parns dans le Sphinr el dans le Journal des
Savants el les parties égyplologiques qui Ini ont ¢1¢ confides dans certains arlicles du
nouveau Dictionary of Religion and Ethics, arlicles parus (Body, Calendar, Cireum-
cinon, Conscience, Demons, Disease, Dream, Dualism) ou & paraitre (Festivals, Writing) ;
il nous référe continnellement, pour vérifier ses dires, & des travanx inédits (comme
son ouvrage manuscril sur la Religion et UArt en Egyple) ou qu'il prépare, ce qui
rend la vérification pluldl malaisée. Voici quelques-unes des questions sur lesquelles
auraient porté ses recherches : Uhistoire de 'éeriture (p. 7 el suiv.); le culle du ciel,
puis des cultes stellaires, ont précédé en Egyple celui du soleil (p. 21, 91, 20g); les
divinilés égypliennes se sont réparties entre les qualre points cardinanx avant de
s¢ réduire au Nord el au Sud, ce qui serait un des fondements du dualisme (p. 194,
203, f27) i le pharaon devait élre reconnu par une manifestation divinaloire de
I'image d'Amon-Ré (p. 353). — 1l ne manque jamais non plus de nous averlir quand
il parle d'aprés des documents inédits (p. 211, CI. méme des néderopoles inddites, p. fa)
ou non lraduits (p. ab4). Mais & quel dégyptologne veul-il faire croire qu'il soil
besoin d'autanl de recherches originales pour vérifier Pexistence en Egyple de la
dendroldtrie (p. 78) ou pour ¢ablir ce qu'il ¢eril du sacre du pharaon (p. 181,
11, 200, 210) ou de I'évolution morale de 'osirisme (p. 266, 271) aprés les travaux
de Moret ou de Baillel sur ces queslions, pour ne citer que les derniers parus en
France (il ne les cite pas, d'ailleurs).

Je donnerai ici quelques autres remarques sur la légéretd qui se marque par
endroils dans le livre de M. Foucar! tant dans 'appareil scienlifique que dans la cor-
rection matérielle, — Dés qu’il sorl du domaine égyplologique les prenves d'inexpé-
rience abondenl, — En voici un exemple: (p. g7-8) M. F. se demande si le zoomor-
phisme n’aurait pas été la premiere forme de la religion organisée dans les pays
ol vécurent les Aryens primitifs. Au licu de sadresser aux folk-lores ou aux mytho-
logies des peuples indo-européens, — il y a beau temps gqu'ils onl répondu affir-
mativemenl, — le voild qui déclare que « cetle hypothése pourra trouver une con-
firmalion inallendue dans une découverle récente ». Cetle découverte — vieille de
cing ans quand éerivait Panleur el connue de Lous les savanls — est un brailé enlre
Mattionaza, roi du Mitanni, et Soubbilouliouma, roi des Hatti, dans le préambule du
traité le roi de Milanni invogue a edté des dieux hétéens, qualre divinités indo-ira-
niennes. (M. F. parle du trailé sans avoir précisé la nalure du document comme
je viens de le faire — il renvoie pourtanl au commentaire d'Ed. Meyer (sans le
nommer) dans les Sitzungsberichte |qualifiés ici de Bulletin ] de 1'Académie de
Berlin). — Cette découverte n'a rien de si « inattendu ». Elle confirme avec
¢elat ce qu'on entrevoyail par la présence de Souriash, le dien solaire védigque,
chez les Kosséens de Babylone, par celle de tanl de noms & forme iranienne dans
les documents de Tell-Amarna. Quoi qu'il en soitl, quel rapport entre celle décon-
verte el la question de la zooldtrie indo-europdenne 7 Voici I snile des phrases —
jo n'ose dire des idées — chez M. Foucark : aprés avoir énnméré les quatre divinités
viédiques invoquées par le roi des Héléens, « mais ce peuple, apparenlé aux Hin-
dous, semble avoir aussi adord des dieux animaux » déclare M. Foucart, Des denx
parties de cette phrase, ce qui concerne la parentd avec les Hindous est une pure
hypothése que rien ne juslifie et qu'aucun savanl sérieux n'a formulée ; pour la
rooldlrie héléenne, au conlraire, elle n'est pas qu'une conjeclure résullanl seule-
ment, comme semble le eroire 'auleur, des idéogrammes hdéléens oo 'on trouve
des téles danimaux précédées du signe de divinilé ; des cenlaines de monuments
religienx hétéens, depnis les sculplures rupestres jusqu'anx cylindres-cachels,




e

= ) T

sociologique, Fapplication pratique d'une partic d’entre elles
la religion de 'Egypte. De la part d'un des trois savanls qui
enseignenl aujourd’hui avec le plus d'éclal 1'égyplologie en
France, celte adhésion prend une valeur singuliére puisque

montrent des démons 4 WMe on membres d'animanx. M. Foucart les ignore el prd-
fére « se tenir encore sur la réserve lorsque lanl de monuments trouvés dans les
grandes fouilles de rgo7 restenl i publier » — « mais il élail bon de signaler ces
premiers indices de zooldtrie ; peut-ttre les nouveaux documents les conlirmeront-
ils, éelairant les similitodes religieuses entre Hindous et Hitliles ol par suile le
culte des Aryens, antérieurement & la séparation des denx peuples de la couche
commune ». Pour montrer I'inanité de ce passage, il saffira de rappeler gque ces
nouveaux doenments sonl surloul des tablelles portanl des comples on inventaires
qui risquent de ne pas apporter un jour bien nouveau & 'histoire religicuse des
Hétdens ; il suffira avanl toul de remarquer qu'il n'y a aucun indice de parenlé
enlre Héldens et Hindous el que, si le renonvean des éludes héldennes a oblenn
un résultat, c'est bien celui de détacher le ramean hétéen de l'arbre indo-européen
pour le ratlacher & celui des peuples caucasiens. M. Foucarl a-t-il vraiment pensé
que des simples rapprochements faits avec auntanl de légéreté pourraient faire

illusion » — Ailleurs (p. 247, 1), M. Foucarl affirme qu’il n'y a pas de tombes néo-
lithigues en Gréce ; dix publications récenles lui auraient montré qu'il n'en est rien.

Les références varient d'un extréme détail, — exagdgré pour un livre qui ne
s'adresse pas i des spiéeialisles (nolamment & propos des publicalions allemandes sur
les fouilles d'Abousir), — & Uimprécision el & Uinexaclitude ; elles vont de publi-

calions qu'il est presque impossible & ses lectenrs d'avoir jamais sons la main (ainsi
p. 383, 2) & des formules comme celle-ci : P. xxxix, 1 « Cf. I'opinion de Bissing en
ses magnifiques Denkmdler de la seulplure égyplienne, & propos des origines doe
Parl de I'Egyple, et celle de Reisner comme conclusion & ses founilles des néeropoles
de Naga-ed-Deir ». Cf. des références aussi précises aux pp. o1, 25 b2, 2575, 1; 108,
1; 283, 13 328, 15 361, 1. — A la p. 109 on renvoie & Hugues le Roux passim sans
avoir indiqué auparavant de quel ouvrage il g'agissait (son Voyage en Ethiopie); au
lieu de renvoyer au Journal des Ddbats pour l'arlicle de Maspéro sur Aménothés
(p. abg), il fallait avertir qu'il avait été réimprimé dans ses Causeries o Eyyple,
p. a22. — P, xxvi, 1. La lomaison mangue, — P. xxxv, 2 Idem.

Aprés avoir donné, p. Lxx, une liste des périodiques consacrée a I'ethnologie (il
sullit de feuilleter I'Anthropologie et la Revue d'Ethnographie pour se la faire plus
compléle), M. F. a élabli en un appendice (p. 13-20) une « bibliographie pratique de
I'histoire des religions » qui lui avrail « été demandée de plusieurs colés @ la suile
de la premiére édition de cetle méthode », Gelte bibliographie, classée par ordre chro-
nologique, pourra, en effet, rendre des services aux débultants (il aurail fallu pourtant
les avertir de l'existence d'un Index-encyclopaedia to periodical articles on religion publié
par E. Cushing Richardson, New York, 1go7 et =univ.). Mais, &i ¢’esl & eux, comme
on le dit, qu'on veul s'adresser pourquoi ciler des ouvrages comme Gloatz, Speku-
lative Theologie (1383), ou Powell, Mythologic Philosophy (1880) qu'il me parait dou-
teux que M. Foucart connaisse directement ? Pourquoi citer, en 1go6, & 'apparition
de la 12® éd., L'lreéligion de U Avenir de Guyau et, en igro, la réédition allemande
de L'Origine des Culles de Dupuis (i ce comple, il aurail fallu citer la réédition par
Van Gennep de Dulaure); il aurail falln également citer la derniére édition de
Lubbock (111}, el sa r::pnni(-u Lang et & Frazer, Mariage, Totetism and Religion (vg11).
On s'étonnera de l'absence d'ouvrages aussi réputés que Les Primitifs d'Elie
Reclus (1go3) et The Evolution of moral ideas de Weslermarck (1911). Mais on peul
évidemment différer d’avis sur la composition J'une pareille hibliographie ; ce qui
est plus grave c'est de trouver Ponvreage de o Stucken, Astral Mythen, (1got-1907),
Leipzig » cité sous ce titre en 1gor, et répélé, en 1507, pour celui « Sturkheim,
Astralmythen (1got-1go7), Leipzig » !

1l en esl parfois de la forme comme des références. On va de formules vagues el
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les théories du lotémisme onl depuis longlemps recu 'appro
bation de MM. Loret el Morel, les collegues Iyonnais el parisien
de M. Foucarl. On peul done espérer que, sous leur impulsion
commune, U'égyplologie frangaise reslera désormais en contacl
¢lroil avee Uhistoire comparée des religions, pour leur plus
grand bien réciproque.
Adolphe Remzacu.

Vilznau, 20 Juillet 1913.

crenses & une viéritable affectation de précision seientifique. P. ¢xvi. Penl-on vrai-
ment distinguer si c'esl le derme ou I'épiderme gu'on a onlevé & un cadavre
momifié ! Y a-t-il intérét, duns le texte d'un livee qui ne s'adresse pas & des spécia-

de Zweigebuch, Todlenbuch (p. ha8) 7

Est-il bien scientifique de parler des « lextes préhistoriques » des Pyramides (p. 35g),
d'unir dans une méme phrase afrit — esprit en arabe el notirou — dien en
Ggyplien (p. o, 1)?

Pour le style proprement dil, il est rien moins que chdtié. — On y rencontre des
ablatifs absolus comme : p. xxx1, Donné qu'en... P. vxu, Celui-ci déclaré dlre. —
Voici d°
micux devisés. P. cuin, Rédaction finale du point en 1it
— F. 68, Ainsi g'exprime Paffirmation dn dien national.

ulres facons bizarres de s'exprimer relevées presque au hasard : P. v,
ige, — P. 33, 1.

derniéremer
-0. La barque idéogrammatique des idées de procession. — P. 107. Lidentité de
Proposer
es mul-

la terminologie a préjugé par sous entendun de 'uniformité. — P. 2
la démonstralion, — P, 22 — Conlretissé, — P. ajy. L'exemple de
liples... esl un excellent exemple & . Pour dire que des divisions
sonl failes d'aprés les modes diff de
« purement optiques ». — P, f232. Ce que je vais en dire est I'articulation pure el

roposer. — P.

mis de mise & morl, elle sonl qualifi

simple de la série.

L'orthographe des noms propres égypliens varie de la fagon la plus singulicre :
oushaption (p, 111, 2) se rencontre & cdté d'oushabti ; le nom du dieu du soleil est
ferit tour & tour Rd, Re, Ri, Ryd (p. 415). — On trouve Amenhilep (xxxvir, 123)
i colé dAmenholep (p. 67 ete.). Horou, Harou ou Hirou (p. 11, 14 i
d'Horus (p. 101 ele,), Anoupou (p. 84) a cdlé d’Anoubis et Anubis (p. 194), I
(p. B7, 84, 212)d colé d'Hathor, Tahouti (p. 70, 84) & cOlé de Thol (p. 79, 1o éle.),
Marit-Soghrou (p. 71) & edté de Marit Soghar (p. 315), Min (p. g1) a cdlé de
Minou (p. 57). Sokou (p. 71) & cOlé de Sovkou (p. 78, 101, 317), Sil (p. 566) i
edlé de Set (p. 305); & quelques lignes de distance, Khnoumon (p. ro1) et Knou-
mholep (p. 102): Montouhdlep el Phitahetep (p. 142); quanl A Mnoevis (p. 1o1) el
Mardoueck (p. 301), je ne sais commenl expliquer ces graphies.

Voici enfin des fautes d'impression : P. cuir : pe pour se, — P,
grane pour {rosse.

cxxix archéolo-

tique. — P, b, 1 1 ne pour en. — P. 122 : apparaillra, P
P. 381 fiods pour God, P, 396 Anthropologie pour Anthropophagie. — P.

fad
instact pour intacl. — Les noms propres sonl aussi bien souvenl ‘eorchiés. On Tt
presque toujours Goblet d’Alvieilla (parfois celte forme el la forme correcte dans
la méme page, ainsi p. cunn). — P. xxu L'empire Eléen. P. tix el ago, 370. Den-
net. — P. 28 N, G. Davies. — P. 68, Lybien, — P, 201 Howara.

Sans doule toules ces incorrections ne touchent point an fond du livre ; mais,

dans un I!'l!\'l‘.'ll_’i'f]l\i s donne pour le manifeste d'vne mathode, sorltonl ["'l'ﬁl'[l“i-l
Espiérons gque celle

en esl i sa 2 édition, on aurait pu sTallendre & plus de soi
le dans la 3° édition.

« loiletle du livre » aura élé

ABHEVILLE, — IMPRIMERIE F. PAILLART




France moderne, MM. Rexavoer, agrégeé dhistoire, Parny, archiviste aux
Archives nationales (mouvement de la Réforme ¢l Calvinisme) ; M. Réneriav,
membre de UInstitul, prof*a la Sorbonne (xvi1* ef sy’ £.); M. WL, prol” i 1'Uni-
versité de Caen (xin* 5.); Angleterre moderne, M. Basring, d° &s lellres, prof”
au Lyede Charlemagne (xvixvnr® .07 M. Pasquer, agrige d'histoire, prol® an
Lycdée Condorcel (xix* &£.).

HISTOIRE DES IDEES : PHILOSOPHIE : Antiquité, M. Buénies, prol* & I'Univer-
sité de Bordeaus ; Moyen Age, M. Dericroix, prof® i la Sorbonne; France.
MM. Bein, d° &s lettres, divect” de la Revie (xv1® ef xvn® 5.), Fo Prcaver, prol” a la
Sorbonne (svin® el x1x° 8.); Allemagne. M. Devuos, prof* & la Sorbonne | Italie.
M. Secoxo. agrégé de philosophie, prof® au Lyede de Toulon,

SCIENCES Physiqua. MM. Laivaxpe, prol” a la Sorbonne (antiguitd); Rey,
prof* & 'Université do Dijon (xvi-xvin' s.); L. Parscang, dier de 'enseignement
secondaire(x1x° 5.); Biologie, M. Cavrreny, prof* a la Sorhonne ; Psychologie,
M. Vascimoe, chel du Laboraloire de psychologie de Villejnif; Théorie de
1'histoire, M. Benn, ° &s letires, direct” de la Hevue.

THEORIES POLITIQUES, ECONOMIQUES ET SOCIALES : France, MM. Seg,
prof* @ PUniversilé de Rennes (xvir® el xvur* 5., iddes pol.), G. WenLL, prof i de
I'Université Caen (x1x° 8., iddes pol.), H. Bouneiy, d* és lettres, prof” au Lycée Vollaire
(x1%* 5., iddes sac.); Allemagne, MM. H. Licuresnences, prof” i la Sorbonne
(x1%" 8., idées pol.), E. Mitnavn, prof® i PUniversilé de Genive (xix* s, idées soc.);
Angleterre, M. Maxtoux, prof® a I"EUniversile de Londres

HISTOIRE DES LETTRES ET DES ARTS : LITTERATURE : Grece, MM. FouGEnes,
profi* b la Sorbonne (litt. classique), Peecn, prof’ ii la Sorbonne (litt. alerandrine et
chrdticnne) : Rome, M. Picnoy, d° 8s leltres, prol” au Lycée Honri IV Littéra-
tures celtiques, M. Dorms, prol® @ 'Universilé de Rennes ; France,
MM. Bepien, prof au Collége de France, el Jeaxnoy, corresp' de I'Institul, prof*
i la Sorbonne (m. dge), Laxsos, prot® i la Sorbonne (litl. moderne) ; Allemagne,
MM. Brum, ageégé dallemand (xvir® el xsvin® s.), 1. LiCHTENBERGER. prof® i la
Sorbonne (x1a* 8.); Angleterre. M. Cazauiay, prof” i la Sorbonne ; Espagne,
M. Morer-Fario, prof” an Collége de Franee; Italie, M. H. Havverrs, prof’
& la Sorbonne : Russie, M. Boven, direc” de I'Ecole des Langues orientales
Pays scandinaves, M. [I'ngavu, prolf a I'Universilé de Clermont-Ferrand §
Islam. M. Basser, prof” i I'Universilés d'Alger.

BEAUX-ARTS . Antiguité, M. Penpuizer, prof* & I'Université de Nancy;
Périodes paléo-chrétienne et byzantine, M. Miier, pr & I'Ecole des
Hautes Eludes; Moyen age, MM. Extaur, direct’ du Musée du Trocadéro
(architectiure), Andet Micuer, conserv’ aun Musée du Louvre (sculpture), MuLE,
prof® i la Sorbonne (peinfure, miniatures, vitranr); Italie et ESPSUIIB‘ M. Ben
raux, prol® & PUniversité de Lyon; Pays-Bas, M. Micner, membre de
I'nstitul; Allemagne, MM. Le Pueun, consery’ au Musde du Louvre (m. dge),
Réar, agrégé dallemand (pér. moderne) ; Angleterre, M. H. Mancer, dir" des
Musées nalionanx (peinture); France, MM. LEMONNIER, prof’ @ la Sorbonne
(Renaissance), L. Hounticg, agrégé des letlres (peinture, xv* el Xvi° 5.), Virny,
consery’ au Musée du Loovre (architecture, xvi® 8.), Briine, attaché an Musée de
Varsailles (sewlpture, xv1* 8.), C-G. Preay agrige d'histoire, prof” an Lycde de
Lille (peinture, xvui*s.), P. Mancee, prof*a I"Ecols des Beaux-Arls { peinture, xvit 8.),
Bragng (architeclure el seulptare, xn® el xvin® £.), Tounsevx, presid' de la Sociéte
frangaise de bibliographie (fcvalution et Empire), Longuer, agrégd d'hisloire,
prol” au Lycde Janson (peinlure, Xix* s5.).

MUSIQUE : MM. H. Exeent, prof” 4 I'Ecole Niedermeyer (xv1* 5.}, R. ROLLAND,
prof* i la Sorbonne (xvii* el xviu® &), Latoy, d" s lellres, el H. LicuTeEXxBERGER,
prof” & la Sorbonne (xix* s.), Lavoy (musique orienlale).

1. — SOCIOLOGIE (Etude comparative des institutions) : MM, Durkugnt, prof” i la
Sorbonne, Bentuop, agrégé de philosophie, Boissorsape, prol* & I'Université de
Poitiers, BovcrLé, prof* A la Sorbonne, G. Bouneiy, archiviste anx Archives
nales, H. Bovncis, d° és letires, prof® au Lycée Louis-le-Grand, G. Davy, agrégé
de philesophie, Favcosser, prof® 4 PUniversité de Toulouse, Havswacus, a*
s lelires, Hunenr, prol a PEcolo des Hautes Eludes, Laskise, a rrégd de philo-
sophie, Mavss, prof’ i I'Ecole des Hautes Etudes, Ricmann, prof” a I"'Universilé de
Bordeaux, Stuiasn, agrégé Jde philoophie, biblioth™ du Ministére du Commerce.




LA REVUE DE SYNTHESE HISTORIQUE

Comprend quatre parlies: 1* des Arlicles do fond (théorie de "histoire of psychio-
logie historique) ; 2* des Revaes géndrales (inventaire du travail hislorique fait el &
faire) s 3* des Notes, questions el discussions (intermédiaire entre les historiens,
soclologues et philosophes): 4* la Bibliographie (analyses, revue des Revoes et bul-
letin critique),

Lu Reoue de Synthése historique pavait tous les denx mois, fin féerier, avril, juin,

aoiil, ogtobre, décembre. Elle forme deus volumes par am, de lrois i qualee cenls
pages, grand in-8%, chacun.

Labonnement est de 16 francs pour la France et de 47 franes pour UElranger.
1l part de février on d'aofil. — Le prix da nnméro est de 8 Iranes.

La collection des 13 premidres années : 178 franes.

HUMEROS SPECI&UX
L'Allemagne, n® 44, 8 fl L'Angleterre, n® 4y, 8 fr.; L'Halie, n* 57,
4 fr. 50 ; La Russie, n* 71, % (r. 50.

PREMIERE TABLE DECENNALE
(19004910
Par André FRIBOURG
Lo volume grand in-8" de 11y pages. . . IO RS SRR T
13 I'r [:sun lees abonnds ‘Ir la Revie)

PUBLICATIONS DE LA REVUE DE SYNTHESE HISTORIQUE

LES REGIONS DE LA FRANCE

. La Gascogne, par L. Banrav-Dimico, précedeé d'ane inlroduclion gendrale
par Henri Benu, directeur de la Revue de Synthése historique. 8 [r.

I, Le Lyonnais, par Coanriry, professeur a I"'Université de Lyon, 2 ir.

HI. La Boargogne, par A. Kueiscuavsz, prof. & I'Université de Dijon, 8 fr.

IV. La Franche-Comté, par L. Frovag, agrégé d'hist. et de géog., 3 Ir.

V. Le Velay, par Louis Vivuar, professeur au lycée du Puy, 8 Ir.

VI, Le Roussillon, par Joseph Cawsmerre, professeur & I'Université de Dijon,
el Pierre Vioaw, bibliothécaire de la ville de Perpignan, 3 Ir.

VIl. La Normandie, par Henri Puestour, prof. a I'Univ. de Caen, 4 fr. 50.

VII. La Lorraine, par Prisven, professeur a la Sorbonne, 4 [r. 50,

IX. I’'He-de-France (Les pays antonr de Paris), par Marc Bruocn, agrégé d'his-
toire et de géographie, 4 v, 50.

\RCHIVES. BIBLIOTHEQUES. MUSEES

L'Organisation des Musées, par L. Riau, prol. a I'Univ, de Naney, 2 fr.
L'Organisation des Bibliotheques, par V. Cuavor, docleur és-letires,
docleur en droil, bibliothécaire i la Bibliolhéque S'*-Genevieve, 2 fr. 80.

Les études relatives a I'Histoire économique de la Révolution
francaise (1789-1804). par I'. Boissonnape, |n'nl'i_'5:icul' i I'Univer-
silé de Poiliers . . vy R |

Les études relatives a la pt riode du « Rlsorglmento » en Italie,
par Georges Bovnciy, ancien membre de I'Eeole Francaise de Rome,
archiviste aux Archives Nationales . . S e AT

Les études relatives a I'Histoire économique de I Espagne et leurs
résultats (des origines a 1433), par P. Bossonsane, professeur 4 I'Uni-
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