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ÉGYPTOLOGIE 
ET 

HISTOIRE DES RELIGIONS 

Quand la Revue de Synthèse historique m'a envoyé, pour en 
rendre comple, la nouvelle édition de l'ouvrage de M. G. Fou­
cart, publiée il y a plus d'un an, je n'avais pas l'intention d'en' 
faire l'objet d'une notice aussi développée 1. Bien que l'atten­
tion flatteuse prêtée par l'auteur aux moindres des comptes 
rendus dont sa première édition avait été l'objet 2 dût encou­
rager singulièrement le critique, la vivacité même de sa 
polémique contre ceux qui ne partagent pas sa manière de voir 
lue faisait hésiter à entreprendre l'examen des griefs qu'il 
formule contre leur méthode, comme des objections que soulève 
celle qu'il propose. Il me semblait, d'ailleurs, que M. Foucart 
se faisait justice lui-même, d'abord par tout ce que ses critiques 
avaient d'inutilement personnel - ce qui révèle trop souvent 
l'absence d'arguments solides -, puis, par tout ce que, dans le 
bon exposé qu'il a donné de quelques-uns des grands pro-

1. George FOliCART, Histoire des religions et méthode comparative, 1 vol. in-1 2 de 
CLXIV-650 p., Paris, A. Picard, IgI:J. - La 1 re édition parue en 1909, sous le titre: 
La méthode comparative dans l'histoire des religions, ne comptait que 237 p. 

2. A la liste qu'il a eu soin d'en donner, M. Foucart pourra ajouter le c. r. 
de Capart CRev. llist. Rel., 1912, II, p. 87-9) qui commence par ces mots: « Le livre 
de G. Foucart n'est pas à proprement parler un livre d'égyptologie ni même un 
livre de science; il appartient à un genre assez spécial qui permet à l'autenr des 
laLilude inexcusable ' en toute alltr circonstance: la littéqtLure électorale. C'e t un 
programme de candidat à la chaire d'histoire des religions au Collège de France et 
je crains que, faute de le savoir, on critique l'auteur parroi trop sévèrement. » Il est 
bon, en eUet, de rappeler, sans y insister d'ailleurs, que telle fut l'occasion de « la 
Méthode ). 
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blèmes de ]a religion égyptienne, il se trouvait emprunter 
d'éléments à la doctrine si âprement condamnée par lui. 

Mais la réaction qui se manifeste depuis quelque temps contre 
]es doctrines de l'école anthropologique ne s'est pas arrêtée aux 
mêmes scrupules. Elle a fait, à tort ou à raison, de ]a Méthode 
de M. Foucart son arme de combat. Au Congrès international de 
l'histoire des religions de Leyde (sept. 1912), M. Goblet d'Alviella 
reprenait, à ce sujet, l'examen de ['assistance que se doivent 
mutuellement dans l'hiérologie la méthode historique et la méthode 
comparative 1 ; en France, l'ouvrage de M. Foucart était l'objet 
de critiques développées, sévères comme celle de M. R. Hertz 
parlant en sociologue 2, ou aimables comme celle de M. E. a­
vilIe, parlant en égyptologue 3. Enfin, la meilleure partie du 
grand prix quadriennal Lefebvre-DeuI11ier lui a été décernée"'. 

Par elles-mêmes, les questions de méthode soulevées par le 
livre de M. ~oucart étaient de nature à intéresser la Revue de 
Synthèse historique; le mouvement d'idées auquel il se rattache 
- en le cOlubattant - en a tellement accru l'intérêt propre 
qu'il nous paraît nécessaire de lui consacrer un examen plus 
approfondi que ceux dont il a été jusqu'ici l'objet. On affecte 
de dire, dans un certain camp, qu'il a ouvert une brêche fatale 
dans l'édifice d'idées dont Robertson Smith et Frazer, Lang et 
Hartland, ont posé les fondations en Angleterre, dont Marillier, 

1. Publié sous ce titre dan la ReVlle de l'Universilé de Bruxelles. février 1913, 
p. 439-57. 

2 . Revue de l'llisloire des Religio/ls, 191 2, II , p. 253-9. M. Hertz s'es t amusé à mon­
trer les inconséqu ences et même les injustices qui entachent trop souyent les pro­
cédés de discussion de M. Foucart. Nous toucheron le moins po sible à ces ques­
tions personnelles. 

3. La mélhode comparative dans l'histoire des religions, deux arL. du Journal des 
Savants, J 913, n ° 4-5. J e ciLe d'après le L. à p. - Il faut observer que M. Naville a 
plutôt développé quelques idées parallèles, à propo du livre de M. Foucart, qll'il 
n'a véritable men t rendu compte de celui-ci. 

4. On sait que ce prix de 20.000 fran cs, de tiné à Iécompenser le meilleur om'rage 
paru sur l'histoire de religions , es t décerné à tour de rôle, tous les quatre ans, par 
l 'une de Académies. En 1908, il a été réparti par l 'Académie des In criptions. en tre 
M. Guimet (12.000) e t M. Cumont (8.000); en 1912, il a été divisé par l'Acadé(Il ie 
des Sciences morales en tre G. Foucart ( 12.000), E. Toutain (l1.000) et le P.Lagran gp. 
(4.000). Ces trois savants, si différents par ailleurs, ont sans doute été réunis en tant 
qu'ils sont Lou s trois adversairC's déclarés de J'Ecole sociologique; du moins es t-ce 
ainsi qu'on ne manquera pas d'interprêter ce choix (qui, bien entendu, n'est pas 
m otivé ain i dan le rapport de M. J. Flach, iméré dans les C. -R. de l'Académie des 
Sciences morales et politiques, août 19 [3). D'ailleurs, l'œuvre diri gée par le P. Lagrange 
à Jérusalem (la Revue biblique et l' Université de Saint-Etienne ou École Biblique) em­
blail autrement digne du principal encou ragemen t. 
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Durkheim, Mauss, S. Reinach, Van Gennep ont été, en France, 
les introducteurs. Sans avoir égard à la présomption favorable 
que ne laisse pas de créer l'accord sur tant de points d'esprits si 
divers, et d'ailleurs éminents chacun en son genre, on feint de 
considérer que les atLaque de M. Foucart, venant après les cri­
tiques de M. Toutain, ont montré le peu de solidité des po itions 
prises par l'école sociologique française. M. Van Gennep a 
naguère répondu comme il convenait à M. Toutain f ; nous vou­
drions montrer ici ce qu'il y a de superficiel dans Les critiques de 
M. Foucart 2 • Nous employons superficiel au sens propre, qui ne 
doit rien avoir de désobligeant pour J'auteur. On verra qu'il 
a cu facilement raison sur quelques points extérieurs ou 
quelques questions secondaires et qu'il triomphe sans peine de 
certaines exagérations manifestes, depuis longtemps abandon­
nées, d'ailleurs, par tous les travailleurs sérieux; mais, contre 
tout ce qui forme l'armature centrale du système attaqué, -
les notions de tabou et de mana, le totémism.e et le acrifice de 
communion - ses armes se sont émoussées. Bien mieux, et 
quoiqu'il s'en défende, quand il a voulu expliquer à son tour, 
à la lumière de l'ethnographie africaine, certains des éléments 
primordiaux de la religion égyptienne, l'évidence des faits l'a 
obligé à reprendre à son compte plus d'une des concep­
tions fondamentales de l'école qu'il avait cherché d'abord à 
ruiner. 

1. A. van Gennep, Totémisme et méthode comparative dans la Rev. de l'Histoire des 
Rel. LVIlT, 1908 et dans Religion, Mœurs et Légendes, 2 ' érie, 100g. Sur l'oU\Tage qlli 
a yalu à M. TouLain le prix Lefebvre-Deumier, les Gultes païens dans l'Empire romain 
(2 fasc. parus), voir mes a~ticles dans la Revue des Idées, mai Igog et octobre Ig1 2. 

2. ous n'aurons point l ' indiscrétion de rechercher comment M. G. Foucart a été 
amené à écrire son livre. ous rappellerons seulement, pour ceux de nos lec­
teurs qui ne sont pas au courant des choses de l'orientalisme, que le fils de 
l'helléniste bien connu qu'est P. Foucart, après avoir commencé à travailler dans la 
voie de son père (d'où sa thèse latine De libertorum conditione apud Athcnienses, 1896), 
a été amené à l'égyptologie quand M. de Morgan l'eut nommé Inspecteur de anti­
quités dans le Delta. Quand il dut quitter l'Egypte, en 1894, il vint se former 
comme égyptologue au cours de M. Maspcro, et fut, dès 18gG, chargé d'un cours 
d'égyptologie, d'abord à Bordeaux, puis à Aix·Marseille. En 1897, il a obtenu 
le doctorat avec une Histoire de l'ordre lotiforme qui a été tour à tour louée et con­
testée. 11 s'est fait connaître, moins par des travaux originaux, que par des comples­
rendus détaillés parus dans le Sphinx, revue d'égyptologie franco -suédoise, dont il 
est secrétaire de rédaction depuis 1908, et dans le Journal des Savants depuis 19°5. 
Sa thèse lui avait valu, en 18g8, une première fois le prix Fould. Il l'a reçu de nou­
veau, en 19°8. pour un ouvrage sur L'Art el la Religion en Égypte. Cet ouvrage n'est 
toujours pas publié. 
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l 

L'ouvrage de M. Foucart peut se diviser en deux parties. 
Les quatre premiers chapitres (175 p.), complétés par l'Intro­

duction (164 p.) qui forme l'adjonction principale de celte nou­
velle édition, ont pour but d'établir la nouvelle méthode préconi­
sée par M. Foucart sur les ruines de celle qu'il combat. De là, une 
subdivision - que nous serons amenés à rendre plus nette en 
résumant un exposé parfois bien ondoyant - : d'une part, 
l'attaque de la méthode combattue, attaque qui, après avoir 
tourné longuement dans l'Introduction autour des ouvrages exté­
rieurs, fonce impétueusement sur ses deux réduits: au chap. III, 

sur le culte des animaux et le totémisme, au chap. IV, sur le 
sacrifice de communion et la théophagie ; d'autre part, la défi­
nition de « la méthode comparative)) et la démonstration que 
l'étude de la religion égyptienne en est le fondement ( néces­
saire et suillsan t )). 

Voyons, d'abord, en quoi consiste ceLLe méthode. On ne 
laissera pas d'être surpris que la méthode comparative soit 
donnée comme une nouveauté. Nulle autre, depuis un quart de 
siècle, n'est plus généralement appliquée dans l'ensemble des 
scienc~s de l'homme, surtout lorsqu'il s'agit des phénomènes 
sociaux auxquels ressortent les phénomènes religieux. Sans 
doute, M. Foucart peut prétendre que, dans nombre de cas par­
ticuliers, la n1éthode comparative a été mal appliquée; mais 
il ne saurait soutenir qu'elle n'ait pas été appliquée par les 
tenantfoi de l'école qu'il combat; tous les collaborateurs de 
l'Année Sociologique, pour ne citer qu'eux, ont souscrit depuis 
longtemps aux trois règles qu'il énonce: 

1° Observer les faits consciencieusement et les décrire fidèle­
ment, sans idée préconçue, dans l'ordre de leur séquence 
réelle, en cherchant à les isoler des circonstances multiples 
au milieu desquelles ils se produisent 1. 

1. Ponr cetle dernière règle, M. Foucart n'ignore pas qu'il est plus facile de l'énoncer 
que de l'appliquer, tant est étroit l'enchaînement de tous les phénomènes au sein 
des sociétés primitives où la différenciation n'a pas eneore fait son œuvre; il le 
reconnaît lni-même en insistant sur la nécessité de suivre la réaction de tous les 
faits ambiants sur le phénomène religieux. 



2° Essayer de distinguer « la part qui revien t aux deux fac­
teurs qui ont concouru à la genèse et au développement du 
fait religieux)) : d'une part, l'homme avec « ses instincts, se 
besoins, son "imagination, so raisonnelnent, ses manières de 
sentir et d'interpréter la nature qui l'enveloppe» (p:8) ; d'autre 
part, « le milieu ambiant » qui va des conditions ' naturelles ­
géographiques et météorologiques - aux conditions humaines 
- toutes les formes de la vie économique, sociale et poli .. 
tique. 

3° Après avoir ainsi à la fois dégagé tel phénomène religieux 
de tous les éléments adventices et distingué ses éléments 
propres, le comparer à tel phénomène semblable d'une autre 
religion qui aura subi la même anàlyse. « Quand on aura 
trouvé que les caractères générateurs du rite ou de la croyance 
comparés sont les mêmes, ou quand on rencontrera, à plu­
sieurs reprises, la même évolution se produisant dans le même 
ordre et sous l'action de causes analogues, il y aura bien chance 
qu'on ait réussi à dégager une des règles const.antes du déve­
loppemen~ religieux» (p. 10). 

On ne saurait mieux dire. Mais, si les vérités sont toujours 
bonnes à redire, n'est-il pas d'usage de prévenir lorsqu'elles ne 
sont point nouvelles f ? M. Foucart sait - et aucun spécialiste 
n'ignore - que la comparaison des mêmes phénomènes reli­
gieux, à travers les civilisations les plus variées, est précisément 
ce qui a fait l'originalité des recherches de Frazer et de ses 
émules. Comme notre auteur leur reproche d'avoir mis trop 
de complaisance à trouver des ressemblances, il insiste sur 
cette autre vérité évidente que « comparer » signifie « noter 
les différences )) aussi bien que « noter les ressemblances » 
(p. XXVII), et il insinue que, pour qui va au fond des choses 
« les divergences l'emportent sur les trompeuses analogies exté­
rieures» (p. XXVIII, p. 107)' 

1. M. Foucart nous répondra peut être qu'il n 'a point donné sa théorie comme nou­
velle parce qu'il a écrit, p. 7 : « La méthoùe que nous proposons, comme la seul~ 
capable de conduire au but avec sùreté, n'a rien de nouveau par elle-même. Elle 
est en usage depuis longtemps dans les sciences naturelles». Mais cet aveu est IInique 
et contient, si j'ose dire, plus d'orgueil que d'humilité: l'auteur se vante d'avoir 
introduit le premier la véritable méthode scientifique, selon la prétention ordinaire 
aujourd'hui aux « réacteurs)) dans la vie sociale comme dans la vie scientifique. 
D'ailleurs, il s'empresse d'ajouter, par une assertion qui n'est pas mieux fondée: 
« La nouveauté sera de l'appliquer à l'Histoire des Religions )). 



-8-

MaLgré l'abus, parfois énervant, qu'il fait des expressions 
comme « celte Méthode)) pour désigner des idées aussi cou­
rantes, l'originalité de La méthode pl~éconisée par M. Foucart 
n'est donc point dans l'assertion qu'on ne saurait expliquer les 
phénomènes religieux sinon en comparant entre eux ceux qui 
sont analogues pour dégager le mécanisme essentiel des con­
ditions adventices et accessoires. L'opinion nouvelle qu'il émet, 
c'est qu'il faut à la comparaison un point de départ fixe; toute 
comparaison impliquerait un point de comparaison générale­
ment reconnu. Comme les mesures les plus diverses se laissent 
définir par rapport au mètre, il. faudrait faire choix d'une reli­
gion qui servirait d!étalon dans l'étude des phénomènes reli­
gieux. Cet étalon, pour M. Foucart, c'est la religion égyp­
tienne 1. 

Nous ne nous demanderons point, avec d'autres, si la raison de 
ce choix n'e t pas. avant tout, que M. Foucart e t {( orfèvre )) ; 
nous ne nous demanderons point n~n plus si la raison de cette 
alliance nouvelle entre l'hiérologie, l'ethnologie et l'égyptologie 
n'est pas que M. Foucart croit l'avoir réalisée en sa pe~ onne : on 
sait, qu'après s'être fait connaître comme égyptologue, il a fait 
transformer sa chaire d'égyptologie à l'Université d'Aix-Mar­
seille en chaire d'histoire des religions, et qu'il y a joint un 
cours d'ethnographie à l'Institut Colonial de Marseille. Il est inu­
tile d'insister : d'une part, en effet, M. FoucarL a protesté, 
dans son Introduction, contre l 'incrimination, d'avoir agi en 
« M. los e)), et la plus éLémentaire courtoisie oblige à l'en croire; 
d'autre part, si M. Foucart donne parfoi l'impression déconcer­
Lante d'avoir découvert l'hiérologie et l'ethnologie, rien n'est 
plus louabl.e que son ardeur de néophyte, et l'on ne peut que 
s'en réjouir, surtout si elle parvient à créer à Marseille un c.entre 
d'études eLhnographiques et à éveiller chez les futurs admi-

1. Pour l'attitude de M. Foucart envers l'ethnologie, voir les excellentes pages de 
1\1. Goblet d'Alviella, op. cit., qui commencent par ce pas age: « Cependant l'auteur, 
tout en proclamant que « l'ethnologie peut et doit êlre un des facleurs les plus 
considérables de l'histoire des religions», n'en dresse pas moins contre celle même 
elhnologie - sans doute, par applicalion de l'adage: qui aime bien, châtie bien -
un vérilable acte d'accusation », N'est-ce pas plulôt que M, Foucart 'est cru obligé 
de montrer la confusion des sciences ethnologiqlles, pour mï'ner par là à la base 
le système d' « une certaine école d'ethnologie », entendez: les partisans du loté-
mi me ~ 

.' 
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nistrateurs coloniaux, élèves de M. Foucart, un intérêt pour 
ces études qui sera aussi profitable à la France qu'à la science. 

Sans plus chicaner l'auteur SUl' l'exacle genèse de sa 
théorie, nous le fé liciterons chaudernen L de son adhésion 
aux deux vue qu'il a su mettre en valeur avec tant de 
force: 1° aucune religion ne permet de rernonter, textes et 
monuments en n1ain, plus près des origines que la religion 
égyptienne 1 ; 2° ses rites, ses cultes et sc mythes doivent s'ex­
pliquer, non point par comparaison avec la Inylhologie clas­
sique ou la métaphysique alexandrine, comme on l'a trop fait 
jusqu'ici, mais en le rapprochan t de toutes ces peuplades 
demi-civilisées ou sauvages qu'étudie l'éLhnographie, surlout 
avec celles de l'Afrique qui se sont développées dans des milieux 
analogues au milieu nilotique. 

J'ai d'autant plus de plaisir à en féliciter M. Foucart que, 
en 1908, dans une élude son1maire sur l'Égypte préhistorique, 2 

- dont j'espère toujours faire un livre, - j'ai attesté ma 
foi en l'ajricanisme foncier de la civilisation primitive de 
l'Égypte et ajouté quelque exemples à ceux qu'on avait déjà 
donnés pour expliquer, pal' l'ethnographie africaine, plus 
d'une des apparenLes ingulal'ilés que celte civilisation présente 
dès ses débuts 3. 

Tout ce que M. FoucarL dit sur l'intérêt exceptionnel que 
pré ente la religion égyptienne mériterait d'être cité (chap. II). 
D'ailleur , les faits qui militent en sa faveur sont bien connus. 
Ses monuments se répartissent du vIDe millénaire avant au 
V C siècle après noLre ère ; le nombre des ùocumenls s'accroît 
chaque année; une partie de ceux-ci (textes de's Pyramides, 

1. Qui l'a, d'ailleurs, jamais conteslé ~ Et n'est-ce pas une plaisanterie que de pré­
tendre que les totémistes considèrent l'Egypte comme « d'une faible antiquité ll, 

eux « que préoccupent les croyances de l'homme d'il y a quatre-vingt ou cent 
mille ans» (p. CX.VII)~ 

1. 1. Foucart a aimablement rappelé celle étude (p. ltg, n. 1); il n'ignore pas 
qu'après avoir paru en artic~e dan la Revue des Idées, en Ig08 - il s'est empressé 
d'y faire paraître, aussitôt après. le seul chapitre publié de l'ouvrage sur L'Art et 
la Religion en Égypte à qu i l'Académie a décerné en 1 g08 le prix Fould - celte étude 
a reparu augmentée en brochure, Paris, Geutilner, 5lt p., 8°. 

3. « L'Afrique aux Africains! » proclamait M. Radel en renùant comple de ma 
brochure, Reu. Ét. anciennes, Ig08, p. 28lt. Celte Lhèse. encore très contestée à cette 
date, lend à devenir classique dans l'école française d'égyptologie. En dehors des 
Oll\Tages de Moret cités plus loin, voir les aperçus d'ensemble donnés par G. Jéqllier, 
L'origine de la l'ace égyptienne (Bull. de la Soc. _'VcLlchâteloise de géographie, Ig13), et 
E. [ aville, L'origine africaine de la civilisation égyptienne (Revue archéologique, Ig 13). 
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Livre des Morts) se révèle à l'étude comme énonçant des 
croyances qui remonLent en pleine époque préhisLorique ; le 
influences étrangères et les révolutions novatrices y sont 
réduites à presque rien 1. M. Foucart n'a pa moins raison lors­
qu'il parle, en son Inlroduclion (p. CXXXII ct suiv., CXLV et 
suiv.), de « l'accord désirable)), de la « coopération néces­
saire » entre l'égyptologie et l'ethnologie. En signalant aux 
égyptologues « l'urgence qu'il -y a pour eux à suivre avec plus 
d 'attention les découvertes ou les théories dernières des nou -­
velles sciences de l'homme et le danger qu 'il y a à conti­
nuel' à travailler isolément en s'enfermant dans la allée du 
-il », l 'auLeur a au si raison qu'en affirmant que « nulle part 

ailleurs, l'ethnologie ne trouvera dans l 'histoire des peuples 
un appareil aussi intact relativement, et qui, par autant de 
séries encore entières, s'ajuste aussi exactemen t aux diverses 
ll1anife tations de la vic ociale ... A tout instan t, la pensée 
égyptienne, gardée par les textes, pourra expliquer le sens ct 
l'origine exacte d'objeL ou de pratiques que les non civi­
lisés ont pu garder idenLiques , comme l 'a lteste la documen­
talion ethnologique. t~elle-ci , à l'inverse, détient la possession 
de ce commentaire vivifiant qu'es t La vue de l 'objet matériel ou 
de son maniement.)) M. Foucart sc défend, d'ailleurs, de 
prétendre « tout expliquer par l'Égypte - encore moins par 
l'Égypte seule». « Ne parlons plus de prééminence», concluL­
il dans ses pages sur « l 'emploi combiné des deux sciences». 
« La vieille Égypte fournil sa trame con tinue. Là où nous 
n'avons ailleurs que lambeaux et· fragmenls épars, le çanevas 
égyptien garde encore, par si larges places, scènes ou figures 
de la composition générale que la restauration, sur son modèlc., 

1. A rien, dit M. Foucart; mais voir mes observations, p. lOti , n. 1. On ne suivra 
pas davantage M. Foucart quand, van tant par conLre le rayonnement précoce de la 
reli gion égyptienn e, il écriL (p. 5:.1) : « Les cu ltes d'Isis e t d'Osiris ont laissé des 
traces profondes dans les religions des Sémites occidentaux (on sait qu'il est Lout 
aussi vraisemblable d'admettre que c'est IsIJtar-AsLarté ct Tamouz-Acloni s qui 
ont agi sur Isis e t Osiris que de présu ppose r l'in verse avec les pallbabylonisLes 1); 
en Grèce, il (sic) a donné naissance au culte du Dionysos attique et aux mysLères 
d 'É leu sis )J. On sa il que ceLLe théo ri e a été développ{'e par M. P. Fo uca rt dan s des 
mémoires bien conn us (Recherches sur l'origine des mystères d'EleL/sis, ) 8g5 ; Le culte 
de Dionysos en Attique, 1 goll), à l 'aide d'arguments fourni s par son fil s; mais ell e 
n'a persuadé aucun de ce u x qui co nnaissen L le plus intimement la Grèce primitive. -­
M. G. Foucart aurait é té mieux avisé en ins istan t sur la parenté originelle entre 
Créto-égéens e t J!:gypLo-Libyens qui parait de plus en plus probable. 
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de l'histoire des peuples sans histoire aujourd'hui, devient, si­
non possible par définition préalable, au rnoins très raisonna­
blement possible à tenter ... )) Là où les mailles du canevas égyp­
tien se sont rompues, les non-civilisé erviront « à leur tour, à 
assurer à ces morceaux détruits de la vieille Égypte la certiLude 
d'une restauration fidèle ». 

Si l'on souhaiterait que M. Foucart se fût exprimé dans un 
style moins laborieux, sa pensée n'en est pas moins claire 
ct, dans les limiLes qu'il indique, on ne peut que s'y rallier. 
Tous ceux qui ont quelque connaissance directe des deu 
sciences s'accorderont à désirer et que les égyptologues ne négli­
gent plus la lumière qui peut leur venir de l'ethnographie com­
parée et que les ethnographes se tiennent au courant des progrès 
de l'égyptologie 1. 

Nous ne nou demanderons pas si l'on ne peut retourner 
contre M. Foucart un de principaux grief qu'il adresse à 
l'école anthropologique. IL lui reproche de tout vouloir expli­
quer par le système social des Arunlas d'Australie. S'il serait 
absurde, en effet, de l'appliquer a priori à tel groupe d"e cou­
tumes grecques ou romaines, ne serait-il pas tout au si témé­
raire de vouloir en chercher l'explication en ÉgypLe? Pas 
plus que « une certaine école d'ethnologie)) , l'égyptologie n'a 
« de droit à détenir le monopole d'un enseignement d'une pr'­
·tendue religion primitive de l'humanité». ous adn1ettrons donc 
que M. Foucart, ~ itant de tomber dans le exagérations qu'il 
reproche à ses adversaires, ne songe à employer les comparai­
sons égyptiennes que dans deux cas bien défini : pour les sau­
vages ou les demi-civilisés d'Afrique s'il s'agit des périodes pré­
historique ou archaïque; pour les empires si analogues (à l'en 
croire) du Mexique ou du Pérou, pour la période «( impériale» 2. 

1. 1. Foucart aurait dù , cependant, en bonne justice, ignaler un inconvénient 
capital des documents égypti ens. S'ils sont légion e t i, à coup de grammaire et de 
dictionnaire, on peut le traduire mot à mot, on fait dire à beaucoup d'entre eux, 
et surtout aux textes re ligieux, ùe telles absurdités qu'il est manifeste qu'on ne 
les entend pas. Un bon juge, M. Javille, dans son compte ·rendu (op. cil., p. 10-

12), a insisté avec raison sur ce fait, en exprimant l'espoir qu'une meilleure con­
naissance des langues et des mentalités africaines permettrait de mieux pénétrer le 
sens des documents égyptiens. 

:.1 . M. Foucart insiste, en erret, sur l'erreur commi e par récole totémiste (il fau ­
drait préciser) en classant au rang des saunges les grands empires du lexique 
(pl. XL, 2). 11 revient, ici aus i, avec une ardeur de néoph y te sur lïmportance des 



- 12 -

Mais, quand même l'on accorde à M. Foucart le bénéfice de 
cette opinion, pourra-t-on maintenir que l'Égypte doive fournir, 
à l'histoire comparée des religions, le point de comparaison 
nécessaire el suffisant qu'il prétend y trouver? Ne doit-on pas 
se borner à y voir un de nos meilleurs documents de com­
parai on, documen t qui, si on ne lui a pas fait jusqu'ici 
la place à laquelle il a droit, ne ~ aul'ait pourtant rendre négli­
geable cc qu'on peut tirer d'autre religions? N'en est-il 
pas ainsi notammen t de la religion grecque, dont certains 
rites, bien mieux connus par les textes, se sont, à travers le 
christianisme, maintenus vivant jusqu'à nos jours? Ainsi, 
pour la destinée des morts, on peut suivre les croyances des 
Grec depuis la période néolithique jusqu'au xxO siècle: ceLte 
évolution importe peut-être moins aux peuples africains que 
l'évolution semblable dont on peut noter les phases en 
Égypte; mais n'est-elle pas autrement importante pour tous 
les peuples de culture indo-européenne? M. 110ucart sera 
sans doute le premier à le reconnaître, 'il veut e confoJ'mer 
aux éxcellent princip s méthodologique que nous avons 
résumés d 'après lui et s'il ne veut pas s'exposer lui-même à un 
des principaux reproches qu'il adresse aux tenants de l'école 
sociologique. 

* 
* * 

Nous voici amenés aux critiques par lesquelles M. Foucart 
a pensé ruiner l'école dont les œuvres maîtresses sont le Golden 
Bough de Frazer, l'Année Sociologique de DurkheÏln et de ses 
collaborateurs, les Culles, Mythes et Religions de S. Reinach 
(chap. III- IV et 1 n troduction, passim) 1. 

documents meXIcams; le duc de Loubat aura bien placé « tou le conseils eL 
toute l'aide cienLifique» d ont M. Foucart le remerci e (p. XLI). 

J. J e suis obligé de remarquer que M. Foucad qui s'e\:prime avec tant de viva­
cité sur le compte de J. -G. Fraze r -- bien qu'il n'i gnore pas que la conscience de ce 
« grand savant éga le sa cience» - et ùe S. Rein ach - parfois visé so us la pI"riphase 
« l'école totémisLe fran ça ise» - n'a guère nomm é M. Durkheim, encore qu'il 
se so it monLré beauco up plus aUaché qlle ces deu\: savanLs à gé nérali ser les 
l'ails observés en Australie. Parmi les élèves de Durkheim, M. Foucart a même des 
paroles aimables pour M. R. Hertz (p. 10U, 238, 328), paroles allxquelles celui -ci ne 
s'es t guè re montré sensible ùans son c.- r . de la Rcv . d'Ilist . des Rel. ,\illeu r s, M, Fou­
ca rt cherch e à tirer à llli, comme auyersaires de r école sociologiqu e, MM. Bouché­
Leclercq et Maretl et le P. Schmidt (p. LXVII) . L'auteur de l'lnlolérance sera surpri s 
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De ces critiqu ., ll'è. peu porlenl SUl' d '. P ints préci de la 
doctrine; la plupart s nt d'ordre général. Il suffirait presque 
de les présenter i olées, dépouillées d'un contexte qui fait illu­
ion, pour qu'elles e rédui ent à bien peu de chose. L'auteur 

a usé à cet égard d'un procédé bien facile qu'on peut employer 
contre n'importe quelle théorie. 

On commence par lui reprocher d'être si imprécise, d'associer, 
par des artifices verbaux, tant de théories contraire qu'il n'y 
a rien de surprenant à cc qu'elle expliqu avec la même faci­
lité le problème le plu divers. On profite de boutades de 
ses protagoni tes pour dire que, si ses hypothè e 'élèvent avec 
la rapidité de châteaux de cartes, elle n ont aus i la fragilit', 

t qu'une clef qui ou re tan t de porte ne peut être qu'une 
fausse clef. 

Celte suspicion générale une fois jetée sur la théorie, on in si te 
sur les contradiction qui divisent se adeptes, ur les varia­
tions de chacun d'eux, alors qu'elles n'altestent souvent qu'une 
recherche sincère de la fuyante vérité. On reproche à Fl'aZeL' 
«( les abandons sucee sifs» (p. 311) de ses premiers sy tèlnes, 
qui sont, au contraire, à l'honneur de sa probité scientifique. On 
se demande quel « type d'ouvrage» peut être son Rameau d'Or 
(p. XXXI), dont il uffit de parcourir à la fois la lable et l'in­
dex pour oir que ] 'incroyable riches e de la documentation 

allie avec le plu logique enchaînement des idées ; à 
Frazer on oppose Lang, Harlland ou Marett; on prétend que 
les disciples français de Mannhardt et de Frazer, « aprè avoir 
mélangé leurs doctrine. de thèse secondaires elnpl'untées à la 
fois à l'œuvre de Lang, aux proposition de Preuss, de Keane, 
de Marett, de Crawley, ont essayé de tirer de cet amalgame de 
théorie générales, inconciliables entre elles, l'apparence d'une 
théorie d'ensemble ayant sa personnalité et son originalité ... 
On devine ce que peut être le produit finaL d'une hybridation 

de se trouver en compagnie ùu Père Jésuite qui dirige Anthropos dans nn e prit 
bien connu (cr. Van Gennep, Ret'. cl'Elhnogr. ct de Sociol., 101 2 , p. 156). Quant à 
l\1areU, nul lecteur du livre Ol! il vient de résllmer ses viles (Anthropology, Londres, 
1911) ne le prendra pour un adversaire dll totémisme. II va san dire que 
M. la. pero - à qui l'ouvrage est dédié - est lOllc' pOllr sc réservps S11r le toté­
misme égyptien Cl). lOG) alor qu'on aura it pu citer de phrase de lui assez cliff" ­
rentes. Enfin, on s'étonnerait de trouver loué en ce chapitre Hf (p. li3) l'excellent 
médiéviste qU 'est M. J. Flach, i l'on ne se rappelait que c'e t sur son rapport que 
l'ouvrage de M. FoucarL a reçll le prix Lefebvre-Deumier. 
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comme cene-ci » (p. 31). Rien d plu gratuit qu'une pareille 
incriminalion (négligeons ce qu'elle a d'injurieux). Pour juger 
de ce qu'elle peut contenir de vérité, il uflit de remar­
quer que la plupart des « totémiste )) fL'ançai avaient déjà 
fait connaître leurs théorie quand Preuss, à propos des cou­
tumes mexicaines, a jeté un coup d'œil sur l'Origine de la 
religion el de l'art dans le Globus de 1904 et de 1905. Qui croira 
que cette Revue de vulgarisation cientifique, qui correspond 
en Allemagne à notre Nature, ait été assez répandue en France 
pour y exercer une influence quelconque? 

La doctrine ainsi présentée comme constituée de pièces et 
de morceaux, sans cohésion, sans esprit cientifique, et, presque, 
ans bonne f i , on veut montrer qu'clIc est fondée sur des 

confu ion qui heurteraient le plus élémentaire bon s ns. « Elle 
ad' daigné l'histoir et la géographie; elle a voulu xpliquer 
les croyances et les pratiques d lous les peuple par des loi 
con tante fonclionnan t également parlout et en tout lemp » 

(p. II). l on contente de rapprocher à lod et à travers au 
mépri des lois du Lemps et de l'espace, elle a confondu entre 
sauvage et primitif elle n'a pas voulu voir que la plupart 
de non -ci vilisés étaient des dég'énérés, la plupart des sauvages 
de régressés. Le « pseudo-primitif » d s sociologues serail 
« une ab traction chin1érique » qui n'a pas plu exisLé que le 
« bon sauvage » de Rousseau (p. 33-7)' Bien plus, on ne pour­
rait rien avoir de certain sur les croyances de auvage. 

on seulement ceu -ci, par ignorance ou par méfiance, ne 
aven t pa ou ne vculen L pas répondre sincèrement; la di. si­

mulation ou le ecret leur sont ouvenl imposé par leur reli­
gion même. Quant au Européens qui les interrogent, ce sont 
ou de oyageur, ignorants des questions hiérologiques, qui 
ne savent pas ce qu'il faut demander , ou de missionnaire 
religieu qui interrogent a ec le dé ir de retrouver le royance 
biblique, ou des explora leurs scienLifiques qui, par le qucstions 
mème quc porLe le que Lionnaire rédigé par l'école donLil font 
parLie, déformeraient les faiLs. 

an doute , beaucoup de ces assertions sont malheureu e­
menL e acLe . Quiconque a voyagé, même dan le cul Orien t 
méditerranéen , sail combi n il c t 1 difficile d'obtenir des indi­
gèn de réponse précise ; cependant: quand on e t dan le 
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pays, quand on gagne leur confiance et qu'on parle leur langue, 
on peut recueillir des renseignements excellents. « Quant aux 
questionnaires )), je ne sais si les fiches des enquêteurs belges 
(( dont il m'a été permis d'avoir communication au Musée de 
Tervueren )) , dit M. Foucart (p. 39); prétendrait-on tenir de 
pareils documents secrets?) constituent « un instrument d'en­
quête bien autrement solide que les enquêtes préconçues 
menées d'après les méthodes de Frazer» ; mais il m'a tou­
jours semblé que les fiches les mieux faites ne valaie~t pas un 
observateur intelligent. Quoi qu'il en soit de la valeur intrin­
sèque de nos documents sur les demi-civilisés, il faut bien s'en 
contenter, en les améliorant autant que possible par la critique et 
par la comparaison. Ce n'est pas M. Foucart qui le niera, lui 
qui veut tirer un si grand parti de l'ethnographie africaine. 
Sinon, avec quoi la constituerait-il? Est-ce sérieusement aussi, 
lui qui se donne comme si bien informé des derniers progrès de 
cette science, qu'il argue des analogies égyptiennes que pré­
sentent les Peuls, des édifices de la B.hodésia et des sculptures du 
Bénin, pour prouver que beaucoup de sauvages d'Afrique ne 
devraient leur « sauvagerie)) qu'à une régression récen te? Il n'est 
pas douteux aujourd'hui que ces sculptures soient imitées des 
modèles importés par les Portugais au xve et que ces construc­
tions n'aient subi à la même époque l'influence des marchands 
arabes; quant aux Peuls, on a beau lire le grand ouvrage que 
M. Delafosse vient de leur consacrer (ouvrage que M. Foucart 
ne cite pas), on ne peut y trouver de preuve sérieuse d'influence 
égyptienne directe. Ce qu'on a pris pour tel n'est rien de plus que 
telle ou telle de ces analogies culturelles qu'on rencontre chez 
tous les Hamites du type clair dispersés à travers le Nord de 
l'Afrique et que MM. Chantre et Bertholon viennent de signaler 
à nouveau chez les Berbères i. 

Mais M. Foucart a bientôt laissé l'Afrique pour poursuivre les 
totémistes dans leurs derniers retranchements: l'Amérique du 
Nord d 'où le mot totem est originaire, la Nouvelle Zélande d'où 
vient celui de tabou, la Mélanésie où florit le mana ,'l' Austra lie où 

1. Chantre et Bertholon, Recherches anthropologiques dans la Berbérie Orientale 
(2 voL, 1913). Pour la comparai son de la céramique nord-africaine avec la céramiqu e 
égyptienne, il aurait fallu aussi citer, à la page CXLIIf, à côté des études de M. de 
Haullcville, celles de A. van Gennep, Études d'elhnogl'aphie algérienne (19 Il). 
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les churingas sont en rapport avec la singulière constitution de la 
famille et les idées animistes sur la génération. M. Foucart a 
beau jeu pour railler une théorie qui doit emprunter ses élé­
ments aux quatre coins du monde sauvage et qui généralise des 
termes de signification aussi étroite et aussi locale - à quoi 
il est facile de répondre que l'introduction successive de ces 
termes résulte de l'histoire même des explorations qui nous ont 
révélé le nlonde sauvage et que, comme il faut des mots nou­
veaux po.ur répondre à des notions nouvelles, ces termes peu­
vent être employés avec sécurité une fois qu'on s'est mis 
d'accord sur leur sens en hiérologie. Des mots gréco-lalins 
comme sacré, équivalent exact de tabou en son sens originel, 
avaient depuis trop longtemps perdu cette acception pour 
pouyoir être employés sans amphibologie. Nous accorderons, 
d'ailleurs , qu'il règne dans toute cette ternlinologie, une 
fâcheuse incertitude , qui e t le propre de toutes les sciences en 
formation ; il serait désirable qu'un Congrès y mît un terme 1. 

Nous serons au si des premiers à déplorer qu'une publication 
complète des documents recueillis par Strehlow ne permette 
pas de clore l'irritante question des Aruntas; mais, quoi qu'il 
en soit , qui a lu l 'ouvrage si consciencieusement documenté 
de M. Durkheim ~ ne saurait prétendre que ses théories, fondées 
d 'abord sur les observations de Spencer et de Gillen, s'effondre­
raient si celles-ci venaient à être modifiées. L'auteur de « la 

1 . Il faut reconnaître qu 'un grand abu de ce tte terminolog ie anthropologique a 
é té fait par certains égyptologu es in suffisamment au courant des bases réelles de la 
nouvelle doctrin e. J e pense que c'es t à lM. Amélineau e t Loret que M. Foucart 
songeait en parlant des auteurs qui « entraînés par l'usage des termes (sic) - sinon 
par le désir de e croire au courant des dernières thèses de l'e thnolog ie - onl 
essayé d 'expliquer par une coutume américaine ( le to témi sme) de croyance 
égyptiennes qui s'expliquaient fort bien d 'ell es-mêmes» (p. 105). 

2 . J e parl e de son ouvrage fondamenta l sur L es f ormes élémentaires de la vic reli­
gieuse: le système totémique en A ustralie (1912). Tous les renseig nements épars y sont 
réunis dans un magistral exposé où , par le seul enchainement des faits, les 
discordances ou sin gularités apparentes 'effacent ou s'e xpliquent. On peuL, d'ail­
leurs, n 'ê Lre pas d 'accord avec lui nr tel ou tel point d 'inLerprétation - e t toules 
ses vil e ont loin de me pa raître éga lemenL accep Lable (cf. noLamment les critiqu es 
de G. Ma ti c, R ev ue des ldées, 15 déc. I D 12, e t de Goble t d 'Alviella , Rel! . IIisl. Rel. , 
191 3, J); on peut surtout trouver trop impeccablement logique le syst0me des 
croyan ce qu 'on pr A· te à ces peuples dont M. Lévy Bruhl a si heureuse ment qualifi é 
la m entalité de prélogique dans j'auLre exposé le plus coordonné de l'état d'esprit 
des primitifs qu 'on ait donné (e t dont M. FoucarL, bien entendu , ne fait all cune 
mention): Les fO/lctiù/lS mentales dans les S ociétés inférieures (1" éù ., 1910 ; 2' éd., 
J912). 
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Méthode)) doit s'en douLer d'après le dernier argument qu'il 
i Il Yoq ue : les A L'U n tas, avec leu L'S churingas, Il e seraien t pas 
plus primitifs que les Algonquins avec leur totem. Aussi bien 
rayer le mot primitif du dictionnaire! 

M. Foucart n'a pas, d'ailleurs, abordé de front ce problème 
de l'organisation familiale et des idées génésiaques chez les 
primitifs, bien qu'il eût pu s'y laisser conduire d'Égypte par 
des faits aussi certains que le rnariage consanguin, par les 
légendes de conceptions miraculeuses, ou par des hypothèses 
comme celle qui voit, dans les « palettes de schiste)) prédynas­
tiques, l'équivalent des churingas australiens. Comme on l'a 
dit plus haut, M. Foucart ne s'est attaqué qu'à deux des thèses 
de l'école qu'il combat: le totémisme et le sacrifice de commu­
nion. Suivons-le sur ce terrain brûlant. 

Pour « la prétendue religion dite totémique)), ainsi qu'il la 
qualifie, M. Foucart a été visiblement très embarrassé. Il con­
naît trop bien la zoolâtrie égyptienne pour ne pas savoir quel 
argument le totémisme en pourrait tirer; pour ma part, j'espère 
toujours le montrer en reprenant l'esquisse que j'en ai donnée. Si 
on réduit la notion de totem à celle d'un fétiche, généralement 
animal, représentant d'une espèce avec laquelle la tribu se croit 
apparentée et avec laquelle elle renouvell.e périodiquemen t 
son alliance, fétiche qu'elle porte comme enseigne à la guerre; si 
l'on accepte cette définition minima, rnais suffisante, du totem, 
on peut dire qu'en nul pays le totémisme n'a eu des destinées 
aussi brillantes qu'en Égypte. Nulle part sans doute on ne pour­
rait mieux l'étudier. A voir l'attitude prise par M. Foucart, il 
n1e semble qu'il a dû s'en rendre compte. Comme ses connais­
sances ethnographiques et son désir de ne pas se montrer 
moins moderne en ses théories que les totémistes l'empêchaient 
de reprendre la vieille thèse à laquelle trop d'égyptologues 
se tiennent encore avec Erman - le culte zoomorphique serait 
sorti à basse époque du culte anthropomorphique grâce à des 
combinaisons sacerdotales 1 ! - il a voulu battre le totémisme 
sur son propre terrain. 

J. J'ai déjà protesté contre celte manière de voir dans mon Égypte préhistorique, 
p. 17' .l'ai plaisir à relever les confirmations qu'apporte à ces vues M. Foucart, 
confirmations d'autant plus précieuses qu'elles émanent d'un adversaire aussi résolu 
du totémisme. « l'oules les fois que l'on a pu retrouver, à l'époque thinite ou à 

2 
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l L commence par admettre formellement que la zoolâtrie a 
précédé en Égypte l'anthropomorphisme, que tous les dieux 
primitifs avaient forme d'animal et que les chefs des nomes­
plus tard les rois de l'Égypte unie - se croyaient leurs descen­
dants directs. Ainsi « du jour où les cérémonies du couronne­
ment ont fait des pharaons la nouvelle incarnation du dieu qui 
a régné jadis sur le pays, Horus l'épervier, ils s'appellent et se 
croient des Éperviers)) (p. 75). On ne saurait mieux dire et l'on 
s'attend à voir tirer de ces prémisses la conclusion logique. Mais 
ce serait adhérer au totémisme. Pour l'éviter, voici ce que 
M. Foucart a inventé 2. Comme je me sens incapable de com­
prendre - à plus forte raison d'analyser- une théorie aussi sin­
gulière, je préfère la citer dans les propres termes de l'auteur, 
non sans en signaler au passage l'étrangeté (p. 77-8) : « Aux yeux 
des I~gyptiens, tout vivait dans la nature, même les objets que 
nous appelons inanimés)) ; tous comprenaient, inclus dans leur 
forme matérielle, un « double )), un « esprit)), élément plus 
ubtil, mais également matériel. « Ces agents animés tenaient la 

place des forces naturelles que l'homme de la vieille Égypte 

celle de eggadèh, un dieu de la période historique (mais l'époque thinite, qui 
vient après celle de Neggadèh, est déjà historique, au sens usuel du mot 1), il était 
déjà sous la forme animale qu'on lui connaît dans la suÏte ... Dès lors, le culte des 
dienx-animaux existait. Ce n'est donc pas une dégénérescence de l'idée religieuse ... 
le fait certain est que les figurations les plus anciennes des dieux nationaux repré­
sentaient des animaux (ou des végétaux) et que ces dieux sont ceux qui ont constitué 
le groupe des grands dieux de la nation» (p. 72-3). 

2 . Je ne pense pas qu'un sayant aussi estimé que M. E. Naville veuille soutenir 
la théorie qu'il esquisse à propos de celle Je M. Foucart, op. cit., p. 18-20. Beaucoup 
de dieux animaux ou mi-animaux de l'Egypte seraient dus à de simples « méta­
phores graphiques ». Ainsi, si Horus a une tête de faucon (nous avons parlé d'éper­
vier dans le texte avec M. Foucart-; mais il ne doit pas ignorer. que M. Loret a 
prouvé qu'il s'agissait du faucon pèlerin), ce serait pour exprimer que rien 
n'échappe à ses regards. Mais M. Naville n'ignore pas plus que M. Foucart que les 
Egyptiens ont adoré, d'abord seul. l'épervier dit hor, avant d'en tirer, par anthropo­
morphisalion, l'Horus hiéracocéphale. M. Naville semble se rallier à la théorie de 
M. Foucart selon laquelle les Egyptiens auraient adoré les animaux parce qu'ils 
découvraient en eux une puissance qui les dépassait: ici le stupor se serait joint au 
timor pour donner naissance aux dieux. Pour réfuter celte théorie, il sullit de 
rappeler les innombrables animau. plus faibles que lui que l'Egyptien a adorés. 
Je ne puis discuter ici comment s'est formé le panthéon zoolâtrique de l'Egypte. 
Je crois que des circonstances fort,uites y ont souvent contribué, comme on voit 
tel chef Indien prendre le hibou pour totem parce que, en telle chasse ou en tel 
combat, il lui a semblé qu'un hibou l'avait spécialement protégé. D'autres circons­
tances, politiques celles-là, ont, dès la préhistoire, dli éliminer beaucoup de dieux 
animaux, faisant disparaître les clans qui les vénéraient; plus tard, le rationalisme 
a dû pousser à l'élimination des animaux que ne recommandaient ni la force ni 
l'étrangeté: c'est ainsi que cc panthéon put recevoir tardivement l'apparence que 
M. Foucart prend pour sa forme originelle. 
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était incapable de concevoir. On les supposait exister parLout 
où l'homme. e heurlait à une force supérieure à ]a sienne (le 
dieu-oie, le dieu-ichneumon , la déesse-grenouille, le dieu-blé 
sont-ils donc des forces supérieures à l'homme ?). Ils furent 
par myriades, et comme une poussière cosmique, les esprits, les 
génies. On dit un jour: les dieu (sic 1). On supposa qu'il 
de 'meuraient là où se manifestait leur action (mais comment 
auraient-ils demeuré aiJteurs ?), qu'il étaient maîtres de toute la 
région où elle pouvait 'étendre (alor tout le ciel aurait appar­
tenu dès l'origine à l'épervier ?). Mais comment reconnaître au 
jusle le corps qu'ils luouvaient (sic) et l'aspect sous lequel ils se 
montraient (mai, puisque le d<:,>ub1e de l'hOlume était conçu 
comme un homme , - on n a la preuve dès la Ve dynastie, -
n 'e t-it pas nalurel que le double de l'animal fût conçu sous les 
lraits de l'animal considéré ?). On ne songea point alors à e]e 
figurer de traits semblables aux humains (pourquoi le double 
d 'un chacal aurait-il eu forme humaine ?). L'homme sentait 
bien qu'un génie supérieur n'habitait pas en lui (l'admirable 
humilité 1) ... alors que tous ceux du règne animal, guidés par 
l'instinct, n 'avaient ni hésitations , ni erreurs, et la sûreté de 
leurs mouvements, comme le résultat terrible de leur bru que 
apparition décelaient une puissance supérieure à l'homme ». 
o oie de Keb, ô grenouille d'Hikit, ô ibis de Thot , quels mon tres 
inconnus vous a vez dû être jadis dans la vallée du Nil! Et qui ne 
conclura, de cet exposé lumineux, que vous faisiez « évi­
demment partie des êtres qui, en maint endroit, étaient les 
maîtres incontestés? C'était sous leurs traits qu'il fallait bien 
s'imaginer ceux-ci». Hélas! 

Sur cette première théorie - si plaisante, quand on sait que 
les Égyptien adoraient les animaux les plus humbles, qu'on se 
demande si la galéjade de la Canebière n'a pas gagné le profes­
seur à la Faculté de Marseille 1 - s'en grefl'e une autre que je 
ne comprends guère mieux: cette fameu e distinction entre 
l'animal dieu et l'animal sacré sur laquelle M. Foucart insiste 
après en avoir attribué la paternité à M. Maspero 1. Par là, it 

J. « 1aspero ra très justement fait remarquer à plusieurs reprises », p. 79. 
« Maspero a insisté à plusieurs reprise sur l'importance de cette distinction », p. 
80, n. 3. M. Foucart nc donnant pas de référence, je n 'ai pu vériûer ce que l'émi­
nent Directeur du ervice de Antiquités a dit effectivement. D'aill eurs, le véri-
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s'empre se de reyenir à la vieille explication °du culte animal 
considéré comme une dégénérescence: si l'espèce entière fut 
tenue pour sacrée, « ce fut une extension abusive, une déforma­
tion superstitieuse » (p. 80). Il revient aussi à l'idée singulière 
que les animaux incarneraient les grandes forces naturelles; 
la cause en serait qu'on les voyait « se manifester clairement 
près de tel ou tel point qu'on savait être l'habitat de ces animaux 
redoutables» - mais quel Égyptien a jamais attribué la foudre 
à la déesse-grenouille et comment celle-ci aurait-elle fait pour 
ne se manifester qu'à côté de son temple? - « Pour avoir ainsi 
habillé de formes animales les principaux auteurs supposés des 
plus redoutables manifestations des forces de la nature, les 
vieilles religions de l'Égypte n'éprouvèrent que peu de peine 
à ajuster les dieux des débuts à des spéculations ultérieures déjà 
générales)) (!) Pour répondre à la vieille objection que (1 cc 
culte, dégradant à notre sens, contraste trop avec la sagesse 
que les anciens admiraient chez les Égyptiens» - ce qui est 
parler en contemporain d'Hérodote, ignorant des raisons véri­
tables de la zoolâtrie - M. Foucart n'invoque qu'une des raisons 
diverses qu'il aurait reconnues, savoir: « la nécessité de garder 
dans les cérémonies du culte la forme traditionnelle du dieu)) (ce 
qui explique, en effet, la persistance des idoles animales); on 
aimerait à connaître les autres. Au lieu de nous les donner, 
M. Foucart affirme à plusieurs reprises l'importance des cultes 
astraux en Égypte, notamment celui du ciel qui serait le plus 
ancien de tous 1, comme s'il avait hâte d'oublier qu'il a admis 
pour les Égyptiens le culte des allimaux. 

table auteur de la théorie est Strabon qui remarque que la vache de Momemphis, le 
bœuf de Memphis, le bèlier d'Héliopolis sont des théoi, tandis que leurs congénères 
ne ont que hiéroi (XVII, l, ~2) et Wiedemann a souvenL repris celte théorie (en der­
nier lieu dans Der Tier/wlt der alten Aegypler, Ig0), sans pouvoir montrer, d'ailleurs, 
qu'i! y ai t là une différence originelle. Pour ma part, je n'aperçois entre les deux 
termes qu'une seule différence logique: dans une mème espèce, l'animal dieu serait 
l'animal effecti vemen t adoré dans le temple; les animaux sacrés tous les autres 
membres de l'espèce que respecLaient, sans les adorer, tous les fidèles du temple 
(originairement, tous les membres du clan). Mais il serait facile de montrer que 
Loutes les transitions existent entre ces deux formes du culte zoolâtrique, et que, 
eules, des nécessités pratiques on t fini par les distinguer: ainsi le bœuf Apis, ani­

mal dieu, est choisi parmi tous les bœufs sacrés de la mouvance de Memphis; à 
Crocodilopolis, il n'y avait, semble-t-il, dans le naos, qu'une image de Sovkou, alors 
que, dans les étangs du temple, on alimentait et vénérait de nombreu:~o crocodiles, 
eLc. Et est-ce seulement du respect qui anime les Egyptiens quand ils reclament en 
fanatiques la mort du Romain qui a, par mégarde, tué un chat ~ 

J. P. 27, !log. On lui saura gré de n'en avoir pas moins combattu les théories 
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Pour que les tenants du totémisme ne puissent tirer argu­
ment des concessions qu'il a dû 'leur faire, M. Foucart se 
hâte d'ajouter qu'on nc doit rien conclure de la zoolâtrie 
des Égyptiens à celle d'autres civilisation près de leurs 
débuts: « l'exemple de l'Égypte ne prouve pas que toute 
aient nécessairement débuté par la zoolâtrie Il (p. 88). Sans 
doute, cela n'a rien de nécessaire; mais, quand on voit que le 
culte exclusif des animaux, des végétaux et de certains féti­
ches a contenté un peuple déjà aussi civilisé que les Égyptiens 
de l'Ancien Empire, n'est-ce pas une présomption de plus pour 
croire qu'i l a pu en être de même dans la Grèce égéenne? 
Nous avons, d'ailleurs, bien d'autres raisons de le penser et, si 
M. Foucart était un peu plus au courant de la question, il 
n'aurait pas affirmé, sur l'autorité de M. Dussaud, « que les 
rites totémiques n'ont jamais fleuri dans la mer Égée » (p. 122). 

J'ai indiqué pour plusieurs cas que le contraire était vrai et 
j'espère en donner quelque jour une démonstration systéma­
tique. 

r otre auteur se dérobe ainsi à la vérité ... en fermant le yeux: 
c'est que sa grande préoccupation est de montrer que la 
zoolâtrie égyptienne, s'il a fallu la reconnaître dans toute son 
ampleur, n'a du moins aucun rapport avec le totémisme. Il 
croit y parvenir en affirmant qu'il n'y a totémisme que lorsque 
se trouvent réunis tous les caractères qu'on a relevés chez les 
Indiens qui ont fourni à la science le mot de tolem ; or, ce 
totémisme là, il n'yen aurait pas trace en Afrique f; ce serait 
déjà une forte présomption pour nier son existence en Égypte. Et 
M. Foucart d'accumuler les différences: 1 0 l'Indien n'offre pas de 

astrales à base panbabyloniste des Stucken et des Jeremias (surtout p, 306). Mais il 
aurait pu prévenir que ces folies ont déjà été souvent jugées comme il convenait 
(entre autres par A. van Gennep, Religions, Mœurs et Légendes, 2· série, p. 130). 

J, M. Foucart est cependant obligé, devant l'évidence, d'avouer: « Admettons qu'il 
y ait là un certain nombre de points communs avec le totémisme» (p, lOg), Je 
trouve inutile d'insister sur les pages que M. Foucart a consacrées à montrer que 
« Je tabou est un résultat de l'usure du temps comme le totémisme» qui « n'est 
qu'une déformation locale et transitoire qui a pu persister seulement chez les non­
civilisés» (p. 117)' Il suffit de citer cette alternative vers laquelfe incline M. Fou­
cart: « Le tabou est-il une invention, peut-être relativement récente, des chefs et 
des sorciers polynésiens ~ » (p. 113), On songe à la tltéorie voltairienne des religions 
révélées dues à « l'imposture» de prètres fourbes, .. C'est pour la même raison que 
M, Foucart cherche à revenir sur ce qu'il a d'abord concédé touchant l'élucida­
tion possible, par certaines coutumes africaines actuelles, des vieux rites égyp­
tiens et vice versa, p. XXVIII et 251, 
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sacrifice à son totem; l'Égyptien lui en offre. - En vérité, chez les 
d ux peuples, on songe ou à nourrir directement le totem, ou à 
faciliter a nourriture; 2° Pour l'Indien, toute l'espèce du totenl 
est sacrée; pour l'Égyptien, un seul de ses représentants est dieu. 
- Mais M. Foucart a reconnu lui-même que ses congénères 
étaient sacrés; 3° Tous les membres de la tribu indienne croient 
descendre du totem, tandis que le Pharaon est seul à se dire fils 
de l'épervier. - Mais, puisqu'on sait que le pharaon a été précédé 
par les chefs des nomes, autrement dit des tribus fixées au sol, 
ne peut-on croire que les chefs des tribus ont été précédés à 
leur lour, dans la descendance et dans le culte de l'animal tuté­
laire, par les chefs de clans ou de familles? N'est-il pas frap­
pant que ce soient précisément les habitants du nom Oxyr­
rinque qui n'aient pas eu le droit de loucher au poisson de ce 
nom ? 4° Les Indien sacrifient et mang'ent solennellement 
l'aninlal dieu; les Égyptiens ne le feraient jamais. C'est du 
rnoins ce que M. Foucart affirme, contestant toute valeur aux 
textes classiques qui parlent formellement d'animaux sacrés 
qu'il e t défendu de tuer ou de manger - sauf à la fête du 
dieu, comme c'est le cas pour le porc aux Pamylies d 'Osiris, -
de l'animal-dieu don t on porte le deuil, des femmes qu'on pré­
sente, cotte relevée, au taureau sacré pour qu'elles soient censées 
fécondées par lui, etc. 

Sans doute, M. Foucart a eu raison de reprocher à Frazer 
de s'être fondé presque uniquement sur les textes d'auteur 
classiques dans l'application de ses théories aux rile égyp­
tien. Sans nous demander si la vivacité de sa critique n'est 
pas quelque peu déplacée à l'égard d'un savant aussi univer­
sellement respecté, constatons que cc fait tient simplement à 
ce que les . auteurs cla siques sont plus accessibles à un non 
ég'yptologue que les documenls égyptiens, et que les égypto­
logues on l trop souvent lnanqué au devoir élérnentaire de 
traduire les textes qu 'ils publiaient. Ajoutons que ces Lex Les 
clas iques ne sont pas si indignes de foi que M. Foucart 
l'affirme: il n 'ignore certainement pas les travaux qui nous 
ont montré, tour à tour pour HérodoLe (Sourdille), pour Plu­
tarque (L. Parmentier), pour Clément d' lexandrie (Deiber), 
qu'ils avaient assez fidèlement rapporté ce qu'ils avaient vu ou 
ce qu'ils avaient entendu dire , ce qui était l ïnterprétation popu- ' 



laire ou ce qui était l'exégèse sacerdotale; il n'ignore pas davan­
tage que Diodore et Josèphe paraissaien t avoir connu l'ouvrage 
de Manéthon, le prêtre égyptien qui mit les rites de ses com­
patriotes à la portée des compag'nons du premier Ptolémée . 
Enfin nous lui demanderons comment il expliquera, autrement 
que par la méthode de l'école anthropologique, tel rite unique­
ment connu par les monuments égyptiens, - et dont il se garde 
de parler, - par exemple ces singuliers emblèmes d'Osiris, le 
dadou - trône ou colonne taillée de façon à figurer une tête 
gigantesque au bout d'une épine dorsale - ou l'out, la peau sai­
gnante suspendue à un piquet, où, pour renaître, se couchait 
comme un embryon le myste osirien? Ou encore la fête du 
sadou où l'on mime périodiquement la mort du roi? Je crois 
qu'il est inulile d'insister: aucun lecteur de bonne foi ne 
pourra se faire illusion sur la valeur les arguments employés 
par M. Foucart pour montrer qu'il n 'y a pas trace de totémisme 
en Égypte et que, par suite, il ne saurait y en avoir dans aucune 
religion primitive. On sent que la véritable raison qui anime 
le polémiste c'est qu'il croit le totémisme « déjà bien passé de 
mode » (p. III) : entendez que certaines personnalités lui 
refusent leur adhésion pour des motifs qu'il ne nous appartient 
pas de rechercher ici. 

Après avoir ainsi épuisé ses traits contre le totémisme , -
traits qui ne seront pas inutiles s'ils obligent ses théoriciens à 
apporter à la fois plus de précision dans leur méthode et, dans 
son application, une souplesse mieux adaptée à l'infinie variété 
des faits, - M. Foucart s'en prend à la thèse de l'école anthro­
pologique sur l'origine et la signification première du sacrifice 
(ch. IV). Mais il l'a tellement déformée pour les besoins de sa 
polémique qu'il me paraît nécessaire de présenter d'abord 
au lecteur un résumé de cette thèse. 

Le sacrifice est, avant tout, un rite de communion, ayant pour 
but de renouveler l'alliance entre le dieu et les fidèles; comme 
les fidèles se tiennent en général pour issus du dieu, la façon la 
plus simple de s'unir intimement avec ce dieu consiste à 
absorber une parcelle d'une victime où le dieu est censé s'incar­
ner; il est manifeste que, pour un esprit pri mitif, le dieu 
conçu sous la forme d'un animal ou d'une plante s'incarnera 
de préférence dans un animal ou dans une plante de même 



espèce que la sienne; de là, l'immolation et la manducation du 
dieu. Ce sacrifice de communion a lieu aux moments critiques 
de la vie individuelle comme de la vie sociale ou de la vie de 
la nature, moments où l'homme sent plus forlen1ent le besoin 
de s'assurer l'appui de la divinité. 

Voilà, dans sa simplicité bien conforme à la logique primi ­
tive, la théorie du sacrifice que l'école nouvelle a proposée. On 
sait que ses éléments, mis successivement en lumière pal' 
Robertson Smith, Mannhardt et Frazer, ont été groupés systé­
matiquement par MM. Hubert et Mauss dans leur Essai sur la 
nature el la fonction du sacrifice (Année Sociologique, [897-8). 
Peu de doctrines de l'école anthropologique ont reçu meilleur 
accueil; même un savant aussi indépendant que M. Loisy, 
dans les cours qu'il professe depuis trois ans au collège de 
France sur le sacrifice, parai t en adopter l'essentiel 1. 

Suivant son habitude M. Foucart n'a pas attaqué de front 
la thèse que nous avons résuInée. Il cherche à la tourner ou à 
la miner. Voici, autant que je puis le déterminer, comment 
ces attaques s'ordonnent pour chercher àjeter le discrédit sur la 
thèse adverse: 

1) Au lieu de montrer l'enchaînement logique si rigoureux 
que présente la thèse, on insinue qu'elle est une codification 
arbitraire d'hypothèses contradictoires; les hypothèses seraient 
venues d'Angleterre; S. Reinach serait responsable de leur 

codification. 
2) Pour faire croire que les « totémistes )) eux-mêmes n'en 

ignoren t pas la fragili té, on cite une boutade par laquelle 
S. Reinach concluait un article sur Prométhée, article où la 
question du ,sacrifice n'est traitée qu'accessoirement, comme 
on a ciLé plus haut (p. 76) une autre boutade de Lang, qui 
aurait été le premier à protester contre l'emploi qui en est fait 
ici 2. 

3) Puis on insinue que toute la théorie du sacrifice communiel 
de l'animal sacré est fondée sur « le fameux exemple du chameau 
de Saint Nil )), simple anecdote. « Anecdote est le mot propre)), 

1. Voir les extraits qu'il a publiés dans sa Revue d'Histoire et de Littérature 
religieuses, IgIl, Ig12, 1913 • 

2. Allribuée à Lang, e lle serait en vérité de Victor Henry. 



assure M. Foucart (p. 132). Sans doute c'e tune anecdoLe en ce 
sens que SainL Nil la raconte comme un épisode de sa captivité 
vers /100 chez les Saracènes du Sinaï; majs les circonstances 
qu'iL rapporte et l s faits qu R. miLh a pu grouper autour 
(The religion of the Semites, ed. de Jgoi, p. 2 I, 338) ne laissent 
aucun douLe sur le caractère corn muniel de cc sacrifice du cha­
meau. 

En tout cas, on ne saurait voir ce qu'a de ridicule « l'idée que 
les nomades sont plus près de l'étal primiLif que des gens civi­
li és plus anciens de quarap.te siècles ». Qu'y-a-t-il de plus 
naLurel à ce que des émîtes aient atteint à une hauLe civili a­
tion dès le 3e millénaire avant notre ère en Mésopotamie, alors que 
leurs frères, restés au S.-E. de l'Arabie, y étaient encore à derrii­
barbares au VIC s. après? 

6) Après avoir signalé que, pourtant, Hubert et Mauss ont 
fondé leur théorie sur le saorifice védique, on assure d'abord 
que, d'après d'autres autorité ,ils auraien t fait fausse rou te, en 
tout cas que l'extension de cette théorie à toute autre civilisation 
est arbitraire. M. Foucart e décide aussi à rappeler que de nom-­
breux faits analogues ont été relevés en Grèce. Mais ils seraien t 
« sans valeur)). Pourquoi? On commence par dire qu'ils ont le 
fruit des « péculations trè COll testables de Mannhardt » (p. 135), 
alors qu'on pourrait ne pas ignorer que beaucoup de ses théo­
ries e sont trouvées confirmées par les études minutieuses de 
Stenge1 1 et d'autres; puis, on s'en prend aux textes sur lesquels ils 
sont fondés, textes qui ont le tort d'être obscurs, et aux rites 
eux-mêmes, qui n'apparLiennent pa aux grands cultes. Mais 
est-ce jamais dans la religion officielle ou dans les textes classi­
ques que se maintiennenl vivaces les survivances du plus loin­
tain passé? Il est vrai que M. Foucart affirme que « le temps 
primitifs de la religion hellénique nou échappent presque 
complètement» (p. 125); mais nous lui laisserons le soin de 
justifier une pareille affirmation en pré ence de l'accord qui 
paraît toujours plus complet entre les monumenls égéens et les 
textes relatifs aux rites ou aux mythes qui, avant la découverte 
de ces monuments, paraissaient les plus inexplicables. Chaque 

1. Voir P. Slengcl, Opfergebrauche der Criechen (1910). Les fails qui atlestent le 
caraclère communiel du sacrifice en Grèce ont été bien mis en lumière par Farnell, 
The sacrificial communion in Creek religion (Hibberl Journal, ] ()o4). 
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fois que la lumière jaillit de leur confrontation, c'est un 
nouvel indice du totémisme préhellénique qui apparaît. 

Il suffit d'en rappeler un exemple: tout ce que l'on sayaiL 
par la littérature de Minos et du Minotaure ct de taureaux de 
Pasiphaé et d'Europe ne s'est il pas singulièrement éclairé 
depuis que l'on a relevé, dans le palais de Knossos, les traces d'un 
culte du taureau avec corridas sacrées où des femmes prenaient 
part? Et n'y a-t-il pas manifestement quelque rapport, de signi­
fication l' ligieuse, dans les singulières anecdotes de Pasiphaé 
se faisant enfermer dans une vache pour séduire le taureau 
divin et de la fille de Mykérinos ensevelie dans une génis e 
en boi doré, image première d'Isis-Hathor? 

Quoi qu'il en soit, M. Foucart a raison de regretter que 
MM. Hubert et Mauss n'aient pas fait rentrer le sacrifice égyp­
tien dans le cadre de leur études 1. Il a d'autant plus raison 2 

que c que l'on en connaît - à le prendre dans son expo é 
même - eût prouvé en faveur de la théorie de l'école anthropo­
logique. Qu'y voyons-nous en effet? 

L'animal préféré pour le sacrifice e t le taureau. IL doit être 
pris à la bola, et dépecé avec le couteau de silex, deux coutumes 
qui remontent à l'époque préhistorique. L'animal égorgé, le pre­
mier sang qui jaillit de l'entaille est recueilli dan un bol qu'un 
des sacrificateurs, le sounou, le Inédecin, - on ne peut s'empê­
cher de penser à l'homme-médecine, le prêtre des primitifs -
goûte pour en constater la pur té. Dépecé et découpé, les viandes 
sont entassées ur l'autel; on en présente à l'idole des morceaux 
de choix, notamment la cuisse qui est portée à sa bouche; ses 
lèvres restent barbouillées de sang. Tout sacrifice est, en prin­
cipe, offert par le Pharaon, fils du dieu; les prêtres ne sont 
que ses représentants et officient en son nom. Quant aux pads 
de la victime, elles son t mangées par les hôtes et serviteurs 
vivant ou morts du dieu: les vivants sont le personnel du 
temple, le morts les images de nlortels à qui des fondations 

1. M. Foucarl exagère, d'ailleu r ', en prétenda n t qu'ils n'y ont fai t aucune allusion. 
En feuilieLant leur mémoire, je trouve la stèle de Napala mentionnée à la page U\) . 

. . L'autre point sur lequel je m'empresse de lui donner à nouveau mon aùhésion 
est celui -ci . M. F. se plaint (p. 1 2 \)) de la « terminologie ambiguë allribuallt des sens 
variable d'un ouvrage à l'au tre au mot sacrifice et au mot communion Il. « Il serait 
vraiment Lemps de fixer un vocabulaire qui melte fin à ces malentendus trop pro­
pices aux théories spécieuses . » 
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pieuses ou d'autres mérile ont valu le droit de se nourrir de 
« tout ce qui paraît sur son autel)). 

Ces images, comme les prêtre eux-mêmes, n'ont paru qu'assez 
tard, avec le développement des temples égyptiens. Lorsque 
tout se pas ait dans la chapelle primitive précédée de son en­
clos, que le roi laçait et dépeçait 6n personne le taurea~, il n'est 
guère douteux que ce fût lui-lnême et les autre assistants qui 
mangeassent les viandes dont le dieu était censé avoir goûté. 
J'est-cc pas là le type même du sacrifice de communion? Et, si 

l'on rappelle toute le preuves qui attestent le culte du taureau 
en Égypte (la vache Hathor, les bœufs Apis et Mnévis, etc.), 
n'apparaît-il pas comme probable que le taureau, sacrifié par le 
roi dont le taureau est l'emblème, le soit à Litre d'animal sacré? 
Le sacrifice serait théophagique en même temps que cornmuniel. 

Il n'y a pas à objecler qu'on avait dû s'apercevoir de bonne 
heure que le dieu ne mangeait pas effectivement les viandes 
qu'on lui offrait. M. Foucart, en effet, a rappelé avec raison 
l'explication dont se contente encore en pareil cas la mentalité 
de la plupart des frieains: c'est l'esprit du dieu qui a absorbé 
l'esprit des aliments et le sang qu'on voit sur se lèvres est le 
signe ma tériel de cette absorption. 

M. Foucart a au si aboudé sans le vouloir, mais par la seule 
force de la vérité, dans le sens de l'école anthropologique, 
lorsqu'il rappelle que le acrifice a pour but essentiel de nourrir 
et de fortifier le dieu consid 'ré comme vivant en sa tatue; le 
dieu doit être fort pour protéger efficacement ses fidèles; qu'il 
soit censé a?ssi écouter leurs prières, c'est ce qu'attestent les 
nombreu e stèles à oreiLLes don t M. Foucart n'a pas fait men­
Lion 1. 

Quand donc M. Foucart définit le sacrifice comme un rite avant 
lout alimentaire, il ne dit rien qui s'oppose à l'idée qu'il soit en 
même temps communieZ. San doute les fidèles veulent nourrir 
leur dieu; n1ais, en prenant part au banquet qu 'ils lui offrent, 
ils resserren t leur alliance avec lui. 

Après avoir reproché à MM. Hubert et Mau s de n'avoir pas 
fait état des données égyptiennes dans leur étude sur le acri-

J. Sur ces tèles, dédiées surtout à Phtah SotmoLL « l'exauceur », voir mon c.-r. du 
Memphis 1 de FI. Petrie, Reu. Hist. Rel. , I9(J, II, p. 233; sur le même rite dans le 
monde grec, vVeinreich, Athen. Mitteilungen, 1913. 

• 
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fice, M. Foucart consacre une longue note à critiquer la façon 
dont Frazer a utilisé ces données. Nous ayons déjà répondu ù 
la critique qui consiste à reprocher à l'i \Lustre sayan l Anglnis 
de se servir des auteurs classiques: nons nous bornerons ù de­
mander il M. Foucart pourquoi il n 'a pas rappelé une seule jois 
en ses pages que toutes les théories de Frazer ayaient été rep,ri cs 
et développées à l'aide des documents égyptiens par l 'un des 
plus estimés de nos égyptologues, M. A. Moret, dont nul n'a mis 
cn doute ni la science, ni la conscience scientifique 1 • 

II 

Le seul ouci de la vérité nous a obligé à mettre en lumière 
l'extrême faiblesse des arguments invoqués par M. Foucart contre 
l" cole qu'il conlbat. C'est avec d 'autant plus de plaisir que 
nous arri ons à la 2 6 partie de on livre. Comme je l'ai dit, 
cette seconde partie ne se donne plu comme une « défense » 

d'une méthode nouvelle qu'on prétend opposer victorieuse­
men t à celle de l'école anthropologique; elle en est l' « illustra­
tion )). Pour l'illustrer, M. Foucart a cherché à préciser es 
idées sur les problèmes généraux qui dominent l'histoire 
religieuse de l'Égypte: caractères et origines de la magie, culte 
et destinée des morts, développement du dualisme , rôle du 
sacrifice humain, genèse de la morale et ses rapports avec la 
religion. 

Sans doute, cet expo é n'est pas dépourvu de toute polé­
mique: de longues notes sont consacrées à combattre les 
théories de Frazer (voir ]a note des p. 3IO-Ilt) et la cri­
tique cherche parfois à reprendre une portée générale, notam-

1. L'oubli est d'autant plus singulier que, en dehors de ses travaux de spécialiste, 
M. Morel a rendu ses théories accessibles au grand public dans ses articles de la 
Revue de Paris et ses conférences {lu Musée Guimet, réunis en volume sous les titres 
Au temps des Pyramides (19°9), Tfois et Dieux en Égypte (1911), Mystères égyptiens (19 (3). 
Voir, en dernier lieu, se études La Royauté dans l'Égypte primitive: totem et pha,.aon 
(Conférences du MILSée Guimet, 1913), et Le Ka des Égyptiens est·il un ancien tolem? Rev. 
Hist. Rel., 1()13). 
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ment lorsque, à propos de l'anlhropothysie, M. Foucart touche 
de nouveau à la brûlante question du sacrifice 1. Mais, malgré 
la vivacité de cerLaines phrases et l'inutilité de certaines digres­
sions, nous avons urtout un résumé très condensé des .faits. 
Quinze ans d'études égyptologiques on t permi à l'auteur de 
nous donner cet exposé de première main; on sent qu'il a 
luanle les sources et compulsé les documents originaux. 
Cependant, le lecteur qui aura lui-même quelque teinture de 
ces études, s'apercevra sans peine que, si M. Foucart affecte de 
ne citer que les publications de textes, - et souvent les texte 
non traduits ou luême inédits, - il n'a pas laissé que de pro­
fiter largement de la littérature que ces textes religieux on t 
suscitée depuis vingt ans. Cette constatation n'enlève rien à 
l'intérêt de l'exposé de M. Foucart ; mais elle en réduit sin­
gulièrement l'originalité aux yeux des spécialistes. De plus, 
comme les théories anthropologiques ont fait dans ces der­
nières années un bien plus grand usage que M. Foucart ne 
semble le dire des faits égyptiens, comme elles se sont même 
imposées aux égyptologues les plus éminents, - ainsi les voit­
on adopter en partie par MM. Maspero, Naville, Wiedemann, 

J. Voir pIns bas p. 000. A la fin de son remarquable chapitre sur la Magic, 
M. FoncarL a pareillement senti le besoin de dis iper l'illusion qui aurait pu en 
naître, l'illusion qu'il donnait dans le « errements» de Jevons ou dans« la théorie 
démodée» de Frazer. Aw;. i, tout en « sc di pensant de discuter » ces systèmes, 
a-t-il affirmé que le sien était « exacLement le contraire de la théorie du tabou, où 
l'homme, à ses débuts n'aurait osé toucher à rien puisque, précisément, la magi 
est née de .ce qu' il voulut tout manier et tout cOllnaÎlre ) (p. 239)' 11 est probable 
que le primitif n'a pas fait je ne sais quelle dislinction abstraite entre le sacré et le 
profane; mais il a dû distinguer de bonne heure ce qu'il pouvait produire 011 

empêcher de ce qui échappait à sa puissance comme à sa compréhension. C'est pour 
maîtriser les choses qui le dépassaient, - et les esprits que ·on animisme mit 
bientôt en eux, - qu'il a eu recours à la magie en employant les moyens usités à 
l'égard de cc qui lui obéissait habituellement: le geste ou le cri imitatif, l'appel, 
l'ordre, la persuasion ct la violence. Le savant qui a si bien défini la magie « la 
stratégie de l'animisme », donnerait sans doute sans difficulté son adhésion à ce 
que M. Foucart écrit de la source de la magie: « le désir de connaître et de s'expli­
quer tout ce qui l'entoure ... , d'écarter ce qui est nuisible et d'entrer en pos e sion 
de ce qui lui est utile» (p . 236). 

Est-cc l'autenr de cette définition, - définition qui suppo e que la magie s'applique 
ou s'altaque à des esprits, - qui croit, comme le dit M. F. « qu'elle a pu être conçue 
comme une chose impersonnelle»? Ne dira-t-il pas plutôt, avec M. Foucart, qne les 
mols qui la désignent « ne couvrent jamai que la sensation d'une force, c'est-à-dire 
d'une âme matérielle - plu ou moins puissante, à la vérité, mais échangeable, 
fixable, captable, transmissible, subtilisable - mai ' d'une âme après tout » (p. 237). 
Ici donc, quoiqu'il en ait, l'évidence des faits a rallié M. Foucart aux doctrines qn'il 
combat - et elles ne peuvent que se féliciter d'une recrue venue de i loin. 
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SteindorIr, Budgc, Gardiner, presqu'en totaliLé par MM. CaparL, 
Loret, Moret, Breasted, ewberry, Petrie, - il en résulte qu'il 
e t arrivé souvent à M. Foucart de ne pas 'exprimer autrc­
luent que ne le ferait un disciple intelligent de Tylor : et Frazer 
n'est-il pas, après tout, le plus grand de ses continuateurs 1 ? Les 
théories, dont l'éminent savant anglais s'est fait l'apôtre, ne pou­
vaient recevoir un appui plus inattendu; venant d'un adver­
saire aussi ardent et d'un égyptologue aussi compétent ces 
adhésions paraîtront d'autant plus précieuses. 

Si, sur les questions spéciales du totémi me et du sacrifice 
agraire, M. Foucart maintient son oppo ition, il ne parle pa 
autrement que ne le font les tenants de la nouvelle école tant sur 
des question générales, - comme l'importance primordiale de 
la magie dont la religion ne se différencie que progressivement, 
- que ur des problèmes plus limités, - tels le caractère sacer­
dotal de la royauté primitiv.e qui sert d'int rmédiaire entre le 
dieu et son peuple. Comme M. Foucart emble s'être interdit de 
reconnaître e plicitement son adhésion à certaines des thèses 
e sentielles de la théorie qu'il s'est donné mission de combattre, 
comme il n'a pas manqué une occasion de revenir à la charge 
contre celles de ces thèse qu'il se refuse à admettre, on 
pourra trouver quelque témérité à notre as erLion. Aussi bien, 
pour ce motif COUlme en raison de l'intérêt exceptionnel qu'a, 
pour les adeptes de l'école anthropologique, l'a sentiment d'un 
égyptologue parti dïdées aussi opposée aux leurs - on pour­
rait presque parler de sa conversion - nous permeltra-t on 
de résumer ici à grand traits les cinq derniers chapitres de 
son ouvrage. ous nous servirons autant que possible de ses 
propres expression , non seulement parce qu'il sera plus 
aisé au lecteur de vérifier nos dires, mais parce que M. Fou­
cart a trouvé en nombre le for·mules heureu es et les défl-

I. C'est ce qu 'a noLé de so n colé f. Goblet d'Alviella, op. cil., p. [,4 : « On doit 
r econnaître que les données de l'illll stre anthropologue d'Oxford, en tant qu'exposé 
de l'animi sme, ont résisté aux décollverte comme aux critiqu e e t le tableau que 
M. FOllcart nous trace d e l 'ancienne religi on égyp ti enn e n e p eut qu e les confirmer 
une fois de plus dan s leurs g randes li gnes ». C'est à desse in qll je n 'a i pas men­
tionné M. Amélineau parmi les parti sa ns de l 'appLica tion à l'Égypte des mé thodes 
e thnol ogiques. bien qu 'un d es chapitres de ses Prolégomènes à l'élude de la religion 
égyplienne soit intitulé : I.e Tolémisme Pit Égyple. Par les confu ion de tonte orte dont 
il a parsemé so n exposé, c.e savant a fait beallcoup pilis de tort que de bi n à la 
croyance n un lotémi m e égyptien. 
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JliLion hi Il rrappée ; e lles ne doivent ouvent qu'au désir de 
errer au plu. prè l'ondo ante réalité ce qu'elle ont de 

« raboteux» dan la forme. Jous ne m "lerons à ce l'P umé 
des idées qu 'il e po e l'indication de yues divergentes que lors­
que cela nous semblera nécessaire pour suggérer au lecteur qu , 
dans certain problèmes délicats, l'école anthropologique en tre­
voit d'autres solutions que celles qu'a choisies M. Foucart, 
solution qui cadrent mieux avec ce qui nous paraît le prin­
cipe e sentiel de ré ole : n'expliquer que par de idé 
constatées chez le primitif les notion qui e trouvent à 
l'origine des religion 

En partant de la magie pour reconstituer le id' es religieu es 
des ]~gyptiens, M. Foucart a reconnu qu'on la retrou ait par­
tout à leur ba e. « Dan les monuments comme dans les in -
criptions de la vallée du il, elle m'apparaît intimement unie 
à la religion comme à la science ou bien plutôt ne fai an t 
qu'un avec elles; 'efforçant comme elle et avec elle , de 
mettre à la dispo ition de l'homme les force et les l'es ource 
de la :i.lature ; se heurtant enfin à l'impossible en cet effort 
audacieux, mais n'a~ ant jamais et ne pouvanl jamais prendre 
conscience des cause fatales de se échec » (p. cLvn). Par 
magie il faut entendre cette cro ance que l'homme, par d s 
ge te ou de acte ou des parole. appropriés, peut con­
traindr'e à e conformer à ses désirs le e prit qui animent 
tout c qui l'entour. Ce moyens appropn s on l, a an l 
t ut, dus à l'idée que le emblable crée le enlblable. C'e t 
donc en mimant ou en énoncant ce qu'il désire, en l 'expri­
mant par le geste ou la parole, la peinture ou l 'écriture, que 
l'homme l'obligera à se réaliser. 

ans s'arrêter au rôle bien connu de ce procédés magiques 
tant dan les rite agraires - eau versée pour attirer la pluie ou 
roue embrasée pour fortifier le soleiJ - que dan la médecine 
primitive - de l 'envoûtement à l'homéopathie - M. Foucart 
a voulu montrer que la magic impr' gnait en quelque orte 
dans tous ses détails le rituel du conron nemen t, une cles céré­
monies égyptienne de l'ordre le plus éle é ct d"\ moin variable 
en sa forme. « Le but de la fèLe du couronnement n'e t pa la 
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collation du pouvoir r' galien. C'est la divinisation minutieuse 
du prince royal appelé à régner; c'est a LransformaLion com­
plète en dieu. Devenu le pareil, pièce à pièce, membre à membre, 
du dieu qui a été le premier roi d'Égypte, il ne peut man ­
quer d'agir comme lui, et d'avoir a force, tout comme il 
détient a personnali Lé et ses droits. » Et M. Foucart pa se 
à une description qu'on voudrait pou oir citer tout entière 
de ces rites du sacre dont le roi sort à jamais sacré (p. 179 -
204): collation d'un nom divin qu'on grave sur le figuier 
sacré d'Héliopolis et qui fai ait du roi comme un vocable du 
dieu uprêm - d'abord Horu l'épervier, puis Râ le oleil-; 
habillement du l' i avec touLe les pièce du vêLement des 
dieux, eL tou leur insigne, leurs amuleLle et 1 urs jo aux, 
queue d chacal et é harpe magique, peau de guépard eL cou­
ronnes du ord et du Sud, fléau et rochet, eLc ; onctions et 
fumigation pareille à celles dont les dieu onL l'objet; 
r'pétition des actes attribués ,à Râ dans le principaux épi-
ode de aie, rép 'tilion qui se fait dans des lieux con acrés 

qui sont cen é les mêmes ct dans des Lemps qui doivent 
répondre aux même conjonctions d'astre ; présenta Lion à 
chacun de dieux t adopLion par eux de leur nouveau collègue; 
enfin « recon tituLion de actes légendaires de dieux secon ­
daires qui ajouLen t 1 ur part de divinisation à ce ré ~ umé fOl'm i­
dable de tout cc que l 'Égypte a imaginé, de manière à réunir 
sur un seul êLre Loutes les pui sances magiq es qui l'armeront 
pour la dé~ n. e et la protecLion de la terre nationale et de se 
habiLant » (p. 155). 

Quand M. Foucart recherche pourquoi on croyait à l'effica­
cité de c rite, 1 raisons qu'il. allègue sont celle mêmes 
donL l' ' cole anthropologique a mis en relief le rôle dans tant de 
domaine: 

1 ° L 'espriL du dieu L invinciblement attiré dan le corp 
du mort L fait à a l' mbLance eL agi ant comme lui; 

2° La pui ance magique pa se au morLel qui p rte le 
i 11 ignes et les amuletLes du dieu, qui prononce le mêmes paroles, 
qui ait les noms "éd LabIes dcs chose ; 

3° La puissance da nom e t Lelle que, qui connaît le nom 
véritabl d'un êLre animé ou inanimé, en devi nt le maître 
ab olu. 
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1\1. Foucart n'a pas montré en moins bons termes (p. 205-15), 
que les mêmes procédés de magic imitative dominent les rites 
par lesq~els le roi mort est divinisé. ( C'était bi n, comme dans 
le couronnement, la répélilion Inagique avec sa quadruple 
identification des actes, des personnes, du lieu et du temps » 

(p. 216). Il faudrait ajouter l'identité des paroles sur laquellé 
l'auteur revient à propos de l'offrande aux morts. Et ici encore 
on ne saurai t parler en termes plus conformes aux théories de 
l'école anthropologique 1. 

« Nous n 'avons pas à étudier ici comment, des objets réel, 
déposé dans le lombeau , on passa aux objet~ simulés, en 
ronde bosse d'abord, puis simplement sculptés en bas-r eliefs 
ou sÏlnulés en peinture, pour abouti r à leur simple figuration 
écrile ; ni comment il en résulte que le mpbilier funéraire 
se composa, par proportions variables, de vrais objets, de leur 
similaire, de leur des in ou de Jeur énumération écrite. ous 
ne nous occupons ici que de l'envoi magique dans l'autre 
monde. Or, sur cc point, personne ne doulait que, la forn1u]e 
étant convenablement récitée , l"offrande ne parvÎIit aux mort 
dans le royaume des ombres ... )) Avec cette croyance à la 
toute puissance de la parole on plonge aux débuts mêmes de 
l'humanité, alors qu'elle passe du cri des grands singes au lan ­
gage articulé qui caractérise l'espèce humaine. « Le langage 
articulé dut paraître une merveille aux primitifs. A voir les 
effets qu'une émission de la voix produisait à distance sur 
ses semblables et même sur les animaux, l'homme alTi va 
promptement à se persuader que ceLLe force, dont lui seul 
disposait parmi lous les êtres, était sans limites et qu'au delà 
des choses visibles, elle pouvait atteindre les espaces où 
vivaient les dieux, et où les morts tâchaient de parvenir , gui­
dés par d'autres recettes magique qu'on leur remettait au 

1. Jais pourquoi n 'avoir rien dit des croyances en la conception du roi par les 
œuvres du dieu animal tutélaire ni de sa mise à morl avec renaissance périodique. 
croyances qui rés ultent, la première des expression « ms d'Horus )), « ms de Râ » 
et des tableaux de certains mammisi (temples de la naissance), la seconde de la fête 
Scd? C'est, sans doute, que ces coutumes attestent le caractère originellement toté­
mique de la royauté. Et n'est-ce pas à des croyances ur la conception du type aus>­
trali en que sc rapporte cet épisode du conte bien connu des Deux Frères: dès que 
la femm e a mangé du fruit de l 'arbre en qui s'e t mé tamorphosé Batau, ell e conçoit 
et, en son en fant , revit Batau. 

3 



départ. Elle pouvait donc exercer sur eux une action contrai­
gnante 1 )) (p. 220). 

« La nature matérielle des ondes sonores de la voix, et. l'idée 
de la force physique de leurs vibrations expliquent très sim­
plement aussi tout ce que la magie égyptienne a attaché de 
puissance à l'écriture. Celle-ci n'a fait qu'hériter logiquement 
des qualités de la voix, puisqu'elle n'était que de la voix figée; 
ou plutôt, elle était non seulement cela, mais aussi des abrégés 
d'images magiques. Ses signes, peu à peu devenus cursifs, 
avaien t été jadis des « ressemblances )), et, par conséquent, 
de « doubles)) magiques des figures, des symboles ou des 
féLiches dont avait été fait le premier répertoire piclographique 
de l'Égypte, au temps où les signes sonnaient comme des 
syllabe . Elle garda et fortifia l'une par l'autre le double élé­
ment de force qu'elle tenait de son inyention et de ses ori­
gines )) (p. 223) 2. M. Foueart en conclut avec raison qu'il faut 
traduire le nom tant discuté que les textes donnent aux 
morts bienheureux, ma-hherou ou ma-hhroou, par juste de voix, 
comme le fait Maspéro: « Le jusLe de voix est celui qui pos­
sède la science des formules auxquelles obéissent les esprits 
dans ce monde ou dans l'autre, et qui sait les réciter avec la 
mélopée qui leur donne toute efficacité; par cetLe qualité, il 
est investi d'une puissance sans égale. )) On aurai t pu ajouter 
que les croyances sur le Verbe et sa force créatrice qui se 
sont introduite dans la théologie biblique paraissent dues à 
une double influence de l'Égypte s'exerçan t sur le judaïsme à 
J 200 ans d'intervalle: l'Égypte des Ramsès au temps de l'Exode, 
l'Égypte gréco-romaine au temps de la Septante et de Philon. 

Voici encore, ur « cette magie-religion)) (p. 231), un passage 
i bien conçu et si conforme à l 'esprit qui anime les éludes 

modernes d'hiérologie que je ne puis résister au plaisir de le 
citer: « Magie, religion, science rudimentaire sont nées en 

1. Si on veut se convaincre que ceLLe théorie sur l'importance du nom a été tout 
entière déduite par l'école que combat M. Foucart de l'étude des sauvages, lire les 
p. 4l1-50 de Lévy-Bruhl, Les fonclions mentales dans les Sociétés inférieures. 

2. L Foucart e donne souvent l'air d'être le premier à avoir compris la véritable 
formation du système hiéroglyphique, grâce à d s rapprochements avec les autres 
systèmes semblables connus. On souhai terai t voir ennn publiées ses recherches sur 
ce sujet. En attendant, on pourra voir quelques lravau~ récents que j'analyse dans 
la Revue épigraphique, IgIQ, n° T. 
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même temps, ct l'homme les a employées toutes à la fois pour 
tlIeUre la main sur la natl1re, ct en tirer les re sources néce~ ­
saires aux besoins pratiques de la vie... Cc ont les mêmes 
prêtres qui. accomplissent le service du temple, et qui assu­
rent la survie heureuse des rnorts par des formules et des céré­
monies magiques. Ils sont de même les premiers médecins et 
le premiers astronomes, comme les premiers détenteurs des 
secret ou des pratique des arts et métiers. Il ont été les pre­
miers et les exclusifs détenteurs de l'art du métal, _ et, à cc 
qu'il emble, peut-être de l'art du potier, - comme de tout ce 
qui était conquête de l'homme sur les secrets ou les ressource 
cachées de la nature. Et non pas, comme on l'a prétendu, 
pour détenir à leur profit leurs supériorités de possesseurs de 
ces diverses techniques, mais parce qu'en chacun de ces arts, 
l'opération matérielle ne devait, ne pouvait réussir que si elle 
était accompagnée de rites, de formules ou de charn1e qu'eu 
seuls étaient assez savants, assez habiles pour manier pour le 
bien final de la collectivité» (p. 225). 

Ainsi « vouloir discerner une magie à part d'une religion 
constitue le même anachronisme que si l'on voulait, pour les 
civilisations passées, séparer l'astrologie de l'astronomie , t'al­
chimie de la chimie, la sorcellerie de la médecine» (p. 226). De 
même (1 vouloir introduire dans l'élaboration de la magic les 
divisions de notre terminologie, c'e t san y réfléchir a ez, 
poser cet a priori invraisemblable qu 'ils avaien L Sur .la vie, la 
force, le lnatérie] ct l'imn1atériel des définitions se rappro­
chant des nôtres ... Plus d'un procédé magique a con1lne point 
de départ une observation fondée sur une apparence trom­
peuse, -- et, parfois aussi, sur un fait vrai, mais dont ils 
tiraient à l'infini des conséquences fausse ou bien qu'ils appli­
quaien t soit à des choses impossibles, soit à des êtres irréels. 
Par exemple , ils avaien t eu maintes foi l'occasion de recon­
naître que le feu ct la fumée écartaient d'un campemen t les 
fauves du désert; pourquoi n'écarteraient-il pas aussi bien 
les génies dang'ereux? De là, entre beaucoup d'autres appli­
calions, l'idée d 'alluiner des lampes dans les fêtes des temples 
ou des cierges autour du sarcophage. La liaison des vertus 
magiques du feu avec les idées de anté ou de maladie a 
procédé partout de l'observation des effets réels de la fumée 
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comme agent de purification ... Funliger ou encenser les 
statues divines ou humaines, pour en déloger les mauvais 
esprits, procédait d'observations sur les verlus des substances 
aromatiques ou du natron dans la vie réelle» (p. 227-8). 

« Si répugnan te que se révèle une formule ou une recette 
magique de basse époque, on arrive à en démêler les éléments 
successifs. Et on ne tarde guère à retrouver, tout au fond, 
quelque défigurées qu'elles soient, la douzaine de croyances 
qui ont été la base des opérations, les plus licites et les plus 
pures comme intention, des cultes nationaux)) (p. 241). 

A près avoir dégagé les éléments fondaillentaux de la magie 
cl ses rapports avec La religion, M. Foucart s'est proposé d'exa­
Ininer, dans leurs « éléments constitutifs», certaines question 

. qui ont trait au cul te des morts, et aux rapports de la religion 
et de la morale. Pour ce qui est du culte des inoris, on est heu­
reux de le oir contester la validité de cette expression, trop 
employée sans critique. l'origine les Égyptiens, comme les 
« peuples le plus bas de l'échelle de la ci ilisation, se sont 
préoccupés uniquement de se mettre en garde contre les atta­
ques des esprits des morts et de les tenir à distance des vivants l) 

(p. 243) : d'où tous les modes de décarnation ou de désarticula­
tion des morts qu'on constate dans les nécropoles prédynastiques, 
comme chez nombre de sauvag'es modernes. Au lieu d'insister 
sur ce point, on regrettera que M. Foucart ait cédé à je ne 
sais quel scrupule en affirnlant « qu'à côté de ce sentiment de 
terreur ... la plupart des humains, par affection ou par solida­
rité sociale, se sont efforcés de procurer à ces esprits la nourri­
ture qui leur était néce saire pour subsister et d'améliorer leur 
condition .. , ous ne pouvons, bien entendu, dans un exposé de 
méthode, examiner lequel de ces deux sentiments est antérieur 
à l'autre » (p. 244), Cette question n'était-elle pas, au con­
traire, à sa place dans une méthodologie? et, si M. Foucart a pré­
féré ne pa l'aborder, n'est-ce pas qu'il aut'ait dû bientôt recon­
naître que ces « entiments d'affection et de solidarité)) n'appa­
raissent que dans les civilisations déjà élaborées? A l'origine, le 
mortn'e t, pour les ivants, qu'une cause d'embarras et d'effroi. 
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Si, un peu partout, on en est arrivé à le nourrir, c'est pour 
empêcher le vampire de enit' saisir lui-même sa proie; ct, 
les conditions particulières du sol de l'Égypte ont permis à la 
momification d'atteindre la perfeclion que l'on sait, on ne 
doule pLus aujourd'hui qu'clle n 'ail uccédé à la dessiccation et 
à la «salaison », dans le nalron ou le bitulne, qui devaient 
rendre le cadavre rigide, landis qu~ l'enlèvement des viscère 
e senliels , qu'on enferme à part, déri e des croyances prhni­
tive qu'atteste la décollation funéraire. L'enveloppenlent dans 
des peaux ou la « mise en jarre » de certaines parties du corps 
que pratiquent le premiers Égyptiens est le rite qui a précéd ~ 
leur dépôt dan ces vase adi tiques que l'on appelle les canope ; 
la lête de faucon ou de cheval de leur couvercles, en qui on 
vit plus tard celle des quatre fils d'Horus, ne doit-elle pa 
peut-ê tre rappeler le primitif abandon de ces parties vitales du 
cadavre aux oiseaux et au bêtes de proie 1 ~ 

Quand e développe l'idée d 'un séjour des morts, on veut 
fa 'iliter au défunt le voyage qui doit l 'y mener: c'est Je carac­
tère de provision de voyage que prennent alors le offrande 
mi es au tombeau et, hientôt, périodiquement renouvelées. A 
ce renou ellenlent de l'offrande se rattache le désir de main­
tenir une communication avec le mort. A la puissance funeste 
du vampire qu'on lui prêtait d 'abord s'ajouta une puissance 
bienfaisante, due à la foi à la sages e exceptionnelle que les 
peuples tendent toujours à attribuer aux grands ancêtres et à la 
proximité - ou à la confusion - du éjour de morts avec le 
séjour des dieux. San doute, au dire de notre auteur, le morl 
n'est jamais devenu dieu en Égyple; on verra, d'ailleurs, plus 
loin qu'il ne faut pas prendre à la lettre celte assertion que 
M. Foucart justifie ici par le seul fait que les Égyptiens n'ont 
jamais prêté au mort de pouvoir surnaturel; son sort n' n 
n'e t pa moin lié à celui des dieux. « Les mort ne pouvaient, 
au début, recevoir l'aide des vivant qu'aux dates où le di u 

1. A côté de l'étude du D'A. Pon , Les origines de l'embaumement et l'Égypte prédy­
nastique (1910) que cite M. Foucart, on aurait souhaité qu'il renvoi e à la Contribution 
à l'histoire des origines de la momification de J. Baillet (Recueil, 1900) e t à The lIisto ry 
of mummification du D'EllioL miLh (Glusgow philosophical Society':; Proceedings, 1(.)10) . 

Je pourrais multipli er les remarque de ce genre, M. Foucart ne citant en général 
aucun des ouvrages qui pourraient diminuer l'originalité des vues qu ' il prend à 
son compte. 
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Local, revenan t ur cette terre accomplir les acte néc saire à 
la vie nalionale, amenait avec lui le esprits de morts à ce 
fêtes et à ces drame magiques célébré dans Le territoire lui 
appartenant» (p. 25LI). l( Le culte de ancêtres a été l'ensembl 
d s devoir rendus à d morts et rien de plus! )) (p. 260). 

« Dans quels rapports la morale a-t-elle été avec la religion? )l 

Telle est la question que M. Foucart se pose ensuite, et, bien 
que pour dire que « la que tion n'a jamais été traitée, au moin 
par la méthode historiqu - l) (p. 263), iL fail.le oublier bien des 
ou rages dont ]e dernier t la mao'i traIe llislory of moral ideas 
de vVestermarck, cependan t M. Foucart rend service en opposan t 
quelques constatation précises à toutes les cxag'érations aux­
quelles, depuis les Grec, on 'est complu sur Le caractère moral 
de la religion égyplienne. in i, on ait que le fameu chap. 125 

du Livre des Mo ris , bien connu ous le nom de la Conjes ion 
négative, a été compo é s uLement vers le débuts de la 
XVIIIe dyn.; jusque là « la morale était indépendante de 
la religion. EUe était apparue comme une manifestation 
pon tanée de in tincts de l'homme, d a con cienc , et au i 

comme une conséquenc de rapport sociaux)) 2 (p. 267)' La 
notion d'un 0 iris bon et juste qu'il faul imiler moralement ne 
'est dégagée qu'aprè de siècles de l'imitation riluelle de fait 

el ge tes, des altitudes et osturnes du di u de nlort : pour êtr 
un mort parfait il fallail re sen1bl r le plu po ible au dieu 
mort. Et voici, à ce propos, un pa age auquel tous le adhérent 
de l'e égè e anthropologique s'empresseront de souscrire: 
« Il semble qu'un certain nombre d'actes nui ibles aux 

J. ;\T. Foucart ya trop loin lor qu'il affirme que « les mort égyptiens n'ont au­
cune des caractéristique d èlre divins». IL est bien connn qu'avec le déyeloppe­
ment du culle d'O iris les mort sont devenu osiriens ct les tèle funéraire, à 
partir du l ouvel Empire, 'adre ent à eux comme à des compagnon des dieux 

In'erain , 0 iri , Horus ou Râ. De plu ', }T. Foucart ne devrait rien conclure en 
c sen dll fait que« les sacrifice o(ferts aux mod ' ne sonten r"alilé qlle des rera ' 
qu'on lellr apporte» (p. 259), pui qu'il ne prète aux: acriflces aux dieux ' qlle ce 
m lme caract' r alimentaire. C' t également une allégation bien téméraire qlle de 
dire: « les dieux de l'Égyple et l'e enLiel nu culte qui leur était rendu exi laient 
depuis des millier d'années avant que l'on eut organi é les rappports entre les 
vivants et cellX qui ne ont plu » (p. 261). 

2. Faut il rappeler que l'idée de l'indépendance de la morale et dela religion aété 
toujours soutenue par les posiLivi. t s ~ \ 'oir par exemple, Ch. Letourneall, L'évolution 
de la JUorale (18 1) et J. L. de Lane an, La Morale des Religions (1005). - lIr 1';'0-
luLion de la morale en Ég-ypLe, M. Foucart n'a pa encore pu connaître la "Volumineuse 
tllèse de J. Baillet, lntroductLon à l'étude des idées morale dans l'Égypte antique (19'[2). 
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hommes (M. Foucart, pense à des acLe commis par de 
individus ou de petits groupes au détriment des collecti­
tivités plus importantes) ont toujours pour témoins le innom­
brables esprits de ce monde, et que l'action mauvaise a pour 
effet de rompre la protection magique , mal définie, qu'ils exer­
çaient sur le délinquant ayant son acte. On ne dit pa qu'ils 
s'irritent de ce acte ou qu'ils châtient, ni même que cette 
l'upLur soit faite par eux de propos délibéré. Il y a dan cette 
con équence d'un certain nombre d'actes quelque chose qui 
ressemble singulièremen t à cette déperdition d force et à cel 
état d'infériorité, dangereu e pour toute lutte, réelle ou magique, 
que crée partout: pour l'Égyptien ou le non~ci ili é, la ces a­
tion de l'abslinence charnelle » (p. 268). Les page uivanLe 
(269-85), où il e t traité de la genèse de la moral , ne con­
tiennent pas de aveux moins précieux à recueillir de la bouche 
d·un égyptologue qui a déclaré la guerre à l'école de Frazer. On 
peul ré umer ainsi la thèso qu'il expose par fragment décou us, 
comme s'il avait peine à sc résigner à une théorie aussi 
matérialiste qui fait dériver la morale de conceptions utilitaires 
et de croyances magiques. 

Si l'Égyptien fait le bien, c'est pour s'assurer une autre vic 
heureuse. Rien de plu matériel que sa conceplion du bonheur. 
Pour ne manquer de l'ion dans la vie d 'outre- tombe, il faut que 
ceux qui lui urvivent metton t dans a tombe, puis lui apporten t 
p ;riodiquemenl, tout ce que son cœur peut dé irer. euls, ceux 
qui ont joint l'équité à la puissance peuvent e croir a , . 111'é 
d'obtenir ces service posthumes. Il y a donc intérêt à être ju. le 
et bon. Trois autre considérations e sont ajoutées à cette idée 
fondamentale pour persuader aux Égyptiens de faire le bien : 
d'une part, la croyance que le mort mène , sou lerre, une vic 
semblable à celle que , vivant, il menait ur lerre ; d'autre part, 
la conviction qu'il a la capacité de se souyenir du bien ou du 
mal fait sur terre et d'en tirer vengeance ou récompense; enfin, 
l'idée que les mort partagent ce qui leur est offert avec les dieux 
dans le royaume desquels ils errent. insi, les ivant eurent 
besoin des morls comme les morls eurent besoin des vivants: 
la pralique d'un nombre loujours croissant de verlu devint , 
pour le mort, une garant.ie que, pour Longtemps, il serait nourri 
et pourrait, par le partage de ses offrande, s'a surer la protec-



lion des dieu des mort ; pour le vi anL, 'il avait contentel' 
le mort, il croyait pouvoir trouver en lui, non eulemen t la con­
tinuation des vertus ou des capacités qui avaient brilLé en lui 
de on ivant, mais un protecteur direct, et même; un in terce, -
seur auprès de dieux. 

Pour le sacerdoce, auquel il passe ensuite, M. Foucart n 'a pas 
émis d'opinion aussi originale. Bien qu'il constate que le, 
prêtres n 'é laient que le représentants du Pharaon, il n'a pas 
essayé de retracer ce passage de la royauté au sacerdoce, 
étude dont M. Moret a réuni les éléments pour l'Égypte, etdont 
Frazer a magi lralemen t e, po é la lh' orie à propos du prêtre 
de l émi. Comme, en ÉgypLe, les fétiches qui. ervent d'em­
blème aux nome onL commencé par sel' ir d'en eignes aux 
tribu donL le chefs .0nL devenus ceux de nomes, il semble 
qu'on pourrait remonLer ceLLe hi Loire des féLi hes de tribu 
bien au delà de l 'époque où le Pharaon, maUre des « éLat unis» 
d 'ÉgypL , ab orba, en théorie du moin , Lou le culLe locaux. 
M. l~oucart 'e t également gardé d parler du aCl'ifiee expia­
toire du roi: il n'ignore cependant pas tout l'appui que ceLLe 
interprétaLion donnée à la fête du Sed reçoit de couLumes de 
mise à mort du roi affaibli qui eurent cours en Éthiopie jusqu'à 
Ergaménè et qui ont laissé tant de trace au Soudan égyp­
tien 1. 

près avoir pa sé en revue trois des élément constitutifs de 
l'Hi toire des Religions - culte de mort, morale, acerdoce 

L ]10ucart a voulu montrer commenL on devait étudier 
l'évoluLion d'une religion « c'esL-à-dire la série de pha es par 
1 quclles elle a pa sé, en déL L'minant le cau e et le modes 
de ch:J.cun des changemen L ». Il ob erve a cc rai on que « la 
première pm'Lie de ceLLe Lâche esL possible en ÉgypLe, mais seu­
lemen L là (ceci e t singulièremen L exagéré) )} grâce à « la longue 
dUl'ée de la religion égyptienne, l'abondance des documenLs 
de louL genre, el surtout le fail exceptionnel qu'elle n 'a été trou-

1. ur la civilisation égypti enne au • oudan, M. Foucart renvoie, p. 3-6, n. l, à des 
rapporls hâtifs Je aye sur sc fouill es d féroé. On tronvera une bibliographie 
plu détaillée dan le grand ouvrage de Budge, The Egyplian udan (j'en ai donné 
un compte-rendu d(heloppé dan Ja Revue d'Elhnogr. et de Sociol., 1909, p. 384-90) et 
dan ' mon aperçu ur la Civilisation méroïtique, dans L'Anthropologie, 1913, p. 2111 -56. 
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blée dans on développement naturel , ni pal' de brusques 
réforme, ni pal' l'intru ion de divinité étrangères '1 ». 

Il n'y a pa non plu grande originalité - ni même suffi­
sante clarté - dan le page suivante où 1. Foucart pas e 
en revue les phase par lesquelles a pa sé le panthéon égyptien. 
J'espère ne pas trahir a pensée en la résumant ainsi: 

1) A l'origine, pullulent les êtres divins ans personnalité 
di (férenciée. 

2) Par suite de cau locale ou accidentelle, quelque -un 
deviennent les maître et le protecteur de toute une tribu. 

3) En même temp que le tribus e groupent en états, le 
dieux 'organisent en familles hiérarchi ée . 

1) Quant l'état s'unifie et e centrali e autour d ' une capitale , le 
dieu de celle-ci tend à devenir le chef du panthéon national. 

5) A la longue, à force da sociation et d 'identification, -
par loute lagamme de J'e emblance que peuvent présenter 1 
fétiche~ , le nom ou le attributs , - le divers dieu r perdent 
ce qui faisait leur per onnalité propre pour revêtir des aspect 
si analogues qu'on en vient à les confondre: ainsi, en Égypte, 
le dieux finis ent pa e fondre en un Amon-Ra-Osiri, les 
dées e en une 1 is-Hathor. 

6) L'esprit philo ophiquc travaille ans ce e à tran former 
les dieux en symboles de grands phénomène de la natur . 

1. Ce deux as erlions au i sont trè exagérée. 'i la r éforme bien connu e 
d 'Aménophis IV, tendant à sub litner au panthéon égyptien le culLe unique du 
di qu e olaire Atonou (Atonou l' marnien, écrit M. Fouca rt, p . X XXV III : c'es t 
comm e 'i on di sa it, pour le di eu de Delphe , Apollon le Kritséen, parce qu e 
Delphes s'appelle aujourù'hui 1 ritsa !), si ce LLe réfor me, la se ule dont nous connai -
sion ' l 'llisloire, n 'a pa r ~ u ss i, c'es t sans doute par de ' r évoluti ons politiques 
qu ' il fa llt expliqu er la réducti on au rôle de démons ou de damn és de ît e l de 
animaux l ' phonien s vaincus pa r Horu s. il n'é lait évid emmenl pa e ncore devenu un 
démon à l'époque où le ro i é ti porlait son nom ; il doil en être de mêm e de l'alte r­
native préémin ence de Râ d' lléliopoli c t d 'Amon de Thèbes qui a abouti à ce t étran O"e 
compromi qu 'e t Amon-Uà où le bè li er acré de oa i ', emblème de la fécondité 
de leur sol, déjà confonùu lui-mèm e avec le di eu ith yphalliqu e Mîn, s'e t uni avec 
le di eu 'olaire, incarné dans un taureau et nav iO"u ant dans a barque? (d 'a illeurs, 
M. Foucart r econnaît lui-même la répercll ' ion de ces faits d 'ordre politique 'ur 
r "volulion reli g ieu se de l'Écry pte, p . 12). - Il en e t de même de ce que M. Fou ­
cart dit des divinités étran gère en Égypte. Il n'es t pa tout à fait exact que Bè , di eu 
" enu de 'ubie, ait déj à sa place dans le plus ancien panlhéon égyptien ; il n 'y appa­
raît qu e lorsqu e la VLe dyna tie, aya nt fortifi é Eléphanline, é tend de là on influence 
sur la Ilbi e; de m ême ilh tune di vinilé libyenn e du Delta qui n 'a obtenu qu e 
par de co mpromis sa pLace dan le panthéon égy pli en ; on ne saurait non pln 
con les ter qn e, par Byblo , Adoni ne so il ve nu, dès l'ancien Empire, ex.ercer 'ur 
o iris une influence qui se mble ayoir é lé réciproqu e ct Baal -Rephon e t A tarlé ont 
élé égyptiani és en Reshpou ct en nlh al. 



7) En mêrne temps , le perfectionnement de la civilisation 
matérielle ou intellectuelle amène à remplacer les fonction 
tout s utilitaires d dieux primitif par des attribution plu 
conformes aux progrè a compli dan le domaine de la vic 
(',omme dans ceux de l'esprit. 

Si, par suite de cette évolution, les caractères primitifs ont 
relégués au second plan dans la religion officielle, ils n'en dis­
paraissen t jamais, et. dans les cultes populaires, se main­
tiennnen t dans leur ingénuité première. Grâce aux racines 
profonde qu 'il ont pou ées à tra ers le fertile guêret que les 
rn Ame. fellah xp10itent depuis de millénaire, beaucoup de 
c cultes ou de c croyances ll'onl pas disparu du sol égyp­
tien et on les y retrouve san peine sous un déguisement copte 
ou arabe. 

Après avoir retracé à grand traits les phases qu'a parcou­
ru la religion ég ptienne, M. Foucart a voulu donner des 
« directi es)) ur un choi de questi n qui lui paraissent parti­
culièr ment importantes. Il 'est défendu de présenter, dan un 
si bref espace, autre cho e que d s indications. lourtant, 
certaines des question traitées l'ont été avec assez de déve­
loppement pour qu'on soit en droiL d 'y chercher au moins un 
exposé théorique. 

La meilleure partie de ces exposé n'a ri en d'au si nouveau 
qu M. Foucart emble le croire; d 'autl' n'ont pa toute la 
clarté que l'auteur nous a fait. e pérer. Il en e t ainsi, notamment , 
pour la question des « âme )) multiple que les l~gyptien 
auraient distinguées dans l'homme. Pour ma part, je crois qu'on 
fera fausse route tant qu 'on ne voudra voir entre elles que des 
différence ps chologiques ou métaphy iques, telle que celles 
que nou Inelton entre âme, e prit, pen ée, cœur, con­
cience, etc. n faut le cOlUpal'eL' uniquemen taux différen L. 
« nœuds )) ou « force de vic)) que le auvages n'ont pas ces é 
de reconnaître là où il croient senLir ou voir en eux une vita­
lité particulière et manifestement di Lincle de leur volonté 
générale: il en e t ainsi du battement du cœur et du soume du 
poumon, de l'image lumineuse qui se reflète dans la pupille, 
de ces merveilleux instruments de la maîtri e humaine qui sont 
la main préhen ile et la voix arLiculée, enfin de ces organes 
qui assurent la perpétuité de l'esp' ce et pOUl' qui le langage 



- 43-

populaire n 'a pa~ ce sé de traduir e ' pres ivement le enti­
men t qu'ils peuvent don ner de leur person nalité. ces lieux 
du corps où la vi s'inlensifie et se particularise ajoutez l'ombre, 
le rê e et Je fantôme et vous tiendrez , je crois, les sources réelles 
de la cr~ance en des « doubles )) ou des « âmes )) multiples 1. _ 

De toute façon , la ques tion de ce âmes n1ultiples n e peut se 
résoudre que par l 'é tude des cro~Tances semblables relevées chez 
les demi-civili é : ::\1. Foucart aurait trouvé d indications 
pl' ~cieu c à cet égard dan 1 livre déjà cité de M. L ~vy-Bruhl 
(Lesfonclions mentales dans les sociétés inférieures, p. 8- -9a). 

De la question de l 'â me , M. Foucart pa ~ e il ccli fi de la divi­
nation ct de l'ordalie 2 pui à ceHe du duali n1e qui, de l'oppo­
sition touLe physique du jour ct d la nuit , de la vallée du il et 
du dé ert qui l'environne , aboutit à un antagoni m e moral avec 
la lutte éternelle entre Le bons et les mauvais démon et la 
division des homm elon qu'ils ont été bons ou m échant , 
entre leurs royaumes re pecLifs ; de cette lutte victorieuse, où 
sain t Georges terra sant le dragon a succédé à lIoru transper­
çan t le crocodile A pophis, M. Foucart passe enfin au sacrifice 
humain ct au meurtre rituel. 

M. Foucart a consacré plus de 30 pages à cette que Lion 
(p. 375- Iro). Pour arriver à cil'con cl'Ïre les faiL , qui rentrent 
réellement ou celte rubrique qu'on a étendue abu ivemen t, il 
comnlence par en exclure quatre séries de ca : 

r O Le cas de cannibalisme alimentaire: la viande humaine 
ne 'y distingue en rien de Lout autre alimen t. 

2° Le cas de sacriflce funéraire: la mise à mort de compa­
gnon ,ou des compagne du défunt , e L implen1en t la forme pri­
luitive de l'envoi dan l'autre monde de « double )) ou « d'e priLs Il 

l. J e pen e qlle i\DI. FoucarLet 'ay ill e LrOllveronL celte expli ca ti on plI! cO llforme 
aux donn ées de l 'e thn ographie comparé e que celle qui consiste à voi r, dans les 
dî\'erse « composantes de la personnalité» des r eprésentations pictographiques de 
ses qualités ~pirituell e (cf. Na dlle, op. t'it., p. 18). 1. Foucart (p. 59) qualifie ainsi 
Je dix entités di tinctes que les Egypt ie ns reconnaissaient dans l'individualité: 
corp khat, ombre khrzibit, cœur ab, double Iw . esprit khou, âme ba, fantôme salwu, 
image sokhim et nom l'en. L'é numéralion n'est pas complète et le définition ont 
très disclltables (j'ai ajouté les noms égy pLi en ). 

2. Je ne revien pa ur ce lle que tion où les vu es de ~f. Foucart me parai e nL IJeu 
originales e t ur laquell e j'a i déjà indiqué ici quelques-une ùe mienn (Revue, 
191 2, rr , p . 18). Quant à ce qui louche all duali me, je ne pui au i y découvrir 
l 'ùrig inalité que M. Foucart annonce dans son l /ltroduction, p. CLYlII . 
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d'êtres humains, desLinés à r joindre le double ou l'esprit du 
mort, pour son plaisir ou . on service. au même titre que le re Le 
de son mobilier funéraire. « Et, comme il s'agit d'être vivant, 
cet envoi ne peut être réalisé que par ]a rupLure de l assem­
blage de ubstances qui constitue la vie terrestre de ces êtres, tout 
comme on frappe, on brise ou on brûle le objets inanimés 
dont on veut envoyer l'esprit en l'auLre monde» (p. 377)' 

.3° Le cas de sacrifice divinatoire: ici encore, l'homme, 
n'étant con idéré qu'à titre d'instrument de divination, ne se 
di tingue pas de toute autre matière, animé' ou inanimée, qui 
serl à la mantique de terrain d'expérience. 

4° Les cas de acrifice des vieillards ou des chef - roi ou 
prêtre : elon la théorie de Frazer (que M. Foucart r'cuse an la 
réfuter), ils on t pour but è e débarrasser la tribu de cc qui l'affai­
blit ou ]a cornpromet en 'en eryan t en même temp comme de 
porte-mes age ou de gage d'alliance envel' le dieu tutélaire. 

i l'on adm t celte econde partie de la théorie, il y a sacrifice 
au en' propre du mot puisqu'il y a offrande aux dieux dans un 
but déterminé; mai il est certain que, i la coutume de tuer 
ou de manger le vieillards a parfois cu ce motif religieux, elle 
a été plu souvent dictée par un intérêt plus humain. Elle a à sa 
base la même idée qui présicle à la n1anducation de cerLains 
viscères de l'ennemi tué ou à l'absorption des moelle ou du 
cerveau, toutes sub tances où e t censée ré ider la force du 

aincu. L'anthropophagie appliquée aux vieillard de la tribu 
comme au guerrier ennemis est ai n i une façon cle 'incor­
porer cc qui peut 'être accumulé en cu d'expérience ou de 
courage 1. 

M. Foucart ne se borne pa. à c clure ces catéo'ories définie . 
LI ne eut point qu'on con idère l'objet ou buL de L'immolation. 
« Il n'importe que le sacrifice humain ait été fait pour a surer 
à l'avance le succès d'une en treprise, pour . celler un LJ'aiLé 

I. J'ai Jéveloppé celle théorie dan ' mes mémoires sur Les têles coupées el les lro­
phées en Gaule (Revue Celtique. 19 (3) et Les lrophées el les origines religieuses de la Guerre 
(Revue d'Elhnogr. et de Sociol., 1913). Dans cette dernière Revue (1908, p. 338-6~)j'ai 
e quis é, ur la circoncisiOIl, une théorie qui s'accorde avec celle de M. Foucart en 
ce sen qu'elle n'y ,"oit pas davantage 1111 substiLnt pour sacrifice humain; cc erait 
le pJu~ physique des gages d'union. On y trouvera allssi (1910, p. 191 -3) un compte 
rendu critique d'un ouvrage de E. lad cr, Das Jlenschenopjer (1910), que 1. Foucart 
ne semble pas avoir connu . 
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d'alliance sous le. auspice des dieux, pour oblenir la pluie, 
la crue du fleuve, la fertilité du sol ou la proLection des mois-
ons; pour assur r la Lran mi sion du pouvoir rosaI ou ac l'­

dotal, pOUL' obtenir communication divinaLoire; pour conjurer 
le courroux présenL ou futur des dieux: pour amener la ces é).­

tion d'un fléau, pour l'acheter une infraction à une interdiction, 
pour substituer une victime à un individu ou à un groupe 
m nacé par les dieu , pour comrnémorer les anni ver aires 
divins, belliqueu r, pour remercier le dieux d'une vicLoire, eLc., 

tc. » (p. 386). PourtanL, ne semble-t-il pas qu'on doive dis­
tinguer au moins deux catégories objectives du sacrifice, suivant 
que l'objet est ou de oUiciter une faveur de la divinité ou de 
rendre grâces pour l'avoir accordée ~ Tout sacrifice me paraît 
êLre, avant touL, un contrat à base communielle, entre le 
homme et la pui sance divine qu'il invoquent: quand \e 
homme ont exécut', par le acrifice, la partie du conlrat qui 
l ur incombe, ils croient la divinité, qui a accepté le acrific , 
dan l'obligation d'accomplir ce qu'on lui a demandé. an. 
plu insister sur ces idée , suivons celle de M. Foucart. Selon 
lui, ce serait en e raminanl la destination de la victime qu'on 
pourrait trouver la seule base rationnelle de classification. 

i on se bm'ne ù m Ure à mort la victime sans détruire on 
cadavre, on peuL e proposer ou de l'envoyer au dieu en pr~­

s nl, pour lui ervir d serviteur n es demeures ou en ses 
champs, de soldat en es armées, de femme en son harem, etc., 
ou de l'envoyer au dieu en aliment; ce cas, où la victime 
humaine est comme la victime animale une offrande alimentaire, 
un mets de choix, erait un des plus fréquents, la plupart des 
dieux en étanl resté au cannibalisme primitif. 

Quand, au contraire, on s'efforce de détruire totalement, 
soit par le feu avec di p rsion des cendres au venl, soit par la 
mise en sac ou en coffre avec précipitation au fond d'un gouffre, 
la victime serait considérée comme un ennemi du dieu, comme 
l'incarnation d'un principe néfaste : l'anéantir est clonc faire 
œU\Te pie. Il en est de même de ce lype de sacrifices humain 
dont (( le bouc érnissaire » e t l'exemple le plus connu : on 
concentre sur la victime e piatoire louL e qu'il y a de mal 
et d'impur dans la collecthilé et on le fait disparaître avec elle. 

M. Foucart ne conte te pas que le rite de l 'incinération de 
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la victimc suivi dc la di persion dc e cendrcs n'ait parfois 
une toute autre signification: elle peut servir au sacrifice agraire 
donL le but cst d'a urer la rcrtilité de. hamp en di p r anL 
ainsi le reste d'une victime qui, par suit de di po ilion naLu­
reLles ou en conséquence d'actes rituels appropriés, est devenue 
comme une ource de fécondité. Cc que le critique de Frazer 
conteste ce son t les propositions fondamentales de ce savanL : 
que la ictime soit di ini ée et que ceux qui la sacrifient 
pensent, en mangeant de a chair, cOlnmunier, en elle ct par elle, 
a c le dieu. Mais l différend nous paraît moin profond que 
M. Foucart ne veut le faire croire: devant l'évidence de certains 
fait , il doil reconnaître qu « la magic pouvait donc anc­
tifier, cL jusqu'à un cerLain poinL diviniser l'offrande pour 
faire passer, par son moyen, une partie des forces ou de 
charmes que possède un dieu dans ce chair ou dan cc 
sang, dont une parlie va êLre. abandonnée aux a islant » 

(p. '02). On n aurait mieux dire. 

Dans son dernier chapitre ( Ill), M. Foucart a voulu indi­
quer par deux derniers exemples « ce que l'Égypte peuL jeter 
de lumière sur la marche de l'évolution religieu e 1). L'un de 
principaux avantage que l'Égypte pré. ente aux hiérologues 
consiste, on le sait, n c tte étendue de prè de /,000 ans 
à traver laquelle on peul uivre l' ~ o]ulion de certain 
couLumes ou de certaine idée religieuse des Égyptiens. 
l ulle part on ne peut mieux dégager quel a été sur elle 
l 'effet de ce que M. Foucart appelle « l'usure du temp ». 

Elle se InanifesLe par deux tendances « en apparence conLra­
dictoire : compliquer el simplifier. D'un côté ou multiplie le 
cérémonies, les gestes, le formule , le. amuI Ltes, les texte ct 
le figures, parce qu'on pen e ne pou oir jamais prendre a ez 
de sûreté pour r ~u ir. On ollectio,nne ct on compile, en un 
même rituel , l 'en emble des rec Ues de toutes e pèces jadis 
spéciales à telle ou telle religion locale ... De l'autre côté, obéi -
sant à cc qu'on apI elle la « loi du moindre effod», on réduit 
l plu pos ible le d ~lail d'une cérémonie, chaque foi qu'on 

roiL pou oir le faire , an amoindrir]e rÇsuLLaL utile. O/', c'e t 
par une uite inin t 1T0mpu de peli t . mulalion. de cc genre, 



an réforme, sans doctrine nouvelle, que les réalité grossière 
de premiers âge font place peu à peu à des conception moins 
matérielles, et que l idées sur la vic d'outre tomhe . e spiri­
tualisent dans une certaine mesure. Il e t vraisemblable que 
cette « usure du temp 1) a produit les mêmes effets dans le 
autres religions 1) (p. II ). 

San doute; ct il a quelque exagération aussi à croire que 
ce que M. Foucart qualifie de psychologie religieuse - cette 
recon litution de cro" ances pel' onnelle et de leur modifica­
tion au cour d s temps « qui vivifierait la connais ance des 
forme extérieure du culle n - « n'est guère pos ible qu'en 
Égypte n. 

Cc que nous apprennen t pour l'Égypte les inscription des ta 
tues ou des stèles des d' funts, cela nous est par illement révélé 
l al' le milliers d 'épitaphe , le plu ouvenl métrique ,où Grec 
etLatin ontlaL él'empl'eintedeleur a piration individuelles" 
variant à travers le lieux ct les temps. Bien entendu, cc 
documents nou renseignent avant tout ur le croyance 
relative à la mort et à l'autre vie. « La place que cc problème 
a tenue en Égypte ne doit pas faire illusion. Ce erait une 
erreur de se figurer un peuple vivant tristement , absorbé dans 
la médi talion de la mort ct de se mystères. Au con traire , 
l'Égyptien joui sail pleinement et gaiement de la vie; luais, 
précisément parce qu'cHe était douce et facile sur les bords du 
Nil, il n'ut qu'une idée , la prolonger au delà de la mort et la 
recommencer, au tant qu'il était pos ible, dans les mêmes con­
ditions» (p. 421). 

Dans cette évolution de idées ur la vie d'outre- tombe, 
M. Foucart di tingue six période. Ou peut ré umer ainsi le 
aractère de chacune d' lles : 

1. Période primitive (a ant la Ille dyn.). - Le souvenir de 
l'époque où iL a ait fallu conquérir la vallée du il ur de ani­
maux redoutables domine encore avec l'appréhension des 
déserts sans eau qui l'environnaient et qu'on avait dû traverser 
pour la gagner 1. 

C'est à un étal de cho es emblable à celui que présente 
encore le Bahr-el-GhazaL que se rapporte l'idée qu'on e fail 

1. La théoric qu'impliquc celle phrase n'est pa ex.pli citement formulée par 
G. Foucart. )lai je ne croi pa qu'il y conLredi . C'c L cell e de l'ori gine al'ricai ne 
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alors en Égypte de l'autre monde: cavernes aux dédales pleins de 
monstres, déserls remplis de lions, de serpenl et de scorpions , 
fonrrés impénétrable qlle peupl nl de singe mcurtrier. 
régions sans eau où l'on . l réduit à lnangel' de alim nls 
immonde el que hanlent de esprits cannibale. De ces dan ­
gersTéels accumulés dans l'omhre du Couchant, de ces horreurs 
authentique déformée par la terreur imprimée aux premiers 
habitants de la vallée du il, sont nés tous les monstres et tou 
l,es upplice qui, de renIer des l~gyptiens, - l'Amenti (C l'Occi­
den t », - on t pas é dan celui dc Chrétien. 

Mai , dè lors au ,i, le « féticheurs » d'Égypte a aienl 
invenlé tout un maléri 1 d taU, man , tout un y tème de 
formules, tout un ensemble de rites qui leur permettaicntde pr~­
munir le mort contre tous ces dangers. Mais commen't être ûr 
que le Inort ne serail jamais pris au dépourvu? Comment 
garantir qu'il ne serait jamai urpri par un des monstrcs qui 
le guettaient ur les pi te du clé ert occidental ~ C'e t à celle 
crainle que le époque thinite el memphite répondirent par 
une double j n ve n tion . 

n. Ancien. Empire. - L'Égyptien croyait que la mort ne 
serail jamais totale lant que l'e prit pourrait retrouver son 
habitat familier: il s'agi sait donc ou de rendre impéri sable 
l'en eloppe corporelle ou de l'imiter si parfaitemen t que l'esprit 
pût 'y lromper. Ce double progrè fut accompli d' s l'époque 
thinile : ce furent la m.omie et la statue du double. M. Fou­
cart a caractérisé en termes excellents ce (( deu in ention 
qui transforment les condilions de la vie d'ouLre- tombe en lui 
assurant deux garanties capitales. Dès la fin de la période 
antérieure à l'histoire, l'Égypte avait tenté de soustraire les 
re tes humains à la cl LrucLion. Ses tentatives imparfaites 
avaient épuisé la série de moyen que le non-civili és du 
con tinenl africain emploien L encore çà et là : bandeleLLes 
errée ,élofl'e roulée ju qu 'à faire du cadavr une sorte de 

balloL étroilemen L lio'ott' , ac de peau où le mort replié 

des Égyptiens qui seraient yenu - du Soudan c t de la Libye dan s la vallée du Til. 
Voir maintenant Navill e, Reuue Q/'chéologùjue, !()I3, p. 66-83 (cf. Reuue cl'Ethnogr. el 
de Sociol., '0" , p. 393). I. l'oucarl paraît parfois e ralli er plulôt aux sava nl ' qui 
conlinu ent à attribuer la civili sa li on de l ' l~gyp te à une' invasion s{' miliqu e (vo ir 
p. e. mes c. -r. d'ouvrages rée nls d'Elliol milll cl de' ie'c1emann , lieu lU' d'ElIl/loy/'., 
1913, p. (11 3, 'OI !I, n° J). 
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(~cllappe quelque lemp ù la corruplion, corp ébouiLlanlé~, 

squelC'lles oTallé, el purifiés de lenrs élément. péri aLle, . 
dépouilles morlelLes au poudrées de matière prés r alrice . 
La nalure, en luI' fournis an t le nalron, perrnit aux hommes 
d 'Égypte de réali el' ce que ceux du reste de l'Afrique n'ont pu 
encore atteindre pratiquement; et le principe, une fois établi, le 
perfeetionnem nl matériel ne fut plus afl'aire que de ténacité 
ingénieu e. Dès les Memphile - cl, probablement, pOUl' le 
pri ilégié ,dè le Thinite -- l'embaumem nt assura la rela­
Uv conservation du corp , en lui gardant (au be oin par tou 
le arlifice) l'apparence d, la forme humaine complète et 
vivan le encore! 

Puis c'est la lalue funéraire, reproduction au i littérale 
(sic) que po ible du modèl vivant, où la magie incarne une 
des parcelles de l'èLre du défunt, eL fait de l'image un double 
vivant qui respire e t qui e t capabl , de par a matière, de 
rési leI' pre que indéfiniment à l'anéantissement » (p. 429-30). 

Née de la forme la plus élémentaire de la magic mimé­
tique ou sylupathique, cette conception va en s'élendant. 
On sc persuade qu'il suffira de rcprésen leI' le plus fidèle­
ment possible autour du mort tout ce qui a fait le cadre, ou 
le plaisir ou l'orgueil de a vie pour que Lout cela, par vertu 
magique , revi e autour de lui dan la tombe. Au icelle-ci 
prend-elle l 'a pect d 'une grande demeure égypLienne; « es 
murs se rehau sent de bas-reliefs où ont lou le mélier et 
tous le plai il' , toute la civilisa lion de l'Ég 1 te... n peuple 
de sen-iteur , de oJdal , d'alti an , de bateli l' ' mpr , se à ses 
côté, en figurine à l'ancienne mode, n1ais ingénieu emen t 
spécialisées en mille occupations ... Le figure eL le quan li lé 
culptée ou énoncées sur sa « LabIe d'offrande)) lui a ... urent à 

jamai de repas somptueux, plus impéri ables encore que les 
aliments de bois ou le rude modelages de Lerr crue imaginés 
par la préhi toire » (p. 431). 

IV. Premier empire thébain. - Voici l'Égyptien devenu 
impéri able grâce à la momification et grâce à la . tatue du 
double. Mais si, par la verLu de celle double invention, il e t 
propr ment immortel, celte imrnortalité n 'e t qu'une ie con­
tinuée ; elle n 'a rien de divin. 

Dans cette nou elle période ( 1°_ Ho dyn.) , deux do trines 

l~ 
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vont, chacune à a façon, diviniser le mort · en le faisant 
participer à la vie des dieux. ées, semble-t-il, l'une aux mys­
tères de Râ à Héliopolis, l'autre aux mystère d'Osiris, transpor­
tées du Delta à Abydo ,elles se répandirent tour à tour et s'impo­
sèrent au gré des circonstances politiques. 

Osiris passait dès lors pour le premier des rois d'Égypte, 
inventeur ou fondateur de tout ce qui faisait la richesse ou la 
puissance au pays du Nil, vainqueur et destructeur de tout ce 
qui, êtres ou éléments, lui était hostile 1. Après sa mort, on se le 
figurait devenu le roi des trépas és, régnant sur eux sous 
cette forme spéciale de momie que caractéri ent certains modes 
(l'embaumement, d'enveloppement ct d'ol'nemcn lation ainsi que 
certains tali mans ou emblèmes. 

Atteint par la mort, 0 iris élait donc re uscilé à la vic éter­
nelle. Il fut désormais l'espoir qui anima tout Égyptien à com­
n1encer par Pharaon qui paraît avoir donné l'exemple. Pour 
le réaliser, ses vieilles croyances magiques lui persuadèrent 
qu'il uffisait de faire dresser sa momie à l'exacte ressem­
blance de la · momie osirienne, d'entourer sa tombe des images 
du dieu et même, s'il s pouvait, de faire représenter à ses 
funérailles la pa ion et la résurrection d'Osiris, ces mystères 
auxquels, souvent, il avait participé de son ivant à Abydos où 
Osiris passait pour enseveli. 

Ce rites accomplis « le défunt ne fut plus un homme. Il fut 
et on l'appela l'Osiris un teL .. Il put aller vivre en paix dans 
les dornaines du dieu son protecteur, le Pharaon des morts)). 
n reçut sa part de terres en ces Iles ~des bienheureux, d'abord 
conçues à l'image du Delta où s'était élaboré le mythe osirien. 
Et, ("omine tout est ordre ct joie en ce royaume du « dieu 
bon \), Oun-nofir, dès lors celle terre des morls se distingue, à 
la façon des Champ -Élysées 2, des sombres séjours qu'avait 

J. On sait qu'Osiris passait pour avoir été démembré ou découpé en morceaux 
avant d'être converti en momie. r 'est-il pas possible que celte légende - qn'une 
cérémonie rituelle perpétuait chaque année en tous le Osireion d'Égypte - ait 
commémoré la transformation même du rite funéraire: l'embaumement en momie 

uccédant au démembrement. J'ai indiqué en Ig08 - et les fouilles récentes me 
paraissent ayoir confirmé cette vue - combien a été progressive l'évolution dn rite 
funéraire tant en ce qui concerne le traitement des morts qu'en ce qui touclle à leur 
demeure, qui pas e in ensiblement de la fosse ovale au mastaba, à la pyramide et à 
la syringe. 

2 . On ait que ces dé ignaLions grecques de Champ -Élysées et d'Iles de Bienheu-
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imaginés la Lerreur primitive: ainsi, un paradis réservé aux 
morts « osirien ) s'oppo e aux enfers mérités par ceux qui 
n'ont pas cru danE le dieu re suscité. Et, comme le côté 
moral de la personnalité d'Ounnofir alla en se développan t, c'est 
par leur vertus, leur ardeur au travail, leur exacte justice que 
les sectateurs d'Osiris cherchèrent à lui ressembler et à mériter 
l'en trée de son paradis. 

En même temp une autre doctrine, relative à l 'immortalité 
dont le nlorlels pouvaien t jouir en compagnie des dieux, se pré­
cisait à Héliopolis où Râ s'idenLifiait avec Horus. Elle aus i 
repo e ur de idées Loule primitives: le combat dujour et de 
la nuit, toujours à recommencer malgré l'étern lle victoire du 
oleil; l'a tre du jour, source de Loute le énergie de la nature 

et de rhomme ; le soleil naviguant sur le Nil céle te suivi de 
ce faucons ou de ce vautours qui planent au plus haut du 
ciel égyptien; les rois, i sus à la fois de Râ et d 'Horus, remon­
Lant aprè leur m l't, e joindre au ciel à leur cortèo-e. BienLôt 
les simples morlel purenl espérer prendre place, eux aus i, 
dan les barques olaires sous la forme de leur double lumi­
neux généralement conçu comme un oiseau à tête humaine. 
Et les barques ne manquèrent pas désormais dan la plus 
pauvre de tombes égyptiennes. 

V. Nouvel Empire thébain. - Sous le econd Empire thé­
bain (X IIle- ' 1 · e dyn.), un s)lncréti me se fit entre ce quatre 
conceptions de la vie d'outre-tombe: 1 le mort e posé au 
monstre et aux affre du déserl prochain , de es gorge et de 
ses caverne, ombre royaume d 'Apophis- H- Typhon; 2 ]e morl 
conLinuant à "ivre dan son tombeau ouL rrain ; 3 le morl 
o irien, sou es banùelettes de momie, vivant moins maté­
riellement luai plus heureusement dan une terre forlunée, 
les champs d'lalou ; l~ enfin, le mort plus épuré encore et plu 
détaché de la vie terre tre, éjournant au ciel ous la forme lumi­
neuse de pas ager des barques solaires. joutez , enfin, Thoth, 
présidant à un jugement des morts qui envoie les vertueux 
auprès d'O iri ou de Râ , les méchants aux enfers d'A po­
phis , cette doctrine d 'Hermopoli que M. Foucart a néglio-é de 
faire entrer en ligne de compte. Que ces conceptions si difl'é 

reux parais ent répondre au ekhel-Aaloll ou au Sekhel-Holpou d s Eg ptien : 
« champs des souchets (ou nénuphar du Delta) » ou « des ainls». 
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renle furonl a ociées sou 1 econd Empire thébain, c'e t ce 
que les peintures de fameu es yringe de Thèbes attestent. 
ans, d'aill ur , guère en expliquer l'économie complexe. Si 

les Égypliens ont pu unir de idées ur la vie d'oulre-tombe 
i inconciliables en bonne logique, c'est en profilant d celte 

cro. an ce à la multiplicité de âmes, croyance donl nous aVOJlS 
vu les origines primitives et que les systèmes théologiques 
a vaien t confirmée. Ainsi, l'enveloppe corporelle restait dan s 
la tombe ; le double animé ou principe ital, le Ka! s'en 
allait ubir le jugement ur la balance de Thoth; condamné il 
~tail li ré au, suppli e infernaux; déclar ~ pur il rejoignail 
o iri ous forme de momie ou Rà ou forme d'oi eau à 

tête humaine. 
Bienlôt, quand les conquêle de Thotmè et de Ramsès, 

eurent rejelé le royaume osirien loin des bou h s du il, dans la 
« lrèsverle )) d~ ormai parcouru parle e cadres 'g.plienne, 
en même temp qu'elle obligen t le royaume de di ux, To-nou­
tir, à quilt l' le Pounl désormais exploré, aloI' le Immortels 
achèven l de déserter la terre pour le cieux: l'archipel des île 
o irienne . 'idenlifie à la Voie Lactée et l 'idée de la survie se 
pirituali. e pour mieux s'adapter à celle demeure céle te. 

VI. Époques sa"ile et grecque. - « A l'époque primitive ce 
n'étaien l que lerreurs el angoi ses. Vers la fi n, aux len1ps des 
Saïtes et de Ptolém 'cs, le langage de in eription permet. 
de me urer le chemin parcouru par l'effort de la pen ée humaine. 
Pour qui a rempli le riles pre cl'Îl et enLendu l'en eignemenl 
de dieu , ; pour qui a accompli ici-bas la lâche qui lui a 
été confié pour le maintien de « l'Ordre» social ou moral, la 
morl n'e t plu le débul d'une vic misérable, mai le corn men­
cern III d 'ulle exist n e slable el heureuse « pour la durée des 
siècle an . fin». Un ouffie de érilable grand ur anime ees 
l xles elllpreints d'une érénilé parfoi admirable. Cet au-delà 
qui 'ouvre deyant lui, l'homme y entre, conOant dan la 
bonlé du dieu et dans l'efficacité de a protection, assuré 
d'y retrou cr près de lui ceux qu'il a aimé )) (p. 441). 

* ,. ,. 
Au terme de cette longue analyse, on pourra, je eroi , sc 

faire une idée impartiale de l'ouvrage de M. G. Foucart. Dans 
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une parlie théorique, il combat une méthode de recherche 
en histoire des religion et en propose une autre. Celle qu'il 
propose n'a rien d'original dans la me ure où l'auteur se 
borne à préciser le but et les procédé de la méthode com:­
parative; dans la mesure où il prétend que l'hiérologie a besoin 
d'un point de comparaison auquel tout pui se se ramener, il 
commet la même erreur méthodologique qu'il critique chez ses 
adversaires quand iL leur reproche de prendre comme point 
de départ un mélange de faits obscI'Y's chez les Indien et 
de faits relevés chez les ustraliens. ans doute, il a pleine­
ment raison de mettre en lumière l'importance de l'Égypte, 
considérée comme le couronnement de l'ethnographie afri­
caine, et de revendiquer pour elle une plus grande place 
dans l'histoire des religions : mais, quels que soient les 'avan­
tage eertains que le Égyptiens présenLent à ce point de 
vue ur les Iroquoi ou le i\.runtas, on ne saurait les prendre 
comme étalon dan l'estimation des faits d'ordre religieux. 

Quant à la méthode qu'il combat, il lui adresse d'une part 
des reproches dont la vivacité ne dissimule pas l'imprécision, 
reproches qui, d'ailleura, s'en prennent plus à certains des 
protagonistes de la n1éthode qu'à la méthode elle-même. 
D'autre part, il attaque deux de ses théorie essen tielles, le toté­
misme et le sacrifice communiel, d'abord pour prouver qu'elles 
sont controuvées en elles-mêmes. ensuite et surtout pour mon­
trer qu'elles ne s'appliquent pas à l'Égypte; de là, - la religion 
égyptienne étant pour lui le type même de la religion primi­
ti e, - il résulterait qu'elles ne peuvent s'appliquer nulle 
part. ous avons vu qu'il semblait avoir éehoué dans ces 
deux attaques et, par suite, dans la conclusion qu'il en tire. 

Dans une seeonde parlie, il a vouLu appliquer es idées à 
quelques-uns des principaux problèmes que pose la religion 
égyptienne. Si nous avons pu donner à son exposé une appro­
bation presque sans réserves, c'est qu'ici, l'égyptologue qu'est 
M. Foucart, en présence des faits qu'il a étudiés à loisir, a 
été amené, par la vertu de leur seule logique, à des conclusions 
qui pourraient souvent se trouver sous la plume des maîtres 
qu'il combat le plus ivement. Ainsi, en honorant l'ouvrage de 
M. Foueart du grand prix d'histoire des religions, - prix qui lui 
permettra, nous l'espérons, de mener à bonne fin le nom-



breux tra aux qu'il nous annonce au cours de son liyre 1, -

l'Institut s'est trouvé atteindre ce résultat, au moins inattendu 
pour la plupart des fauteurs de sa candida Lure : sanctionner, en 
même temps qu'une critique théorique de doctrines de l'école 

I. Je fais allusion ici à un des procédés les plus singuliers de M. Foucart. Il ne se 
contente pas, ce qui est son droit absolu, de renvoyer surtout à ses propres travaux 
- principalement des comptes-rendus parus dans le Sphinx et dans le Journal des 
Savants ct les parties égyptologiques qui lni ont été confiées dans certains articles du 
nouveau Dictionary of Reliyion and Ethics, articles parus (Body, Calenda,., Ci,.cum­
cino n, Conscience, Demons, Disease, Dream, Dualism) ou à paraltre (Feslivals, W,.itina); 
il nous réfère continuellement, pour vérifier ses dires. à de travaux inédit (comme 
son omTage manuscrit sur la Religion el l'Arl en Égypte) ou qu'il prépare, ce qui 
rend la vérification plutôt malaisée. Voici quelques-unes de que tions sur lesquelle 
aura ient porté ses recherches: l'histoire de l 'écriture (p. 7 et suiv.); le cu Ile du cie l, 
pui des culles stellaires, ont précédé en Egypte celui du soleil (p. 21, 72. 20(); les 
divinités égyptiennes e wnt réparties entre les quatre poinLs cardinaux: avant de 
se réduire au orel et au Sl1d, ce qui serait un des fondements du dualisme (p. 19l1' 
203, 427) ; le pharaon devait è Lre reconnu par une manifesLation divinatoire de 
l'image d'Amon-Râ (p. 353). - Il ne manque jamais non plus de nons avertir quand 
il parle d'après des documenLs inédits (p. 211. Cf. même des nécropoles inédiles, p. LID) 
ou non traduits (p. 25LI). Mais à quel égyptologue veut-il faire croire qu'il soit 
besoin d'autant de recherches originales pour vérifier l'p.xi tence en ÊgypLe de la 
dendrolàtrie (p . 78) ou pour établir ce qu'il écrit du sacre du pharaon (p. 18" 
191,206, 2 10) ou de l'évolution morale de l'osirisme (p. 2GG, 27') après les travaux: 
de Moret ou de Baillet ur ce question, pour ne citer que les derniers parus en 
France (il ne les ci le pas, d'ailleurs). 

Je donnerai ici quelques autres remarques sur la légèreté qui se marque par 
endroiLs dans le livre de M. Foucart tant dans l'appareil scientifique que dans la cor­
rection matérielle. - Dès qu'il sort du domaine égyptologique les preuves d'inexpé­
rience abondent. - En voici un exemple: (p . 97-8) M. F. se demande si le zoomor­
phisme n'aurait pas été la première t'orme de la religion organisée dans les pays 
où vécurent les Aryen primitifs. Au lieu de 'adres er aux folk-Iores ou aux: mytho­
logie des peuples indo-européens, - il Y a beau lemp qu'il ont répondu affir­
mativement, - le voilà qui déclare qlle « celle hypothèse pourra trouver une con­
firmation inaltendue dans 11ne découverle récente ». Cette découverte - vie ille de 
cinq ans quand écrivait l'au leur et connue de tous le savants - es t un trailé enlre 
l\1attiouaza, roi du Mitanni, et Soubbilou li ouma, roi de Hatti , dans le préambule du 
trailé le roi de Mitanni invoque à càté des dieux hétéens, quatre divinités indo-ira­
niennes. (M. F. parle du traité ails avoir précisé la nature du document comme 
j e viens de le faire - il renvoie pourtant au commentaire d'Edo Meyer (an le 
nommer) dans les Silzungsberichte [qualifié ici de Bullelin P] de l'Académie de 
Berlin). - Celte découv rte n'a ri n de si « inattendu ». Elle confirme avec 
éclat ce qu'on enlreyoyait par la présence de Souria II, le dieu solaire védique, 
chez le 1\.0 séens de Babylone, par celle de tant de noms à forme iranienne dans 
le documenls de Tell-Amarna. Quoi qu'il en soil, qllel rapport entre celle décou­
verte ct .la que lion de la zoolâtr ie indo-européenne P \'oici la uite des phrases -
je n'ose dire des idées - chez L Foucart: après avoir énuméré les quatre divinités 
védiques invoquées par le roi des Hétéens, « mais cc peuple, apparenté aux Hill­
dous, semble avoir aus ' i adoré des dienx animaux» déclare M. Foucart. Des deux 
parties de cette phrase, ce qui concerne la parenté avec les Hindous est une pure 
hypothèse que rien ne justifie ct qu'aucun savant sérieux n'a formulée; pour la 
zoolâtrie hétéenne, au contraire, elle n'est pas qu'une conjecture ré 'ultant seu le­
ment, comme semble le croire l'auteur, des idéogrammes hétéens où l'on trouve 
de tètes d'animaux: précédées du signe de divinité; des cenLaines de monuments 
religieux llétéens, depllis le scu lptures rnpestres jusqu'aux cylindres-cachets, 
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sociologique, l'applicaLion pratique d'une partie d'enLre elles à 
la religion de l'Égypte. De la part d'un des trois savants qui 
enseignent aujourd'hui avec le plus d'éclat l 'égypLo logie ClI 

France, cette adhésion prend une valeur singulière puisque 

montrent des démons à tNe ou membres d'animaux. M. Foucart les ignore et pré­
fère « se tenir encore sur la réserve lorsque tant de monuments trouvés dans les 
grandes fouilles de 1907 restent à publier» - « mais il était bon de signaler ces 
premiers indices de zoolâtrie; peut-être les nouveaux documents les confirmeronl­
ils, éclairant les similitudes religieuses entre Hindous et Hittites et par suite le 
culte des Aryens, antérieurement à la séparation des deux peuples de la couche 
commune». Pour montrer l'inallité de ce pa age, il suffira de rappeler que ces 
nouveaux documents sont surtout des tablettes portant des comptes ou inventaires 
qui risquent de ne pas apporter un jour bien nouveau à l'bistoire religieuse des 
Hétéen ; il suffira avant tout de remarquer qu'il n'y a aucun indice de parenté 
entre Hétéens et Hindous et que, si le renouveau des études hétéennes a obtenu 
lln résultat, c'e t bien celui de détacher le rameau hétéen de l'arbre indo·européen 
pour le rattacher à celui des peuple caucasiens. 1. Fuucart a-t-il vraiment pensé 
que des simples rapprochements faits avec autant de légèreté pourraient faire 
illusion ~ - Ailleurs (p. 247, 1), 1. Foucart affirme qu'il n'y a pas de lombes néo­
lithiqnes en Grèce; di publications r~centes lui auraient montré qu'il n'en est rien. 

Les références varient d'un extrême détail, - exag~ré pour un livre qui ne 
s'aùresse pas à des spécialistes (notamment à propos des publications allemandes sur 
les fouilles d'Abousir), - à l'impréci ion et à l'inexactitude; elles vont de publi­
cations qu'il est presque impos ible à ses lecteurs d'avoir jamais sou la main (ainsi 
p. 383, 2) à des formules comme celle-ci: P. XXXIX, 1 « Cf. l'opinion de Bissing en 
ses magnifiques Denkmiiler de la sculpture égyptienne, à propos des origines de 
l'art de l'J!:gypte, et celle de Reisner comme conclusion à ses fouilles des nécropoles 
de aga-ed-Deir». Cf. des références aussi précises aux pp. 51, 2; 52, 2; 75, 1; 108, 
1; 233, 1 ; 328, 1; 361, 1. - A la p. lOg on renvoie à Hugues le Houx passim sans 
avoir indiqué auparavant de quel ouvrage il s'agissait (son Voyage en Éthiopie); au 
lieu de renvoyer au Journal des Débats pour l'article de Maspéro sur Aménothès 
(p. 250), . il fallait avertir qn'il avait été réimprimé dans ses Causeries d'Égypte, 
p. 222. - P. XXVII, 1. La tomaison manque. - P. xxxv, 2 Idem. 

Après avoir donné. p. LXX, une liste des périodiques consacrée à l'ethnologie (il 
suffit de feuilleter l'Anthropologie et la Revue d'Ethnographie pour se la faire plus 
complète), M. F. a établi en un appendice (p. 13-20) une « bibliographie pratique de 
l'histoire des religions» qui llli aurait « été demandée de plusieurs côtés à la suite 
de la première édi lion de cette méthode». Cette bibliograph ie, classée par ordre chro­
nologique, pourra, en effet, rendre des services aux débutants (il aurait fallu pourtant 
les avertir de l'existence d'un Index-encyclopaedia to periodical articles on religion publié 
par E. Cushing Richardson, New York, Ig07 et sniv.). Mai, si c'est à eux, comme 
on le dit, qu'on veut s'adres ' er pourquoi citer des ouvrages comme Gloatz, Speku­
lative Theologie (1383), ou Powell, Mythologie Philosophy (188o) qu'il me parait dou­
teux que M. Foucart connaisse directement P Pourquoi citer, en 1906, à l'apparition 
de la 12' éd., L'Irréligion de l'Avenir de Guyau et, en 1910, la réédition allemande 
de L'Origine des Cultes de Dupuis (à ce compte, il aurait fallu citer la réédition par 
Van Gennep de Dulaure); il aurait fallu également citer la dernière édilion de 
Lubbock ('911), et sa réponse à Lang et à Frazer, Mariag(', Totetism and Religion (q)T 1). 
On s'élonnera de l'absence d'ouvrages au si réput~s que Les Primitifs d'E lie 
Reclus (1903) et The Evolution of moral id('os de Westermarck (J(;)1I). Mais ou peut 
évidemment différer d'avis sur la composition d'une pareille bib li ograph ie; ce qlli 
est plus grave c'est de trouver l'ouvrage de « Stucken, Astral iI1ythen, (1001 -lg07), 
Leipzig» cité sous cc titre en 19°1, et répété, en 1007, pour celui « 'turkheim, 
Astralmylhell ([901-1907), Leipzig » ! 

11 en est parfois de la forme comme des références. On va de formules vagues eL 
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les théories du totémisme on t depuis longtemps reçu l'appro­
bation de MM. Loret et Moret, les collègues lyonnais et parisien 
de M. Foucart. On peut donc espérer que, sous leur impulsion 
commune, l'égyplologie française restera d6sorJnai en conlact 
étroit avec l'histoire comparée des religions, pour leur plus 
grand bien réciproque. 

Adolphe REINACH. 

Vilznau, 20 Juillet 19 L3. 

creuses il 1111e véritable affectation de précision scientifique. P. CHI. Peut-on Hai­
ment distinguer si c'est le derme ou l'épiderme qu'on a enlevé à un cadavre 
momifié? Y a-L-il intérèt, dans le te le d 'un livre qui ne s'adre se pa à des spécia­
lisles, à désigner Le Livre des 1\'forls, le Livre des Voies sou les noms allemand 
de Zweigebnch, Todtenbuch (p. [,28)? 

Est-il bien scientifique de parler des « lex.tes préhistoriques» des Pyramides (p. 359), 
d'unir dans nne même phrase afril - esprit en arabe - et notirOLL - dieu en 
égyptien (p. 96, I)? 

Pour le style proprement dit, il e t rien moins qne châtié. - On y rencontre des 
ablaUfs ab olus comme: p. XXXI, Donné qu'en ... P. LXlI, Celui-ci déclaré être. -
Voici d'autres façons bizarres de s'exprimer relevées presque au hasard: P. cv, 
Plan mieux devi és. - P. CLlII. Rédaction finale du point en litige. - P. 33, 1. 

Plus dernièrement. - F. 68. Ainsi s'exprime l'affirmation dll dieu national. -
P. 70. La barque idéogrammatique des idées de proces ion. - P. 107. L'identité de 
la terminologie a préjugé par sous entendu de l'uniformité. - P. 215. Proposer 
la démonstration. - P. 228. - Contretissé. - P. 269 . L'exemple de âmes mul­
tiples ... est un excellent exemple à proposer. - P. 380. Pour dire que des divisions 
sont faites d'après les modes différents de mise à mort, elle sont qualifiées de 
« purement opliques ». -- P. 622. Ce que je vais en dire est l'articulation pure et 
simple de la série. 

L'orthographe des noms propres égyptiens varie de la façon la plus singulière: 
oushapliou (p, 212, :1) se rencontre à côté d'oushabti; le nom du dieu du soleil est 
écrit tour à tour Râ, Re, Ri, Ryâ (p. 615). - On trouve Amenhâtep (Xx.xVIII, 12) 
à côté d'Am enholep (p. 07 etc.). -- Horou, Barou ou Hirou (p. 1 l, 167) à côté 
d'Horus (p. 101 etc.), Anoupou (p. 86) à côté d'Anoubis et Anubis (p. 106), HaïLhar 
(p. 67, 6, 212) à côté d'Hathor, Tahouti (p. 70,86) à côté de Tbot (p. 79, 101 etc.), 
Marit-Soghrou (p. 71) à côté de Marit Soghar (p. 315), Mîn (p. 91) à côté de 
Minou (p. 77), Sokoo (p. 71) à côté de Sovkou (p. 78, 101,317), il (p. 306) à 
côté de "e t (p. 365); à quelques lignes de distance, Khnoumou (p. 10]) et Knou­
mhotep (p. ]02); Montouhâlep et Phtahetep (p. ][,2); quant à Mnœvis (p. 101) eL 
Mardouck (p. 301), je ne sais comment expliquer ces graphies. 

Voici enfin des fautes d'impression: P. CLlI : ne pour .~e. - P. CXXIX archéolo­
tique. - P. 5, 1 : ne pour en. _. P. ] :!2 : apparaîLlra, - P. 35[, grone pour grossi'. 
- P . 381 Gods pour God. - P. 390 Anthropologie ponr Anthropophagie. - P. /,23 
instact pour intact. - Les noms propres sont aussi bien souvent écorchés. On lit 
pre que toujours Goblet d'Alvicilla tparfois celte forme et la forme correcte dans 
la même page, ainsi p. CLIn). - P. X'(lI L'empire Etéen. - P. LI et 290, 370' Den­
net. - P. 28. N. G. lJayie . - P. G8. Lybi en. - P. 20 1 Howara. 

ans doute toules ces incorrections ne Louchent point au fond du livre; mais, 
dans un ouvrage qui se donne pour le manifesle d'une méthode. surtout lorsqu'il 
en e t à sa 2' édition, on aurait pn s'aUendre à plus de soin. Espérons que celte 
« toilette du livre» aura été mieux fai te dans la 3' édition. 

ABDEYILLE. - l?tlPRIMERIE F. PAILLAnT 



France moderne, ~lM. fiE:\HDET, agrégé d'histoire, PATRY, archiviste aux. 
Archives nationales (mouvement de la Réforme et Calvinisme); M. RÉnELLIAu, 
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sité de Bordeaux; Moyen âge, :\1. DELACI\OIX, prof' à la Sorbonne; France. 
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~1. SEGO:-lD, agrégé de philosophie, prof' au Lycée de Toulon. 

SClEl CES: Physiqlle. Ml\I. L\LANDE, prof' à la Sorhonne (alltiquile); REY, 
prof' à l'Université do Dijon (XVI'-XVIII" s.); L. POI:-lC.\RÉ, dir' de l'enseignement 
secondaire (XIX' s.); Biologie, M. C.'\.ULLERY, prof' à la Sorbonne; Psychologie, 
~1. VASCIIIDE. chef du Laboraloire de psychologie de Villejnif; Théorie de 
l'histoire, )1. BERR, d'ès lettres, direct' de la Hevue. 

THEORIES POLITIQUES, ECONOM[QUES ET SOCIALES: France, ~DI. SÉE, 
prof' à J'Uni\'ersité de Rennes (XVII' et XYlU' s., idées pot.), G. VVEILL, prof' à de 
l'Université Caen ("ux' S., idées pol.), Il. Bo RGI~, d'ès lettres, prof' au Lycée Vollaire 
(XIX' S., idées soc.); Allemagne, M:\!. H. LICHTE~13ERGER, prof' à la Sorbonne 
(XIX" S., idées pol.), E. '\1ILlUUD, prof' à l'Univer, ilé de GenèYe (ux" S., idées soc.); 
Angleterre, :\1. MANTOUX, prof' à l'Uni\'ersiLé de Londres. 

HlSTOJRE DES LETTRES ET DES ARTS: LITTÉRATURE: Grèce, )U1. FOUGBI\ES. 
prof' à la Sorbonne (lill. classique), PlECIl, prof' à la Sorbonne (lill. alexandrine el 
chrétienne); Rome, M. PICIlO:-l, d'ès leUres, prof' au Lycée Henri IV; Littéra­
tures celtiques, ~f. DOTTD, prof' à l'Université de Rennes; France, 
MM. BÉDIER, prof' au Collège de France, et JE.\.:SROY, correspt de l'Institut, prof' 
à la Sorbonne (m. àye), L\.:\"SON, prol' à la Sorbonne (litt. mode me) ; Allemagne, 
MM. BLmI, agrégé d'allemand (HII" et xvm" s.), n. LICIITE~OERGEI\. prof' à la 
Sorbonne (XH" s.); Angleterre, 1\1. C.I.ZUIl\. ... , prof' à la ~orbonne; Espagne, 
~. MOREL-FATIO, prof' au Collège de France; Italie, ~l. II. H .\UYETTE, prof' 
à la Sorbonne; Russie, M. BOYER, direc' de l'École des Langues orientales; 
Pays scandinaves, M. PI:SEAU, prof' à l ' Université de Clermont·Ferrand; 
Islam, M. BASSET, prof' à l'Universitt, d'Alger. 

BEAUX-ARTS: Antiquité, 1'1. PERDRIZET, prof' à l'Université de Nancy; 
Périodes paléo-chrétienne et byzantine, M. 'IJLLET, pr' à l'Ecole des 
Hautes Etudes; Moyen âge, l\1)'f. ENLAl\T, direct' du Musée du Trocadéro 
(architecture), André i\IICJlEL, conserv' au Musée du Louvre (sculpture), M.\LE, 
prof' à la Sorbonne (peinture, miniatures, vitraux); Italie et Espagne, )1. BER­
TAUX. prof' à l'Université de Lyon; Pays-Bas, M. :MICHEL, membre de 
l'Institut; Allemagne, M:\<I. LE PRIEUR, conserv' au Musée du Louvre (m. âge), 
RÉAU, agrégé d'allemand (pér. moderne); Angleterre, M. Il. )!ARCEL. dir

r 

des 
Musées nationanx (peinture); France, 1\11\1. LE)IO~:'lER, prof' à la Sorbonne 
(Renaissance), L. IlOUHTICQ, agrégé des leUres (peinture. xv' et XVI' s.), VITRY, 
conserv' au :Musée dn Louvre (architecture, XVI' s.), BI\If:RE, attaché au Musée de 
Versailles (sculpture, XVI' s.), C.-G. PICAVET, agrégé d'histoire, prof' au Lycée de 
Lille (peinture, XVll' s.), P. MARCEL, prof' à l'École des Beaux-Arts (peinture, XVIlI s .), 
BRIÈRE (architecture et sculpture, XVII' et XVIII' s.), TOun"ïEUX, présid l de Ja Société 
française de bibliographie (Révolution et Empire), LOI\QuET, agrégé d'histoire, 

prof' au Lycée Janson (peinture, XIX' s.). 
MUSIQUE : ~nI. H. EUERT, prof' à l'École :Niedermeyer (XVI" s.), fi . ROLLAND, 

prof' à la Sorbonne (XVII" et XVIII" s.), Luoy, cl' ès lettres, et II. LICIITE~nERGER, 
prof' à la Sorbonne (XIX' s.), L.\LOY (musique orientale). 

III. _ SOr:JOLOG1E (Étude comparative des institutions): M:\I. DURUIEm, prof' à la 
Sorbonne, BERTHOD, agrégé de philosophie, BOIS ONNADE, prof' à l'Université de 
Poitiers. BOUGLÉ, prof' à la Sorbonne, G. BOURGI:.\', archiviste aux Archives natio­
nales, H. BOGRGI~, d'ès lettres, prof' au Lycée Lonis-le-Grand, G. D.\vY, agrégé 
de philosophie, FAUCONNET, prof' à l'Université de koulouse, . lhLuWAcl:lS, cl' 
ès lellres, HUDERT, prof' à l'École des Haules Etudes, LASKI:.\'E, agrégé de philo­
sophie, )IA1:SS, prof' à l'Ecole des lIautes Études, nICIERO, prof' à l'Université de 
Bordeaux, Snn.nD, agrégé de philosophie, hibliothre du :\linistère dn Cummerce. 



LA HHl TUE DE1 SYNTIIÈ'SE IIISTORIQUE 
Comprenù quatre parUes: 1 · ù/'s Arliclrs de fond (théorie de l'hisloire cL psycbo­

logie historiqu(') ; ? o des Re, ues générales (inyentaire du Lrayatl historique t'ail et à 
faire); 3° des Notes, quesLions et discussions (intermédiaire entre les hi5torictls, 
soc:iologucs et philosophes); II· la Bihl iographic (analyses, renlC des Revlles ct 1)\1(­
letin criUque). 

La Revue de Synthèse his/orique parait Lous les deux: moi .. , fin féni('r, aHil , juill, 
aOlH, oelobre. décembre. Elle forme dru'{ volumes par an, de trois ~l quatre cents 
pagol'S, grand in-8", chacun, 

L'ahonnement est de 15 francs pour la France pt d(' 17 francs pOllr l'Étranger. 
Il parL de ft·, rier ou d'aoùt. - Le prix: du numéro ('st de 3 franc!\. 

La colleelion d('s 13 premières années: 175 francs. 

NUMÉROS SPÉCIAUX 
T/ Allemagne, n ° 45. 3 fr.; L'Angleterre. n° 49, 3 fr,: L'Ilalie, n° :)7, 

4 fI'. 50; La Russie, n° 71,4 fr. 50. 

PREMIÈRE TABLE DÉCENNALE 
(1900 1910) 

Par André FRIBOURG 
CI) volume grand in-8" de 1 JI] pages . . . . . . . . .. .,., 5 fr. 

(3 fI'. pour les abonnés de la Repue) 

PGBLlC .\TIO~S DE LI\. REVl. H DE S} lYTflitSE Il/STOR/Qi R 

LES Rl~GIOXS DE LA FIlANCE 
J. La Gascogne, par L. BAHRAV-DIIIIGO, précédé d'une inlroduction génél'al<, 

par Henri Bmm, directenr de la Revue de Synthèse historique, 8 fr. 
II. Le Lyonnais, par CnAIlLÉTl, professeur à l'Université de L~on. 2 fI', 
IlL La Botzrgogne, par \. n.LEI:\ CLAl S7., prof. à l'Université de Dijon. 3 r ... 
IY. La Franche-Comté, par L. FEB'IIE, agrégé d'hist. et de géog., 3 fI'. 
,. Le Velay, pnr Louis VILLAT, professeur au lycée du Puy, 3 fL". 
'I. Le Roussillon, pnr Joseph C\L'IETTE. professeur à l'Université de Dijon, 

et Pierre' WAr.., bibliothécaire de la ,iUe de Perpignan, 3 fr. 
VII. La Normandie, paL" Henri PRENTO{;T, prof. à l'Univ, de Caen, 4 fI'. 50. 
YIll. La Lorraine, par PFlSTEII, professeur à la Sorbonne, 4 fr. 50. 
IX. L'lle-de-France (Les pa'ys autour de Paris), par Marc BLOCH, agrég(~ d'his­

toire el de géographie, 4 fI'. 50 . 

AUCHIYES. BIBLIOTHÈQUES, ,nJ S1~ES 
L'Organisation des Musées, par L. RÉ.\u. prof. à rUniv. de 'anc)', 2 fl'. 
L'Organisation des Bibliothèques, par V. CUAl'OT, docteur ès-Ietlr<,s, 

docteur en droit, bibliothécaire à la Bibliothèque Ste-Geneviève. 2 fr. 50. 

Les études relatives à l'Histoire économique de la Révolution 
française (f 789-1804). par P. BOlSSOl\l\ADE, professeur à l'UnÎ\er­
silé de Poitiers , .,. ...,. , 5 fr. 

Les études relatives à la période du « Ri~orgimento •• en Italie, 
par Georges llo(jHGIN, ancien membre de l'Ecole Française de Home, 
archiviste aux Archives Nationales. . . . . ., . 8 fr 50 

Les études relatives à l'Histoire économique de l'Es}:agne et leurs 
résultats (des origines à. 11,;),'1) . par P. ÙOISSONN\J)E, professeur il l'Uni­
versilé de Poitiers. . . . , . , , . . . . . . , . 4 fr. 50 

Répertoire méthodique pour la Synthèse historique (Thforie ri 
Méthodologie. Ilisloire et EnseiUllemelli de l' 1 Iisloire). an fII',1' J got. pu bli6 
avec unI' I/ltroduction par Il. BEUR. docteur pslettres, dir. de la Rrvue 
de S'ynthèse hislol'Ïque, avec le concours de P. CARO;';, archhisle paléo­
graphe. dir. de la Revue d'llisloire moderne et contempoI'aÎltt'. et Fr. 
SIMlAl\D, agrégé de philosophie, sec. de la réd. d<,s Notes critiques. 2 fI'. 
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