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PREFAZIONE.

La scuola italiana (i elottologia , che per 'opera as-
siduamente feconda di due o {re sommi maestri & nota
ed apprezzata da molo tempo anche fuori d'lalia, non
porge al eran pubblico quella copia di frutti, giusta la
quale & costume non irragionevole (i giudicare , olire
della qualith del seme, la fertilith del terreno ehe Paccolse
o la pevizia di chi lo coltiva in generale. Cid non ostante
chi conosca un poco i giovani docenti di lettere delle
nostre scuole classiche e i discenti zelantissimi delle nostre
Facolth filologiche ¢ (Istituti atlini avrea notato non sol-
tanto la predilezione , diciam pure eccessiva, degli uni
e degli alti per gli studj comparati delle lingue , ma
altresi, ¢io che pitt monta, Ia sana loro preparazione ¢
una certa padronanza in detti studj di gran lunga piit
vaste e pitt sode in genere di quel che apparisca al (i
fuori, non punto inferiori el resto a quelle, onde si van-
tano i lora condiscepoli delle scuole forestiere  Ché se
questi, specialmente nella dotta e operosa Germania, rie-
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scono a darne pubblici sagei sin quasi dai banchi della
scuola né pitt arrestano, non sepre a proloro o della
scienza, nella smaniosa febbre di far gemere i torehi, il
fatto non dipende tanto da intringeche virti d” ingegno
e da pift eflicace indirizzo didattico , quanto dalle con-
dizioni generali della cultura e dall’ambiente, come suol
dirsi, entro cui essa vive e s’espande, pel quale ¢ assi-
curata agli studiosi una favorevole opportuniti di estrinse-
che contingenze. Due fra queste primegeiano, e sono la do-
vizia in ogni centro di studj e il facile seambio dei sus-
sidj bibliografici, secondamente la svariata agevolezza di
pubblicare, se non con luero, almeno senza dispendio, i
proprj lavori. Dalle quali comodith nasce, chi hen gnardi,
la voglia i fare e per non piceola parte quell’ipertrofia
scientifica, che pud essere o rinscire morhosa, ma che val
meglio dell’atrofia, onde sembrano affetti gli studj filolo-
oici fra noi. V7 & una Irase fatta, che dice “potersi stu-
diare profittare e lavorare con pochi e huoni libri’; e che
sia giusta relativamente, nessuna persona assennata pud
negare , né lo nego io, che me la trovo attaccata alle
spalle, come la camicia di Nesso, da circa vent’anni. Ma,
anche non badando all’indirizzo odicrno delle scienze, tuito
sminuzzato e monografico, chi pud disconoscere che il
cultore d'un terreno affatto speciale, dove germinano di
giorno in giorno fiori erhe virgulti esotici o indigent,
debba farsene , se vuol cogliervi quanto altri non colse
o mal colse, familiare non solo, ma anche esperto cono-
scitore 2 1 glingegni han poi tutti le stesse attitudini 2
Chi non ha voglia o potenza di architettare collo stento
della meditazione interiore teorie e sistemi soggettivi, o
non si sente inclinato a far collezioni e spogli di mate-
riale grezzo , ha bisogno di cuardar bene attorno per
sapere che e quanto e come si sia fatto e si faccia dagli
altri, prima di scegliere il proprio canipo d’azione e ten-
tare alla sua volta le proprie forze. Rispetto alla secon-
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da comodita accennata, non v'ha dubbio che pei lavori

di piceola mole gli studiosi hanno a loro disposizione
anche fra noi pitt di quanto siano per ora in grado di
sfruttare , hanno cio¢ le cronache liceali , oli atti delle
accademie e tre o quativo periodiei speciali riputatissimi.
Non & qui il Inogo di dire come e perché, malerado tutto
questo, gli studiosi si lamentino non di rado di non poter
pubblicare in tempo opportuno i lavori preparati e ri-
nunzino a prepararli. Sari tempo invece di tirar Ia somima
delle cose dette, di cul in questo luogo pare si possa dire
non erat hic locus, se non le scusasse a suflicienza quella
ragion personale, che s’asconde a pie di pagina nel fronte-
spizio del presente volume. I la somma riguarda le la-
gnanze e i voul di tutti in generale gli studiosi, docenti
e discenti , delle scuole superiori di lettere e filosofia.
Queste scuole han bisogno per esser vitali e produtitive
di un po’ pitt di amore e di cura per parte del governo
e della nazione. Esse non hanno né eabinetti né labora-
torj; ma reclamano cio che per loro li rinssume entram-
bi, una biblioteca speciale i Facolth, che stia semnpre al
corrente di tutti i progressi delle singole discipline che
la compongono. Esse non hanno né proprj giornali me-
dici, eiuridiei ece., nie cost facile ¢ largo adito nei reso-
conti od atti delle aceademie; ma sarebbero ben contente
di poter pubblicare ogni amno il loro aiieario, che sti-
molasse al lavoro maestri ¢ scolari, promovesse una no-
hile gara fra tutte e di tntte colle consorelle dell’esiero,
e conferisse a sollevare il Tivello degli studj wmani nel-
Pantiea sede dell’wmanesimo.

La prima idea di venir pubblicando in puntate a liberi
intervalli le mie “Note glottolosiche’, accumulate da olire
dodici anui nei terreni indeuropeo e neo-latino, mi venne
nell’assumere sugli scoret del 1877 insegnamento della
alottologia presso la R Universith di Palermo. La 1* pun-
tata, che con poche modificazioni ¢ aggiunte & questa
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medesima , era pronta per le stampe sin dal 1879 (e il
‘Dizionario biografico dei contemporanei’ di . De Guber-
natis, Firenze 1879, pp. 474-75, Pannunziava come pub-
blicata); difficolta tipografiche e finanziarie m’impedirono
allora e in seguito sino ad oggi di mandarla alla luce.
Ora che con qualehe sacrifizio mio e degli amici, e spe-
riamo non senza qualche profitto nostro e della scienza,
il primo passo ¢ dato, ¢ in potere degli studiosi lo stimo-
larmi a proseguire o a desistere, ma ¢ dover mio frat-
tanto i manifestar loro 1 fini principalissimi e il pro-
aramma, a dir cost, della mia pubblieazione. Dei fini ho
accennato sopra il piftt materiale, e agginngo a precisarlo
che, rinunziando a dar fuori come [u preparata nel 1868-70
la mia “Teorica delle forme latine ece. (annunziata nelle
Tlustrazioni di 6. curtirs alla sua grami. greca ecc.
Napoli 1868%), mi son proposto di far conoscere alla spic-
ciolata le parti di essa pitt o meno ritoceate, che pajano
a me non del tutto indegne A7 esser conosciute. Un se-
condo fine evenfuale sarebbe questo, che le “Note elotto-
logiche’ offrissero a me, e a chi fra noi voglia coadiu-
varmi, lo stimolo e il mezzo di studiare scientificamente
le antiche lincue italiche in relazione colla latina. Un
terzo da ullimo ¢ fine ¢ programma ad un tempo , in
quanto col propormi di conciliave le pretese seuole diver-
oenti dei Paleogrammatici ¢ dei Neograunmatiei o andro
mostrando in teoria e in pratica qual sia Pindirizzo moe-
todico, che a me paja giusto ed efficace nell'indagine com-
pavativa deilinguagei. Sudi che mi sia permesso soggiun-
aer poche parole,

Tutti gli esperti spassionati e imparziali convengono
oramai, che le vantate innovazioni di metado e di mezzi
di studio della seuola neogrammatica si risolvono, piaceia
0 non piaccia agli apostoli ¢ ai neofiti della nuova fede,
per la maggior parte e giusto per la huona, in una hen
semplice e ben naturale evoluzione progressivaddella scuola
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o della fede anteriore. Indi & che fra noi, cosi per la stampa,
come nelle lezioni accademiche, nessun glottologo ba fatto
huon viso a fultinticro Mapparato un po’ ciarlatanesco dei
sedicenti novatori; né per vero si passan molto diversa-
mente le cose anche all’ estero e, fatia ragione del nu-
mero deglintendenti e della boria nazionale, persino in
Germania, dove, al par dell’Italia, se quell’apparato non
trova ripulsa o disprezzo, incontra in generale o incuria
o diffidenza. 1 dunque vero il giudizio @’un sommo
clottologo vivente, che presso i Neogrammatici “ ¢ vec-
chio quel eh’¢ buono ¢ non ¢ buono quel ch’é nuovo’?
Io temo assai che siffatta sentenza sia venuta ab irato;
temo cioé che ¢uell’aria un po’ comica da maestri, quel
tono quasi puerile di compatimento verso i dissidenti e
la bandiera col motto instawratio ab imis fundamentis
sventolata a mo’ della lancia del buono hidalgo D. Qui-
jote, temo, dico, che tutto questo ed altro abbiano intor-
hidato e intorbidino ancora il sereno gindizio della eri-
tica obiettiva. Per mio conto non credo, che certi svi-
luppi consequenziali, non rinnovazioni, di prinecipj e di
fatti intraveduti anche prima, siano da rigettare sol per-
che vengono tirati all’eccesso e ricinti d’un’aureola tau-
maturgica dallo zelo ruvido e battagliero di due o tre
predicatori. Qui, come dappertutto, swit boia iixta ina-
lis; e il buono va preso dove si trova, scartando, quanto
giovi e sia possibile, il men buono e il cattivo e astraendo
da ogni preconeetto, specie dalle perniciosissime antipa-
tie personali. A cosiffatia temperanza cercai d'informare
quello  serittavello. © La Glottologia e 1 Neogrammatici;
Napoli 18817, il fine del quale, oltre d’essere storico-cri-
tico, era principalmente conciliativo, ¢ che fra noi e fuori
ha avuto la fortuna di non spiacere, tan = che un insi-
gne glottolozo tedesco volle onorarlo del titolo pomposo di
¢ Friedensfahne .

Nel prendere adunque una posizione sul campo con-
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trastato dell’indirizzo glottologico non posso non riferir-
mi a quell’opuscolo seritto nel 1879, perche il benigno
lettore sappia quanto, come e sin dove io sia disposto,
per propria convinzione diseretamente antica , non per
conversione, a pigliar fra le due schiere la via di mezzo.
Qui mi basta riportare questo riassunto che ¢ verso la
fine dell’opuscolo, a pag. 72: “Insomuma il principio ana-
logico, gli ammaestramenti delle lingue vive, la relativa
normalith, delle leggi fonetiche, la prudenza e parsimo-
nia del ricostrurre e dello spiegare geneticamente le forme
primitive, la varieta originarvia del voealisimo. una mag-
aior ricchezza o confrattilith del consonantisino, azione
molteplice dello spirito, dell’aceento, del mondo esteriore
cee., nella variazione (della parola non esclusa la sana
arédeg scientifica, sono concetti ¢ fatti che si trovano tali
e quali o in germi fecondi presso 'uno o altro rappre-
sentante della glottologia tradizionale’. E invero un qual-
che nuovo spediente ¢ un maggior rigore metodico non
valsero mai né possono valere a disgiungere recisamente
una fase successiva della seienza dall’anteriore. La scienza
& come un albero pitt che millenario piantato dallo spi-
rito umano nella pit lontana primavera della sua vita;
benehe le sue radici profonde si perdano nel hujo abisso
della preistoria, il suo tronco vigoroso, onde si partono
inmumerevoli rami e ramoscelli via via crescenti all’in-
finito, attesta la solerte ¢ non mai discontinuata cultura
di molte generazioni, chie per rinnovarsi nello spazio e
nel tempo non ristettero dal perfezionare Popera dei pre-
decessori ¢ dal tramandare ai successori qualche frutiuo-
so insegnamento. Indi ¢ che persin la pift giovane e iso-
lata ramificazione vive ¢ vegeta in quanto s’attacea alle
magaeiori @it giit sino al tronco, e come ¢ contro natura
che essacontinui a verle wiare recisa, al pari della verga
di Jossoe ¥ i_‘l.).‘ii 1non lll)I.i'f‘IllH‘ AT cmeltere comime o
germogli. In breve, per uscir di metatora, la storia dello
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scibile & una serie non interrotta di sviluppi progressi-
vi, a tal segno che anco le scoperte e le invenzioni pos-
sano dirsi in generale contenute virtualmente per un
verso o per un altro in qualche singolo additamento o
nella somma delle nozioni avanti acquisite. E ingiustifi-
cata adunque e ingiustificabile la smania dei glottologi
novatori di atteggiarsi quasi da © autodidacti >, in per-
fetto contrapposto coi glottologi fondatori. Per quali stori-
che ragioni non debbano né possano assumere questa falsa
posizione ho dimostrato appunto in quel mio libretto.
Nel quale & fatto toccar con mano, che il riassunto sue-
citato & vero, che cioé tutti gli articoli del loro programma
si contengono pitt o meno nei precetti della scuola an-
teriore, e che di esclusivamente proprio non possono dare
che qualche conseguenza esagerata d’antiche percezioni
¢ impiego metodico i certi principj e mezzi dichiara-
tivi, che in addietro crano stati forse un po® froppo ne-
gletti. Togliendo pertanto gli eccessi, riservando cid che
ancor non ¢ chiaro, specie le conseguenze congetturali
sulla costituzione della radice e sull’'utlicio delle cosi detie
sonanti, credo che pel resto i veechi e i nuovi glottologi
possano trovare volendo un terreno conciliativo. Quod est in
volis! E sarei hen lieto se con questo fine e con questo pro-
gramma potessi contribuire per la mia piccola parte ad av-
verare 'augurio, con cui chivdevo lo seritto pitt volte citato:
“Non v’ha dubhio che tutti lavorano nell” interesse inse-
parabile della scienza e del vero, e che a tal fine gio-
vano tanto gli serupoli scettiei, quanto le ipotesi ardite.
Declinate le peripezie faticose e repulsive della lotta, non
pud mancare un periodo di ealma, in cuii prodi campioni
si daranno cordialmente la mano (p. 73) .

Venendo piit particolarmente ai criterj scientifici, a cui
tentai informare queste Nofe e le altre che aspettano di
saper da queste se conviene loro o no di useir fuori, mi
hasta, dopo le cose detle, (i enunciare senz’altro, 17 ¢he
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mi professo obbediente alle leggi fonetiche proprie delle
singole lingue, senza affermare la loro generale inecce-
zionalith ; 2° che ammetto il pit libero in ciascuna lin-
gua e il pitt largo rifacimento e adattamento delle forme
ereditarie, aiutati e attuati entrambi per 'azione svaria-
tissima e potentissima dell’ analogia ; 3° che gindico ra-
gionevole e vantaggioso in prima linea lo studiare sto-
ricamente una lingua in continua relazione colle sorelle
pit strette ¢ colle sue proprie figlie, anzi talora colle ni-
poti o dialetti viventi; 4° che non rifuggo per partito
preso dal tentare, in via eceezionale, ove sembri conve-
niente, cosi le ricostruzioni, come le ricerche glottogoni-
che; 5" che riservo al glottologo, di fronte al filologo,
mageior liberth di giudizio o A" azione di quella che
molii vogliano accordare. Sulla quale ultima sentenza ,
come sull’ uso del principio analogico, saric hene ch’io
dica intiero animo mio.

La vlottologia, benché pel metodo e pel teenicismo
delle sue ricerche dia la mano alle scienze sperimentali
e formi quasi 'anello di congiunzione fra esse e le scienze
morali, non ha mai rinnegato la strettissima parentela
di queste e gode di chiamarsi una delle pitt riconoscenti
figlie della gran madre, la filologia. Anche adulta e in-
traprendente, com’ ella s’¢ fatta per isviluppo precoce,
non dimentica i legami i famiglia, ¢ nelle sue libere pe-
regrinazioni per le fredde plaghe delle analisi chiede
soventi 'aiuto delle sorelle e della madre sempre gio-
vane e foconda. 12 noto a tuiti di che sorta ed entiti sia
quest’ajuto: il materiale vastissimo su cui e con cui la-
vora il glottologo gli & annmannito per la massima parte
dalla filologia. La quale col suo rinnovamento moderno,
seanatamente nel terreno classico, ¢ stata non tanto ma-
dre, quanto cooperatrice della olottologia ariana in ge-
nerale, della greco-italica in particolare. Si debbono  a
lei la rassegna diligente delle forme attinte agli autori.
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alle iserizioni, ai glossarj, la revisione critica dei testi, gli
apparati diplomatici collo spoglio delle rariae lectiones
dei codici, le ricerche pazienti dell’ uso di pitt tempi e
(i singoli serittort coi dati eronologiei atti a determinare
le fasi storiche della lingua e della grafia; tutto cid ed
altro ancora si deve alla mirabile attivith della nuova
filologia e fornisce il pitt vitale nuirimento della nuova
glottologia. Riconosciuti (rancamente gli obblighi di que-
sta verso quella, si ha il diritto di proclamarle ormai
indipendenti ciascuna nei limiti del proprio obietto e,
per cio che ha riguardo alla lingua in s¢ stessa, si ha
il dovere di non contrastare pitt oltre le legittime ra-
cioni della glottologia comparativa sopra la filologia pura.
Del resto il fatto vale anche qui pitn delle ragioni; e il
fatto dimostra c¢io che non si vuol confessare, che cioe
Pinfluenza degli studj glotticl comparati 8™ ¢ andata via
via inginuando nella mente dei filologi, a tal seeno che
non di rado in certe illustrazioni, monografie, commen-
11 ece. tu non sai a prima vista se parli il filologo o il
olottologo, o se ambedue si sieno divisi a meti il com-
pito assegnato. Ne poci parte ha avuto la seienza nostra
nel cambiamento di scena che gif 'intravede : alludo alla
reazione contro I ipereritiea, la quale §’era man mano
spinta non a restaurare, si a rifare in pif casi il testo
degli autori meglio conservati dalla tradizione, esage-
rando con cieca servilitiv e spesso colla seconda vista dei
criter) sogeettivi il valore dei manoseritti e dei palin-
sesti, come se le copie dei bassi tempi fossero state futte
Popera altrettanti Scaliceri o Manugj. Eppoi sappiamo
dai classiei medesimi ¢ dai erammatici, che i veechi vo-
lumi e le cantilene e gli atti pubblici sacri e profani
s’erano andati alterando e rammodernando di copia in
copia, tanto che Lattanzio, se non erro, potesse affermare
di aleuni esemplari di classici correnti al suo tempo, che
erano come lucide lame corrose dalla ruggine, la quale
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anche tolta non fa pitt rifiorire il brunito primitivo. Che
dire inoltre di molte iscrizioni, ove spesso gli estensori
arcaicizzano o mischiano a formule tradizionali i sole-
cismi del volgo e i barbarismi del vernacolo locale, e
dove lapicidi e incisori affastellano con discreta frequenza
scambj e trasposizioni, omissioni e aggiunte e fors’anco
qualche frutto del lor proprio gusto letterario? E non
sara stato lo stesso di molti serivani, glossatori, epito-
matori, raccoglitori, e di certi saccenti e di pretensiosi
grammatisti buoni ad insegnar latino, nonche¢ ad Ennio
0 a Plauto, a Virgilio stesso o a Cicerone ? Perche do-
vranno giudicarsi infarciti di sbagli materiali, di sgram-
maticature, di modi dialettali, di latinismi sguaiati, i
asindeti strani ece. non pochi zibaldoni e sunti di chierici
e notari, di eiuristi e letterati {4’ Italia, di Provenza, i
Francia ece. sin quasi all’aprirsi dell’evo moderno, ¢ non
potranno wnulatis inutandis giudicarsi in simil guisa
certe copie di dotti e di monaci dal 1° secolo al mille?
E non vediamo sotto i nostri occhi, in mezzo a tanta
cultura, a tante scuole, a tanti giornali, la congerie ver-
gognosamente risibile degli ervori di grammatica, delle
improprieth, dei provincialismi, dei neologismi i piit cu-
riosi, onde fan pompa le insegne, le lapidi, gli avvisi
non solo, ma altresi gli atti curiali e pubblici 4’ ogni
maniera? Non ¢ egli logico, oltreché naturale, il sup-
porre ¢he una cornice consimile siasi adattatn anche al
f(uadro della cultura di Roma imperiale, e pitt di quello
dellorbis ronnus o del mondo medio-evale?

I buon senso pertanio ¢ il giusto sentimento della
vita letteraria consigliano, cost nel valutare e nel raf-
[rontare pin codici per ristabilive la buona lezione, come
nellanalizzare e ravvicinare pin varianti &’ una parola
per riconoscerne I’ autenticita e la data, di star sempre
sull’ avviso, perche non s’ attribuisca all’ autore quanto
puo addebitarsi ai copisti o agli studiosi di quello, e non
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alla lingna quel che pud essere arbitrio o shaglio di
singoli individui. E qui appunto 1" opera del glotiologo
cauto ed esperto riesee a vincere in generale quella del
grammatico e del filologo, in quanto egli sappia control-
lare, come suol dirsi, le attestazioni spesso cervellotiche
e contradittorie degli antichi e non abbia nei codici e
nei monumenti epigrafici la fede ascetica d’un divoto,
ma il »rationabile obsequiwin d’uno zelatore del vero. E
come lale, il glotiologo tenta e ritenia e non si vergogna
punto di disdirsi o ricredersi; il che non toglie che egli
abbia ottime ragioni per giudicare sani e saldi in genere
i suol principj e i suoi mezz di studio. Egli possiede
sopratutio, adoperando varie pietre di paragone a sag-
eiar le parole, quel senso glottico, parte connaturato,
parte acquisito eon ricerche larghe metodiche e spre-
giudicate, pel quale una perecezione intuitiva val talora
quanfo una dimostrazione, ¢ tale anche divenne in dati
casi per una fortunata scoperta o per qualche nuovo av-
viamento d’indagine. Quand’egli lavora a sezionare com-
parare ricostrurre le forme d’una lingua, si spoglia af-
fatto dei pregiudizj estetici né teme punto di cogliere
in fallo anche un classico o di sottrarre ad una gram-
matica e ad un vocabolario flessioni e costrutti, voci e
dizioniy dacche pochi abbiano, al par di lui, viva ed in-
tiera coscienza della natura, per cosi dire, tradizional-
mente eclettica d'una lingua letteraria, passata per pit
mani e rappresentata con incerte grafie, tutte incom-
plete e inesatte di fronte alla parola parlata, di cui per
ginnta, tratiandosi di lingue morte, non arrivarono a noi
che scarse e grame reliquie. Se egli, ad esempio, vuole
studiare la storia della declinazione latina, fonderi senza
dubbio sopra il dovizioso maferiale offerto per le cure
dei filologi da tufta quanta la letteratura; ma, guidato
dai proprj eriterj e dai raffronti colle forme analoghe
delle lingue paleo-ialiche, della greca, della sanscrila
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e in parte delle neo-latine con alla testa I ifaliana ¢ i
suo dialetti, &i troverd in un orizzonte si larco o si ele-
vato da vedere, che il grande [inme f{ilologico condur-
rebbe pilt sicuramente in porto, se fosse nettato dei pre-
concetli, raddrizzato nelle tortuositi venerande della tra-
dizione, e sopratutto arricchito di {utti i ruscelli e tor-
renti suaccennati. In quell’orizzonte e a quell’altezza egli
riconosee nella flessione nominale ¢ pronominale del la-
tino una doppia correnie, la ereditaria od organica, che
trascina le forme primitive vestite dalla speciale legae
fonetica, Pacquisita od inorganica, che trae le forme spo-
state o deviate dall’altra corrente e le rinnovate. Lo spo-
stamento o deviamento ¢ in genevale I effetto ultinio di
una graduale coincidenza di funzioni; il rinnovamento ¢ di
regola il risultato dell” associarsi in mente ai parlator
le forme pitt aflini pel senso, pel suono, per la catego-
ria. L'uno e Paltro sono processi analogici, che s'incro-
ciano e si confondono, massime dove e quando la mate-
ria fonica sia venuta per lungo attrito logorandosi e
siensi percid ravvicinati certi costituti ed esiti, distinti
prima per suono, per forma e per uflicio. Del principio
analogico pertanto, come strumento legittimo ed eflicace
del glottologo comparatore, ho fatto sempre gran conto
nei miei studj e nelle lezioni senza bisogno dell’esempio
recente dei Neogrammatici. Tuttavia non  sarei sincero
se negassi quel cl’io debbo al loro esempio, che si ri-
duce in fondo ad un rassodamento di fede e pin ancora
ad un aumento di corageio nel sospingere 'azione ana-
logica entro i pitt riposti penetrali dell opificio glottico,
senza riguardi eccessivi alle eth o alle fasi diverse della
elaborazione. Gindicheranno gli esperti se I’ insieme (e
miei eriterj e Puso in ispecie ¢hio faccio del principio
analogico mi diano il diritio i tenere, come vorrei, una
posizione media fra la senola tradizionale ¢ la innova-
trice di glottologia.
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Altre due parole da ultimo sull’ adattamento finale
delle presenti Nofe. Le (uali, di sparse prolisse e indi-
pendenti che erano, gindicai mutarle in una serie rac-
colta stringata e commentativa di postille ad un libro
famoso d’un insigne filologo-glottologo, per modo che i
giovani studiosi avessero nei due libri uniti un’immagi-
ne del come possano ajutarsi a vicenda, secondo le mie
opinioni accennate pitt sopra, la filologia pura e la glot-
tologia comparativa. Il libro a cui si riferiscono le mie
Note & il *Grundriss der lateinischen Declina-
tion, von FRANZ BicHELER; il quale, sin dall’apparire
(1866) fu a ragione lodato, come il lavoro pitt scientifi-
camente condotio su quell’argomento , non tanto per la
fraftazione metodica e la cauta illustrazione delle forme
storiche del nome latino, quanto per la copia sanamente
vagliata del materiale desunio dagli autori e dalle iscri-
zioni. Questi pregi indussero il signor L. HAVET a pro-
curare dell’aureo tratiatello una versione francese (“Pré-
cis de ladeclinaison latine; Paris, Vieweg, 1875°);
la quale, accoppiando al vanilaggio della lingua «quelli
@ un’ opportuna paragralazione del testo e d'importanti
modificazioni e giunte, parte dellPautore, le pitt del ira-
duttore medesimo, non solo divenne subito pit familiare
acli studiosi QCogni paese, ma ebbe altresi il raro onore
(" esser quasi ritradotta in tedesco da J. WINDEKILDE
(Bonn, Strauss, 1879). La nuova redazione tedesca pero
ha due inconvenienti non piceoli: il primo ¢ la dichiara-
zione dell’editore, che il BiicHELER, riconoscendo dovere
ogeimai cambiar non poco nel suo libro, non assume la
responsabilith della vistanpa ; il secondo & che i1 wis-
DEKILDE ha fuso e confuso, ecceltuata (ualche sua noti-
cina a pie di pagina, ¢io che ¢ dell’ autore con quanto
spetta al traduttore francese e con quanto torna forse
qua e la a lui medesimo. Di qui venne per le mie Note
Ia necessith e Ia convenienza di riferirsi a tutte e ire le
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redazioni, benché sieno applieate materialmente alla se-
conda tedesca. Quelle poi che si riferiscono ai §§ 228 ¢
238 m’hanno offerto P'occasione di rviallacciarvi compen-
diate due Nofe indipendenti sull’ origine etimologica e
sopra i riflessi neo-latini della base “Prrode e della prepo-
sizione Apud; ma quesia loro watura mi consiglio a rele-
garle in un’Appendice. Aspettandoio pure, come tutti aspet-
tano, con impazienza, che Pinsigne professore Bonnense ci
dica Pultima sua parola nella Gravinatica Halica, mi per-
metto sottoporre al suo altissimo giudizio e al paziente
esaune degli studiosi imparziali le mie veechie ¢ nuove
opinioni, le quali, essendo frutto del mio proprio studio,
enuncio alla buona, colla pitt rigorosa coneisione e senza
il vano orpello delle soverchie citazioni.

Palermo, 15 maggio 1882.

F. G. FuMmL.



N OTE
AL
DISEGNO DELLA DECLINAZIONE LATINA
bl

FRANCESCO BUCHELER
RIPRODOT TG
SULLA VERSIONE FRANCESE DI L. HAVET

pa I WINDEKILDE: Boxxa, E. STrRAUss, 1879,

Al § 2.—Non tutti gli esempj qui raccolti dal B. sono
proprio adatti a far vedere Toriginaria ricchezza di pil
temi nominali differenti nella costituzione derivativa, in-
differenti nell’'nso, alternanti nella flessione. L analogia,
che ha tanta parte nello sviluppo e nell’innovazione delle
forme in tutte le lingue, ne ha avula moltissima, per
confessione antica di tutti, in ispecie nella declinazione
latina. Spesso la figura dei casi obliqui, poniamo del
eenitivo singolare, indnsse 1 parlanti ad innovare quella
del nominativo, e, viceversa, fu non di rado quest'ultima,
che, colle sue varieth fonetiche di varie eth o di varj
ceti, trasse ¢li obliqui a una flessione non propria. L'el-
ficacia e gli effeiti dell’ associazion formale debbono qui
riconoscersi pitt largamente che non si facesse in passato,

pur evitando gli eccessi e gli spostamenti arbitrarj, a
1
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cui giungono i radicali della scuola analogistica, né li-
mitando troppo fra le strette delle supposte forme ere-
ditate ¢ delle corrispondenze delle lingue sorelle lo spon-
taneo rifacimento della latina, come ancora son disposti
a fare i conservatori della scuola Boppiana. Si puo stare
con essi e col B. nellammettere un doppio tema per la
doppia flessione : iter ileris, iiner ilineris , feinen fe-
minds (Prisciano), femoer -orr, arcaico feies femoris; tut-
tavia queste varianti vogliono essere raccosiate a quelle
di jecwr -or, ave. jecus (cfv. jecus=cielwin) jecords, jocinus
(Charisio) jocineris (anche jecineris jocinoris jecinoris)
e tutte insieme poste a fronte non solo delle varianti indo-
areche jdk r l-jakdn- e simili,fmag nateg e simili, ma altre-
si delle permute sanseritiche di tt.in -a 2 con it. in -, specie
con tt, in ~as ~as (dhan- dhar- dhas- giorno, wdhan-
wdhar-wdhas-od%ag @her ), come han tentato, non ancora
con esito sodisfacente, 1 Neogrammadici, sopra additamenti
veechi, a dir vero, quanto la stessa glottologia. Ad oeni
modo nel terreno specificamente latino ¢i stanno presenti
due it. parvalleli, p. e. il=¢s= ed il-in=, dei quali la flos-
sione poté esser completa o no e che inerociandosi dié
qualche forma mista, come it-in-er-is, onde il nuovo
nom. él=in-er. Del pari ¢ doppio il t. in pecua et pecuda
(Nonio), I'nno semplice pec-u~ (Sev. pace-), Paltro am-
pliato pec-u-d-; con queste figure tematiche e coll'unica
peno-si ha ragione delle varianti flessionali svoliesi ana-
logicamente nel campo latino. Con quale facilith si scam-
biassero nei tt. in o, col non. -0s -0, -is =iwin, il oe-
nere e la flessione, specie di tipo atline nelle uscite, come
sono la 2* e la 4% & noto ed esemplato dal s. in pitt luoghi
del suo tratiato, e lo accenna anche lo 1. nelle addizioni,
p. R16. Cosi penu-s maschile poté farsi peiv-mn neutrale,
e concepito come femminile anche passare nellanalogia
dei tt. in «, alla quale si accomodo sporadicamente il
new. citato: penu-s f. peaw n., gen. penis peit (etr. do-
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s con casi di 2% Jaies e ab Jaie Janu-arivs, cormg
e cornus, gelin o gelus, verie ¢ rern ece. e 1 8§§ 39-40).
Parimente si ebbe pecu-s m., pecu n. sul tipo di 4% Che
i tt. originarj sieno stati peno- peew- appar manifesto,
non ostante opera livellatrice che qui sopratutio spie-
aa analogia, nei dervivati: pesi-drius pen-ilor Pendtes
peni-tus (1), pecu-@itius peci=oins pecu-nia pecu-livin.
Ora di fronte alle citate varianti di 2* e 4* si presentano
quelle di 3% penws pendiis 1., pecus pecords . per le
quali non oceorre, a mio avviso, ricostruire vere e pro-
prie varianti morfiche col suff. -¢s (e suoi rappresentanti
in lat., s, =wr, 08, =0 cce.. Son varianti clisiache e
perd anche genetiche surte dai nominativi peiws pecus
associati per analogia ai neutri del tipo corpus’ frigus
peetus teapus, tanto pitt facilmente in quanto a quei no-
minativi personali eran paralleli glimpersonali peni pec.
Avvenuto Peguaglinmento flessivo penoris pecoris a cor-
poris frigoris ece., oli effeiti dovevano pitt 0 meno risen-
tirsi nel processo devivativo, ¢ perd si hauno pecu-alis
pecor=alis 0MOZeNCL & Peci-t Pecoir=i, pecis-cilivin come
corpus-[rigus- peclus-coluin. 1L ampliato p e ¢ wd- si fisso
nella lingua classica pel mf., ma dal nom. pl. pecud-a
appare c¢he in origine era comune; la qual cosa, unita
al fatto sovra esemplato del piit costante ricorrere del
1. analogico pecoir- (pecus-) nei derivati, fa sospettare
che qui lo scambio flessivo sin stato favorito dalla mu-
tazion lonetica di ad in d, onde pecida peciydalis po-
tessero conmutarsi per doppia spinta in pecora pecira-
lis (cle. apud apor). Uno scabio dal tipo di 3* a quello
di 20 g1 vede nell’abl. pondo (sottinteso assis, del peso di
un asse) quasi da pondes cen. “pondi in luogo di pon-
der=is; i du-pond=ii-s ¢ pondi-ciulion accanto a pon-

(1) Altra analogia fece scambiare questo avverbio del tipo fundi-
tus con particip) del tipo domi-tus @ sicché troviamo penditis fuuci-
bus e peelore penitissimo in Plauto, penite in Catullo, penitissimne
in Apollinare Sidonio.
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dus-ceeleeni. DI consimili dell'una e dell’altra specie vedremo
in seguito pii esempj.
11,

Al § 3.— Nel parlare di tt. mutilati il B.-w. non é
forse abbastanza esatio. Le forme os o08sis, o0ssi 08sud
possono spiegarsi, senza ricorvere alla mutilazione d’un
tema solo, riferendole a due it. paralleli, uno ossi-=o-
sti- (scr. dsthi-, gr. Zouwveg allato ad &oté(j)ev &otely
batéiveg) , da cui ‘oss® os, come luel (Varrone) lac, e
I'altro o sso- (col suff. -o, mentre in scr, appare il suff. -a»,
asthdan-), da cui il nom. ossu-n (pl. ossa) e di qui il nom.
ossie (pl. ossua) per iscambio flessivo dalla 2* alla 4% Su
queste forme dovrd tornare pit sotto.—Che innox si possa
dire scorciato da Znnoca popolarmente ridotto da inno-
cua non si capisce davvero. Anche io son disposto a cre-
dere che * innocis " praecocus ecc., di fronte ad innociees
praecogreus ece., sien meri restringimenti fonici, come
anticus lo & di antiques, e che non ci sia hisogno di sup-
porre due varianti morfiche coi suff. -0 e -=»0. Ora da
praecoquus venne la variante declinativa praccoquis, per
un attenuamento della voeale tematiea, a cui segui il pas-
saggio dalla 2* alla 3% e ulteriormente nacque da essa
per una sincope comunissima la 3* figura praccor prae-
coeis (1). B ovvio quindi il pensare che da énanocus pur
siasi formato “Jraocieds, o, se vuolsi, da "ienoews il divariato
“innocis e che da questo provenga con relazione ad /nno-
ce(n)s il nostro innox innocis suceitato. Il fognamento e il
dileguo ulteriore della vocale tematica nei nom. in -ws
non inducono di regola da per sé soli la commutazione
declinativa; e quando questa interviene in casi pitt o

(1) Nuova derivazione é praecoci-a accanto a praceoqua (prunus
armeniaca) , it. percoca, avab, al-barquq, onde di nuovo ' it. albi-
cocea con allusione popolare ad albo (senese bacoea), sp. albarico-
que, fre. abricot, ted. aprikose.
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meno antichi ed esemplati, e s'unisce aliresi ad un ca-
rattere di mozione disforme dal tipo -us -a -, si ha
il diritto di supporre vivo ed intiero un tipo allotropico
- s -e, comunque da quel primo siasi sviluppato od emanci-
pato. Quindi Zuaox mf. non & da “innocus -, ma da “in-
nocis comune. In simil guisa i nom. pl. quingquatres quii-
quatric attestano che il sing. qeeingualrus di 4% passo
per analogia alla 2* e di qui si divario in ‘quinquatris
o ‘quinqualer. 11 Sanatibus i Festo (i vicini di Roma,
che divenuti per poco nemici di essa poi rinsarirono)
torna a ‘sanas per sandtus, come dainds a donatis,
ma si scosta dalle analogie osco-umbre, in quanto la sua
flessione accenna chiaramente che nella coscienza dei pri-
schi Latini la divariazione eva ‘sandalis “sanafs, come
cujatis Arpinalis, cujas Arpinas. Un ultimo esempio con-
fermeri questo fatto, che gli obliqui di 3* richiamano
I’ allotropia flessiva del pitt 0 meno intiero paradimma
colle conseguenze inerenti alla mutata figura del tema,
e non la semplice allotropia nominativale : da waiesielns
quidlus ingeedctus non si svolse il solo nonw. Lansiel s
oce., ma dapprima la varviante “mansuelis ece. e poi re-
colarmente iansies qudes fqreies gen. mansuelis quictis
inquietis ece.; anzi per abbaglio analogico dal nom. weai-
sues sioderivo anche un gen. pensids.

111.

Al § 4. — Le figure nominative di 3* che qui rasse-
gna il 8. non possono tutte ricondnrsi ad un’unica forma
tematica, ma pure nel campo latino & lecito, salve poche
eccezioni, riferirle a tt. veri o fittizj in -/ e perd nom.
originario sara stato, p. e., trabis, che poteva, o variarsi
in frabes sul tipo plebes nubes ¢ in parte su quello di
inder princeps eques, o sincoparst in frabs. Mao plebes
nishes, se corrispondono a mAfiheg vépog (=vevg-gs-?), hanno
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I'e del suffisso e divariarono dalla figura nominativa e

dal genere nei tipi flessivi di 3* e 5% plebes gen. plebei
(il diminut. nube-cula, come plebecula, accenna a nibes
“nubei), plebis nubis (Plauto), pleds nubs (Ausonio). Siceho
non avrebbe ragione lo . di supporre in n. a questo §
che Poriginaria flessione sia stata plebis cen. plebis.

V.

Al § 5. — Di fronte al ser. saidjas ¢ all’epico-jonico
gyvn vn=cev-jn il lat. sen-iv-me 0. vichiama un age. “seius-—=
ser. sdnas, gvog évbg (Bver apiel Demost., évig napnée Ateneo,
avv. & Aristof.=scr. sana), la cui variante declinativa sa-
rebbe stata “senis; indi da quello (“sendare) sendatus send-
tor senacelnin, da questo senere senescere (pii. seii) se-
nilis , da enframbi sendoir. Un’eguale allotropia flessiva
abbiamo anche nel 1. agg. ampliato sew é-co-, onde se-
nica veeehia (Nonio), Seieea NP, e senicis nom. ave. (Pri-
sciano) ridotto a“sewdc’s senex (devivatl seniculis senecio
-onds senectus, pep., inveccehiato, in Plauto e Luerezio,
nome, vecchiaja, gen. - (@l-is). 11 nom. senes sens puo
ben essere falsa pronunzia o errata grafia per seaer, ma
raccostato agli obliqui seiis seni senem ece. el rida la
solita triade (stirpis stirpes stivps) e vichiama la variante
flessiva sopra congetiurata, ‘senis.

V.

Al § 6. — Ldrak Aeybpevey Joros 'una cista Prene-
stina, posto che sia corretto, sariv un’allotropia provin-
ciale di Jovis=Diovis passato dalla 3% alla 2% cio¢ un lat.
“Jovus (efr. simil passagoio nel dat. osco Hereeliti ac-
canto ad Hereclei o nell’ Hervculi acrrwnnas Plauto, Hei-
ceeled labos Catullo). Ma non vedo la necessith di far ve-
nive da quella le ficure “Jus " Divs in Ja(p)piter Vedivs
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allatoa Vedioris e tanto meno di affermare che ‘il tema
solamente vivo fu Dioe-non Diovi<. Ognun sa che ov
del prisco latino si risolve in determinate condizioni per
0(r) o per @=0w; indi bos bobus da bio(r)-(i)-s bo(r)-(i)-
bus, e bishis bit=cilies =bulus -bulens da “bow-(i)-bis “bou-
({)-cielus ece. 11 nom. omogenco di queste ultime forme
avrehbe dovuto essere “hizis (forse continuato nell’it, beie,
come bore continua “boris) e coll’d fognato “bizs. Qui ri-
viene pertanto “Jus *Ditss=Jou(i)s *Diow(i)s, e il solo t. vivo
nel terreno latino fu Déidei=Jiori-, come bori-e come
e i- oce.

VL

Al § 14— Certi tt. nominali, che, secondo lo syi-
hippo serviore del latino, noi sinmo abituati ad assegnare
ad un solo genere, come vie-loi sla-tio(n) le-men , non
sono maschili, ferminili o neutri sin dall’ origine ; e ce
lo attestano esempj, quali haee balnealor, lic optio, hic
Aeviien.” Cost il b, p. 83 ma saric diflicile dargli ragione,
Tali usi isolatissimi non han che fare colla supposta in-
differenza genetica degli elementi morfopeici, e la com-
mutazione ¢ grammaticale estrinsecamente sol perché o
riflette una commutazione mentale, o coineide con usi giusti
pitt 0 meno travisati. L” associazione di quelle voei alla
donnn o all'wowo, a cni si riferiva Puflicio da esse de-
signato, pote generare senz’altro la sgrammaticatura; cosi
noi diciamo /il guardia, il polest e ¢li Spagnuoli el sei-
tinela, el lrombela cce. Questo pare anche il pensiero
dello 1., n. 4. Tuttavia non ¢ esclusa la possibilita di con-
ciliare quegli usi colle regole della grammatica. Forse
nel serino plebejus ci fu qualehe tentativo di fare col modo
piit comune un £, in =fo r-a, in luogo di =/ ¢.x, dal m. in
-t 0, anticipandosi quel processo che tanto si sviluppo
nei dialetti neolatini (efr. il siciliano che non ha L in
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~trice, st in ~tura, come bagnalra cusitura e simili,
fuori dei prestiti letterarj, p. e. levatrice pel volgare -
i, e del francesismi, p. e. iz za da nowrice cce.); in
tal caso haec balneator ¢ un compromesso fra le esigenze
dell’uso e quelle della grammatica. Un m. optio potrehhe
venire da *oplire per optare (efr. opire optevus), come pipio
vienda pipire, esarebbe quindi del genere di bibo-anis, edo
erropraeco tiro ece. e pittspecialmente di pugio scipio litio
ece. Quanto a flamen (=" flag-men dellar. fla g di flag-r-are
abbruciare infiammare, senese ficrare fiarva fiarata), o sta
per *faininus “famin’s e futto & in regola, poiché non sof-
frendosi quella useita, Ia scelta poteva farsi tra “flaines,
come saiguis, e flinen, come tibicen, o rappresenta *fla-
man " flaino (conservatoin fawdn=irein allato a fleinin=tin),
che, a cagion degli obliqui con 6 attenuato in 6 ¢, venne
confuso col n. “flainen (fleininis da flamodiés. come Jio-
weaids da he- howonds). 1 questo sembra anche il pensiero
del w,, n. o

VIL

Al § 17.—Rispetto alla continuita storica del suono a
nella mozione femminile dei tl. propriamente vocalici il
B. ricorda la sentenza Ciceroniana, che le donne conser-
vano pilt facilmente inalterate le costumanze antiche; e
tale rispetto del vecchio ravvisa come caratteristico anche
nell’essersi mantenuia al . la forma sana di quegli age.,
il cui (. esce in -si-, salubris L, di fronte al sincopato
saluber m. Lasciando da parte la poesia, ¢ da notare an-
zitutto che ormai & piit che scossa la fede nella coloritura
greco-italica del primitivo « ¢ che pei tt. vocalici si pud
addirittura giudicar protariana la uscita -~os -0 mn.
- 1; la divariazione poi dei nom. -=»is f., =21 m., non
& punto originaria, come il B. istesso consente, e 'arcaismo
caratieristico dovrebbe riconoseersi non solo nelle doine,
ma anche nei aewdsd, che sono del Lilm saluwhire="salihri,
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Il tipo nominativale acer acris acre, benché fissato
nella distinzion genetica personale in un periodo seriore
della lingua , merita attenzione. Mi ci fermerd un poco
anch'io, specialmente perché mi porge occasione di de-
terminare aleuni principj e di applicarli nel campo neo-
fatino.

Le varieth declinative, sia che continuino doppie fi-
aure tematiche state o venute realmente in vita, sia che
rappresentino  permutazioni analogiche od usi parziali,
son frequenti in latino, specie negli aggettivi; ed ho a-
vuto giiv pitt occasioni di ricordarle. T due tipi flessionali
~us =t =ttt &l =is -e si alternano nei documenti, a par-
tire dal prisco sino al hasso latino, in una serie di esempj
sufliciente a far credere, che nella lingua parlata quella
vicenda avesse guadagnato viepilt terreno (¢fr. in ispecie
NECOSSHS NeCeSSIi(-16), ecessis necesse =necesto- <li= le
forme 1. divennero sostantivate, indi come tali 8i usarono
prima la forma in - s, quasi del tipo opus, poi anche quelle
in -is). K perd naturale, anzi ¢ storicamente manifesto, che
fosse pitt popolare la persistenza del tipodi 1* e 2* 0 I'adat-
tamento degli agg. di 3* a quello, in quanto offrisse negli
esiti quasi materiale e scolpita la distinzione dei generi;
pur non sono scarsi gli esempj classici dell’adattamento
inverso, ed ¢ noto ¢he nei composti in ispecie esso era dal
latino discretamente favorito. Non & sempre facile il de-
terminare dove si tratti di due temi aflini, ma pur distinti
in origine, ¢ dove di mere varianti foniche seriori, che ab-
biano indoito con maggiore o minor costanza la conse-
guente variazione flessiva; ma si puo affermare , col ri-
scontro delle lingue sorelle, massime della greca, e delle
continuazioni neolatine, che nella maggioranza dei casi
il processo storico latino ¢ appunto il secondo.

Pare evidente, p. e., che aere it. sp., aigre fre., con-
tinuino @ ¢ i-, mentre agrro it (dgh'ro fior.), agre prov.,
agre rum., rispondono ad aero-: il cambio poteva av-
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venire nel romanzo, ma di fatto esso & gii latino, poiché
il grammatico Charisio attribuisce ai veteres quell’aciis
=acris, che poi dai rustici riprese Palladio: ed acrus
- -wi sard I originario di tema e di flessione. Oltre (i
{riste 11t ha tristo, e questo non ¢ seambio specifico ,
perche PAppendic ad Probein gilv avvertiva “firistis,
non (ristus. Oltre di wiolenlo opulento frauvdolento
lit. letierario ebbe riolente ece., variazioni ben possibili
nel proprio campo italiano, sopratutio per Passociazione
agli agg. o participj d’esito uguale, eppur gia latine an-
ch’esse, trovandosi #iolens opidens frawdiclens e frawdi-
lentis (ove ¢ chiara la serie dei passaggel, -cintis=cilus
in -ent’s) accanto a wiolentus ecce. 1. ferieo continua
firinaes, 1o sp. richiama il b. lat. firineis ¢ cosi via dicendo.
Di qui si vede come sian sorte le figure allotropiche la-
tine o con quale fedelth vi rispondano le lingue romanze.
Alle quali non si nega con cio né il proprio rifacimento
n¢ Pindipendente applicazione delle analogie; ma si vuol
dire, che certe commutazioni ¢ scorci e persino aleuni
apparenti neologismi ci rviportano al pit veechio latino
e al sermone voleare, e che in molti casi consimili si
rimane dubbiosi, mancandoei tanta parte del vocabolario
latino dell’uso, se dobbiamo pensare ad innovazioni delle
singole lingue figlie 0 a continuazioni sporadiche i voci
e forme estinte della lingua madre. 11 sing. benevole i,
p. e, & esso falsa analogia, indotta dal pl. benerali, sul
tipo ainorerole loderole cec., o continua un volgar lat. *he-
aerolis "benerol 2 Glisp. libye pigie sono analogici, ovvero
riflettono la figura nominativa il pigrie, o continuano
nom. popolari *libiris “pigris ¢ 11 port. contente & adatta-
zione ai pep. presenti, o rviflesso di un ‘contentis “con-
fens 2 Le doppie forme genetiche, frequenti nei dialetti
neolatini, normali nel fre. e prov., quali grand grande
fre., contn copvge prov., furono rifatte in Gallia e al-
trove sul tipo bowo- hona-, bo () bona prov., bon bonne
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fre.(eziandio plaisant -te),0 rappresentano nom. plebei *coin-
neieines “grandus -a-win ? K, per toccare d’ess, d’altra uscita,
Uit rieto (che & anche in Or-vieto) riflette il nom. welus,
come il veechio fre. »ies mif. (onde poi si staceo il f. ana-
logico vies-¢), e il -relro di Castelvelyo, -vediro pa., -vie-
dro sp., I'obliquo livellato # et - o il nom. »eter Enniano
con alterazione od ageiunzione analogica della voeal fi-
nale, o si riportano a due varianti di cattiva lega “velus
“reterus -a - (il 1at. 7iefus avreebbe ddato viefo in if.)?
Pitt facile ¢ la risposta riguardo ad un ultimo es., che
ci ricondurri alla quistione da cui siamo partiti. Al lat.
classico pawper gen. pawgperis ece. non risponde nessuna
forma proprio caratteristica delle lingue romanze, le quali
invece continuano il popolare paupers -a -, citato da
Servio in Plauto, nsato da Celio Aurelio e (i cui avverte
PApp. ad Prob. “pawyp e wadier, non pawperd (cfr.
it. porero, 10sc. volg. paero poro, prov. paubice -a ecc.).
11 tipo arcaico-plebeo ¢ pur qui manifestamente 1’ origi-
nario e la permutazione flessiva di esso comineio, a giu-
dicare da voci aflini nella 2* radice componente, pro-pe-
rus opi-pairus colla variante opi-paris A’ Appulejo (. par
di par-are in=pir-re ece), dal solito attenuamento della
voeale tematica , quanto dive che “parvi-pero-s (paw- di
pacus oce.) divenne “parc(i)-peri-s, indi “par-pei’s pau-
per (elv. Muleibris Mudeiber con. Muleiberis). In tal fi-
gura nominativa pot¢ ridursi indipendentemente anche
pawperus e in questo caso payper faceva serie con asper
libev lucifer wiser prosper occ., che di certo erano sani
nella forma oviginarvia presso il volgo, come attestano
luciferus wmorigerus prosperus ccc. e i riflessi neolatini.
Ma nella lingua colta e letteraria prevalse la variante di
3 in tutti gli obliqui e perd pawperr deve qui riportarsi
al nom. comune ‘pawperis, come il nom. eeler rappresenta
senza dubbio are. celeids.

Le forme primitive aerus budicrus -a -win ecc. pit



12

o men conservate nel popolo, come {ristus pavperus -n
- ece., ebbero adunque la prima spinta a divarviare
nella mozione e nella flessione dall” attenuamento della
uscita nominativa maschile sing. -is in -Zs, a cui in date
contingenze fonetiche segui o s accompagno anche la
sincope. Le forme generalmenie accolie dalla lingua ur-
bana e dai elassici furono acris (m. in Eunio) ledicris
(m. in Prisciano) volucris (m. in Silio Tialico) ece. mf,
acre ='acri ecc. n., come fristis -¢ ece.; e si deve alla
sincope e ad una successiva insgerzione anaptittica, se
acris volueris, pedestris salebris ece. sioalterarono in
‘acr’s, “acr’, ac'r voluetr ece.; forme anch’esse dapprima
comuni al genere personale, fissate poscia dall’uso lette-
rario pel maschile con referenza ai tipi ager puer vir,
miser niger lener ecc., mentre le sane in -is raccostate
ai lipi puppis securis vestis (uwrris ccc. furono prescelte
pel femminile e le non men sane in -re =7 restaron
neutrali, come nare rele, facile triste ece. (efr. per lo
attenuamento e la sincope debilis facilis ece., in Ennio
al maschile anche debil facul ecc., come fainul mgil
vigil).

Dalle cose sin qui discorse risulta che Ia mozione -1s
< =t non solo  fu la originaria (e ne ritoccheremo) ,
ma altresi la pitt tenace nella lingua del popolo; il quale,
se assunse talvolta la forma ridotta , non dimentico di
regola la forma intatia, anzi si valse delle varianti fles-
sive per esprimere, forse prima del hasso latino, coneetti
attini, ma differenti. Nulla vieta di (ar rvisalive sino alla
plebe di Roma I'allotropia formale ¢ concettuale, che
sopravvive, p. e, nelle voci italiane acre alacre triste ed
agro allegro tristo ¢ in dolee wolle vimpetto a dolco
(temperatura caldo-umida) mollo dei volghi toscani. Que-
stultime voei richiamano *duleus “iollus, sia che rap-
presentino gli originarj (. in w (yhuxds Boadic) passati
alla mozione e flessione di 1* 2%, sia che a queste siansi
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piit tardi accomodate dalle pitt antiche figure ampliate
in ¢ ("dulgu-i-s “molr-i-s). Senza dimenticare i paralleli
delle altre lingue neolatine e segnatamente la supposta
influenza della francese, dubito che I'it. allegro continui
un popolare ‘alecrus affievolito da alacrus (alacris a-
lacer) a mo' di alebris, se la radice ¢ al di alere ecc.,
ovvero a mo’ di abercet allato ad abareet, se quello &,
come pud pensarsi, un composto del gih veduto t. @c#o-
acié- colla prepos. ar —ad dissimilata in “al per via del
# susseguente. In altre continuazioni romanze, specie
italiane, allato a forme pitt 0 men letterate, come acie
dlacre e in parte anche /riste nolle, non vivono le pri-
mitive , quali supposi nelle popolari agro allegro ecc.;
abbiamo, p. e., wmite rwde voci dotte, leve liere semi-
dotta, grare comune, pev le lat. witis viudis 2vis gra-
ris, ma nessun riflesso di “milus “ridus "lErus “gravus.
La divariazione perd si ottenne egualmente, e certo non
nel terreno italiano, coll’adattare i tt. in / ai numerosi
derivati in -io; quindii toscani mezzo (maturo, fradicio)
rozzo (roggio, ove conflul ribeus: wnele roggie, che han
buccin ruvida e rugginosa) ="wilivs “ridivs, i1 senese
leggio (e legg-iero, alleggiare, prov. levjar, ligure leg-
gin ecc.), il chianino grevio (aggreviare, prov. grewjor)
=levius “gravius (b, lat. leviare graviare, it. allevia-
re). (1) Tali ess. ed altri, che non stard a riferire in

(1) Gwrevio, oltre del senso etimologico, ha nel senese pitt sensi
traslati; p. e. ¢he omo grevio ! visponde al siciliano che greviu ! (clr.
grevianza) e sidice d'uno seioceo nojoso  pesante; grevio € un og-
getto ruvido, non ritinito, un badile, un pannolano, un tessuto da
sacchi ece. Indi ¢ che viendi qui probabilmente greggio gresfo con
e per la posizione e il suono palatino seguente. La forma o il senso
favoriscono questa etimologia pin che Vagrestis del Caix (Studi d'e-
timologia, N, 30) o I"2-gregius del CANELLO (Arch. glott., TIT 348,
388 n.). 1l prov. engres, onde il v, it. ingresso, pud essere per ‘en-
greus, quasi “ingrevis (oltre dell’'analogia di levis Ve di greve grieve
sarebbe venuto dal composto) con én intensivo,
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(uesto lnogo, confermano la tendenza volgare a dar corpo
e distinzione genetica ai delicail age. lat. di 2% tendenza
che nelle parlate rustiche si fa quasi costante : cosi in
Valdichiana si ode grando granda, come in prov. ¢ in
fre., débilo ¢ débulo, possibulo, [ficilo fiacivlo , difficiulo
(cfr. fucul difficul e inolire, per la vocalizzazione, fauul
di fronte all’osco fainel, seinol sinl di fronte a senel si-
milis), e persino dolcio trischio agresclio (fristio agirestio).

VIIL

Al 88 20-23. — 11 n., riferendo le figure nominative
anerve stirps wrbs lrabs cce., dice che mostrano o sono
ceneralmente forme fondamentali pitt corte o scorciate.
Nel § 4 (efr. la mia nota) aveva citato e posto a base
le forme nereds anerces, stirpis stirpes ece., e perd seni-
bra che per © grundforic > non intenda un tema conso-
nantico, come si ha in rox lexw cale ="roc-s cce. o come
egli pone in néx ="nigr-s. Non si tratta infatti di forma
che sia © fondamento * alla flessione residua, ove pa-
droneggia quella in /7, ma di mera sincope nominativale,
onde nereis inCmere's e, o del pari, 1o eredo, “ai-
gui-s (cfr. winguis) in “nigr’s wie gen. ni(g)ri-s e Pollu-
ces (= Polidiwces "Poldaces Toroednrg) in " Lolluc’s Pol-
L. 11 gen. pl, benché malfida  scorta per le analogie
e le permutazioni popolari, insicme coll’apparire o no le
figure nominative in-is -¢s, pud autorizzarci a supporre
relativamente viva in un certo periodo del latino o la
forma tematica radicale, o I"amplicata in ¢: ¢ avremo
quella in zox rocuin, lex leguwn, in cale che non ha
paralleli i nom. ‘caleis “calees, ma la seconda negli al-
tri che hanno gen. wwercivin stivpinm ece. e nirivin o
MO mercis ece. e ningieis. Del part si pud eredere essere
stati vivi nella coscienza dei pavlanti i (. jasdic- prn-
cip- pedil-ecc., e la confusione anche nel gen. pl. (cer-
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vicwin =rvicivue , forcipun =cipivi, compeduwin =peditni
ece.) esser venuta dapprima per influsso degli - obligui
sing., specie del gen. e del dativo. Il predominio dei ti. in ¢
sopra 1 consonantici &, del resto, un fatto notorio nella
declinazione latina e ci si ofiririv ad ogni passo (v, lacte
carnis canes cands cce. ai 8§ 26 e 28).

Se I'e di judex & uno spessimenio fonico avanti
doppia consonanza di fronte all’l fematico avanti conso-
nanza scempia (gen. jeudie-is ece.) in tutti i casi fuori del
nom. sing., non v’e ragione di giudicare diversamente
tal vicenda voecalica in reiex artifex princeps oce.
(gen. rewdg-is arlific-is princip-is ece.). Non direi quindi
col s.chel’'a i ag fac cap sidindebolita in e al non.
e ulteriormente in ¢ negli altri casi, ma direi che nel
terreno latino ¢ normale 7 per a nel secondo elemento
del composto ¢ resta in sillaba aperta , mentre quell’ ¢
s'espande in ¢ nella sillaba chiusa. Saranno quindi veri tt.
ren-ig arti-fic-pron(d-cip- e figure regolari in-
nanzi ai suflissi vocalici, come ju (s)die- e figure rego-
lari innanzi al suff. congonantico saranno appunto “reie
ec-s “arli-fec-s Tprui-cepss . come ju=dec-s (el aniles
=aniles e in ispecie red-igo con-ficio in-cipio, ma con-
fectus in~ceplus ece.). Lo stesso divel di piracees (praes)
gen. praevidis dal {. prai-e id- composto con »ad- (ras
radis); e cost it alel- pedil- ece. danmo normalmente
ales pedes ece. (v. il § 24).

Quanto ad auceps s’intende che per me il . & a»(i)-
¢ip-, ¢ solo resta a spiegare P'oscuramento di -¢ip- in
<@ p- in sillaba aperta, we-cup-is ece., ai-cup-iwn -
cup-ire e =ari. Anzitutto ¢ notevole il fatto che tale o-
scuramento della rad. -cip —edp, surto probabilmente
per simpatia della labiale, non pare abbia perdurato dove
nol favorirono altri motivi fonetici: e cosi abbiamo man-
Ceps QON. ArC. naneipis, POl mancipis , ¢ cosi nanci-
pare ancupitin, Poi mdncipare iancipitin, e sempre
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forceps -ipis, menceps nuniceps particeps ece.; ma co-
stantemente occupare nuncupaie e il veduto t. auw ¢ v p-.
Confrontando awugur awgicris (col nom. arcaico auger
citato da Prisciano) del t. a»(i)-gir- (vad. gar di gar-
rulus garrire, non gesr di gerere, come volevano Ser-
vio e Festo), par chiaro che il mutamento di 4, respett.
e, in w0 siasi fissato in ambo i casi per amor dell’« della
sillaba antecedente; e allora pud credersi c¢he ugual in-
flusso assimilativo abbiano esercitato ob di oc-cup-aie o
n o= i (el eol. vope) di aei-cop-are. Nel nom.
caput & la sillaba derivativa che ha risentito I' influsso
della labiale, ma, secondo me ¢ contro g., § 26, il nom.
originario dové essere “capel, come auger,dalt. capit-, o
solo negli obliqui e nei devivati si svolse v =i, capil-is
00-Cipit- i ece. ="eapivl-Is oc-cipil-inin ecc., come ai-
gier-is augive-ican ecc.y il gquale o« poi g'irrigidi nel caso
retto del nome neutro, eapul oc-ciput sin-ciput , quasi
in attinenza con genies foedus ecc. gen. generis foederis
ece. Regolarissimi sono i nom. ancipes di Plauto, prae-
cipes di Pl. e di L. Andronico, dai tt. an-cipil- prai-
cipit-; e solo merita attenzione la nuova sincope in
anceps praeceps, perehé dimostra una volta di pit i ca-
pricei dell'analogia, secondo la quale ancipes ece. s ap-
pajava, p. e., a stirpes, e poteva, com’esso, ridursi, pre-
seindendo affatio dagli obliqui. 11 salto che & fra anceps
e ancipitis mi fa dubitare che uno consimile 8" abhia a
riconoscere in supellex o supellectilis. Intanto  quest’ulti-
ma forma, che ¢ il gen. classico, ¢ pure esemplata come
non: or come i venne da “edls “ruls (henehé possa ora
derivarsi da rois'un’antica iscrizionelatina, che pare rolis
con anticipato ammollimento di 72z ¢fr. nel romanesco rojo
poji="voljo "roljis), cosi poto, malgrado wugil vigil,da quel
nom. venir dapprima “super-lec-ti-I'-s “supellectis, poscia
*supellecl’s “supellec’s (e cid sarebbe contro eid che dice
B.,, al § 5).
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1X.

Al 8§ 24— Gl ablativi geede = quiete di Afranio, lapi
=lapide (i Ennio, citati da  Priseiano, son detti dal 1.
“pitt brevi” senz’altro, dallo 1., n. 9, pitt precisanente
“sincopati’. Se la cosa & proprio questa, convien sup-
porre che per effetto di una falsa analogia la figura no-
minativa abbia condotto Pimparisillabo lapés in seno dei
pavisillabi, ¢ gedes siasi tivato dietro un gen. “qedei ece.,
come plebes sitrasse dietro anche plebed, 1anto pia che
lo stesso Prisciano cita il gen. rceqedei o Pabl, iequie in
Sallustio. Tuttavia rispetto a lapis bisogna tener  conto
del verbo denominale lapére (impietrare; Nonio cita da
Pacuvio lapit cor cura), del NP Lap-scidius ¢ sino ad
un certo punto anche del composto lapi-cida (che preso
a 8¢ viene spiegato “lapi(di)-cuda). Abbiamo forse una
coppiola tematica, come pecuw-pecu-d-, cioe lapi-
lapi-d-, da cui i gen. “lapi-s e lapi-d-is e 'unico non.
lapi-s. 11 quale indusse, a mio credere, un metaplasmo,
ma non quello suaceennato (efv. tuttavia da leves Heres
=odis Tace. hevein di Nonio o U Herein Marieain (i Fe-
sto), stoquello di pecoes pecords ;ocioe lapis, raccostato
ai tpl cinds pulris ece. col gen. einéris puleéris, dic ve-
vistiilmente un gen. “lapdeis (clv. lapis-culus come pel-
ris=culus), ¢ 1 trapasso poteva, come supposi di pecoris
allato o pecidis, esser favorito da una naturale altera-
zione fonetica di lapidis (v. 1. al § 2). Se non fosse la va-
rinzion genetica potremmo ammettere addivittura nel pri-
seo lat. la coppiola fematica del greco Aemad- demed-
e hemeg- (hemdg -4Bo¢ Jemlc ~Boc e Amog ecel): tulto con-
silerato mi par pitt cauto nel campo lat. gindicare guel
‘laperis come prodotio analogico (1). Cosi il gen. pl. ad-

(1) Puber fu raccostaio da ascort al ser. puérd-, cioé sarehbe
da pauthro- (o, “pufr “pufir.). Ma le forme pitt antiche sono le
2
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dotto da A, Gellio, lapiderwmn, ¢ per me una contami-
nazione di lapidiine e “laperwn, come ilineris jecinoris
che abbiam visto nella n. succitata. Alla coppiola lapis
“lapis, lapis lapidis corrisponde formalmente quella di
cassis eassis, cassis cassidis, ¢ come dal t. lapid- il
volgo derivd un nuovo f. lapid-a, cosi dal t. cassid- Vir-
eilio ¢i ha conservato cassid-«, del quale é semplice al-
terazione 1 arce. eassil-a (antiqui pro casside dicebant
Paol. Diacono) (1). Cio a conferma della varieth tematica
ampliata in -d-.

¢ Indigens, dice B., ¢ di una forma fondamentale diffe-
rente da quella d*indigenes, pitt piena di quella di indiges
gen. indigélis (cfr. Campanus Campans Campas); 'inter-
media indiges non & esemplata’. Di certo indigenus di Ap-
pulejo pel comune indigena poteva sincoparsi in indigens
(efr. osco Bantins, umbro Ihweins? in monete, Bantinus Igu-
vinus) e questo ulteriormente in ‘indiges (cfr. Cledies
Cresces [fior. S. Cresci, ASCOLL| sapies ecc., scapies in En-

uscenti in &, pubis pubes, gen. pubis. dat. pubi, ace. pubein. 11 t. lat.
wdunque & pwdi- e fu il nom. pubis che, come lapis, indusse an-
che la eteroclisia analogica degli obliqui puberis ece. Che poi-es
sin stato lungo, come afferma il . al § 34, non é provato da nulla,
nemmeno dal canés di Lucilio, che é isolato e si trova in arsi.- Non
¢ poi da negarsi la possibilita ehe lapidis fosse sentito come nuovo
nom., onde il nuovo gen. “lapider-is; cosi suis ridette sueris e que-
sto daecapo fu preso anche come nom. Simili sono i gen. boverwmn
aucerwin ece. dai nuovi nom. “bovis ‘nueis ece; efr. § 193

(1) Nel contado poliziano & ode ancora edssira cdssera (onde il
dimin. casserola), come ldpira ldpera (pietra sepolerale delle chiese)
¢ persin ldpila in Valdoreia. Come da cassis cassis, commutata la vo-
cale genetica, venne cassa genov. per ramajolo (da capsa venne
invece m;a), cosi da lapis *lapis potrebbe esser venuto lapea, che
mi dicono usarsi in qualchie luogo (I Sicilia a significar la terra sas-
sosa nei campi: ma forse saremmo a hav- di Adeg Rag ece. Analogo
a lapid-a cassid-a ¢ lanpad-a di Terenzio e forse anco di Plauto
(v. § 25), a cui rvisponde I'it. Limpada, tose. volg. ldinpana, mentre
Lmpa ¢ la figura nominativa lmmpeas.,
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nio e Pacuvio forse da scabrens ece.), ma negli obliqui,
pur ammessa Panalogica divariazione flessiva, avrebbe
dato “indigetis ="indigenlis ece., come in-gens in-genlis,
o altrimenti “indigeni ece. Se Indigetes Dii son eli eroi
divinizzati dopo morte, i numi indigeni, e non gl’ in-
vocati (dalla rad. ag di ajo ad-agivin, i g in composti),
pare che la base tematica sia -g ¢ i~ da -gé{o-, parallela e
sinonima della base -g é i i- -g ¢ iwo- (“indi-get'ss “indi-gen'-s);
ad entrambe rappresenterchbero le due formazioni di
part. perf. pass. in -fo e -n0, che si trovano usate, se
non nella r. gen, in parecchice altre radici ad un tempo
nelle lingue ariane e specialinente nella sanserita.

[n armonia colle riduzioni nominativali suceitate sta
di certo lubes = lubens (libens), da cui ben poteva sur-
gere con nuova mutilazione il nom. lubs libs esemplato
nelle iscrizioni, in Plauto, Terenzio ecc. Tuttavia, o quel
lubes fu anche inteso per “lubis, od esisteé davvero tal
forma divariata d'un age. “lebus, poiche il . lubi- en-
traw in lu- libi-do da un supposto verbo denominale “li-
ibe-re.

X.

Al § 26. —11 nom. lacle n. non & punto, a mio cre=
dere, un” ampliazione del tema consonantico, ma rappre-
senta il t. laeti-, il vero ed unico adoperato nel ter-
reno latino e il solo continuato nelle lingue romanze
(latte, ma cuore core dalla ficura nominativa cor); lact
ne ¢ la rviduzione Varroniana, dalla quale venne rego-
larmente lae, come cor da “cord. 11 che accennai gia in
n.al § 35 dove esposi altresi 'opinione che os ossis sia
per “oss” n.odal t. ossi- =o0sti-, che ritorna nei composti
exossis deossis, sincopati exos “deos. Alle forme indo-gre-
che quivi citate aggiungo il t. ser. asthikd- e la fami-
glia gr. %otaxoc dotanog ecc., Lotpeoy Zatpg datplog ecc.,
non solo perché dimostrano la ricchezza delle derivazioni
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e nel greco anche Ia derivazione col suff. -an ('« della
prima coppia, il quale ben ditlicilmente potrebbe egua-
gliarsi all’-o del lat. osso-), ma eziandio perché nel gr.
resta la variazione vocalica @ o della radice o del com-
plesso tematico. Tal variazione credo avvertirla anche
in latino in due ess. Il primo ¢ ola (swina  lhineri
pars Isidoro), che pare identico ad @le e non sarh da “ax’la
‘axula (axilla it. ascella), ma da “ass *la “assi- “assuda dimi-
nutivo di un t. assé- od asso- 1 secondo es. richiainerehbe
appunto questa coppia tematica, ¢ sarebbe assis, poi as
Qen. assis N, come "oss, os ossis ngoad asseie rispon-
derebbe Tit. asso, come osso risponde ad osswin (¢fr. os-
soso ossario di fronte ad ossdafo, lat. ossu-osus ecc.). Ana-
loghi ai composti exossis ecos sarebbero bessis bes, se-
wiissis seais (1), X me pare che pel concetto e per la for-
ma queste etimologie sien pitt giuste delle solite, e spe-
cialmente di quella, che rageuaglia assis al ser. dksha- (.
pavalleli d@hshi- o akshin-) dado occhio,a cui forse ri-
viene soltanto alea = ax’lea “axulea,

XL

Al § 28.—L’avversione pel nesso ns & molto piu
radicale nel gr. che nel lat., il quale lo sopporta discre-
tamente nell’ interno della parola, fanto se & originario
(ensis ensis ece., M resica ecc.), quanto e pit se se-
condario (forinotsies sponsus pensuin offensus tunsus e {i-
sus ece.), e in ispecie lo mantiene in fin di parola quando
visulti di wts nds (mens frons glans, clewens recens fre-
auens, ans monens legens awdiens ece.); tuttavia us

(1) Questa forma ridotta, intesa quasi come sene ~is, novamente
si ridusse pel dileguo di #e in “ses, 0 a tal figura ginnse per le
fasi “sems “sens (ses-tevtius ses-c-oncia). Normale ¢ centussis ="cen-
fum-issis, NN coslt Ropussis decussis, che sembrano analogici su
quello, benehé nel primo abbia potuto sentivsi nonws, anziché nov(e)in.
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come esito nominativo di ti. in 2 non soltanto non @&
lat., ma verisimilmente neppure protariano. In lat. i tt.
in -en =i sono di regola neutrali, e passando al mf. esco-
no generalmenle al nom. in -0, che ¢ Ia fizura appunto
degli originarj nom. personali (feien e tevino, Lurben
e turbo; homo caro ece); tuttavia fu tentato forse lo
spediente affatto meccanico di appiceare al t. 'esponente
s, onde fermins (che perd poteva ugualmente uscire da
lernvinus, vifatto anch’ esso per altra via dal n. ferinen)
e “sanguins sangus m. allato a sangeen n. 11 nom. sangiis
fu preso anche come fatto da unt. in -i-, onde sanguein
neeli atti dei fratelli Arvali, sanged in Ennio, exsaigiis
sanguiculus sanguisugae o Uit. sangeoe (cfr. anguen n. ed
anguis mb., anguiculus anguens ece., inguen, wnguis ece.).
Riguardo all’z di sangus pero non si puo dire risolto
ogni dubbio fino a che non sien meglio chiarite le atti-
nenze fra quel tema e 1 ser. s oen. asiuis (efv. lat,
san-ies) ¢ 1 gr. el Eap (lal. assir?); ma, del resto, ap-
pave talvolta il nom. di tt. in =/ allungato (cfr. § 35), 0 per
iscambio analogico, p. e., con nom. come pelres = *pule-
is-s ¢ come plebes sul tipo di 5.4 0 per ragioni  metri-
che. 11 non. libicen allato o Corni-ctives fili-ctins © li-
hi-cina ece. dimostra, al solito, che il . fatto dalla ra-
dice e di canere & attenuato, come 2.° elemento del com-
posto, in -¢ino-; sicche credo che il -¢en nominativale
rappresenti -cin’s (clv. fainen in neal § 14 e lan ai
SS 20-23).

XII.

Al § 29.—8Se il nom. pafir @ una iscrizione (anche
Diesptr) non ¢ omissione o scorciatura meramente gra-
fica e se davvero tal forma ¢ richiesta in qualche passo
di Plauto, la metrica del quale & cosi libera e contra-
stata, conviene immaginare che nella lingua parlata prei-
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ter divenisse “pat’r o ‘pali* colla stessa figura degli obliqui
livellati, pur continuata nelle lingue neolatine anche al
nom. Lo stesso pud dirsi di sords, che anche par richie-
sto in certi luoghi di Plauto, quasi fosse pronunziato
*soi'i 0 Csord’, la figura dellant. it., di swor (siwora) e
del sicil. soree; ma tale scorcio non & punto comprovato
dal sobiinns che i fa nascere da “sopr-ziies, mentre, se-
condo me, sobrziws risale ad una fase pitt antica della
costituzione del nom. soior (sosta-tino-, sosfir-,sosbi-,
sobr- daun G protaviano sra-stasr-; efe. il ted. seluwester).
Quanto ad Jawilus, & verisimile che *Jani-lnos siasi ri-
dotto a Janitos e i qui Pequivoco Varroniano che fosse
un are. Janilor.

XIIIL

Al § 49.— Non v'ha dubbio che dainas nom. sing.
rappresenti danatus; ma quella forma sincopata si trova
anche al pl., dainnas swito, e difficilmente avrebbe potuto
venire, come crede lo i, n. 1, p. 37, da un preteso nom.
*dainnatos allosca. Considerando il metaplasmo avvenuto
in Seaatibus quies uisaes gen.-elis (efr. la n. al § 3),
e inoltre gli scorciamenti i Reines Tities Luceres da
Rainneses Titienses Lucerenses, par che 81 possa ammet-
tere nel prisco lat. una vaviante “damnalis pl. *daimnates,
onde, abbreviata Puseita -=es in -¢s, Munica forma nomi-
nativa sing. pl. ‘damnals. Quanto a fermins v. la n. pre-
cedente ; qui noterd che ferinine st riporta appunto a
tevien n., e che il feruiinus ripetuto pine volie nello
stesso documento, che ha una sol volta ferinins, ta giusta-
mente sospettare che lincisore abbia dimenticata la let-
tera V appunto in quel caso isolato.



XIV.

Al 88 50-51. — I’ opinione espressa in n. al § 17,
che gli age. lat. in-/s sien da riguardarsi in generale
come affievoliti dalle forme arcaiche morte o superstiti
in-us, concorda con quanto scriveva il rirsenr sulla ri-
duzione delle uscite-#»éo -lio in-»i-li, e il curTIUS SU
quella delle useite =70 -lo ugualmente in -3 i-li. Al § 53
della version francese il B. avvertiva poi espressamente
che - us comincio ad attenuarsi in - s, ove precedesse i 0
una liquida; il che con altra forma pursi mantiene nella
nuova redazione tedesea del w.

Chi raffronti gli agg. greci, quali sono Sxdrkée Dapic ed
okt Kbapadds coi latini (o latinizzati) dapsilis hilarus,
ma sémilis Tugnilis, non pud fare a meno di pensare che
arcaicamente ¢ forse sempre nel volgo (efr. siinilo winilo
del contado senese - chianino ) abbiano esistito “sinilis
*henilies, dai quali si sieno svolte quelle varianti, come
da dapsilus hilares siosvolsero dapsilis hilaris, Cosi la
sorte ¢i ha conservato quest’altre coppiole: prniilis pu-
iilis, stevilus - is, imbecillus - is, opipaicus - is, Luprolies
-is, exbures sive exbhurae (quae exhiberunt, (uasi epotae
Paol. Diac.) pavper(is) e paiperus eccy ¢ di certo el
fu in origine anche ‘facilus ‘debilus “gracilus ece., come
vedemmo ancor vivi acrus ludicrus cce. Cosifatto atte-
nuamento si estese nel lat. anche dove ad-us non pre-
cedeva una liquida e specialmente fu favorito nei com-
posti; ma ¢ verisimile che la serie intermedia constasse
di forme con nasale, con # ¢ s innanzi all’ e tematico ,
come parrebbe da (uesti ess.: inermus inerimis , sibli-
WUS - 18 ece., effrenus - s, SCuisomnis - is ece., acelivus
-IS, Saerus - is 0Ce, Necessus - is ece., e poi bnberbus - s,
bijugus - is, inullinodus - is ecc., e da ultimo forelus - is,
[ravdulentus - is, {ristus - is ccc.

lIo credo coevi e indipendenti i passaggi di 70 -lo ¢
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di-éo in »¢ -l ed (-id) -4, e son pin disposto a spiegare
Pattenuamento con ragioni d’ordine tonico che fonico.
Tutiavia uno stimolo fonetico, la progressiva assimilazione
delle due vocali 26, ¢ largamente esemplato nelle lingue
italiche , e si ragguaglin in parte a quel che vediamo
nei NP. lat. Clodis Caecilis Verris = Clodivs  Caecilins
Verrius (Verres non da *Verries sul tipo del volsco Pak-
ries Pacuvius, ma da Verrds, come aediles=aedilis ecc.)
o in alis = alins. Llassimilazione veramente lat. fu qui con
qualche verisimiglianza dapprima-éew, poi-ii,-ii (efr.
opleences oplinies , guaesitus qodesines , seaol sioed
séiilis ece.), onde [inalmente - ¢ ed - 2 Che alis sia “an-li-s
col suff. che hanno lalis quealis, come volle corssex e con
Iui lo 1w, n. 7, pp. 37-8, non pud affermarsi con nessuna
valida ragione; anzi ve ne ha pit d'una recisamente con-
traria, Lasciando la particolar funzione del suff.- 74 e I'e-
satto parallelo di alius con éhdeg = "@hjog , noi vediamo
nel n. alid di Catullo cce. la finale evoluzione, la cul fase
anteriore ci offre alidd d"un’iserizione Pompejana, e espo-
nente neutrale, che non hanno lalis qualis (nessun “ale fa
risconiro a fale quale). Ma anche la fase primitiva dell’assi-
milazione ¢’ ¢ fortunatamente conservata, se gaceetti la
mia opinione che Pare. «liala (antiqui dicebant pro aliter,
ex graeco id adldelwg transterentes: hine estillud in legi-
bus Numae Pompilit si quisquam aliela faxit, ipsos Jovi
sacer esto’ Paol. Diac.), non alisgla, vappresenti un pit
antico “alio - ta(s) , equivalente al scr. anjdalas , identico
al gr. didete, col sufl.-/as qui irvigidito e mutilato in
analogiadel tipo ifa (1) (nel greco il - tez di “2hjo - Teg scaim-

(1) Rispowde forse, come antico strumentale, al ser. ittha, o item
a iltheae: cost aul, nmbro ute ofe, oseo awti pajono antichi loea-
tivi, eetein aee, 'un t. equivalente al gr. adto-, protav. avala-;
ma «bte potrebbe essere per ‘ad-te(e) — ‘ave - tas. La vocalizzazione
lat. e pe per o non ¢ originavia , ma analogica sul tipo i molte
particole attissive, specie -deiwe per “dicin o per -dean in qui - dein
lun-den eee,
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hiato pel - te copulativo si ridusse, e di qui il dor. @\koxz).
Ma di regola quel suff. avverbiale si divario in-Zus,-ter
(frendi-tus occe., simi-tus ["simei-"simoi-locativo del
senso oped | ed anche siuie - tw e sinie - e, come igi - Lir;
obi - ler ece. ¢ 1l comune ali- tery ="alio - tes “aliv- les
‘alii-les “ale- tes, come libi -ceninert - dies = inedi- dies,
medi-tullivoin, medi - lerranens ece.) Lattenuamento  poi
di 0 In # nei derivati ¢ nei composti deve aver prece-
duto Tulteriore indebolimento in i efr.edio-cris, onde
medioxinus, rolwcris lndicris ecc., forinucapis e poi " for-
ati- ceps forceps ece., ¢ ali seamhj, come carnufex imoni-
ientiin ece. per carpdfex wmondinenlin ece, Avvenuta la
riduzione assimilativa e la variazione flessiva, alis ricom=
parisce nella figura tematica aZi-in tuite le varietd dei
composti ali - quis ali-(cjubi ecc., ali-modi (e invece aliz
wodi oce.) ecc., e A’accordo con tal figura ci da anche alis
con. in Prisciano, ali dat. in Luerezio, e persin alei dat.
arcaico in iserizioni (cfv. pei derivati al(i)-ler(us) = alré-
Tepog, SCr. anjalairas).

Indi ¢ e’ 1o pure credo probabile essere originar)
i suff. -@rio-alio, onde poivennero -@iri -ali; ¢id non
ostante, queste ultime figure si fissarono sin nel pin an-
tico lat. con tale costanza e cost generalimente, che il ri-
torno sporadico e scarso alle figure primitive noi puo
considerarsi come un risveeho d'una tradizione parzial-
mente superstite, ma ¢ una vera innovazione volgare ana-
logica del genere di “witins “radins ece. rifatty suoitis
roudis ece. Sopra rolgaris oledris ece. si tento rolgarins
olearivs ece ma nessun ~livs sta di fronte ald -alis, e le
forme come Salurnalioriin Compitaliorwn ecc., rectigo-
liorum sponsaliorwne anciliorwn ece. nacquero per falsa
analogia dai nom. pl. Satwrnalia ecc., vectigalia ecc., come
olerorwin di Lucilio, folerés dat. pl. di Catone ece. ven-
nero per simil via dal nom. pl. olera holera (ave. helusa,
sing. helins folus olus -0ris).



XV.

Al § 58.—Dal complesso delle forme libere e aggre-
gate, che hanno a base nelle lingue italiche, specie nella
latina, la radice pronominale 7, respett. ei, risulta veri-
simile che siasi generalizzata (uest’ ultima figura piena
e che dove appare I’ i breve si debba in genere ad un
seriore e sporadico abbreviamento dell’z monottongo , il
quale, come & noto, s'alterna graficamente con ei ed e.
Un altro fatto par che altresi risulti verisimile dall’insie-
me della flessione e mozione di quella r. eé nellat., cio¢
che essa divenne tema collo spediente pitt ovvio degli agg.
a tre voci e particolarmente sul tipo stesso di alius alia
altud colla variante alis alic alid. Suppongo quindi nel
pitt antico lat. ‘ei-d-s "ei-a “ei-0-d colla variante *ei’s “ei-a
*el’~d : e quest’ultima triade é storicamente attestata, salvo
che in ‘ei-a I'i (j) intervocalico si dileguo, come in pit
forme del verbo eo e dei derivati, e il neutro semplice
apparsempre abbreviato,i-d (ina clv. ciden |eidemque jois
Lex de Thermensibus] des: come al m., che offre le
varianti eis- iés- ¢s- ei-t-dein, ¢ da ultimo idein ). Vedremo
ai rispettivi casi come tutto armonizzi con questa sup-
posizione.

Ci0 che poi nota il B. intorno al solecismo plebeo che
&, p. e, in patrono isdemque conjugi meccanicamente
caleato sopra la formula esatta palronus isdemq. conjur,
¢ giusto in sostanza; ma la spinta dellerrore venne, se-
condo me, dalla formula parallela patronus ideimg. con-
Jux, dove ideingque (eideniquee) parve come un equivalente
sintattico di paréilerque, ciot idem acc. neutro preso av-
verbialmente. Indi ¢ che, usandosi a piacere isdenque
idemque ov'era il nom. m., poté dagli indotii venir usata
a piacere I'una o Paltra forma anche con altro genere e
con altro caso; e pero negli ess. addotti dal B, e in altri
isdemn idein eidein eide han Paria di torme indeclinabili
o irrigidite.



XVI.

Al §§ 60-61.— Che ille iste sieno gli arcaici e vol-
vari illus istis coll'useita assottigliata ammetiono col B.
i piu dei linguisti. Ambedue le figure nominative furono
probabilmente in uso presso il popolo, la originaria come
proprio age., la ridotta come pronome di 3.%; al che ac-
cennano in complesso le continuazioni romanze , ad es,
gli it: qu-ello qu-esto (are. ello esto) di fronte ad egli
qu-eqgli qu-esti ece. La voeal finale di tali ultime forme
coincide con quella di /lli-c isti-c e m’induce a sospettare
anche qui la variazion Hessiva nominativale di -w s in-is.
Cosi illus (<"en-lo-s , alterato anche in “on-lo-s ollus per
via della nasale , mentre in “ellus I'e originario segui
Ianalogia del seguente) od istus (=z-si-to-s “vi-so-to-s, umb.
es10-,dal {. pronominale eéi-so- [il gid veduto e¢é col 1.
so- degli arc. s sos sain sas ecc.], osco eiso-eizo-
wmb. ¢iro- ero-i 1o~ scr. eshda- (1), composto col t. £ 0-, che
@ in piu particelle latine e che torna negli obliqui indo-
grect del dimostrativo-articolo e chiude i pronomi ad-té-¢
e-0-1e-¢ ece.) attenuati in “illis “istis divennero illi-ce isti-ce
e pol “illi “isti anco allo stato libero, le figure popolari
giunte sino a noi, che nella lingua urbana si arrotonda-
rono in {12 iste (cfr. del vesto fortassis e fortasse, agis
© Dutge, s © @indre ece, e in parte per un richiamo
analogico le antiche coppiole fonetiche dei nom. que qud,
hee hi-c da que-i “he-i-c). Anche per I'aferesi della vocale
iniziale, onde nacquero interessanti allotropie romanze ,
specie I'articolo e il pronome dalla base i1l o- ecc., si hanno
i primordj nel latino, a partire dai comici sino a Luerezio.

(1) Festo ha: nee erim nec e, e ne verrebbe che “esos nel
prisco lat. si fosse divariato in ‘esis “eris. lo veggo tal figura nelle
forme osche izi-k isi-dum esi-dum ece. is idem. Del t. semplice e - (i-)
vi rimase soltanto il neuiro id-i-k, ma coll’ i analogico delle forme ei-
tate. Lo stesso penso dei nom. umbri er-e-k m., ed-e-k n. Ognunoe
capisce che I'analogia era provocata dal nesso dk.
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L’ épse che sta di fronte ad /psis non pare al B. una
forma assottigliata del genere di élle isle, perché sivede
inflesso ora il primo , ora il secondo membro del com-
posto, ewinpse ipswin, eapse ipsa. Pare quindi che egli
acceiti Popinione di quelli, che spiegano épse per “is-pte,
il pron. /s coll’aflisso -pdte. Ma questa particola o appare
intatta, p. e., in wipole , o sincopata, p. e, in wne-ple
suwin-ple ece., e non & probabile che si sia alterata in
eun-pse ecc. In ogni modo non sarebbe punto strano che
a fianco di forme legittime, cone eapse ece. (ipse = "is-pse),
fossero venute svolgendosi delle forme analogiche indotte
dall’ equazione ipse =ille iste, e perd ipsus=illus istus
colle relative conseguenze nella mozione e nella flessione.
Tuttavia, anche per testimonianza i Charisio , “referes
noménativian nasculin non ipse dicebant, sed ipsus’;
e pero credo col corssen che ipsos sia “i-pe-so-s , cio®
il t. pron. é (¢é-) composto a mezzo della particola “pefo la
forma osco-umbra di que, o dal . pron. pa-) di new-pe
quip-pe quis-p’-iain ece. col giiv veduto pron. “sos, (uasi
un ‘egli proprio lui’, e che abbia subito le sorti mede-
sime i illes istus. (1) Ma la figura nominativa /pse pro-
voeo un . analogico apse attestato da Consenzio, allato
ad ipsa (collaferesi "psa, onde sapsa = sa *psa | res| 4 adt)
e di qui nacque probabilmente il falso seambio di -pse
con -pfe ¢ con altre particole affissive (p. e, -dem ~quain
-cungue oce.) e 'uso parziale di forme quali een-pse co-pse
ca-pse ecc. Quell’apse . ci spiega reapse ¢ perché si sia
seritto altresi ¢ apse reque apse; e lo scambio col -pse ci
spiega il sepse per “se-ple (schivato per via di seplein) che
Seneca attribuiva a Cicerone, e arcaico sireinpse (seritto

(1) La glossa Esichiana iv: adteig, adtév ci fa dubitare, se div sia
metatesi di opiv (v. n. ai §§ 124-27), o non piuttosto un dat. pl. ace,
sing., come Hpiv dat. tiv ace., daun t. *(Ddo- attenuato in (Db efin
8¢ *svos el v “srim. 11 che non toglie, che ¢iv béwv siracusani sicno
da opiv opéov.



29
anche siveinps siveps), che savie sic=rem-pse (ipsti) sot-
tinteso finhe ewistinia, eiod “cosi siudica la cosa in sé
stessa, similmente ece

La natura ageettivale di ipsus ipsa ipsumn & chiara
anche nella forma e nei riflessi neolatini; cosicche la pii
costante vitalita del m. épsus e 'uso classico del n. ipsuie
hanno la loro ragione concettuale ben definita; dal lato for-
male convien supporre ben vivo nel linguaggio comune
il pron. “sus “sa *swm, di cui abbiam visto sopra piu a-
vanzi. Accostato ipsus ad illus istus vi fu assomigliato
non solo nel nom. m. épse, ma anche nel n. épsud (ci-
tato nel glossario di Filosseno e altrove). Laonde le me-
raviglie dello 1., n. 5, pp. 52-53, per la divergenza che &
fra ipswin e illud istud, non son troppo ragionevoli; né tali
mi sembrano due suoi supposti ch’egli relega nelle addi-
zioni alla sua nota di p. 43. 11 primo & che eisdein con-
tenga quel pron. composto e/so-, che riferii pin sopra.
1l che, per vero, sarebbe a prima vista plausibile, tanto
piit ¢he Posco esidwin favorisce quella spiegazione ; ma
negli altri cast e generi nessuna forma italica el soccorre
e le forme latine offrono piene ¢ regolari la mozione e
flessione del pron. is eca 7d avanti all’affisso -dein, come
avviene ove il -pse di ipse fu preso per aflisso; mentre
iso-(eiso-) primo membro del t. composto /s-/o- riman
saldo in futti i generi e in tutti i casi., come i-(eé-) di
i-p’-s 0-, (uando s'inflette e si muove normalmente il se-
condo membro del composto. L’altra supposizione coneerne
la natura dell’uscita di /lle iste, 1a quale rappresenterebhe
il nudo t. senza suff. casuale, al modo del scr. s, del er.
b e dei lat. ho- quo- in “ho-i-¢ “qua-i (e que). Anzituatto
le forme lat. coll’affisso indicativo stabilmente agglutinato
(tacendo della possibiliti che i nom. originarj sieno stati
“hot-i-s “quor-i-s) non fanno al caso, perché appunto quel-
Paflisso potrebbe aver preso le parti del s esponenziale.
Non si deve in secondo luogo dimenticare che il ser. sd
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ha un correttivo nell’usitatissimo sds (s0) e che il gr. &,
oltre d’esser proclitico, giunse probabilmente alla sua fi-
gura ridotta col graduale ridursi della sua funzione sin-
tattica, sicché viepiti doveite distinguersi dal pron. rela-
tivo &g, col quale prima mantenne molteplici seambj. Am-
messo pure che sd & riflettano la supposta figura nomi-
nativa protariana so e ammesso per di piit che il lat.
v’abbia risposto con se, I'unico archetipo sarebbe ipse =
‘i-pe-so- ed ¢ per 1" appunto quello che lo m. si rifinta,
dacché vuole épse nato da “i=ple. In conclusione resta sen-
pre piit verisimile la dichiarazione sopra esposta, secondo
la quale 'agg. pronom. “sus ‘s “swme fu rifatto sopra il
suolo latino ed ebbe ugual flessione nel composto ipsus
ipsa ipswin del 1. ip’-so-, come {lus ollis ecc. istus ecc.
han regolarmente il s al nom. m. sing. ¢ il d al n. al
pari di alivs aliud, (i odteg adtdg wite, di & & del t. jo-
0 §P0- ece.

XVIL

Ai 8§88 75-T7.—L’esponente nominativo personale del
pl. protariano fu senzadubbio és, integro forse nel pitiantico
lat. presso i tf. consonantici, i quali perd seguiron I'ana-
logia dei tt. in 7 prima che si serivesse latinamente. o
(credo che i tt. semivocalici abbiano sviluppato nel Lazio)
i w finali in ¢j we avanti il sufl. es (in questo campo
specifico non valgono le supposte figure piene dei suffissi
e ear), e poi, cadute le spivanti intervocaliche, abbiano fuse
sulla tematica anteriore le voeali divenute attieue : indi
‘avij-es “arvies “aves (efr. ved. arjis ser. aris) aveis ¢ poi
anche ares, con abbreviazione volgarve ‘arés, e "nani-r-cs
“manives nants, con abbreviazion volgare anche wanis.
Veri non. consonantici non ¢i sono restati in latino, e
quattwor, posto pure che sia per “keafrores , dimosira
appunto la pronia cadufa del suff. breve e spiega il perché
quei tt. siansi accomodati anche in tal caso ai prevalenti
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tt. in 7. 1 veechi nomi Ramnenses ece. Ranine”ses ecc.
sincopati in Ramaes ece. gindico venuti da *Ramnensi-es,
-t8, -¢s, ~¢s con abbreviazione volgare, per cui I'¢ si estinse
e si giunse a "Ramnnes’s Rawnes (cfr. n. al § 49)—Non
si vede quindi perché il 8. a proposito dell’iser. 173 del
Corpus che dice: Matirona Pisavirese donodedrot,
voglia “Pisawures-¢ (s)da un t. consonantico, quale vorrebbe
in Thermeswin allato a Theriesivin ¢ altrove, e spieghi
la caduta del s col nessun sostegno che gli veniva dalla
vocal breve anteposta. Ma il s ¢ caduto anche in malrona
in questa e nell'iscr. sorella 177, e il B. medesimo al § 82
vuol che sia per “matronas. Ambedue le iscerizioni ritrag-
gono la scorretia pronunzia provineiale e non ¢’é nessun
motivo di vedere in Pisauwrese altra cosa che il lat. Pi-
raure'ses scritto secondo 'uso del luogo. Quanto alla ri-
prova del gen. pl. Therineswn poco profitto saprebbe
trarne il B. medesimo , se rifacendo Paureo tratiato pi-
gliasse in esame e quel che dice passim egli stesso ai
8§ 195205 e quel che malamente affastella lo n. alla
n. 3 di p. 55. Quelli, a cul si riferisce la lex Antonia ,
sono veramente 1 Therinenses o Therimenses, e la forma
esatta del gen. pl. ei si offre in quel documento ben sei
volte contro due Thermeswne nel zerso alle linee 7 e 11
(cfr. § 197 e n. 2). Se I' £ non fu omesso per errore, 0
non si voglia qui riconoscere uno di quegli arbitrj, per
cui alternano, p. e., agrestun agrestivin, marie mndirivimn,
amantion nantivin, menswm mensiuin ece., sard lecito
immaginare che la pronunzia volgare avesse ridotto Ther-
mensis a "Termersi (Teresi all’italiana), e che da que-
sta figura nominativa pl. coincidente con quella dei t. in
o (di 2*) venisse in mente un pajo di volte all’estensore
o all'incisore Parcaico gemw. pl. di dewin virwn liberwin
ecc.), anzi una volta il comune gen. in -orwin ecc. (Ther-
mensorum), ¢ persino il dat, pl. in -is ecc. ( Thermensis
accanto a Termensibus jvedii 8§ 205 e 322 ). La stessa
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spinta analogica del nom. pl. vegeo, a tacer di wensiwimn
meswan (onde per nuova analogia sopra i {1, in 2 anche
sensuitn e similiy efv, mensu-alis o wensilis), in miesoru™
e mesoro pnowewy da iwenses piensis pronunzialo swesi
all’italiana (cfr. la n. ai 8§ 50-51 in fine). A questi ab-
bagli analogici provocati dalle fizure integre o alterate
del nom. pl. stanno di fronte quelli indotti dal nom. sing.;
e mi coniento citare , a conferma det tanti i mento-
vati , -poir poires (Marcipor Mareipores) da porer puer,
generd dat. sing. generes generibus da gener, socri luo
da socerus socer, ma Mulciberi Ao Muleiber, come Li-
beri da Liber cce.

XVIIL

Ai §§ 8191, — La formazione del nom. pl. mf. nei
it. schiettamente voealici (uscenti nel suono «a, onde .
in -0 di regola wmn,, in -a -¢ ) non pare sia  stata nel
lat. proprio quella del ser. e delle lingue wmbro-sahelli-
che, ma st quella del greco. Se qualche  traccia della
prima formazione (scv. deedas mib., ose. Neelanis scriflas,
wmb. Ikuvinus Clarernive urtas loltar) si crede rico-
noscere anche nel lat., ¢io ¢ probabilmente illusorio e si
trattera di forme umbreggianti ol oscheggianti, come
il snatrona(s) pesarese il visto: né puo avere gran
peso, come vedremo, la uscita -2s nom. pl. dei nomi di
5.4 Ammetiendo che in origine 'esponente del nom. plur.
mf. -es siasi aggelutinato ai 1. voealici, come fece coi
consonantici e coi semivocalici, tutto si spiega nel scr.
osco el umbro colle leggi della fusione di vocali attieue
sopra il suono anteriore; ma nel lat. ¢ nel wr. conver-
rebbe supporre due processi fonetici non abbastanza giu-
stificati , dapprima I’ attenuamento di -2s in -is (cfr. il
Stisdi 20 pl da -te-s ece.), poscia il dileguo di s (efr. 1o
formazione dei genitivi sing. e quanto dicemmo nella n.
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precedente sull’alterazione di certi nom. pl; e efr. inol-
tre spaticires spatiarvis spaticre, “magius magis mage,
potis pote ecc.). Le forme storiche lat. dei nom. di tt.
maschili in -0 isolatamente considerate favoriscono que-
sta supposizione; tuttavia il differente {trattamento che
si avvertirebbe nelle uscite -0-¢s -a-¢s fra indo-italico da
un lato e greco-latino dall’altro, a tacer & altre consi-
derazioni, consiglia a star saldi nell” opinione general-
mente ammessa, secondo cui la formazione pronominale
m., p: e del {. fa- in ser., #¢ "la-i, si sarebhe estesa
dapprima anche al £ e datutti e due poi ai (. nominali
in =0 - ugualmente ¢ indipendentemente nel greco ¢ nel
dialetto italico laziale o tiberino. Non si pud quindi ri-
terire, come vuole lo m., nn. 2 e 3, pp. 59-60, all’ uniti
greco-italica la doppia figura -0s -0é, -as -ai; ma il tipo
colla gibilante, estraneo al gr.-latino, si continuod come e-
redith protaria fra gli Umbro-Sabelli (i quali lo estesero
anche al pronome m., ose. pits, come -pas, umb. pur, di
fronte al lat. quei ="quoi), mentre Elleni e Latini lo
smarrirono affatio e si valsero esclusivamente del tipo
coll’ 4, o ampliativo, o indicativo, od eufonico che fosse
stato in principio (“fo-i ="lo-i|-&s]).

Di fronte al tipo “ckros “ckeas osco-umbro abbiamo
dunque il tipo “ekroi‘ckeai lat-greco. 11 doppio suono o
ai poté per assimilazione commutarsi in oe ae, e, se
non son forme grecizzanti o greche, ci restano esempj del
primo nel Festiano pilusmnoe poploe, in adelpoe =édekgpef,
pitt anticamente seritti con -0/, del secondo poi nei nor-
mali nom. del lat. classico. Che gunesti sieno statisin da
prineipio veri suoni doppj non solo qui, ma anche in
altre parole ove erano o si produssero, ¢ chiaro dal vedere
che non andarono nella lor forma primitiva soggetti alle
leggi normali di contrazione né inlatinoné in greco. In
lat. intanto noi vediamo che o originario o secondario,
se non resta colla sua figura o coll’afline oe, riesce in

3
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principio e in mezzo di parola ad 6 con assorbimento
del tenue nel suono cupo: ess. cogo = "co™-igo, cogito, co-
putla = "com-ipula, pirowo="pro-ino, c0ino = co™-iino, non
=0 ece., folus = "forr-i-ties, motus = mo‘v-i-tus, (otus
= "o‘r-i-tus ecc. Talvolta allato ad o/ oe appare @ in-
vece di 0: il che non sembra un semplice scambio foneti-
co, ma di regola un effetfo di differente evoluzione della
forma originaria; p. e. P'ultima parola latina citata fofus
¢ di certo identica pel tema all’osco foulo citth, wmbro
tuta e alla comune base romanza che da I'it. fwllo non
lotto; ma quella vien da fo(v)-~tus, quest’alire da *lor(é)-
tus. Cosi spiegherei coira coera cira, poena puanire,
plodruine plarimg, noinis moenia inanire, moiros moe-
rus airus, oitier wti ece. ece., dove il nesso tematico
era -0°vi-. Qualche eccezione vi sard, non fale, eredo, da
infirmare seriamente (uesto principio d’ allotropia fone-
tica; ad es. oinos oinigenos oinvorsei avrebbero dovuto
dare *onos ecc., come non, e dettero @nus ece.; ma, pur
tacendo della possibilith chie la base sia *oxino-, non *oino-
(efr. olog ="elreg accanto ad eivég), pud sospettarsi che lo
% sia originario di @llus ='oin’los ‘ollus e quivi chia-
mato dalle labiali, trasferito poi analogicamente ad “onus
(ulteriore azione analogica & forse nel nun "un=non di pitt
volghi italiani). Cosicché se o avesse subito le medesime
sorti alla fine della parola avrebbe dato é anche nei non.
lat. di cui ci occupiamo; invece si puo affermare che in
lat. la sola e generale alterazione di esso nelle uscite
(nel dat. sing. I'e ha altra origine, come vedremo) fu e,
quanto dire che la persistenza dell’/ caratteristico forzd
il suono anteriore ad attenuarsi. L'evidenza di tale as-
similazione ¢ completa , se si riguardino nell insieme ,
oltre di quei qui que ="quo-i, hic hec =*he-i-c, le forme
storiche latine del gen. e loc. sing. e del dat. e abl. pl.
(equei equi, hwine doine, oloes illeis illis; v. sotto ai ri-
spettivi casi). Quanto al dittongo aé, primario anch’esso
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0 secondario cioésurto per dileguo i suoni intermed;j e per
agglutinazione, non pare che fuori del passaggio assimila-
tivo ae abbia avuto nel lat. proprio varie sorti nel corpo o
in fin di parola, quanto dire che siasi mai condensato in @
(il dat. sing. in @ ha altra origine, come vedremo). Basta
esaminare, ad es., la ricea famiglia dei derivati e com-
posti della particella locativa prai prae per essere con-
vinti della reciproca tolleranza delle due vocali (prai ¢
fem., prei neut., onde il Festiano piré pro prae antiqui
dicebant, come in pridic cecy prandivin prandere sono
per me da un . composto pi'-an’-édo- °che mangia
per tempo, mpot’), le quali di regola resisterono anche se-
cuendo vocale (cfr. praeire ccc. e praes ="prac(v)es
praervides ecc.). Non si pud consentire adunque all’ opi-
nione dello m. il quale nella n. 1, p. 59, si mostra disposto a
spiegare quel satrona pittvolte citato come “matronai,
e ne vuol legittimare la contrazione con esempj che non
fanno al caso, eccetlo Satwrnus =Saeturnus. E pur questo
medesimo Fnaf deydpevev (Sa et ni pocolom, iser. 43 del
Corpus) non ha gran valore, perché ¢ sempre possibile
che la nuova derivazione sia stata fatta da due varianti
fonetiche 'un t. *savifor- o salvatore sawtip, 0 genera-
tore ser. Sarildr- (e pud avervi confluito sdalor- semina-
tore), cioé “sav’tor- ‘sa’tor-c ‘sa’itor- ‘sa’etor- (Sa-
torno- ¢ Saelor-no-).

A completare questo rapido schizzo sulle vicende
propriamente latine dei dittonghi oi ai, debbo qui ri-
gettare opinione del 5., § 85, cirea I’ immediato pas-
sageio i o oe in e £ sin nel priseco  latino. La preva-
lenza della seconda vocale sulla prima andd  estenden-
dosi nel periodo pint tardo della lingua, tanto che oe
fini per profierirsi ¢, e infatti le lingue neolatine cou-
tinuano di regola questo suono lungo (cefr. it. pena come
vena ecc.). Del pari & seriore o popolare la fusione di
ae in ¢, che mediano s’abbrevio, come attestano le lin-
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gue romanze col rispondervi in genere al modo stesso
che all’é (cfr.i fallaci scarhj fra oe ed ae e fra ae ed e, e inol-
tre gl'it. cielo osceno ecc., secolo siepe nenia letro ece. =
saeculum saepe naenia taeter ece., come sterile piede
breve ece.). Questi fenomeni di corrotta pronunzia non

¢ prudente farli risalire alla sana giovinezza del latino.
Ora che pomerivin sia il posimeriwm di Paolo Diacono, il
postmoerivm di Varrone, e consti di “pos- post- e di un t.
moiiro- ¢ fuori di dubbio; ma la natura dell’ oggetto
antichissimo e il prefisso medesimo (‘posi- o da “possi-
per “posti(d)-, ovvero da *pos(f)- con ¢ anaptittico) ci ri-
portano a un tal periodo del lat., in cui il t. mev-i-ro-
poteva esser pronunziato mme’-i-ir0- wéro-, specie in
composizione e come nuovo derivato, -ier-éo-, ed anche,
secondo I'uso pitt comune, w0 v=i-r0- (ino[v)-i-ro- inoero-
e mov-[i]ro- wmuro-); cosiccht postimoernun par un
dotto risanamento del dottissimo Varrone e pomeérivii=
postimeriwm ¢ la schietta figura arcaica con 2=ei non=
oi. L’altro esempio del B. ammette una spiegazione analoga,
se si parte da un tema primitivo lev-i-thro- (8-hed-Sepo-¢),
onde da un lato la variante le’-i-fro- (leiberi lebertas
liber), dall’altro la variante laziale-sabellica lov-i-fro-
(lat. lo[v]-i-bro-, locbertas, osco lov-i]-fro-; loebeswii=
*lothesiwin “loibentiom ?).

La evoluzione adunque delle uscite o/ @i nei nom.
lat. di 22 e 1.2 al plurale fu direttamerte ei di, e le for-
me originarie saranno state »éirei, seritto anche véire vire
(sporadicamente ¢ volgarmente eziandio viri), *siledi poi
silvae (anche silve presso il popolo). In un periodo del
lat,, in cui la scarsa cultura letteraria non era in grado
di frapporre argini alla libertd grammaticale del popolo,
nacquero di quegli scambj flessivi dalla 2. alla 3.2 de-
clinazione, che esaminai pitt volie, in ispecie nella n. al §
17, e insieme quelle innovazioni provocate dalla figura
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del nom. singolare, di cui toceai in n. ai 88§ 75-77. Cosi dob-
biamo star fermi all’antica opinione Boppiana che sieno
venute ad incrociarsi le uscite nominative -eé -¢ -i con
quelle dei tt. in ¢, cioé =zs -eis -2s; onde, p. e., i nom. pl. sa-
cres proceres si contrapponevano ai sing. sacer procerus
senza precisa coscienza dell’appartener quelli ai tt. sa¢ri-
proceri- e questi ai tt. sacro- procero-. Lo stesso
pud dirsi di matrunes di fronte a mabrunus ecc., dei
NP. Atilies Vertuleieis Veitures di fronte ad Atilius ece.
(attenuato in “Afiliis ecc.); si aggiungano i citati seambj
simili a generes -pores da gener -por=po(v)er puer, ove
la uscita sing. -¢» parve, p. e., quella di celer volucer
acer ecc. e perd indusse il nom. pl. al tipo di 3.% e cosi
inagisteres magistres nagistireis magistris wministris da
agister ininister (talvolta avvenne invece che I -
surto da un tipo di 3.* indusse alla flessione di 2.% come
vedemmo in Mulciber t. -0 2- col gen. Mulciberis e Mul-
ciberi). Indi nacque nei primi saggi letterarj latini quella
oscillanza fra le forme organiche citate virei vire viri e
le forme allotropiche e analogiche vires viris vireis, lei-
berei e leibereis ece. {cfr.1 §§ 86-87); ma le prime, forse pii
costanti nel volgo, la vinsero definitivamente e rimasero
le sole usate colla figura #iri nella lingua classica e
nella urbana. A siffatta vittoria ebbero parte di certo i
nom. fem. in -aé, che restarono a lungo inalterati, perche
per farlo non ebbero nessuno degli stimoli indicati pei
tt. maschili. B qui si presenta quella varieth dei tt. fem-
minili, che la grammatica assegna alla 5. declinazione.
Anzitutto ¢ noto cosi il ristretto numero dei nomi di 5.2,
come 1'alternar di parecchi colla flessione i 1.4 lo
scarso uso di quasi tutti al plurale e Pappartener di non
pochi a formazioni tematiche ("altra specie. Ad es. dies,
Punico che talvolta s’adopri come maschile, spes plebes
fides ecc. par che sieno da tf. in -¢s, cioé primitivamente
consonantici, passati per ispinta analogica del nom. al tipo
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di 5. gli altri sono tt. femminili in -@, al quale precede
7, ed ¢ assai probabile che, senza nessun influsso né at-
tinenza colla flessione greca in -y, la useita -/d siasi at-
tenuata talvolta in -i¢ nel terreno umbro-latino (avea-
ritia avarities, canitia -es, heeiic -es, iollitia -cs ece.,
umb.uhtretie kvestretie? ece;efr. sab. Cerie analogo
al vecchi lat. Herie Neivinie) e ne sia venuia la varieta
flessiva, che fu dai grammatici distinta e separata da quella
detta di 1.* Guardando al ser.e alle altre lingue indeu-
ropee si pud immaginare che I'archetipo, sul quale s’adat-
tarono pitt o meno cosi certi i, in -es, come questi di-
variati in -ig, fu rés=scr. ras ricchezza possesso (il t. &
forse *hra- ="ghar-a-, gv. %ev- [ Lefpx] Lpo- Xee-, lat. *hre-
il cui paradimma antichissimo e intermedio fra la fles-
sione vocalica e la consonanfica si continud quasi in-
tatto (efr. quello ser., prescindendo dal solito j(i) e te-
nendo conto delle varianti vediche) fra gli Umbro-La-
tini, sia pel quotidiano uso di quella parola, sia per
essere un quid sui gereris la flessione casuale di essa.
I1 s del nom. sing. ¢ continuiti tradizionale e non pruova
punto che almeno i nomi fem. di 5* abbiamo serbato
Pesponente genetico, (parricidas, seppurve & legitiimo,
giudico mero grecismo; “hosticapas, o & “hosticapax, o
“hosticapis, come forinu-capis): del pari & tradizione inco-
sciente il nom. pl. res—scr. vedico ras pel classico rajas.
E chiaro pertanto, a mio giwlizio, che la uscita -2s dei
nomi di 5.* al nom. pl. non ha gran peso nella quistione
sulla forma originaria i quel caso nei tt. puri voecalici
della lingua latina.

XIX.
Al § 93. — 1 esponente del neutro pl. dei tre casi si-

mili nel gr-lat. fu di certo @, come attestano i puri tt,
consonantici, gener-t noinin-i yéve-o vipata ecc. e per-
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sino Soyg per “Coye-e. Dove quest’uscita appar lunga non
¢ probabilmente per ragioni etimologiche, si piuttosto per
licenze o ragioni metriche tanto in Plauto, quanto in
Omero. Dal lato fonetico I’a gr-lat. nei ti. in -0 ¢ dop-
piamente inesplicabile; primo perché -0-i avrebbe dovuto
fondersi in 03 secondariamente perché, ammessa la fu-
sione anomala sulla vocale caratieristica, questa avrebbe
dovuto esser lunga (cfr. il dat. sing. dei medesimi temi).
E quindi verisimile Pipotesi dell’ Osthoff, che gli origi-
narj ‘jugo Cuyw siano stati rinnovati in jugd Cuyd sul
tipo degli altri neutri, nari-i cornu-i yloxé-a @Bpez ¢ i
succitati; e pel greco alineno la spinta venne altresi dalla
convenienza di distinguere il pl. dal duale.

XX.

Al §§ 97-101. — In armonia con gquanto esposi rapi-
damente nella n. ai §§ 81-91, penso che i nom. pl. mnf. de-
eli agg. pronominali sieno stati nel prisco latino, p. e,
is-tei “is-tai (gr. vol ol obror abtar), quel hei “qudi “hai (e
perd questi nom. pl. coincidevano coi sing., all'infuori della
distinzion meccanica fra /rae-c f. sing. ed hae f. pl., che
del resto pur si scrisse hae-c), e quindi anche, secondo la
mia n. al § 58, “eiei ‘eiai per “ei-0-i "ei-a-i, da cui le forme
storiche iei iéi i? ii-dein eé-dein, eai? eae, come isti qui
hii, hi? istae quae hae. 11 pron. indefinito (e interroga-
tivo) ha regolarmente il nom. pl. arcaico qués allato al
sing. quis dal t. gui-. Esso forma la transizione fra quelle
figure organiche e le analogiche allotropiche, in tesia
alle quali sta naturalmente il pron. is, che sospetiai nato
da ‘ei-0-s ‘ei-i-s "ei’-s: e cosi abbiamo quest’ altri nom,
pl. m. pitt 0 meno arcaici eeis="e(i)cis e da questo an-
che deis eis is (Pacuvio), eis-dein is-dein; inolive istess
heis heis-ce his-ce.

Quanto ai tre casi simili pl. n. non v’ha dubbio che
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I @ dev’ aver avuto la stessa origine analogica, che fu
detta nella n. precedente; organico fu forse “qui-i fuso
in qua (cfr. -dam di qui-dain ece., se ¢ per “-diain, e
pran- di prandere, se & prian-, come supposi in n. ai
8§ 81-91), che occorre appunto col senso indefinito nel
SC. de Bacchan., in ali-qua si-qua ecc.; gli aliri sono
rinnovati, come nel greco, e ista illa ipsa ecc. Una nuova
analogia introdusse in «uesti neutri I'Z indieativo dei
nom. personali, ha-i-ce qua-i (perché il . dice © forma
orecizzante”’ questo neutro d'un’iscriz. napoletana? La di-
remo ‘arcaicizzante’, perehé il greco non ha neutri in o
né usa guari It Sexmzdy col relativo) e sporadicamente
dla-e-c ista-e-c, come nei mf. he-i que-i ille-i, ha-e(-c) qua-¢
illa-e(-¢). I dovuto all’'uso e alle norme dei grammatici,
se Qe (u fissato qual nom. pl. f. ed haee qual nom. pl
n. e sing. {5 il che non riusei per quae.

XXI.

Al § 102. — Par naturale che il vocativo, cioé il nome
sciolto dalle attinenze sintattiche e quasi mera interiezio-
ne, siasi adoperato al sing., ove manifestamente doveva
esser pitt comune, nella figura pitt snella e senza espo-
nente casuale. I8 quindi verisimile che nell’ antico lat. i
tt. vocalici, ad es. equd- equa-, abbiano assunto come
vocativi la figura debole equi equd, coincidendo poi col
voc. anche il nom. f. egud. Tal condizione, malgrado il
dubbio del B. (I’'deacida di Ennio ha la cesura sull’a fi-
nale) e la recisa negazione dello m., n. 3, p. 71, mi pare
si debba ammettere anche nel pitt antico gr., che, oltre
degli ess. eolici, ¢i presenta vopgpa voce. comune di fronte
al nom. vippa e regolarmente gide da gfheg ece. Anche 'um-
bro ritrae probabilmente questa condizione, e in ispecie
ai nom. £ in -» -0 (pitt di rado -a) fa corvispondere i
voe. sempre in -a, come Tursa Cerfin Prestola ecc.; la
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qual cosa accenna ad @, poiché spesso @ finale mostra
parallelo w o, p. e. negli abl. so"po postro del neoumbro,
perstu, ma altresi supa pustra del paleoumbro (cfr.
pihos allato a pihaz= piat's, Casilos = Casilal's).

XXIL

Al § 106. —1I valore del precetto di Nigidio, coevo
di Cicerone e perd autorevole, sta in ¢id che ne risulta
al suo tempo ancor viva la coscienza dell’essere " Vilerie
voe. pronunziato Vileri, ma "Valdriei gen. pronunziato
Valéri. Quanto dice lo m., n. 1, p. 74, dell’accentuazione
a (uesto proposito vale in genere pel tempo che andd
prevalendo il principio alla greca del trisillabismo; ma é
noto ed acceriato che dapprima 'accento latino (come il
ser. e in parte come il greco) era pit libero e indipen-
dente dalla quantita e che in ispecie I’acuto od alto
stava altresi sulla quartulfima. Noi possiam credere quindi
al nom. *Vilerios, attenuato *Vileriis, sincopato Vileris
e al voc. "Vilerie Vilery; ma al gen., crescendo una sil-
laba, 'accento avanzo d’un passo, “Valérici *Valéri: Valé-
rt. E quando non si soffrirono pitt dopo P'accento tre atone
consecutive il nom. Vileriis si pronunzio Valérias, onde
al temapo di A. Gellio ¢ di Prisciano Valéri racchindeva
cost il voe. “Valérie, come il gen. Valérii.

XXIIIL

Al § 109. — Non senza. qualche incertezza il B. pro-
pende a credere, che 1 tt. in ¢ sieno usciti all’ace. sing.
in -em, ove I'e =i sarchbe pilt comodo avanti i, col
quale anzi, secondo lui, I'e ha una °fonica parentela’;
quindi  aidilere come il nom. aidiles; e che I'-e-m sia
poi passato ai tt. consonantiei. Or come uscivano questi
all’ace. sing. nei primordj del latino? Il B. si limita ad



42
osservare che I-¢in lat., comeché paia riflettere 1" -min
originario proprio dei ti. consonantici, mal 8" accorda
collx gr. e coll™u -0 dell'umbro. Intanto si puod notare
che la presunta aflinith tra ¢ e s non & tale in lat., da
fondarvi una teoria morfologica, e gli ess. di ace. e av-
verhj accusativali in -i#n citati dal B. medesimo nei §§
segg. non rispondono a quel principio fonetico per due
volte affermato. Inoltre, allato a quegli ess. e atanti al-
tri consimili, v’ha una ricea serie (i tt. in ¢, massime
se ad 7 precedano £ s » », che serbo pilt 0 meno co-
stantemente la uscita -£ i, mentre nessuno dei tf. eon-
sonantiei puri la prese o la mantenne. Tuito sommato
par sempre pitt naturale e verisimile, che i tt. in con-
sonante abbiano assunto all’ace. sing. mf. Pintiero espo-
nente -ein, sia che esso rifletia -a:n, sia che risponda latina-
mente a - sonante (=« gr., onde pedein @ decen @ @ mhda:
Béxz), ¢ che i th. in 4, al pari diquelli in « e dei veri voca-
lici, abbiano assunto il solo -in (fratr-eie roc-ein ccc.,
buri-in tussi-in parti-me ecc., come fructiu-in equo-in e-
qua-in re-u die-in ecc). Gli scambj comuni e quasi generali
fra tt. in ¢ e {t. consonantici spiegano abbastanza, oltre
dell’influenza dovuta alle figure nominative in -es per -is
(urbes merces plebes ece. ece.), la frequente applicazione
dell’uscita -ein ai tl. in i (partein sallein = saltim ecc. ;
ma non han che fare con queste forme awtein itei; v.
annotaz. alla mia n. sui §§ 50-51).

Quanto alle altre lingue italiche conviene consiatare
che pei tf. vocalici e semivocalici vi ha perfetta concor-
dia colla latina, e particolarmente nei tt. in ¢, 1 quali nel-
I’ osco hanno i, suono medio fra ¢ ed e (slagiin tiurri
dekkviarin), e nell'umbro alternano fra queste due vo-
cali (spantimo»Zin sevakni, uvem sakrem per-
aknem). Le discrepanze e le difficolta s’affacciano nei 1it.
in consonante. Anzitutto giova avvertire che ’ace. sing.
osco edicim non & probahilmente se non parallelo a
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menine , ¢ che, lungi dal venire dal {. consonantico
medic-, come afferma 11 8., & mera riduzione di “inedi-
citi; e cost “imeniidin. 1 11, consonantici nell’osco e nel-
Pumbro escono allace. sing. mf. in -wim od -», pitt re-
centemente in -0 od -0, La qual cosa induceva lo 1.
a credere che -0un fosse la terminazione originaria dei
tt. consonantici nel ecomun protitalico; v. n. 1, pp. 77-78.
Cid che non mi pare accettabile, dacché fra le tante pre-
ziose reliquie del prisco latino nessuna ei resta a con-
fermare nel dialetto del Lazio la pretesa unita di quella
forma flessionale. In questo dialetto italico adunque, che
pure ebbe gen. quali Venerus noininus salutis e Salutes
e non ebbe un ace. “réc-win accanto a woc-em, a partim
partein ecc., la uscita -ene continua direttamente o I-a
o il m protariano; mentre nei dialetti umbro-sabellici
quella uscita, a cui va raccostata 'uscita abl. -ud -i2d
dell’osco, pare abbia subito Uinflusso della flessione dei
tt. in -0, che comprendevano, come & noto, tutti e tre i
generi: efr. osc. liinity medicatinoin tanginom, umb. uh-
turu adferturu salu capirso curnaco. Del resio ¢é
detto Zimifo in Valdichiana il confine fra due poderi; e
‘auctorus “adfertorus non sarebbero punto pit strani del
caepulonus per caepulo di Plauto o dei femminili sici-
liani in -fwra gia ricordati; el salo quasi un n. “saluwin
(altrove femminile) si dice nel contado perugino. Rispetto
al curnaco curnase del’umbrosi noti che nel vocalismo del
suff. derivatore vi risponde il diminutivo italiano cornac-
chia cioé ‘cornac-ula, non ‘cornicchia cornic-ula; e cio
sia detto senza dimenticare le spinte analogiche che si
riconoscono, p. e., in volpacchio orsacchio-tto ecc.
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XXIV.

Ai 88 124-27. — 1l melie ace. del pron. di 1* persona
che Quintiliano afferma aver letto nei testi antichi, mas-
sime dei Tragici, non pare ragguagliabile al gr. &pé-ye
o al gotico -k, dappoiché dell’aflisso gha non v'e trac-
cia in latino e dove era, come appunto in ‘a-gh’-a, ser.
ahdm, ego &o, o potrebbe essere, p. e. in igitur, se & “a-
gha-tas (qui si prescinde, ben inteso, da altre legittime
corrispondenze latine all’originario gh, come veho =rd-
hami ser. ='vaghaini ovvero ='vaghd protariano ecc.) ,
appare colla gutturale sonora, noncoll’aspirazione. Né puo
credersi che il dotto e sagace retore avesse potuto in pitll
luoghi e autori differenti scambiare un dat. nihe, re-
spett. “mnehe, per accusativo. Propendo piuttosto a du-
bitare che nei vetusti volumi fosse adoperata, ove parve
pitt acconcia, la grafia pre-Azziana che sdoppiava le vo-
cali lunghe; quindi ee per e, come in seese per sese della
tavola Bantina, e in gqualche testo e/le all’osca, cosicche
mehe ="mee me era per gli occhi, non per gli orecchi,
diverso dall’acc. comune.

Quanto alle forme arcaiche d’acc. sing. wed fed sed,
remosse le false lezioni e qualche probabile uso di pre-
posizioni coll’abl.,, onde poteva anche venirne lo scambio
popolare tra ace. e abl, la loro effettiva realith si ridur-
rebbe a ben poco. Pur questo poco lascia aperto 'adito
al dubbio e costringe a tentare ogni mezzo che conduca
ad una spiegazione. Anzitutto ¢ ben diflicile che quel d
abbia qualche attinenza colle figure tematiche poste pei
pron. di 1* e 2* dai grammadtici indiani, comecché i a d-
e tvad- tornino in certi derivati e composti sanseritici.
Meno inverisimile sarebbe che il d fosse -de, un atlisso,
che in queste e in altre figure originariamente casuali
(cfr. il -8e gr. e, oltre di quain-de in-de, anche quan-do
in-do*= e -dame, ~dene di qui-dain qui-deie ece. , is-dein
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ece., se non sono da -didine -dien) & largamente esem-
plato e poteva fare compagnia agli altri che appunto oc-
corrono nei pron. personali. La pitt improbabile delle o-
pinioni parmi quella accennata dallo 1. nelle addizioni
alla p. 88, che cio¢ il d sia lo slesso esponente che &
in i-d quo-d ecc.; poiché non ¢ credibile, a tacer d’altro,
che ad acc. gid fatti e rappresentanti quel che v’ ha di
pitt personale fosse appiceato un elemento il pilt carat-
teristicamente impersonale, qual’é il d neutrale dei di-
mostrativi. Se le forme pitt antiche avessero avuto ¢ e
non d, come accennerebbe il feé d’'un codice Plautino (e la
commutazione ulteriore o sarebbe analogica sul tipo a-
blativale, o tornerebbe a quel periodo in cui ¢ ¢ d finali
in particelle e in neutri cominciavano a cangiarsi le
parti almeno nella scrittura), potrebbe sospettarsi che
appunto il raddoppiato fefe, a cul corrispondeva il nom.
tute, ridotto a fet innanzi vocale avesse dato I’ impulso
all’innovazione analogica degli altri due, in quanto il ¢
avesse I’aria d’un affisso, p. e. d’'uno scorciamento del
-pte A1 me-ple “se-pte (sostituito in forma integra da se-
-pse =se-ipsuni ecc. col -pse analogico, secondo la mia
n. ai §§ 60-62; cfr. milhipte vople di Catone per *vospte,
meaplte tuopte ecc.); indi set sed, met ined e persino me-
et (cfr. pretet treinonli i. e. prae lemunt te Festo).

Quest’ultima forma mi riconduce all’indagine della
natura degli acc. we te se. Piu sotto riassumo le mie
opinioni circa P'origine ¢ le relazioni dei pron. personali
indo-greco-italici; qui mi limito a porre a ironte di quelli
acc. lat. i ser. mdm trim assoluli, ma fed atoni o di
pendenti. 15 a questi che, a mio parere, rispondono i la-
tini, all’infuori della qualith & della vocale, che venne
determinata probabilmente dalla ¢ tematica ricorrente
in altri casi. Lo stesso penso degli acc. gr. pé &pé, of 7,
Fé & ma qui intervenne inoltre un abbreviamento simile
a quello degli abl. scr. wndl tedt, i quali giusta il tipo
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flessivo dei it. in a avrebbero dovuio essere it 'tnf‘n',
precisamente, salvo il colore voealico simile a quello degli
ace., i lat. med ted e perd anhe sed. V& poi nessuna
relazione tra gli assoluli ser. mdnt tedi (=it~ tea- col-
Pelemento aini?) e “sedi e le forme gr. in z v dor. beot.,
&y (v ?) citato da Apollonio, ai quali poté corrispondere
tpdv "piv ? Llattenuamento di e in ¢ ritorna nel beot. nég
=tebg possessivo di 2.*; % par corrisponda all’ace. vedico
sty zend. i e forse tutti rimontano a un pron. diva-
riato *svés da seas, il cul nom. asigmatico ¥ (come 6,
ser. sd) ¢ atlestato da Apollonio in un frammento di So-
focle; *piv forse cedé il campo al riflessivo-anaforico (Ip-
fv. B superfluo ricordare come la vitalith di tali ace.
protellenici “mein “tvem “svem col divariato originario
*spzm venne poi compromessa dai dativi in -w, anch’ essi
surti probabilmente da un suff. loc. -jam, gr. -(j)éu.
Gli ace. protellenici furon dessi altresi protitalici ¢ Forse:
e la loro scomparsa potrebbe spiegarsi colla concorrenza
degli acc. dipendenti e 2 se, che non sarebbe stata di
certo meno efficace nei gr. pé of € Ma poiché spesso le
forme arcaiche sorvivono in locuzioni tradizionali , c¢hi
sa che mem- lemn- sein-el-ipswin paralleli a e ipsuwin
ece. non ¢i conservino gli ace. che andiamo cercando
coll’et =&w aggiuntivo 2 (1) Di qui si sarebbe estratto il
-met intensivo, coincidente col et ace. in we-ine-l, e

(1) L'amb. teéoie tiom e l'ose. siome gindico innovazioni sul tipo eoin
ione e in istretta analogia cogli ace. dei {t. consonantici; ma
sembrano avere a base gli ace. gia fatti ¢ se, onde *tei *t; *si a-
vanti -om. Nell'iseriz. Capuana, illustrata dal . nel Rhein. Musewin,
XXXIIL, 1, titwme della linea 5 funge da nom. e pero avremmo un
analogo degli ace. lat. nos vos usati eome nom. e 'inverso del nom.
dorico 15 che funge anche come ace. Supporre "tuom *suom =*tvam
‘svam & un po' violento, sia per la singolarita della continuazione,
sia pel trapasso fonetico inaudito diw in ei %,
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appiccato a vos-met- nos-met-ipsi ecc., ad ego-met (-ipse),
tute-met, suwi-met ecc. Che (uesto nuovo atfisso -mel sia
un abl. d'un t. pronominale sm a- non par credibile, poi-
ché il lat. non lo manteune; posto che i-mmo sia abl. di
tal t., il cui loc.sarebbe 'umb. e-smeé, avremmo ad ogni
modo I’ assimilazione di sm in mm e altro esito; ma &
pitt probabile che venga da en(i)-mo-, tema lat. super-
lativo della radice pronominale an (en in).

L’acc. sing. arcaico em im, raddoppiato emem del pron.
is, arc. eis, rappresenta *ei-m riduzione di “eé-o-m (cfr. eum
e 'osc. ion-c; v. n. al § 58). Vi corrispondeva probabil-
mente un paleogr. iv (zend. wm) =ip , raddoppiato (f)p-tv
plv 0 (@vv viv. Ma qui le cose si complicano per le fun-
zioni e i casi, a cui tali forme greche par che abbiano
servito, @ non ¢ inverosimile che vi sia stata una con-
fusione coll’ ¥ ece., di cui parlai pitt sopra.

XXYV.

Al § 128. —L’ace. sing. personale del pron. relativo
dovette essere in origine guoin guain; sennonche (ueste
forme furono usate ab antico, come attestano le corri-
spondenti osche paén pan, con uflicio congiunzionale, e
perd furono rimpiazzate nel prisco latino coll’ace. ambi-
genere del pron. indefinito, che spesso si commuta col
relativo (qud-m dal t. gué- mfy pit tardi qua-m f. dal
t. quo- tornato all’ufficio casuale). — Lo scambio spora-
dico di quom congiunzione e co¥in preposizione doveite
succedere per identith di pronunzia, a cui fossero giunte
sul labbro popolare le due forme, gquando il nesso qu
(k) poteva sonar come k (¢), onde qu e ¢ spesso fra
loro si alternano quasi 2 capriceio in parecchie parole.
Ma I'osco kduie e 'umb. k- ko- (=ko posposizione), di fronte
al t. po- relativo nelle due lingue, dimostrano che la
base etimologica della preposizione ¢ differente da quella
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delle congiunzioni, o ace. congiunzionali succitati. Il che
avvertiva anche lo n., 1. 4, § 89, senza spiegarsi pero
cirea il quesito, se quoin cum sieno varianti fonetiche
d’una sola forma, come supponeva il B. nella prima re-
dazione, ovvero normali ace. di due tt. divariati k2 o- ku-
dall’unico kvo-, o 'uno d’origine diversa dall’altro. Que-
st’ultima ipotesi a me par sempre preferibile; e malgrado
le obiezioni antiche e nuove non & stata ancora seria-
mente infirmata 'opinione che riconduce la preposizione
comitativa greco-italica a “skwm da un protar. *sa-kdii,
a cul risponde con allungamento del si- non primitivo
il ser. sakdin e il gr. Edv="enuv ccc.

XXVL

Ai §8 132-42. —Non v'ha dubbio che la costituzione
meccanica dell’ace. pl. mf. fu sin nell’ario indiviso un
quid sui generis, come quella che non risultava del t.
agglutinato a particolar suffisso, ma di un easo gia fatto,
dell’acc. sing. mf,, coll’aggiunta di un s, il cosidetto espo-
nente della pluralita. Nelle lingue italiche il nesso finale
-its -ns ebbe sorti differenti; tacendo della riuscita spe-
ciale dell'umbro (-nis -n ¥ -nf -f; onde abirons in apruf
aprof ), che incontra ancora qualche diflidenza, I'osco-la-
ziale ci presenta due fasi ’una medesima evoluzione fo-
netica, la fase assililativa (osc. feikoss teremniss ekass),
da cui venne la compensativa colla estinzione d’una si-
bilante e I'allungamento della vocale anteriore (lat. ficos
0 inaros terninos eds; cir. forimosus formossus forimonsus).
Cosi ad equd-m equa-m re-im fructi-m turvi-in voc-éin
rispondono “equi-in-s “equo-n-s ‘equi-s-s equos ed equas
res fructius lurris voces. Rispetio a questi due ultimi
tipi che rappresentano gli acc. pl. dei tt. in ¢ e dei con-
sonantici in conformith di quanto dissi in n. al § 109,
credo che, malgrado la dotta esposizione del B. in questi
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§8 e il riassunto finale del § 142, la ragione morfologica
non disturbi in sostanza Pattestazione storica delle va-
rianti latine di cosiffatti accusativi. La incertezza di serit-
tura nei primi sagei epigrafici, come nei letterarj, e la
continua permutazione clisiaca fra {f. in Z e tt. consonantici
spiegano abbastanza il cambio di turres voces in lurres
roces e altresl, pel noto spediente grafico ei=i (e), le grafie
turreis rocels. Ma un certo sentimento del non appar-
tenere I'4 al it. consonantici, che gid vedemmo aver
trattenuto questi dall’assumere al sing. useita -ine, im-
pedi Pincipiente livellazione; onde la lingua stette salda
a roees sernones fratees ineliores ecce., e, se pareggio a (ue-
sto tipo turres aves virtutes ecc., non dimentico mai intie-
ramente i legittimi ¢uvies aves ecc., che conservando 7 in
altri casi seppero talora anche all’ace. pl. far valere i proprj
divitti. Le parziali deviazioni da questa norma dipendono,
ove pitt, ove meno, dall’arbitrio ed imperizia degli serit-
tori, erammatici, incisori, amanuensi ¢ dalle naturali
alterazioni della pronunzia e della lingua.

XXVIIL

Al 8§ I45.— Sull’origine e sulla natura formale i 2os
ros il Boe con lui lo m e il w. serbano il pitt pru-
dente silenzio in questo § ¢ nel § 96, ove eran ricordati
cowe nominativi. Non mi credo tenuto in queste Nofe
a quella riserva, che era opportuna in un trattato gquasi
scolastico; e parlo di ads vos in questo punto, perche,
a mio credere, essi sono nel terreno classico latino due
acc. pl. Riservandomi di parlare altra volta dei pronomi
personali indeuropei e specialmente degl’indo-greco-italici,
mi limito qui ad accennare la mia opinione sull’origi-
naria costituzione dei it. di 1.* e 2 al duale e al plu-
rale. Mi par adunque probabile che i tt. assoluti sieno
stati @-n a- i=ra-, i congiuntivi od atoni na- »a- (radici

4
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pronominali, di eui la ¢ualiti del suono « pud lasciarsi
indeterminata). Pigliando a base il paradimma sanscri-
tico noi vediamo che pel classico avam juram dei tre
casi simili al duale il vedico offre quelle forme di prefe-
renza per 'ace. ¢ avdm jurdin pel nom.; e queste spiego
per “a-nav “i-vaw agglutinati all’elemento -wim fre-
quentissimo affisso della flessione pronominale. Indi & che
‘anavdin “ivavdmn abbreviati in ‘endavdin “ivdavdmn siri-
dussero ad ‘an'vdin avdin juedn (i-vd- raccolto in j-u-
per samprasarana), e di quivennero le figure tematiche
per la residua flessione del duale, che nei Vedas ha
eccezionalmente sin cinque forme casuali. Ma in ufficio
dipendente quegli originarj *a-naw "i-v aw perdettero la
radice iniziale e rimasero nella figura pit snella naw *vaw.
Vi risponderebbero quasi esattamente 1 supposti protitalici
*no "o, duali simili a dudo anbd (cfr. oclo e i ser. deai
ubhadi ashtad), e i gr.vd opd (ape-mal si deriva cosi dasva-,
come da ¢»a-, benché non possa negarsi la commutazione
fra i due 1t.), simili ai duali dei t. in 0; ma nel scr. la for-
ma “pdaw pare siasi agglutinata al solito - e sia giunta
a vam da “var-win “vawn “ravie. Nel plurale il ser. ha
distinto il caso retto dagli obliqui; quello & rajdin jujdmn,
cioe, a mio avviso, ‘@-vai- "i-vai- (*ave- nom. pl. del
t. duale coll'esito stesso i #="lai) agglutinati all’ -
e alterati, il primo per aferesi (che & forse in un v
=avam d. del Rgveda; cfr. va da ava- prefisso), il secondo
per allungamento eccezionale della sillaba j#- forse per
essere « {ra due j. Negli obliqui il tema, che & generale
in greco e in altre lingne arie, risulta dei due soliti
a-na- i-va=-, i quali perd in uflicio assoluto si agglu-
tinarono all’elemento -suia, frequente anch’esso nella
flessione pronominale, onde *anasmd- "ivasied- e ul-
teriormente an’ s = % usind- (got. 1 s-), in ser. asm d-
Jushmd-, ingr.appe-dppe- e le varieti dialettali (non devono
essere molto antichi, benché vedici, i normali nom. pl. asmé
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Jushimné, come sono innovazioni flessive i gr. duec Sppec e
eli altri). In uflicio dipendente valsero anche al pl.i tt.
alleggeriti della prima radice indicativa e provisti del s
esponente della pluralith : indi i ser. nas vas pei casi
gen. dat. acc., come ndw van al duale, e e fe gen. dat.
sing. Forse tali pronomi enclitici non mancarono agli
Itali, come par certo che sien mancati agli Elleni.

Se questa escursione glottogonica coglie nel segno,
conviene supporre che il duale italico, e diciam pure la-
ziale, "20 “ro, abbia funzionato (ualche tempo da nom.
pl.. come duo anbo, tanto pitt comodamente, in quanto
era appunto uscito d’uso il duale o meglio non era giunto
sino in Italia. Ma se pel senso loro poterono vivere duo
ed ambo , ben difficilmente ¢id sarebbe riuscito a quei
monosillabi in vocale lunga, che quali nominativi del plu-
rale erano fuori di quasiasi analogia. Io sospetto che il
volgo si sia tratto d’impaccio colla sicura facilith sua pro-
pria, cioe col mettere molto semplicemente nelle stesse con-
dizioni degli altri nom. pronomin., p. e. istei quei *eai, que-
oli strani “no "vo facendone "no-i "ro-i, (quanio dire i noi vo;
sorvissuti nellit. (eid dico senza dimenticare I'7 epitetico
che anel’io riconosco in poi, nell’are. erai ece; nui. vui
o saranno dialettali, o surti per influsso dei fre. nous rous =
nos ros). Questa stessa livellazione pare che abbia dato
origine a v opdt, adoperati nellantico greco pel duale,
una volta che pel plurale valevano altri temi (vie opie,
se devono accogliersi, hanno aggiunto alla forma duale
oid fatta il carattere e deiit. consonantici ¢ semivocalici,
in ispecie del tipo figwe). Ma nel latino urbano, che gia
commutava wirei con wirets od istei con istei-s , pre-
valse la forma Qoriginarj acc. no-s- vo-s (1), il cui s finale

(1) Enos nel canto dei fratelli Arvali; se non fu mal letto negli
antichissimi testi, gindico sia per(eh ! nos) e-nos Lases juvate, e-nos
Marmar juvato!, cioé I'e interjezione invocativa afline ad eho ! hew!,
che & in e-pol e-de-pol e-castor e-dius fidius ece.
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poteva hen parere quello stesso dei noni, analogici dei tt.
in o. Il monosillabismo e I'uso frequentissimo assicurarono
definitivamente quelle forime ace.-nominative, tanto che
pel senso della lingua parvero tematiche ed entrarono
tali e quali nei derivati a mo di comnparativo, che ebbero
funzione di possessivi pl., nés-ter vaos-ter (ves-ter); in ugual
modo dai tre casi simili pl. (duale) vér opén i Greei fe-
cero, fra gli altri possessivi, anche voitegog apwitegog. Ve-
dremo pit sotto asuo lnogo le conseguenze diuesta storia.

XXVIIL

Al 8§ 146-53.— L’esponente oviginario del gen. sing.
nei tt. consonantici e semivocalicl [u di certo -0s, il quale
nel terreno latino si affievoli di buon’ora in -&s; quindi
puti=us nonvin-us senalu-is = "sendtur-os (o fu richiamato
forse dal » di sviluppo, e ne venne senafin “-os fuso normal-
mente in seaalizs, mentre ha una fusione anomala donios
= "domu-0s) ed ‘avi-us = "arij-os (direttamente da “ari-us
venne “ari-is ‘avis “aveis?, ¢ con qualche influenza di tali
forme [u tentato anche seaalu-is donie-is). Di qui 1’-¢s si
propagd anche ai tt. consonantici, pali-is, nomin-is, e rea-
gendo sull’archetipo "aris = ‘avi-is abbrevio 'z originario,
onde gvis. Quanto ai gen. in -es 1" unico non sospetto
& Salutes (pocoloin); il quale pud contenere é per i, ma,
siccome il t. @ senza dubhio s al#% ¢ i-, non sarebbe troppo
ardire il supporre Salutes, che col parenteis citato dal B.
al § 149 ci presenterebbe la doppia variante grafica del-
"aves sopra ricostruita (‘awes sarebbe (uindi da ‘aveis
e come variante volgare potrebbe spiegare 1 gen. ana-
logici Apolones [ Clereres, se I'e non sia errore di scrit-
tura o di pronunzia).

Lo m., nu. 1, p. 102, e7, p. 103, dubita con altri che
i tt. semivocalici abbiano avato ei ew per ¢ « avami al
suff. gen. -s, non -os -is; il che & quasi la regola in ser.
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e parzialmente anche in greco: quindi “avei-s “castreu-s
nel prisco lat., come agnés dhends inser. (Cagnai-s “dhe-
nan-s) © come *molet-og “dotev-og in ar. (‘mokej-og ‘doter-og e
di qui whinog whlewg dotewg). V'¢ da osservare imprima
che nel lat. i tt. in 7 2 non mostrano in altri casi la figura
piena, o come dicevasi gunata, e che percio tale non si
deve supporre in un singolo cago, se non quando altri
mezzi difettino a renderne giusta ragione. In secondo
Inogo non deve dimenticarsi che nella grammatica indiana,
le forme con e senza guna, con -s ed -as, si commutano
giusta norme wmanifestamente seriori, ¢ che a gen., quali
arjdas del t. ari-, paceds del {. pacu-, esatlamente ri-
spondono mél-og véxv-og in gr. antico , ‘ari-0"s “domue-o"s
nel prisco latino. In terzo luogo il gr. non ci offre mai
il suff. gen. mutilato -s, ma sempre -os. Quindi se con
*arei-s noi potremmo spiegare le successive trasformazioni,
nol potremmo con ‘castreu-s. Cogli archetipi, all’incontro,
che ricostruisco in armonia coi pitt veechi indo-greci, ciod
con ‘arij-0s “avi-us ‘avi-is ‘aves ("aveis *aves) avis da un
lato, “eastrur-os “castru-us ‘castrazs dall’aliro, tutto e
chiaro in lat. non solo, ma altresi nelle altre lingue ita-
liche. Cfr. osc. Litrkanaleis Hevenlateis, castrouws (ow per @
o metatesi di ‘eastrwos), umbr. ocrer, trifor, sabin. ocrer
pacres ecc., ¢ su tal tipo anche i tt. consonantici, osc.
Tieeeis anaatreis , umb. nowner farer, sab. Toves patres
(il lat. Salites segna la transizione {ra nomin-us e no-
iin-is; Panello intermedio “nomineis non pare siasi mai
formato nella vita storica del latino).

XXIX.

Ai 8§ 154-65.— Le lingue umbro-sabelliche van d’ac-
cordo col ser. e col gr. nella formazione del gen. sing.
dei tt. fem. in-a, con questa divergenza che loj della uscita
ser. -a-j-as, qualunque sia la sua origine, ando smarrvito
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nell’italo-greco e i due d(j)@ si fusero «ui in un solo : ser.
sénajas A‘nfy'éj&s, ar. fogeg yhdaong updc , umb. tutas
ljuvinas lolar Ijovinar, osc. eiluas muwllas vereias, sah.
Tovias. 1T pochi esempj latini di cosiffatti genitivi pajono in
parte imitazioni o prestiti dall’osco (pecunias che traduce
Posco eituds, fainilias ccc.), ¢ in parte tentativi dotti alla
greea o lalse lezioni (Lalonas Alcwmends ece., vias awras
ece.); efr. aaxpiNo, Rivista di (il. elassica, V, 101-60. 1) quin-
di molto verisimile che pel gen. sing., come pel nom. pl.,
i Latini abbiano rifatlo a lor modo una forma, la quale,
se pure una volta fu lor comune cogli altri Itali, venne
presto fra loro e per chi sa guali ragioni a mancare. Che
abbiano accomodato il nuovo gen. sing. [. al tipo dell'u-
gual caso n., pud credere chi annnetta lungo tempo vivi
(uei sospetti gen. in -@s; che abbiano fatto funzionare
da gen. gli originarj locativi in -@ i, come si ¢ sospettato
in qualche passo del Rgveda e come avvien di fatto nei
Brahimanas, pud pensare chi disconosca la spiceata di-
stinzione delle funzioni casuali, che sin nel prisco latino i
pitt riconoscono. A me sembra meno improbabile che un
vecchio gen. tradizionale “r@is = “rai-us (ser. rajis) colla
famiglia dei tt. divariati in -ée, che si trasse dietro ap-
punto nel suolo latino (v. sotto), abbia tramutato un locale
*Proserpmnas in Prose(r)piais, ovvero abbia avuto addirit-
tura compagna sin dalle origini quest’ultima forma. Per
tal guisa si distinsero al antico il nom. pl. “eqedd dal gen.
sing. “equais, dove la desinenza pitt piena salvaguardd
a lango I'd tematico; il (uale resistette anche non poco
dopo che il s f(inale pronunziato sempre pin fievole (cfr.
18§ 148-49 e 151) si estinse del tutto in 7¢é, come in "equai.
15 a questo punto che ha luogo temporaneamente I'azione
analogica di altri gen. sing. sopra I'Z finale ; di che a
suo luogo pitt sotto. Qui noterd che i gen. epigrafici in
-es non hanno nessun valore storico, ma ritraggono in
parte un aggiustamento naturale in paesi i confine fra
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I’ uscita umbro-osca -a@s e la latina -ae, e in parte rap-
presentano uno spedienie grafico per rendere la uscita
greca -n¢ (cfr. saeculuim naenia nae ecc. invece di séculuin
nenia ne ecc. e i gen. in -es parte alla greca, parte
volgari da quelli ibridi in -aes). Quanto al Coira pocolo
dell’iscrizione 45 del Corpus, qualora per ishaglio non sia
stato omesso un I finale (*Coirai), credo debba leggersi
Coira(s), che sia cioé un gen. sing. all’osca o alla greca. 11
gen. osco Marai esemplato due volte, se & da Maras rap-
presenta *Marais o "Marais ; ma pud anche essere una
mera abbreviatura grafica del gen. "Maraicis (Maraius)
o Maraiieis (Maraieius).

Se veramente le forme genitive in -@s non appar-
tennero, come io credo, al dialetto sviluppatosi nel piano
del fivine et &eysy (alludo al senso di Lativin e di
Ruwmo, I’ antico nome del Tevere), dialetto proprio con
mistura sabina, bisogna rifiutare in genere o parzial-
mente addebitare ad influssi di dialetti attigui tutte quelle
forme avverbiali, che il 1B. ai 8§ 157-58 di assolutamente
per antichi genitivi. Intanto in alias alteras wbrasque
nulla osta per forma e per sintassi che riconosciamo veri
e proprj acc. pl. f. con vices partes ece. sottintesi e senza
preposizione reggente, come in altri ace. funzionanti da
avverhj temporali o locali. Nella locuzione inter vias o
intervias il gen. ¢ affatto insolito coll’ infer ; al che il
B. osserva che il gen. non dipende dall’inter, come Iabl.
ea e il loc. ibi non ne dipendono in énferea interibi. Ma
'uso dell’inter coll’abl. pitt o men dipendente ha qual-
che altro appoggio probabile e il risconiro dell’osco an-
ter; o allinter sed del SC. de Bacchan. (v. § 125), come
all’énteread i codici Plautini, un altro es. soggiungo or
ora. Supporre »ias un antico loc. & molto ardito, se non
dal lato sintattico a cagion d’interibi, dal lato morfologico,
poiché del loc. puro od organico non v’hanno altre trac-
cie in latino. Sicche, futto sommato, & sempre miglior
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consiglio di riconoscere in inder vias, inter pugnas pro-
prj ace. pl. in iscambio dei sing.: scambio non soltanto poe-
tico, ma altresi in parte popolano, massime quando Iidea
espressa dal nome ¢& collettiva o iterativa (nel contado
senese s'ode ‘vie facendo’ per “via facendo’ e “far le
lotte con uno” per “far la lotta” o “fare allalotta’).
L’ajuto dell’ inferdius non sard molto efficace ; poiché
-dins & probabilmente la forma arcaica del neutrale “di-
vos alterata poi in dies (efr. dinr-nus ¢ ho-dier-nus); e,
lasciando Pallotropia fono-clisiaca di dies, non fari mera-
viglia che “dius fosse inflesso altresi come di 4.%, onde
PPabl. énferdiv, come sub div (cfv. divd o din? Plauto), ov-
vero come di 2.% onde niedins (nwe dins ) tertivs o sub
divo dio. Simili metaplasmi son pitt volte citati dal B. e
ne ho ricordati anch’io, specie in n, al § 2.

XXX.

Al 8§ 166-70. — Rispetto alla flessione dei temi diva-
riati in -¢e¢ gia dissi il parer mio nella n. ai §§ 81-91,
e accennai nella n. che precede, cone io supponga sino
ab antico vivo ed incolume nel dialetto laziale un gen.
peis per ‘riti-us = ser. r@jds. Su tal tipo quindi sareb-
bero stati foggiati i gen. di quei femi, che in tutto o in
parte s’adattarono nel terreno latino alla particolar fles-
sione di res rei. Solo ammetiendo il gen. “dieis “fideis
‘plebeis ece. si ha giusta ragione delle varianti sueces-
sive diés digi ecc., da cul novamente si andarono svol-
gendo in certi tempi e secondo peculiari tendenze foni-
che e grafiche quelle instabili subvarianti (déié dii, plebé
p!r'bf, progenit ecc.), che ha hellunente esemplate il no-
stro autore, II gen. archetipo #ei(s) subi poi alla sua volta
una temporanea violenza di sistema nella vocale breve
d'uscita, la quale poté modellarsi sopra quei gen. in =z
e specialmente in =iz (da -¢i -i¢i), che pare sieno stati
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pitt correnti di quanto rilevasi sulle prime dai gramma-
tici e dai vecehi autori latini. Cosi »ef si atteggio an-
che in ez e in € e pero anche “equdi poté accomodarsi
in “eqrear e forse in Ceqede (cfr. vitad al § 161); ma la
sola analogia dei gen. sucecitati non avrebbe vinto pro-
habilmente la inmumerevole famiglia dei tt. fem. n-a; una
analogia ausiliare o cooperante ci si presenteri infatii
tra poco. I gen, in -€s pertanio non si possono addurre
a difesa dei supposti gen. in -as di schietto latino, per-
ché il loro sincronismo con quelli in -2¢ attesia qui un
restringimento di 2/ in & normale anche altrove, mentre
non ¢ provata la fusione latina di @/ in a; e d’altra parte,
escluso il modello *reis, resterebbe senza analogia Parcaico
Prosepndais, o dovremmo escogitarne di pit violente per
entrambi e 1 loro paralleli »eé *Proserpindi.

XXXL

Al 8§ 172-75. — La desinenza dei ti. in 0 al gen. sing,
& nel pitt antico latino -, pitt tardi -¢i, e da ultimo no-
vamente -z, di rado ¢ in generale sol presso il volgo an-
che -2, Questi sono i risultati dellesame dei documenti
e delle dottrine grammaticali. Vediamo subito che an-
che in questi tt. il dialetto laziale (col falisco ciie ha
Marei, Acarcelini) hatte la propria strada e armonizza
il gen. sing. col nom. pl. Nel ser. la uscita particolare
di tali tt. ¢ notoriamente -sja (i rado nei Veddls -sja
e -sia), quindi dgvasja devdsje ece., a cui rispondono
1 gen. paleogreci in -o per -s-ow, i supposti omeriei
m =se da =o-(jJo ¢ 1 comuni in -ou. Le lingue umbro-
sabelliche accennano ad una comune formazione in -gis
con peculiari varianti: umbr. katles kapres katle
popler agre Marties Kluvier Martier Fisie ecc.,
osc. 1pwvee Statwve sakarakleis Divfreis swpels eiseis
minstreis eizeis ece. Appar chiaro che I'-; -¢i laziale-
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falisco ha siretta relazione coll’-eis osco-umbro e che

la propria novitd del primo gruppo consiste nella pron-
tissima espulsione del s finale: possiamo quindi par-
lare per tal formazione di un’uscita protitalica -eés surta
verisimilmente da -o-is, cio¢ dal t. agglutinato all’espo-
nente gen. sing. -is attenuato da -0s -« s (1). Gli Umbro-
Sabelli, che avean fuso le uscite nominative pl. -oes -aes
e la genitiva sing. -@is in -0s -is, mentre i Latini schi-
varono la fusione e solo assimilarono o¢ in eé, furono
compagni di questi nell’ assimilazione ora detta pel gen.
sing. dei temi in o (e cosi in parie nel dat.-abl. pl, co-
me vedremo); la quale vetustissima concordia degl’ Itali
nell’aflievolire tutti insieme in certi esiti casuali il ditton-
o of in ei ci spiega, fra I’altro, la speciale innovazione
laziale dei nom. pl., come la esposi in n. ai §§ 8191, e
di contro a tale rifacimento di certo pin tardivo I’ ulte-
riore assimilazione specifica lat.-falisca della uscita -cis
in -i¢s. Penso frattanto che nel primo sviluppo della sua
propria vita il dialetto laziale avesse ormai bell’ e fatti
il nom. pl. “ekvei e il gen. sing. ‘ekviis “ekvis di contro
all’“ekvos e all’"ekveis umbro-sabellici. Or come e quando
andd smarrito il s finale del gen. sing. lat.? Gia ricordai
pitt sopra, in n. ai §§ 154-65, la pronunzia via via pii
fievole del s esponenziale: ma la sua caduta totale e de-
finitiva dové esser determinata da qualche cagione pii

(1) Non si potrebbe senza violenza ricondurre la forma italica al-
I'unitd indo-italo-greeca: infatti un comune ‘*ekvo-sio avrebbe potuto
ridursi *ekvose in Italia, ma le ulteriori mutazioni congentite dal
fonetismo delle singole lingue italiche condurrebbero a forme ben
remote da quelle storicamente attestate. B anche improbabile una
epentesi o attrazione dell't finale , per cui fosse surto un “ekvo-i-si
ol ‘ekvo-i-s, e di qui *ekve-i-s, daceheé simili fenomeni han perso ere-
dito anche nel greco, e persino le useite dative -atot -owat e le forme
verbali, come Aéyerg Adye,, ogei si spiegano diversamente. In ogni
modo (i epentesi o d'attrazione le lingue italiche par che non sap-
piano nulla affatto,
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eflicace che non sia la negligenza di pronunzia, dacché,
p- ¢, il s resta di regola nei gen. di 3.* e 4.* del lat. classico
e s @ conservato nel gen. dies e Prosepaals del prisco
latino. Nessun ‘equas, alllincontro, ci fanno sospettare né
i documenti né i grammatici; e percio ¢ logico I'imma-

ginare che appunto in tal forma sia cominciato il dile-
guo del s, esteso poi, col concorso dell’ aflievolito prof-
ferimento sporadico anche in altri genitivi, a »2i(s) " Pro-
serpinai(s). Puo credersi che il s sia stato negletto e de-
finitivamente abbandonato nel gen. ‘equis per mera {en-
denza differenziativa, guando vennero temporaneamente
in uso le formazioni analogiche di nom. pl. del tipo #i-
reis viris vires. Alloriginaria antitesi equed "equis ando
per poco sostituendosi Pantitesi ‘equeis (pronunziato an-
che “equis) eque; fu un’inversione di termini, che poi si
risolvetie nell’equazione equei eque nom. pl. = equi equei
een. sing. Da ultimo il tipo eque gen., oltre di contri-
buire a far perdere il s finale ai gen. rei(s) "Proserpi-
nai(s), contribui eziandio a raffermare I'innovazione ¢z e
a trascinare verso il doppio modello “Proserpina: e gli
altri (v. n. ai 88 166-70). Ma quest’z ne1 gen., di 1.0 e
di 5.* non si sostenne; riprese presto il sopravvento 1'¢
originario, salve presso 1 nomi di 5.* certe peculiari ra-
cioni di equilibrio prosodiaco, tanto pitt che sin ab an-
tico correva nel volgo un gen. *equi (efr. § 173) aceanto
alloriginario equi; ¢ cosi ‘equad fini coll’ assimilazione
regressiva ad equae, volgarmente eque, al modo stesso
che il nom. pl. ‘equiti pur giunse ad equae, volgarmente
eque: identica equazione della suesposta pei tt. m. in o.

XXXIIL
Al § 185.—Come complemento della n. al § 145 (e

efr. n.oai 88 124-27) do qui un magrissimo cenno delle
mie opinioni sull’ originaria costituzione dei {t. dei pro-
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nomi personali al singolare, pigliando a base il paradim-
ma sanseritico. 11 nom. contiene quel solito elemento af-
fissivo che & nell'ugual caso del d. e pl., cioé -awm, onde
ahdin todin van spartiti in *agh-ain “te-qing 1 ti. risultano
a-g ha- e tw- probabile riduzione di ¢'»d- ta-va-. Riab-
biamo un’aggregazione di due radici pronominali per
ciascun tema, e la r. @ ricompare iniziale nel t. d.-pl. del
pron. di 1% la r. »a ritorna come secondo elemento an-
che nel t. d-pl. del pron. di 2.* Pud sospettarsi che in
qualche varieta del protario fosser venuti in uso accanto
aglintensivi ‘a-glW’-din tudin (cosl spesso nei Vedas) i
pilt piani ‘a-gha “ti, con allungamento della vocal fi-
nale dovuto allossitonia. Ognuno vede le attinenze con
(questa coppiola delle forme greco-latine dydv éydv-y ece.,
beot. todv om. tov- ecc. da un lato (forse w b assunti
dai segg.), &yd w ov ego ¢z dall’altro (ma cfr. AscoLr,
Studj critiei, II, 232 ss.). Nei casi obliqui il t. di 1.* per-
sona ¢ ina-, quello di 2.* allerna fra fva- (fa-va- solo
al gen.,eal doppio elemento risponde il reduplicato i a-iie a-
usato anch’esso al gen.(abl) di 1.* pers.; fu- solo al dat.
ti-blyjam) e ta-; ma questo val solamente pei casi encli-
tici, cioé come pron. congiuntivo, mentre I'unico e~
adempie le due funzioni, I'assoluta e la dipendente. G
atoni ine te sono, io credo, da “wia~i “ta-i, cioé originarj
locativi adoperati poscia pel gen. e dat., mentre per 'acc.
si usarono na fea ridotii dagli assoluti s fedine. Alla
flessione normale det tt. wea- ¢va-, di cui ci son docu-
mento, oltre dfg‘li abl. sl teat abbreviati, il loe. (vé
e lo strum. fra nel Rgveda, s’accompagno parzialmente
quella pur frequente che possiamo dire ampliativa, ove
cioé fra il t. e Pesponente casuale appare un ¢ (j), quindi
gli strum. sndja tedja e i loe. wndji tedji. Son forme av-
verbiali indt-tas todf-tas ¢ pare sieno state in uso anche
“ma~dhas “tra-dhas, a cui risponderebbero é-pé-tev oé-tev
con v mobile aggiunto dopo il dileguo di ¢ finale. 1l
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pron. riflessivo od enfatico ser. seajdin & senza flessione
e senza genere, ¢ perd fa da tema nei composti, ma era
forse in origine un nom.-ace. sing. “sedmn = “sea-in , in
cui si mischio qualche altro caso del t. ampliato svaj-.
Il t. ad ogni modo ¢ sea- da sa-va- e risulia anch’esso
di due radici pronominali notissime; esso appare anche
in ser. nei composti, & come pron. possessivo ¢ svds (come
teds nel Rgveda) colla significazione di © proprio’. Nella
famiglia italo-greca, lasciando le altre, assunse I’ uflicio
di pron. personale di 3.* negli obliqui e s’eguaglio anche
per le derivazioni quasi intieramente ai pronomi di 1.* e
2.* (o = s» non ¢ ancor chiaro, come dissi in n. al § 145, e
perd aleuni pensarono a un t. sa=b /o a- atine al got. sélba-).
Questa nuova escursione glottogonica era indispensabile
a chiarir le opinioni che a suo luogo andrd esponendo.

I gen. el {ui swi son veramente dei pron., posses-
sivi e servirono altresi pei personali, come tutti consen-
tono insieme col nostro autore? Io credo i no e imma-
eino che sia avvenuta una coincidenza di forme origi-
nariamente distinte. Intanto risulta ovidente dal com-
plesso dei faiti che i tt. wma- tv a- sva- sonarono fra gli
[talo-Greci wne- tve- sve-, e siocapisce come nel riadat-
tarli a flessione parzialmenie nuova essi abbiano tentato
le flessioni di quei tt. ¢he avevano esilo afline, cio¢ dei
tt. in ¢ e dei 1. in 0; eft. 1 tt. gr. w e, lat. qui- nella
flessione om. tée, atl. 1ed ece. Qui non dehbo considerare
che la formazione dei genitivi sing. Sul tipo adunque
dei tt. in 7 vennero svoleendosi i gen. greco-italici “ine-os
‘tve-os “sve-os, tali e quali i dorici é-pé-og -og “Fe-og (ols
citato da Prisciano; sul duplice trattamento di tr attico-
Jjonico & superfluo fermarsi). Nel dialetto laziale quelle
forme si ridussero per la fase “ine-us “ine-is ecc. a mis
tis (sts presuppostio da Prisciano), come ‘avis, secondo
la mia 1. ai §§ 146-53; Passorbimento del » dei nessi &2
s# 0 avvenne per I accento del suff. nella fase “fve-its
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*sve~ts, 0 pilt semplicemente nella fase risolutiva *fueis
*sueis al modo stesso che gli antichi e 1 rustici dice-
vanc sés oculis per suis, sa pecunia per sud, ts figuris
per tuis ecc; v. § 144. Sul tipo dei tt. in o 1 Greci fe-
cero é-peo ge-fo Edo ecc.; i Latini dalla fase italica “ne-is
‘tve-is ‘sve-is giunti da per sé a “miis “tviis “sviis, come
‘equiis, svilupparono quelle forme coll’ identlico processo
di questa (v. n. ai 8§ 172-75), sino alla fase definitiva
me (v. § 183) fuz sui, come equi. Le forme s cce. ri-
salgono quindi al tipo laziale “ine-is, le forme me ece. al
tipo laziale "mii(s), e pero convissero parallele e distinte;
ma & verisimile che nel linguaggio plebeo mie lue sue pro-
nunziati “fz sz fossero sentiti e adoperati come s s
‘szs, e specialmente in funzione sintattica dipendente a
mo’ dei pron. congiuntivi it. ine i, te ti, se si. Vedremo
che qui ricadeva altresi una forma locativa (dativa): ¢io
che ne fa dubitare che i pron. atoni e fe ser. non sieno
stati senza un’ antichissima corrispondenza italica (inei
“tei, “me ‘te, *mi “f1), che naturalmente doveva andar
coinvolta nella serie dei gen. e dat. surricordati. Nella
lingua urbana e letteraria si fissavono le forme ez swi;
et © un’innovazione analogica fatta sul wee- di altri casi
per una specie d’istinto a livellare anche nella costitu-
zione letterale i tre genitivi.

I tt. degli agg. pronominali o possessivi furono in
generale quelli stessi che servirono ai pron. personali,
ma naturalmente aggiunsero quei caratteri di mozione e
flessione che dovevano differenziare le forme senza di-
stinzione di genere dalle aggettivali, Gid ho accennato
che nel ser., non curando altre derivazioni, {ods seds sono
formazioni agg. primitive; “mds non & esemplato, ma il
greco ha épég (in Omero ;'up.ég possessivo pl. di 1.% cioé
?apa;, & scambiato talora, per omofonia, con &uég), e il
lat. rifece dal t. we- il Suo ine-iv-s inews inius. Agli altri
due corrispondono gl'italo-greci “tevos “sevos, o da una
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fase preindiana fava- sava-, o dalla fase indiana con
anaptissi non rara in gr. anche nelle forme di pron. per-
sonale : indi in figura integra teég €6¢ omer., tovos sovos,
turos suvos italici, fuwus suus lat. col primo uw=o» abbreviato
innanzi voecale, in figura ridotta o senza anaptissi oég att.
da *drog "trFog ed B¢  proprio, suo’; nel lat. *fos *sos po-
tevano venire anche dalle forme “tios *suos = lovos sovos
(1o fo so variati in genere e numero vivono, com’é noto,
in parecchi volgari neolatini). I gen. sing. di tali pos-
sessivi nella fase antica italica ci son rappreseniati dal-
l'osc. suveis e dall’lumb. fover tuer; la fase latina clas-
sica fu normalmente inee lui sue (mieis del titolo di Sci-
pione & dat. pl; zieeis 'un’ iscriz. affricana & una preso-
nanza del cariminis che segue), raccolti forse anch’ essi
nel volgo in me “fe *si. Sicche concludo che i gen. sing.
dei pron. personali ¢ degli agg. possessivi distinti in ori-
gine, vennero, senza identificarsi nella funzione, a coin-
cidere nella forma.

XXXIII.

Ai §§ 180-91. — L'esito -z us (e quello corrisponden-
te del dat., di cui pit sotto) del gen. sing. nei pronomi
indefinito-interrogativo, nel relativo e nei cosi detti dimo-
strativi ha dato molto da fare ai glottologi. Tre dichia-
razioni fra le altre, a tacere del supposto suff, gen. -<zans
del BENFEY, mi pajono degne di essere ricordate. Laprima,
a cui aderisce il B., vuole che quoius cuius sia il ma-
schile generalizzalo e (uasi fossilizzato dell’agg. deriva-
tivo quoius cuins -a -wme (cir. cuias -atis); contro di che,
pur lasciando da parte le difficoltdh grammaticali e sin-
tattiche, mi limito ad osservare, che non ¢ ancora chia-
rita a sutficienza la natura del genitivo e meno ancora
Pattinenza di gualche sua forma con aleuni modi di de-
rivazione aggettivale. Aliri pensarono che Pesponente ar-
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caico -us si fosse appiceato non al nudo tema, ma alla

fieura tematica del nom. sing. provveduta dell’aflisso in-
dicativo 7, onde quo-t-+us ; ma tal processo non & giu-
stificato in lat. e Paffisso ¢ chiude qui, come nell'umbro
e nel greco, la parola fatia, non ritorna al gen. pl., e
per di pit appar breve sin dai pitt vetusti documenti
Iz di quoius ece. Taccio dell’opinione dello scuLelcHLR
che ai tt. ampliati con ¢ siasi aggiunto -jus, dacche egli
non spiega appunto questo che veramente importa ¢ si
contenta di toceare le altrui ipotesi ¢ in ispecie la sue-
sposta del corssEN e la seguente del MEUNIER. 11 quale
suppose (e lo m. consente, n. 4, pp. 125-26; il w. riferi-
sce e non giudica, a p. 76), che ai gen. di stampo no-
minale, quot ecc., si fosse ageiunto il gen. enclitico “i-us
del t. pron. i fatto sul tipo di patr-us ecc., e credetie
scoprire allo stato libero questo *ius, a cui risponderehbe
quins d'un verso citato da Cicerone. Men che alle altre
posso aderire a questa terza dichiarazione; dappoichéla giu-
staposizione di due casi paralleli e per di pit di forma-
zione differente non ha proprj riscontri nelle lingue ariane
(né si erede pit col bz che lwi romanzo sia ili-hiie,
come avverte anche lo m. nelle addizioni), e non é provata
la reale esistenza dell’isolato "ius. Ora io mi permetto di
fondare in parte sui presupposti di questa illustrazione
una mia propria congettura.

Credo infatti che qui-us sia I originario gen. sing.
del t. indefinito-interrogativo ¢eri- (efr. ser. ki neutro,
ﬂ.t'b—f;ismc';-ﬂ'é.s', ar. T, umh. osc. pis ece.), frequente so-
stituto lat. del t. affine ¢ i 0- relativo. I evoluzione normale
“qudis onde “quis “queis “ques, come in ‘aris Cavels ecc.,
pare non sia avvenuta in latino, se non dopo 1 influsso
analogico di “que-i(s) “quii(s) que cut det t. quo-, onde
le due forme vennero ad incontrarsi, come probabilmente
nel gen. osco pieisin alicuius della tav. Bantina , se ¢
per “pieis-duin (efr. fussw per “His-dwin eidem). L’ uso
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frequente e il sosteguo i altre forme da esso prodotte
salvarono forse nel dialetto laziale 1" antichissimo wen,
quius. Le forme analogiche a cui allwdo sarebbero, olire
di quo-iws pronunziato ‘kedius *k@tius cuius, a cui si uni
ho-tus huius, dapprima i gen. dei pron. eis e alis =alius,
cio¢ ei-ius ali-ins colle varianti grafiche e foniche esem-
plate dal nostro autore, poi i gen. di quegli agg., che sono o
furono adoperati come pron. dimostrativi, illus ipsis
scritti anche ipseiis ece. e poscia altresi abbreviati in illius
cee. Ma la flessione nominale dovette applicarsi molto an-
ticamente presso il volgo a questi pronomi in -0, come ci
attesta il guz ¢z suecitato (gueoi & semplice mutilazione
di *queoi’(s)=qenius, o cosi forse sarivdi hoi e ali cce.), mas-
sime dove e quando si fosse sentito il hisogno di distingnere
il genere; quindi allato alle forme urbane awllews wlli s
ulrtus ece. le popolari newtri (assunto dai classici) awlli
mn. , wllae wtrae 1. ed altretiali.

XXXIV.

Al 88 192-224, — Alla ricea e giudiziosa storia del gen.
pl. latino condensata dal B. in questi rapidi 8§ non ho
che qualche considerazione spicciolata da soggiungere ,
pitt per concatenare quello che ho detto e quello che
dovrd dire, ¢che per respingere o sviluppare le opinioni
quivi espresse.—Allesponente del gen. pl. -6 italo-gre-
CO (SCr. =@ 1t =ty che & talvolta nei Vedas; il che & indizio
delloviginaria lunghezza dell’@ e spiega perché nei tt. se-
mivoealici lat. siasi sofferto lo jato, aviwm="ari(j)-6ue fruc-
Luean ="fructu(e)-0m, come ¢in qualche es. vedico di .
in 7 @), lal. classico =i, si sostitui Pespon. -s3in stabil-
mente nel gr-at. pei it in -@ ({o]ov), promiscnamente
coll’altro suflisso dapprima, definitivamente poi nel latino
pei i in -o. 11 ser. lo mostra nei gen. pronominali #shiin
mun., fasamn f., che sembrano fatti sul tipo nominativo

b
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#é tas, sebbene in altri casi e possa spiegarsi col solito
ampliamento per / aggiunto al tema. Ai gen. m. latini
Romanom sovom Romano Aisernino virwmn dewmn ecc.,
sostituiti poi in genere da oloroi duonoro Romanoruin
sudrwin virorum dedrunse ecc., e ai f. come inensairuin
ill@rwin (rérwn) rispondono ghi umbri Atiiediu Alier-
sio pihaclo,hapinaru menzaru pracalaruin, ol oschi
Aovravop  Abellaiviin nesiingn, eginazum eizazun-c, il
sab. Anaaion: Annaecorum, il volsco Velestrom ece. 1 no-
{evole Palta antichita dell’addoleimento di s in tal suff,
come si vede nell'osco -z wae, tosto commutato in -
nell'umbro e nel latino.

Rispetio ai motivi della sostituzione dell'uno coll’al-
tro esponente nel terreno latino si pud contentarsi di
questo, la tendenza al differenziamento formale tra figure di
caso che, salvo la quantith, riuscivano identiche (efr. dewin
rirwm  sociwn gen. pl. e ace. sing.). Ma & certo che il
deviamento comineio nei femminili gidv in un periodo che
possiam dire it-greco che, per riguardo all’archetipo onde
ebbe la mossa, anche potremmo dire protario (ser. lasdm,
or. Tawy té@v tav, lat [is-|fa@rum): cosicché un  motivo
concomitante sarie Pazione analogica della numerosa fa-
miglia dei femminili in -@, che pift facilmente doveva
farsi sentire nei pochi divariati in -e, ridotii a due o tre
suscettibili della forma di gen. pl. Con un po’ dandacia
si potrebbe immaginare, sviluppando un’idea accennata
poco avanti, che in qualche dialeito protariano i nom.
pl. “tos m. “tas f. fossero sentiti quasi come {t. ampliati
con s, che ¢ inoltre segno della pluralith, al pari di altri
ampliamenti con 2 e j, e quindi divenissero gen. coll’ag-
giunta del comun sufl. -0, ciot “tos-om “las-amn (nel scr.
il m. sarebbe rifatto da *fa-i col -s-ain dei gen. pitt antichi;
ma nel gr, e nel protital, avrebbe vissuto la forma orga-
nica *to-oimn, poi in lat. vintadalla parallelainorganica, come
il gen. vedico derdm fu vinto da deranam). I probahile
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che di tal natura sieno non pochi non, plo ne e aleuni £odi
tt. voealicinei Vm‘l:’ns.comedw-r’?sus, che cioé alnom. gia fatto
derds sia stato aggiunto di nuovo I' esponente nom. pl.
genetico -as. Con tale ipotesi la uscita lat. -670m torna
tutt’iniiera al patrimonio ereditario, come la uscita-@» owme;
e mentre da principio si sarebbe lasciata sopraffare dalla
pitt snella -0 s -win, che tentd invano attacearsi anche ai tt.
in -a, hen presto, sorretta appunto da questi, avrehbe
ripreso definitivamente il disopra.

Il gen. pl. Aiserniin, di cuiil 8. al § 212 dice che ac-
cenna alla vicinanza dell’osco, deve eredersi osco addirittu-
ra, dacche inaltre monete della stessa colonia sannilica ¢
la seritta veramente latina Aésernio Aeserniorum e Ai-
sernino Aeserninorum (clv. Rowano Caleno Paislano ccc.).
Non v'é nulla contro Popinione, che I'esito -70 ue si fosse ab-
breviato in-{ 6w i ¢in - nell’osco; tuitavia si trova
in monete Tiialiwime o Tiati, la qual’nltima forma pare
semplice abbreviatura, come tante altre, p. e. Kalali per
*Kalatinum)|. Cosi isersinpotrebbe essere* Adsernd nu]m
o “Aisernilulue. Incerto & Vadwaeine 'una iscriz. Pom-
pejana; Safindse Cuna iser, di Bowvianwie retus (Pietrab-
bondante) e d'una moneta del tempo della guerra sociale
pud essere il nome locale newtro “Safinioimn “Sal’nivin
Sctnndene; {inalmente «ténin della suddetta iseriz. Bovia-
nese, che snol legeersi “oiniom universorum, non é chia-
ramente o sicuramente illustrato. In conclusione la qui-
stione dei gen, oschi in -2 non € per ora risoluia.

I gen. pl. dei pronomi personali, nostruin vo'stirwin,
raramente rostiré vostird, ¢ riferito da tutti, e perd anche
dal B. nel § 222, al possessivo noster rvo'ster. La prima
forma rappresenta il gen. areaico in - e, accanto al jaale
si venne poi estendendo e in certi usi particolari rissando
il gen, in -6 -@r e, riservato pitt propriamente
ai veri agg. possessivi (cfr. § 209). La seconda forma,
che nei pitt antichi documenti & molto sospetta, ha I'aria
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d” un’ innovazione popolare surta per analogia di quei
nostruie rorstrune irrigiditi e quasi neutri, onde aliquis
noslritin, p. ., poté commutarsiin aliquis nostri equivalen-
te press’a poco ad aliquis ex nostris. Del resto anche nel
ser. il gen. pl. asnakam jushmﬁkam pare un neutro ir-
rigidito d’un t. col suff. possessivo -ka, e nei Vedas questo
t. & inflesso anche in aliri casi e in ispecie al gen. appar
talvolta nella nuda figura tematica, come al sing. indimna
tira. Sulla torma comparativa dei possessivi noster voster
(rester per lo scambio frequente del nesso ee in ¢o e vi-
ceversa, vorto rorsus ecc. rerto versus ece.) vedi la n. al
§ 145.

Vien qui naturale di chiedere se e come g'Tiali avesser
potuto fare a lor modo dai nom. pl. *nd *r0 0 nos 708
i corrispondenti genitivi, qualora fosse stata in essi quella
virtt formativa, per cui gli Elleni dai tt. dope- Sope- de-
rivarono tutio il pl. e lor proprj possessivi. Di certo quei
aen. non avrebbero potuto essere che “ndin *rém, o, colla
hase tematica in s, “nos-oue “r0s-0m, “norwn “roruin, 0
finalmente *nas-rwin “ros-rwen (st ricordi 1" antichissimo
rotacismo del sufl, -s 04¢). Se quest’ultima forma poté mai
surgere nel dialetto laziale, difficilmente avrebbe potuto
mantenersi inalterata: i gen. pl. possessivi nostrii vostrium
dovevano naturalmente assorbire e fondere in sé stessi,
anche per ragioni fono-fisiologiche, quei gen. pl. personali
“nos-rwie “ros-rene. Un’altra arditissima idea accenno di
passaggio, poiché gli errori in linguistica, come in altre
scienze, non sono sempre infecondi. 1 noto come, special-
mente nelle lingue romanze e nei dialetti, sia estesissima
I'abitudine di determinare il senso di 0é voi collaggiunta
di altri altre (tosc. volgare nodltri vodltre ecc); & pure
noto che all’alter lat. corrisponde e tru- o-umbro (da alcuni
riconosciuto in Efrwria = "Elrusia gquasi ‘regio altera ,
extrane’), al quale si riattacea il lat. éterwne. Forsech
nel dialetto laziale ai nom. “nos-etrei “ros-etrei risposero
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gen. quali "nos-clrom “ros-elrom divenuti poi per sin-
cope e per accento ritratto nos trum o8’ trum?

Mi limito da ultimo a riferire dai §§ 223-24 i due
gen. pl. ewin quiwin, in quanto il primo dimostra, insieme
coi snoi normali sostituti eorvin earwin, che il t. & sempre
ei-0- (v. 1. al § 58), e il secondo conferma il gen. sing.
quins: coincidendo nella forma cujus 1 gen. sing. dei .
qui- o quo-, anche quorwm quarimn , henché gen. pl,
dell’ultimo t. soltanto (quoiwin non ¢ ben certo), assun-
sero le parti del quitem obsoleto (v. n. ai 8§ 186-91).

XXXV.

Al 8§ 225-58. — K verisimile che I’ oviginario espo-
nente dell’abl. sing. sia stato sin dalle origini -0d 0 -4,
sillaba molto affine a quella dell” esponente -6s del gen.
sing. Ma TI'abl. non pare sia stato cosi vitale come il gen.,
al quale rimise gran parte del proprio ufficio gia nel ser.
e tutto intiero nel greco. Indi ¢ che anche le lingue che
gli ridettero nuova vita , come le Italiche , rivelano la
scarsa plasticith organica di esso nel modo assai diverso
con cui lo svilupparono di fronte alla ricea e svariata
adattazione delle vecchie e nuove forme del genitivo (v.
n. ai 8§ 146-58 e le segg ). L7 archetipo comune indo-
greco-italico puo figurarsi, p. e., in ‘ekrod, ser. deral ,
ar. ‘I, lat. “equod: gl Indiani non svolsero oltre guesta
formazione , anzi ne perdettero in parte il giusto senti-
mento persin negli antichi abl. pei tre numeri dei pro-
nomi personali, che hanno @ per a: gli Elleni non con-
servarono nemieno 'archetipo e non sentirono come forme
casuali gli avverhj in -w (dvo zdtw cce; gli avverhj 2
¢ pit probabile che rappresentino antichi strumentali,
al pari degli italici in @, ove perd coincideva certo qual-
che all. 1.), che, a preferenza di quelli in -wg (rahdg Siiws
aogpéveg), riflettono Pabl. ereditario dei tt. in -0. Soltanto
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al'ltali, per rimaner sempre nel terreno deliberatamente
scelto delle tre lincue classiche, calearono con mera imi-
tazion meccanica sul modello “ekrod tante copie, quante
erano le varieth tematiche flessibili, ciot “equad “red “se-
natid marid e suquest’ultimo anche 1 1t. consonantici,
nominid ece. La cronologia delle varianti storiche latine
di tali formazioni, 11 dileguo del o finale, Paliernamento
dei tipi ave avei arvé e perd anche dei tipi parte partei
pru'!f,: ece. son bellamente ¢ compiutamente discorsi dal
nostro autore nei §8 surriferiti. Avverto soltanto che anche
qui una certa coscienza del non appartenere I' ¢ ai {t.
consonantici fece schivare di regola gli abl., come “voci
*palri ece., 1quali si fissarono coll’esito e, poi ¢, non sen-
zal'influsso dell’esito -2, non-iin, del rispettivo ace. singo-
lare, L’umbro cioffre questiabl. sing. tuta-Ikuvinaasa-,
lotu- sopo postro (nertru?) ditt. in @, puplupersklu,
pople pesely di . in o, uvi ukrisevakne, oeri ocre
peracred di W in 2, mani trefl, weani (i in -2 si rive-
de nei casi del 1. sé- = lat. s é-, sim sif, sif, nell’ace. osco
mantin e nel volsco béin bovem) di tt. in 2, uhtretie,
renatine di tt. e, Kapide pedi, capirse peirsi inersei?
di tt. consonantici. L’osco ha nel medesimo ordine eitiv-
vad Akudunniad eginad suead, sakaraklivd eisid ara-
getud dolied nedicatid (sah. kiperw peio, volseo vin
loticu), slaagid praesenlid (sab. Flusaie), castrid eastrn
vel capite, tanginid -ud ligud (sab. mesene bie hove) ;
le ultime forme avreebbero in apparenza =g originario
intatto, ma, poste a fronte dei vispettivi ace. sing. liimili
tanginom (v. n. al § 109 in fine), saranno probabilmente,
al par di questi, innovazioni analogiche sul tipo riechis-
simo dei tt. in -0,

Poiche Tesito abl. italico dei ti. in -0 & costantemente
-0 -0, non ¢ I']IISS“I”(‘, che per :-5{_1[]11_|]i('n evoluzione fone-
tica, o per differenziamento simbolico, a cui accenna il . nel
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§ 240, da certo sia venuto certe e la famiglia degli avver)j
qualifieativi in 2. Per ispiegarci faciluwmned probe nalé ecc.,
o dobbiamo immaginare collo senLeicHER che qui sia inter-
venuta un’analogia sui tipi abl. dei ti.in-4, e 'osco aui-
prufid, come il latino Zinprobe, risalivebbero di fatto ad
‘wmprufis “improbis (I'umb. prufe & anche per B. un neu-
tro “probe dall’agg. “probis=probus), o saremmo costretii
a credere col BrEAL che @ sia per ¢i e sitratti d’antichi
locativi (umb. nesénei proxime, »elite recte). Tuttavia
il d di faciluwmed ¢ i @inprufid rende verisimile una spie-
gazione conciliativa, cio¢ che i loe. in -eZ normalissimi,
come vedremo, pei it. in -0, ravvicinati per la forma e
per la funzione ai frequentissimi abl. in -2d -eid -2d,
specie di particelle ((mtgd postid dei temi italici aiti-
posli-, ser. dnti, gr. ‘avii ecc.), da tt. originarj in -Z, ab-
biano talora assunto quel d, come appiccagnolo affatto
inorganico, e ¢i0 tanto pitt facilmente quanto pitt venivano
in uso nella lingua comune gli allotropi in -is -¢ degli
agE. In -us -t =1t n.

XXXVIL

Al § 259. — Gli abl. e led sed, e te se furono
ricordati nella n. ai 8§ 124-27; qui assento al n. e aglhi
altri glottologi in generale, che sed séf ahbia anche assunto
la funzione congiunzionale (quasi “da s¢, separatamente,
ma’) e nell’antica forma sed se- altresi la preposizionale
(quasi ‘per s&, a parte, fuori, senza’). 1 probabile che sei-ne
e sine sien tutt’uno, tanto pitt che gli antichi, al dire di Fe-
sto, usavano coi termini trasposti anche ne-si. In ogni modo
quel sei- -si accennerebbe piuttosto a un locativo, quello
stesso che unito all’attisso -¢(e) fa da avverhio e allo stato li-
bero funge da congiunzione condizionale (quasi ‘in s¢, a
parte, fuorché, postoch’). Vicorrisponde il gr. ei?2 1 dubbio:
come & dubbio, se «f gli sia aftine. Guardando 1osco suad
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suae, 'umb. sve (come pre=lat. pre prae con riduzione di ae
in ¢) e il cretico Bafwav ('Esichio, cio® ref zav, e inolire
lose. orap sic e il Festinno suad sic, potremmo credere
che vau o ece. sien locativi femminili del possessivo, co-
me gli altri ne sarebbero Pacc. e Pabl. (efr, prod abl.
neutro, prai loc. £, pirei loc. m,. 4m4 dmad w2 lesh. ece.). Vha
pero chi riconnette siné all’etimo stesso del gr. dvev, dori-
co dvig e delle forme scr. sani- sanu-, le quali come primi
membri di composto esprimono  allontanamento e sepa-
razione; cosicché sine potrebbe aversi per un abl. “seni
*sene. B poiché anche i genitivi sing. ridotti fungono da
particelle (abs obs ex subs ecc.), non & soverchia arditezza
Pimmaginare che “senis =?dwg sincopato in “seas, come
noctis fortis sisincoparono avverbialmente in nox  fors,
abbia sopravvissuto nel linguaggio volgare sino a noi
nella forma italiana senza (sanza, senese rustico senze;
Ia voeale finale & i sosteeno, 'a analogico su gt po-
sciee ot fuora cce. e idialettali *nseina “nseivnnla ece.,
onde P'e si ripercosse arcaicamente nella prima sillaba),
la quale, usitatissima e indispensabile particella com’ella
¢, non ci sara punto venuta dalla Francia o dalla Pro-
venza.

NXXXVIL

Al 8§ 203-88. — L’esponente  originario del dativo
sing. fit -aZ, o con a chiaro e scolpito, o pitt verisimil-
mente con e, cioe -¢/. Le ficure latine colle normali con-
trazioni e cogli sviluppi temporanei da me supposti sa-
rebbero state in origine le seggw. : "equoi *equai “avi(j)ei
senatu(r)ei patrei. Niocorrispondono le figure greche
fnnwe Y opa, tnme Xbpg; ma negli altri temi il dativo e il
locativo si mischiarono, come anche in lat. nei ti. in -i
e nel consonantici (purtuttavia aleuni dativi omerici in -t
di tt. consonantici aceennano ad - /). Del pari le ficure
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vediche del tipo *devai (zend. depai), di fronte alle comu-
ni ser. del tipo ampliato devaj-a, e le femminili comuni
del tipo ‘deraj-ai, dove pare ripetuta con tendenza diffe-
renziativa la sillaba finale, rappresentano in sostanza le
condizioni italo-greche; alle alire figure latine son con-
formi le ser. dhijé bheré datré (dhijai bhurai sono ana-
logiche). Le modificazioni ulteriori negli esiti vocalici
di queste figure ereditarie non possono spiegarsi tufie
colle legei normali della fonetica latina; p. e. Iassorbi-
mento dell’z nei dittonghi (inali -6 i =-0 ez ed -wi=u (v)-¢i,
comecche si tratti di voeal lunga antecedente, non ¢ feno-
meno specificamente latino, e il dittongo -@# = -a-ei con-
serva infatti I’ , come attestano, tacendo per ora dei
dativi in a, le fieure storiche latine ed italiche. Pare
quindi assai verisimile che nel dialetto laziale il voea-
lismo degli esiti dativali siasi andato man  mano acco-
modando a quello dei casi vieiniori, specie del gen. e del-
abl. Esaminiamo partitamente e succintamente le singole
formazioni.

Che nelPantichissimo latino abbiano vissuto per poco
dativi come popeloi Romanol puo concedersi vista la
corrispondenza greco-osca (ose. Erklii Abellandii piihioi
ece.), benché sia pur possibile che tali forme sieno state
o mere imitazioni delle due lingue accennate, o fallaci
trascrizioni (ex frequenti transeriptione aliquid miula-
rund, diceva Mario Vittorino), o ricostruzioni dotte dei
erammatici (v. § 272). 1 dativi storiei sono senza dubbio
populo Ronano, a cui rvisponde il sabino Herclo, che
nell’osco & Hereklii (civ. lat. Herculi Plauto, Herculei
Cawullo, gen. sing. d'un now, *Herculus). Nellumbro eb-
bero corso entrambe le formazioni, la laziale-sabina che
¢ in Trebo Fiso kurc¢lasiu, la greco-osca in -0 abbre-
viato e assimilato in -d¢ -2 (seritto anche -z -ei), che &
inTuvieluvi Krapuvi Grabovie Graborvei Tefrei Sanst
ece. Questultime forme dimostrano il rigore, con cui le
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leggi fonetiche lasciate a s¢ stesse compiono la livella-
zione degli esiti affini; poiché o, che in mezzo di parola
pud restringersi in o, come 67 (v. n. ai §§ 81-91), ad es.
in promo probeat ="pro-imo pro-hibeat, o rimane intatto,
o fattenua in -6¢ e quindi in -/ ecc. in fine di parola,
come nel loe. sing. ¢ nei nom. dat. abl. plurali. 11 graduale
estinguersi dell’ ¢ finale nel greco e I'assimilazione so-
pradetta pruovano altresi che desso fu ed era breve. Nel
latino pertanto un protitalico “ekroi o sarebbe rimasto
intatto, o avrebbe assunto la figura osca ‘equoe o 'um-
bra ‘equei ecc.: la figura umbro-latino-sabina ‘equa par
quindi Poriginaria “ekré: accomodata meccanicamente sul

tipo ablativo “ekeod ‘equod.
Al dativo originario ‘ekvraz rispondono, oltre il greco,
il prisco lat. “equai, il sah. fowtai e 'osco in forme con
=1, Deivai Patanai Herukinai Puwinpaiianai ece. Ve-
demmo nel parlare del nom. pl. e del gen. sing. quanto
sia stato pit resistente nel lat. il nesso voealico aé di
fronte ad oi; ma vedemmo altresi la sua evoluzione
volgare nel processo assimilativo che giunse sino ad ¢,
cioé all’ esito a cui giunse, non senza lo stimolo asso-
ciativo del caso simile nei tt. in -0, il dat. sing. dei tt.
in -a nell’'umbro, tute Ikuvine Tuse luvie {ole Ijo-
veine Turse Torvie (volsc. Vesune); esito antico anche in
latino, come attestano Diane Victorie Fortune ece. (v.
§ 265). Fuori di questo attenuamento e restringimento
assimilativo, parte d'imitazione umbra, parte di pl‘unu:un
popolana, il latino rimase fisso al suo tipo ‘equai equae
e contribui a mantenervelo il gen. sing., anch’esso saldo
e costante nel suo nesso aié. Attribuisco a questo ravvici-
namento il momentaneo foggiarsi di dativi, come I’ En-
niano ferrai=gen. terrai(s) per ‘lerrais; (v.n. ai 8§ 172-75);
tentativo c¢he non ebbe seguito, come dimostrano le evo-
luzioni suaccennate e in parte anche il precetto di Nigi-
dio Figulo riferito dal g, al § 264. Altro tentativo analo-
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gico e quesia volta sul tipo ablativo, come avvenne pei
tt. in -0, riconosco in dativi quali Feronia Matuld Low-
cina (del 6° sec., ma Loucinai nel 5°; efr. falisco Me-
nerra ece.), di fronte ad abl., quali *Feroniad ecc.; sep-
pure non sieno mere imitazioni dei dat. del tipo equo.—
uanto alla varieth Hessiva dei t. in -ig, il dat. arche-
tipo ‘re-ei (da “rei-ei “ra(j )-céi=scr. rajé) avrebbe potuto
dare le divariazioni »e2 e ree (v. n. ai §8 166-70) secondo
la maggiore o minore persistenza dell’s (j) intervocalico;
tuttavia mi pare pitt probabile che (uesto caso siasi mosso
sulla strada di ‘equai. Cosi avremo dativi primitivi rez
diei faciei fidei ece., i quali ravvicinati da un lato ai
gen. analogici "reis “dicis ece. si trasmutarono in +2i diee
(onde I umh. ri=pei e il lat. dii=died; forse vi risponde
Posc. Kerwii Kerrd) . dall’ altro agli ablativi, come *»gd
*digd ecc., si accomodarono in e die ecc.(1).0 gni altra dif-
ficolta dipende dall’equilibrio prosodiaco e da contrazioni
e abbreviazioni familiari al latino (v. §§ 268-71).

Nei tipi “avi(j)-ci "senatu(v)-ei 1a spirante di sviluppo
dovette svanire ben presto e pero le contrazioni antichis-
sime saranno state, come negli altri tt., coll’assorbimento
dell’ ¢ e la rimanenza dell’ i finale: quindi pongo come
tipi del prisco latino ‘ave “senalii. ¥ egli credibile che
senaliei el SC. de Tiburtilus sia una preziosa reliquia
della formazione ante-contrattiva? Per me dico i no, sia
considerando I &maf elpypévev, sia pel tempo a cui si ri-
ferisce; e pero, se non ¢ mero shaglio dell’ineisore, sard
una falsa analogia sopra i dat. dei {t. in -/ e dei conso-
nantici, come tale ¢, a mio eredere, la uscita -1z 11 lat.

(1) Spei dat. del nome comune e proprio Spes ha la variante
cpigrafica Speni parallela al gen. Spenis e all'ace. Ispenem (v. § 267).
Forse tale ampliazione alla greea passo dal NP. anche al comune, e
ne venne nel popolo un obliquo livellato “spene, che si econtinua nel-
I'it. accanto a sperantia. La spiegazione dall'ace. lat. spem mi par
meno probabile, perche non poteva nseirne la coppiola spes-e spen-e,
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si limito, secondo la propria fendenza del rocalis ante
vocalewn brevis, ad alleggerire le originarie forme, sena-
tiwi domigi ecc.; ma anche per esse Pattrazione dei casi
vieiniori si fece sentire, onde nacquero, non senza stento,
senatw domi ecc. sul tipo senales gen., senalid abla-
tivo ece. e in parte sugli altri tipi equo die ecc.: egual-
mente sari da spiegare I'umb. manu friféo di fronte
al gen. trifor e all’osco castrous.—Rispetto al tipo “are
¢ facile intendere che poteva e doveva riuscire arz colla
variante ormai nota azei, onde popolarmente anche ave;
vi risponde 'umbro con dat., quali sacre ocre Casilate
Tarsinate e I’ osco con dat., quali Fuwtrei Herentated,
E poiché i puri tt. consonantici, il cui dativo ci & offerto,
p. e., dal lat. (Diovel) patrei, dallosco (Ditwwei) paterei e
dalPumb. adferture Marti nomne, si commutano quasi
per tutta la flessione coi tt. in -Z nelle lingue italiche, specie
nella latina, avviene che le iscrizioni e i ms. di questa ei of-
frano ad un tempo patrel patre palre o Diovei Vietore,
Tunone Seispitei matri ece. La qual cosa, a prescindere
da altri argomenti logici e glottici, rafferma Popinione,
che gl'infinitivi latini, ad es. fierei fiere fierd, sieno veri
e proprj dat. sing., non locativi, come altri e il B., § 314,
ancora sostengono, di originarj noiina actionis fatti dalla
radice o dal tema verbale col suff. -as (-es).

XXXV

Al 88 289-92. — L'identita protariana di origine e di
formazione del dat. sing. nei pronomi di 1* e 2*, a cui
nell’ italo-greco si aggiunge il riflessivo, & cosi chiara,
che (u una delle prime equazioni scorte e dimostrate dalla
grammatica comparativa. Il ser. ha mdahjam tibhjain,
che risultano dei tt. wea- £~ ={ ra-ageiunti dell’elemento
locativo -b lui, imitato di regola al plurale (duale), come
vedremo, ¢ della solita aflissione -@m, anch’essa ricor-
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rente con particolare allungamento nell’espon. duale ser.
-bhjam. Dal raffronto indo-italico risultano due fatti, 1° che
il dileguo dell’esplosiva labiale nell’aspirata bh del dat.
di 1* persona dovette avvenire, forse per una specie di
dissimilazione rispetto alla labial nasale m della sillaba
anteriore, gia nell’unith protariana, 2° che allo stesso
periodo rimontano la sporadica espulsione del m finale,
esemplata spesso in tiblijo nei Vedas, e la vocalizzazione
o ritorno dello j in 4, che non di rado il linguaggio vedico
dimostra in questa famiglia di suflissi ¢ in altri. Le fi-
gure protitaliche perianto furono di certo “mehie “lefie
(*sefie) , onde colla fusione normale dell’esitc -ie in -2 (-¢
-ei) ¢ lo sporadico attenuamento dell’e tematico in ¢, come
suole avvenire nel 1° memhro dei derivati e dei compo-
sti, scaturirono le forme storiche mehe tefe dell’ umbro,
‘Hi)fei sifei dellosco, seffi del sabino, mihe tibe sibe ecc.
del latino (v. n. al § 185). Che i dativi greei in -2v (3pey
tiv tely &y dorici omerici ecc.), ai quali si accomodarono
anche i pl. (Gpupey E;Epfv ipiv ece.), sieno d’altra origine e
verisimilmente antichi locativi col suff. -jam, esemplati
nel scr., nello zendo e nel lituano, ¢ opinione di parecchi
glottologi e la mia, accennata giiv in n. ai §§ 124-27. In-
fatti lantica opinione che uty ece. sia per “pe-piv Eue-prey
urta in pin difficoltd fonetiche e in ispecie contro il fatto,
che nell’affisso -gt(v) delle forme omeriche {deé-gtv nooged -t
Bin-epe(v) Bxeo-pv vad-gi(v) - ecc., continuazioni d’antichi
locativi ablativi strumentali sing. pl., il ¢ intervocalico resi-
ste, come resiste in greco anche altrove.

Alle forme italiche suceitate par che corrispondano
certi locativi avverbiali uscenii in un originario -fz -fei
-fe: sono (i tt. pronominali, ad es. ube ubei wbe, ibi lat.
da “cu-fe (si-cubi), "i-fi, pute ife pufe ife umbro, puf
ip? osco, e il B. non esita ad eguagliarli a tefe sifei tibi
ecc. Tutlavia, malgrado le apparenze, la quistione & an-
cora aperta e si collega strettamente con quella assai con-
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troversa el supposto locativo osco del tipo statif (cfr.
sab. Zaf-c ibi, traf umb. o da {rans, o da “tra-fi, volseo
asif in ara?). Oltre a cido non e improbabile che in quegli
avverhj si nascondano frammischiate due formazioni ori-
ginariamente diverse; una sarebbe la locativa in -fi=
=b hia (im), Paltra in fi=gr. $ di mo-# 16-9¢ G-t dhho-th ece.
di propria natura avverbiale. 11 suff. primitivo -dha pare
ridotto talora ad -fa -/té nel scr., dove agli avv. ddha
sadha equivalgono sahd e formalmente anche ihd kitha
("ift “cuft med) ed witarahi. Sicché, p. e., alinbi alibi u-
trobi newlrubi possono giudicarsi veri avverhj di stato,
ecuali ad @doth per ‘@djo-t (civea Vi di alindi wevtrubi,
benché I'apparente composizione con wbhi vi ahbia la sua
parte, come quella con ébi in alibi="alii-fi, e I'effettiva in
ali-cubi,, cfr. la n. ai §§ 50-51 sopra aliula).

La contrazione di mihi wihei mihe in iz mei me (que-
st'ultimo citato da Festo e invano infirmato dal B, § 291)
pud benissimo esser avvenuta pel dileguo dell’ o ormai
impercettibile nella pronunzia, come fan vedere nel rémens
cors pracbeo debeo ece. contratti di wihil cehemens co-
hors “prae- “de-hibeo ecc. Ma & affatto arbifrario il sup-
pore col B, § 292, che anche #/bi sibi sien stati ridotti
a "ti 'si da una fase “tihe “sihe =italico “lebhe “sebhe; il
sostegno gr. di &pdv v, secondo la dichiarazione data qui
sopra, viene a mancare del {utto. Tuttavia mi *fi *si in
funzione dativa pare che abbiano esistito realmente nel
linguaggio pitt antico e nel quotidiano, a giudieare ai
luoghi rviferiti dal nostro autore o dagli usi basso-latini
¢ neo-latini; solamente dovremo pensare ad un’origine pitt
conforme alla morfologia comune indeuropea e alla fo-
netica speciale del latino. Qual sia (uesta origine, giusta
il mio avviso e quello dello 1., n. 3, p. 207, accennai gid in
nota al § 185. Par verisimile, cioe, che accanto ai gen.
mas fis ses? abbian vissuto i dativi sz *fz *se (nati dagli ori-
einarj ‘me-ei “tre-ei “sve-ei, ‘mei “tuei “suei, me e s'e
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colle varianti fouiche mei “tei *sei ¢ me te *se. Si capisce
che non si nega con cio la contrazione i mihi in mi ecc.;
ma si capisce altresi che la coincidenza fonetica non to-
glie che si ristabilisca la differenza mortopeica delle due
forme dative. Cosicché, tenendo conto di un’altra forma
locale che vedremo, si pud credere che nella lingua par-
lata di fronte ai pronomi assoluti mez tiwz sue gen., mihi
tibi sibi dat., ci fossero di fatto 1 congiuntivi mes #is “sis
gen,, che potevano ridursi nell’ unica figura mz *t: “si=
me “te “se del dativo e dellaccusativo. I a queste figure
in ¢ z che riferisco, come accennai, i pronomi congiun-
tivi singolari delle lingue neo-latine.

XXXIX.

Al §§ 293-301.—In armonia di quanto esposi intorno
ai gen. sing. pronominali del tipo quoius aliis ecc. in n.
ai 8§ 186-91, io suppongo, che la prima formazione del
dat. sing. in -i-¢ ¢ -ei -2 siasi del pari iniziata nel t. ¢ wi-
indefinito-interrogativo (-relativo, sostituto del t. ¢ «o-).
L'originario dat. ‘qui-ei si trasse dietro ‘ei(i)-ei "ali(i)-ei
(indi le varianti eiei éei iei e éi, alit ali alel), e tutt’e tre
insieme influirono a mutare P'antico dat. "gué da “quo-ei

(qum‘ . ¢ esemplato) in quo-i-ei contratto quoz (indi
cui cwd tanto da “keoi, che da lmu) sopra questo diret-
tamente si ealed Loz hoi-ce e poi hui-c,come cui (cfr. hius,
come cuius). Indi si sviluppo nella lingua un certo senso
dellappartenere la uscita -z per -ei -i-ei ai dat. dei pro-
nomi dimostrativi e degli affini, sicché sopra cue et alit
hitz-¢ si fecero, col solito attenuamento dell’ o tematico
in fin di parola, “ille-e “illie illy, iste ipse altere unt nulle
sole tote ece. comuni, come 1 gen. corrispondenti. Qui po-
terono confluire gli antichi locativi; ma eio, ripeto, non
deve impedirci di risalire agli archetipi eteromorfi, onde
venne la ulteriore coincidenza formale provocata dalla
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coincidenza fonetica. Dove si senti il bisogno di distin-
guere esplicitamente il genere, furono rifatti dal volgo i
dat. di*tali pronomi sopra Ianalogia della flessione no-
minale, p. e. illo isto ipso nullo tolo e persino alio eo?
ecc. pel mn., dllae istae nullae lotae, aliae eae ecc. pel
f.; tuttavia i dativi antichi in Z non si estinsero nemmeno
nel basso-latino, e aleuni vivono ancora nelle lingue ro-
manze (it. cuwd, gli mf. nella lingua parlata) (1).

XL.

Al 88 302-13.— Riassumo per amore di completezza
le mie opinioni sulle forme locative latine ottimamente
discorse dal B. in questi §§. Non vi ha dubbio adunque
che Pesponente pitt comune del locativo singolare sin nel
protario fu un ¢ aggiunto immediatamente al tema; an-
che il scr., che svolse alcune proprie formazioni (in @u-
per -a»-i nei tt. in % e poi anche per quelli in ¢, j-am
pei derivati femminili in vocal lunga e poi anche per
altri fI. radicali in Z % e persino in ¢ u», eod altre), di-
mostra nell'insieme la primitiva maniera flessiva di que-
sto caso (devd m.="dera-i, ved. dere l‘— ‘acra-i f-&;‘.«'
(Uu_p o (Uu_;mn, bliri o bhariom, \PI] datiam cracruam,

d’e:_;am radz‘uam, ma ved. gavr ;. daldari #aci maricli
mdnasi alindani bhdavati vidishi ece.). Possiamo quindi dar
come originarie in latino le forme seew., hwme-i Roma-i
“die-i domue-i “maivi-i Tibur-ic Nei tt. in -0 Pattenuamento
assimilativo in e avanti I'd esponenziale & di regola, né
soltanto in latino, ma sin nel greco-italico : il greco infatti,

(1) Parrebbe che la persistenza delle due formazioni avesse ge-
nerato una innovazione sovrabbondante, un nuovo dat, “illo-i *illé-i,
*isto-i ‘isté-i, che saldava insieme illo illae, isto istae con illi isti;
ma i eerto ewd hui(e) influirono a mutare in # 'o di *illod “istod. Indi
gl'it. lui lei co-lui co-lei co-stui co-stei (ecewtin- "illid 'l ece.). 11 e
dat. f. sard e’ =lei, non illae.
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accanto ai locativi in -et del tipo ofxee con voealismo as-
sunto dagli altri easi, ha conservato, nei dialetti in ispe-
cie, non pochi loe. originarj, p. o dor. wel e, clzee Moe-
nandro, comuni éxzet mavdype! ece., onde apayt ecc.y 'un-
bro ha esmed esmil isek, Tosco akenei Ladinei eisei ei-
zeil ekile audi (=umb. wte ofe, lal. awl) sami=lat. simi-
tus ece. Quesla uscita monottonga ¢4 di regola si con-
trasse in ¢ latino, ma gli ess. wnhro-oschi pruovano che
sin nell’unitd italica s’era anche prodotia la contrazione
in ; onde la solita commutazione dei tre suoni ¢ i loc.
latini septimei quinte Swidie quinte ece. Del pari i tt. in
-4 abbreviarono per tempo questa voeales il er. ha Lopaf
distinto dal dat. mpde wwpf, o di 1al natura sono wéhoe xosal
omed ecc.; I'osco non riusel, almeno nella serittura, a dif-
ferenziare dal dat. il loc., p. e aasai purasiai, Dansae;
Pumibro probabilmente si trovo nelle stesse condizioni, ¢
il loc. f. congiunzionale sve see vispoude all’osco srai suae
(efr. pre=prae); mentre il vols. sé ¢ il lat. sei sz, locativo del
pron. riflessivo. Nel lat. preistorico adunque il loe. Romai
siocontrapponeva al dat. "Romadi, al gen. "Romdais ¢ Ro-
maz e al non. pl. “equdiz ma ognuno capisee, anche per
ali esemyj italici suecitati, che il hisillaho *Roiii Romae
viuni dapprima il loc. o il dat., poi il nom. pl. e da ul-
tima anche il wen. sing. (vo ni. ai §§ 81-91, 263-88). Si-
mile atienuamento si pud ammettere in “diei cioé "didi,
da cui non poteva uscire che die o die, come da Jugmei
usceirono ewme ed T poeo monta che il dittongo &1
abbia dato prima ¢, una volta che in pilt occasioni ve-
demmo le lingue italiche rappresentarlo anche per g; e
Fabbreviazione ulteriore non imbarazza, anche pel facile
scambio che il loc. die poteva avere coll’abl. originario
die(d), seriore di¢ in Jo-di¢ ece. Uno scambio di tal na-
tura impedi che si reggesse un loe. come domiii, che
colla doppia concorrenza del dat. e dell” abl. doveva ri-
dursi a “dom@ (cfr. nocte, § 311); I’ equivoco fra loc. e

6
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dat. & tutiavia esemplato in nna iser. e nei ws.; efr.
88§ 284 e 307. 12 supertluo soggiungere che il comune doimi
¢ normale locat. del t. douto-, che alterna anche in altri
casi col t. dowu-. Da ultimo il primitivo loe. dei tt. in
-4, come mari="mari-i si confuse per tempo col dat., co-
e mari(i), o coll’ abl, come mardd) ; & [atlo relativa-
mente tardivo ¢ in parte dovuto agli serittori e ai gram-
matici quello d’'una distinzione, non sempre riuscita, fra
1’2 loc. dat. e 2 abl; e ¢id sia detto coniro la teoria ar-
tifiziosa, ma non vera del v., § 813, secondo la quale
mane coll’ ¢ tematico rinforzato innanzi all’ esponente ¢
sarebbe puro locativo, wani mutamento di esso conforme
all’esito dativo, wmané ulterior mutamento con influenza
dell’ablativo. L influenza dell’ abl. ¢ pitt indiscutibile, a
mio avviso, nelle forme locali di temi consonantici, come
Tiburé rurd cce, trasmutale dall'originaria forma di lo-
cativo “Tibur-t “rur-i; la quale, poiché, pel solito scani-
bio coi tt. in -/, anche si trasformdo in Tibie ruri, pote
avere una fase anteriore in -e/, come attesta pel t. fies-
il loc. herei here heri, 1a cui uscita non era per gli orec-
chi di Quintiliano n® ¢ né 4, quanto dire partecipava di
entrambi (lnstil. orat.,, 1T 4).

La quistione del locativi umbri, che secondo parec-
chi glottologi, a cui aderisce il B., § 303, avrebbero i
particolari suflissi - e sing., -fein pl., non & ancora ri-
soluta in modo soddisfacente. La mia antica opinione &
quella stessa egregiamente ragionata dal BREAL (Tables
Kugubines, 80-85), cioé che ai dativi e accusativi sing, e
pl. gih fatti siasi aggregata la particella pospositiva ein,
identica o afline ad en in, per ottenere i due locativi di
stato e di moto: Acersioni-emn in Acedonia Acedoniae,
asam-e(m) in aram, puplum-em ad populum, pu-
pluf-em ad populos ecc.; del pari ocrem in colle, totein
in urbe, Funtlere Kondlire in Fontulis, Fesnere, Fe-
snafe in Fesnis, ad Fesnas ecc, Di tal natura, malgrado
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le ardite ricostruzioni del Corssen, eredo 1 locativi sup-
pletorj dell’osco, Witrtin m. fisinon f. ece., che saranno
per “hoirté-in in horto templo, “fesnia’-in in fano; e vi cor-
rispondono gli antichi loeativi avverbiali latini oline dlim
isti ecin proin ece. Inunaginare una direlta attinenza
di tali forme coi locativi ser. in j@in, come sospettava per
Pumbro lo ., od anche col pronominali in -in (-su-in),
sarebbe un ardire soverchio.

XLI

Al 88 315-17. — Locativi normali di tt. in -0 sono i
pronominali guz (con eni eoincideva quello del 1. gredé-)
quei del . guo-, li-¢ hei-¢ del 1. ho- ( hei-cei contiene
Ja forma locale dellaflisso, il cui alleegerimento in -cé e
-¢ era @if protitalico, come fanno vedere i citati loc. nmbri
esatth isek, ose. elizeik ekil): del parvt illee istic. Anche
i puri dativi pronominali, di cui dissi in n. ai 8§ 293-301,
riuscirono nel latine storico all’esito z: il che spiega 'uso
Plautino i ilie istéic anche come dadivi e di {17 ésti come
locativi (v. § 293). Ma I"uso urbano fissoé poi definitiva-
mente come avverbiali le forme coll’aflisso, n¢ soltanto
le locali di stato ora dette, ma st anche le locali di moto
illoe istoe hoc (originarj ablativi e Pultimo rimasto, come
tale,inalferato), attenuate di regola verso I'etiu imperiale in
illive istive Tiee (v. § 260). Lidentica uscita z dei loeativi-
dat. pronominali bhasta poi a farei capire qualche isolato
seambio epigrafico, come il dat. allerei per altert in una
iscrizione latina ( a cul corrisponde alfrei della tavola
Bantina), essendo {requente, specie nello seritto, la rappre-
sentazione per ¢/ dell’z in futte le lingue italiche (1).

(1) L osservazione i Aulo Gellio ¢ (i Nonio che i saccenti vo-
levano si dicesse die quarte alludendo al futuro, die quarto riferen-
dosi al passato, atfesta, al par di #uri loe., »ure abl, che non si era
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Rispetio ai pronomi personali & chiaro che i locativi
protariani “imna-i “tra-i o la-i “sra-i siocontinuarono ne-
gli atoni e te del ser., usati poi pel dat-gen.; il latino
avrebhe avuto “we-i “lue-i “sue-i 0 “te-i se=i (questo con-
servato come particella ), ma dopo le contrazioni a lui
proprie quei loc. dovevano naturalmente coincidere coi
dat, we "te “se 0 ine “té “sej ed ecco un altro caso tra-
volto insieme cogli altri obliqui in una sola forma alter-
nante fra ¢ed ¢ 'unica rappresentante volgare dei pronomi
personali congiuntivi latini e neo-latini (v. n. ai §§ 289-92).
1l ereco ebbe in uso alline pof oef of locativi analogici del
tipo oiwet, funzionanti da puri dativi.

XLIL

Al §8 318-24.—11 dat. e abl. del plurale ebbero una
sola forma sin nel protario e per esponente il -bljas da
bli-as che resta uel ser., e colla seconda figura talvolta
nei Vedas. Par chiaro che all’elemento i natura pre- o
post-posizionale bhi, che vedemmo in dat. ¢ locat. pro-
nominali, siasi aggiunto 'elemento as, che serve da solo
al nom. pl, mf. dei nomi. La continuazione italica di tal
sufhisso doveva essere uella stessa del suff, dativo sing.,
“bhjam o -bhia (v. n. ai §§ 28902), cio¢ -fies ¢ di qui
-fis -feis, latinamente -bes -beis, (quale si conservo, non
senza I'influsso dei corrispondenti dat. sing. £ibi libei ecc.,
in nebis vobis, nobeis vobeis. Ma la figura ordinaria di
tal suff. nei nomi e agg. pronominali & latinamente -bw s.
Che Pw, la cui originaria quantith par che sia stata lunga
(v. § 319), abbia man mano sostituito z ¢/ nel terreno

estinta la coscienza del caso locale o di stato o di moto, e che in
questo si sentiva, a div cosi, la direzione in avanti, mentre nell’abla-
tivo =i sentiva il punto di partenza, come se noi dicessimo ‘al quarto
giorno (da oggi)” e dal quarto giorno (ad oggi).
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latino per simpatia della labiale antecedente non & quari
verisimile, perché gli esiti tendono ad aflievolirsi e do-
vremmo, a spiegar nobes da “nobus, crescere di troppo la
influenza di Zbi ece. Fu supposta un’originaria divaria-
zione fonetica di -bhias in =fjos e -fies, onde latinamente
da un lato -bos -bwus con j espulso, dall’aliro -bies -bes
con j voealizzato e regolarmente contratto coll’e succes-
sivo. Senza negare di cosiffatte allotropie fonetiche, che
di certo si verificarono nelle lingne antiche, come nelle
moderne, osservo che niente favorisce il supposto che il
suono dell’e finale sia stato o, anzi il rageuaglio del sin-
colare e dellas nom. pl. consiglia a giudicare in ugual,
modo circa la primitivita del suono ¢. Non resta, a parer
mio, che immaginare o un -Zhidas protarvio parallelo in
qualche varieth dialettale al -bZias pin comune, o un
-f7os protitalico surto allato al -fies per vaga remini-
scenza e confusione del -0l in dat-abl-strum. del duale
eid da gran tempo estinto (1). Comungue si giudichi del-
Porigine ¢ della supposta doppia figura (’alecuni suff. se-
condo che fossero tonici o atoni, certo si ¢ che la coppiola
-fos -fis va attribuita al latino preistorico e probabil-
mente anche alle altre lingue italiche, e che in tutte pre-
valse la prima con o «, o brevi, o di huon’ora abbreviati.

1l suft. -fos -fies non si appiced in lat. immediata-
mente ai tt. consonautici (seaalorbus del SC. de Bacehai.,
sard mera svista dell'incisore per seanalor| i|bus, che (uivi
si legee due volte), ma con una vocale & 2 forse originaria-
mente anapiittica, sentita poi come la solita finale dei
. in -7, col ¢uali i consonantici si confondevano in quasi
tutia la fessione: quindi bobus bihes , malgrado il ser.

(1) 11 dilecuo di j in -fjos si spicga appunto per la persistenza
dell'n seguente, mentre in fjes 1o/ i voealizzo in ¢ per influsso dell'e
e eon osgo sifuse. Costoda “mein-jos venne minor e wminus, da “sjcin
venne siei o sim cee, ecc. 1l pofestas citato dal n., § 318, puo egual-
mente spiegarsi da “potios- “poties-, quanto da “pofent- *potert-tati-,
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gobhjas, non sono per me da “hor-bus, ma da "bov-i-bus
(con 0 % da -ové-3 v. noai §8 81-91), il cui nom. sing. ¢
“howvis , come suibus ¢ dal nom. swis ¢ sabes Jdal nom.
sus (bishus babulews ccc. sullanalogin di siabus sabuleus
cce.) Indi regolarmente in laf. 1 1. semivoealicl, come ari-
bus turri-hies (arcaicamente ¢ popolarmente anche aare-
bos virgine-bus, con quell’é intermedio fra Panaptittico e
I'i tematico, di eni dissi poco sopra), acu-bus porti-bis
ece.; ma la tendenza livellatrice infrodusse anche in questi
ultimi il comune Z, wwei-bus frocti=bus ece., rimanendo
I'ee dove la lingua colia sentiva il hisogno di differenziare
forme simili (arcubies i arcos od arcibus i wre ecc.),
o dove lo preservava qualche particolar simpatia i suoni
attigui (p. oo fibe-bus i Eeibus). Lanbro e Toseo non
si allontanano, secondo me, da tali formazioni laziali se
non per la sincope della vocale del suftisso -fos -fis |
onde sursero particolari scorei in ciascuna. Gl uniei dat.-
abl. oschi di questa specie ¢ propriamente ditt. in -£ o
tratiati per tali sono anafiiss imbri-hus o ligis legi-hus,
che spiego “duefid-flir)s '.J'afgi-ﬂ_ it)s con ss o s lorte nato da
fs per assimilazione. Le o forme umbre , quali fratrus
Kapidus Karnus homonues ceedi (1. consonantici, aves
avis arels cceo di 1 in -, berus erusece.di (. in -,
maostrano anzitutto il s intatto . se non ¢ negletto nella
serittura, mentre nei casi corrispondenti dei it voealici
il s passa in 7 spesso nel veechio nmbro, sempre nel nuo-
vo. Questo fatto raffrontato al ss osco o alle lormazioni
latine pare ci viveli, che quivi il s rappresentasse un suono
doppio o forte nato anclesso da assimilazione; e perd ,
contro le dichiarazioni pitt correnti , alle quali aderisce
il B, § 320, ¢ contro il tentativo dello 1, nn. 1 e 4, bp-
196-7, di rageuagliave i dat. -abl wmbri in -us ai dat. -loe.
greei in -at -zoot, o propendo a rvicostrurre forme proto-
umbre, quali*firalr-i=fiie)s “homon-ie- f iv)s, “ari-f{iv)s, "eri-
flie)s, onde fratius homonvs, aris' (la Tinga non ori-
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ginaria venne probabilmente per analogia del dat. sing.);
e I's dei tf. consonantici sard la vocale anaptittica colo-
rita in tal guisa forse in una fase, in cul viveva ancora
intatto 1l sufl. -fies.

XLIII.

Ai 88 325-88. — I§ verisimile che anche i tt. vocalici
(in -0 -@ -¢) abhiano avuto originariamente in lat. le for-
mazioni dat.-abl. pl. col sufl. -bws. Al ser. deve-bhjas, se
prescindiamo dall’e = a/ finale ampliativa, dovea risponde-
re un ‘dquobues equibus, come al f. dera-bhjas vispondeva
equabus, ¢ a i'éb}{jus esaltamente, salvo 17 2 assunto forse
dagli altri casi, 1¢bus (e su questo gli altri due o Are
di H* veramente usati, diebus superficicbus speciebus).
Le forme femminili, ehe per Pappunto sono pittoviginarie,
ebbero anche pitt lunga vita ; ma non si deve discono-
scere che giovo molto alla loro durata e al loro sviluppo
la tendenza o convenienza di distinguere i generi, mas-
sime in modi di dire saert o eiuridici e in frasi domestiche,
quali dis deabus, libertis libertabus , filiis filiabus. 1.
quindi assai probabile che dwabus ambabus abbiano vis-
suto pitt a lungo dei corrispondenti masehili (-neutrali),
1 quali lasciati o se avreebbero forse sonato “dwibus “ain-
bibns, o invece sull’analogia dei (I sonarono deobus -
hobus; poiche trattandosi Tinmovazione latina non € cre-
dibile che o sia quello ancipite dei duali dieo  winbo ;
tanto pin che presso il popolo doveva esser compinto il
loro adattamento alla flessione normale, come attesiano
gli ace. pl. dwos @bos ece. e il neutro pl. dua in duva-
poido ece. Ma anche 1. in =288 hanno dovuto lottarve
un pezzo nella lingua parlata prima di ceodere il campo
alle forme in -5, e, pur concedendo la sua parte al me-
taplasmo o all’analogia dei nomi di 3% eli ess. superstiti,
come dibus o dithus filibus wmicibies pannibus ecc., in-
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dicano una certa continuith di tradizione nell’uso degli
antichi dat.- abl. pl. organiei ddei ti. in -0. Tuitavia non
convien dimenticare che, mancando il riscontro delle alire
lingue italiche e del greco per siffatte formazioni di essi
femi o diquelli in -a, vesta sempre il dubbio c¢he sieno
ambedue mere innovazioni analogiche latine,

E siamo arvivati cost alla tanto dibattuta quistione
sopra la natura e Porigine del comune esito-zsnei dat. -abla-
tivi pl. det tt. in -0 -d. Ben a ragione il k., daccordo coi glot-
toloei moderni, rifiuta Ia veechia dichiarazione, secondo
cul “equots “equals sarebhoro nati da “eqrobios Tequabios,
non essendovi bastevoli pruove che documentino 1 il tra-
passo di bk da un lato in f, dallaltro in 2, 2 la dop-
pia figura -bus ¢ =bis (-hs =his -is) ijl una stessa ca-
tecoria di (ovme inflesse | equabus “equais, i quanto
data pure per eqieabus cce. Pimitazione analogica, Par-
chetipo suflissale dei nomi era sempre -bus ¢ non -bis.
Il B. gaccosta al vero richinmando 1 dativi greci in -sig
-atg, mMa erra, a mio credere, quando soggiunge, che essi
‘sono scorciati, come tutti sanno (sée), dalle forme in -cto
—ziot, in cul si ¢ ritrovato in sull. del loc. pl., rappresen-
tato dal ser. s (8 330)." Le forme in -owor, alla cui ana-
logia s accomodarono le fermminili in -aeoe (jonicamente
-neat), sembrano di fatto veri e proprj locativi plurali fatd
con quel medesimo esponente -at, che @ nei loeativi fun-
zionanti da dativi dei (t. semivocalici ¢ consonantici: espo-
nente identico od afline al -s« ser., che pud essere ri-
dotto da =sra, grecamente -gre o per un richiamo analogico
del dativo-locativo sing. ridotio a -gre, onde si spiegherebbe
e In figura oo ol persistere di o intervocalico. Pud egli
credersi che fmmas(v) egungli esattamente il ser. deveshe
ciot “akea-i-se anche nella final tematica e @, comunque
ella sia surta? Badando al fatto isolatamente preso par-
rehbe di siy tanto pitt che avanzano, henehd in uso av-
verbiale, parecchie forme di loe. (. come past IDataas:
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(jon. Bpaypio OBna) ccc., esattamente parallele ai loc. f.
ser. del tipo derdaswe. Cid non ostante, se si bada che la
finale tematica-ei-, frequente anche in altri casi nel ser.
pei tt. in-a,non ¢ di regola né protaria né riflessa dalle
lingue arie in generale , dalle greco-italiche in partico-
lare, e se si rignardano nel complesso i casi di queste
ultime lingue, i quali meglio si ragguagliano per forma
e per suono ad altretiali vivi nel ser. e pur presumibili nel
protario, conviene giudicare come reliquie antichissime
ormai estranee al paradimma quei locativi avverbiali
femminili e spiegar diversamente l'et del gr. innet-ot ece.
Par adunque che i locativi (dativi) pl. protellenici ‘ixme-ot
ol “irme-or, “Ywpd-o (Awpx-0t?) sieno andati perdendosi per
causa ¢ a profitto degli antichi strumentali “fmne-c od
Inmw-tg , su cul geran forse modellati per tempo i fem.
“Ywpa-tc 0 “Xwpa-g; il primo identico al ser. devais (rifatio,
o continuato altrimenti da una forma protaria, & il vedico
dgoebhis ; cfr. zend. vehrkaish = ser. vrkais Wwor), il se-
condo sostituito a “Xwpa-g(-¢ -v) =secr. dgvabhis. ¥ noto
lo scambio funzionale ¢ formale dei quatiro casi, dativo
Jocativo strumentale e ablativo, ¢ bastano i paradimmi
delle tre lingue classiche a farlo sovvenire. Ora gli stru-
mentall fomerg Yopag (jon. Aopng ece.) sostituendo gli an-

tichi dativi (locativi) plurali ‘inros-at 'mezé-or. ne suhirono
temporaneamente azione, ¢ ne vennero quelle forme con-
taminate del linguageio poetico e dialetiale, che ei sono
rappresentate da tnmoe-1(v) Xbpao-t(v) colle varianti giuste
o false dei monumenti e dei codici (1ale contaminazione
toced in easi sporadici anche i loe. avverbiali, p. e. dpaust).

Per questo rapido esame mi vien fatto di eredere che
sin nell’'unith greco-italica, alla quale non & ancora eresia
il prestare fede, fosse bell’e compiuta nei it. vocalici la
sostituzione dello strumentale al dat. -abl. -locativo del plu-
rale: con questo divario fra le due famiglie del gruppo,
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che nell’italico, o almeno nel dialetto laziale, vissero forse
per qualche tempo i proprj dativi -ablativi analoghi a
quelli dei tt. semivocalici e consonautici (col suff. -bws),
e nell’ellenico , ove tal formazione o non si svolse, o si
confuse colle formazioni in -g(v), vissero invece ilocativi
in -ot(v), che litalico aveva smarrito. 11 tipo comune sa-
rebbe quindi “¢kvdis *¢keais: come Vi rispondano le for-
me greche §’¢ visto; vediamo ora le risposte italiche. Il
dialetto laziale antichissimo e il sabino, a cui 8 accostla
'osco pilt recente, ebbero senza dubbio una forma integra,
come ‘équors, ma nel latino storico e nel pit antico osco
'z finale s’allargo, per assimilazione all’6 precedente, in ¢,
indi *équods (sab. swois cnalois, n.osco zicolois ezois, prisco
lat. oloes privicloes, v.osco ligatiis Niiwlaniis). Sennonché
il latino non sofferse, come vedemmo nelle nn. ai 8§ 81-91,
17275, 302-13, il dittongo oé in fine di parola, né la sua
commutazione in oe (e pero, come pajon grecismi adelphoe
= adelphoi éBelpol nom. pl., cosi pud dubitarsi che sieno
forme oscheggianti le Festiane oloes, f.olaes, e il privicloes
ricavato dal piiriclio es del codice); di recola lo attenua
con assimilazion regressiva in e/, che si fonde in 2z (2),
onde ‘equeis equis (cfr. loceis ludeis, wdti(s)inodes, vasi(s)
argenteis ecc). Virispoude esattamente Pumbro con veres
Treplanes veveir verwo Treblaneir Treblane. Del pari
pei tt. in -ala forma originaria *¢kedis ha gli esatti rap-
presentanti nell’osco , Diwinpais Kerriiais  Fiuvsasials |
coll” assimilazione progressiva che pur vedremmo , se ¢
propric latino, nell’'olaes suceitato. Ma nel latino appunto
e nell’'umbro il dittongo e subt quella fusione o ridu-
zione in 2, che nel terreno latino si vede in altri casi sol-
tanto volgare e tardiva; indi nacque “equés (nuges iser. di
Protogene), uinb. anzeriates Sehmenies Selinenier,
La qual forma, non tanto pel solito scambio di ¢ ¢ e,
quanto pel ravvicinamento alle maschili-neutrali corri-
spondenti, fini per coincidere con esse nell’unica figura
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“equeis *equis (clr. lableis seribeis, tabulis seribis, palini(s)
et crinibus ecc.).

E qui si puo chiedere, perché nelle lingue italiche,
che con maggiore o minore interezza avean conservato
nei tt. semivocalici ¢ consonantici, ¢ nel latino forse an-
che nei vocalici, I’ originaria formazione del dat.-abl.
plurale, sia questa andata perduta negli ultimi temi e
non nei primi. A me pare che il fatto possa spiegarsi,
considerando che il caso rivale e poi vineitore, lo siru-
mentale, diflicilmente sarehbe riuscito a hen distinguersi
dal dat.-abl nei tt. semivocaliei e consonantici, mentre nei
voealici coll’archetipo protar. *dkedds non solo se ne diffe-
renziava, ma aveva una lacile oceasione di vittoria nella
fortuita somiglianza che le forme italiche uscite da esso
venivano ad incontrare in genere colle forme dell’origi-
nario dat. sing. Questa somiglianza  puo farsi valere in
parte anche nel greco; ma, lasciando questo, mi basta
porre allato i dativi del sing. e i dat.-abl. (strumentali) del
pl. per far vedere la naturalezza della, mia supposizione nel
terreno italico : lat. originario ‘equoi “equai dat. sing.,
‘equois “equais dat.abl. pl., lat. storico equo equae, ed
equeis od eques, umbro Telre Telvi Tefrei tuie, e veres
rereir rerir Sehmenics-er, osco Heveklai hivrtiei Fl-
sai rereiini, o Fistliis zicolois Dimnpais Kepriiais, Que-
sta associazione del pl. col sing., che inumbro e in osco
estendeva  anche nei (. in -4, & ben altra cosa dalla
meceaniea derivazione (el pl. dal sing. coll’ageiunta del
s, a cui ben dice il B, § 330, che nessuno pud prestare
fede; per me ¢ invece una mera causa  occasionale del
sopravvento preso dalle forme strumentali sopra le da-
tive-ablative nei ti. vocalicl ialo-greci.

Mi resta a ricordare il dat. fem. pl. Devas Corniscas,
che il B., § 331, ecuaglia ai dativi-locativi dell’attico an-
tico Tapiast Hgaot Hopaot ece. Piit sopra notai che questiscarsi
avanzi del puro locativo, pur non negando il loro valore
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nel greco, che hen poteva metterli a paro cogli altri
funzionanti da dativi nei it. non vocalici, non debhono
farsi valere nell’italico, che non conservy traccia di lo-
cativo in -sé Infatti non son locativi ne Argeis Alhenis
ne Sardibus, dati per tali dal B., § 338, ma sono nel latino
storico veri ablativi coll’in sottinteso. E neppure mi par
probabile Tidea del BritAL, che il lat. foras risponda a
Hopaot, come foris a Hpuat, benchd, trattandosidi casi i-
rigiditi in funzione ayverbiale, cio sia possibile e nel greco
e nel latino; ma ¢ altresi possibile, anzi ¢, a mio avviso,
pitt probabile, che le due forme sieno specificamente la-
tine, foras =dopag acc. pl. col senso ad o extra foras,
foris abl. pl. (Bdgaug) col senso e foris. Cosicché Dervas
Corniscas sari una formazione isolata fatta sul tipo di
quei dat. sing. analogici, quali Feronia Lovcina Matila
ece., di cul parlai in n. ai 8§ 263-88 (cfr. n.ai §§ 154-65).

XLIV.

Al § 339, — Ricordai in n. ai 8§ 318-24 i dat.-abl.
dei pronomi di 1* e 2%, nobius robes, il cui suff. si puo
giudicare o mera allotropia fonetica, o accomodamento
analogico al corrispondente suff. -b¢ del dat. sing. Non
direi perd col g, che il latino “acceresce la desinenza-bei
0 =hz sing. col s segno della pluralith >, e nenimeno che
i tt. nos- vos- “perdono il loro s innanzi al suffisso, e
la vocale ¢ allungata’ Il primo asserio. oltre di repu-
gnare alla giusta osservazione dell’ antore medesimo, che
la somiglianza fra dat. sing. e dat-abl. pl. non indurri
nessuno a credere svolto nell’italico un proprio principio
formativo dei due ultimi casi (v. § 330 e la n. prece-
dente), farebbe compicre alla lingua un lavoro troppo
cosciente d’addizione meccanica; il secondo da per temi
quelli che a rigore son casi e in ogni modo, posto che
nei dat-abl. pl. fossero entrati quei casi a mo’ i nuovi
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tenii, come in nos-ter ros-ter (efr. n. ai §§ 192-224), nondeve
dirsi che la vocale si allungo , poiché era gid lunga in
nos ros. Del resto io credo, in conformith delle opinioni
espresse in n., al § 145, che le figure duali *20 "v0, sen-
tite e usate nel pit antico latino come nom. pl. e ad un
tempo come temi, si sieno aggregate all’esponente *bis,
e che perd le forme primitive sieno state no-bis vo-bis
senz’altro. A queste forme di pronome assoluto si con-
trapposero verisimilmente alcune altre di pron. congiun-
tivo, come tentai dimostrare di ez fui sur gen. sing.,
a cul si contrapponevano iaes fes *sis (n. al § 185), e di
sl “te “st contrapposti a wihi tibi sibi dat. sing. (n. ai
88 289-92); e il Festiano “#ais pro nobis dicebant an-
tiqui > mi pare conduca sulla buona via par rintracciarle,
Immagino adunque che s, al quale corrispondeva certo
*ris per la 2% persona, sia precisamente una formazione
eguale nel eques, quanto ddire uno strumentale pl. origi-
nario *noés assunto a rimpiazzare, qui parzialmente o con-
dizionatamente, e invece pressoché in generale nei nomi a
tema vocalico, il proprio dat.-ablativo pl. Ora *aodis “rois
analoghi e antichi quanto ‘equais od *equdis dovevano,
presi a se, seguire in tutto Pevoluzione fonetica di que-
sti, e perd da "ndis “rois giungere a ‘neis ‘veis nis "vis
(contro di che non vale il presupposto nom. pl. “no-i "vo-i,
perché questa formazione analogica sarebbe e popolare
e relativamente seriore; v. la citata n. al § 145); ma
riuscendo per composizione nell’interno della parola do-
vevano fondersi in ‘nos- "76s-, quali appunto si manten-
nero sino a noi nei voleari noscwm voscuin, it. ant. no-
sco vosco, da “no‘s- "vois-cuin paralleli e pur diversi di
nobis- vobis-cuin (v. 1. ai §§ 81-91). Questi obliqui, che
anche nella figura materiale s’agguagliavano benissimo
ai citati wuzs ecc., e ece., furono, a parer mio, usati di
preferenza, al par degli altri simili, in costrutti dipen-
denti; e non c¢i dari gran pena il fatto che la lingua ur-
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bana e letteraria gli abbia tuiti pift o meno scrupolosa-
mente schivati. Le lingue surte a dignita (i cultura e
di lettere han sempre qualche cosa di convenzionale, di
scelto, di canonico; e nessuna anche oggi riflette intiero
I'uso del volgo particolare, da cui ebbe origine e da cui
ritrae gli elementi sostanziali della propria vitalith. 1o
non dubito quindi, fatta ragione della concorrenza e coin-
cidenza di forme pronominali scorciate e di certe parti-
celle (no” »0’ per noi voi, ci vi ne da ece’-lic ibi inde),
che i pronomi personali congiuntivi delle lingue roman-
ze, in ispecie dellifaliana e della rumena continuino in
sostanza e in generale eli snelli #is “»is del plurale (it.
ne |nil, ve vi), come i consimili gid visti del singolare
(it. me mi, te ti, se¢ si).

Aggaiungo poche parole sui dat.-abl. plurali dei prono-
mi possessivi. Le forme ineedis o anieis, onde mees s,
attestano ¢id che gifv dissi in n. al § 185, c¢io¢ che il
possessivo di 1* persona fu rifatto sul terreno latino dal
t. me- col suff. derivativo -io-; questo “me-iv=s (intus
wewus) vive ancora in aleuni dialetti, ove mejo wiijo ha
prodotto anche tuyo swjo (Abruzzi Puglie ece.). Pud darsi
che tale analogia sia gii latina voleare e ehe swdeis di due
iserizioni (1042, 1460 del Corpis)ce la rappresenti tale
e quale (sacrieis pare dal 1. sacei= e Lumphieis da un
t. lumphia-); come un’alira analogia ¢ evidente nella
frase faila sibi el suibus, onde qualche imperito tird con
una contrazione volgare subus libertis.

XLV.

Ai 88 340-44. — Negli age. pronominali da ultimo
ritroviamo le due formazioni casuali, di cui ¢ discorso,
perfettamente eguali a quelle vedute nei nomi e nei pro-
nomi di persona. Dafivi-ablativi pl., od originarj, od ana-
logici, sono tbus eabus del pron. s, che rappresentano
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1 pitt antichi “ei-bus (scr. eblydas) od *ei-o-bus e “e(i)-a-
bus (il ser. abhjds ¢ dal t. pron. a-, non /-; ma arigore,
considerando I'ampliamento per ¢ dei temi in -¢, anche
eblyds potrebbe spettare al t. a-). Parimente dovettero esi-
stere dapprima “is-li-bus “is-ta-bus (scr. tébhjas Z{ibiy'as),
come sono esemplati illibus ipsibus; e s'intende che tali
forme, quasi fossero di 3, servirono per tutii e tre 1 ge-
neri. Il che era normale in qui-bus del t. qui- (cfr. ali-
quibus ecc.), non estranco probabilmente alla produzio-
ne di quelle forme comuni e di queste che ora si addu-
cono: qui-bus per “quié-bus del t. quo-, coincidente col-
Ialtro, hibus per "ho-bus del . Jvo- (lebus analogico sopra
thus). Risalgono poi agli antichi strumentali passati a
fungere da dat.-ablativi le seguenti forme colle varianti e-
sposte dal nostro autore, eieis eis s, alieis alits, is-leis
is-tis (scr. lais [F-!.’u‘u's, or. tols Tede) ecc., sis del t. so-,
quets quis del t. g uwo-, ma adoperate anche pel t. gui-
(aliquis =aliquibus ecc.), heis-ce his. Notevoli, sopratutto
per la mia opinione sulla figura tematica latina eé-o- del
pron. s ea id, sono le varianti arvcaiche ei-e-is e(y)-e-is
3-e-is o-i-s (cfr. nm. ai §§ 58, 97-101, 186-91 ecc.).
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NOTE

Al
§8§ 228 ¢ 238 DEL DISEGNO ECC.
b

FRANCESCO BUCHELER.

XLVL

Il BicarLer nel § 228 del Girundriss der lalei-
nischen declination, dopo avere accennato che il d, an-
tico esponente dell’abl.sing., pare sia scou:parso dapprima
nei temi in consonante e quando erano insieme pitt abla-
tivi, attribuisce ad errvori grafici eod die dei Fasti Ami-
ternini e prod d’un’iscrizione lionese (che ha prod illius,
letto da alwei Prodillins NP.), e soggiunge : ‘La forma
prode, che occorre non di rado nella Vulgata (v. RONSCH,
Itala und Vulgata, 468) in composizioni, quali prode est
prode facere per prodest, proficere, non vien di certo
dall’antico ablativo preposizionale , ma ¢ piuttosto una
innovazione per prodest, la quale fu favorita dal dest
scritto invece di deest.

2 questa Popinione corrente presso tutti i glottologi,
invalsa specialmente dopo i lavori dello SCHUCHHARDT
sul volgar latino e sopratutio dopo quelli del pirz. Il quale
nella Granin. romanza e meglio ancora nel Vocabolario
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etimol. romanzo riassume, civea il pirode pro nome-ag-
aeftivo variamente riflesso nelle singole lingue neo-latine,
quanto segue. Le varie figure del nome fanno capo alla
In-elaosizionr} lat. pr o, usata sostantivamente, come contra
(it. prro e contro), di cui la forma originaria & visibile
in prod-ius di Nonio, in prod-est, e riappare nel nome
prode dell’antico italiano. L’uso nominale di questa par-
ticella fu probabilmente occasionato dall’ esclamazione
proficiat !, resa in romanzo pro-faccia! pro-fasse ! ece.
Le figure dell’aggettivo non debbono staccarsi dal nome;
prod-est divenne in ifaliano ¢ prode col doppio senso
é utile ed ¢ buono, appunto come il basso-latino wtilis
o il veechio tedesco firwse riunirono i due significati.
Pensare per I'agg. a pradens non si pud, perché, a ta-
cere della desinenza, 1'o romanzo non saccorda coll’ %
latino. Aleuni vi riportarono immediatamente, o per 1'in-
termezzo “pradus=providus, il fre. prude; il guale, iso-
lato com’@ nel terreno romanzo, sari un’estrazioue po-
polare da prad’-hommne prude-fenune =preud’-homine
prevde-fenvne  ece., che tornano a prode. Né& conviene
probus, proposto dal RAYNOUARD e difeso con particolari
evoluzioni fonetiche dal vLITTRE, perché il femminile a-
vrebbe dato ‘prove. £ ben possibile, all’incontro, che gli
avverbj, in ispecie a cagione di proef addotio dal LiTTRE
e del catalano prow, tornino all’avverbio lat. probe (v.
Vocah., I' 332-35, 1" 405). II vLiTTRE, che accolse rispetto
ai nomi la teoria del Maestro (v. Dictionnaire, II 1367),
sostenne, come sopra ¢ adombrato, che per I'agg. e avv,
si deve partire dal tema lat. probo-, commutato fone-
ticamente anche in prodo- e divariato in probi- prodi-
(Histoire de la lanegue francaise, 11* 205-10 ). La divaria-
zione non ha nulla d’innaturale; ma fa commutazione
di & lat. in d neo-lat. non & né naturale né dimostrata.
Non sard quindi inopportuno il rifare succintamente la
storia dei ritlessi neo-latini della base ‘rrobpE e il tentare
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per via etimologica una possibile conciliazione delle due
opposte vedute.

Conviene anzitutto far la rassegna dei fatti nei li-
miti del materiale siesso offerto dal bz e dal LITTRE.
Abbiamo adunque queste figure : nomi, it. prode ant.
pro mod., provenzale pro pros maschile, francese pro
prew prow cce. m., spagnuolo pro comune, pirol femmi-
nile, portoghese pro m., prol f.; aggettivi, it. prode, pro’
ant., pr. pros comune invariabile, ma anche pros pirro |
pro pros sul tipo m. di 1* declinazione, fre. pros, come
nel pr., ¢ inoltre prrews (mod. prewr col f. preus-e) prous
pirrues nominativi sing. comuni, seritti spesso con = per s,
inflessi poi di regola pel m. sul tipo di 1* declinazione,
preus prew | prew preus ecc., ma con forme parallele,
di preferenza femminili nel sing., prode prewde ccc.,
prodes preudes ece. al ply avverbj, pr. pro, fre. prod
prot preut prew prow pru proef?, catal. prow. Non ho
sempre distinto fra forme antiche ¢ forme medic 0 mo-
derne, né le ho riferite tutte, perché ogni cosa avra il
suo posto nella illustrazione che segue. La quale poi
vuole che si {fengan presenti due considerazioni, a div
cosl, pregiudiziali, concernenti le svariate figure francesi,
le pitt importanti e dove, come avvertiva 'Ascornt (Ar-
chivio glott., 11 438), sta propriamente il viluppo. Non
si deve imprima dimenticare la natura tutta particolare
della lingua, in cui furono seritti o in eni el son arri-
rivati i monumenti letierarj della Francia medio-evale;
lingua essenzialmente eclettica, dove all'incertezza della
grammatica e dell'ortogralia si aggiunge , almeno sino
al predominio della parlata parigina con Ugo Capeto,
il libero uso di forme dialettali e di forme provenza-
leggianti o latineggianti,, anche quando il fondo della
serittura era in un determinato dialetto. Al che sunisce
un altro guajo, che, cio¢, i copisti i raccoglitori i ram-
modernatori fecero in Francia quel che hanrvo fatto per
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tutto (cfr., p. e, carx, Origini della lingua poetica ita-
liana); alterarono rifecero sostituirono secondo proprj
ousti e criterj non sempre corretti. La seconda conside-
razione riguarda la ricea esemplificazione del Dizionario
del nirTrE, nella quale pur restano aleune lacune a com-
pletare i paradimmi delle varianti aggettivali suesposte;
mancano, p. €., pros come nom. f. e come regime co-
mune sing., prews come  pl, prodes come f. pl, men-
tre ¢ esemplato prevdes comune e cosi via dicendo. Co-
siffatte flessioni frammentarie =i avvertono in tutte le
lingue, cosi moderne, come antiche; si aggiunga, oltre
delle fluttuazioni ortograliche e delle alterazioni traserit-
tive, che i ms. in vecchio francese sin qui editi 0 noti
non sono moltissimi; ¢ perd nulla impedisce di cre-
dere che ciascuna variante potesse da per sé esser com-
pleta.

Ora si domanda, perche il bz propenda ad am-
mettere una duplice base etimologica pel nome-aggettivo
da un lato, per Pavverbio dall’altro, e perché il LiTTrE
ammetta senza esitazione un etimo per Paggettivo-avver-
bio ¢ un altro pel nome. Pare rispetto al primo ed é
certo rispetto al secondo, che la causa della spezzata
unith, i base sia appunto quel proef avverbiale, che pel
[ Quscita non saccorda coll’elimo prro prod, ed egua-
cliato al prod fre. di Dillusione d’un riflesso fonetico
del & latino a due ragei paralleli nel v. fre., labiale e
regolare 'uno, dentale ed anomalo 'altro. Vediamo quindi
un po’ da vicino questia pietra dello scandalo. Le figure
prof priuef proef del v. fre. sono (i regola la continua-
zione dialettalmente o eraficamente divariata dell’avv.
lat. prope (clr. v. fre. aproef, pr. prop aprop, v. it. a
provo, rumeno a proape , hasso-lat. ad prope); ma il
LITTRE crede aver trovato un esempio, in cui rappre-
senterebbe il lat. prrobe. Beco le sue parole : ‘Clest dans
un éerit du douziéme sicele, dans le poéme si remar-
quable, intitulé La vie de saint Thowas le marti :
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Car par tute la terre est proef manifesté
Que Papostolie avez mult granment honuré,
E liglise de Rume nurri e alevé.

La forme proef..... répond A probe, et nous dirions
en francais moderne: est prow manifesté ecc. (o c. p. 80).
Senza dubbio corre benissimo est prow (bien) inanifesté
(est prrobe manifestatum ), ma non correrebbe men bene
est prof (presque) manifesté (est prope manifestatum ),
tanto pitt che la restrizione veniva naturale a chi di-
ceva per iperbole par twte la lerre. Cid non ostante, po-
sto che non vi sia shaglio materiale in questo caso iso-
lato, puo anche darsi che Dautografo avesse ‘est prot
manifesté’ e che il copista leggendo per isvista o sup-
ponendo p#of abbia trascritto proef, forma pit cor-
rente e pitt perspicua. Vi son poi altre possibilith che
aiustificherebbero 'equazione proef=prod, ¢ le vedremo
pitt sotto. Per ora basta Pavere infirmato il valore d’una
pevipne Mg, sulla quale fidarono troppo i due grandi eti-
mologi surricordati.

Tolto di mezzo quel four de foree, che ¢ il commu-
tarsi di f e d franeesi da b lat., v’é nessun altro mezzo
che ridia a probus o “probis la legittima paterniti della
famiglia neo-latina di *Prode? B utile tentar la prova,
non foss’altro per isharazzare il terreno. La base probi-
non poteva dare all’italiano se non “prore (0 “pruorve;
ma il tose. preferisce o e restano pit esempj di negletta
dittongazione, bove dimoro modo rosa ecc.), che pel di-
leguo non raro di » intervocalico avrebbe anche potuto
riuscir “piroe; e di qui pro’ agg., prro nome. Spesso perod
a risanare lo jato, massime venuto per ettlissi di », ap-
pare un g e di preferenza un d, e quesio anzi s'insinua ta-
lora fra vocali contigue senza verun dileguo o per di-
leguo di altre consonanti che ¢ :ess. chiodo per chiovo
clavus, padiglione per pariglione papilio, ridanda ant.
pisano per rzéivanda vivenda? fre. viande, bue brado per
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brawvo b.lat. bos bravus dal germ. raw, o meglio dal cimrico

braw (v. FnucHIA, Archiv. glott., I1 334), e inoltre ladico
laico, redina reina regina ece. Cosicché “prorve poteva
dare all’ italiano I'allotropo “pro’e pro-d-e, e colla dop-
pia figura tutto si spiega. —In Provenza a ‘probis a-
vrehbe risposto “props o pros come caso retto o caso
cenerale invariabile, e il nuovo paradimma pros prroi pro
pros sarehhe un’innovazione sopra un tema pr o- estratio
dalla prima figura. Anche I’ allotropo piro-d-¢ potrebbe
considerarsi vivo in Provenza, se progoum: non & per proz=
pros om o non sia dal fre. prodhoinine, in quanto il z
per d radicale o sostituito a » & quivi frequente e nor-
male (cfr. awzir lausarr vezer ece. audire laudare vi-
dere ece., pazimen Prozensals pavimentum Provincia-
lis ecc.). —In Francia I’ operare con “probis riesce un
po’ piit diflicile; tuttavia le svariate figure senza d, te-
nendo conto delle risposte francesi ad o lat. e alla con-
fusione di esse con quelle ad o lat., si condurrebbero
senza violenza ad un originario pros da “profs, che ri-
dotto in figura tematica piro- poteva dar lnogo alla stessa
innovazione flessionale presupposta in Provenza. Ma prode
prevde ecc. con d jatifugo non son proprj della Francia,
né par verisimile che vi sien giunti di Provenza o ad-
dirittura dall’ Italia; pinttosto dovremmo pensare ad una
contaminazione o meseolanza dei riflessi di *probis o i
quelli di priaxlems o “pradus = providos, onde {osser ve-
nute le estrazioni tematiche prof- pro-, prud- prod-,
e con esse siospiegherehbero (una delle possibilita suac-
cennate) le varianti avverbiali proef e prod.

Questo tentativo (dal quale ho escluso i tipi nomi-
nali, perché li separa dagli altri il LirrrE, che appunto
operava con “probis) da qualche risultato non sprezza-
bile, pure eliminando il preteso duplice riflesso del b la-
tino nel vecchio francese. Ma ognun vede, tra goli altri
stenti, che il lato debole i esso & in Provenza, dove il
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d inserto non si appoggia pel caso in quistione che in
un esempio mal fido e dove manca ogni traccia d’ una
contaminazione locale fra i riflessi di "probis e quelli di
pradens (“priadus). Riprendiamo quindi nella sua so-
stanza la dottrina del Maestro. Ricordo prima di tutto
che nella bassa latinith, venne svolgendosi I’analisi vol-
gare prode swin, erain, ero ecc. in analogia di potis pote
suwiit ecc., ¢ che si disse persino prodebunt, come pote-
bunt, prode fit prode focitis ece. sull” esempio di ecale
fit tepe facitis ecc. Indi furono estratti due nomi pro-
diin e proda (pitt raro) col senso luerwin proventus ece.
(pvcanai, V 468-6G9); ma non appare 1’ aga. “prodis né
un astratto femminile “proditia, le veci dei quali sono
assunte di regola da probus probabilis prudens wtilis
per Puno, da probitas e fors’anco da prudentia per Pal-
tro: in funzione avverbiale ricorrono probiter probe pru-
denter. Tali usi indussero e in parte giustificano il RAY-
NOUARD ¢ il nitTrE nell’ adozione dell’ etimo probus, il
BURGUY e il paris in quella dell’ etimo prudens, a dar
ragione della famiglia romanza di “Prode. Ho detto in
parte, poich la connessione ¢ giustificata per I’ uno o
per laltro etimo soltanto dal lato ideologico, mentre dal
lato fonetico non bastano per quella svariata famiglia né
I'un né altro di per s& ¢ nemmeno ambedue commisti
insieme. Ora a me pare assai verisimile che la fonte uni-
ca, per tutto il territorio neo-latino, salvo un’ eventuale
immistione nella Gallia superiore, sia 1"agg. a due voci
‘prodis “prode, o ricavato dal voleo da quelle spez-
zature succitate dei verbi prodesse proficere , o vivo
presso di lui sin ab antico come una variante fonetica
di “probis (probus); su di che pil sotto. Ché se gli serit-
tori i chieriei 1 tabellioni non gli fecero I’ onore di ac-
coglierlo nelle loro carie, cio non & argomento decisivo
contro la sua reale esistenza; prima perché nel loro la-
tino barbaro e pur pretensioso evitarono spessissimo le
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voci volgari spettanti ai concetti morali, poi anche per-
ché, appunto per tali concetti, avevano alla mano pro-
bus prudens, dei quali il “prodis poté sembrare un ru-
stico travisamento o una contaminazione. Né¢ ci disturba
il fatto dell’ apparire presso di costoro produime proda
succitati, poiché precisamente a questi astratti materia-
lizzati mancava l'equivalente di buon latino nei due ag-
gettivi ora detti.

Eeco pertanto la storia rapidissima delle continua-
zioni neo-latine aggettivali, nominali e avverbiali del nostro
ipotetico ‘prodis mf. *prode n. 1. italiano ha legittima-
mente prode sing. prodi pl., e non ¢'é hisogno di credere
gallicismi prod’woino di Guittone (prod’ woiio non obria
mai beneficio) e prod’uontini nell'lliade del Salvini. Nella,
lingua pitt antica era poi non raro il dileguo del d in-
tervocalico, specie in forme dialettali (cieo reo rao ece.
per credo vedo cado ccc., aocchiare raunare ecc. per
adocchiare radunare ecc.), ¢ nulla osta, se non piaceia
la mera espulsione del d scoperto in combinazioni  sin-
tattiche (“prod’ guerriero *prod donna), che si ammetta
‘pro’e e di quipro’; I ettlissi ¢ anzi favorita dal proessa
d’antichi poeti, prroezza di Guittone, ¢h’io gindico schietti
italiani e accolti in poesia, perché corrispondevano piit
di prodezza al prov. proeza o al fre. prowesse proesse.
A proposito di questa voce e del prod’ woino suceitato
mi sia permesso di notare qui di passaggio, che non so
capire la smania rinnovellata in certi recentissimi di dare
alla lesta per imitazioni prestiti o traserizioni dal pro-
venzale o dal francese non poche voci italiane arcaiche
o isolate, di suono e di struttura conformi a (uelle, senza
badare in pin casi ad un fatto molto elementare, che
cioé una base identica ¢ soggetta frequentemente a vi-
cende fonetiche e ad elaborazioni morfiche eguali o con-
simili in pitt luoghi diversi d’ una stessa regione idio-
matica; onde gli atteggiamenti conformi non debhono.,
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senza pruove storicamente dimostrate, pigliarsi per mutui
fra lingua e lingua, fra dialetto e dialetto. Del resto an-
che il nome prodedel v. ital. (efr. paNTE, Purg. XV, 42,
XXL 75 ecc.) puo essere il neutro sostantivato e la sua
forma ridotta piro dell’it. moderno (seritto anche pid)
spiegarsi come ageottivale, senza iacere che fra il vee-
chio e il moderno it. le parti sono inverse (pro’ agg.
prode nom. v. it., prode agg. pro nom. m. it.) e che nel
nome seritto senza apostrofo, e perd non sentito come
apocopato, ha confluito o influito il pro latino di profi-
cial prosit. L'avverbio ¢ prodemente giusta la formula
generale.

Nel provenzale il soggetio comune *prod’s = pirodis
doveva riuscire a prros, come cord’s “hered's “gent’s cec.
riuscivano a cors herdés gens cce., e da quel easo, per
facile scambio del s originario col flessivo, poté ricavarsi
la figura tematica pito-, che rivediamo nel solito para-
dimma pro-s proipro pro-s. Ma il sentimento della le-
gittimith storica di pros invariabile comune si rivela non
solo neli’uso di esso per ambo i casi e i numeri del fem-
minile, ma eziandio in qualche uso consimile pel ma-
schile (ad es. pros ni valen ace. sing. . efr. blos pr. e v.
fre. dal germ. bléz blull, it. biotto, e il sing. dons do-
mina di fronte a don dominus, il pl. fortz L di fronte
a fort m. ecc.). La figura tematica pro- la vinse spe-
cialmente nei derivatl (proeza proo- o prosaien guasi
“prodosd anente); riappare nell’ avv., pro  (prow alla fre.
o alla catalana) e nel nome piro pro-n (prozom adunque
sard il fre. prodhoipvie, dacché non ¢’¢ traccia della sana
ficura tematica prof- da prod-). ¥ la prevalenza de-
finitiva del {. pro- coll’o scoperto che impedi, ’Sf}condo
la fonetica provenzale, ln normale risposta all’é lat.; il
che si verifica anche innanzi »# e L Rispetto al nome
pron ¢ certamente plausibile Popinione del piz; il quale,
parlando del » separabile ¢ inseparabile nel provenzale,
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citati gli ess. gran gra, sen se, mon ino, non no, son
so ecc., soggiunge:  abituati a questo scambio 1 Pro-
venzali posero il n indifferente dietro certe vocali d’ u-
scita, che non avevano nessun diritto d’andarne fornite,
come in fo fuit divenuto fon, in pro divenuto pron ecc.
(Grammaire, I 374).” Ci6 non ostante mi pare sempre
possibile una certa attinenza fra questo pron prov. e il
prol del vecchio iberico, al quale forse s’unisce I'avy. ca-
talano prow, che ha un dittongo mal ragguagliabile a
quello del fre. prow e che infatti persuase il piEz me-
desimo a derivarlo da probe. Ora se immaginiamo vivo in
Provenza e nella penisola iberica il neutro sostantivato
‘nrode, che vedemmo intatto in Halia, ¢ gli ridiamo com-
pagni pitt o men letierarj i nomi basso-latini gia veduti,
produin proda, ci sard dato dapprima di spiegarci per
via di seambj naturali il doppio genere, maschile (nentro)
nel prov. pron, femminile nel prol dello spagnuolo e
portoghese antichi, e poi di aver anche ragione dei muta-
menti del suono finale. Infatii “prods pote trasmutarsi,
cosi latinamente, come neo-latinamente, in ‘prrol® (cfr.in
lat. dacrima lacrima, dingua lingua, “devir 8aig levir,
"O8vaoed; Ulisses ece., in it. cicala cicada, edera l-ellera,
caduco caluco, tralcio traduc-, in pr. cigala, elra, Gili
Aegidius, in sp. cola cauda, esquela scheda, (7il, Isabel
Elisabeth, gua- o galardon, portog. galarddo widerdonum
lat.-germ., sul sud, catal. geead vadum [wat| ed altri, specie
del dialetto di Leon, che congiunge lo sp. al portoghese; o
cfr. it. badile,sp. baal, v. [re. bawt hehut a.a.t.); e se prol
venne poi nelle Spagne rimpiazzato da pro, che pud es-
sere riduzion volgare di esso (onde 1’ essersi mantenuto
ambigenere nel castigliano) od il pro di prohombre proe-
sw ecc. sul tipo occitanico, riusci altrove a sopravvivere
con lievi travestimenti. & appunto nella zona occitanica,
compresavi per I’ atlinita glottica la Marca di Spagna,
che 7 finale si vocalizza talora volgarmente in «, specie
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nei dialetti guasconi (etr. sal rvaw vallis, leyal leyaw le-
galig ece. e il v. cal. guau=gual vadum); e perd prol
poteva come nome divenire anche prow in Provenza e
come neutro avverbiale prow in Catalogna (a tacere che
quivi ¢ ammissibile il trapasso diretto di “prod in prow; v.
pirz, Gramm., [ 216 n.). Da ultimo “prod, e pitt prol erano
capaci di divariarsi in pron pel trapasso romanzo di d
in 7,0 di 7 in n, che & pitt generale e pilt appropriato
(cfr. it. garofalo garofano caryophyllum, inelancolia -nia,
conocchia “colucula, imddano modulus, muggine mugil,
mungere mulgere ece., sp. nutria lutra, encina *ilicina,
pr. aamela lamella, Anfos Alphonsus, fre. nomble Ium-
bulus, néreaw libella, snarle ant. marne mod. margula,
rum. funingine fuligin-, asemend assimilare ece.; e laii-
pada lampana, perdice pernice perdric-, palafreno pa-
raveredus ecc.). Cosicehd le variazioni del nostro “prod* sa-
rebbero una riduttiva e {re alterative in Iberia e in Pro-
venza.

E ¢i volgiamo finalinente alla Francia, dove *prodis
pote dapprima incontrare le sorti medesime che in Pro-
venza, riuscendo a *prod’s pros comune invariabile, da
cui per egual confusione fra s radicale e s mobile I’ e-
guale estrazione tematica pro- e 'egual paradimma pro-s
pro|pro pro-s. Ma in Francia r's lat., sebbene resti ta-
lora anche se non sussegua nasale (cfr. woche vol ant.,
mode rose viole ecc.), suol rifrangersi in ew (e oe) e,
confuso con é, in ou, traseritto non di rado per u nei
vecchi documenti; indi nacquero le varianti, forse dialet-
tali e pur accolte indifferentemente nella letteratura,
preus prous prus (e il s spesso sostituito con z) ambi-
generi al nom. sing., inflesse pel resto come pros e sull'a-
nalogia di esso non ricorrenti mai nella figura integra
col d o ¢ finale. Tuttavia questa figura riappare, secondo
me, nel nome e nell’avverhio, dove appunto non aveva forza
I'analogia della flessione aggettivale, e seppe altresi re-
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sistere in forme originariamente femminili, prodottesi in
uno schema antico giusta un processo viepiit invadente
sino al fre. medio e moderno, ciod in prod-e preuwd-¢ ece.
(sopra bon bonne ecc. anche bref bréve, gref gréve, dowx
douce, vert verte ecc., plaisant plaisante, inajewr najeu-
re ecc.), contrapposte alle comuni e qui sentite maschili
pros preus ecc. Ché se queste forme prode ece. furono
adoperate anche pel mascolino, ¢io si deve probabilmente
ad un fatto estrinseco, alla concorrenza e confluenza di
forme omofone rappresentanti il lat. provides contratto
in “pradus, come providens si contrasse in pradens (con-
tinuati nel fre., come nelle altre lingue romanze, uella
forma intatta letteraria, it. prudente ¢ providente co-
muni, fre. prudent m. -le . ece.). Lo scheia poteva es-
sere “prud (prus) m. prud-e ., o prude prade (cfy. sade
tiede roide malade ecc.); quest’ ultimo, che si & perpe-
tuato e produsse altresi una dervivazione, pruderie, sem-
bra preferibile e basta a spiegarci il punto dell” inero-
ciamento fra i riflessi di “prradus con quelli di “pradis; il
qualincrociamento risulta chiaro sopratutio in quei eiu-
staposti di senso promiscuo, che sono i frequentissimi proz-
homine prush. prudh. ece., prodhonsies prodes L. ece.,
prode fenme prude f. cce., prodes fenunes pirudes f. ece.
Né va taciuto che gli ess. delle forme prode ece. al m. sono
rari, onde nasce I'idea che non si fosse smarrito il senso
della natura pitt propriamente femminile di esse. Per lo
scambio concettuale mi riferisco a quanto accennai pit
sopra dell’'uso hasso-latino di probus pradens a rendere
"Prode; ma qui giova riportare una frase d’ una carta
del 1289 citata dal nveancs “ prrwdis el discretis cu-
stodibus nundinarwn’, ove non pud decidersi, se preulis
sia per providis o un mero latineggiamento del fre. prude;
anche ricordero il ladino prrus nel senso di pio, che pud
essere indigeno o il gallico pros prus. Di prews — preus
preus del medio fre, fissato ormai nel mi, e da cui si fece
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analogicamente il nuovo preus-e {. fu pur toccato pitt ad-
dietro, ed altro non ¢’¢ da dire se non che wx, come z, &
variante grafica del s flessivo. Qui piuttosto converra
verificare la congettura suenunciata, che la figura inte-
ara prod- siasi conservata nel nome e nell” avverbio.
Intanto non deve trascurarsi il fatto che la serie delle
varianti prod prot pro, preud? preut prew, prow pru si
ripete, salvo qualche lacuna probabilmente fortuita, nella
duplice accezione; né v’ha bisogno di chiarire cio che &
chiaro e noto in ogni lingua, cioé che il neutro degli agget-
tivi assume non di rado I'uflicio e del nome e dell’avver-
bio (efr. in fre. beaw-coup pew trop fort point ece. ecc.).
Il neutro "prode adunque ¢i rioffre in Francia, assieme alle
figure sane, le ridotte nominali-avverbiali gia vedute in
Provenza, e al prow obliquo aggettivale (cfr. prouesse
proisement proeuseinent) s’ agguaglia ni pew ni prowu
ancor vivo (pree anche in Piemonte) e Buvez! bhon prou
pous fasse! del contadino di La Fontaine. Anzi pud cre-
dersi che anche in Francia il nome (avverbio) ‘prode
siasi incontrato col b. lat. produie ¢ che ritorni a questo
propriamente il proef, di cui fu discorso in principio,
per le fasi pro(d)u™ “prov “prof (cfr. wmode inoeuf mo-
dus, bled bleif blatum, antif juif, -ve {., fief ecc. e forse
soit soi soif="situs analogico per sitis). Ed ¢ questa un’al-
tra delle possibilita di conciliare prod proef senza vio-
lenza alle leggi fonetiche della langue d oil. L’ uso poi
qua e la pit frequente od esclusivo del pro prow ecc.
come avverbio combina forse col fatto che il tipo avver-
biale, ad es. *proditer, non seppe continuarsi nelle lin-
one neo-latine (it. altrore non sariv aliter-ubi, ma “al-
tero- altro-ove ally’ -ove),

Sembra adunque, se non m’inganno, che ‘prodis
*prode valga meglio e pitt compitamente di *probise
della preposizione pro (are. prod) a spiegare ed unifi-
care la multiforme progenie romanza, che pub denotarsi
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cogli it. prode pro. Ora si domanda : quel *prodis € una
vera estrazione volgare da prodesse? Non ¢ possibile con-
ciliare etimologicamente *prodis o “probis = probus? Pro-
misi di tentare quest’arduo esperimento di conciliazione
e attengo la promessa non per sicura fiducia di cogliere
il vero, ma perche credo col Maestro che “in schwie-
rigen dingen kann mehrseitige betrachtung forderlich
ausschlagen, und namentlich ist eine verfehlte etymolo-
gie nicht immer eine verlorene arbeit (Etym. Wirterh.,
I* 104).°

Molti etimologi pitt recenti, a tacere degli antichi,
che secondo Cicerone, De Oratore 111 43, credevano piro-
bus una sincope di probatus (e Festo ha “quasi prohibus,
quia se a delinquendo prohibeat ’J.H’:J.'('('Ol‘dfllll) col BENFIY
nell’eguagliare probus al ser. prabhias qui praeest excel-
lit, bonus optimus; e cosi, avuto riguardo anche alle voci
osco-umbre, cui conviene pel senso e per la forma que-
sto etimo, si pud hen partire da un protitalico “profos,
forse divariato altresi in “profis. La cosa ¢ fanlo sem-
plice che pare non vi sia null’altro da dire né da pen-
sare. Eppure sorprende che fuori dell’italico nessun al-
tro idioma ariano vada compagno al sanserito nel con-
tinuare quell’antico composto radicale, che raccoglie cosi
bellamente i concetti della preminenza nell’essere o nel
brillare (prepos. prd, radici bhiz crescere divenire o bha
splendere ecc.) in un attributo i troppo alta idealita.
Inoltre, a tacer ’aliro, non si riesce a discaceiare una certa
prevenzione a favore d'una stretia attinenza etimologica,
conforme a quella concettuale, fra 'elemento bo di pro-
bo- e il bo=duo di bo-no- duo-no-. Ma 1" etimologia
di quest’ultimo tema & molto controversa: ¢’é chi lo ri-
porta alla radice div (dju) splendere e lo giudica un
participio medio-passivo, “dj u-no-, analogo al ser. dj uld-
d’altra formazione. Altri pensarono alla r. dvi temere o-
norare (zend. d v aetha-timore, leadba nepl-28ei00 =-SFetox
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aB8eig ece., derus?) o auna r. de onorare rispettare, che
& nel neutro vedico ddeas onoranza, nel verbo denomi-
nale duvasjami ecc., ed aliri a men plausibili combina-
zioni. Tutti pero concordano nel rviunire bonus bene con
bedre e bellus o 1 pilt nel consilerare bonus come un
participio mediale. Non ¢ questo il luogo di discutere
siffatte spiegazioni, ricordate soltanto per far vedere, che
il gen. pl. dwonoro dell’ epitaflio degli Scipioni ha co-
stretto tutti a ricorrere ad una radice ridueibile o con-
tenente il nesso du (de). E torna a sorprenderci che le
altre lingue arie e le italiche in ispecie non abbiano cor-
rispondenze sicure di cosi naturale attributivo entro le
formazioni delle radici surricordate. Che cos’e poi il greco
ayadbe 2 Altra parola diflicile che ha fatto sudare gli e-
timologi; ma credo con alcuni di loro che il nucleo tema-
tico non possa staccarsi dal scr. hitds (posto fatto) hen
disposto ben faito buono ece. e dal gotico gods, ted. gul
ecc. La r. & quindi dha porre disporre fare; ma sembra
che in una sezione del protario siasi trasmutata in 2,
con &t sonoro dopo il dileguo della sonora dentale e un
allungamento vocalico per ora oscuro, colla significazione
determinata che abbiamo visto sopra nelle formazioni
indo-greco-germaniche. La fonte delle quali sarebbe quindi
un ario *(d)ka-td-: gli risponde esattamente il scr. hiétds
con i =d, come spesso, ¢ forse pur gli risponde il german.
g od- con minore fedeltiv cirea 0 = a e g=/5 sonoro (quasi
gh), ma tuttavia non fuori delle leggi, quali furono ri-
vedute ool dai germanisti. 11 er. originario avra dato
Yarbe 0 con metatesi d’aspirazione *zodhée (Gratrée Ksichio;
e clr. Ydowog Adiac Keudg Yzég; dileguo totale d’aspirazione
in wrtdy zakdy Adwwves, wttd: 22hd Lenstd dyadd Esichio),
ma un’associnzione popolave al dyapor  frasmutod quelle
forme in ayadés (rimutato, chi sa per quale analogia, an-
che in fyddeoc ; il ciprio &ladz rappresenta forse col
€ il 2 sonoro e pero il % sarebbe imitato dal gr. comune).

8
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Per questa via traversa, dove abbiamo incontrato
tre probahili rappresentanti d'una significazione specifica
delln r. dha , ritorniamo ai lat. bonus beare. La r. ora
detta doveva contenere virtualmente anche nello stato
sano Paccezione che meglio si determing allo stato ridotto
in certe varieta del protario. E poiché dessa nellitalico,
come nello zendico, nel gotico e altrove, assume, laseiando
altre sue ficure, anche quella di de (onde un pin facile
scambio colla r. do da i donum dare, p. e. n creduain
perduint e duline $ebgv ¢ ol ece. ; siccht ¢ vano sforzo
quello dell’ostnorr, Morphol. Unters., IV 372, di ricon-
durre, insieme alle vocidicui ci occupiamo, anche il palinam
duwint dell’Anfitrione Plautino alla r. d# onorare), nulla
impedisce che si spieghi beare, come derivato d'un fem-
minile “du(r)is azione buona azione (cioé “diw(e)iare dueare,
come “nuare [v. g condurre in pro-miadare menare,
se=mita] wmeare ; cfv. ovis seobis trudis ece.), ¢ duwono-
bonws, come un participio medio-passivo per “du(v)-cino-s
ben fatto, con allotropia fonetica a cagion del » intatto in
“duronos; ma “henus beni-g(e)nus bene bellis = “benitlus.,
In composizione basto la nuda radice a rappresentare
la funzione participiale , ¢ un agg. supposto protariano
‘pradhas potrebbe rendersi © praepositus praefectus bo-
nus prae ceteris’ : vi risponderebbe un protitalico “pro-
tus divariato in “provis, chie per le note fasi del $=dh in
lat. e in umbro-osco avrebber dato laprobus e quail 1. por u-
profi- (umh, prufe neutro sing., osc, ainprufid abl. avver-
biale del tipo praesentid). 15 perd egualmente noto, che
h originario ha talvolta serbato nell’ interno della pa-
rola latina Pelemento esplosivo (wedius, ma osco me fio-,
scr. mddhja-) e che per tal guisa viene in certi ess.
ad aver doppia continuazione (arbos e arduws dalla r.
ardh crescere); cosicché quel *prodis avrebbe potuto so-
pravvivere colla figura “prodis nel linguaggio rustico e
plebeo, e favorito da certi usi di prodesse e di pro ri-
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prendere il sopravvento sull’ urbano probus, quando la
favella dei volehi latini s'affretiava senza freni di gram-
matica e di letteratura al suo nuovo sviluppo.

XLVIL

Nel § 238 dello stesso libro il plicHRLER , citati gli
ablativi latini in -0d ¢ un es. incerto (i ablativi in -ud,
sicehe la doppia uscita sarebhe eguale a quella degli o-
sehi langinid e tanginud, sogeiunge : © cosl si spiega la
preposizione A ped, dalla radice ap, per la quale Festo
(Paolo Diacono) div slpor; ma il glossario di Scaligero
ha apo megs’. La 1% edizione aveva inoltre: © Sarebbe
possibile che apud apor fosse piuttosto un composto con-
tenente la preposizione ad ar’. Lo naver alla sua volia
nella n. 7, pag. 153, della sua versione diceva: * Je pen-
serais plutot que apud est ace. neutre d’un théme pro-
nom. apé-, comme alind est celui du théme alio-’. Le
due spiegazioni del B. sono del rorr e del corsskN,
quella dello w. & antica quanto al tema, ma & sua, credo,
quanto alla forma casuale proposta. L'origine di quella
particella ¢ pertanto di qualche interesse, né meno inte-
ressante ¢ la sua continuazione nel basso e nel nuovo
latino; e perd non sard discaro ch’io tratti qui rapida-
mente dell’'una e dellaltra.

11 vorr (Etyni. Forscli®, Pracpos. 509, Wurzelwort.
11 37) eindica apied composto di “ape = "dpi indo-irano ,
gl or., con una particella “ad “ar distinta etimologica-
mente dalla preposizione omofona; onde “ape-ad sarebhe
analogo ad Zesuper pro-pe sub-inde ece. 11 cORsSEN (Aus-
sprache ecc., I' 335) immaginava dapprima un tema «a po-
della r, ap di ap-tus ap-i-scor, il cui abl. sing. *apad abbre-
viato e alleggerito in apid, si [osse quasi fossilizzato nel-
I'nfficio e nel senso (i preposizione; ma poscia (Ausspr.
ece., I* 197 n.) ricredendosi accolse la suenunciata dichia-
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razione del porT, senza mostrar di credere che ad ar sia
altra cosa dalla solita preposizione e accogliendo in la-
tino loriginaria ficura api. I motivi della rinuncia riduce
a questi tre: 1, gli ablativie le forme fossili affini, a co-
minciare dalle iscrizioni della repubblica, sogliono espun-
gere il d finale, ma “apo non s’incontra; 2, in quelle me-
desime iscrizioni non v’ha esempio d’un abl. avverhiale
od afline, che mostri il  indurito in 4, mentre vi ricorre
aput; 3, quesia figura non si concilla coll’apor Festiano,
perché il ¢ non pud commutarsi con 7. Con ‘api-ad al-
Pincontro egli vedeva {utto chiaro: *ap’ad, coll’a oscurato
nel secondo membro del composto, come in ab-surdus
in-sulsus, passo in ‘ap’-uel apud, dal quale venne per un
verso apul , come al per ad, per un altro apor , come
fore Marcipor da fu- -puer (ma vedi per questa voce la
mia n. ai §8 81-91). Cosiffatta spiegazione, che par cosi
semplice, urta in non poche difficolti. Tacendo della con-
venienza significativa dei due clementi uniti insieme, ¢’¢
imprima da notare che dpi &m arico-greco non pare ri-
flesso dallitalico se non per op (op- latino-osco, wup- um-
hro) ob, probabile apocope di “obi (forse in obi-ter; Em-dev,
se nella prima parte vi corrisponde, mostra la stessa a-
pofonia); ed ap- ab tornano all’dpa dne arico-greco , af
gotico, aba antico alto tedesco ece. (lo senereR, Geschichte
d. deutsch. Sprache®, 405-G, n. 2, di api per locativo, a
cui risponderebbe il got. 4i; il LEsKIBN, Declin. lit. slav,
germ., 69, eguaglia con altri I'ob lat. al scr. abhi dpgt).
Dato pure che api sia vissuto nei pitt remoti tempi del-
Pitalico, si presenta un’altra difficolth, cioé come mai ‘ap’-ad
non siasi continuato giusta le tendenze fonetiche latine
in *abad o ‘abed. 1 noto che in ab ob sub la sonora &
di regola innanzi vocale , e che 'a dei secondi membri
di composto o resiste, o declina per la scala i e, se par-
ticolari simpatie o contingenze non lo trageano per la
scala w o (cfr. abarcetl abercel, iners, conficio confectus,
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rapio diripio subrupere, consul -sol ece. Questi ed altri in-
toppl, che possono trascurarsi per amore di brevita, shar-
rano la via alla seconda dichiarazione del corssiN, senza
render per questo pitt accettabile la prima e non pei tre
motivi onde ¢ fatta dipender la rinunzia , ma si per la
finzione d’un tema atiributivo apo- introvabile in latino
e nelle alire lingue sorelle. A quelle motivazioni infatti
si pud contrapporre, 1, che sed, p. e., & un altro ablativo
irrigidito e perd intatio da mettere alla pari con aped;
2, che, mentre apud ricorre una 20m di volte in iscrizioni
pre-Cesariane, la coppia apud apul , come sed setl ecc.,
s’'incontra in genere nelle iserizioni dell’evo Augusteo; 3,
che il volgare-arcaico apor non ¢ da apud, ma da apud,
per (uei passaggi fonetici che il corssuN medesimo ap-
plicava al suo ‘ap™-ad.

Conviene quindi ripigliare la pitt ovvia delle spie-
gazioni, accolta anche dal currivs, giusta la quale Iori-
oinario abl. sing. neutro, ‘apod, ridotto in funzione di par-
ticella alla figura pit leggiera apud, spetta a quel me-
desimo tema dimostrativo, che ei si ripresenta in altri
casi negli arici dpa dpi, nei greci dno éné &m énl ("ém-?), nei
latini ab ob (‘obi-?) ecc. (1)1 probabile che il tema apa-

(1) Vi appartiene di certo anche &b abs, che par genitivo, eome
il ser. pag:c(‘}, se ¢ aferesi di ‘apas-ca (abus-que abs-que; cir. ex obs
subs.) Rispetto alloeativo apé puo dubitarsi della doppia rifrangenza
italo-greca, tanto piit ehe *éme-, s¢ non ¢ = abhi, ¢ ravvicinato da
aleuni ad éndwy socivs, ser. sakhi-, ingomma riconneszo alla r. &n-
Ma &mabe(v),2 di fronte ad Smde(v) vichiama sempre il lat. obs (i
fronte ad obiter, che =ard difticilmente ol ifer Inngo la strada, cam-
min facendo (o Romaie Fnnio per ad apud). In ogni modo non
sarebbe senza esempj la iriade wocalica “ap- *cp- "op-, ¢ lasciando
I*éme- greco, ¢ lecito immaginare ehe “ep- siasi sarrito nell'italico
e I'abbia surrogato op- nato per immistione dell’ antico “up- (= scr.
upa Hre Hmé) nascosto in s-uh = es-up. Quanto ad abhi abhi-tas sev.,
abis ant. pers., appi appic gr., amfr- osco, wnb- lat., wmbi ant. alto
tedesco, pare che riuniseano due forme originariamente distinte, cioe
“a-bhi locat. del t. pronomin. a-, e *ai-bhi locat. del t. pronom, @ e
ai quali poté affiggersi di nuovo il & del genitivo,
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risulti delle due radici dimostrative a e pa, e I'abl. *apad
‘da questo’ sia giunto nel Lazio alla significazione speci-
fica “dalla parte, presso, dappresso ecc.’” Non ci sarebbe
nessuna grave difficolta formale contro 1" idea dello 1.,
che aped sia un ace. neutro di questo tema pronomina-
le; tuttavia anche per la forma quell’ ace. neutro pre-
posizionale con schietto esponente di pronome sarebbe
affatto isolato, mentro I" abl. ia non poehi ¢ antichissi-
mi analoghi , antid postid prod sed ved ecxlrad ecc. e
pel significato mal si comprende come un ‘hoe illud i-
stud’ venisse a dire quello che T'abl. confuso collo stru-
mentale esprimeva benissimo in latino. 1. abbreviamen-
to della voeale si ragguaglia a quello i anbed postid
prod séd e di molti abl. avverbiali o non avverbiali che
il latino storico ci conservo (uuu?E‘i cilo, inimbd ergo illico
quandd ecc., vird bond doind mald ecc. in Plauto); Poscu-
ramento, a tacere dei citati esempj osco-lat. di abl. in -wd,
corrisponde a quello di Zoe illoe istoc passati di regola
ad Qe ilie istec appunto quando scaddero, come apisd,
al modesto uflicio di particelle. Le quali, come ognun sa,
sogliono non di rado serbare incolume a traverso la tra-
dizione orale la loro antichissima figura, in quanto essa
si sottrae alle influenze analogiche del sistema flessionale;
¢ perd non sorprende che apud, non piltt sentito come
caso, siasi tramandato tal quale, salvolo sporadico mu-
tamento ortografico apul, dai primi sino agli ultimi do-
cumenti letterarj del latino. Del Festiano apor, posto che
la lezione sia assicurata, si ha facilmente ragione, tanto
col mulamenti fonetici surricordati, quanto col solo mu-
tamento di o in 7, se fornasse alla fase pre-classica apod
(cfr. hoe illoe, adoprati come avverhj, in 8., §260). Tuttavia
non deve itrascurarsi il fatto addotto dal n., che il glos-
sario di Sealigero ha ‘apo mapx’. Avremmo qui quella
forma ablativa senza d, che il corssey andava cercando,
e, senza indagare se ¢ come abbia quivi potuto confluire
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un ‘apo strumentale e quali attinenze avrebbe coll’ad e
I'armé ecc., dobbiamo ammettere che nella lingua viva del
popolo si usassero in particolari contingenze di fonetica
sintattica ora “apod (apud apor), ora *apo, p. e. “apdd apor
wrben, “apd Roiname ¢ simili.

Comunque si giudichi Pesposta congetiura etimologica,
le risposte neo-latine mostrano chiaramente che nel volgar
latino furono adoperate ambedue le figure dpid "ab’d e
*apd *ab’ (1). A quest’ultima figura torna senza dubbio Pab
del latino medievale, che o da per sé, ovvero unito a cum
significa la compagnia ( e com cuune da solo, oltre delle
lingue che lo coutinuano, occorre nel valdese e in qual-
che testo provenzale); il che avviene non di rado anche
del pitt nobile apud (v. DUCANGE a queste voci). Tal si-
gnificazione ¢ ignota alla lingua classica , a meno che
non se ne voglia vedere un principio in dizioni, quali sono
swin apud e, est apud se ecc., dove le equivalenti coun-
pos el suwin , compos sui est ece. offrono anco nate-
rialmente Pillusione di apeed sinonimo di i Ideologi-
camente ¢ chiaro il irapasso dei significati ¢ lo & anche
secondo I'etimo sopradetto; poiché un moto approssimante
(il punto di partenza & notato dall’ablativo, la direzione
dal complemento all’accusativo) puo andare sino all’ap-
prossimazione, o temporanea (vicinanza accoslamento), o
costante (compagnia associamento). Nelle lingue e nei dia-
letti neo-latini questa ultima significazione , cecetto un
notevole avanzo della prima nell’italiano, ebbe presto e
(uasi senza contrasti il sopravvento. I.it. o toseano ¢sii-
tinua colla sua solita fedelta aped o “apo per appo, dove
la prima tonica ha rafforzato Pesplosiva sequente, come

(1) A questa doppia figura e alla origine di essa secondo che
seguiva parola con voeale o consonante iniziali ha pensato anche
I'ascort, il quale mi comunica il suo schema “aped-illo avd-illo, apd te
ap te’. Ne parlera nell’ Arehivio ; e intanto =i noti il lieve divario
tra lo schema Asecoliano ¢ il mio,
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in doppo = dopo da de-post dipoi; con egual fedelth serho
la significazione latina di ‘presso, aceanto’, da cui si svolse
nella lingua arcaica Pafline di‘a fronte, contro, rispetio’,
¢ per iscambio con dopo poi venne a fungere anche da
avverbio e, con o senza il che, pur da congiunzione tems-
porale, causale ece. (v. la Crusea e specialmente gli autori
del trecento). 11 senso i contrasto o, se vuolsi, i seconda-
mento ¢ ancor vivo in qualche vernacolo toscano; nel senese
e chianino, ad cs., si dice comunemente : andare all’ap-
porento, strade e hogo allappo-vento per significare:
andare ove non Liri vendo, strada o luogo opposti o con-
tro vento; similmente ¢ vivo, in ispecie fra 1 campagnuoli
appo per dopo diclro, come wangiare wina cosa appo
Caltra, andare appo vio ece., e udil 1o stesso una vee-
chia scema del Pientino dirmi con enfasi : i wéa  (imiei)
i eredono sciorna e sono appo e pivs di loro. E tutto
il classico swie apud we! Quanto agli altri dialetli ita-
liani mi par notevole la congettura dell’asconr, che il
prefisso dativo s nei gruppi dialettali metauro-pisaurino
e contermini ritorni, forse insieme all’aretino enuna-li
ecc., poliziano amine-qui ainine-lt *uiie-ld. ece. ad apud
nasalizzato, cio® “aind[wd]|, onde wm-a le m-a Ly ecc. o gli
avverhj locali succitati sarebbero (a)i’-ad le, aimm-ecci-
hic awun=illic (a)nen-illae ece. (Archiv, elott, 11 444-46,
VI 123) (3). Per tal wuisa Pawe con, che il Castelvetro
attribuiva al vecchio italiano, sarebbe veramente dialet-
tale e accolto da qualehie poeta per la sua identith col-
Pawe provenzale. Lo sviluppo nasale innanzi consonanti

(3) 11 ¢ dativo del eontado perugino, f-a 7u a lui, te vo' a voi
ece., viconduee 'ascornt ad énf(ues ), che riapparve in finantallora avet.,
finentora poliz. cee. Pubd credersi che fal origine abbia il ¢ nel pe-
rug. fisto, chian-poliz. festo 2 Mi par (i no; e piit probabile sara
che il volgare poliziano festo sti ece. sia riduzione del volgar toseano
sotesto costi cee, (vocwii-el-isto-, -el-istic).



121
scempie o valenti per fali, e pel caso nostro innanzi
labiali, non ¢ tanto raro nelle lingue e dialetti neo-la-
tini: efr. it. edfura ant. ednfora mod., céiimborio ant. ciborio
mod., lainhirusca fmbriaco gonbilo strainbo sembolino
rapo® ece., prov. lamnbrusca seinbelin, catal. escamnbell
(scaimbells in Liguria), fre. lanbruche tampon (lapon
tappo zaffo dal basso ted. lap) Embrun, sp. alcanfor
canfora derrumbar embriago lainpazo, port. trempe, rum.
swmbete ece. ecc., dallarabo al-kafur, dal gr. wuiopgoy,
dai latini labrusca ebriacus cubitus strabus sabellinies
rapor, sca”belluin (scapillum), Eburodunwin, lappaceus,
tripus, sabbatuwin ecc. ecc, (v. piEz, Grammaire, I 228; Asco-
L1, Arch. gloti., IIT 442 ss.) Cosicché la fase rinistica pit
completa 'avremmo nell’antico prov. amb, di cui ane & nor-
mal riduzione (cfr. plose plumb®™ colom: columba-us) e di cui
I'odierno emnd pud essere alterazione non infrequente nella
formula a+nas.+cons. Ma & i certo un abbaglio, come
avvertiva il povinio (Arch. glott., 1T 105 n.), quello del
Corbinelli e del BénmEr, che nella frase aretina citala
da Dante (De vulg. eloquentia, I 13) Vo’ tu venire ovelle’,
quest’ultima parola sia da spartire ov elle (v. fre. ovee elle)
e debba dire con lei. Ognun sa che nell’aretino e chianino
& vivacissimo ancora 'wvelle ubi-velles e 1 composti de-
velle corelle de-ubi- ¢ quo-velles (catal. -vulla, rum. -ra),
passati per la negazione sottintesa, al par del fre. per-
sonne, dal senso positivo al negativo (ma nell’agro po-
tiziano sode negativamente anduvelle “ndurvelle ¢ 1’ un
avri una connessione reale od illusoria col solito 2
—non del toscano, del siciliano e d’altri dialetti).

La regione neo-latina che ci presenta maggior va-
rieta e diflicoltic nelle risposte all’apud latino & la Gallia.
Sembrano continuazioni del volgare ‘apo, gallicamente
'ah‘j, le forme segg.: ab comune alla lingua d’oil (usato
solo nei giuramenti di Strasburgo e di Coblenza), alla
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lingua d’oc (ove & scritto anche ap), a cui si riconnette
il valdese aw e il bearnese d-ap, ¢ al volgare catalano; @b
am emb provenzali gia citate; @ abbasianza frequente
nel comun vecchio francese. La figura ab non risponde
esattamente alle solite leggi degli esiti né in fre., né in
prov., né in cat.,, e pero si potrebbe credere che si fosse
di buon’ora prodotta e conservata per iscambio lettera-
rio coll’ab latino, la nota preposizione ablativa. In fre.
del resto di¢ appena un segno di vita, ma si fuse re-
golarmente con oc=hoe, onde av-o¢ arvuvec aveuques avec-
ques ecc., mod. avec, antico avverbio e poi preposizione.
In prov., a tacere del legittimo ap e della probabilita che
b in ab sia soltanto grafico, abbiamo ess. in cui la so-
nora uscente primaria o secondaria ha resistito, specie
avanti vocali (oblid o, cab om ecc.). Cosicché pare pil
verisimile che ab sia la vera figura originaria di tutta
la regione, come particella proclitica avanti vocale, estesa
poi, come avviene, in uso via via pit libero; egualmente
spiegherei ammb enb, e allora @ prov. ed a v. fre. sa-
rebbero le ficure originarie avanti consonante , emanci-
patesi anch’esse man mano dallantica servitii. 11 v. fre.
ad, che occorre una sola volta avanti vocale (ad wna
spede, nella cantilena di Hucbald a S, Eulalia sul finire
del sec. IX%), ¢ probabilmente un equivoco dello scrittore,
che confuse ab a colla preposizione ad; ma resta sempre
la possibilith di un mero shaglio di scriftura.

E non abbiamo finito colle varianti del vecchio fran-
cese: il quale ci offre od, seritto oth all’ inglese nel sal-
terio di Cambridge, del dialetto normanno, o, comune a
(questio e al borgognone (ile de France), ob, soltanto in
Leodegar, del roccellese, dialetto franco-provenzale del
Poitou. 1 appunto I'equazione ob=od che indusse il LITTRE
a ricostruire *prodis="probis ¢ a farne la base delle illu-
strazioni, di eui ho detto nella n. precedente di questa ap-
pendivp. La conciliazione imatti di quei due termini, dac-



123
ché I'o puo egualmente -esser riduzione di ob o di od,
come I'a di ab o di ad?, imbarazza per pitt ragioni. A
me pare che qui-si debba partire dalla forma sana apud
pronunziata “ab’d ‘ard “aud in quella regione gallica, a
cui spettarono poi la Borgogna e la Normandia. E in Bor-
cogna in ispecie, il cui dialetto ¢ tanto amico del suono
0, sarh cominciata la fusione del dittongo iniziale, che
del resto appare nei pitt vetusti documenti francesi (kose
or Eulal., jholt chaud, odif auditum Omilia di Valencien-
nes, sout sora=prov. saie saura glosse di Reichenau
ece.); di 1a od si estese in giro e di¢ o, forse dapprima
solo innanzi consonante, al comun v. fre. o ai dialetti,
ove, secondo il Littré (Diction., IIT 772), non & ancora e-
stinto del tutto. Quanto all’isolato 0d, io penso che possa
spiegarsi in due modi partendo dalla forma abd fre. e
prov.; o Poscuramento della vocale & fenomeno peculiare
fonetico (efr. prov. fiola, fre. fiole phiala, fre. poéle pa-
tella ece.), frequente, p. e., nel basso limosino, che iende
a fare o gli a disaccentati (ed ab & proclitico), ovvero
Pab del Peitau (Poitou) scontratosi coll’od normanno, pri-
ma di arrendersi, tentd contaminarsi in ob, e 'unico o da
ultimo tolse di mezzo il litigio. Ognuno conosce che di
tali prodotii ibridi, ove s§’inerociano e si mischiano due
suoni o due forme, havvi una discreta copia, special-
mente nelle parlate vive e nei saggi letterarj che si pro-
pongono di ritrarle pitt 0 men fedelmente.

Accennero per finire che tutte queste *varianti non
hanno mai il senso dell’originario apud ‘“apo ¢ dell’it.
appo, ma sempre quello di con sino dai pitt antichi
documenti. I nirrre per altro erede  riconoscere un
avanzo della significazione latino-italiana in certe frasi,
quali encusar ab alcun leggenda di S. Léger, aprendic
ab alcun Rochegude, fud ensereliz od ses ancestres Li-
bro dei re; ma ¢ facile capire che si tratta @idiotismi,
quali sarebbero in italiano imparair con wno o esser se:
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polto cogli avi, in cambio di imparare presso uno o
esser sepollo presso gli avi. 1'od e I'o che occorrono pit
spesso dicono sempre con e non altro : que jel swivrai
od il de ines fedelz Chanson de Roland, Guiteclins va
par terre o sa grant baronie Chans. des Saxons, e molti
altri esempj consimili.



REGISTRO DELLE PAROLE.

Son registrate soltanto le parole spiegate e quelle che pin diretta-
mente sulfragano le spiegazioni, Il numero o i numeri richiamano
le Notg, la lettera a. le ANNoTAZIONI a pié di pagina.

LINGUE ITALICHE.
LATINO. alea 10

alebris, alere 7
ab abs absque abusque 47 alius alis, aliud aliid alid 14,

ea.l 47, aliius alius ali 33, ali-
abarcet -ercet 7 modi aliae 38, 39, alii ali
acclivus -is 14 alei alio aliae 39, alias 29,
acrus -cris -er 7, 14 alieis aliis 45; aliqua 20,
acubus 42 aliquibus -quis 45 ; alibi
ad ar 47 aliubi alicubi 14, 38; aliu-
adelphoe 18 ta aliter 14
Aeacida 21 alter 14, 34, alteras 29, al-
ae- aidilis -es 14, aidilem 23 terei alteri 39, 41
agrestis 7 a. amaris -re 16
aio ad-agium 9 amb- am- 47 a. 1
ala ola 10 ambo 27, ambos 43, amba-
alacris -cer 7 bus -obus 43

Alcumenas 29 amicibus 43
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anates -ites 8
ancipes -eps 8
anguis -en 11
antiquus -cus 2
antid 35, 47
apiscor aptus 47
apo maps 47
Apolones 28 .
apse 16
apud -ut apor 1, 47
arhos 46
arcibus, arcubus 42
arduus 40
Argeis 43
Arpinatis -as 2
artifex 8
assir 11
assis as 10
Athenis 43
Atilius -ies 18

auceps aucupari -re aucu-

pium 8
augur auger 8
auras 29
aut 14 a., 46 a.
autem 14 a.
avaritia -ies 18

avis 28, avi -ei-e 35, 37, a-
vis -eis -es 17, 20, avium

34, avibus 42
axilla 10
balneator 6
bheare 406
hellus 46
hene beni-gnus 46

bessis bes 10

bijngus -is 14

bhonus 46

hos 5, bobus bubus 5, 42,
boverum 9 a., bubulcus
bubulus hueculus 5, 12

burim 23

Caecilius -is 14

cacpulo -onus 23

calefacio -fio 46

calx 8

canere 11

canis -es 8, 9 a.

caput 8

carni- carnufex 14

caro carnis 8, 11

cassis cassida cassila 9e a.

celeris celer 7

centussis 10 a.

Cereres 28

certe certo 35

cinis 9

Clemes 9

Clodius -is 14

cogo cogito 18

coera cura Coira 18, 29

com cum 25, 47

como 18

compos 47

contra 40

copula 18

cor 10

Cornicinus 11

cornicula 23

cornu -us 1



corpus -culum 1

cors cohors 38

Cresces 9

cubitus 47

cujatis -as 11

dacrima la- 46

damnatus damnas 2, 13

dapsilus -is 14

dare donum 46

debeo 38

debilis debil 7

decem 23

decussis 10 a.

deest 46

deossis 10

deum deorum 34, diibus di-
bus dis deabus 43

Devas Corniscas 43

Diane 37

dies 18, 29, dies diei die
dii 30, 31, 37, 40, diem 23,
diebus 43

Diesptr 12

difficul 7

dingua li- 46

dio divo diu 29

Diovis 5, Diovei 37

dirus 46

diurnus 29

domi domui -u 18, 37, 40,
domus 1, domos -uis 28

duim duint 46

duo 27, duos duobus dua-
bus dua-pondo 43

duonoro 34, 46
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dupondius 1

eapse 16

eis is ea id, isdem idem ei-
dem 15, 20, 24 eiius 33,
ciei eae eo? 39, eum em
emem im 24, eod 46, eiei
11 eeis ecc., eidem ece. 20,
eum eorum earum 34,
eieis eis eabus ibus 45;
ibi 38

ebriacus 47

Eburodunum 47

ecastor, edepol epol, edius
fidius 27 a.

effrenus -is 14

eco egomet 24, 32

egregius 7 a.

eh! ehu! heu! 27 a.

enos 27 a.

ensis 11

equa 21, equae 29-31, 37,
18, equam 23, equa 35,
equas 20, equabus equis 43

equus eque 21, equi 31, 18,
equom 23, equo 35, 37,
equos 26, equis 43

erim 16 a.

et Em 24

Etruria 34

exburae exbures 14

exin 40

exo0ssis exos 10

exsanguis 11

extrad 47

facilis facul 7
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facilumed 35

familias 29

famul 7

femen -or -us -ur 1

Feronia 37, 43

fides 18, fidei 37

fidicinus 11

fierei -1 -e 37

filiabus filibus filiis 433

firmus 7

flagrare 6

flamen flaminium flamo-
nium 6

foras foris 43

fore 47

foretus -is 14

formonsus -ossus -osus 11, 20

formucapis forceps 8, 14, 18

fortassis -se 16

fortis fors 36

Fortune 37

fotus 18

fratrem 23

fraudulentus -tis -ens 7, 14

frigus -culum 1

fructum 23, fructus 26, fru-
ctuum 34, fruetibus 42

funditus 1 a., 14

garrire garrulus 8

aelu gelus 1

gener generi generis gene-
ribus 17, 18

genera 19

glans 11

gravis 7

hie hee, haee 16, 20, hoius
huius hoi 33, huic 39, hei
hi heis, hae haice haec 20,
heisce his hibus 45; heicei
heie hie 41, hoe hue 41,
47, ho-die 40

Herculei -i 5, 37

herei -e -1 40

Hercim herem 9

Herie I8

hilarus -is 14

hodiernus 29

holera olus folus helus 14

homo ho-hemonis, -inis 16, 1

hosticapas 18

humei -e -1 18, 40

humilis 14

igitur 14, 24

ille illa illud, illus, illic 16,
illins 33, il illo illae 39,
illace illa 20, illarum 34,
leis illibus 18, 45; illic
41, illoe illuc 41, 47, il-
lim 40

imbecillus -is 14

imberbus -is 14

imno 24

imperave 7

improhe 55

improlus -is 14

inde 24

indigenus -gena indigens In-
digetes (Dii) 9

indo- indu- endo- 24

inermus -is 14



inguen 11

innocuus innox innocens 2

inquietus inquies 2

insuper 47

interea, interibi 29

inderdius -din 29

intervias , inter vias, pu-
anas 29

ipse ipsa ipsum, ipsus, eapse
eumpse eopse 16, ipseius
ipsius 33, ipsi ipso ipsae
39, ipseis ipsibus 45

iste ista istud, istus, istic 10,
isti 1810 istae 39, istei isti
isteis, istae istaec ista 20,
istarwin 34, isteis istis 45;
istic 41, istoe istue 41, 47;
istim 40

ita item 14 a.

iter itiner 1

iterum 34

Janus jannarius 1

Janitus -tos -tor 12

jecor -ur -us jocinus 1

Jovis Jovos D

judex 8

Juga 19

Junone Seispitei 37

Juppiter 5

labrusea 47

lacte lact lac 2, 8, 10

lampas lampada 9 a.

lapis lapiderum lapicida la-
pisculus lapire Lapscidius
9e a.
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lappaceus 47

Latonas 29

lebertas leiberi loebesum li-
her 18, libertabus liber-
tis 43

levir 46

levis 7

Liber 17

Loucina -ai 37, 43

Iubes -ens lubs libs libido 9

Lucerenses -res 13

luciferus -fer 7

ludicrus -is -cer 7, 14

Lumphieis 44

magis -e 16, 18

magister magisteres -treis
-lris 18

male 35

maneeps mancu- mancipa-
re 8

mane -1 40

manus 17, manibus 42

mansuetus mansues, 2, 13

Marcipor -pores 17, 47

marid 35, 40

matri 37

matrimus -es 18

matrona 17, 18

Matuta 37, 43

me mehe med memet mepte
24, 38, mel mi mis 32,
38, mihi mi 16, 24, 38,
meius mius meus 32, mea-
ple 24, mieis 32, 44

meare 406

9
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medi- meridies 14
medioeris medioximus 14
mediterraneus 14
meditullium 14
menceps 8
mens 11
mensarum 34
mensis 11, mensium mensumnm
-uum 17
mereis -es merx 8
minister -tris 18
minor -us 42 a.
mitis 7, 14
moenia moinis munio 18
moerus moiros murus 18
monu- monimentum 14
morigerus 7
motus 18
Mulciber -bris 7, 17, 18
multimodis 43
multinodus -is 14
municeps 8
nae ne 29
naenia nenia 18, 29
navebos 42
Nnecessis -1um - -sis -se 7, 14
Neminie 18
nempe 16
nesi 36
neutri 33; neutrubi 38
nihil nil 38
ninguis nix 8
noctis nox 36, noctu 40
noenu noinu non 18
nomina 19, nominus -is 28,
nominid 35

nonussis 10 a.

nos 27, nosmetipsi 24 no-
strum -1 34, nobeis -is nis
noscum 42, 44, noster 27

nubes -is nubs nubecula 3

nucerum 9 a,

nudius (tertius) 29

nuges 43

nullius 33, nulli -0 -ae 39

nuncupare 8

ob obs obiter 14, 47 e a. 1.

occiput -pitium 8

occupare 8

octo 27

oino oinigenos oinvorsei 18

oitier uti 18

ola ala 10

ollus olorum oloes olaes 16,
18, 34, 43; olim 40

olearis -arius 14

opiparus -is 7, 14

opire optire optivus optio 6

optumus -timus 14

opulentus -ens 7

0S8 OSSUM 088U 0S84
ossuosus 2, 10

palm’et crinibus 43

pannibus 43

parare 7

parenteis 28

paricidas 18

parti -ei -e 37, partem -im 23

pater patr 12, patrus -is 28,
-ei -e 37

paucus 7

pauper pauperus 7

08sun



pariiceps 8

pectus -culum 1

pecus pecu, pecualis pecu-
dalis pecoralis, pecuinus
peculium pecunia 1, pecu-
nias 29, pecusculum 1

pedem 23

pedestris -er 7

penus penu, penator Pena-
tes penarius 1, penitus pe-
nite penitissime 1 a,

phiala 47

pilumnoe poploe 18

pipio pipire 6

Pisaurese Pisaurenses 17

plebes -is plebs, plebes ple-
bei plebecula 3, 11, 18,
plebe -i 30

ploirume plurimi 18

poena punire 18

Polluces Pollux ¥

pondus pondo, pondiculum
pondusculum 1

populoi -0 37

portubus 42

posimerium pomerinm post-
moerium 18

postid post 18, 35, 47

potestas 42 a.

potis -e 18

pover puer

praebeo 38

praecipes -ceps 8

praecoquus -quis praecox 2

Praeire 18

-por 17, 18, 47
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praeves praes 8, 18

prai prae pre prei pri 18,
24, 36

prandere prandium 18, 20

princeps 8

privicloes 43

probus probatus probe pro-
biter probitas 46, 35

probeat 37

procerus -es 18

prod prodius prodest pro-
ficiat prosit 36, 46, 47

progenies -ii 30

‘prohibus 46

proin 40

promo 18, 37

pro-minare 40

prope 46, 47

properus 7

Prosepnais Proserpinae 29,
30, 31

prosperus -er 7

providens prudens provi-
dus 46

pubis -es -er 9 a.

pugio 6

pulvis 9, 11

pumilus -is 14

putris 11

(uaesumus quaesimus 14

qualis 14

quamde quando 24

quarte -o 41 a.

quattuor 17

qui quei que 16, quae quod
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16, 24, quoius cujus quoi
qui eni 33, quoiei cui 39,
quom cum quam 25, quei
qui4l, quei qui queis, quae
quai qua 18, 20, 39, (uo-
rum quarum quoium? 34,
queis -is quibus 45

quidam 20, 24

quidem 14 a., 24

(uies quie 9

quietus -es 2, 13

quinquatrus, -tres -tria 2

quinte -i 40

quippe quispiam 16

quis 20, quius enius 33, cui
39, quem 25, ques 20,
quinm 34, quibus -quis 45

Ramneses Ramnes 13, 17, 18

reapse 16

red 47

res 18, rei 29, 30, 31, 37,
rem 23, re 35, res 20,
rerum 34, rehus 43

remex 8

requies -iel -ie 9

Romae -ai 40, Romano -om
34, Romano -oi 37

rubeus 7

rudis 7, 14

rure -i 40, 41 a.

sabellinus 47

sacer sacres 18, sacrieis 44

sacculum seculum 18, 29

saepe 18

Saeturnus Sa- 18, Saturna-
lin 14

saevus -is 14

saltem -im 23

salubris -her 7

Salutes 28

sam sas sapsa, sum sos, sis
16, 45

Samnium 34

Sanatibus 2, 13

sanguis -en, sanguiculus,
sanguisnga, sanies 11

sapies 9

Sardibus 43

scapillum -bellum  -mel-
lum 47

scapres scabrens 9

scipio 6

se sed seese sese sepse se-
metipsum 24, 16, sui 32,
sibi 38, sovos suus 22,
suimet 24, suumpte 16,
sovom 34, suad 36, sa=
sua, sis=suis 32, suieis
suibus subus 42, 44 ; sed
set 30; sei si sie sicubi 36,
38, 10, 41

semol simul semel 7, simi-
lis simil 14

semisomnus -is 14

semissis semis 10, sestertius
sesconcia 10 a,

semita 46

senatuos -uus -us -uis 28, 4,
senatuei -ui -u 37, sena-
tud 35, 37, senator senato-
ribus -orbus 42, 4

Seneca seniea, senicis senex,



senere senectus , senes
sens, seniculus, senium ,
senior 4

septimei 40

siem sim 42 a.

silvae silve 18

simitus -u -ur 14, 40

sinciput 8

sine seine 36

siqua. 20

sirempse -emps -ps 16

sitis 46

sobrinus soror 132

socerus -er socri 17

socius 47 a. 1

spatiarus -s -¢ 18

Spes spei, Spenis Speni Ispe-
nem 18, 37 a.

sterilus -is 14

stirpis -es stirps 4, 8

strabus 47

sub subs subinde 47 e a. 1

sublimus -is 14

Sunii 40

sus suis sueris 9 a., 19 a,,
subus suibus , subuleus
42, 44

supellectilis -lex 8

tacter 18

talis 14

tandem 14 a.

te ted tet tete 24, tui tis 32,
38, 1ibi 38; tovos tuus 32,
tuopte 24, tis = tus 32

tepefacio -fio 46
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termen termina, termo ter-
minus termins-11, 13

terrai 37 _

Thermenses , -esium, -esum
-orum, -ensibus -ensis 19

tibicina tibicen 11, 14

Tibure -1 40

Titienses Tities 13

titio G

fotus 18, totl toto fotae 39

trabhis -es trabs 3, 8

tremonti 24

tribus tribubus 42

tripus 47

tristus -is 7, 14

it tute tutemet 24, 32

funsus tusus 11

furben turbo 11

Lurris -eis -0s 26, turribus 42

fussim 23

ubel -1 -¢ 38

uber 1

ullus 18, ullius ullae 33

Ulysses 46

unguis 11

unus 18, uni 39

urbis urbes urhs, 8, 23

utilis 46

utpote 16

utrius utrae 33; utrasque 29;
utrobi 38

Valerius -eri 22

vapor 47

vas’ argenteis 43

voeetigalia -orum 14
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Vediovis Vedius 5 potebunt 46
vehemens vem- 38 probabilis 46

veho 24 proda produwin 46
Veituris 18 prode esse, facere, fieri 46
veru verum 1, 34 prope ad prope 46
Verrius -is -cs 14 patella 47
Vertuleieis 18 pridis 46

vesica 11 sabbalwn 47
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Nuvlanis 18, Nuvlaniis
17, 43

pan pan 25, pas pies 18
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bie 35
cnatois 43
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infe 38
Joves I8
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peio 35
seffi 38
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agre 31
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erus 42
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etru- e¢lro- 34

farer 28
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Fisie 31, Fiso 37
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Funtlere Fondlive 10
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hapinaru 31
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brado bravo 47
brieve breve 18
caduco caluco 46
canfora cafura 47
casseruola 9 a.
Castelvetro 7
chiodo chiovo 46
ci 44
ciborio cimborio 47
cicala 46
cielo 18
colui colei 39 a,
conocchia 46
contro 46
cornacchia 23
costui costei 39 a.
cotesto, costl 47 a. 3
crai 27
creo credo 46
cui 39
cuore core 10
dimoro 46
dolee 7
dopo doppo 47
ecli ello 16

ellera l-ellera edera 46

esto 16

fermo 7

garofalo -fano 46
gli 39

gombito 47

grave grieve greve 7 e a.

greggio grezzo T a.
guardia 6

imbriaco 47

ingresso 7 a.

laico ladico 46

lambruseca -o 47

lampa 9 a., lampada -ana
9 a., 46

latie 10

levatrice 6

lieve leve leggiero 7

lui lei le 33, 39 a.

me mi 32, 44

melancolia -nia 46

menare 46

mite 7

modo 46

mddano 46

miggine 46

mungere 46

ne ci 44

nenia 18
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lapila grossetano 9 a.

lapira -era pol. 9 a.

leggin lig. 7

limito chian. 23



144
manvmane sic. 6
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