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Einleitung.

enige Statuen des Alterthums maochte es geben, iiber welche in den paar Jahrzehnten seit
ibrer Auofiindung der Kampf der Meinungen so getobt hat, wie iber die Venus von Milo.
pasamsl Freilich ist der Kampf auch des Zieles, das hervorragende Werk nach der urspriinglichen
Auffassung des Kinsllers wieder herzustellen, werth. Laien, Archiologen und Kiinstler betheiligen
sich gleich lebhaft an den Bestrebungen die Geschichte des Fundes, die Art der Erwerbung, die Zu-
gehérigkeit der einzelnen losgelosten Bruchsticke und deren natinliche Stellung an dem Bildwerke
aufzuklaren, freilich olme dass his zum heutigen Tage eine villige Uebereinstimmung der Ansichien

erzielt worden istL.

Die hehre Schinheit der verstimmelten Statue hat seil Langem meine Aufimerksamkeit gefesselt
und mir den Gedanken eingegeben als Anatom den Versuch der Wiederherstellung zu wagen. Die
bewunderungswiirdige, der Natur abgelauschte Haltung des Korpers, der feine anatomische Sinn. welcher
den Meissel des Kiinstlers fiilrte, fesselten mich immer wieder und die Schlussfolgerung lag nahe:

Ist die Statue anatomisch richtig gearbeitet, so ist der Anatom, wenn anders er seine Wissen-
schalt vollkommen beherrscht und derselbe, wie es immer der Fall sein sollte, nicht allein den inneren
Bau des menschlichen Kérpers his in scine feinsten Finzellieiten kennt, sondern auch ein scharfes,
klaves Bild der Oberfliichenverhiltnisse bei verschiedener Haltung und Bewegung besitzt, vorzugsweise
beruten und auch im Slande genau anzagehen, wie die Gesammthaltung des verletzlen Bildwerkes
war. welchen Gedanken demmnach der Kiinstler zur Anschiauung bringen wollte.

Die Forderung eines maassgebenden und endgiltigen Urlheiles hitfe unter dieser Voraussetzung
schon lange an den Analomen gestellt werden kénnen, und ich habe es je linger desto mehi als
eine Ehrensache betrachtet in diese Frage urtheilend cinzutreten. [feli hollte dabei, dass ein Aufeuthalt
in Paris, welcher mir im Herbste vorigen Jahres ermiglicht wurde, dass Untersuchungen an dem
Originale mich meinem Ziele wesentlich nithern wirden. Diese Hofloung hat mich auch nicht getiuscht,
allein ein Zulull war dabei von entscheidender Bedeutung.

Meine Hinreise erfolgte tber Brissel und hei einem Besuche der Antiguititenabtheilung des
Museum in der Porte de Hal wurde meine Aulmerksamkeit durch eine kleine, unscheinbare, antike
Bronze gefesselt, welche augenblicklich den Gedanken in mir wach rief, der in dieser Schrift zum
Ausdruck kommen soll.

Die Bronze. wenige Centimeter hoch, ist schlecht ausgearbeitet und stellt eine Venus il hoch
tiber dem Scheitel erhobenen linken Arm und gegen den Haarschopf lLerabgehogener liand dar. Die
Haltung des Oberkorpers und des Gewandes erinnert entfernt an die der Venus von Milo. Der rechte
Arm gegen die linke Hiilte herumgreifend hilt das fallende Gewand.

Hassec. Die Venus von Milo, 1



2 Einiciluny.

Diese Angaben habe ich leider nur aus deni Gedichinisse niederschreiben kionnen, denn die
Zeit meines brisscler Aufenthaltes gestatlete mir nicht eine Skizze zu entwerfen, und mein Bitten wm
Aufklirung oder um Uebersendung der Bronze zuw nidheren Studium warden bis jetzl leider von der
Oberleitung der Sammlung unbeantworlet gelassen. Die Befrachtung der Venus in Louvre gab aber
dem einmal gefassten Gedanken neues Leben und endlich die Gestalt, in die ich ihn vielen Kreisen
zuganglich kleiden will.

Schwerlich wire ich nun aber vollkommen an das Ziel gelangt, wenn mir nicht die liiume des
archiologischen Museuns der hiesigen Universitit, welches einen schionen Originalubguss der Statue
enthilt, von meinem Herrn Collegen Rossbach in der freandlichsten Weise geoffnet worden wiven.
fch verfehle nicht ibmy sowohl, wie meinem Collegen Heriz, welcher mich zuerst in die Litteratur
einfithele, fiir das mir bewiesene freundschaflliche und werkthitige Enigegenkommen meinen herzlich-
sten Dank abzuslatten, einen Dank, welclier auch in hervm'ragemler Weise dem Direktor in den konig-
lichen Museen zu Berlin, Herm Prof. Dr. Couze, gebiihrl. Derselbe stellle mir i der freisinnigslen
Weise die Originalabgiisse des linken Armbruchslickes und der linken Hand zur Verfigung.

Sollten nun die vorliegenden Bestrebungen des Anatomen auf {ruchtbaren Boden lallen und
sein Urthell als ein maassgebendes Anerkennung erlangen. nun dann hofle ich, dass dieses Schriftehen
zugleich eine Anreguug sein wird der plastischen Anatomie und deren Vertretern die Stellung zu
geben. welche ibnen namentlich auch anf dem Gebiete der Kunst zukomm.

Es erscheint mir als cine Nothwendigkeil, dass, wo Kunstschulen und Kuustakadeniieen am
Sitze einer Universitit bestelien, ein Anatom von Fuach, welchem kiinstlerische Strebungen nicht ferne
liegen, die Kunstschiller und Kunstjinger nach den Grundsilzen seiner Wissenschalt lehre und prak-
tisch anleite, der kiinstlerischen Auffassung der Formen und Bewegungsverhiltnisse des Korpers die
streng wissenschaltliche anatomische Basis gebe. Erst dann wird sich das Ahnen, die allgemeine Vor-
stellung der Form und Bewegung in ein das Einzelste beherrschendes Wissen verwandeln, und man
wird viel seltener von einem gliicklichen Grifl bei der Wiedergube der wmenschlichen Gestalt, ofter
dagegen von einem iiberall bewussten Streben reden. Fir den Genius ist das exakte Wissen und der
Gang aul dem sauren und vom Zicle ott seituh liiwenden Wege wirklicher Wissenschaft kein Hemm-
schuli, sondern cine sichere Stiitlze und das nothwendige Erforderniss zum  Erreichen der haochsten
Ziele, namentlich aueh auf dem Gebiete der Kunst

Diese Ueberzeugung hat sich in mir bnmer wehr gefestigt, je mehr ich Kinblick in die Kunst-
geschichte gewann und je ofter ich das Glick hatte Originale zu sehen. Der streng geschulle Analom
ist an erster Stelle zur Aufklirung der Form und Bewegungsverhaltnisse des menschlichen Korpers
und demnach zum Lehven derselben hberufen, nicht der Archiologe, nicht der Kiinstler, welchem das
Feld des Schénen, des Harmonischen alle Zeil als ureigenes, weites Ield verbleiben wird.

Wie fruchthar und belebend streng anatomische Schulung wirkt, das habe ich oft und so auch
bei der vorliegenden Untersuchung erfabren, und dazu haben auch die mancherlei Unterredungen und
Erorterungen  beigetragen, welche ich iiber Einzellragen in derselben mit meineni Assistenten Herrn
Dr. Strasser, der auf meine Anregung hin sein Tulent aueh in den Dienst der plastischen Anatomie
gestellt hat, pflog. Diese Erirterangen gaben meinem Zeichenstift die nothige Festigkeil und Sicher-
heit. Auch Thm statte ich meinen herzlichsten Dank ab, und ich wiinsche, dass er einen ctwaigen Erfolg
aul dem vorliegenden Gebicte auch uls cinen Erfolg seiner eigenen Strehungen ansehen moge.
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Frihere Untersuchungen.

s liegl ausser meinem Bereich Alles, was seit der Zeil der Entdeckung iiber die Venus von
Milo geschricben und gedruckt worden ist, in eingchendsier Weise zu heriicksichtigen. Das
et ist eine Aufgabe fiir den Archidologen und den Litterarhistoriker. Einen Vorwurf kinnte
man mir aber machen, wenn es sich zeigte. dass ich iiber die wesentlichsien Fragen und Ansichten
i Unklaren bin.  Uni diesen thunlichst zu vermeiden, gebe ich im Anhange eine Uebersicht der von
mir benutzten Litteratur, wobei ich auch im Stande war die Schrift von Saloman: ,la statue de
Milo. dite Venus vietrix, Stockholm 1878“ ecinzusehen. Sehr bedauert habe ich aber. dass mir die
Schrift des Freiherrn v. G8ler mit der interessanten Abbildung der Restauration von Tarral und
ausfihrlichen Litteraturangaben erst nachiriglich bekannt wurde.

[ch glaube, es wird geniigen. wenn ich kurz die nach meiner Aultassung wesentlichsten Punkte
in der Frage nach der natiwrlichen Stellung der Venus von Milo hervorhebe.

Wenn ich von der in der neuesten Zeit namentlich von Saloman vertretenen und bereits frither
von allen maassgebenden Beurtheilern als unrichtig zurlckgewiesenen Ansicht absehe, dass die Venus
ein Theil einer Statuengruppe sei. eine Ansicht, welche in den Fundberichten von Dumonl d'Urville und
von Brest nicht die geringste Stidlze findet. so bleiben eigentlich nur zwei Anschauungen ibrig. von
denen die eine ihre wesentlichsle Shitze in Jahn gefunden hat und welcher Wittich einen bildlichen
Ausdruck gab. Dieser zufolge soll die Venus von Milo in einer Stellung. ihulich der der Venus von
Capua. einen Schild gehalten haben, wilhrend die andere, von den meisten Forschern angenommene
Ansicht darauf fusst, dass die Statue in der erhobenen linken Hund als Siegespreis nach dem Urtheile
des Paris, oder als Symbol der lLiebe cinen Apfel (reudig oder (rimmphirend emporhalte. Diese An-
nahme findet im Anschluss an die Fundberichte ihre wesentlichsie Stitze in de Clarac, Fréhner,
Aicard und Doussault einerseits. Preuner. v. Giler andererseits.

Die Auffassung der Venus mit dem Schilde griindet vor Allem auf der Anunalime. dass die
der Statue zugeschriebenen Bruchstiicke des linken Armes und der Hand entweder sicher nicht, oder
wahrscheinlich nicht derselben angehéren, wahrend die anderc Ansicht gerade aul der Zugehorig-

keit [usst.

In der IFrage der Zugehorigkeit dieser Bruchstiicke liegt der Sehwerpunkt des ganzes Streites.

Fir die richtige Losung sind natiilich in - erster Linie die Fundberichle derjenigen Personen,
welche zuerst die Statue sahen, von Wichlighkeit und ausschlaagebender Bedeutung.

Ueberaus hemerkenswerth ist zunichst dic Aussage des Consulavagenten Brest (Doussault),
weleher gleich nach der Entdeckang durch den biuverlichen Eigenthimer des Grundes und Bodens,
aul dem die Statue gefunden wurde, zur Stelle eilte.  Freilich finden sich von ihm keine handschrift-
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4 Fruhere Untersuchungen.

lichen Aeusserungen, welche unmittelbar nach dem Funde niedergeschrieben wurden, sondern es liegt
nur ein Bericht aus der Feder Doussault’s iber eine miindliche Schilderung des Consularagenten,
welche durch eine nach seinen Angaben ausgefiihrte Skizze des Fundortes sowobl, wie des Fundes
unterstiitzt wurde, vor, allein dieser Bericht stimmt in allen wesentlichen Punkten mit dem von
Dumont d’Urville, welcher hald nachher den Schauplatz betrat, iliberein. Ein Zweifel an der
Glaubwirdigkeit dieser ersten Zeugen erscheint emnach unzulissig, und es liasst sich aus diesen
beiden, im Wesentlichen iibereinstimmenden Berichten folgendes Facit ziehen:

Bei dem Ackern sliess der Bauer Georgios aul eine unter der Bodenfliche liegende Halb-
rotunde, welche d'Urville als Nische bezeichnet, in deren Grunde sich nahe der Wand diec Statue
der Venus fand. Thr zur Seite in einem Halbkreise und in ziemlich gleichen Abstinden mehrere
Hermen. Die Statue, nit niederlallendem Gewande bekleidet und aus zwei Sticken bestehend, ent-
behrte der Arme, welche von dem Kérper getrennt aul dem Boden der Rotunde lagen, der rechte in
einer Haltung, als wolle er das fallende Gewand aul der linken Hifte zuriickhalten, der linke mit
seiner Hand einen Aplel emporhaitend. Die Wand der [otunde war gleichmissig braunroth bemalt,
die Darchbohrung der Ohren deutete auf das Tragen eines Schmuckes hin und der Apfel schien bemalt
gewesen zu sein. Der rechte Fuss der Statue wuar verletzt, der linke mit einem Sticke Sockel ans-
aebrochen.

Wie es scheint wurde der Versuch gemacht, die Arme mittelst Biinder an dem Korper zu
belestigen, und wahrscheinlich ist dieser Versuch namentlich mit dem linken Arme gelungen. Darin
liegt dann der Grund [ir die Aussage eines anderen Augenzeugen, des Antonio Botlonis, wonach der
linke Armi, einen Aptel emporhaltend, an der Stztue gefunden sei. Derselbe wire dann spiiter bei
der Beforderung an die Kiiste und bei dem wahvscheinlich im Moment der Einschiffung stattfindenden
Kampfe zwischen Franzosen und Tiirken zerbroechen.

Die Frage, ob der linke Arm im Augenblicke des Aullindens der Statue derselben anhing,
erscheint (brigens ziemlich gleichgiltig gegeniber der Thatsache, dass von den ersten Beobachtern
ibereinstimmend ein den Apfel in erhobener Hand tragender linker Arm, welcher der Statue angehdrt,
cefunden worden ist. Ebenso ist es fiir das Wesen der Frage nach der Haltung gleichgiiltiy, welehe
Verletzungen das Bildwerk wihrend der Beforderung bis zur Aufstellung im Louvre davougelragen
hat, Verletzungen, welche, wie aktenmiissig festgestellt ist, die Gesammthaltung der Statue und ihrer
einzelneu erhaltenen Theile in keiner Weise gestort haben, wie der Verlust der Nase, die Absprengung
des Haarschopfes, die Abschiirfungen an der Schulter und au den Gewandparthien.

Die Haltung des rechten Armes giebt bei den ersten Beobachtern zu keiner Meinungsverschieden-
heit Anlass.

Gegeniiber diesen unzweideutigen, im Wesen der Sache iibereinstimmenden Angaben der ersten
Beobachter der Statue fragt es sich nun, wie war es dberhaupt moglich, dass ihnen entgegen sich
andere Ansichten geltend machen und namentlich in Deutschland Anhiinger finden konnten. lch finde
den Grund vor Allem darin, dass die Angaben des Consularagenten Brest nicht vor dem Jahre 1877
dem allgemeinen Publikum bekannt wurden, dass fernerhin der Fundbericht Dumont d'Urville’s
ebenfalls spit zur Kenntniss kan, dass dann auf spitere Berichte, namentlich auf die von Marcellus,
grosseres Gewicht gelegt wurde, und dass schliesslich die nach Frankreich ausser der Statue gebrachten
Bruchsticke nur dem linken Arme angehérten, wihrend der rechte vollkommen verloren gegangen
war. Ausserdem wurde noch einer Anzahl von Stiicken Erwihnung gethan, welche unzweifelhalt nicht
2ur Statue gehdorten.
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Marcellus wzihlt unter den von ihm mitgebrachten und zur Venus gehorigen Sticken einen
Vorderarm und abgesehen von den Hermen einen in der Nibe des Feldes, etwas abwarts i Thale
gefundenen, bekleidelen Fuss auf. Da nun aber ausser diesen Bruchstiicken Sockel und einige Marmor-
reste erwihnt werden, und da sich dann einige ontérmliche Arme, die unzweifelhatt der Stutue wicht
angehoren, hinzulanden, so wurde die Zugehiorigkeit der Bruchstiicke des linken Armes trotz aller
Aussagen, trotz der Angaben des ersten Untersuchers im Louvre, de Claruc, bestritten.  Man hatle
damit um so leichteres Spiel, weil die Art, in welcher die linke Hand den Apfel hilt, eine durchaus
ungewohnliche ist und einem (rohlockenden Zeigen desselben, fasse man ihn nun als Kampfpreis
oder als Symbol der Liebe aul, durchaus nicht entspricht.  Wihrend dicser Geste ein Halten des
Aplels mit dem ersten, zweiten und drillen Finger bei eingezogencm oder erhobenem vierten und
fintten Finger entsprechen wiirde, sehen wir die dem Beschauer enigegenkehrenden beiden lelzten
Finger sich fest wm den Aptel schliessen, wiilwend sich der Zeige- und der dritte Finger frei iber
denselben erheben.  Ferner ist das Armbruchstick, welches jedoch von den Franzosen immer als
Biceps, also Oberarmstiick, bezeichnet wird, als Bestandtheil eines Unlerarmes der Slatue viel zu plump
und ausser Verhiillniss.

Die Haltung der Jinger bot alsy von vorne herein liir die vocherrschende und von den
Findern zuerst ausgesprochene ldee des Erhebens eines Aplels Unzutriiglichkeiten, iiber die ein beson-
nener Denker nicht ohne Weiteres zur Tagesordnung iibergehen konnte. Dazu geselllen sich nun
noch archiiologische Bedenken, denen Preuwver am deullichsten Ausdruck gegeben hat, indem er
nachwies, dass zur Zeil der Entstchung der Statue der Mythus von dem Apfel des Puris durehaus
noch nicht Gemeingut der Griechen geworden war. Derselbe sah sich demnach immer unter Annahme
der Zugehorigkeit der beiden Frigmenle aut das Halten des Apfels als Liebessymbol verwiesen, iius-
serte aber dabei wegen der Fingerhaltung leise Zweilel.

Unter solchen Umstianden kann es nicht Wunder vehnen, dass man, an Filschungen oder
Tauschungen des Finders glaubend, dic verstiimmelten Arm- und Handtheile iberhaupt diber Bord
warl und nun die Stalue nur aus der Haltung des Kérpers zu ergiinzen versuchte.  Das that vor
allen Dingen Jahn, indem er das Moliv des Haltens des Schildes des Ares aulgnfl auid zu begriinden
versuchte, ein Moliv, welches, wie erwahnt, den Bildhauer Wittich zur plastischen Wiederherstellung
der Statue und zu einer karzen Beschreibung ermunterte.  Freilich begleitete der Herausgeber der
Zeitschrift fiir bildende Kunst von Liatzow diese Darstellung mit der Bemerkung, dass der in die
Ferne gerichlete Blick der Venus sich kaum mit einer selbstgelilligen Bespiegelung im Schilde ver-
einbaren liesse.

Abgesehen nun davon, dass diese Autfassung der Statue mit Allem in Widerspruch steht, was
arkundlich tiber die Aaffindung derselben beglaubigt ist, dass ferner v. Liitzow richtig hervorhebt,
dass weder die Blickrichtung, noch die Neigung und Drehung des Koples sich wohl mit «der von
Jahn und Wittieh angenommenen Hallung vereinbaren liesse, wire auch vor allem ein anatomisches
Bedenken ins Feld zu fithren. Das Fragmeut des rechten Armes ist an der Statue fest gegen die
Brust gedriickt und sehr stark nach links hiniber gegen den Korper gezogen, eine Haltung, welche
in dem Augenblicke unméglich wird, wenn der Arm, ob auch nach links abgebogen, mit aus-
gestrecktem Unterarm einen auf dem linken Schenkel ruhenden Gegenstand hilt.  Dann hért die
Dressung des Oberarmes gegen die Brust auf, derselbe wird [rei. [m richigen Gelithl hat darun auch
der Kinstler die Statue mehr von der Seite gezeichunet, um dadurch seine Nachbildung der Hallung
der Statue moglichst anzunahern.
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Demnach sind wir, da ja die Akten vor Allem aufs Klarste beweisen, dass das Bruchstiick des
Armes und der Hand zur Statue gehoren. also Bestandtheile des einen der beiden bei der Statue
gefundenen Arme sind, daraul hingewiesen mit der Annahme zu rechnen, welche auch die weileste
Verbreitung gefunden hat, dass die Venus mit der rechten Hand das fallende (zewand haltend, mit
der linken einen Apfel in die Hihe hebt. Mit Bezug darauf missen wir die einzelnen anatomischen
Momente der Haltung des Rumpfes und Koples der Statue, der Haltung des rechten Armlragmentes,
sowie die Plastik der linken Schulter und die Eigenthiimlichkeiten in der Modellirung des Armbruch-
stiickes, welches unzweifelhaft dem Oberarme angehiért, sowie die Haltung der linken Hand und der
Fingerreste in Betracht ziehen.

R‘{u A_qj\-)ﬂ {D



Eigene Untersuchungen.

';eine Schilderung beginne ich zandchst mit den beiden, ncben der Statue im Louvre aul-
§l bewahrten Bruchsticke des linken Armes, welche bereits Kekulé zum Gegenstande einer
- im Wesentlichen wit meinen pholographischen Abbildungen dbereinstimmenden Zeichnung
gemach( hat.

Das Bruchstiick des linken Oberarmes.

Dasselbe stellt den Kllbogenabschnitt dar.  Die obere Schulterhiilite (chlt.  Abgesehen von
Absplitterungen an der Oberfliiche der hinteren Seite, welche vollkommen denen an der Hinterseile
der linken Schulter entsprechen, zeigl sich bei oberflichlicher Betrachtung nichls Besonderes. lie
Bruchfliiche um Ansatze des Unterarmes st gerade.  Sielt mian nun aber genauer hin, so bemerkt
man eine ganz cnischeidende Skulptur und zwar in Gestalt einves Wulstes (siche Lichidrucktafel V)
am Ellbogenende, welcher an der oberen Fliche am schinfsten ausgeprigt, sich nach vorne abwirts
allmithlich  verbreitert, abtlachl und gegen die Uberfliche verlier.  An der Hinlerseile ist derselbe
nur aul eine kurze Sirecke zu verfolgen. Der Wulst ist ganz ausserordentlich bedeutsam. Es isl
der Beugewuls(, welcher am Oberarm in demselben Augenblicke an dicser Stelle auftritl, wo der
Unterarm gegen den Uberann stark gebogen wird, Er ist ein unumstosslicher anatomischer Beweis
fiir die Haltung des Unterarmes in starker Beugestellung. Damit steht auch die Rundung der Unler-
fiche am Ellbogenende im vollkommenen Einklang, ebensy wie die slarke Neigung der Bruchfiiche
am Ellbogen.

Es ergiebt sich also als unumstossliches, anatomisches Resultat eine starke Biegung des Unter-
ariies gegen den Oberarm und zwar im Wesentlichen in der kbene des Oberarmes.

Fir die letztere Annahme scheint mir die Ausdehnung des Beugewulsles nach vorne unien,
sowie das starke Vorspringen der Bruchfliche am Ellbogen zu sprechen.

Das Bruchstiick der linken Hand.

Es fehlt am Gelenk etwa ein Drittel des Handiellers. Die Hand erscheint leichl gebogen und
nach der Kleinlingerscite hin licfer geneigt. Auch hier erscheinen an dem Daumen, also der hinteren
Scite, Abschiirfungen. wie sie in gleicher Weise an dem Bruchslicke des linken Uberarmes und an
der linken Schulter vorkomuien. Der vierle und der finfte Finger sind in ihrer ganzen lLinge, der
Mittellinger bis zur Basis des Miltelgliedes erhulten. Der Zeigelinger ist im oberen Drillel des ersten
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Gliedes gebrochen, der Daumen etwa in der Mitte desselben. Es ist eine gul gebildele, fleischige
Frauenhand, deren Maassverhiltnisse wie auch die des Oberarnmstiickes vollkomnien denen der Statue
entsprechen.

Der sogenannle Apfel verdient eine hesondere Beschreibung.

Die eigenthiimliche Haltung desselben hat ja von jeher hesondere Aufmerksamkeil erregt. Der-
sclbe erscheint zuniichst im Verhdliniss klein mit einem Durchmesser, welcher nur wenig mehr als
die Hallte des grossten Lingsdurchimessers des Handlellers betrigl.  Das mittlere und das Endglied
des vierten und finften Fingers, welche dem Beschauer entgegengckehrt sind, kriimmen sich iiber
denselben, liegen dicht un. wihrend das erste Glied aufliegt oder nur leicht iber ilin gebogen
erscheinl. Sein hinteres Ende reicht nicht iiberall bis an die hintere Querlinie des Handtellers. Das
erste Glied des Mittelfingers ist pur wenig gebogen und ragt demnach dber das der beiden letzten
vor, und die schwache Biegung des Restes des Mittelgliedes deutet daraul hin. dass dasselbe wie auch
das Endglied eine nitllere Beugelage halle. [Ieh habe die Stellung in der Zeichnung, glaube ich,
deullich zum Auvsdruck gebrachl. Das ersle Glied des Zeigefingers ist nahezu gerade gestreekt, deni-
nach iher die anderen erhohen, und das lisst auf eine noch geringere Biegung der Mittel- und End-
phalange schliessen, als die ist, welche die gleichen Theile des Mittelfingers besitzen. Der Daumen
legt sich gestreckt an die Seitenfliiche des Apfels und ist die Deriihrungsfliche in der ganzen Aus-
dehnung zu verfolgen. Der runde Apfel ragt nur zu einem Driltel iiber den unteren Rand des Dau-
mens vor, wilrend zwei Dritlel seiner Hohe unter dem kleinen Finger sichtbar werden. Seine unlere,
abgeplattete Fliche steht in der Ebene der Spitze des vierten Fingers.

Ist nun schon die Haltung, die geringe Grisse und die unten abgeplaitele Gestalt des Apfels
anffillig, so ist das noch mehr der Fall in Folge des Auflrelens zweier schimaler. zusammenstossender
Forchen. von denen die daumenwinls gekehrle scliiig von dem Daunnen gegen den Zwischenraum
zwischen vierten und finften Finger und zwar fingerwirts concav verliuft, wihrend die andere von
der Mitte der ersteren ausgehend mehr gerade gestreckl den Rand der abgeplatteten Fliche des Aplels,
etwas hinter der Ebence der Dasis des kleinen Fingers erreicht.

Haltung des Bruchstiickes des rechten Oberarmes.

Die Haltung des rechlen Oberarmiragmentes ist eine schr hezeichnende und wirft aul die Stcl-
lung des verloren gegangenen Arwmtheils ein klares Lichl.  Dasselbe isl eng der Brust angeschmiegt,
wie die starke Ausprigung und Biegung namenflich der vorderen Achselfurche zeigt. Dieses enge
Anschmiegen an den Brustkorh verfrigl sich. wie ich bereits hervorhob. nichit wohl mit der Stellung,
welche Wittich dem Amie zum Halten des Schildes gegeben hat.  Dasselhe weist vielmehr, wie
auch die Richtung der Bruchfliche aul eine Beugelinic des Armes schrig fiber den Nubel gegen
die linke [ilte und die dort liegenden. vorgebauschien und auf dem vorgebogenen, linken Ober-
schenkel rulenden Gewandfalten lin.  In diesemt Falle muss an dem leichl naeh innen gehogenen
aber von dem Korper elwas abstchenden Arutheil die Hand gegen diese Gewandfalten gegriffen
haben. in der Weise, wie ich es in der Zeichnung zum Ausdruck gebracht habe.  Diese Arm-
und Ilandhallung wiirde dann auch vollkommen, namentlich mit den Schilderungen von Bumont
d'Urville stimmen. Wie wenig die Jahn-Wittichsche Annalime selbst bei starker Links-
haltung des Schildes und daraus folgendem Andriingen des linken Oberarms an den Kirper ge-
rechtfertiglt ist, lehrt sofort ecine Betrachtung der Venus von (apua, deren Haltung des rechten



Eigene Unlersuchungen. 9

Armes vollkommen der der Wittichschen Figur entspricht.  Bei dieser ist der Theil des Oberarmes,
welcher dem Bruchstiicke des Armes der Venus von Milo entspricht, mehr gegen die Héhe der
Brustwarze gehoben.

Kopf und Hals.

Der Kopl ist stolz erhoben, der Blick gerade aus ins Weile gerichtet. Die Drehung nach links
betragt etwa 45°  Der Mund ist leicht, wie sclbstvergessen geiffnet.  Ein fesselndes Gemisch von
Lieblichkeit, Liebenswiirdigkeil, keuscher Strenge und bewusster Sicherheit ist iiber das Anditz aus-
gcbreitet.

Die Haltung des Kopfes wird durch die des Halses in eigener Weise beeinflusst. Dieser leicht
nach vorne gebogen zeigt ebenfalls die Drehung nach links, mit in realistischer Weise deutlich aus-
geprigten, seitlichen Hautlalten, weicht aber dabei nach rechts ab und ruft dadorch den Eindruck
hervor. als wolle der Kopl in wmissigem Grade einer von links her kommenden Gewalt ausweichen
oder derselben entgegenwitken.

Ueber das wundervoll modellicte, gewellte und iber die Ohren zuriickgestrichene Haar legt sich
elne tiefe, breite Furche. ein Beweis. dass die Statue im Alterthum wahrscheinlich wie Ohrringe und
Armband so auch ein melallenes Diadem getragen hat. Die Furche verliert sich an den seillichen
Haarwiilsten.  Von dem eigentlichen Haarschopl fallen aufgeloste Locken iiber die Hohe des Nackens.

Der Rumpf.

Dec Bumpf ist iiber der Hiifte leicht nach rechts gebogen und dabei im oheren Korpertheil um
die Lingsaxe nach links gedreht. Das ist eine vollkommen natiicliche Haltung, wenn der nach abwirts
links greifende, rechte Arm gegen das iber die linke Hiifte fallende Gewand greifen oder dasselbe
halten soll. Die Biegung zeigt sich prachtvoll und anatomisch vollkommen richtig in den Seiten-
conlouren, in der Riickenfurche und in den Furchen des Bauches. Die rechle Schulternackenlinie fillt
in leichtem Fluss nach aussen ab. Die rechte Schlisselbeinerhebung hat ihre gewdlinliche horizonlale
Stellung, und somit steht auch das rechte Schulterblatt unbewegt.

(zanz anders dagegen die linke Schulter und Brustparthie. Diesc erfordern die eingchendste
Betrachtung und sind so fein and riclitig modellirt, dass der Vedust und das kurze Abbrechen des
Armes durchaus nicht das Urtheil zu triiben oder zu dndern im Stande ist.

Der linke Schliisselbeinwulst erhebt sich leicht gegen das obere Ende der vorderen, am Arm-
heber (Deltamuskel) gelegenen, nahezu senkrecht abfallenden und nach innen convexen Schulterfurche.
Das Schullerende des Schliisselbeins ist also iiber das der rechten Seite bis in die Hohe der oberen
Grenze des unteren Drittels des Halses gehoben, und dem entspricht auch die Erhebung des linken
Schalterblattes, welche namentlich deutlich an der Seiten- und Hinteransicht zu Tage titt. Der ab-
fallende Theil der Nackenlinie ist etwas verkiirzt, flacher wie rechts, und deswegen erscheit das
Schulterblatt gegenitber dem der anderen Seile ein wenig vorgetiieben. Es handelt sich um eine
leichle Zusammenziehung des Kappenmuskels (muse. trapezius), wie sie bei der Hebung des Oberarmes
iber die Wagerechte hinaus vorkommt. Der Armtheil der linken Schulternackenlinie ist horizontal.
Der Wulst des Armhebers (Deltamuskel) springt vorne kriftig vor, ein Zeichen des Zusammenziehens
des Muskels wie bei horizontal erhobenem Arm.

MHasse, Die Venus von Milo. 2
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Aus der Stellung des linken Schlisselbeines und des Schulterblattes, aus der Verkdrzung der
schriag abfallenden Nackenlinie folgt, dass der linke Arm leicht iiber dic Wagerechte gehoben gewesen
sein muss und nieht wie in der de Clarac und der Wittich'schen Abbildung oder wie bei der
Venus von Capua leicht gesenkt. In diesem Falle miisste die Schulter flacher, das Schliisselbein
selbst bei Ueberneigung des Rumples nach rechts weniger gehoben sein, und die vordere Schulter-
{furche misste eine andere Nichtung bekomnien.

Fir eine leichte Erhebung iiber die Wagerechte spricht auch der erhaltene Rest der vorderen
Begrenzung der Achsellidhle, der freie Rand des grossen Drustmuskels. Wire der Oberary auch nur
wenig aus der Hurizontalen gesenkt gewesen, so wirde derselbe, wie man unter anderen auch bei
der Venus vun Capua sehen kann, schrig gegen den Arm nach aulwirls und auswicts verlauten.
wihrend er bei unserer Statue steiler, nabezu senkrecht aufsteigt.

Es lisst sich nun aber nicht allein der Grad der Echebung des linken Oberarmes iiber die
Wagerechte hinaus leststellen, sondern auch die Richtung desselben.  Daliir ist einmul das stirkere
Hervortreten des vorderen Theiles des Armheber-(Delta-)walstes, lerner die Stellung des Schulter-
blattes und dann auch die Richtung der Bruchfliche entscheidend.  Die Bruchfliche ist hochst unbe-
deutend nach vorne gerichtet, dic Schulter uni ein Geringes nach vorne gedreht, und daraus fulgt,
wenn es nicht schon die geringe Tiefe der vorderen Schiulterfurclie bewiese. dass der erhobene Vorder-
arm nur so wenig nach vorne gebracht ist, dass der Ellbogen allerhichstens in der Ouerchene der
Mitle der Wange lagert.

Eine solche Haltung mit einem stark nach inuen gebogenen Unterarm vertvagt sich nun aber
durchaus nicht mit der Annahme, dass die Venus von Milo triumphirend oder freudig, also jedenfalls
demonstrativ einen Aplel in die Hohe gehoben habe. Ganz abgeschen von der Fingerhaltung, welche

8
dem entsprechend gefordert werden misste (Haltung des Aplels mit den Spitzen der ersten Finger),
bediitfle eine solche Geste nicht allein ciner Hebung des Oberanus, sondern zugleich ein s starkes
Vorragen des Ellbogens iber die Andlitzfliche, dass dadureh notbwendig eine ganz andere Plastik
namentlich an Brust und Schulter und gunz besonders cine grassere Vertietung der vorderen Schulter-
furche auftreten misste. Das lisst sich z B am schonsten an dev Hermes des Praxiteles und an
der anatomisch weit unvollkommeneren Venus von Capua nachwelsen.

Die Haltung der unteren Kirper- und der Gewandparthien ist so klar und deutlich, dass ich
daniber keine Worte verlieren mdchte, wenn nicht ganz besonders liervorzuheben wire, dass, wie
bereits bekannt, die unvollkommen und in grossen Zigen ausgearbeiteten, hinteren Gewandparthien
mit Sicherheit daraul schliessen lassen, dass die Stutue dazu bestimnt war in der Nibe einer Mauer
den Blicken von hinten unzuginglicl, somit nur von vorne und von der Seite gut sichtbar zu stehen.




Folgerungen.

§ ‘asse ich nun alles Vorangegungene zusammen. so glaube ich, ist nur eine Folgerung moglich.
: Die Venus von Milo ist eines der vollendeisten Bildwerke, in den wesentlichsten Ver-

_ hilltnissen anatomisch vollkonuen richtig und von einer Peinlichkeit und Genauigkeit in der
Austithrung  des Korpers, welche darauf schiliessen lassen. dass der Kimsler slets nach einent voll-
endeten, lebenden Modell gearbeitet hat,

Komimt es mir nuu auch nicht zu in der Frage nach dem Alter der Statue, nach dem Aulor der-
selben in irgend einer Weise einzugreiten, so wird man doch dem Analomen das Recht lassen missen,
ither den Grundgedanken abzuurtheilen, der den Kilnstler geleitet hat, and in dieser Beziehung zeigt
die Haltung des Korpers, die Plastik der Bruebstiicke des linken Armes aul das deutlichste [Folgendes:

Pie Venus von Milo ist cin hehres, liebliches, keusches Weib, im Begrift in
die Fluthen zu steigen. Mit der rechten Hand greilt sie gegen das iiber die linke
Hifte herabfallende Gewand, welches, iber die rechte MHifte hereils gefallen, we-
sentlich nur durch das vorgebogene und aul einem Sockel ruhende, linke Bein ge-
stutzt wird, wihrend sie mit erhobenem linken Arm das Haarband und Diadem zu
l6sen und damit das Haar vollends zu entfesseln versucht. Der Blick ist dabei
triicamerisch und selbstvergessen mit unendlichem Liehreiz in die Ferne gerichtet.

[Fiir diese Bewegung spricht die leichle Erhebung des linken Oberarmes, die starke Beugung
des Unterarmes nach innen, die leichte Abwirtskriimmung der Hand und die Stellung der Finger.
Damit ist dann auch dus Riithsel des Apfels in der befiiedigendsten Weise gelosl.  Es ist eben kein
Aplel. sondern die marmorne Nachahimung cines beveits gelfassten, wenn man will zusammengeballlen
Theiles des Haurbandes, durch die auf der Unterfliche befindlichen Furchen dazu bestimmt zum Be-
festigen des metallenen. wahrscheinlich goldenen Haarbandes zu dienen. Hat dieser sogenannte Apfel,
wie man einer Angabe entnehmen kann. witklich die Farbe des Aplels getragen, nun so wiirde
diese recht gut mit einem goldenen llaarbande harmoniven. Die leichte liechtsneigung des Kopfles
unterstiitzt die Bewegung der Hand zum Abzichen des letzten Halles des bereits theilweise (Locken)
welallenen Haares.

Das kimstlerische Moliv ist ein alltigliches, llein geklirt durch die Schonheit, gehoben dureh
die unsaghare Hoheit und Keuschheit der Gestall und durchaus nicht iiberraschend, wenn man die
herrlichsten Statuen des Alterthums aus der Bliithezeit der griechischen Kunst belrachtet. Tch erinnere
nur an den Hermes des Praxiteles.

Thun die Berichte aus dem Alterthume dieser herrlichen Statue keiner besonderen Erwiih-

nung uls eines Meisterwerkes der Kunst, nun so sehe ich eine Erklirang darin, dass derselben
2#
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ein, wenn jch den Ausdruck wagen darf. isthetischer Mangel anhaftet. der vielleicht weder der praxi-
telischen knidischen Venus noch der von Cos eigen gewesen sein wird. Die Venus von Milo entbehrt
der jugendlichen, mehr jungfrinlichen Zartheit des Korpers. Es ist ein vollerblibtes Weib. allerdings
ein herrliches, keusches. hehres und liebliches. allein ich glaube jedes genauere Betrachiten. namentlich
der unteren Rumpfparthien, wird die Ricltigkeit des ersleren Ausspruches bestitigen. Dieser Umstand
lisst nich weiter schliessen, dass der Kinstler, wenn auch seinen Gedanken zum vollsten. schiirfsten
Ausdruck bringend, mehr dem ladellosen Modell nacharbeitele, als dass er dem hichsten Ideal weily-
licher Schinbeil nachstrebte.

Ein solches Meisterwerk der Kunst konnte nun aber. selbst wenn es nicht unter die allerersten
seiner Zeit gestellt wurde. nicht ohne Linfluss, nicht ohne Nachahmung bleiben. Das Motiv, die
Haltung musste in freier Weise benutzt werden, und das ist in der That an manchen Statuen. an
manchen Bildwerken. so auch bei der Venus von Capua der Fall. Das zeigte wir auch beziiglich
des Grundgedankens die kleine briisseler Bronze. welche doeh woll aus spiitromischer Zeit stammt.
Der Mangel eingeliender archidologischer Kenntnisse verbietet es mir in cine weitere Aufzihlung, die
doch nur lickenhalt sein kinute, einzutreten.

Mai 1882.
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