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LE ROLE D’ACHILLE

DANS L'IPHIGENIE A AULIS

La critique littéraire, en sappliquant & U'lphigénie a Aulis
d'Euripide, s’est bornée d’ordinaire, principalement en France,
i inslituer une comparaison enlre le drame du podte grec et
celui que Racine en a tiré. Celle méthode éclaire sans doute
I"art habile avec lequel Racine a interprété et adapté son modale;
elle aide peu ou point & I'intelligence du modele méme. Il serait
plus fructueux, a coup sur, de rapprocher Euripide de ses
devanciers, poetes épiques ou dramatiques qui traiterent le
méme sujet; mais leurs euvres sont presque ignorées. Recon-
naissons que nous manquons ainsi de renseignements essen-
tiels, non point seulement pour apprécier I'originalité de 1 1p/hi-
genie, mais peut-étre méme pour en (-nm[u-(\n(lru tout a fait le
détail. Une scéne de I'Electre, o Euripide a déployé sa verve
crilique, serait peu intelligible pour nous si nous ne possédions
la scéne correspondante des Choéphores d’Eschyle (1). Cet aver-
lissement vaut d'étre médité. Combien de fois le potte, trop
épris de sa faculté raisonnante, n'a-t-il pas visé, d’une maniere
plus ou moins déguisée, soit dans 'invention d’un role, soit
dansle dessein d'une scene, 2 critiquer ou & retoucher subtile-

ment les données qu'il trouvait dans des euvres antéricures !

l) Esch., Choeph., v. 164 el suiv., et Eur., Elect., v. 527 et suiv.
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Sans négliger les rapprochements possibles avec les débris
conservés de ces wuvres, il faut tacher d’abord, par I'examen
attenlif des pidces mémes, de découvrir les intentions de I'au-
teur. Selon une remarque de M. Croiset, les personnages qu’lu-
l‘il»inl(‘ mel en scéne n'ont [minl un caraclere individuel tres
marqué (1); mais ils ont un role bien tracé, et c'est ce role
qu'il faut comprendre. J'ai essayé de définir ici celui d"Achille
dans I'Iphigénie avec plus de préeision qu'on ne l'a fait jus-
qu'a présent. « Son role, dit M. Patin, n'a point cetle couleur
que Nous Sommes Convenus d'appeler chevaleresque, nom qui
nous avertil assez que le modele en est plus moderne qu'an-
tique » (2). De son coOté, [I. Weil, dont j'aurai si souvent I'occa-
sion de signaler les judicicuses observalions (3), déclare, dans
la préface de son édition de I'lphigénie, que ce role est fort origi-
nal aujourd'hui « par 'absence de toule galanteriec moderne ».
Ces deux exemples caractéristiques monlrent bien qu'en étu-
diant le personnage d’Achille, tel qu'Euripide I'a concu, on
s'est préoccupé plutot de signaler les (raits qu'un lectear
moderne pouvait s'élonner de ne point rencontrer en lui que de
déterminer les mobiles qui, dans la tragédie antique, rendent

son action inlelligible.

Des le débul de la pidce, Earipide a pris le soin d’indiquer
explicitement & son public comment Achille devait ¢élre melé
au drame poignanl qui se préparait. Lorsque Agamemnon, sur
lordre du devin Calchas. s'est décidé a saerifier sa fille, il lui
a fallu un prétexte pour la faire venir d’Argos & Aulis. Et voici
ce qu’il raconte au vieillard qui I'écoute (v. 98 et suiv.) : « Jai
¢erit & ma femme d’envoyer notre fille, lui faisant croire qu’elle

1) Hist. litt. grecque, 1113, p. 341.

2} Etudes sur les ragiques grecs. I‘.‘/I!'I-[/I'/[(‘. I5, . 26.

3) Je cite 4 diverses reprises les notes de son excellenle édition (1. Weil, Sepl
tragédies d'Euripide, Paris, 1868) ; mais j'ai comparé au lexte qu’il propose ceux
que donnent Nauck (Leipzig, 3¢ éd., 1880) et Wecklein (Leipzig, 1899), et je ne lui

ai pas toujours accordé la préférence
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devait ¢tre donnée en mariage d Achille; je lui ai vanté le
mérite du héros et je lui dis qu'il ne voulait point se joindre &
la flotte achéenne s'il n’obtenait de nous une épouse qu'il con-
duirait en Phthie. Pour persuader ma femme, je n'avais que
ce moyen : inventer un faux projet de mariage concernanl
nolre fille. Trois des Achéens seulement connaissent, comme
moi, la vérité : Calchas, Ulysse et Ménélas ».

Ces paroles sont claires ; pourtant Euripide ne s'en est point
contenté. Agamemnon, ayant changé de résolution, veut infor-
mer Clytemnestre que le mariage, — ce mariage ficlif —, est
dilléré. Le vieillard, dont les ans paraissent avoir obscurci I'in-
lelligence, lui objecle qu'Achille, frustré de ces épousaillés, s'ir-
ritera peut-¢tre. El Agamemnon de lui répéter qu’Achille
ignore lout (v. 128 et suv.) :

()'my. , 0UX E0Y0V, O
|

0% 0LOE Y9 [R0YS, 008’ 6 7. modsTopEY,
005" 6Tt xelvp TalG  EmEwTUion
‘/‘J;}.'T:s".ou; eNg "/.“'*/.dn(-w
SUVES IXOOTEL ASXTOOL.

H. Weil a fort bien défendu ce passage contre les critiques
qui le veulent supprimer. L'objection du vieillard est absurde;
mais le poete a voulu ce malentendu qui lui a permis « de bien
expliquer les choses, afin qu'il ne restit aucune obscurité dans
I'esprit du spectateur ». Le point sur lequel il insiste esl le sui-
vanl : Achille, @ son insu, est impliqué dans une démarche qui
doit aboutir & la mort d'Iphigénie; @ son insu, il est devenu,

'

par le fait d’Agamemnon, le fiancé (zeive 7o’ dmepiduiga) de la

|
\

jeune vierge destinée au sacrilice.

Lol

D’aprés labrégé des Kypria qui est parvenu jusqu’a nous, on
voil que, dans la légende épique, le prétexte du mariage servait

déja a altlirer la jeune fille dans le camp d’Aulis (1). Mais — et

(1) Cf. Proclos, Chrestomalhie, liv. 1 (Homeri carmina, ¢d. Didot, p. 582).
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¢'esl le point essenticl — rien ne nous atleste qu Achille n'ail

point consenli au subterfuge. Un choeur d’Eschyle, ot la légende
est trailée de si émouvante manitére, ne nous représente-t-il
point lous les chefs grees avides de commencer enfin leur expé-
dition et de verser le sang qui leur doit ouvrir la route des
mers? (1) On ne sait comment ce méme Eschyle ni comment
Sophocle agencerent inlrigue des pidces qu'ils composeérent
sur ce sujet: on ignore méme si Achille y jouait un role
clfectif (2).

Dans Ulphigénie en Tauride, composée avant 'lphigenie a
Aulis, les indicalions données sur la destinée anlérieure de la
jeune prétresse permetlent de reconstruire dans ses grandes
lignes la version que suivait alors Euripide. « Ulysse était allé
chercher la victime & Mycenes ; lrompé par ses discours, Cly-
lemneslre avait laissé parlir Iphigénie sans I'accompagner; el
pendant que la mere, restée & Mycenes, chante 'hyménée avec
les Argiennes, la fille est immolée & Aulis, et le sacrilicateur,
c'est Agamemnon lui-méme » (3). Achille avail-il été un
préte-nom involontaire ? On en peut douter; malheurcusement,
Pallusion qui est faite & son role est des plus obscures. Iphi-
génie s’informe aupres d'Oreste de ceux qui furent les artisans
de son infortune. Elle apprend avec joie la mort de Calchas qui
I'a vouée au sacrifice, ainsi que les longues erreurs d'Ulysse dont
la ruse I'a arrachée 2 sa more. — « Kt le fils de Thétis la

Néréide, vil-il encore »? (V. 538 et suiv.) :

oP. : Oux sotLy * 2AAwS ASxTp YN €V Auviion,
o =l
b, Adhia vao, o¢ teaswy on memoviorsg.
s

La réponse d’Oreste embarrasse, & bon droit, TI. Weil. « Si
Achille avail vécu, I'hymen préparé dans Aulis n'en et pas
élé moins vain. Ce que dit Oreste n'a de sens, ce me

1) Esch., Agam., v. 202 ct suiv.; voir particulidrement v. 238-240 : hz3s 82 zal
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2) Sophocle usait du prétexte du mariage ; cl. Nauck, Frag. trag. graec.', n. 284.
De la picce d'Eschyle on ignore tout.

(3) H. Weil. Préface.
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semble, que s’il y avail eu un mariage réel et si Iphigénie
avait altendu dans la Grece le retour de son époux ». A moins
d’admelttre, avec Weil, « une distraction du poete », il faut
croire que le vers est fort elliptique ; il peut signifier : c¢’est
sans profit qu’Achille a joué le role d’époux dans la pseudo-
cérémonic de mariage qui s’est déroulée a Aulis, sans profil, en
effet, puisqu’il a trouvé la mort dans l'expédition que ce
mariage-sacrifice devait rendre possible. Mais les paroles d’Iphi-
génic semblent impliquer plus de compassion que de colére
contre son époux supposé; il parait avoir élé, comme elle, vie-
lime d'une ruse ourdie par d'autres (1).

S'il est probable que, dans des @uvres anléricures, Achille
¢tait déja déchargé de toute complicité dans le meurtre reli-
gicux d’Iphigénie, cela ne veut point dive que la siluation res-
pective des personnages y était conforme & celle que nous trou-
vons dans I'Iphigeénie a Aulis. 11 faudra revenir sur ce point;
mais ¢écartons présenlement toule hypothése pour nous en
tenir aux données de mnolre piece. Euripide pose comme
prémisses qu'aucun engagement, acceplé de part et d’autre, ne
rapproche Achille d'lphi;.;‘(*uio. mais qu'un projet fictif de
mariage a été invenlé par Agamemnon. Et ces prémisses vont

lui permettre de discuter un probleme de casuistique.

Quand le vieillard comprend clairement la ruse dont s’est
servi Agamemnon, il en dénonce sur le champ le péril (v. 133
et suie.) : « Quelle [éméraire enfreprise, 0 roi! tu fiancais ta

fille au fils de la déesse (z¢ wag beas oy mais’ ahoyoy | oaticus)

1) Dans U'Ephemeris belli lrojani, attribué plaisamment & Dictys de Créte
compagnon d'ldoménée, la légende était rapportée. Ulysse y était l'inventeur
de la ruse, ignorée d’Achille aussi bien que d’Agamemnon. Achille en était ins-
truit par hasard et délivrait la jeune fille dont Artémis, d'ailleurs, ne voulait
point le sacrifice. L'Ephemeris nous esl connue par 1 abrégé de L. Septimius qui

devait vivre au 1v® s. ap. J.-C.; mais on ne pent dater Poriginal gree qu'il a
remanié (cl, O. Rossbach, ap. Pauly-Wissowa, s, v. Diklys).
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et tu la livrais comme victime aux Grecs. » — « J'élais fou
quand je m'y résolus », répond le roi des rois. Sa folie élail
grande en effet; car le stralagéme imaginé par lui élait, comme
on le verra, & la fois imprudent el impie.

Son procédé, une fois dévoilé, ameéne nécessairement l'inter-
vention d’Achille. Les sentiments qui déterminent cette inter-
vention, nous sont exposés dans une scéne pathélique qui se
déroule entre Clytemnestre et Achille, avertis des desseins
néfastes du roi. Le plus apparent est I'orgueil blessé, et il n'est
point nécessaire d'y insister. L'Achille d’Euripide ne differe
point essentiellement de celui d’'Homere @ vis-a-vis d’Agamem-
non, il maintient son indépendance et sa dignité. Celui-ci a
agi sans le consulter; c’est un outrage dont le héros sent vive-
ment Iaiguillon.

Mais son amour-propre n'est point seul en jeu. En fail, Aga-
memnon 'a mélé malgré lui & une grave et fachcuse affaire
dont il ne peut plus se désintéresser. Il faut citer quelques pas-
sages du dialogue (v. 903 et suiv.
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Tout ce dialogue pose la question de la responsabilité propre
£ proj
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d"Achille dans 'immolalion projetée de la jeune fille. Etil me
parail incontestable qu’'Euripide a pris plaisir a la traiter. La
situation, qu’il avait sans doute délibérément choisie, prétait a
I'argumentation.

\ganmemnon a fiancé sa fille & Achille sans le consentement
d’Achille. Si 'on peat user des lermes juridiques que nous
fournit le droit altique, on dira que la letire derile & Clytem-
nestre constitue une sorte d’syydnsic, & la suite de laquelle la
jeune lille est considérée par sa mere el par les habitants
d'Argos, informés de la nouvelle, comme appartenant déja a
Achille (1). Toutes les expressions donl usenl les personnages
prouvenl ce point. Relevons spéeialement, au vers 904 : =

heylsion Sdpagt of cf rapprochons-en le débul de la formule
d'éyydnas, telle quion la trouve dans le second discours contre
Stéphanos, atiribué a Démosthene : "Hy v éyyudsy eml dualowg
GAUAET. givar 7, TATHA 7, 26EAD0§ OUOTATOD xTh (2)-

Nous ne connaissons guére que le coté juridique de 1'syyuvn-

=21 mais il n’est pas douteux que cetle formalité préliminaire

du mariage ait eu unc valeur religieuse. Ce n'esl point icile lieu
JLinsister sur les cérémonies matrimoniales : une élude com-
parative de ces cérémonies dans les diverses civilisalions con-
duil i reconnaitre qu’elles ménagent, avee plus ou moins de
lenteur, le passage de I'élat virginal a celui d’épouse recon-

nue (3). L’év~Urnsic ouvrail cette ]N"l'imil‘ de transition; elle

[

devail s’accompagner de certains rites qui conféraienl a la
jeune fille un caraclére particulier.
[l faul remarquer d'ailleurs que la letire d’Agamemnon a

6té suivie d'une démarche plus grave peul-ttre. Iphigénie a

1) Sur la valeur de 'éyyimais, ef. seauchet, Hisloire du droil privé de la répu-
blique athénienne, 1, p. 120 elsuiv., qui reproduit d’ailleurs la théorie exposée
par Hruza, Beilr. s. Gesch. d. griech. Familie, 1, p. 36 et suiv.

2) [Dém.], XLVI (ratx Zteo., B), § 18.-

3) On trouvera sur ce point de précieuses indications dans les comples-rendus
critiques de 1'Année Sociologique, t. 1-X11 (1896-1912), section relalive au mariage
et & la famille. Voir aussi E. Crawley, The mystic Rose. A sludy of primitive
mariage (Londres, 1902) et particuli¢rement A. Van Gennep, Les riles de passage

(Paris, 1909), p. 165 el suiv,
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quitté Argos; elle a abandonné Fappartement secret oi
vivaient les mxo0évar el prononcé sans doute 'adieu aux divi-
nités du foyer paternel ; les fleurs qui la couronnent (v. 905) ne
sont point seulement une parure, mais un ornement sacré.
nécessaire & l'accomplissement d'une cérémonie. Quelques vers
de I'lphigénie en Tauride donnent sur ce point une indication
plus précise (v. 372 et suiv.

AI‘:‘I"(‘J 0% AemTOY ;):),11.1 oL '/.7.)0):}.").').:(')‘/

Ey0us’, adshpéy T olx aveLhbuny YEp0LY
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suynd’ Om Aldods, &g lols eig [In2¢wmg

éhafoa.,

Le voile nuptial, qui enveloppe la jeune fille, la retranche en
quelque sorte de la communauté familiale. au point qu'elle
n'ose embrasser son frore. De méme, la couronne de fleurs
marquait sa consécration aux dieux de I’hyménée (1

Mais ces rites ont-ils gardé toute leur efficacité. ou du
moins leur efficacité va-t-elle Jusqu'd engager Achille lui-
méme, puisqu’il manque un élément non négligeable apparem-
ment, son aveu? Ses paroles nous prouvent bien qu’il répond
aflirmativement 2 celle question. Par le seul fail quon s'esl

servi de son nom, on a lié sa personne. “Ayvoy 8'0Us

go
cudv (v. 940), reconnait-il. Sa responsabilité est fondée reli-

gieusement par les fiancailles fictives ; et la situation ambigiie

de ce promis malgré soi lui crée des devoirs et des droits.

Il faut rapporter ici, en ses traits essenticls, une légende ot
I'on retrouve lrois des personnages principaux de notre drameo :
I 8
la jeune fille destinée & la morl, le pere, le fiancé.

Les Messéniens de I'lIthome. pressés par les Lacédémoniens,

(1) Cf. J. Kéehling, De coronarum apud anliquos vi alque usu (Religionsgesch.
Versuche wu. Vorarb., X1V, 2, 1914), p. 61 el suiv.
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consultent Foracle de Delphes :ils recoivent lordre de sacri-
lier aux divinités infernales une vierge du sang des Aipytides.
Aristodémos offre volontairement sa fille: mais il se heurte &
I'opposilion d'un Messénien épris d'elle : oJzo; zo7 azyhs pév &g

oot B Sy 5 - N 5 ’
J.',‘G'.'.TOT"JT.’I'.‘/ £ P'.’.TT’J’;'/,:.L(!) ,.40{/0 Y, EXELYOY :}.S‘/ EYYvrnoTavTa
v [

!
|

¢ . " ¥ - y ’ Yy Sy '

LWL A LA, "‘ L0 s L y ZYTOS OF S""‘J‘f ’.T'J.'J.E‘/'/:

e % ct. Lie peuple ne reconnail point
les droits du prétendu fiancé ; celui-ci déclare alors quiil a eu
commerce avec la jeune fille et qu’elle est enceinte de ses
wuvres. Aristodémos, exaspéré, tae sa fille, ouvre son corps el
prouve a lous sa virginilé. Mais il y a eu meurtre et non point
sacrilice. Aristodemos est souillé d'une tache sanglante et, apres
quelques délais, les Messéniens succombent |

Ce rdeit parait avoir été emprunté par Pausanias a Uhisto-
vien Myron de Priene, qui devait vivre vers la fin de I'époque
alexandrine (2); mais, sans nul doute, la légende est de tradi-
tion ancienne. Toulefois il est bien certain quen sa forme
acluclle elle présente des délails adventices, alors méme qu’on
peut malaisément faire le départ. Je croirais volontiers que la
parlie la plus atroce du récit est la plus récenle. Le Messénien
qui veut sauver la fille d'Aristodemos, fait valoiv d’abord les
droits que lui a conférés I'syyonses ;s débouléd de la demande,
lente a la fois de justifier mieux ses revendicalions en allé-
guant les rapports clandestins qu'il aunrait enlrelenus avee la
jeune fille, et de prouver qu'elle n'est plus une victime

agréable aux dicux, puisqu’elle a perdu la virginité (3). Mais la

1) Paus., 1V, 9, 2 el suiv.

2) Cf. Susemihl, Gesch. d. griech. Lill. in d. Alerandrinersze
Od ne peut préciser 'époque on vivait Myron.

3) Yoici une légende on le méme thime est traité et déformé (Parthenios.
Narral. amat., 35, d'aprées les Bilhyniaca d"Asklépiades § Mughzxvéz). En Créte,
Lycaslos s’éprend d’Euliméne, fille de Kydon, promise par son péve i Apléros.
Kydon est attaqué par plusieurs villes crétoises: un oracle ordonne le sacrifice
d'une vierge et le sort désigne Euliménd. \;/1:-.',‘ 83 8zizx: mesl ad3T; wpmvdse

thy 90opdy %al 63 TOAMOS ypbvou guveln 2977, 53 TOAY; Guthog wOAL wAANIY
gtnalny ity toApres sa mort, Kydon ordonne au prétre d'ouvrir son
corps ; clle est reconnue enceinte. Aptéros, jugeanl qu’il avail été abusé par
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délicalesse des dieux était plus grande, et ils n’avaient point

uniquement souci de la virginité physiologique. Un passage des
Phéniciennes en fera la preuve. Tirésias le devin annonce que
Thebes résislera aux ennemis si un jeune garcon, de la race
issue des dents du dragon, est immolé comme victime de pro-
pitiation. Les deux fils de Créon seuls appartiennent encore &
cette race ; mais I'un d'eux est hors de cause (v. 941 et suiv.)
Atpoves pév ody ydpor

GQOYUS OTELOYOL - Ngh Yo ? 'mi’/;‘

%e1, W yap evvng ndat’ @A’ "'/;t 7\5"/‘0;.

Le dernier vers est regardé & bon droit comme inlerpolé ;
mais il n’est poinl négligeable. Maladroitement il commente
le vers précédent : Haimon n’est pas encore 'époux d’Anti-
gone; il n'est pas entré dans le lil nuptial ; mais, fiancé, il
n’est plus 76z05 et ne peut plus étre sacrifié. De méme, il est
vraisembable que, dans la croyance primitive, ce n’étail point
le rapprochement sexuel, mais déja les riles préparaloires qui
privaienl du droit au nom et & la qualité de =aphévos, el du
(riste privilege d'¢tre victime agréable aux dieux.

On a supposé, avec quelque apparence de raison, que le
sacrifice- de la fille d’Aristodeémos avait été le sujet d'une tra-
gédie (1). Le Messénien anonyme y pouvait jouer un role fort
voisin de celui d'Achille dans I'Iphigénie : il réclamait devant
le peuple, comme sa fiancée, la jeune fille vouée & la mort par
son propre pére. (est par le méme moyen qu’Achille, comme
il le rapporte & Clytemnestre, a plaidé en vain devant les guer-
riers grecs la cause d'Iphigénie (v. 1354 et suiv.)

AXL 1 07 pe <0y yapoy amsxddouy 7egoyv .
KA. : "Amex
AXL : wny fpny péhhousay cOyny W7 XTAVELY,
KA. : Alxaa ydp.
Lycastos, le tue et s'enfuit a Termera.— Dans ce roman répugnant, on est encore
plus loin des données anliques que dans le récit de Myron.

1).Cf. Susemihl, op. laud., 11, note 269 ; Hitzig et Bliimner, édition de Pausa-
nias, 11, p. 123,
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Un lecleur moderne jugera seulement qu'Achille a tenté de
toucher le caur des soldats et d'émouvoir leur sensibilité. Et
certes, il est fort douteux que les contemporains d'Euripide,
non plus que le poete Ini-meéme, aient clairement percu la
valeur profonde de ces arguments. Mais dans la conscience de
ces Greesdu v sidcle devaient subsister des scrupules religieux
qui donnaient & leur émolion une (onalilé propre. Aux feles
déja préparées de 'hyménée était substitué un sacrifice sanglant
ot la fiancée faisail 'oflice de viclime. On peut croire que les
speclateurs n'étaient point seulement saisis par le pathélique
de ce contraste, mais qu'ils avaient encore I'appréhension, plus
ou moins distincte, d'un sacrilége provoqué par la ruse méme
d’Agamemnon.

Dans le récit alexandrin, le Messénien élait réellement fiancé
ou feignait d’étre fiancé avec la fille d’Aristodemos ; de toute
maniere, il était épris d'elle. On a prétendu qu'Euripide ne
pouvait préter & un de ses personnages un lel sentiment « que
n'admeltait pas la condition des femmes dans Pantiquité, a plus
forte raison dans les temps barbares, et qui n’a pu se pro-
duire, tel du moins que nous le concevons, qu'avec les maeurs
modernes » (1). Ne nous occupons point des « temps barbares »;
car Euripide se souciait peu de la vraisemblance historique.
Mais est-il vrai qu'au v* siecle, auleur ne pouvait feindre un
« Achille amoureux » ?

Dans I'dntigone de Sophocle, la fille d’OEdipe, condamnée
injustement & mort par Créon, a un défenseur nalurel : son
fiancé Haimon. Le cheeur, en le voyant paraitre, prévoit quiil

se plaindra d’¢tre frustré de son hymen (2. 697 et suiv.

(1) Patin, op. laud., p. 27.
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Sans doule Haimon, dans son (rés habile plaidoyer, allegue
uniquement l'intérét méme de Créon; mais — et son peére le
devine sans peine — loule son argumenlation ne fait que voi-
ler la passion qui est son véritable mobile. L'invocation du
cheeur & 'amour invincible le démontre mieux encore : Hai-
mon, tout comme le jeune Messénien, est un fiancé amoureux.
Ni 'un ni l'autre n’alleguent les droits de Famour et je con-
viens qu'un héros « anlique » n'aurail pu faire élat de ces
droits, d'invention récente. L'un se sert de raisonnements juri-
diques, autre se hausse jusqu'aux considérations politiques.
Mais l'auditoire ne se méprenait poinl sur le sentiment trés
humain qui leur dictait leurs parvoles.

Euripide n'aurait-il pu préter & Achille une atlitude ana-
logue? Comme je l'ai déja dit, nous ignorons presque ce qu’il
trouvait dans la tradition. Quelques légendes, dige incertain,
semblent indiquer qu’'un lien réel existait entre Achille et
Iphigénie, non seulement dans la mythologie, mais peut-étre
aussi, plus anciennement, dans le culte (1). Il n'est point
impossible que Racine, en supposant des fiancailles effectives
entre le héros et la jeune fille, ait relrouvé une donnée antique
dont Euripide s'était délibérement éearté.

Euripide, en effet, parait avoir eu une double préoccupation :

1) On ne peut guére douter qu'Achille el Iphigénie, comme tanl d'autres per-
sonnages de I'épopée, aienl ¢té danciennes divinités: cl. Usener, Der Stoff’ des
griechischen Epos (KIl. Schrift., 1V), p. 207 et suiv.; S. Reinach, Observations
sur le mythe d'Iphigénie, dans la Rev. des Eludes grecques, t. XXVIII (1913),
p. 1 et suiv. Des légendes rapportent qu'lphigénie concut d'Achille Néoptolé-
mos ou qu'Achille rechercha sa fiancée durant plusieurs anndes dans une
région de Bosphore (‘Azihksiog dsdung): cl. Escher ap. Pauly. Wissowa, I,
col. 228. Selon Wilamowitz-Mallendor(f, Hermes, XVIII (1883), p. 250-251,
quand le séjour d'Achille fut transféré dans lile de Leuke et ¢que cette ile fut loca-
lisée sur les rivages de Seythie, le héros devint un voisin d'Iphigénie, la déesse
de Tauride, ce qui influa sur les récits relatifs & son existence lerrestre. Mais
toutes ces données sont confuses et d'époque incertaine.
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1° Imaginer une siluation propice a la fois & des rencontres
piquantes et & des raisonnements subtils : Achille se trouve en
présence d'une belle-mére qu’il ignore (1): il devient le cham-
pion d’une fiancée qu’il n'a jamais vue. — 2° Effacer dans le
débal toute apparence de senliment amourcux: en quoi il
faut reconnaitre la marque propre de son génie. Achille parti-
cipe du caractore d’Hippolyte; il en a la réserve et la froi-
deur. 1l est si désireux de témoigner qu'il n'agit point par
amour, que ses déclarations vont jusqu'a I'incohérence. Si
Agamemnon l'avait trailé avec égard, il aurail prété les mains
a un sublerfuge. Voici les vers ou il indique la procédure
qu'aurait div suivre infortuné pere (0. 962 et suiv.
Xonv 8’2050y alzely TOUOY Gvou’ £ 1400 T30,
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H. Weil traduit aussi le v. 965 : « J'aurais permis aux Grecs
de se servir de mon nom ». Mais il me parait qu’il en affaiblil
le sens. Achille, par des fiancailles réguliéres, serail devenu le
kyrios légilime d'Iphigénie; et il n’aurait pas refusé de la
livrer aux Grecs (3Bwxd =3y ‘EXknsw), si lintérét commun
Pavail exigé. Subslitué a Agamemnon dans ses droits, il pou-
vait prendre & son compte le raisonnement par lequel le pere
tentait de justifier le sacrifice de sa fille. Mais celle soumission

i la raison d’Etat lai est trop facile, puisqu’elle ne peul dtre

(1) La premiére rencontre d’Achille avee Clytemnestre est une sceéne de comé-

die, et je ne puis croire quelle retrace les murs contemporaines. On sait que,
chez beaucoup de peuplades, le futur ¢poux ne doit avoir aucune relation avee
la mére de la jeune fille ; c’est le « tabou » de la belle-meére. La timidité pudi-

bonde d’Achille ne serait-elle point un reflet de ce sentiment ancien qu'Euripide
aurait rencontré dans une forme de la légende ou Achille étail effectivement
fiancé avec Iphigénie? Sans se préoccuper de bien comprendre la donnée, il
I'aurait utilisée d’une manicre plaisanle pour marquer la chaste réserve du jeune
Achille,
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contrecarrée dans son coeur que par un vague scnlimenl
d’humanité. En outre, ses beaux propos, contredisent loute son
argumentation premicre. Une nécessité d'ordre religicux lui
imposail, rappelons-le, de sauver sa pscudo-fiancée. Or celle
nécessité n'existerait plus, si Iphigénie élait sa fiancée réelle !
Achille n'use des droits qu'Agamemnon lui a imprudemmenl
conférds sur elle que parce que son orgueil a élé offensé.

[l est facile de supprimer toutes les contradictions en éear-
tant, comme on l'a fait, les vers cilés el quelques aulres
encore. Mais on trouverait chez Enripide de multiples exemples
d’argumentalions aussi ruineuses. (Jest qu'il emprunte les
données de son raisonnement les unes & la tradition, les aulres
4 sa raison propre. Les superstitions des anciens dges sont
pour lui une maliere de curiosité ; mais il ne les comprend qua
demi et il les déforme en les discutant. Ainsi, dans I'Oreste, on
il traile de la vengeance héréditaire, on apercoil qu'il n’a sur
le droil primitif que des notions incerlaines et confuses (1). Ici
les croyances relatives & 'efficacité des rites de fiancailles n'onl
été qu'incomplelement utilisées par lui: elles introduisent la
discussion, purement formelle, d’un cas de conscience ; mais,
dans cetle discussion méme, elles sont peu & peu éliminées

par une dialectique qui emprunle ailleurs ses prémisses.

Il n'en resle pas moins que ces croyances déterminent, dans
ses grandes lignes, le role d’Achille et le rendent parfaitemenl
intelligible. Conscient de sa responsabilité personnelle, ce
fiancé involonlaire ne négligera nul moyen pour sauver Iphi-
génie et écarler ainsi la souillure qui le menace. Or, voici
que la jeune fille décide d'accepler volontairement la mort;
la noblesse de son atlitude émeut le héros; mais, s'il esl preél

a ratifier désormais l'engagement pris en son nom par Aga-

1) Eur.. Oresl.. v. 491 el suiv.; Tyndare et Oreste y disculent la légitimild
du meurtre de Clytemnestre.
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memnon, en méme lemps il est libéré de tous ses scrupules
par cette abnégation méme. Le sang de la victime ne refom-
bera désormais ni sur le pére ni sur le fiancé : telle est, selon
la doctrine d’Euripide, la vertu du sacrifice consenli. Ainsi
dans les Héraclides, la mort de Macaria, acceptée de plein gré,
ne sera funeste & personne (v. 558-9
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Achille déclare pourtant qu'il se tiendra non loin de I'autel,
prét a s'interposer si, au dernier instant, le regret de I'exis-
tence faisait fléchir la résolution d'Iphigénie. Le messager, qui
raconte la scéne du sacrifice, nous rapporte qu'en effet Achille
y étail présent; mais voici quel fut son role (v. 1568 et suiv.)
« Le fils de Pélée fit le tour de l'autel; il tenait la corbeille
sacrée el en répandail le contenu en méme lemps qu'il versail
les libations »; el il dit : « O fille de Zeus, 0 chasseresse, loi
qui roules dans la nuit ton astre éclatant, recois cetle victime
que nous Loffrons, nous, les guerriers de la Grece assemblés, et
le roi Agamemmnon; recois le sang pur qui coulera de celle
gorge virginale: accorde-nous une navigation fortunée et
donne-nous de renverser les remparts de Troie ».

Des raisons tres forles permettent de suspecter que le récil
du messager n‘appartenait point toul d’abord i I'économie du
drame (1). H. Weil en a défendu 'authenticité, tout en recon-
naissant que, dans la seconde partie, il était déliguré par d’in-
nombrables fautes de détail auxquelles on ne pouvait remédier.
Je ne prendrai point parti dans cette querelle ; mais il convient
au moins de débaltre une question : lattitude prétée ici a
Achille est-elle incompalible avec les données du reste de la
piece ?

« Achille, dit . Weil, a promis de défendre Iphigénie, si

1) On trouvera dans la préface de I. Weil I'exposé et la discussion des cri-
tigques dirigées contre la fin de I'fphigénie telle que nous la possédons. Naueck et

Wecklein la rejettent. M. Croiset, op. laud., p. 316, note 1, admet que le réeit du
messager « a subi, sil est authentique, de graves altérations ».
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elle demandait & vivre. La voyant bien décidée & mourir, il
peut s’associer au sacrifice qui ouvre le chemin de la victoire.
Comme Agamemnon est absorbé par sa douleur, ¢’est Achille
qui doit représenter I'armée ». Cette explication n'est que par-
tiellement salisfaisanle. Ulysse, qui avail él¢ chargé par les
Girecs d’arracher 1phigénie & sa mere, pouvail les représenter
mieux qu'Achille (1). En fail, si je ne m’abuse, Achille agil
encore en verlu des droits qu’il a acquis sur Iphigénie. Une
légende rapportée par Hygin nous apprend que Créon, apres
avoir condamné Antigone, la livra & son fils Haimon avec qui
elle était liancée : eam Haemoni filio cujus sponsa fuerat dedit
interficiendam. Le droil de la metire & morl appartient & Hai-
mon seul (2). Dans notre (ragédie, deux personnages sont qua-
lifiés pour faire I'oblation de la victime consenlante, le pere el
le fiancé. (Vest devanl Agamemmnon qu’lphigénie renouvelle
librement Poffrande de sa personne ; et ¢’est Achille qui pro-
nonce la formule de conséeration. On ne peut relever ic

aucune incohérence.

Il faul redire, en lerminanl, que nous sommes incapables de
déterminer avec certilude l'originalité d’Euripide. Formulons
cependant quelques hypotheses plausibles. Dans sa conceplion
du role d’Achille, le poele a mis en cuvre un théme quilna

point invenlté el qui lui élail fourni peut-étre, — je n'en décide

point —, par quelque forme antérieure de la légende d'Iphi-

génie. Du moins la légende de la fille d’Aristodémos nous en

donne-t-elle une version parallele et fort rapprochée. Dautre
parl, le role méme que jouait Haimon dans les (raditions rela-

lives & la mort d’Antligone n’est point sans analogie avec celui

1) Sur ce role d'Ulysse, voir les v. 1362 et suiv.
2) lygin, Fab., 68: cf. Esmein, Nouv. Rev. histor. du Droil. 1902, p. 129. L'au-
teur a bien reconnu, d’apres cette légende, que « les droits du fiancé sont déja

presque ceux d'un mari ».
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d"Achille. Mais Euripide, en exagérant cerlains lraits ou en
introduisant cerlaines données nouvelles, a modifié. avee plus
ou moins de bonheur ce (heme emprunté. Clest ainsi qu’un
liancé de nom est amené a risquer toul pour sauver de la morl
une jeune fille qu'il se défend d’aimer et doil cesser de com-
battre pour elle au moment méme on il s'avise quelle serait
une épouse digne de lui. Il n’est point vrai qu'un « ancien » ne
pouvait imaginer différemment ce personnage d'Achille ; en fait,
Euripide a établi & dessein I'intrigue de sa pitce de manidre a
poser un cas singulier qu'il a vidé de tout contenu sentimental

el trailé avec toules les ressources de son ingénieuse raison.

Nancy, juillet 1915,
P. Roussker.




