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LES COMMUNIQUES DE CESAR !

Le livre Ie* des Commentaires sur la guerre des Gaules
comprend, a la suite d'une courte introduction (chap. 1), le récit
des deux campagnes de 'an 58 av. J.-C., celle qui aboutit a la
défaite des Helvetes (chap. 2-29) et celle qui finit par celle des
Germains d'Arioviste (chap. 37-54, fin du livre). Le chap. 29
termine nettement la relation de la guerre helvétique, puisque
le chap. suivant commence par ces mots : Bello Helvetiorum
confecto. Entre les récits des deux campagnes se placent les
chap. 30-36, ol sont exposés les appels adressés & César par les
Gaulois que menacent les Germains et les négociations de César
avec Arioviste; ces chapitres appartiennent évidemment a la
deuxiéme partie du premier livre, qui se divise par suile ainsi :
guerre contre les Helvetes, 2-29 ; guerre contre les Germains,
30-54.

Cela dit, je vais montrer qu’entre ces deux parties du Hvre Ie
il existe des contradictions si marquées, si inconciliables, que
ce livre I¢r ne peut avoir été ni rédigé, ni publié en une seule
fols ; nous sommes en présence de deux relations qui se font
suite, sans former un tout homogene, et répondent chacune, dans
I'appel qu'elles font & l'opinion publique de Rome, aux besoins
d'une politique qui a varié.

La cause ou le prétexte de l'intervention de César dans les
affaires de la Gaule, c’est la migration projetée des Helvetes, qui
veulent abandonner en masse leur territoire pour chercher un
établissement nouveau dans I'ouest, vers la vallée de la Charente.
Ils quittent un pays treés florissant (florentissimis rebus, César,
I, 38) et le transforment en désert avant de s'éloigner, par la
destruction ou I'imcendie de leurs bourgs, de leurs villages, de
leurs fermes. Quelle est la cause de cette singuliere résolution ?

1. Mémoire lu 4 'Académie des Inscriptions et Belles-Letires dans les séances
dn 23 el du 30 avril 1915, — On trouvera, dans ce qui suil, des expressions et
méme des phrases empruntées & la traduction des Commentaires par Artaud.
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César en indique deux (c. 2 et 30) : les Helvetes sont a 'étroit
sur leur territoire ; ils sont poussés par l'amour des aventures
et des conquétes, par l'espoir de se rendre mailres de toute la
Gaule. Ce dernier dessein avait séduit Orgétorix qui, pour le
réaliser, avait conclu un accord avec ' Eduen Dumnorix et Castic,
le fils du dernier roi des Séquanes ; mais aprés la mort d'Orgé-
torix, relatée au chap. 4, le complot avorla, sans avoir méme
re¢u un commencement d'exécution. Les Helvétes n'en persé-
veérent pas moins dans leur projet d’émigration et prennent toutes
les mesures — fabrication de chariots, accumulation de vivres
— pour le mettre a exécution dans un délai de deux ans. S'ils
ravagent entierement leur territoire avant de se mettre en marche
pour une nouvelle patrie, c'est, dit César, pour s'interdire tout
espoir, toute tentation de retour.

Les explications données par César sont inacceptables; & vrai
dire, clles n’expliquent rien. Si les Helvétes sont irop nombreux
pour le territoire qu'ils occupent, le bon sens indique qu'ils
devraient envoyver une colonic, le surplus de leur population vers
Pouest de Ja Gaule : I'émigration en masse n'est pas le remede
indiqué. Elle est encore moins admissible s1 les Helvétes ont
congu le dessein ambilieux de conquérir la Gaule, car on ne con-
quiert pas un pays avec des femmes, des enfants, des: vieillards :
ce sont les guerriers seuls qui devraient prendre part a l'expé-
dition. Enlin, s'il est vral qu'une armée peut briler ses vaisseaux
et renvoyer sa cavalerie pour s'interdire a elle-méme la possibi-
lité d’une retraite ou d'une fuite — il y a de cela, dans l'anti-
quité, plus d'un exemple — il est absurde de supposer que des
centaines de milliers d’hommes prennent la peine de détruire
leurs bourgs, leurs villages, leurs fermes pour échapper a la
tentation d’y revenir. Une pareille destruction ne peut s’expli-
quer que par une seule cause, celle qui poussa les Russes, en
1812, a faire le vide devant l'invasion : il s’agit de dévaster une
région que I'ennemi menace, de fagon a la soustraire aux con-
voitises de cetl ennemi, ou a lui rendre l'existence difficile et &
I’empécher de s’y maintenmir au cas o il l'occuperait quand
méme. En l'espéce, I'envahisseur menacant était le Germain ;
César en convient, mais indirectement et seulement a la fin du
chapitre 28, qui marque, comme je I'ai dit, la conclusion de la
campagne contre les Helvétes. Vaincus, ils se sont rendus a
merct ; César aurait pu s'enrichir et enrichir ses soldats én les
faisant vendre a l'encan ; cependant, il n'en fait rien. Il charge
les Allobroges de fournir du blé aux Helvetes, qui sont dépourvus
de tout ; il ordonne aux Helvétes cux-mdémes de relever leurs




LES COMMUNIQUES DE CESAR 31

villes et leurs bourgs qu'ils avaient incendiés, car, dit-il, César
ne voulait point que le pays restat désert, de peur que la fertilité
du sol n'y attirdt les Germains d’Outre-Rhin et qu'ils ne
devinssent ainsi voisins de ]Ja Province et des Allobroges, récem-
ment soumis aux Romains (c. 28). C'est encore au péril germa-
nique que songe César lorsque, 4 la demande des Eduens, il
permet aux Boiens, qui s’étaient joints aux Helvetes et venalent
du Norique (c. B, 28), de s'établiv sur le territoire éduen; il
voyait en eux une vaillante milice qui venait renforcer les alliés
des Romains.

Donc, César a donné, de la migration des Helvetes, des expli-
cations qui ne sont pas valables; il n'a pas expliqué pourcuoi ils
avalent rendu leur pays inhabitable avant de le quitter; il a
cependant agi comme s'il connaissait la vérité sur ces causes el
il nous autorise 4 soupgonner, a afirmer méme qu'il I'a dissi-
mulée & dessein.

Pourquoi César a-t-il attaqué les Helvetes alors que ceux-ci
avaient renoncé, aprés leur premier échec sur le Rhone, a passer
par la Province romaine ? Les deux raisons qu'il allegue sont
également mauvaises. Il a craint que les Helvétes, s'établissant
sur 1'Océan, {ussent trop voisins de Toulouse et de la Province
— comme s'1ls n'en étaient pas plus voisins en continuant d'ha-
biter I'Helvétie! 1l en veut aux Helvétes parce qu'une fraction de
leur peuple, les Tigurins, a infligé une défaite aux Romains un
demi-siecle plus toL, en 107, et que le consul, vaincu a cette
époque, L. Cassius, avait pour lieulenant l'aieul de son beau-pére,
L. Pison, qui périt dans la bataille (chap. 12). César, neveu de
Marius, ne perd pas une occasion de rappeler I'invasion des
Cimbres et des Teutons, avec les désastres qui I'accompagnérent
et la menace qu'elle fit peser sur I'Italie. I1 voudrail faire croire
que celte menace est renouvelée par la migration des Helvetes,
ce qui n'est évidemment pas vrai, car les Helvétes sonl des Gau-
lois, non des Germains (César ne qualifie jamais les Gaulois de
Barbares, parce qu’il sait qu'ils ne le sonl point). S'il raconte
avec complaisance les projets avortés d’Orgélorix, cest pour
rendre cetle impression plus vive ; mais alors qu'il existe ailleurs
un véritable danger de ce genre, danger trés grave résultant des
vicloires et des exigences croissantes des Germains d’Arioviste, 1l
se garde d'en dire un mot, ou méme d'écrire une seule fois en pas-
sant le nom de ce chef. Les mouvements des Helvéetes doivent
s'expliquer par les méchants desseins des Helvetes; il n’y a pas
trace d'une contrainte extérieure.

César était Lrop fin pour ne pas sentir qu'il exigeait beaucoup
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de la confiance de ses lecteurs. Aussi n'a-t-il pas négligé de
la fortifier par un artifice, au début de la seconde partie du
livre I, ou, pour parler plus exactement, de sa seconde relation.
Apres la défaite des Helvetes, les députés de presque toute la
Gaule viennent féliciter Césaret lui tiennent ce langage (chap. 30):
« Nous savons bien que le peuple romain, en faisant la guerre
aux Helveétes, a voulu venger d'anciennes injures [allusion a la
défaite des Romains par les Tigurins, en 107, au cours de I'inva-
sion cimbrique]; mais la Gaule n’en profita pas moins que
Rome; car les Helvétes n’ont quitté leur pays, hier dans 1'état le
plus florissant, que pour porter les armes dans les Gaules, s'en
rendre maitres, choisir parmi tant de contrées les plus riches et
les plus fertiles, et rendre tout le reste tributaire. » Si un Divi-
tiac queleconque, un traitre en connivence avec César, a tenu de
tels propos, c'est qu'ils lui ont été dictés : les motifs allégués de
la guerre injuste faite par les Romains aux Helvetes sont pré-
cisément ceux que César a fait valoir lui-méme pour justifier son
initiative, et ce sont des motifs qui ne supportent pas ’examen.
Comment supposer, d'ailleurs, (ue les Gaulois alent pu consi-
dérer comme une juste raison de cette guerre la rancune person-
nelle de César contre les Tigurins de l'an 107, qui avaient
aggravé leurs torls en tuant le grand-pére de son beau-pére ? Se
souvenait-on méme, en Gaule, de cet épisode, aprés tout peu
important, des guerres cimbriques? Nous avons une bonne rai-
son d'en douter. Aprés le premier échec des Helvétes, ceux-ci
envoient & César une députation dout le chef, nous dit-il, était
Divicon, le méme qui commandait les Helvétes lors de la défaite
de Cassius (chap. 13). Si les Helvétes avaient pu se douter que
César poursuivit en eux les descendants ou les alliés des descen-
dants des vainqueurs de Cassius, auralent-ils choisi, pour les
représenter, ce Divicon ? Le fait lui-méme peut sembler douteux,
car si Divicon avait commandé une armée en 107 (bello Cassiano
dux Helvetorum fuerat), il devait avoir de 80 a 90 ans en 38, et
César ne dit méme pas qu'il fit un vieillard trés avancé en age.
Mais le discours que César lui préte et la réponse qu'il prétend
lui avoir faite sont plus singuliers encore que le choix d'un
vainqueur des Romains pour négocier avec eux. Ces discours
ont un double but : dissimuler la vérité et accréditer l'erreur.
[Is ne s'adressent, d'ailleurs, ni 4 César ni a Divicon, mais au
sénat romain et & I'opinion publique qu'il faut égarer. Clest la,
d’atlleurs, comme I'a vu M. Fabia (1889), un caractére constant
des discours semés dans les Commentaires : ce ne sont pas des
documents, mais des plaidoyers pour César, placés tant6t dans
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sa propre bouche, tantdét dans celle d’amis ou d’ennemis. Mais
la fourberie est rarement plus manifeste que dans les prétendues
paroles échangées entre Divicon et César. Divicon déclare que
les Helvétes sont préts a s'établir partout ol il plaira a César;
mais s'il persiste & leur faire la guerre, qu'il se rappelle ’échec
des armées romaines et l'antique valeur des Helvétes! César
répond qu'il se rappelle trés bien I'échec des Romains, did & la
perfidie des Ifelvetes, mais qu'il a contre eux des griefs plus
récents, car ils onl ravagé les terres des alliés de Rome, Eduens,
Ambarres, Allobroges. César, en effet, a raconté queles Helveles,
bien que partis avec des vivres pour plusieurs mois, avaient,
dés le début de leur migration, ravagé ces territoires. G'elit été,
de leur part, une faute politique bien grosse ; les Helvétes avaient
tout intérét & ne pas sc faire d'ennemis; pourvus comme ils
I'étaient, aprés deux ans de préparatifs, il n'est guére possible
qu'ils aient été réduits sitot & spolier leurs voisins. Je considére
donc ces ravages comme une invention de César, inspirée tou-
jours de la méme idée : faire croire aux Romains que la Province
était menacée, que les alliés de Rome étaient lésés. A une époque
beaucoup plus récente, le monde a vu une déclaration de guerre
motivée par des griefs imaginaires et invraisemblables ; on n'est
jamais obligé de croire César sur parole. Mais revenons & la
conférence de César avec les députés helvéetes : pourquol Divi-
con ne dit-1] pas : « Nous sommes pressés par Arioviste, ami et
allié¢ du peuple romain, comblé d’honneurs, sous le consulat de
César, par le Sénat; c’est Iui qui nous force & fuir le pays de
nos péres; que les Romains 'obligent donc a nous laisser tran-
quilles, ou qu'ils nous permettent de nous établir ailleurs. » Si
Divicon a dit quelque chose de sensé, il a dd dire cela; mais
César, prolecteur d'Arioviste lannce précédente, ne pouvait s’en
laisser faire un reproche par les Gaulois. Et pourquoi César ne
répond-il pas : « Votre migration est un danger pour la Pro-
vince ; vous pouvez mettre en mouvement d’aulres peuples en les
refoulant vers I'Océan ; je vous ordonne de rentrer chez vous ct
je vous protéverai désormais contre les Germains! » César ne
répond pas ainsi parce qu'il ne veut pas qu'il soit question des
Germains ni d’Arioviste ; il ne veut pas que les Helveétes puissent
rejeter sur eux la responbablllte de leur migration. Ne voulant
donc pas alléguer ni méme indiquer la cause réelle, 1l en imagine
. d’autres qui ne le sont pas. Non seulement il a mis en avant ces
causes a titre exclusif, mais, comme nous l'avons vu, il a tres
déloyalement invoqué a lappul de ses mensonges d'autres men-

songes attribués aux « pr 1nc1pau\ CItO\« ens des cités crau]msc% »
Revue pr ritonociz, Janvier 1915, — xXxxix. 3
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et le langage aussi déplacé que provocateur prété par lui a
I'helvete Divicon.

Les Helvétes vaincus, Rome instruite de leur défaite, César
n'a plus d'intérét a faire d'cux les successeurs et les émules des
Cimbres, a présenter leur migration comme une menace pour la
Province et pour 'Italie. Stir de ce coté, il va faire la guerre &
Arioviste. Mais comment, aprés avoir menti avec tant d’artifice,
dire tout & coup la vérité et se contredire ? César s'est tiré de
cette difficulté avec l'adresse d'un avocat retors, invoquant,
propos, le sccret professionnel. Il va faire semblant, dans sa
seconde relation, d'avoir appris ce qu'il n’a jamais pu ignorer,
de la bouche de gens qui auraient eu les raisons les plus graves
de ne lul rien dire jusque-la. Qu'on en juge plutot.

Les députés gaulois ont demandé a César 1'autorisation de
convoquer le Conseil des Gaules (probablement le 12" a0t 58, au
confluent de la Sadéne et du Rhone) et César leur a donné cette
permission; sur quol ils se sont engagés par serment a ne rien
révéler que du consentement de tous.

Remarquons d’abord cette derniére phrase; c'est une réponse
anticipée i l'objection facile: « Mais vous, César, vous deviez
savoir tout cela depuis mars 38, depuis votre arrivée a Genéve ! »
— « Non, pouvait répondre (ésar (avec mauvaise foi, naturelle-
ment): c¢'élaient la des secrets entre Guulois. » Mais remarquons
encore linsistance avec laquelle César, \quueur des seuls
Helvetes, montre les députés de presque toufe la Gaule (¢otius
[ere (uzllzae legati, chap. 30) lui demandant la permission de se
réunir en conférence, comme si César était déja le maitre ou
I'arbitre du pays. Il semble difficile que les choses se soient
passées ainsi ; mais ce n'est pas par vanmté — il était, a la diffé-
rence de Pompée, au-dessus de ce sentiment— que César essaie
de le faire croire. Il s'agit pour lui d'une chose infiniment plus
importante : il veut légitimer aux yeux des Romains, amis et
alliés du roi germain Arioviste, l'initiative hardie qu'il va étre
amené a prendre contre lIuij il veut, dans cette occurrence,
puraitre représenter les intéréts de Ja Gaule entiere, autant que
la dignité de I'Empire romain.

César ne dit pas ce qui se passa dans le Conseil ; mais, apres
Lu cloture de 1'assemblée, les députés qui s'étaient déja présentés
au proconsul revinrent vers lui et demandeérent a 'entretentr en
particulier de choses qui touchaient & leur streté et a celle de la
Gaule entiere. Iei se place une des scénes les plus émouvantes
des Commentaires, mais qu'on ne peut comprendre, & mon avis,
sans avoir pénéiré d'abord la fourberie de César et l'adresse
infinie qu'il met au service de ses desseins.
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A peine 1'audience ouverte, les députés, toul en larmes, se
jettent aux pieds de César, implorent le secret — encore une fois
— pour ce qu’ils vont dire el en méme temps toute sa bienveil-
lance. Sileur démarche est connue, affirment-ils, les. pires souf-
frances seront leur chatiment. Ce fut Divitiac, le rusé compére
de César, qui prit la parole au nom de tous. Qu'il me suffise
d'indiquer la substance de son discours. Aux lecteurs de César,
dont la plupart ne savent encore rien de tel, 1l révele subitement
que les Arvernes et les Séquanes ont appelé Arioviste et ses Ger-
mains en Gaule i titre de mercenaires ; que les Germains ont trouvé
la Gaule a leur gout, (u'ils ¥ sont venus au nombre de 120.000,
quils y ont écrasé les Eduens, qu'ils sont au moment de dépouil-
ler les Séquanes de lenrs terres. « Dans peu d'années, ajoute
J'orateur, tous les Germains auront passé le Rhin et chassé les
Gaulois, car le sol de la Gaule est infiniment meilleur que celui
de la Germanie. Arioviste, depuis sa victoire sur les Gaulois,
commande en mailre, prenant partout comme otages les enfants
des plus nobles familles, sévissant contre eux dés qu'on lui
résiste. Si César et le peuple romain refusent de secourir les
Gaulois, il ne leur restera qu'a abandonner leur pays, comme
lont fait les Helvéles, pour chercher d'autres terres et d'autres
demeurcs loin des Germains » [voili enfin la vérité, la vérité
évidente, mais que César prétend ainsi apprendre par la conclu-
ston d'un discours tout confidentiel !| Diviliac insiste & nouveau
sur le caractere myslérieux de ses révélations : « Tout cela, dit-
il, doit resler secret, car si Arioviste apprend quelque chose, il
livrera les otages qu'il détient aux plus affreux supplices. César
seul, par l'autorité de sa gloire et la force de son armée, par
V'éclat de sa victoire récente, parle nom du peuple romain, peut
arréter les invasions des Germains et défendre la Gaule contre la
tyrannie d’Arioviste. »

Ainst nous rencontrons au chap. 31, alors que la guerre
contre les Helvetes s'est terminée au chap. 29, la premiére indi-
cation historiquement vraisemblable et certainement vraie des
causes de la migration helvétique : ces malheureuses tribus .
ont voulu quitler leurs demeures et chercher fortune ailleurs
pour échapper & la tyrannie des Germains, qui les harcélent
depuis longtemps !, a I'imminente invasion de leur territoire par
des bandes nouvelles qui avaient passé le Rhin. C'est précisément
ce que César, au début du livre IV, dira des Usipétes et des

1. Voir ce que dil César lui-méme (I, 40) des guerres continuelles entre Hel-
vetes el Germains.
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Tenchteres, forcés a émigrer en masse par les incursions-des
Suéves qui les empéchaient de cultiver leurs champs. 1l me
semble inutile d'insister sur la contradiction absolue qu’offre ce
passage du chap. 31 avec les textes antérieurs relatifs aux
projets des Helvetes. Alors qu’ils étaient pressés par les Ger-
mains, menacés d'étre dépossédés et peut-étre réduils en ser-
vitude, César a voulu faire croire & Rome qu'ils quittaient de
leur plein gré un pays florissant parce qu'ils n'y étaient pas en
bonne posture pour porter la guerre chez leurs voisins — ce qui,
fait-il observer hypocritement (chap. 2), était tres affligeant pour
un peuple belliqueux (gua de causa homines bellandi cupidi magno
dolore afficiebantur). A qui fera-t-on croire que César ait été dupe,
qu'il ail ignoré 1'état de choses menagant qu'avait créé 1'appel
des Séquanes a Arioviste, alors que Divitiac s'était rendu
Rome en 60 pour l'exposer et demander du secours!?

La contradiction entre les deux relations successives de César
n'est pas moins choquante si V'on étudie ce qu'il y dit des
Germains,

Aprés la fin du discours de vaxtmc, révélant l'oppression
exercée par Arvioviste, César raconte que tous les assistants fon-
dirent en larmes et implorérent son secours. Les Séquanes seuls
s'abstenaient de faire comme les autres : tristes, abattus, ils
fixaient leurs regards sur la lerre, César, surpris, leur en demanda
la cause. Ils ne répondirent point, gardanl un morne silence.
Comme 1l insistait pour qu'ils s'expliquassent, ce fut de nouveau
Divitiac qui prit la parole : « Tel est, dit-il, le triste sort des
Séquanee plus déploml)lc encore que celul des autres Gaulois;
ils n'osent se plaindre méme en secret ni réclamer un appui,
tremblant au seul nom d'Arioviste absent, comme s'il était lui-
méme devant leurs veux. Au moins les autres [nouvelle allusion
aux Helvetes] ont la liberté de fuir; mais les Séquanes, qui ont.
recu Arioviste sur leurs terres, quilui ont livré toutes leurs villes
(oppida omnia), sont réduits a endurer en silence tous les
tourments. »

Essayons de préciser ce (ui touche les Séquanes, sur lesquels
César n'insiste pas ict sans raison. Entre 71 et 65, mais plus
pres de cette derniere date, Ariovisle avait pénétré en Gaule
avec 15.000 hommes, appele par les Séquanes et les Arvernes
dans la guerre de ceux-ci contre les iduens. Bientdt Arioviste
parla en maitre ; il se montra d’autant plus arrogant que, P'an 60,
il avait infligé une défaile décisive aux Kduens. Au nom de ces

1. G Bell. gail., VI, 12,
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derniers, la méme année, Divitiac est venu 2 Rome, implorer en
vain le secours du Sénat. Mais les Séquanes ont été bientdt —
en 59, sans doute, 1'année méme du consulat de César — plus 2
plaindre que les Eduens vaincus. Arioviste a pris le tiers de leur
territoire, a mis garnison dans leurs villes et maintenant (58) il
réclame un autre tiers du pays pour les Harudes, qui, depuis peu
de mois (fin de 39), sont accourus de Germanie. Qu’ont fait les
Séquanes depuis 1'arrivée de César en Gaule, mars 38 ? De Castic,
fils de leur dernier roi, allié d’Orgétorix, il n'est plus jamais
question. Lorsque César eut empéché les Helvétes de passer le
Rhéne (I, 8), il leur restait, pour leur marche vers l'ouest, un
chemin par la Séquanie, mais si étroit qu'ils ne pouvaient s’y
engager contre le gré des habitants. Les Helvetes firent alors
intervenir I'éduen Dumnorix, frére ennemi de Divitiac, qui appar-
tient au parti national, tandis que Divitiae est Pami et ’agent
-des Romains. Dumnorix, dit César, était puissant chez les
Séquanes par son argent et ses largesses: il obtint le passage
pour les Helvétes.
~ Voila qui est singulier! On nous dit que les Séquanes ne
peuvent rien sans Arioviste, qu'il est le maitre de leur oppida,
qu'ils ont de lui une peur extréme, et pourtant ils accordent aux
Ilelvetes le droit de passage! Une seule cxplication me parait
admissible : Dummnorix s’était mis d’accord avec Arioviste. Ce der-
nier avait intérét & voir déguerpir les Helvétes, dont le territoire
pouvait donuner asile aux bandes d'Harudes qui venaient de pas-
ser le Rhin et lui demandaient avec insistance de les établir. St
César n’a parlé que de Dumnorix et des Séquanes, c’est encore
parce que, dans sa premicre relation, il veut s’abstenir de metire
Arioviste en cause, au point de ne jamais le nommer.

Quant 4 Dumnorix, héritier cauteleux des desseins d'Orgétorix,
il est possible qu'il ait favorisé la migration des Helvétes parce
qu'il a pensé que ce peuple belliqueux, une fois en mouvement,
pourrait seconder la cause de I'indépendance gauloise, menacée
par les Romains et leur agent Divitiac. Peut-&tre aussi, el plus
vraisemblablement, voyant que les bandes germaniques pouvaient
se porter sur le riche territoire des Eduens, aprés avoir envahi
celui des Séquanes, pensait-il que la région helvélique, devenue
libre, les attirerait de préférence et épargnerait ainsi a son pays
les calamités de l'invasion.

On a voulu expliquer de deux maniéres la contradiction
qu'offrent les textes de César sur les Séquanes, représentés
par lui comme indépendants avant la défaite des Helveétes et,
apres cette défaite, comme asservis a Arioviste, bien qu’aucun
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événement nouveau ne se fit produit. Baumann, en 1883, con-
cluait que César avait intentionnellement exagéré, pour motiver
son intervention, la puissance et la tyrannie d’'Arioviste; autant
mettre en doute tout le récit de César, le fonds méme des plaintes

que lui adressent les Gaulois. H. J. Heller, en 1891, eut recours
la théorie de Mommsen sur la division en quatre parties des pagi
celtiques!. Le Lerritoire des Séquanes étant ainsi divisé, le pays

confinanl au Jura méridional peut avoir été en relations intimes
avec les Helvétes par Castic d’abord, puis par Dumnorix, tandis

que les trois autres tétrarchies, au Nord et vers le Rhin, auralent

eu seules a souffrir d° A1‘10v1ste2 Cette these est ingénieuse, mais

se heurte 4 un texte formel de César : foufes les vxlles des

Séquanes étaient au pouvoir d'Arioviste (quorum oppida omnia

in ejus potestale essent, I, 32). Silon admet ma maniére de voir,

la contradiction est plus apparente que réelle : César sait parfai-

tement que les Séquanes ne pouvaient pas prendre de décision

grave sans l'avis d’Arioviste; mais comme 1l avait un motif poli-

tique de ne pas nommer Arioviste dans son premier rapport, il

affecte de considérer les Séquanes comme indépendants, acces-

sibles seulement & l'influence personnelle de Dumnorix.

César était certainement décidé, avant son départ pour la

- Gaule, a faire la guerre aux Helvetes il est naturel qu'il ait
craint d’alarmer Arioviste, dont ! 1ntervent10n coté des Helvetes

aurait pu lui cotdter cher, Cesar a battu séparément les Helvétes

et les Germains ; quelque jugement quon porte sur sa loyauté,

I'habileté de sa politique n'est pas contestable. Mais pourquoi le

livre I'* des Commentaires reflete-t-il si exactement cette poli-

tique, au point qu’Arioviste, bien qu'auteur principal des troubles

de la Gaule, ne soit pas mentionné une seule fois jusqu’a la

défaite définitive des Helvétes, et que César, pour ne le point

nominer, ait di travestir les événements et leurs causes, quitte a

se contredire a quelques chapitrés de distance ? Il y aurait la un

probléme insoluble si 1'on s’en tenait & I'opinion courante sur la

composition et la publication des Commentaires de la guerre

. des Gaules. Voici ce que disent, a ce sujet, les auteurs modernes
les plus autorisés ; il est inutile d’en citer un grand nombre, car
ils sont d’accord. MomMwsen : « Cet ouvrage a été écrit et publié
en 703, lorsque 'orage se déchaina & Rome contre César et qu'il
fut requis de licencier son armée et de se soumettre & une
enquéte 3. » — G. Borssier : « Ce n’était pas seulement pour

1. Hermes, t. XIX, p. 316.
2. Jahresbericht de Bursian, 1891, I1, p. 80.
3. Rdm. Gesch., I11, p. 615.
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charmer quelques littérateurs oisifs que, dans les derniers temps
de son séjour en Gaule, il écrivit les Commentaires avec cette
rapidité qui étonnait ses amis. Il voulait empécher les Romains
d’oublier ses victoires t. » — JuLLian : « Son livre a été impro-
visé, je crots, au cours de l'hiver 52-31% » — TeurreL: « Les
livres sur la guerre des Gaules furent publiés par César aprés
la fin de cette guerre, 703/51 3. » — Kraner : « Que les Com-
mentaires aient été rédigés et publiés en une fois, non par livres
annuels, cela est certain pour plusieurs raisons*. » — Rice-
HoumEs : « L'opinion dominante est que César écrivit les Com-
mentaires aprés la fin de la septiéme campagne, qui eut lieu en
525, » Ce dernier auteur résume les opinions divergentes expri-
mées par plusieurs savants, Long en Angleterre, Roget de Bello-
guet en France, A. Kohler, F. Vogel et H. Walther en Allemagne.
Je crois pouvoir m’abstenir de les discuter 4 mon tour, ayant
abordé le probléme & un point de vue spécial. Ma conclusion, qui
semble non seulement justifiée, mais imposée par les considéra-
tions qui précédent, c'est que les Commentaires n'ont été ni
rédigés ni publiés en une fols, mais que, bien au contraire, le
hivre | fournit la preuve qu’il a été rédigé et publi¢ en deux fois.
Ce qui doit étonner, c’est que César, lors de la publication défi-
nitive de ces sept livres, n'ait pas cru devoir en effacer davantage
les sutures, concilier ou atténuer les contradictions, déplacer des
morceaux qui font l'effet de hors-d'ceuvre la ol on les trouve,
pour lesinsérer la ol 'on s’attendrait plutot a les lire. Cela doit
tenir, d'une part, & ce que César avait peu de loisirs, mais aussi
et surtout au fait, certain a mes yeux, que les différents rapports
qui constituent les Commentaires avaient trop circulé, trouvé
trop de copistes et de lecteurs, pour qu'il [t possible d’y appor-
ter des corrections importantes sans les remplacer par un ouvrage
nouveau. Les rares retouches que I'on peut signaler, dans le livre
tel qu'il nous est parvenu, ne sont que des exceptions confirmant
la régle. Mais il faut entrer, i cet égard, dans plus de détails,
L’'argument, considéré comme sans réplique, qu'on allegue
pour établir I'homogénéité des Commentaires, le fait qu'ils
auraient été rédigés a la hate et d'une seule venue, est une
phrase d'Hirlius, le continuateur de César, au début du vin® livre
du De Bello Gallico, dans la lettre-préface adressée 3 Balbus :

. Cicéron el ses amis, p. 262.

. Hist. de la Gaule, [l1, p. 151,

. Teuffel-Schwabe, I, 378. .

. Kraner-Dillenberger, 14 éd., p. 29.
. Rice-Hohmes, 2¢ éd., p. 202,

Clae @ D =
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«C’est une vérité reconnue que les Commentaires surpassent en
élégance les ouvrages composés avec le plus de soin (operose).
Telle est leur perfection qu'ils semblent moins avoir donné que
ravi aux historiens le moyen d’écrire sur le méme sujet {Hirtius
oppose donc les Commentaires comme des écrits de circonstance
aux ouvrages historiques écrits a téte reposée]. Plus que per-
sonne, nous devons les admirer ; tout Je monde en connait I'élé-
gance et la pureté ; nous savons, en outre, avec (uelle facilité
et quelle rapidité il les a écrits (nos etiam, quam facile atque
celeriter cos perfecerit, scimus). » Cela signilie simplement que
Hirtius, ami de César, a pu s'assurer de la facilité et de la rapi-
dité avec Jesquelles il composait ou dictait ses rapports ; conclure
de la, comme on Je fail, que Hirtius dut étre présent lorsque
César composa et dicta ses Commentaires d'une traile, est vrai-
ment abusif. Je pourrais me porler garant, dans les mémes
termes, de la facilité de Gaston Boissier, par exemple, sans
pourtant m'étre jamais assis prés lumi & de son bureau. Cet argu-
ment (ue Rice-Holmes, aprés beaucoup de critiques, trouve excel-
lent, ne vaut, i proprement parler, rien du tout.

Deux autres, dont l'un semblait décisif 4 Mommsen, ne sont
pas plus concluants. Au livre I de la guerre des Gaules (chap.
28,5), César dit que les Boiens, & la demande des LEduens,
recurent des terres sur le lerritoire de ces derniers, et il ajoute :
« Plus tard ils partageérent fous les priviléeges et tous les droils
desanciens habitants » (quibus illi agros dederunt, quosque postea
i parem juris libertatisque condicionem, alque ipsi erant, rece-
perunt). Or, au livre VII (9,6, 10), les Boiens paraissent étre
encore sous la dépendance des Eduens et n'avoir été admis &
I'égalité des droits qu’en récompense de leur conduite dans la
guerre contre Vercingétorix. Donc, nous aurions la une preuve
que la phrase de César a été écrite aprés la guerre. A quoi l'on
peut faire deux réponses. D'abord, il serait facile d’accorder qu'il
y a la, en elfet, a la fin d'une phrase et d'un chapitre, une
retouche, une addition datant de 1'édition définttive, c’est-a-dire
de la réunion des Commentaires en un seul corps. Mais comme
l'union des deux propositions relatives guibus. ... quosque par
la copule que est a la fois fort rare et peu correcte!, on est plus
tenté d'admettre que 1'addition n'est pas due a César lui-méme,
qui avait terminé la phrase avec dederunt. Ce serait une vieille
interpolation.

1. Voir lanote de I'éd. Benoist-Dosson sur ce passage.
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Le second passage est au livre IV (21,8). César rapporte qu’il
a fait de Commius le roi des Atrébates, parce qu'il 'estimait et
le crovait fidele (cujus et .virtutem et consilium probabat et
quem sibi fidelem esse arbitrabatur). Ces derniers mots ont paru
faire allusion & la révolte de Commius au cours de la septléme
année de la guerre (VII, 76). lci encore, il s’agit d'une incise
qui peut blen étre une addition, soit de César lui-méme, soit
d'un éditeur; mais on peut aussi penser que César-a écrit cela
sans y entendre malice, car il ne dit pas qu'il ait cru & fort que
Commius fut fidéle; il affirme simplement qu'il le croyait et que
cette opinion 1'a déterminé a agir.

Quo posent, en vérité, de p:ue1ls qrguments a cbté de ceux
quon peut lenr opposer — d'abord, les contradictions inconci-
liables entre les deux parties du livre I, qui font I'objet principal
du présent travail, puis d’autres dont je veux seulement alléguer
deux. A la fin du second livre, César déclare que toute la Gaule est
pacifiée (omni Gallia pacata) et ajoute que le Sénat, au regu de son
rapport, décréte quinze jours de prieres publiques. César est si
bien convaincu de la pacification de la Gaule quil emploie toute
la troisitme année a4 des campagnes sur les frontiéres, comme
s'il n'y avait plus lieu de s'inquiéter pour lintérieur du pays.
Comment croire que César n'elit pas modifié sa rédaction s'il avait
su, au moment d'écrirve, que les efforts accomplis }usque -la par
ses légions n'étaient rien, en comparaison de ceux qu'il fut obligé
de leur demander un peu plus tard? Jamais César ne semble pré-
dire 'avenir, ui ne se vante de P'avoir préparé, ce qui serait le fait
naturel de tout homme d'action racontant, aprés leur derniére
phase, une série d'événements qu'il a dirigés. Mais voici encore
un argument de détail. Aulivre I, chap. 52, dans le récit de la
campagne contre Arioviste, Ccésar met en évidence, avec une
complaisance qui surprend d'abord, le service rendu & son armée
par le jeune P. Crassus qui, commandant la cavalerie, sauve
I'sile droite romaine en la faisant soutenir par les réserves. Ce
jeune homme (adulescens qui equitatui praeerat) était le dernier
fils du riche et puissant Crassus qui avait formé, avec César et
Pompée, une premiére alliance offensive et défensive. Malgré sa
jeunesse, César 'avait emmené en Gaule a titre de légat. L’an-
née d’aprés, on le trouve combattant les Vénétes ; en 56, il devait
se distinguer en Aquitaine. L'hiver suivant, César envoya &
Rome avec 1.000 cavaliers gaulois. A la fin de 54, 1l suivit son
pére en Syrie et se {it tuer 4 la bataille de Carrh:e parson écuyer,
pour ne pas tomber vivant aux mains des Parthes. César avait
mille bonnes raisons, en 88, d'insister sur le service qu’avait
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rendu Crassus et méme de l'exagérer, car on peut se demander
ce que faisait alors César quand l'ordre le plus important, celui
de faire avancer les légions, était donné par un jeune légat, et
non par le général. Combien cela serait singulier si César écrivait
en 51, trots ans aprés la mort du jeune Crassus et de son pére,
alors qu'il n’y avait lieu ni de complimenter l'un, ni de flatter
I'autre! Et qui niera que César, écrivant en 31, aurait dd trou-
ver un mot, soit en cette occasion, soit ailleurs, pour rappeler
la fin malheureuse et héroique de son légat?

Nous savons, par César lui-méme, qu'il envoyait un rapport
au Sénat a la fin d'une campagne (0b eas res, ex litteris Caesaris,
dies XV supplicatio decreta est, 11, 35; la supplicatio ne pouvait
étre décrétée que par le Sénat). M. Fabia a montré, en 1889, aprés
d’autres, mais d'une maniére plus compléte,.que César est tou-
jours préoccupé de se concilier la bienvcillance du Sénat o il
comptait beaucoup d’adversaires; il saisit 'occasion ! de répéter
que telle décision du Sénat autorise sa conduite, alors surtout
qu'elle peut paraitre inspirée par son ambition personnelle. Les
rapports de César au Sénat ne devaient pas étre de courtes mis-
sives, car trop de concision aurait laissé la porte ouverte i des
interprétations malveillantes; nous savons que la simple annonce
de succés ne suffisait pas et que le Sénat se montrait inquiet de la
diplomaltie de César au point d’envoyer des commissaires en Gaule
pour la contrdler?. Caton alla plus loin encore quand, indigné
du manque de foi de César a I'égard des Usipétes et Tenchteres,
il proposa de le livrer aux ennemis qu'il avait vaincus par fraude *.
Donc, César a dii adresser au Sénat des rapports détaillés, pru-
demment apologétiques, rédigés avec la célérité et la clarté qu'ont
vantée les critiques anciens. Ces rapports ne sont pas, 4 propre-
ment parler, les Commentaires, puisque les Commentaires en
font mention ; mais ils sont 1'étoffe et la substance des Commen-
taires. Pourquoi César, accablé de besognes militaires et poli-
tiques, aurait-il écrit deux fois les mémes choses ? Aux relations
qu'il envoyait au Sénat, il pouvait apporter quelques complé-
ments, quelques variantes, et rédiger ainsi le compte rendu qui,
par l'entremise de ses amis de Rome, était répandu dans le
public. Ces comptes-rendus devaient se faire 2 des intervalles
assez courts, ne fiit-ce que pour empécher que des bruits facheux,
défavorables a la stratégie et a la politique de César en Gaule, ne

1. Voir, en parliculicr, I, 35.

2. Suétone, Caesar, XXIV.

3. Plutarque, Calfon, 51 ; César, 22; Appicn, Celtica, 18. Boissier (Cicéron el ses
amis, p. 266) se trompe en parlant & ce propos d'Arioviste.
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prissent racine dans les cercles de RRome qui lui étaient hos-
tiles et qui ne désarmaient pas.

C’étaient done, pour employer un mot qui a fait fortune, de
vérilables communiqués, comparables non a ces bulletins quo-
tidiens que réclame notre curiosité doublée d'angoisse, mais
aux longues dépéches dont le maréchal French, aprés le duc de
Wellington, a donné de beaux exemples el aux rapports de
qumzame qui, pendant quelque temps, ont été publiés par I'Etat-
major francais.

C'est César lui-méme, d'aprés Suétone!, qui avait institué i
Rome, sans doute pendant son consulat de 59, la publicalion
officielle et quotidienne des nouvelles, acla diurna senatus et
populi. Mais c'était une publication trés séche; nous n'avons
aucune raison de croire que ces acta aient fail place a des rap-
ports sur les opérations militaires. En revanche, la correspon-
dance de Cicéron atteste combien I'information des particuliers
dépendait encore, o cette époque, des lettres de correspondants
bénévoles. Entre 'armée romaine de Gaule et Rome, il y avait
un échange continuel de correspondances; César y employait
plusieurs secrétaires et, écrivant beaucoup de lettres, désirait
lui-méme étre renseigné sur tout ?. Dans ces conditions,
si César ne s’était pas oceupé de l'opinion & Rome, il aurait
laissé le champ libre & ses ennemis et perdu le fruit de ses
efforts. Il n'était pas homme & laisser les semeurs de bruits
ficheux racouter les. choses selon leurs passions poliliques ou
les rumeurs déformées qui leur parvenaient. Plusieurs passages
de la correspondance de Cicéron, pendant la guerre des Gaules,
montrent combien 'opinion était énervée et avait besoin d'une
direction. En avril 53, Cicéron écrit a Trebatius; jeune juris-
consulte qu'il a mtrodult auprés’ de César et qui, peu enclin
au métier des armes, parait manquer de courage et d’endurance.
Il lui assure qu'il le recommandera de nouveau le moment venu
(c’était déja l'usage de réitérer les recommandations et l'on y
attachait beaucoup d'importance); pus il ajoute : « En retour,
renseigne-moi sur la guerre gallique; pour des mformatlonq de

ce genre, je me fie surtout aux poltrons. » Autant dire que Cicé-
ron ne veul pas se contenter des nouvelles officielles; 1l lui en
faut de plus détaillées, peut-étre de moins bonnes, comme les
pusillanimes en donnent volontiers. Boissier comprenail (ue,

1. Suet., Caes., 20.
2. Voir Boissier, Cicéron, p. 264.
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dans la pensée de Cicéron, les peureux se tenant loin des com-
bats, en peuvent mieux voir I'ensemble !; mais je crois que c'est
faire trop d’honneur aux Trébatius. Ce qu'on attend d'eux, c'est
le contrepied de l'optimisme, le post-scriptum du communigué.

Ceelius écrit de Rome & Cicéron, en mai 51 : « Quant & César,
on dit de lui bien des choses, mais non pas de belles choses. Ce
ne sont encore, il est vrai, que des rumeurs. L'un prétend qu'il a
perdu sa cavalerie, ce ¢uc je ne suls pas éloigné de croire ; I'autre,
que la septieme légion a été battue et qu'il est lui-méme cerné
par les Bellovaques, coupé du reste de ses troupes. La vérité est
quil n’y arien de positif, et méme on n'ose pas donner au public
ces nouvelles hasardées; on se les communique en secret, dans
un cercle que vous connaissez bien ».

Contre ces campagnes de nouvelles chuchotées, de bruits alar-
mants, César se serait-il contenté d’envoyer au Q(,nat des r.npports
conhdcnllels sur ses opérations militaires? Le bon sens n’in-
dique-t-il pas qu'il devait souvent éclairer I'opinion, la convaincre
de son génie et de son bonheur? Et comment y elit-il mieux pourvu
qu'en répandant par morceaux, par groupes de chapitres, ces
commentaires d'une simplicité si éloquente, dont la rédaction
tardive et faite d’unc traite, aprés 'achévement de la guerre des
Gaules, n'aurait plus répondu & aucun besoin?

Dans le commentaire de Servius o I'Sinéide (X1, 743), il y a
une singulicre remarque & propos du vers : dereplumeque ab equo
dextra complectitur hostem. « Cela, écrit Servius, est tiré de
I'histoire; car Caius Julius César, lorsqu'il combattail en Gaule,
fut enlevé par un ennemi qui le prit tout armé sur son cheval.
Alors survint un autre ennemi qui le connaissait et qui I'insulta
en criant : Caesar! Caesar! Or, en langue gauloise, cela signifie
« lache-le » (dimitte); il arriva ainsi qu'on le Jaissa libre. Cela est
dit par César lui-méme dans son éphéméride (in ephemeride sua),
en un passage o il vante sa bonne fortune (ubi propriam com-
memoral felicitatem). » L'histoire est absurde et il est certain
que César n’a pu la rapporter; mais il est i noter que Plutarque
qualifie d’éphémérides les Commentaires de César et I'on peut se
demander si les ennemis de César, ou simplement des spécula-
teurs, n'ont pas fait circuler sous son nom des rapports apo-
cryphes, dont Servius, ou le grammairien qu’il copie, aurait
trouvé cet extrait dans l'ceuvre de quelque historien perdu
(Tanusius, par exemple, que cile Plutarque dans un passage défa-
vorable 4 César). Ce qu’il v a ici d'instructif pour nous, c’est que

. Boissier, Cicéron, p. 247.
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les Greces, disposant d'autres équivalents, aient quelquefois tra-
duit Commentaru par onpepidec, montrant ainsi qu ‘ils reconnais-
saient & I'ceuvre de César le caractére de mémoires écrits sous
I'impression immédiate des événements, et non d'une histoire
rédigée apres coup, a l'aide de souvenirs et de notes, opinion que
Je crois avoir suffisamment réfutge.

Il me reste & montrer, avec plus de précision, pourquoi César,
envoyant 3 Rome sa relation de la guerre contre les Helvates
(chap. 2-29), s'est abstenu avec tant de soin d'y parler d'Ario-
-viste et du péril que les Germains fuisaient courir & la Gaule,
alors qu'il devait en étre parfaitement instruit, sans avoir besoin
des révélations confidentielles de Divitiac.

Apres la défaite des Eduens parles Arvernes et les Séquanes,
soutenus par les Germains d'Ariovisle, Divitiac ¢lait venu &
Rome demander le secours du Sénat, qui ne se montra pas dis-
poséaintervenir (61).11 se contenta de décider que les gouverneurs
éventuels de la Province devraient préter leur appui aux Eduens
et aux autres wmis du peuple romain. Lannde suivante, 60,
Arioviste remporta une grande victoire sur les Séquanes, Arvernes
et Eduens réunis. Cicéron éerit a Atticus (I, 19, 2) : « Ce qu'il
v a, en ce moment, de plus grave en politique, c'est la crainte
d’une guerre dans les Gaules. Elle est déja chez nos fréres les
Viduens (nam Aedui, fratres nosiri, pugnant); les Séquanais ont
été gravement battus ; enfin, il est certain ¢ue les Ilelvétes sont
en armes et foni des courses dans la Province. Le sénat a décidé
que l'on tirerait au sort les deux Gaules entre les consuls, qu'on
ferait une levée, qu'on n’admettrait pas d’exemptions, quon
nommerait des commissions qui iratent dans les villes des Gaules
pour agir sur elles et les empécher de se joindre aux Helveétes. »
Cela veut dire qu'a la suite de la victoire d’Arioviste, menace
pour tous les'peuples gaulois de I'Est, les Helvétes, poussés par
Orgetorix, ont commencé & former une ligue et & préparer, peut-
étre par des reconnaissances en armes, leur émigration vers
I'Océan. Peu aprés, dans une autre lettre i Atticus, Cicéron
écrit : « Votre Metellus est un consul éminent; je ne trouve
qu'unc chose & redire en lui, ¢'est que la pacificalion des Gaules
ne lul fasse pas grand plaisir. [l voudrait, je crois, un triomphe. »
Metellus était consul en 60 avec Afranius, Clest cette année que
Jes craintes de guerre furent brusquement dissipées par la mort
d'Orgetorix, qui parut mettre fin aux projets des Helvétes. César
dit expressément (I, 5) que les Helvetes n'en persisterent pas
moins dans leurs desseins (post eius mortem nihilominus Helvetii
i, quod constituerant, facere conantur); c'est donc qu'on aurait
attendu le contraire.
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L’année d’apres, 59, est celle du consulat de César. Si Metel-
lus a puréver d'aller faire la guerre aux Helvétes et d'obtenirles
honneurs du triomphe, César ne le désire pas moins el, poury
réussir, 1l se fera conférer des pouvoirs extraordinaires par le
peuple et le Sénat. Mais Rome n’a pas oublié l'invasion des
Cimbres et des Teutons : elle a peur des Germains; ¢'est sans
doute pour ce motif que, deux ans plus tot, le Sénat est resté sourd
aux priéres de I'Eduen Divitiac. Non seulement César ne veut pas
agiter le spectre germanique, mais il veut étre I’ami d’Arioviste
jusqu'au jour ou, grandi et fortifié par une vicloire sur les Hel- .
vétes, il pourra se retourner contre lui. C'est done sous le consulat
de César qu'Arioviste, représenté sans doute i Rome par un
ambassadeur, regoit de magnifiques présenls, en distribue a son
tour, est proclamé I'ami et l'allié du peuple romain. Si César est
intéressé i s'assurer pour l'instant la bienveillante neutralité du
chef germain, celui-ci n’a pas moins d'intérét a fatre valoir,
aupres des Gaulois qu'il menace, les honneurs dont Rome vientl
de le combler. Ni César, ni Arioviste ne pouvaient étre sincéres ;
mais César savait le mieux ce qu'il voulait.

Ce qu'il voulait — commencer la conquéte de la Gaule — il
I'a fait au printemps et au début de 1'été de 38. Arioviste ne l'a
pas géné, l'a luissé tout a fait libre. II y avait & Rome un parti
de Ia paix, des gens tranquilles qui redoutaient les aventures. Ils
avaient vu avec déplaisir que le consul de 60, Metellus, parit
trop porté i entreprendre une guerre nouvelle en Gaule. Faire
la guerre & la fois aux Gaulois et aux Germains leur et semblé
une dangereuse folie. César sait cela, il le sait bien mieux que
nous, qui sommes réduits & quelques bribes de témoignages.
Rien donc de plus naturel, de plus politique, de plus sensé que
le parti dont témoigne, i défaut de sincérilé, son premier commu-
niqué sur la guerre des Gaules. Rome n'a fait que prendre des
mesures contre la turbulence des lelvétes qui menagaient la
Province etpouvaient renouvelerle périlde l'invasion des Cimbres;
César les a battus et les a renvoyés dans leur pays, afin que les
Germains ne fussent pas tentés de prendre leur place. Les plus
pusillanimes sont donc rassurés ; la Gaule, un instant troublée,
est tranquille ; les Germains restent chez eux.

Au moment ou César envoyait ce rapport — probablement en
juillet 58 — 1l avait déja congu d’autres projets : il avait reconnu
que la clef de Ju Gaule devait étre cherchée sur le Rhin, qu'il fallait
['arracher aux bandes d'Artoviste si on ne voulait pas qu’elles la
gardassent pour elles seules. Supposons un instant qu'il ait éerit
en 31, aprés la conquéte de la Gaule, aprés ses deux campagnes
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au deld du Rhin, et demandons-nous s'il aurait pu présenter les
événements comme il I'a fait, s’effor¢ant de prouver a des lecteurs
romains, effrayés et peut-étre irrités de son initiative, qu'il agis-
sait en mandataire et en sauveur de la Gaule, qu'il se confor-
mait & des décisions antériecures du Sénat, qu'il avait poussé jus-
qu’au bout la patience dans ses négociations avec Arioviste, que
ce chef I'avait traité.avec insolence d'abord, puis avec perfidie,
enfin que I'honneur du nom romain, non moins que le salut de la
Gaule, avait dicté sa conduite et 1égitimé sa victoire. Si, dans son
rapport sur les Helvetes, 1l a déguisé la vérité, c’est-a-dire la
menace germanique, dans son second rapport il ne l'a révélée
que graduellement, donnant la parole d'abord aux délégués de la
Gaule qui I'informent de la tyrannie des Germains, puis & Ario-
viste lui-méme, qui parle en tyran. Toutes ces habiletés sont de
saison, elles étaient sans doute nécessaires en 58 ; en 51, elles
auraient trahi un embarras, une pusillanimité incompréhensibles ;
elles auraient cessé d’étre dignes de César.

Quandon étudie de preés les préliminaires de la campagne contre
Ariovisle, on y trouve la preuve que César, sachant Arioviste tres
puissant & Rome — il y avait certainement des informateurs et des
patronsy sinon des shpendles — sachant aussi que I'opposition a
sa politique était irés vive dans le Sénat, a voulu, dans son rapport
defind’année, infliger deux avertissements, deuxle¢ons implicites
a ceux qui se faisaient & Rome, par timidité ou par haine du pro-
consul, les auxiliaires de 'ambitieux Germain.

Pendant que César était & Besangon, organisant le servicedes
vivres, des propos tenus par des marchands et des Gaulois du pays,
au sujet de la grande taille et du courage” des Germains, produi-
sirent dans l'armée romaine un commencement de panique. Le
trouble, dit César, s’empara de tous les esprits. La frayeur gagna
d’abord les tribuns militaires, les préfets et d'autres officiers qui,
venus de Rome, avalent suivi César par amitié et n’avaient guere
'habitude de la guerre. Les uns alléguaient divers prétextes pour
se reter | dautres, retenus par la honte, restaient seulement
pour ne pas étre accusés de couardise. Mais ils ne pouvaient
composer leurs visages, m méme, par instants, retenir leurs
larmes; cachés dans leurs tentes, ils gémissaient sur leur sort, en
déplorant avec leurs amis le péril commun. Dans tout le camp, on
faisait des testaments [il n'y a aucune bonne raison, bien qu’on
l'ait fait,de condamner cetle phrase commeinterpolée!. Peu 4 peu
la crainte passa des officiers aux soldats; méme les plus aguerris
redoutaient la difficulté des chemins, le manque de vivres. Quel-
ques-uns annongaicnt méme a César qu'on ne lui obéirait pas’
quand il donnerait I'ordre de lever le camp.
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Le tableau est émouvant dans sa simplicité; mais pourquol
César croil-il nécessaire de le tracer puisque, en s'adressant a ses
vieilles troupes et a ses sous-officiers, les centurions, il a obtenu
de son armée tout ce qu'il voulait ?

D'autres, avant mol, ont soupgonné ici un certain travestis-
sement de la vérité. Ces ofliciers amateurs, membres de familles
illustres, ne se sont pas contentés de palir et de rédiger leurs
lestaments : ils ont représenté & César qu'il n'avait pas le droit
de faire la guerre & Arioviste sans I'autorisation du Sénat, et ils
ont ¢erit & Rome dans le méme sens. César le suit ; il leur inflige
une legon qui passe au-dessus d'eux pouratteindre leurs familles;
il leur fait honte en rupprochant de leur conduite celle des cen-
turions. César compte sur ses soldats et sous-ofliciers, militaires
de prolession ; il se passera volontiers des élégants ofliciers venus
de Rome comme pour une partie de plaisir ou de pillage. Ainsi
Gésav fait & la fois la legon a 'aristocratie et sa cour au peuple.
Je ne veux pas dire quil n’y ajt pas quelque vérité dans son
récit, mais c'est une vérilé relative, colorée par sa politique de
démagogue. Bien des lecteurs modernes de César se plaignent de
la froideur des Commentaires: on vegrette d'y voir tant de mou-
vemenls dec troupes, de combats, plutol que le chel lui-méme.
C'est une erreur. A y regarder altentivement, c'est César, Loujours
César que 'on apercoil. Qu’il parle ou qu'il se taise, ce sont ses
intéréts politiques ui dominent la scéne. César n'est pas seule-
ment un grand narrateur @ ¢’est un narrateur astucieux.

L’autre passage sur lequel il faut insister est dans le dernier
discours tenu par Arioviste a4 César. Le Germain, méme
bien conseillé par un transfuge romain, n'a pu dire ces choses ;
mais César a pu savoir que des propos équivalents se tenaient &
Rome et il a fait preuve de son habileté coutumiere en les pré-
tant au rot des Germains. « Je sais bien, dit Arioviste, que le
Sénat a donné le titre de fréres aux Eduens ; mals je suls assez
informé pour savoir que, dans la derniere guerre contre les
Allobroges, les Liduens n'ont pas plus envoyé de secours aux
Romains qu'ils n'en ont regu eux-mémes dans leurs démélés avec
les Séquanes [reproche indirect, mais trees sensible au Sénat
romain, (ui s'est montré une fois pusillanime et fera bien de ne
pas persévérer duns cette conduite]. J'ai lieu de soupg¢onner que
César, tout en se disant mon ami, n'a amené son armée en Gaule
que pour l'opprimer [c'est lit précisément ce qu'on murmure a
Rome parmi les adversaires de César et c'est ce que le Sénat doit
se garder de croire, méme si les émissaires d'Arioviste 4 Rome
tentent de le lut persuader; César ne veut employer son armée
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que pour la protection des alliés Gaulois el de la Province,
menacés par l'orgueil et I'ambition du Germain]. Si César ne
s’éloigne pas et ne retire pas ses troupes, je le traiterai en ennemi
et non en allié [la menace de guerre vient donc d’Arioviste, non
de César, qui a prolongé tant qu'il a pu les négociations]. Je
sais par des messages venus de Rome qu'en faisant périr César
je ferai plaisir & plusieurs des grands de Rome ; sa mort me
vaudra leur faveur et leur amitié. » Voila la phrase qui devait
porter, non sur César, qui ne l'a sans doute pas entendue, mais
sur ceux qui font opposition a sa politique ; c'est Arioviste lui-
méme qui les dénonce comme le parti germanique 4 Rome, cou-
pable d'une sorte de trahison parlesrelations qu’il entretient avec
le roi barbare, prét a faire de lui le ministre de ses haines contre
un proconsul romain. Si César n’avait pas su avec certitude
qu'Arioviste avait des intelligences # Rome, il n’aurait pas osé
lui préter une phrase qui constitue une terrible accusation. Mais
cette accusation méme, a ce point de son récit, porte sa date ;
qui pouvait se soucler, sept ans aprés, quand Arioviste était mort
ou avail disparu, des émissaires suéves a qui l'aristocratie du
Sénat avait eu le tort de faire des confidences ? La flache, acérée
a la fin de 38, elt été plus qu'émoussée en 51. Ici donc encore,
il me semble que le texte porte sa date et que I'intérét s’en
aceroit d’autant. Les Grecs n’ont pas eu tort de songer & des
ephemendes en lisant une ceuvre oit le chef d'armée, le politique
et méme lorateur se complétent par ce que nous appellerions
aujourd’hui un grand journaliste.
Salomon Remach.
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