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Schuchhardts Bueh ist schon viel gelobt worden,
und wir erkennen an, dafl es seine Verdienste hat.
Das Material war vorher in zum ‘['eil recht kost-
spieligen, dickleibigen Biichern zerstreut und darum
nur verhitltnismiiflic wenigen zugiinglich. So war
es ein niitzliches Unternehimen, diese gesamte
Masse in einem handlichen Buche zu vereinigen
und die wichtigsten Abbildungen, Karten und Pline
gesammelt zu bieten. So ist vielen, welche diese
Dinge gar nicht kannten, zum erstenmal ein zn-
sammenhingendes Bild von Schliemanns Thiitigkeit
geboten worden, und diese mogen dankba sein.
Hiitte darum der ‘litel gelantet: ‘Versuch einer
popnléven Darstellung’, so wirden zwar zahlreiche
Ungenanigkeiten, Fehler wnd Liicken nichi gerade
erfrenlich gewesen sein; wer aber verspricht,
Schliemanns Ausgrabungen in das DLicht der
Wissenschaft zu ritcken. fordert eine strengere
Beurteilung lerans. Da  das Bueh auflerdem
woll eine zweite Aunflage exleben wivd, so zogern
wir wnso weniger, unsere Desiderata vor-
znbringen. Schuchhardt war, wie die Einleitung
besagt, selbst in Troja und verkelrte auch zu
Athen mit allen mafigebenden Persinlichkeiten,
konnte darum iiber Dinge berichten, ‘welche
weder aus Biichern, mnoch aus Denkmilern’
zu erfahren waren. TLeider hat er es versdwmt,
fiir Mykenii die zuverlissigste Quelle zn benutzen,
welche es giebt: Stamatakis, der griechische Auf-
seher der Ausgrabungen, ein sehr gewissenhafter
Beobachter, hat wihrend der Ausgrabungen zu
Mykend ein genaves ‘Lagebuch gefithrt, wie dies
Schliemann selbst in Tiryns, S. LX, in einem Nach-
wort mitteilt. Stamatakis® frither Tod hat es ver-
Lindert, dall dicser selbst cs verdffentlichte; jetzt
liegt es bei der griechischen archiologischen Ge-
sellschaft zu Athen deponiert, und es ist erste

Pflicht jedes kiinftigen Bearbeiters von Mykens,
diese noch nicht berilhrte Quelle zun studieren:
wer selbst versucht hat, in Schliemanns Berichten
gerade fiber Mykeni sich zurecht zu finden, wird
diese Unterlassung doppelt bedaunern.

Auch das vorliegende gedruckte Material ist
von Schuehhardt nicht sorgfiltic durchgearbeitet,
sondern stellenweise nur fliichtiz ansgeschrieben
worden, sodafl sich dabei mannigfache, in den
Originalen nicht vorhandene Fehler eingeschlichen
haben. Dieser Umstand erschwert die wissen-
schaftliche Benutzung des Buches ganz ungemein,
ja macht sie geradezn unmoglich: denn ohne scharfe
Nachkontrolle in den Quellenscliviften selbst ist
der Leser fortwiithrend der Geefahr ausgesetzt, sich
ein falsches Bild zu machen. Tch habe dies an
zwei Beispielen bereits frither gezeigt. Das eine
ist die Angabe S. 93 iber die zn Hissarlik an-
geblich gefnudenen Aschenurnen und die Sehicht
der Begriibnisse anf der Burg selbst. Tch glaubte
damals Schuchhardts in der Einleitung gertihmten
Quellenstudien und machte iible Erfahrungen da-
mit (vgl. wnsere No. 4, Sp. 99 f. [1891]). Weil3
iibrigens Schuchhardt wirklich etwas von Aschen-
urnen, die im Burgberge von Hissarlik gefunden
sind, so wire es sehr gut und nunmehr an
der Zeit, wenn er dies offentlich ausspriiche! —
Der zweite Fall betrifft die Topographie von
Mykenii und die Lage der (Quelle Perseia, wo
Schuchhardt trotz Steffens Karte und Text doch
ein falsches Bild entwirft (vgl. unsere No. 15
[1891], Sp. 450 Anm.). Auch die Beschreibung
der befestigten Anlage auf dem Berge iiber Mykeni
und der HochstraBen ist mir nicht gelungen, mit
Steffens Besehreibang villig in Einklang zn bringen.
Da nun nie gesagt ist, ob eigene Beobachtung
vorliegt, wenn Abweichungen von den Quellen-



schriften da sind, so ist die l.age des suchenden
Liesers eine hichst verdriefliche.

Zu den Ungenauigkeiten kommen anch Unter-
lassungen von Dingen, iber welche man gerade
Belehrung haben mdichte. So war eine Haupt-
stiitze fiir Bottichers Nekropolentheorie die Existenz
der vielen grolien =ifor in Menschengrofle, deren
Schliemann urspriinglich 600 gesehen haben wollte,

wihrend er spdter nur noch 60 zugab. Uber diese :

Mo, welche doch, ganz abgesehen von dem
Nekropolenstreite, auf alle Ifille fir die Bau-
und Kulturgeschichte der Bewolner von Hissarlik
von grofitem Werte sind, sehweigt Schuchhardt
vollkonmmen. Und doch lag hier eine ganz ernst
zu nehmende I'rage vor, welche eine genaue Unter-
suchung wohl verdiente. Ich wurde besonders durch
Virchow daranf aufmerksam, welcher in secinen
‘Alttrojanischen (rviibern und Schideln' (1882) die
Bestattungsart von Ren-Iii, nicht weit vou
Hissarlik, beschreibt (S. 9): ,Meist sind die Tueichen
in Thonkriigen Deigesetzt: es handelt sich dabei
um die grolen =ilor, welche aus den Aunsgrabungen
von Hissarlik so hekaunt geworden sind“. Wer
also gewissenhaft. iiber die I'rage entscheiden will,
ob Hissarlik Nekropole war oder nicht, mufl sich
mit den abfinden. Gerade der Tmstand,
dal Schiuchhardt villig schweigt, kann irre machen.
Virchow selbst hat in der citierten Abhandlung
und anch spitter mehrfach das Kriterinm angegeben,
ol ein =iftos 7' Bestattung gedient hat oder nicht:
LDie =o in Ren-Jii liegen horizontal und sind
dwrch eine Steinplatte verschlossen“. Auch
die Leichen darin nicht verbranut resp. geschmort,
sondern unverhrannt beigesetzt worden. Die (xe-
1ippe liegen auvsgestreelkt davin.  Die newnerdings
eemachten Ausgrabungen zw Hissarlik Dheweisen
iibrigens aufs neue, dafi dic =oc Lier aufreché
standen und nur zuwr Aufbewabruug von Getreide ete.
gedient haben. Diese Untersuchungen haben mich
iiberzengt, aber nicht Schuchhardts Spott, wit
welchem er dem zm bekimpfenden (zegner nur
Wafien in die Hand gab. — Wie dankenswert zu-
weilen eine auch nur andeutende Quellenangabe
gewesen wiire, lehwt S, 175, wo es heildt:

=)o

sind !

,Der |

Ingenienr des Lord Elgin hat in der Seitenkamwer

des Atreusgrabes noeh Reste von Bruchsteinmauer-
werk pgesehen“. Mir ist die erste Notiz iber
diese Bruchsteinmauern von Dirpfeld zugegangen
(vgl. Belger, Beitriige zur Kenntnis der griechischen
Kuppelgriber, S. 29), nachdem ich vergeblich

selbst in London nach einem Ausgrabungsbevichte :

Ich wilre fir eine Je-
Bis dahin glanbe ich,

Elgins nachgefragt hatte.
lehrung  dariiber dankbar.

dafB Sel. nur Dirpfelds vou mir®) mitgeteilte Worte

dureh cinige Zuthaten vermehrt wiedergegeben
hat. Die lei Schuchardt folgenden Worte aber

(S. 175) weisen wiederum auf giinzlich ungeniigende
Ienntnis des Thatbestandes hin, Kr schreibt:
»[Dies Bruchsteinmanerwerk] wird mit skulpierten
Platten verkleidet gewesen sein. Kleine Stiicke
von Alabasterplatten, die im Atreusgrabe ge-
funden sein sollen wnd jetzt in den Museen
von Athen, liondon, Minchen, Berlin zerstreut
sind, geben dafiir einen wertvollen Fingerzeig*. In
Berlin giebt es nur ein Fragment (im Verzeichnis
dexr antiken Skulpturen No. 993, dort bezeichnet
als “Ihunkelgrimer Stein, verstiimmeltes Bruchstiick.
Aus Mykenii vom sog. Schatzhaus des Atreuns’). Es
ist aber keine Platte, sondern ein rundes Stiick,
‘T'eil cines Halbsiinlenkapitells, welches die Fassade
des Grabbaues schmiickte, Schuchbardt bat also
die wirklich vorhandenen Fassadenfragmente, auf
welchen diec Donaldsonsche Restanrvation bei den
Dilettanti beruht, mit den noch hypothetischen Ala-
hasterplatten verwechselt: ein nener Beweis, dall er
die vorhandene Litteratur nicht genau studiert hat.™)
Wenn Sch. ferner, wm beim Atreusgrabe zu bleiben,
S. 175 sagt: ,In der Mitte der mykenischen Seiten-
Lkammer ist eine fast runde Vertiefung von etwa

*) Bei mir stebt (S. 29): ,Die Grabkammer
war in Myk. nicht so roh (aus dem Felsen gehauen),
wie sie jetzt aussieht, sondern die Winde
besafien (ebenso wie in Orchomenos) Bruchstein-
mauern, welche wiederum mit Alabasterplatten ver-
kleidet waren“, Schuchhardt schreibt (S. 173): ,Dal
die in den Felsen gehavene Kammer nicht so robh
war, wie sie sich jetzt darstellt, zeigen
mancherlei Spuren. An den Wiipden hat der Ingenieur
des Lord Elgin noch Reste von Bruchsteinmauerwerk
gesehen, cte.

**} Auchb pach Karlsruhe ist cin Stiick von der
Fassade durch den ilteren Thiersch gekommen und
von ihm in der zweiten Abhandlung iber das Erech-
theion (Miinchen 1850) abgebildet worden. Sein
Bericbt S, 121 ist interessant genug, um zu zeigen,
wie striflich nachldssig gerade mit den Restco des
wichtigsten Bauwerkes der mykenischen Zeit von
jeher umgegangen worden ist. Er sagte: ,Lord Elgin,
welcher das Schatzhaus eotdeckte (io dieser Form
ist die Nachricht falsch. B.], fand au dem Eingange
mehrere Sdulenschifte und Triimmer von Basen am
Boden liegen, dic in Gells Argolis abgebildet sind.
Bine von dicsen ist nach Nauplia gebracht worden
und iiber dem Eingange der hellenischen Schule in
ziemlich barbarischer Weise eingemauert worden.
Einzeloe Triummer fand ich noch dort unter dem
Gestein im Herbste 1830 liegen. Ein Bruchstiick nahm
ich mit mir, das gréBere lieD ich nach Naaplia bringeo



I m Darchmesser und 0,60 m iefe in den FelB-
hoden eingeschnitten. Wir werden n iy trotz
der eigentiimlichen Iorm die Stelle des Grabes
zu sehen haben“, so hat bereits Milchhofer (Mit-
teilongen des Ath, Inst. T, S. 306 Anmm.) darvauf
hingewiesen. dafl diese Vertiefung vielleicht eine
Opfergrube war. Ein rundes Grab, noch dazu
von nur 0,60 m Tiefe giebt es in der mykenischen
Zeit nicht. Die ganze Notiz ist sehr zweifel-
haften Wertes und ein neuer Beweis, wie riick-
sichtslos, ohne Uberlegung Schliemann damals

bei seinen Ausgrabungen verfulr. FEr schreibt
Mykeni, S. 52 (also 1876): ,Im Nebengemache
fand ich in zwei Guriiben, die ich vor drei

Jahren in diesem Zimmer grub, in der Mitte
desselben eine runde Vertiefung von 3 Kufl 4 Zoll
im Durchmesser und 1 Iful 9 Zoll Tiefe, ganz in
Form einer grofien Waschschiissel, und nahe dabei
mehrere grofle hehauene Steine, welche vermuten
lassen, dafl hier irgend ein Monament, vielleicht
ein Grabmal gestanden hat“. Statt nun also cine
Planskizze des Ganzen zu machen, begniigt sich
Schliemann mit diesem unklaren Bericht. Es kann
auch ein blofer Irrtom sein: als wenigstens Thiersch

Qo

- geglaubt.

1879 das (xrab anfs nene untersachte, wullte er |

und iibergal es den Behérden dort zur Aufbewahroog;
was aus ihm geworden ist, habe ich nicbt erfahren.
Beide sind aus grinem Stein (Serpeotin), das in meioe

Gestalt abgebildet“. Perrot arbeitet jetzt ap dem
griechischen Bapde sciner Kunstgeschichte; wir hoffen
von sciner Umsicht und scivem Fleifie, daB er die
Fragmente, soweit es ecben noch moglich, nun endlich
einmal genau publizieren wird.

Uber die Miinchener Fragmente handelt Christ
in den Sitzungsberichten der Miinchener Akademic
(1885) S. 398 ausfiibrlich: ,Durch Dodwell sind
nach Miinchen und ins Antiquarium gekommen drei
architektonische Fragmente von Stein, cines (No. 925)
von Rosso autico mit Spiralen und gerieften Pilastern,
cin zweites (No. 926) von gravem Kalkstein mit
Spiralen und FRierstabornament, und cin drittes,
kleineres von Marmor (No. Y27) mit zusammen-
hdngenden kleinen Schnecken, Alle drei stammen
von Wandbekleidungen am Fingange zum Schatzhause
her, wo Dodwell eine Menge derartiger Triimmer auf
dem Boden liegen fand, von denen er zwei grifiere
in seinem Reisewerke ‘Classical and topographical
tour trough Greece’ II, S. 23, verdffentlicht hat, Die
Ornamente unserer Fragmente erhalten durch Dodwells
Zecichnungen ihr volles Verstindnis; wo aber jene
groferen, dort abgezeichneten Stiicke selbst hin-
gekommen sind, dariiber konnte ich cinen AufschluB
nicht crhalten. — Also von ‘Alabasterplatten’ aus
der Seitenkammer ist auch in Miinechen keine Rede.

Sammlung iibergegangene jst Fig. [ nach Gréfie und | bier nicht.

nar (Mitteilungen 1879, S. 476) zu berichten: ,Ob
ein Estrich aueh in der seitlichen Felsenkammer
vorhanden war, ist schwer zu ermitteln, da hier
der Boden Spuren von gewaltsamer Aufwiihlung
zeigt“. Stamatakis riiumte vovr ihmn das Grad im
Auftrage der griechischen archiiologischen Gesell-
schaft aus (vgl Thiersch a. a. 0.): aber sein Aus-
grabungshericht ward zwar in Aussicht gestellt, ist
jedoch noch nicht erschienen. Nach ilelthifer,
Mitteilongen 1876, N. 309 Anm., war die Gruobe
‘in der grioferen Tholos™! Nach ihm hatte ,Schlie-
mann einige Platten ansgegraben, die eine Opfer-
grube umgeben zu haben scheinen; wber sie waren
1876 bereits aus ihrer Lage verriickt*. Die iilteren
Jerichte Schliemanns iiber die mykenischen Bauten
sind trostlos. Xine Opfevgrube wiirde auch eher an
den Eingang, wie zu Vaphio, gehiren, als in die
Seitenkammer.

s ist unerfrenlich, so fast Schritt fiiy Schritt
auf unsicherem Boden gehen zu miissen: ich habe
aber nur an einigen Beispielen im allgemeinen
die Arbeitsweise Schuchhardts zeizen zu miissen
Sie Jassen sich vermehren. Wir
betrachten nunmehr die einzelen Ahschnitte des
Juches.

S. 1—24 giebt eine Biographie Schliemanns,
die mit warmer Empfindung fiir ihren Helden ge-
schrieben ist; Ungenanigkeiten aber fehlen auch
Ibertrieben, weil ungenau, erscheint
die Schilderung der hellenistischen Akropolis oben
auf 1ljssarlik! Irrvefithrend ist auch der Ausdruck
(S. 18): Schliemam habe die ‘Stadtanlage’ zev-
stort.  Doch nur die Akropole! Demn dic eigent-
liche Stadt liegt, wenn 1’lan VILT in “I'roja’ richtig

| ist, moch in weiter Ausdehnung unansgegraben
| da! Der Plan giebt ja den Umfassungsmanern des

| ‘spiiteren Ilios’ eine ganz kolossale Ausdelmung

im Vergleich zur alten Burg. Schliemann zer-

| storte aber nnr so viel, als er fiir seine 'lief-

grabungen aut der DBurg selbst Rawm brauchte.
dine genane Nenaufnahme ist auch hier notwendig.
Wenn Sch. weiter sagt (8. 18), es sei dies die
einzige hellenistische Stadtanlage gowesen, welche
man damals (1872/73) hatte, so ist dies ein
Drtum! S, 21 soll Schliemann auf Kythera in
der Kapelle des ITagios Kosmas den uralten Tempel
der Urania Aphrodite 1883 entdeclt haben!
Aber Rudolf Weil hatte diese Entdeckung bereits
1875 gemacht und 1880 in den athenischen Mit-
teilungen in einer aunsfululichen Abhandlung iiber
Kythera veriffentlicht (S. 230 f.). Wie es mit
dem ‘uralten Tempel’ steht, ist selnr zweifelhaft:
Weil nimmt an, daf das in H. Kosmas erbaute



antilke Gebiiude liohes Alter nicht beanspruchen
kann. Die Notiz iiber Sphakteria (8. 21) scheint
wmir auch zweifelhaften Wertes: ,Schl. legte auf
Sphakteria «as alte Festungswerk bloB, welches
dort nach Thukydides IV 31 im Jalwe 425 v. Ch.

von den Spartanern vorgefunden und henutzt
wurde.“  Da michten wir doch gern etwas Ge-

naueres wissen. Rechit zweifelhaft ist auch, ob die
voir Sch. aus Agypten gesandten Gefiifle wirklich
qralt’ sind (8. 21). Wegen der falschen Angaben
iiber Ithaka (8. 13) wollen wir nicht rechten, da sic
auf S, 343 wieder zuriickgenommen werden: nicht
ungeriigt aber kinnen wiv es lassen, wenn S. 22 bei
einem wohlverdienten ’reise von Schliemanns Gast-
lichkeit dem alten Goethe ein Tadelsvotum ervtcilt
wird: .Sehliemann macht es noch nicht wic der alte
(xoethe, der zuweilen nur hinter dem itter seines
Vorplatzes fliichtig voriiberging. Er hat die be-
neidenswerte Nervenstirke, tiglich so und so oft (?)
mit immer gleicher Hiflichkeit die Leute in seinen
Salon zu fiihren®. Dem alten Gioethe, diesemn
Muster freundlichster Geduld auwch mit Neugiervigen,
von dessen (rastfreundschaft die Zeitgenossen mit
Bewunderung sprechen, soll Schliemann als cin
Muster lingestellt werden! Ieh habe vergeblich ge-
sucht wid angefragt, aus welcher Quelle Schuch-
hardt schopft! Fs miilte eine recht triibe sein.
Und nun die topographische Frage! Was ist ‘das
Gitter des Vorplatzes™? Das Haus in Weimar
selbst hat weder Vorplatz woeh Gitter, «las Garten-
haus ist mit einer dichten fecke umgehen. Welehes
neint nun Schuchhardt? — Erwihnt hiitte nocli
eine Versuchsgrabung zu Motye in Sizilien werden
konuen (im Jahre 1875, nach ‘Mykend', S, 83, 139),

Wir kommen nuimehr zum eigentlichen ICerne
des Buches, den Ausgrabungen Schliemanns.
S. 24 — 112 behandelt Troja. Auf den Streit
swischen Schliemamn wnd Botticher hrauchen wir
nicht mehr einzugehen: er ist iim Sinng Schlicmann-
Dorpfelds entschieden: aber irrefihrend ist die
Art, wie Schuchhardt fast nur in den stirketen
Ausdriicken von den Mauern und Thoren der Burg
spricht.  Von vornhercin tritt das Bestreben her-
vor, miglichst viele TUbereinstimmung mit Homer
zu finden. Wiewoh]l nun das ganze Landschafts-
hild mit Bergen, Fliissen, Meer und Inscln von
den Siingern der Ilias aus Anschawung richtig
geschildert ist, so fiithet doeh der Versuch, nun
auch die gefundenen Banwerke im einzelnen mit
Homier in Ubereinstimmung zn bringen, irre. So
neilt es S. 25: ,Schliemann hat die riesigen
Borgmauern treigelegt: ,die Mauern und Tiirme
der Burg sind so stannenswert, dull man sie von

den Gittern selbst aufgebaut dachte*. Nein! sie
sind es nicht; sie miigen wohl einem friih lebenden
(ieschlechte, welches sich erst im Festungsbau
tastend versuchte, so erschienen sein und so jene
Sage veranlallt haben — aber dies fortwithrende
Sprechen von riesigen Mauern und staunenswerten
Liivmen reizt, wenn man die Pkine und Gruund-
rissc vergleicht, znm Widerspruch: gerade dies
Ubertreiben hat manchen an der Identifizierung
der Funde mit Troja irre gemacht. Ein ganz ein-
wandfreier Zeuge, um von 130tticher zu schweigen,
Durm, sagt, dall man hentzutage ,die Mauern von
anllen ohne Schwierigkeiten ersteigen kann® (Zum
Kampt um Treja, Berlin 1890, S. 6). Dabei
nimmt er allerdings an, dafl urspriinglich das Ge-
fiige cin festeres gewesen sein wird. Die Nicder-
lassung von Hissarlik war cine sehr kleine, wic
dies die von uns mitgeteilten Pline beweisen, kann
also sehr wohl die Burg, nicht aber dic Stadt des
Priamus getragen haben. Das Bild aber vergrofert
sich fortwiihrend mit dem Steigen der Kultur in
der Phantasie der Dichter, bis es bei Vergil zu
einer groBen Stadt mit Tempeln, DPaliisten und
hohen ‘Tarmen wird.

Wir nehmen hier gleich die Frage der Unter-
stadt voraus. Ieh bhin namentlich durch Tsuntas’
weitere Ausgrabungen in Myken#, dic auch Sch.
bereits kennt, und durch Nissens I’ompejanische
Studien der Awvsicht geworden, dall zwar nm die
Burg herum unoeh viel Volkes gewohnt haben
wird, aber nicht inncrhalb einer stirken Befesti-
gung, sondern watd wwpas, im Falle der Not viel-
leicht durch Graben und Pallisaden gegen Uberfall
geschiitzt (vgl. auch Belger, Beitriige zur Kenatnis
der gr. Kuppelgrither {1887], S. 18). Ist doch
vou einer eigeutlichen Belagerung in der ganzen
Llias nicht die Rede, wnd zeigt doch aunch die Sage
von der schlieflichen Einnahme der Stadt, dab
die Gricchen jeglicher Belagerungskunst, wie sie
etwi den Assyrern gelinfig war, unkundig warein.
Auch die Besehreibung der Befestigung des grie-
chischen Tagers giebt uns nur eine geringe Meinung
von ihrer Ingeniewrarbeit. Darum wird voraus-
sichtlich das Suchen nach der Mauwer der Unterstadt
ein vergebliches bleiben. Auch hat sich hereits die
Meinung, dall die vorausgcesetzte Mauer der Unter-
stadt an einer nachweisbaren Stelle an die Burg-
mauer angeschlossen habe, als irrtiimlich heraus-
gestellt: die vorausgesetzte Stadtmauer war einge
zur Burg hinauffithrende Rampe.

Schuchhardt hat das Material itber "I'voja nach
den einzelnen Niederlassungen zusammengestellt:
went er aber 8. 61 sagt: ,Der Oberban des



Thorweges (anf der Burg) bildete das flache
Dach eines riesigen 'Turmes. lch zweifle nicht,
daf wir uns so den bei Homer oft genannten
Turm von Ilion vorzustellen hiaben, der mit dem
skiiischen I'hore geradezu jdentisch ist“,
so stimmt das nicht mit S. 69, wo es heift: ,Das
skitische I'hor kann nur in der duBersten Mauer,
d. . in der Unterstadt gesucht werden, und ist
somit njcht mehr in Spuren nachzuweisen“. Ks
ist dies wohl eine der Ungleichheiten, fiir welche
Sch. im Vorwort Indemnitiit wiinscht. Wenn aber
wirklich das skfische Thor ein so gewaltiger Turm
war und in der Ebene selbst lag, so wiire es wohl
nicht ganz spurlos verschwunden. Sch. weist ihm
sogar ganz genan seinen Platz an (S. 69): ,Es
mufl zwischen den Quellen und der Burg gelegen
haben, sodaB uns nur jnnerhalb cines geringen
Raumes die Wahl Dleibt*. Dieser Zwischenramm
betrdgt mnach der XKarte etwa 160 Meter; da

(W3}

| besser das Wort schlechter.

miibte doch die Probe auf Schuchhardts Rechnung |
| wissen konnte.

gemacht werden kinnen!
Manche Untersuchungen sind noch so im Flusse,

daB man schwanken kann: so glawbe jch nicht |

mit Sch. (S. 66), daf in dem grifiten Gebinde Séulen
gestanden haben. In ganz Troja hat sich keine
Spur einer Silnlenbasis gezeigt, und dies mifite doch
der Fall sein, wenn wir Holzsiulen voraussetzen
wollen, Haben doch auch die hilzernen Parastaden
steinerne Fundamente.  Die DBeschreibung der
Wasserrinne aber, welche Sch., S. 40 von Ausflul
der Quelle giebt, ervinnert bedenklicl an Schliemanns
mykenische Entdeckung, tiber welche wir in No. 28
(Sp. 1896) gesprochen haben: Wasserleitungen aus
unbehauenen, roh aneinandergefiigten Steinen, bei
denen Schliemann selbst nicht begreift, wie das
Wasser habe durchlaufen kinnen. TUnseres FEr-
achtens sind es genau wie in Mykend nwr die
Seitenmauern eines (xanges, in welchem man bequem
zur Quelle gehen konnte. Vielleicht zeigt sich noch
eine Analogie mit der Perseia. Bei der goldenen
Scheibe in Repousséarbeit (No. 54) S. 78 ist es
mir immer zweifelhaft gewesen, ob sie nicht blof}
durch einen Geddchtnisfehler Schliemanns aus den
mykenjschen Altertiimern unter die trojanischen ge-
raten ist. Denn so massenhaft derartige Arbeiten
in Mykend vorkommen, so villig isoliert stehen
sie in Troja (No. 251 bei Schliemann, Mykeni,
entspricht fast genan den sog. trojanischen Exem-
plaren. Schuchhardt No. 54).

Der Abschnitt tiber das griechisch-romische
Ilion ist ftbermiifig diirftig ansgefallen; hier miilite
auch die herzlich schlechte Abbildung der Hetios-
metope (S. 97) durch eine bessere ersetzt werden.

Im Anschluf an I'roja werden die Grabhiigel der
Skamanderebene besprochen.

Das dritte Kapitel hehandelt Tiryns und ist im
wesentlichen ein Auwszug aus Schliemamns Tiryns.
Hier war die Arbeit leicht; denn es brauchten
nur Dorpfelds klare Auseinandersetzungen wieder-
gegeben zu werden. Wenn aber Sch. S. 130 von
‘giner Opfergrube, oder besser einem Altar in
Form einer Opfergrube’ spricht, so setzen wir statt
Lrrtiimlich ist die
Bemerkung, dall Opfergruben bisher (2. h bis 1889)
nur im Asklepieion zu Athen und im Kabirion
zn Samothrake gefunden seien. Denn bereits im
Jahrgang 1888 der athenischen Mitteilungen
werden S. 95 zwei Opfergruben des Kabirenheilig-
tums bei ‘'heben von Dorpfeld unter Beigahe von
einer Zeichrung genan beschrieben. Schuchhardt
schrieb hier nur zu genan dic Darpfeldsche Notiz
vom Jahre 1886 auns (Tiryns, S. 392), welcher da-
mals natiirlich nichts vom thebanischen Kabirion

Das vierte Kapitel, Mykeni S. 162—334, bildet
den Hauptteil und ist in mancher Hinsicht (die
Schliemannschen Gritber) das Beste, in mancher
anderen (Topographie, Kuppelgriiber, Interpretation
des Pausanias) das Scliwiichste am ganzen Buche.
Die Arbeit war hier wieder schwieriger: denn
wir sind fiir das Grilberrund fast einzig auf
Schliemanns Aunsgrabungsberichte angewicsen: dazu
kommt noch ein Bericht von Milehhifer (1876),
eine Beschreibung des Griberrandes von Furt-
wingler, welche Detriichtlich besser ist als die
Schuchhardtsche, Steffens Karte und ‘Text und die
spiteren Ausgrabungen der griechischen archiiolo-
gischen Gesellschaft, abgesehen von den friiheren
Nachrichten bei Gell u s. w., welche Sch. sogut
wie ganz vernachlissigt. Doch ist es Schuchhardt
namentlich in topographischer Hinsicht nicht ge-
lungen, ans diesem Material ein klares Bild za
gestalten, namentlich weil er Steffens, auch
Schliemanns Bericlite, nicht geniigend selbst studiert
hat. Er hdtte es wohl auch sonst nicht iiber sich
gewonnen, ein so vbllig wnzureichendes Kirtchen
von der Burg, namentlich aber der Umgebung
derselben seinem Buche beizugeben, wie er es
gethan hat: ohne jede plastische Anschaulichkeit,
olne jede eingeschriebene Hihenziffer! Dazu auch
in der Zeichnung selbst ungenau! Wir haben an
der Quelle Perseia die Folgen gesehen  Ein
hichst unerfreuliches Schwanken jn seinen An-
sichten tritt in der Beschreibung der Unterstads
hervor; S. 170 unterscheidet er einen Altstadtring
(moglichst unpassender Ausdruck) und (S. 193) eine



eanz  bedeutend ausgedelnte ,Unterstadtbefesti-
gung®, wihrend er S, 830 sagt: ,Die Mauer
der TUnterstadt schliefit bekanntlich nur einen
kleinen Teil der dort bewohmten Fliche ein. Die
Jauptmasse der Bevilkernng wohnte in offenen
Gemeinden®. Von dieser Unklarheit zeugt auch
z B. der Umstand, daB er S. 169 (unten) von
der ‘Stadtmauer’ spricht, wiihrend er doch die
Nordseite der Burgmauer meinte. Bei dieser Ver-
schwommenleit der Anschauurg wundern wir uns
nicht, dall er auch Dbetreffs der vielumstrittenen
Frage nach der Paunsaniasstolle iiber die Griber
Agamenmons und der Seinen zu keiner klaren
Problemstellung gelangt: sicher ist nur seine Ab-
lehnung des Griberrundes mit den Stelen (S. 194).
Wir miissen darauf eingehen, schon um itber die
Arbeitsweise des Pausanias nicht ein fulsches Bild
aufkommen zu lassen (Pausan. II 16, 5).

Wir kénnen hier nicht die ganze Irage er-
ortern: es handel
in den Oxlyma olxipara, die er als Ynzavpol be.
zeichnet, auch die Griiber des Agamemnon und
der mit ilim Getiteten sieht, oder ob er die sechs
Griber in dem Griiberrunde innerhalb der Burg
meint. Ich habe mich in meiner Abhandlung fir das
letztere entschieden, ans zwei Griinden: 1) selbst
wenn anan zelyos als Stadtmauer anffalit, so liegen
doch nach Stefiens Karte nur zwei dieser Bauten
innerhalb, wiithrend nach Tansanias es sechs sein
miilten: 2) die ganze Nachricht ist keine histo-
rische Uberlieferung, sondern eine Sage, welche
zur KrkLirung spiiter nicht mehe verstandener topo-
graphischer Thatsachen erfuuden worden ist. Dies
ist ein Vorgang, der sich bei allen Vilkern wicder-
holt. Die topographischen Ifakta missen jedoeh so
sein, dafl sic zur Sagenbildeng herausfordern.
Wemn z. B., wm bei Pausanias zu bleiben, auf
dem Schlachtfelde von Marathon die steinernen
Krippen des Artaphernes gezeigt wurden (Laus.
132, 7 mnd im Felsen Spuren seines Zeltes (sv-
nety &v métpaus suvvis), so brauchem wir an die

Wahrheit dieser Tradition uieht zn glauben: aber '

wir miissen annehmen, daB in der Niihe der Siimpfe
(6mip Thv AMuvry) eine topographische Veranlassung
war, etwa Vertiefungen im Felsen, an welche sich
die Tradition anschloB. Dal Poseidon seine Drei-
zackspur eigenhiindig aunf der Akropolis hinterlief,
ist ausgeschlossen; aber es iissen im Felsen
einige, wenn auch leider uns nicht mehr kontrollier-
Lare, eiust jedoch avnfzeigbare Kindriicke vorhanden
gewesen sein, an welche die Sage anknitpfte. Dal
gerade das 5. Jahrh. reliquiensitchtiz genuy war,
beweist awch die feierliche Einholung der ver-

meintliclien Gebeine des Theseus von Skyros her,
unter Kimon (Paus. ITI 3, 7). Guritber beriihmter
Ilelden der Vorzeit wurden auch sonst gezeigt.
So lolten sich die Spartaner die Gebeine des
Orest aus Tegea (P’aus. ITI 11, 10) und begruben
sic beim Heiligtume der Moiren: *Opéstov 0% "Aya-
pépvovos wpos abtwy tdpos, Das aber war kein
Kuppelgrab!  Ieh habe diesen Gedanken der
Lokalisierung von Mythen in meiner Abhandlung
aunsfithrlich dargelegt; aber fiir Schuchhardt freilich
vergeblich! Analogien aus der christlichen Legende,
z. B. in Jerusalem, giebt es massenhaft!

Wer aber sollte anf den Gedanken kommen,
daB sechs unterirdische, von einander bis zu einem
halben Kilometer™) entfernte Riesengewdnlbe fiir
Agamemnon und die mit ihm Gemordeten erbaut
worden seien, darunter auch kleine Kinder? So
entstehen Sagen nicht! "Wenn aber innerhalb der
Burg ein Mauerring vorhanden war, welcher eine

. Anzahl dicht bei einander liegender Graber um-

schlof, so war einer spiiteren Zeit, welche von
der urspritnglichen Bedeutung nichts mehr wufte,
nichts natiivlicher, als diese Zusammengehorigkeit
sich durch eine geliufige Sage zu erkliren und
dicse gerade an der Stelle zu lokalisieren.
Solange man das Lowenthor benutzte, mufite
die Stelle sichtbar bleiben, uwnd die Grabstelen,
die Schliemann wpoch in situ aufreclit stehend fand,
waren hochst walirscheinlich noch  Anfang  des
5. Jalith. sichtbar, vielleicht auch noch viel spiiter.
Ein Wanderer jener Zeit also konnte diese Griiber

% Wie wenig die auf Steffens Karte verzeich-
neten 6 Kuppelgriber (beute sind es 7) sich daze
cignen, die Vorstellung aufkommeu zu lassen, als
bildeten sic ecine zusammengeborende Gruppe, lehrt
ain besten folgende, ganz schematische Zeichoung,
welche nur die Kotfernongen cdeutlich wachen soll.
Zwischen 1 und 2 liegen ca. 450 m; zwischen 2 und 3
gsind 100 m; zwischen 3 und 4 ca. 500 m; zwischen
4 and 5 ca. 300; zwischen 5 und 6 ca. 230 m; zwischen
6 und 1 ca. 250 m (nach Steffens Karte gemessen).
Die Stadtmaverspuren [mir sehr zweifelhaft!) liegen
avf dem Ricken eines 1Idhenzupes, welcher 1 und 2
villig vou 3 und b treont. Vgl dbrigens auch den
groferen Plan in unserer Woelienschrift 1889, Sp. 1411,
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sehen und von ihnen sprechen, z. B. Hellanikos,
der seinen Stoff wandernd und avfzeichnend
sammelte. Zu Pausanias’ Zeit war die Stelle und
wolll anch das Lowenthor wmoglicherweise schon
verschiittet. Wenn ich nun annahm, dal er diese
Griber dennoch gemeint habe, so kam ich dadurch
davauf, dafl exr mitten in dieser Beschreibung den
Hellanikos citiert. Wenn aber Pausanias auch
noch so ungeschickt citiert, so sehen wir doch
aus dem Citate das Faktum, dall er an dieser
Stelle eine schriftliche Quelle mindestens zum Ver-
gleiche benutzt.

So erklirte ich mir die freilich nuy gervinge
topographische Unsicherlieit, welche in Pansanias’
Schilderung  herrscht, darans, daf} er bei Aus-
arbeitung seines Reiseberichtes zu lanse seine
Notizen durch scine Bibliothek crgiinzte. Gerade
dabei ist es erklirlich, wenn Ungenanigkeiten mit
unterliefen. So glaube ich dnrchaus methodisch
vorgegangen zu sein und Pausanias’ Arbeitsweise
richtig gedeutet zn haben.

Nun aber kommi Schuchhardt und sagt S. 192:
,Belger selbst kann sich der Annalime nicht ent-
ziehen, daB Pausanias Mykeni besucht habe und
jene Dinge auns eigenem Anschanen schildere®.
Von ‘Nichtentziehen’ kann keine Rede sein; im
Gegenteil, ich habe mit allem Nachdruck davanf
hingewiesen. — ,Fiir die Erwithnung der Gritber
nach einer litterarischen Quelle“, fihrt Sch. tort,
,bleibt ihm nur die eigentiimliche Krklirung,
daB Pausanias durch irgend einen Zufall*) das
Innere der Burg nicht betreten und somit die
Litcke im Reisebuche zuw Hause aus seiner Biblio-
thek crgtinzt habe. Die Erklirung ist aber
so kiinstlich und unglaubhaft, dall an ihr
woll die gange Auffassung zu nichte wird®.

Wie stellt sich denn eigentlich Schuehhardt
die Arbeitsweisc des DPausanias vor? Oder wie
kommt denn iiberhaupt eine Reisebeschreibung zn
stande? Der gewissenhaflte Reisende priipariert sich
schon vorlier, und dies ist sehr wiinschenswert; er
vergleicht dann bei der Ausarbeitung zn Hause
seine Reisenotizen mit seinen sonstigen Anfzeich-
nungen, sieht die Litteratur von neuem durch
und arbeitet beides zusammen, je nach dem
Grade seiner Sorgfalt genau oder fliichtiz. Im
zweiten Falle werden gerade bei Bewutzung der
Litteratur sich mancherlei Fehler in das neue
Produkt einschleichen, wie wir dies z. B. an

*) Es wirde ihm auch zu dieser Frage kaum etwas
gevutzt haben; ich habe ausdriicklich behaaptet, dal

die Gifiber zu Pausanias’ Zeit wahrscheinlich picht |

mehr sichtbar waren; nachSchuchhardt erst recht nicht.
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Schuchhardts Buche selbst sehen  Anders entsteht
in Zeiten, wo iiberhaupt schon eine Iitteratur
existiert, nie ein Buch: ja es ist durchaus I§blich
und notwendig, dafl TLiicken der Reisenotizen zu
Hause ans der Bibliothek ergiinzt werden. Dieser
Vorgang ist also ein ganz alltiiglicher und erklir-
licher, nicht wie Sch. meint, eine kiinstliche und
unglaobhafte Annahme®),

7u Nutz und Frommen derer, welche Shmn fiir
den Fnmor aunch in der Geschichte der Philologie
haben. will ich an swenigen Beispielen zeigen, wie
gerade diese ‘unglanbhafte” Arbeitsweise in unserer
hastigen Zeit, wo niemand Zeit hat, beliebt ist,
und gerade an der Titteratur iiber Myken#. Man
kann das Mephistophelische Wort von Gesetz und
Rechten varviierend sagen:

Es erben sich Citat wnd Wort
Wie cine ew'ge Krankheit fort.

Bekanntlich hat Schliemann znerst die TUntex-
schwelle «des liwenthores von meterhoher Schutt-
Iage befreit. Jahrhunderte vor ihm hat niemand
diese Schwelle gesehen.  Und  doch steht be-
veits in Curtins’ Peloponnes II, S. 571, Anm. 32
die Notiz iiber das Liswenthor: ,Thorgang 5 Schritt
breit: Falrgeleise sind auf dem DBoden sichtbar
nach Welcker zun Miillers Archilologie S. 27¢,
Curtins ist also vorsichtig und spricht nicht in
eigenem Namen. Schliemann ist dveister. Er er-
zahlt (in ithaka, der ’eloponnes wnd Troja, 1869,
S, 93): ,An Ober- und Unterschwelle des
grofien Thoves sieht man deutlich die Ydcher fir
Riegel und Angeln, und in den grolen Steinen
des Ptasters die Geleise der Wagenriider®,
¥ mub dic Notiz ans einem englischen Reisefithrer
haben: denn als er nun 1876 die Unterschwelle
ausgranb, schrieb er (Mykenii S. 137): ,Das durch
die Rider der alten Wagen in dieser Schwelle
verursachte Geleise, wovon alle ‘guide books’
sprechen, existiert nnr in der Einbildung enthn-
siastischer**) Reisender, aber nicht in Wirklich-

*) Vel. ibrigens 2. B. Wachsmuth, Die Stadt Athen
im Altertume II, S.12, Anm. 3: _In der Darstellung
des Pausavias lduft dic Beschreibung nach littera-
rischrn Quellen und die Erwihnung von Selbst-
geselicnem immer durcheinander. — Dal sogar in
demselben Werke cin Stadtplan und seine Beschreibung
picht {ibercinstimnien kdonen, zeigt Hirschfeld an
Lanckoronskis *Stidte Pamphylicus etc. (vgl. unsere
Wochenschrift 1890, Sp. 1552).

**) Dieser Enthusiasmus ist schdn, aber triibt die
Augen. Moltke citiert in deo Briefen aus der Tirkei
(8. t3¥): Un voyageur doit se garder de Penthousiasme,
il en a, ot surtout, s’il n’en a pas!



keit“. Olne seine Ausgrabung liitten diese Wagen-
geleise wohl noch lange weiter gespukt.

iin - anderes Beispiel ist die innere Aus-
schmiickung des Atrensgrabes. Tange Zeit war
es tiblich. das Inneve mit Gell als durch Brouze-
platten verkleidet zm denken; bis zu Thierschs
newer Untersuchiung (1879) wurde dies allgemein
geglaubt. Fhiersch fiilirte eine neue, freilich falsche
Bestimmung ein.  Er schrieb: ,Zwei Rejhen von
Nagellochern ziehen sich in der Mitte der fiinften
und neanten Schicht ringsherum®*. Adler (Lin-
leitung zu Schliemanns Tiryns NIIV) iibernahm
die Notiz und verstiirkte sie durch Vergoldung
der Platten: ,Die Hauptwirkung heruht anf der
tadellosen Glitte der Wand; doch waren als be-
sonderer Prachtschmuck auf der fiinften und neunten
Schicht zwei Friesstreifen von (wahrscheinlich ver-
goldeten) Lrzblechen hinzugefiigt®. Darvanf iiber-
nahm Lolling im Biideker von Griechenland (einem
vortrefilichen DBuche!) die Notiz, aber mit der
Korrektur: , Am fiinften und achten Ringe bemerkt
man in jedem Steine ein bis zwei Licher« (2. Aufl.
S. 266, 1888). Adler und Lolling waren beide in
Mykeni und im Grabe des Atreus, und doch er-
ginzten sie zu Hause ‘die Liicken ihrer Reiseberichte
aus ihrer Bibliothek' Deun dal die Bemerkung
vonr Thierselh falseh war, hat Dirpfeld 1887 nach-
gewiesen (vgl. Belger, Beitrige etc. 8. 28).

Es liegt uns ferne, nanentlich im letzteren Ialle
jemand einen Vorwwrf daraus zu machen, dal er
seinen Vorgénger benutzt: aber angesichts solcher
thatsiichlich nachweisbarer Entstehungsgeschichten
falscher Notizen, die sich noch reichlich vermehren
lieBen, miissen wir den vortrefilichen™) Pansanias in
Schutz nelimen! Wenn ihm etwas widerfiihrt, was
doch heute noch den gelehrtesten Leuten zustoflen
kann, so soll man nicht von Iiige mnd Schwindel
reden, sondern jeder soll an seine Brust schlagen,
die Genauigkeit seiner Citate nachpriifen und recht
tleiBig seine Gewihrsmdnner neunei.

Nach dieser oratio pro domo et pro I’ausania
kehren wir noch einmal zun den Gribern Aga-
memnons und der Seinen zuriick. Duoreh Schuch-
hardt halte ich mich in keiner Weise widerlegt;
wichtiger scheint auf den ersten Blick ein Ein-
wurf, welchen Reisch in  einer Anzeige von
Schuchhardts Buche in der Zeitsclnift fiir gstery.
Gymwn. 1891, S. 231 macht. Wenn es bei Paus,
heiBt: =05 piv &% Kassdvipas pvAparos apgisdntods
Novedmpnviov ol mept *Aponias otzobvees, S0 meint

*) Vgl. zu der ganzen Darlegung Gurlitts treff-
liches Buch ‘Uber Pausanias’.

Reisch, daB die Amyklier das Iuppelgrab von
Vaphio als das pvipa Kagsdvdpas Detracliteten:
mithin sei auch dies mykenische y7pa ein Kuppel-
grab ued damit auch die iibrigen. Reisch scheint
dabei leider vergessen zu haben, die Stelle iiber
Amykli im Pausanias nachzuschlagen, Dort heilt es
IIT 19, 6: "Awdrdac 68 avdstatos Hmo Awpéwy yevopsévy
2t @ Exelvny xwpn Sapévonse Dug mapelyeso diwov
tepov Adeldvdpas zat dyahpa. oy 82 Alekdy-
spay ot 'Apvrhawis Kassdvdpav my llpudpov sasiv
Damit ist die Frage erledigt. Das Grab
zu Vaphio warde unberithrt aufgefunden, der Ein-
gang durch eine Opfergrube in ganzer Breite ver-
sperrt. AuBerdem kann das tzpov *AkeEdvdpac allen-
falls ein pvfipa genannt werden, nicht aber ein
Kuppelgrab ein wpdv. ~ Pausanias wihlt in Myken
den Ausdruck pvipx Kassdvipas, weil jedes sicht-
bare Grab, also anch ein leeres Heroon fiir einen
Toten, ein pwvfjpa ist; nicht aber ist jedes pvipa anch
ein Grab. So kommt es, dall Pausanias ofters das-
selbe Objekt zapos und bald nacliher ein wy7pa nennt,
and umgekehrt. So auch in Mykend: er spricht
zuerst von den <zzou derer, welche mit Agamemnon
getitet wurden (und dazn gehdrt Kassandra); nach-
dem er aber wegen des Awykliischen Heiligtums
das allgemeine Wort pvsua gebrauncht hat, wendet
er es aunch wejter an (ihnlich JX 2, 2, 4. 1I 11, 1;
II 12, 5; I 39,3). Ieh werde den Gebraunch von
<depng, pvipa ete. bei Pausanias in einem besonderen
Artikel behandeln. — Wenn Reisch ferner sagt:

givat.

(S. 231): .Die 'l'radition hat sich in Mykenii
zweifellos an ganz hervorragende Denkmbler

angelehnt“, so irrt er. ‘Zweifellos’ ist immer ver-
dfichtiz. Hier aber fehlt auch der Schatten eines
Beweises. Die einfachste Stele ist ein pvipa.  So
heift es in einer der iltesten metrischen Grab-
inschriften (von Thorikos), auf einer ca. /2 m hohen,
ganz roh zu behauenen Stele: Kalkpdyov pyqpeiov
&v avidlpowou 65 Estar (cf. Kaibel, Epigrammata
graeca No. 23). Auch bei Pausanias aber heifit
die einfache Stele ein pvipz. 136, 3 wird erwihunt
*Aviepozpiton pfpa, daraef aber heillt es (4) pers
8¢ tob "Awlepnwpitou thv sthdnv. — Ich halte also
die Gleichsetzung der Kuppelgriiber mit den von
Pausanias aufgezfihlten rtdgor, resp. pvipata fir
endgiiltig abgewiesen. — Schuchhardt kommt be-
treffs der Kuppelgriber zu keiner Entscheidung
(S. 193). Die Lokaltradition mufl iibrigens an
jedem Punkte besonders gepriift werden; was irgend-
wo anders galt, braucht nicht auch in Mykeni
sich zu wiederholen.

Der Abschnitt iiber die Kuppelgriber bei Scl.
ist fast in jeder Hinsicht ungenau und unzureichend,



auch die dazngehiorigen IHustrationen. Das Buch
ist zu gehir anf die Clichés von Schliemanns Werken
zugeschnitten. Hier mufiten aus den dlteren Werlken
Abbildungen dazu genommen werden und einige
neue, 7. B. der ganz ansgegrabene Fingang zum
Atreusgrabe.  Zm dem Kuppelgrabe von Orcho-
menos sind nicht einmal die von Dirpfeld in der
Zeitschrift fiir Ethnologie schon 188G verdffent-
lichten sechs, fiir den Ornamentenschmuck wichtigen
Zeichnungen abgebildet. Wer den Originalbericht
nicht kennt, wird iibrigens durch Schuchhardts An-
gaben itber Menidi (8. 175) irregefibnt werden:
Nicht ,sechs Ieichen unberiihirt mit allem ilirem
Schmuck* sind gefunden worden, soudern sechs,
zum Teil fragmentarisch erhaltene Schidel und
verschiedene Knochen: nicht unberiihvt. sondern
wahrscheinlich die fritlicren beispiteren Beisetzungen
zar Seite geschoben (vgl. Kuppelgrah von Menidi
S. 54).

Derselbe Abhschnitt ‘Die Schachteriber in ihrewm
duferen Befunde' ist auch in andever Hinsicht
sehr iibel.  Schuchhardt tritt hier mit Zahlen aus

Héhe it Schliemanns FiiBen, der am Plattenrvinge
steht, etvheben sich zwei Grabstelen, und weiter
nach links, gerade unter dem REingange in das
Rund  wieder einige (perspektivisch znsammen-
geschoben). Die vier skulpierten sind leider, wic
Schliemann S. 172 sagt, darch eine groBe, stehende
Platte verdeckt. Es ist wahrhaft betritbend, da(
Schliemann nicht wenigstens vor der Aufnalie
diese Platte entfernen liel! Aber seine Nachrichten
gerade iiber diese vier Tlatten sind fiir unseren
Zweck vollig ansreichend. Auler dem Danorama
beweist aucl die Schilderung von der Auffindung
der ersten Stelen (Mykeni, S. 90, S. 100) anfs
deutlichste, dal die Stelen mit dem Plattenring aunt

' gleichem Niveau standen. Schliemann spricht dort

Sehliemanns Berichten auf, die er zum Teil falsch

verstanden hat, und gelangt unter ginzlichier Ver-
nachlissignng von einem anderen Teile der Schlie-
mannschen Beriehte zu einem vollig falschen Resul-
tate, welchem wir mit der grolten Entschiedenheit
entgegentreten miissen, um nicht diese ganz irrige
Vorstellung einwurzeln zu lassen.

Schliemanns Ausgrabungen in Mykeni zerfallen
zeitlich und sachlich in zwei scharf getrennte Ab-
schnitte. Zuniickist grub er hinter dem Idwenthore
das ganze Griberrund ynit den neun damals noch
in situ Defindlichen Ciyadhstelen aus (drittes bis
sechstes ICapitel). Iir grub innen im Griberrunde
nicht tiefer als das Niveaun, anf welchem der Platten-
ring selbst stand, nnd beschreibt mehrfach die drei
Reihen von Stelen. Zum Uberflusse hat er noch
am Schlusse dieses Teiles der Arbeit zu S. 174
ein Panorama der Ausgrabungen in der Akropolis
(nach einer Photographie, also authentisches Bild!)
mit der kreisformigen ‘Agora’ im Vordergrunde
gegeben, ‘innerhalb welcher, wie im VI. Kapitel
beschrieben, vier der Grabstelen zu sehen sind'.
Gerade dies Bild, so viel es zu wiinschen iibrig
1ift, ist doch ein ganz wnschitzbares Zeugnis fiir
die Hohenlage der Grabstelen. Leider fehlt es
in Schuchhardts Buche! Wir sehen Schliemann
am rechten Ende des Plattenringes stehen, seine
Fraun links im Vordergrunde. Vor uns liegt die
ebene, vom Plattenringe umgebene Fliche, welche
Schliemann fiir die ayops hielt. Gerade in der
Mitte aber, unter den beiden Pferden, in gleicher

von den zwdlf grabformigen Behiltern, die ich spiiter
als den Eingang zum Griiberrunde erkliirt habe, und
fiihrt fort: ,Wenige Schritte siidlich von diesen Be-
haitern habe ich zwei Grabstelen ans Tieht ge-

bracht*. Dasselbe beweist der Text zum Tano-
rama S. 172 f., anch die Notiz S. 168: ,Die

doppelte Reihe von Platten, die einst als Ein-
fassung der Agora diente, Innerhalb welcher die
drei Reihen von Grabstelen sind, wnd besonders
die vier skulpierten Grabsteine waren von grofem
Interesse fiir den I aiser von Brasilien“.

Nach Vollendung dieses ersten 'I'ciles der Gra-
bungen beging Schliemann einen barbarischen Alt
der Zerstorung, der ihm nur schwer zu verzeihen
ist, ohne irgend welchen Ersatz zu bieten. Er liell
die auBerordentlich fest verzapiten *)Stelen ausheben
und ins Dorf Charvati schaffen, ohne auch nur die
geringste Skizze oder eine photographische Auf-
nahme dieser in situ wohlerhaltenen Gruppe zu
machen, ihnlich wie einst Pittakis den c¢pos orvés
zu Athen in sitn fand, siuberlich ausheben und
auf die Akropolis sehaffen liefy (C. 1. A. I, No. 501)!
Findet dieserglitckliche Mensch eine uralte Kultstiitte
vor, so fest, daf} sie nur mit grofler Anstrengung zer-
stirt werden kann! — und zerstirt sie! Wir konnen
zwar aus der lage der Griber uns ungefilhr die
ganze Stitte rekonstruieren, aber doch nur ganz
ungefiibr: namentlich die Befestigung im Boden

©und die darunter liegenden Schichten bleiben un-

Klar! ‘Wegnehmen mufite er die Stelen ja, aber
warum nicht vorher eine sorgfiltige Beschreibung
wnd Aufnahme!

So ganz regelmiilig war indes das kiinstliche
Rund nicht, wie dies bei Schuchhardt erscheint:

*y Vgl Mykeo#i, S. 188: ,Die Platten der dritten
Reilic waven mit groBewn, liorizontalen Platten aus-
gezeichuet befestigt, sodal sie nicht ohne die grébte
Anstrengung herausgenommen werden konnten.




sondern nach Schliemanns spiiteren Beschreibungen
ragte in dex Mitte ein Felsen etwas hervor, welcher
erst im Verlaufe der Ansgrabangen einstiirzte. Aunf
Steftens Karte, freilich aber nicht bei Sehuchhardt,
ist ev anch verzeichnet. Er hing iber das vierte
und dritte Grab etwas iiber, und ich halte es fiir
moglich, daB in seinem Schutze eine Vertiefung
Dlieb, in welcher die gleich zn besprechende altar-
formige Opfergrube iiber dem vierten Grabe sich
erhob. TUm diesen Felsen wie um ein Centram
gruppieren sich die fiinf Hauptgriiber. Nach Fnt-
fernung der Stelen also Dbeginnt erst die Tief-
grabung und Ausbentung der Griber.

Den ganzen evsten Abschnitt scheint Schuch-
hardt nicht gelesen zu haben; sonst kimnte er
wenigstens nicht wohl geschrieben haben, was er
S. 180 f. ausfithrt. Er rechnet ans, daf der Altar
iiber dem vierten Grabe tief unter dem Niveau des
Plattenkreisfullbodens sich Dbefand {S. 182 oben).
Dies beweist auch das Panorama; denn es zeigt
zwar die Stelen, aber nicht den Altar. Nun aber
kommt der Irrtwwm, welcher das ganze Bild ver-
schiebt. Schuchhardt schreibt: ,Sclion unten, dicht
iiber den Gribern, fand ein Totenkuoltns statt.
Dessen Zengen sind die als dauernde Denkmitler
der Verstorbenen errichteten Stelen, als deren
Fundort Schliemann durchweg 4 m Tiefe an-
giebt, was nur scheinbar mit der Tiefen-
lage des Altars nicht stimmt; denn die Stelen
wurden fast alle weiter nach Norden gefanden,
wo der Berg ansteigt und die Schuttschicht diinner
war. Es hat demnach sicher liingere Zeit an dem
natiirlichen Tfelsenhange, in dem die Griiber ein-
geschnitten sind, die T'otenverehrung stattgefunden.
Nachber wnrden alle Zeichen derselben durch
die grole Anschuattang zugedeckt und
oben eine ebene Fliche geschaffen“. Sch.
meint also, die Mykeniier liitten eines Tages einen
Plattenring gebaut [wozu?] und, uwm ecine ebene
IMiche zu erzielen, siimtliche wollerhaltene Grab-
steine der Vorfahren zngeschiittet! Das Widersinnige
einer solchen Annahme hiitte ihn doch statzig machen
sollen. Ich glaubte erst, Sch. miBverstanden zn
haben ; indes spricht er noch an mehreren Stellen die-
selbe Meinung ans. %, B. S.191: , Auf dem Niveau
des Plattenringes, der, wenn auch ein nitherer Zeit-
punkt sich nicht angeben 1aBit, doch sicher noch
in ‘mykenischer’ Periode angelegt wurde, sind
keine Stelen oder sonstige Grab- und Totenkult-
zeichen gefunden“., Ja 8. 180 rechnet er sogar
aus, ,wie tief Stelen and Altar unter dem Platten-
ringe lagen“. Diese Rechnung aber ist einc
triigerische.

II\
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Der Hanptirrtmin  Schuchhardts, dessen Ent-
stehung mir unverstimdlich ist, boruht darin, dafB
er, wie oben erwdlmt, annimmt, die Tiefenlage
der Stelen stimme nar scheinbar nicht mit der
des Altars iberein! Fr driickt sich hier so un-
deutlich aus, dafl ich seine Meinung nur errvaten
mull.  Nun aber ist doch bei Schliemaim zu lesen
(S. 334): ,Das fiinfte Grab wird dureh die grofe
(rabstele mit dem Mianderrelief, sowie durch
cinen Grabstein ohne Skulptar bezeichnet; dieser
letztere lag 11 Fnll 8 Zoll anter der Oberfliche
des Berges, wie dieselbe vor Anfang der Aus-
grabungen war“. Und S. 246: ,In einer 'liefe
von 20 IFuB unter der fritheren Oberfliiche des
Berges kam ich anf — — den Altar zar Toten-
feier!* Das ist doch ein wirklicher Unterschied von
mehr als 8 Ful! J1—13 [ufy aber ist nach ver-
schiedenen Stellen Schliemanns etwa das Nivean
des Plattenringes unter der friheren Oberfliche
aelegen.

Wenn ferner Schuchhardt ansrechnet, dafd der
Altar noch 3 Tublb iiber dem vierten Grabe ge-
standen habe (Schuchhardt, S, 182: ,Zwischen
den Riindern des Grabes und dem Altar war noch
ein Abstand von 3 FalB¢), so stimmt das wiederam
nicht mit Schliemanns Plan ¥, wo der linke Rand,
des Grabes sogar etwas hher liegt als dic Basis
des Altars!

Sowenig erfrenlich diese miihselige Nachprifung
ist, so habe ich mich ihr doch umsoweniger ent-
ziehen diirfen  geglanbt, als Dlereits Reisch
in der schon erwithnten Anzeige S. 232, Schuch-
hardt folgend, annimmnt, dal Schliemann die Stelen
unter dem Nivean des Plattenringes gefunden
habe. Iir crklirt sich dieses (irrtimlich an-
genommene) Faktum daraus, dal mit dem Ein-
sinken der Griiber auch dic Stelen eingesunken
seien: mit der Xonstatierung der Thatsache, daf)
die Stelen anf dem Nivean des Ringes von Sclilie-
mann in situ gefanden wurden, fallen aber auch
teischs weitere ScehluBfolgerangen weg.

Bei der Nachpriifung der Schliemannschen Be-
richte ist es geradezn niederschlagend, zn sehen,
wie er innerhalb des Griiberrundes gehaunst lhat.
Vergleicht wman Tollings ausgezeichneten Aus-
grabungsbericht iiber das Kuppelgrab von Menidi,
so sieht man recht, was in Mykeni verloven ging.
Anch anterhalb des Plattenringes fand Schliemann
zallreiche Reste des fritheren Totenkultes, Stelen-
fragmente, liegende und aufrechte Stelen, Menschen-
knochen — alles wurde weggeschaftt, ohne dall nur
ein einziges Mal eine Durchschnittszeichnung auf-
genommen worden Bedauerlich bleibt es

zu

wilre.



dabei, dafl sich von den Gelehrten niemand ge-
funden hat, der chnmal zngeschen hidtte, was Schlie-
mann triel!

Milehhofer, der immer eifrige, dessen rast-
Joser Thiitigkeit wir so manche wertvolle Be-
reichernng unseres Wissens verdanken, war der
erste, weleher noch vor Abschlufl der Grabungen
berichtete. Leider waren die oberen Schichiten
schon fast ganz zerstort, und Schliemann war be-
reits in die Tiefe gegangen. Aunch so aber sind
mns seine Angaben (Ath, Mitteilungen. I, S. 308 1.)
noch von Wert. Kr beschreibt am besten die
Schuttschicht, welche iiber den alten Griitbern sich
erliob: cos ist danach ganz deutlich, dal das
‘Lerraip sich allmidhlich durch die Reste der Opfer
erhghte: ,Selr zahlreich waren die Knochenreste
von Tieren, Eberziline, Hiyner von Stieren, Ziegen
oder Antilopen nnd Hivschen.  Vereinzelt kamen
inmitten der aunfgeschittteten Frde ancle menscle-
Yiche Schiidel und (Gebeine zwn Vorschein, wie ich
mich selbst iiberzengt habe®.  Is folgt daraus:
Ceterum censeo diavinm Stamatakis esse edendum!
I5s ist eine Pflicht! Schon damit wir endgiiltig
erfahren, was ms von scinen DBerichten zu hoffen
bleibt.

Yei dieser Untersuchung habe ich die Uber-
zeugung gewonnen, daf urspriinglich noch mehr
Stelen in groferer Tiefe standen, als spiter oben
auf dem Nivean des Plattenringes: zwm Beweise
dienen die zahlreichen Fragmente, welche Schlie-
wmann selbst abbildet, aber Schuchhardt nicht. Als
~ich das Terrain durch Opferreste ete. erbilte, stellte
man auch neue Stelen auf neues Niveau: bei der end-
aiiltigen Neuordnung wurden dic iiltesten, schon zer-
brochenen Stelen kassicrt, dic wolderhaltenen aber
aufs neue auf dem neugeschaffenen Nivesu aufgestellt.
Auch dieser Vorgang ist kein alleinstehender und
in sich begreitlich! Die Mykeniier verfulwen also
aerade umgekehrt, als Schuchhardt sich dachte.
Sie erhdhten allerdings einmal das Niveau der
drabstiitte : aber sie sctzten gleichzeitiy die noch
wohlerhaltenen Grabstelen auf das neue Planwm,
nur die wmmauerte Opfergrube iiber dem vierten
Grabe lieflen sie stehen, vielleicht weil sie sich
scheuten, ein wirkliches XKultdenkmal von sciner
Stelle zu riicken: die Grabstelen waren keine cigent-
lichen Kultdenkmiler nud kounten die Veriinderung
ertragen.

So wird die ganze Anlage erst als ein Temenos
fiir die verehrten Ahlmen begreiflich, wiihrend die
Anlage des Ringes unter gleichzeitiger Verschiittung
der Denkmiiler unverstindlich bleibt. Nun ist das
Niveau des Einganges am Liowenthore nach Steffen
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941 m; das des Plattenringes an der Stelle, wo er
die Stiitzmauer des Weges vom Toweothore nach der
Burghthe beriibrt, 242 m: wir folgern daraus,
dafl der DPlattenring wnd mit ihm die Stelen so
lange sichtbar waren, als der Kingang in die Burg
dureh das Liwenthor fiihrte. Vor dem Jalre 468,
demt Jahre der Erobernng durch die Argiver, eine
Verschiittnng dieses Thores anznnehmen, liegt nicht
der geringste Grund vor. Wie lange nachher noch
dieser Weg Dbenutzt wurde, vermag ich nicht zu
sagen: dafl aber Mykenii bis in die Rimerzeit
ltinein bewohnt war, geht aus den neucren Ans-
erabungen dentlich hervor. lch selbst teilte in
meiner Abhandluug die damals allgemein geltende irr-
timliche Ansicht, dafl dic Stiitte wmit der Zerstérung
durch die Argiver verlassen worden sei (vgl. iiber die
Inschriften ans der Zeit des Nabis unsere Wocheun-
schrift 1889, No. 4, Sp. 120 f; tber die spiite
Wicderherstellung des Zuganges zvr Perseia 1891,
No. 10, Sp. 452). Schliemanns Berichte iiber die
Schuttschichten oberhalb des 1lattenringes heben
cinander direkt anf.  Mir ist sicher, daf er bei
der ersten Schilderang (Mykenii, S. 114) noch den
Raum  awferhalb des Plattenringes ohne Tnter-
schied wit dem iiber dem Plattenring behandelte.

Ist meine Ansicht riehtig®), so wird die Ent-
stehung der von Pansanias erzihlten (Griibersage
erst vecht begreiflich, Wir haben aus dem 5. Jahrh.
cin Relicf, welches das Grab Agamemnons mit
ciner Stele bekront davstellt (das Relief im T.ouvre,
Nonumenti dell' Inst. V1, VIL. tav. 57, auch in
Roschers mythol. Lexikon untey Klektra S. 1238
abgebildet und von Furtwingler die erste
Hilfte des 5. Jahrh. gesetzt). Ks standen aber
im Plattenring vier skulpierte Stelen aufrecht, drei
mit Darstellongen von Xrieg und Jagd, die vierte
mit  einem  schlangenartigen Mitander verziert
(Schliemann  spricht S. 334 geradezn von dem
‘zwei Schlangen darstellenden Mianderrelief’). Nun
nennt Lausanias drei Minnergriiber, des Atreus.
des Agamemnon, des Wagenlenkers Eurymedon.
Das palt vortrefflich zn den drei Grabstelen, ant
denen allen der Jiger, resp. Krieger auf seinem
Wagen abgebildet ist. Das Denkmal der Kassandra
wnrde vielleicht in der mit schlangenartigem Ma-
anderschmuck verzierten Stele gesucht, Die fiinf
naskulpierten wiirden sich verteilen auf Elektra,
zwei Sohne, Medon und Strophios, und die zwei
Kinder der Kassandra. Standen doch zwei Stelen

in

*} Meine Bebandluug der Pausaniasstelle billigte
Furtwingler in uwusercr Wochenschrift 18387, No. 24,
Sp. 753, und Gurlitt, Pausanias, S. 225.



etwas abgesondert. FEine Schwierigkeit will ich
selbst hervorheben: welches Denkmal mit dem
GGrabe des Agisth und der Klytimnestra gemeint
war, ist mir nicht ganz sicher., Vielleicht aber
ist uns auch nicht mehr alles erhalten, vielleicht
gaben die Stelenfragmente, deren genauere IFund-
stelle Schilicmann leider nicht angegeben hat, Ver-
anlassung zur Sage. Fiir die Annahme von Kinder-
aribern dberhanpt war vielleicht das von Schliemann
S. 104 (No. 143) abgebildete Stelenfragment die
Veranlassung, welclies eines der rohesten ist, aber
ein Kind darzustellen scheint.

Wer fiir diese ganze Frage den riclitigen Ge-
sichtspunkt gewinnen will, dart sich uicht begniigen,
wie es allerdings meistens geschehen ist, das eine
Cjtat Pauns. 11 16. G f. nachzuschlagen, sondern mufl
den ganz unschiitzbaren Reisetiihrer von Beginn
seiner Beschreibung, von Athen dber Megara etc.
nach Mykenit begleiten. Griechenland war damals
zum "L'eile mehr ein Land der Toten als der I.eben-
digen, und so ist denn ein grofler Teil der Reise-
beschreibung eine Aufzihlung von Gribern, pvipaza
%1t tdgoe der Vorfahren. Tnd gerade von den halb-
mythischen Personen werden die Grriiber mit Stolz
iiberall gezeigt: vom Grabe des Deukalion in Athen,
der Alkmene, des Pandion, des Hyllos, Nohnes des
Herakles, der Amazonen, des Tereus bis zu den
historischen Zeiten. Und das sind keine [racht-
bauten, sondern hitufig nur Stelen oder yopats
“7s: nirgends aber wird ein mnterirdischer Kuppelbau
mit Sicherlieit ein Grab genannt. Je toter die
Stade, z. B. Megara, desto lebendiger ist die Kr-
innerung an die Vergangenheit, Ja Paunsaniag sucht
nach Gritbern mit formlichem Sporteifer: mit
wahrem Bedauern meldet er z. B. I 88, 2. ‘&b
8¢ Kpduwvos pdv avevpely tdgov ody olbs te &yevipny’.
Dabei giebt er mehrfach an, dafl, dhnlich wie bei
der Kassandra, zwel Orte sich um das Grad oder
pvipa eines und desselben Mannes streiten. T.iest
man diese massenhaften Erwidhnungen der Griber
von Attika, Megara, Korinth, Phlins etc., so er-
wartet man geradezu, dal man dem Pausanias nun
auch in Mykeni Gritber zeigen werde. Rein gar
nichts aber erregt den Gedanken, dall die Griiber
Agamemnos und der Seinen groflartige Denkmiiler
gewesen seien. Das wiirde sogar mit der Art ihres
Todes, die ja auch Pausanias selbst erwilhnt, im
Widerspruche stehen. Es ist mir auch sehr zweifel-
haft, ob in Orchomenos wirklich die lerbeigeliolten
Gebeine des Hesiod in dem traditionellen T'hesaurus
beigesetzt worden sind, KEin wirklicher Beweis
dafir ist noch nicht erbracht: An der grollen
Griiberstralle, welche Pausanias wandelt, stehen
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zdgor und wy7paze. Die Kuppelgriber sind seiner
Zeit und ihm zu Thesauren geworden.

Wenn ich nach meiner Empfindung urteile,
so wird der geneigte ILeser bei dieser mithseligen
Naclikontrolle Ermiidung empfinden, und ich werde
mich kurz fassen. Wenn Sch, zuniichst es nur
fir moglich hiilt (S. 179), daB der Plattenring
gleich anfangs mit kleinen Steinen und Erde gefiillt
warde, so ditrfen wir fester auftreten; wenigstens
Schliemann behauptet es als sichier (Mykenit S. 100,
S. 140): [ Zwischen den Plattenreihen ist zuerst
eine 1 ¥ufl 4 Zoll dicke Schicht von Steinen, die
den Zwecek hat, die Steinplatten in ihrer Tage zu
erhalten; der iibrige Raum ist, wo die oberen
Querplatten noch in situ sind, durch reine, mit
langen, diinnen Muscheln vermengte lirde (2 2)),
und iiberall, wo die Querplatten fehlen, durch Uber-
Lleibsel von Haushaltungen gefiillt, worunter sich
mwnzithlige  Bruchstiicke archaischer I'dpferware
finden“. Solche Doppelreilien werden doch immer
gleich von vornherein aunsgefiillt, 2. B. bei Stadt-
maueri.

MuBten wir also Schuchhardts Bueh in topogra-
phischer und architektonischer Ilinsicht ablehuen,
so konstaticren wir gern, dall der nun folgende,
die Einzelfunde behandelnde Teil, manche gute
und newe Erkliirungen enthilt. Sch, giebt zunichst
nach Dirpfetds treftlicher Beobachtung eine gute
Auseinandersetzung iber den Verschlut) der Griber
und bespricht damn avsfihrlich unter Wiedergabe
vieler Abbildungen, darunter auch einiger eigenen
Zeiclmungen, den reichen Inhalt derselben; dieser
Absclimitt schliefit sich an Stamatakis vortreffiiche
Aufstellung der Griber zu Athen an und bietet
wirkliche Belehrung, wenn auch hier manches zu
erinnern und streitig bleibt (val. Reischs Anzeige!).
Wir verweisen den geneigten T.eser darum auf das
Buch selbst! Es folgt die Schilderung der sphteren,
griechischen Anusgrabungen (Palast auf der Akro-
polis, Griiber in der Uwmgebung), iiber welche wir
unsere Leser stets unterrichtet haben., Ithaka,
Orchomenos werden noch gestreift, und zuletzt in
einem AbschluBkapitel ‘die griechische Heldenzeit
historisch beleuchtet’, die mykenische Kultur in
den grofien Zusammenhang der alten Iulturen
einznordnen gesucht. v

Noch vielerlei Stilistica, Ungleichheiten, kleine
Widerspriiclie iibergehen wir; aber bemerken
miissen wir noch, dall Schuchhardt sehr ungleich-

* Ist mir sehr zweifelhaft! Die Mykenier werden
doch den ersten besteu Schutt genommen uud nicht
von weit her reine Erde herbeigeholt haben.



mifBig in seinen Citaten vertihrt. So citiert er
Adler mit besonderer Vorliebe, auch bei ganz un-
bedeutenden Dingen, obwohl gevade er bei der
Behandlung der mykenischen Topographie bicht
gliicklich gewesen ist. Er ervegt dadurch ungenaune
Vorstellungen iiber das Ubrige. Xr muBte ja ganz
selbstverstiindlich seine Vorghinger benutzen, dies
ist eher cin Lob als ein Vorwwf; aber Milchhofer
und Furtwingler-Lischeke, denen er namentlich
im letzten Abschnitte sehr viel verdankt, nemt er
auller polemisch fast gar nicht! Wenn er iibrigens
S. 357 in der anf Furtwiingler anschlieffenden
Darstellung der dgyptischen Analogien zu Mykend
sagt: ,Im Grabe der Aa-Hotep wurde cin Schwert
gefunden, welches genan in der Relieftechnik
der wmykenischen Schwerter verzievt ist¢, so ge-
hirt war diese ‘Relieftechnil’ il allein, der {ibrige
Teil des Satzes Twrtwingler®). Er hitte bei der
Schilderung dieser Schwerter (8. 262 ) Kahlers
Abbandlung (Ath. Mitteil. V1L, S. 241 ff.), die er
mit Recht stark benutzt, citieren sollen.

Leh will nicht schliefien, ohne hervorzuheben,
daf Schuchhardts Aufgabe eine schwierige und
die gewilirte Zeit cine relativ kurze war: aber ich
wiirde der Sache, und aul dicse kommt es in der
Wissenschaft doch nur an, zuo schaden glauben,
wenn ich die Mingel hiitte verschweigen wollen,
welche sich mir bei der Nachpriifang heransgestellt
haben.

Christian Belger.

Schuchhardt, Virehow, Schliemann iiber
die Aschenurnen von Hissarlik.
(Vgl. Berl. philol. Wochenschrift 1891, No. 4, Sp. 99.)

Im zweiten Abschpitte meinser Erinncrungen an
Heinrich Scbliemann schrieb ich folgendes: Einen
Kummer mubte ich Schliemaun sehr wider meinen
Wunsch bereiten, da ich, durch Virchows Auftreten
aaf der Wiener Anthropologcnversammlung veranlafit,
fir Botticher insofern eintrat, als ich anpabm, dall
Hissarlik wenigstens cine Zeitlung eine Begribois-
stitte gewesen sei (vgl. unsere Wochenschrift 1890,

*) Bei Furtwingler und Loscheke, Mykenische
Vasen.
des Mittelmeeres (1886), S. XII:
A’abotep, der Mutter des >Ahmose, des Befreiers von
den Hyksos (16. Jabrh.), warde ein Schwert gefunden,
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| tber ‘Alttrojanische Griber und Schidel’ (1882).

No. 4). Ich kam zu dieser Anpahime dadurch, dal
ich dem Bericht eines awmerkannten Gelebrten und
noch dazu ganz cotschicdenen Gegners Bottichers
Glauben schenkte. Damals war soeben das Buch von
Schucbhardt erscbicoen: Schlicrnanns Ausgrabungen
im Lichte der heutigen Wisscnscbaft (1890), Schuch-
hardt war selbst auf Hissarlik uod konnte sich (S. VII)
»in bestindigem lebhaftem Verkebr (1887) mit dep in
betracht kommenden Persénlichkeiten auch iber
alles das, was weder aus Biichern, noch aus
den Denkmiélern zu erfahren war, unter-
richten®, Dics sind seine cigenen Worte. Schuch-
hardt bat nun picht Spott gebug, um Bottichers
Theoric zu bekidmpfen. Derselbe Maon aber schreibt
S. 93: ,Schliemano hat zwei Skelette von Kriegern,
welche mit ihren Lanzen und, wie es scheint, auch
Helmen bestattet waren, und cine Menge von
Urnen mit verbrannter Asche ausgegraben.
Zur Zeit, wo dic Burg dicht mit Gebiuden besetzt
war, wird sie natiirlich nicht als Begribaisplatz be-
nutzt worden sein; — —~ dagegen hat iu den Zeit-
riumen, in welchen die Burg veridet lag oder our
spirlich bewohat wurde, das Begraben auf der-
selben nichts Verwunderliches. Dic Funde
zeigen, dafl bei den Trojamern das Verbrennen der
Leichen allgemeiner Gebrauch war; denn aulier
jenen zwei Skeletien, welche in die Schicht der zweiten
Stadt cingebettet waren, fand Schliemapn pur Urnen
mit ganz feiner Asche“. Zur sclben Zeit las ich, dals
Virchow kurzer Hand Bottichers Theoric ‘cincn farcht-
baren Unsinn’ genaont batte, Ich habe niemals an
Béttichers Theoric geglaubt und dics auch bereits
1884 (Wochenschrift No. 7, Sp. 215) ausgesprochen:
aber als ich Schuchhardts Bericht las, der nach
seinen cigenen Worten die autbentischsten Quellen
beputzen konnte, die es giebt, so emporte sich mein
Gerechtigkeitsgetithl . ond ich schricb den Artikel:
Waffenstillstand im Kampfe um Troja. Virchow hat
daraufhip in der Sitzeng der Berliner anthropologi-
schen Gesellschaft vom 15, Febroar 1890 cineo scharfen
Aogriff auf mich gerichtet, weil ich Schuchhardt ge-
glaubt und nicht Virchows akademischer Abhsadlung
Er
empfiehlt deon am Schlusse folgende zwei Sitze

- meioer Kenntois:

Vorhellenische Thoogefife aus dem Gebiete |
,fm Grabe der |

das io der Technik der mykenischen Schwerter mit |

vier Heuschrecken und civew Liwen, der cioen Stier

»,in dem Burgberge Hissarlik ist mit Sicherheit
keine Urne mit Leichenbrand gefunden worden.
sondern nur cine ciozige aufierbalb desselben io
Ilium novum.

Hissarlik ist niemals und in keiner seiner Schichten
cine Begribnisstitte gewesen®.

Ich ersuche den geneigten Leser, Schuchhardts
oben citierte Worte mit dicsen Siitzen Virchows zu
vergleichen!  Wollte Virchow jemand abgreifen, so
mubite er sich gegen Schuchhardt weoden, dessen
Wortep, als cines in der Wissenschaft allseitig aner
kanaten Mannes, ich vertraut habe. Mogen die beiden
unter cinaoder ausmachen, wic ¢s mit den Aschen-
urneo Schliemanns steht. Far alle andern gebt nur
daraus hervor, wie mangelhaft die ersten Berichte
Schliemanns gewesen sein missen, wenn unter zwei
Gegnern Bottichers eine solche Meinungsverschieden-
heit entsteben konote.

verfolgt, verziert ist“. Bei Schuchhardt (obne Citat!):
»Im Grabe der Aa-Hotep. der Mutter des Ah-Mose,
des Befreiers von den Hyksos (um 1600), warde ein
Schwert gefunden, das genau in der Relieftechnik
der mykenischen Schwerter mit vier Heuschrecken
und einem Lowen, der einen Stier verfolgt, ver-
ziert ist“.



Als nen so aus dem vermeintlichen Waffenstill-
stande fir mich cio unvermuteter Kriegsfall geworden
war, schricb Schliemann ecinen kingeren Brief, io
welchem cr, wic dies auch in dem bekannten Protokoll
geschehen war, sclbst bezeugte, dafl er den Namen
Aschenurnea irrtimlich gebra.ucht ond auch Ziegel-
schutt fiiv Holzagche gehalten habe: ,7pu3 03 dwis
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Auch iiber dic Massen von [lolzasche, welche er
anfinglich in den [lduserruinen gelunden zu haben
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Wie ornst Schliemann die Sache nahm, welche
Miihe er sich gab, die angeregte Frage zu entschcidcn,
haben unsere Leser verfolgen kénnen (Protokoll 1889,
No. 9, Nicmanns Artikel iiber Troja, No. 13 uod 14,
Konfereoz in Ilissarlik, No. 17, Neue Ausgrabuogen,
No. 26), und meiner Uberzeegung nach ist sic in dem
Sinne entsehieden, dald Hissarlik nicht cine Feuer-
nckropole, sondern cine Burg war. Auch diese lefzte
Episode aber ist charakteristisch fiir ihn: wie Troja
am Beginn seiner Laufbahn steht, so auch am Eode:
beide Male muf cr es sich erkiimpfen, zucrst gegen
cine schr Xkiihle und sehr vormehme Welt von Ge-
lehrten, zuletzt, wenn ich so sagen darf. der alte
Schliemano von dem jingercn: denn erst mit der
Preisgebung cines guten Teiles seiner ersten Berichte
gewinnt er und wir mit ihm freie Bahn, die Dinge
ohne den Schleier der Phantasie zn sehen,

Der unterirdische Gaug aus der Burg
Mykenii

von
bis zum Brummen Perseia, die

Siidwestecke.

philol. Wochenschrift 1891,
Sp. 450 f.).

Nach lingerer Pause ist aus Mykeni cin necuer,
sehr merkwiirdiger Fund topographischer Art zu
melden. In der bekanaten Stelle des zweiten Buches
sagt Pausanias (I[ 16, 6): Muwruis 33 v <l 3pz
o, T /a?'uu")r Wenszio zut *Azping ot
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AU -r",,'wa ntanbupguasy, 2000 ot Bsuunnt seise 26w
(DT 75U, Dic Mundung einer Leitung von der
lepszin glaubten Schliemaun und Adler*) innerhaib
der Burgmauern suchen zo missen (Tiryns XXXVII);
jeh habe bereits 1887 in meiner Abhandlung,
Beitrige zutr Kenntois der gricchischen
Keppelgriiber, (S. 15) gegen dicse Anoahme
mich ausgesproehen und bin durch noch genaucres
Stadium von Steffens Karte sogar der Aunsicht ge-
worden, dall ohne Druckmhrleltun" oder unter-
irdischen, dic Mauern durchsetzenden Kapal, oder
oberirdischen  Briickenaquiidakt auf dem \\ege des
bloBen patitrlichen Gefilles die im NO. der Burg aufler
halb entspringende Quelle niemals in das Inonere der-
selben gelangen konnte, weil sie an jeder Stelle der
Mauern nach Rrreichung ihrer tiefsten Stelle hiitte
wicder in die Iihe steigen missen. Da nun weder
Druckrohr, noch Kanal, noch Bogenleitung nachzu-
weisen sind, a0 ist dic Moglichkeit des Kintritts in
die Burg fir die Quelle ausgesehlossen.™)

“) Auch Schuchhardt in seinem viel gelobten Buel:
Schliemanns Auggrabungen im Lichte der heutigen
Wissensehaft sagt(S. 163)in einer giinzlich verworreaen
Auscinandersetzung, dai ,die Leitang, welche Quelle
und Barg verband, doch das Burginnere erreichen
koonte, da dic nordwestliche Mauerecke an der
(nnenflucht 249 m hoch liegt“. Sollte die Quelle dort
hioauf, so hiitte sic nach den Niveaulinicn der Karte
vorher doch auf alle Fille einmal betriichtlich ticfer
fliefien missen. Die Hohe der Quelle wird bei Schuch-
bardt auf 391 m angegeben, gerade 1C0Om zu viel.
Ferner steht da: Der 278 m hohe Burgberg hiingt
im Osten durch einen 33 m tieferen, schmalen Sattel
mit dem Eliasberge zusammen“.  Mithin witre dieser
Sattel 245 m hoch; Schuchhardt aber rechnet weiter:
»Hinter dem erwiithnten Sattel entspringt dic Perscia;
dic Leitung, welche zwischen Quelle und Burg den
255 m hoheo Sattel passicren melite ete. Bei Steffen
(S. 14) steht ferner: ,Etwa 360 m vorn Nordostrande
der Burg entfernt sprudelt noch heute cine wasser-
reiche Quelle“.  Schuchhardt macht 370 m daraus.
Ist dies cigene Vermessung? Dic ganze Stelle ist
vollig ungenau wnd unklar: 1) Die Perseia entspringt
nicht 391, sondern 291 m hoch. 2) Der Sattel nicht
33, sondern 23 m ticfer als die 116he des Burgberges.
3) Die Quelle nicht 370, sondern 360 m cotfernt. 4)
Dic Annahme, dafl die Leitung in der Nordwestecke
oben miinden sollte, beweist, dal Sch. die Karte nicht
gelbst studiert hat, awvch nicht Steffens Text (S. 15);
Steffen nimmt dic Ausflufistelle unterhalb dieser
Nordwestspitze an. ,Namentlich befinden sich unter
der Nordwestspitze der Burg uoverkenobare Spuren
einer in den Stein gehauencn antiken Leitung, welche
hier [etwa 235—240 m, dic Hshe ist nieht genan an-
gegeben] im Bogen die ¥elsspitze in der Richtung auf
das Lowenthor umgangen zu haben scheint. Vielleicht
lag an diescr Stelle der Wasserausflul der Quelle
Perseia®.

*¥) Steffen selbst erscheint hier nicht ganz kon-
scquent. Er schreibt (S. 15): ,Vermutlich hat das
Wasser einst denselben Weg genommen, welchen clue
jetzt verfaliene tiirkische Wasscrleitung angiebt“. (Sie
l3aft an der ganzen Nordscite der Burg hin und um
geht dicselbe an der Nordwestspitze, um sich dann
nicht c¢twa nach dem Innern der Burg, sondern pach
der Unterstadt zu wenden). Diese nnn erreicht gerade
nordlich von der Nordwestspitze der Burg die [§he
von 235 m, kann also ohne cinen ticfen Graben picht
wieder zur Hihe des Lowenthores (241 m) geflossen
sein. Vop cinem solchen Graben aber ist keine Spur
vorhanden, Tnnerhalb des Léwenthores aber sind



Bei der groficn Bedcutung des Platzes waren aus
diesem Grupde drei geriiumige Cisternen®) im Innern
angelegt, welehe auf Steffens Karte verzeichnet stehen.
Die =puzvze der archiiologischen Gesellschaft zu Athen
von 1889 aber zecigen, dafl die Mykender noch einen
anderen, auch im Kriegsfalle sicheren Weg zum Wasser
sich geschaffen haben. Fiir die topograpbische Lage
verweisen wir dabei auf unseren Plan in No. 4 (1889).
Depken wir dic Burg als cin Dreieck, welches die
Spitze nach Siiden kehrt, so ist die pordliche Seite
vou einem Ausfallsthore durchbrochen. Nordastlich
von dicsem Thor, nicht weit davon, wo unser Plan
aufbort, ist auf Stefiens Karte nahe der Nordostecke
cin bedeckter Gang yuer durch die Mauer angegeben
und von ihm als ‘Galeric’ (nach der damals iiblichen
Nomenklatur) bezcichuet. Dieser spitzbogig dureh
Vorkragew gebildete Gang war aber nicht, wie Steffen
noch annchmen mufite, cine ‘Poterne’, cine kicioe
Austallspforte, weleho ins Freie fithrte, sondern ging
auBerhalb der Mauer unterirdisch weiter, upd zwar
zuerst gegeu Norden, darauf pach Westen und cndlich
in nordostlicher Richtung. Die Gesumtlinge aulier-
halb der Burg betrigt etwa 40 m: da aber das Terrain
abfillt, so fithren in der Dicke der Burgmauer 16 Stufen
den Gang hinab, wuflerhalh noch 83. Am Ende dieses
sich senkenden, unterivdischen Stafenganges findet
sich cin vicreckiger Brubnen von 3,70 m Tiefe und
I: 0,84 m Scitenlinge. Genau iiber dem Brunoeo an
der Decke befindet sich ein Loch (s7%), in welches
von aufien cine von N, kommeude ‘[hoarshrenleitung
mindet; sic ist vur in ciner Linge von 10,5C m er-
halten; vielleicht wandte sic sich spiter nach O und
der Quelle Perscia zu. Wenigstens wurde dem Bericht-
crstatter Tsuntas versichert, dafl in dem Gebicte
zwischen dem unterivdischen Gange und der Perscia
noch vielfach dhnliche ‘I'honrébren sich finden. Da
aber nérdlich der Akropolis, in geringer Eutfornuag
von der Mauer anderes Quellwasser zwar spirlich,
aber doch perenvierend entspringt,*) so wird man
wohl dies in den Brunnen des wwterirdischen Ganges
gelc@tet haben.  Wenigsteus war dies den Feinden
weniger sichtbar und kounte leichter von den Mauern
aus verteidigt werden.

Wic dem aueh sei, schlicBt Tsuntas: Da man mit
den damaligen Mitteln der Technik das Wasser der
nahe liegenden Quellen nicht in dic Burg selbst leiten
konnte, so leitete map sic so nahe an dic Burg heran
wic méglich und erbaute dort cin Reservoir, welches
man mit der Burg dureh einen unterirdischen Gaug
verband. An der Oberfliiche des Bodens sah man
weder ciue Spur von der Wasserleitung noch vom
unterirdischen Gange.

In der ersten, nordwirts gewandten Strecke des
Ganges ist die Decke cingefallen, in dem zweiten, west-
wirts gewandten Teile ist sic groBenteils erbalten
und besteht aus horizontalen Platten auf senkrechten
Winden; am besten erbalten ist der nach NO. ge-
wandte. lingste Teil des Ganges; dic Mauern nidhern
sich nach oben gegeneinander und bilden den be-
kannten kyklopischen Spitzbogen; cbenso ist das Stiick

zwar mehrere astike Rinnen verzeichnet; sie kommen
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Jedoch von oben und gehen pach unten und zcigen !

keinerlei Verbindung mit dem Terrain aufierbalb des
Léwenthores.

~ *) Auf Schuchbardts Plane der Burg von Mykenii
sind sie niclt verzeichnet.

**) Auf Steffens Karte nicht verzeichnet; es ist
dringend zu wiiuschen, dal dariber Klarbeit geschaffen
werde; es konnte ja doch mit der Quelle Perseia
zusammenhiingen. Wie weit jst diese pirps dmuatosis
w0 <63 Ty wo 4, Shmn gaufipda?

| Bis dahin ist alles klar. Jetzt kommt cine Liicke, und

inperhalb der Burgwmauwer koostruiert,*) Dic Lohe
des Ganges gegen das Ende (=ipaz) ist ca. 4,50 m:
die Breite des zweiten Abscbnittes 1,65, die des dritten
1,35.

Dic Mauern und Stufen des dritten Abschoittes
sind mit Mortel aus Kalk und Sand beworfen, in den
beiden anderco Abschnitten sicht man, daf die Stufen
cipstmals wenigstens so verbunden waren. Nach dem
fnde des Ganges hin ol wolil auch das eindringende
Regenwasser.

Der Bewurf ist nach Tsuntas sicher aus romischer
Zeit, cbenso wie die Wasserlcitung, deren Rohreo unter-
einander durch densclben Kalk- und Sandmértel ver-
bunden sind; auch wurden Bruchstiicke von Gefificn
und Ziegeln rowischer Zeit in der gavzen Lioge des
Ganges gefunden, In dicse Zeiten gehoren auch zwei
Joscbriften, weclche sich an der rechten Mauer beim
Hinabsteigen in den dritten Abschnitt befinden: dic
erste ist mit schwarzer Farbe, vielleicht mit Kohle
angemalt XPUEINI[ZCO, drei Zeilen unter ecinander;
von der anderen, wohl in den uoch friscben Kalk ge-
ritzten, erkannte Tsuntas CMNCI'C

AMOKPIT

Dancben findes sich avndere Einritzungeu und,
wie ¢s scheint, grofie Buchstaben wie zum Scherz von
den Arpcitern eingekratzt,

Soweit Tsuntas. Es bleiben zwar noch Zweifel,
namentlich idber dic Existenz klciner Quellen in
der Nihe der Burgmauern, welche bisher von pie-
mand genanot sind: doch halte ich die ganze Anlage
fiir sehr alt, schon wegen des alten Spitzbogens; als
Mykend spiiter eine bescheidene Kayy; war, wird marn
cin 80 Dbetriichtliches Werk nicht begoouen haben,
Mithin wird es sich bei dem Mortelbewurf um cine
Restauration bandeln.

Auvflerdem  bringt Tsuntas S. 18 folgende Notiz.
»,Gegraben wurde an der Sddwestecke der Burg, wo
cin wiistes Gewirr von Hausmauern gefundea wurde.
Statt der Wege cxistieren enge Giioge (Swthpopn 33z-
vir), ,be' 6d7 hpizzuvion suvhlhe; Dxévoner wpns Duwyi-
T3 T DSATLY puxpty Thv ol %ol E2m Tng dugo-
mcrzwz“. Gemeint sind unterirdische Wasscrabiliisse,
wic welchen cinen durch dic Burgmauver gehenden in
derselben Sidwestecke bereits Steffen eingezeichoet
hat. Merkwiirdig st der Umstand, dall diesc Ab-
zugsgriben noch weit auflerbalb der Burg sich fort-
sctzten, Mykend war also cine sebr reinliche Burg.
Voo den Wasserausflisssen dicser Gegend der Burg
spricht Dereits Steflen (8. 35). Mit den #wiGoopo.
stzvol wird der ‘ambitus’ gemeint sein. Wir haben
also die Kulturschicht des Hausbaues ohpe gemein-
same Mauern, ’

Das Grab der Llektra zu Mykenii.
(Vgl. No. 36, Sp. 1122)

Paus. 11 16,5. Dic bekannte Stelle iber die Griber
Agamemnons und der Scinew, welche Schliemann mit
riebtigem Taktc interpreticrte, lautet: tdwng 32 23z piv
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*) Vielleicht also sind diese beiden Teile die dltesten.
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Die Nennung der Elektra und die aus Euripides
bekannte Heirat zwischen Elektra und Pylades zwirngt
ung, in dic Liicke zu setzen etwa zut "Hiézzpes, and
dies ist schon lingst geschechen; dabei bleibt aber die
Kopjunktion {4p unerklirt: ,Elektra liegt hicr be-
araben; denn sic heiratete den Pylades“? Dag ist
kein Kausalnexus, Es kinnte nur bedcuten: ,hiitte
sie ihn nicht geheiratet, so wiirde sie anderswo be-
graben licgen“, Das aber hat keinen Sinn. Im Gegen-
teil; man konnte nach dieser Ileirat ihr Grab anderswo
erwarten,

Wir missen also cinen Umstand erginzep, fiir
welchen die Heirat mit Pylades dic Ursache, das (4»
ist. Dies aber sind die wachher genanoten Kinder. —
lch bhin also der Ansicht, dali in der Licke ctwa ge-
standen hat: zat 'Ezzoug zo0 2w Raifev.  Hitte
sic den Pylades nicht geheiratet, so wiirde sic keine
Kinder gehabt haben. Daraus, daft zuerst nur all-
gemein die 721435 geoannt werden, wird dann ver-
stiindlich, dal Pausanias ihre Namen ciofithrt durch
2ot =o7%:.  Wir werden also annchmen miissen, daf
man dem Pausanias crzihlte, oder dafl er in seiner
Quelle die Notiz vorfand: [n Mykend war das Grab
der Elektra und ihrer Kinder. Qb das wirklich der
Fall war, ist gleichgiiltiz; es handelt sich nur um
das, was Pausanias glaubte.

Zur Deutung der Kuppelgriber von Mykenii.
Neue Funde im zweiten Grabe, Grab von
Abia,

(Vgl. No. 38, Sp. 1185 1)

Um dic Anzeige sclbst nicht allzusehr mit Citaten
7u belasten. gebe ich hier Schochhardts Worte Gber
dic Pausaniasstclle und die Kuppelgriiber besonders.
S. 192 sagt er: ,Viele meinen, dafl Pausanias scine
Griiber in der Unterstadt in den Kuppelbauten ge-
schen hat — —: aber auch diese Auffassang hat ihre
Bedenken, — (S. 193): ,Denkbar witve anch, daBl ihm
als ‘Schatzhiiuser des Atrcus und seioer Siéhae' die
beiden auf dem Altstadthigel {2} belegenen, grisfieren
und damals wohl auch allein zugiinglichen Kuppel-
ariiber, das von Frau Schlicmann ausgegrabene und
das sogenanote Schatzhaus des Atreus gezeigt wurden,
daB aber die anderen verschiitteten nnd nur etwa an
dem ‘I'umulues, welchen sic bildeten, zu erkennenden
Bauten als Griiber galten. Welche uanter den vielen
dort existicrenden Gribern freilich als dic G des Aga-
memnon und seiner Begleiter {in dicser Form ist die
Zahl 6 uarichtig. B.] bezecichnet werden mochten,
und welche als dic der Klytimnestra und des Agist
136t sich nicht klar nachweisen“. Zwei der kleineren
Kuppelgriber sind in ihren Ruinen bercits in der
expedition  scientifique abgebildet.  Die Kuppel st
cingestiirzt, aber dic Thiirptosten mit dem Decksteioe
erhalten. Danach wire denkbar, dafl auch sic schon
frih zuginglich waren. — Reisch a. a. O. (S, 231)
wendet gegen Schuchhardt ein: ,Der Verf. Iehnt es
ab, in den Kuppelgribern dic Monumeate, in welchen
Pausanias II 16, 6 die Griber der Atridenfamilie zu
sehen glaubte, wicderzuerkennen — mit Unrecht, wic
mir scheint. Zweifellos sind ¢s ganz hervorragende
Denkmiler gewesen, an welche jene Tradition sich
angelehnt hat; Pausanias selbst bezeichnet die Griber

als wviuyzo [irrtimliche Meinung. B.], etwa in dem
Sinne, in dem er X 27, 1 von cinem wv7na Itoavis des
Koroibos (gewill cinem Tumulus) spricht. — — Wenn
endlich die Zahl der mykepischen Kuppelbanten mit
der Zahl der von Pausanias aafgezihlten Griber
ibereinstimmt [wo bleibt v=43 <2ysuz? B.], so scheint
mir das ebenso entscheidend wie der Ilinweis auf die
Tradition der Amyklicr: denn das Grab, in dem
diese den Leichnam der Kassandra bestattet glaubten
[steht nicht im Pausanias. B.], ist doch wohl nicht
verschieden von dem ncuerdings durch Tsuntas auf-
gedeckten Kuppelbau von Vaphio bei Amykli (Athen.
Mitteilungen 1889, 8. 204 ff, [muf heifien S.213 ff. B.|)“.
So ist der gencigte Leser in der Lage, das Fiir und
Wider selbst abzuwiigen.

Um nicht ganz negativ zu schliefien, gebe ich noch
die ncueste Mitteilung dber das von Frau Schliemann
teilweise ausgegrabene Grab. [m zweiten Hefte der
Athen. Mitteiluogen (1891) wird socben mitgeteilt: | Bs
sind jetzt schon cin gut cchaltenes Friesstick (der
Fassade) aus rotem Stein, mehrere Fragmente von alb
sidulen aus Alabaster, wie solche schon frither gefunden
worden waren, und schlieBlich noch zwei in situ
befindliche Tlalbsiiulenbasen rechts und links von der
Eingangsthir zum Vorschein geckommen. Diese halb-
runden Basen aus bliulichem Stein haben dreizehn
Kanelluren und sind ctwas dilnner als einige der
gefundenen Siulenstiicke.  Sic beweisen daher, dafll
auch die Halbsiiulen dieses Grabes, ebenso wie die-

Jenigen des grofiten Kuppelgrabes und des Liwen-

thores nach oben breiter werden. — Innerhalb des
Kuppelgrabes ist man auf Wasser gestofien, welches
offenbar schon im Altertume gefunden worden war,
als man den Grabbau tief in den Felsen cinschnitt;
denn schon damals hatte man cinen kleinen Kanpal
angelegt, welcher das Wasser durch die Thin und
den Dromos abfiihrte. [Also nur cine Entwiisserungs-
anlage!] Die Gestalt dieses Kanals und auch des
ganzen Baues schliefit jeden Gedanken an cin Brunnen-
haus oder cine Quellanlage aus“.

Das Kuppelgrab von Abia, von dessen Auffindung
wir in No. 28, Sp. 806 berichteten, ist nuomehr aus-
gegraben und wird von Tsuntas in der Zovuzpis 2py400-
ropzd (1891), Sp. 189 . beschricben.  Die Spitze ist
eingestirat, das stswsvy und die vateren Steinringe
des Tholos sind bis zu 3,25 m IIshe wohlerhalten. Der
Dromos ist 12,85 m lang und 2,18 m breit.  Dio
Seitenwinde sind aus kleinen Steiven mit Lehm-
verband aufgebaat. Das Stomion ist 2,60 m hoch,
unten 1,64 m, oben 1,50 m breit, und oben 3,62 m,
unten 3,09 m tief. Stomion und 'Tholos sind aus
behavenen Steinen gebaat, kleine Steinchen fillen
cventuelle Licken. Der Thirsturz besteht aus drei
groflen Platten. Die Steine der Tholosringe sind
0,20—0,40 m lang. Der Tholosdurchmesser ist nicht
angegeben. Das Grab wav schon im Alterturn ge-
plindert, darum wurde our wenig gefunden, einige
Goldblittchen; das Wichtigste sind zwei Bleifiguren,
eine minnlichc und einc weibliche. Die miunliche
ist Lesser erhalten und hat 0,12 m IIghe. Sie triigt
einen Schamgurt, dhplich den Gestalten des Bechers
von Vaphio; jedoch ist hier dic Befestizungsweise
deutlicher zu sehen. Hinten am Giirtel ist oin drei-
eckiges Zeugstiick befestigt, welches zwischen den
Beinen hindurchgezogen und vor dem Leibe wieder
mit dem Giirtel verbuaden ist. Dic weibliche Figur

| ist 0,085 m hoch, triigt an der Brust ein ganz eng-

anlicgendes Gewand, welches flach herabhiingt.  Die

Fiile schen nicht darunter hervor.



Agamemnon und Kassandra zu Amykli
und zo Mykeni.
(Vgl. No. 41, 42, Sp. 1252 ff.)

Wie wenig wirkliche Geschichte wir in den Schilde-
rungen der Binzelheiten vom Tode Agamemnons und
der Seinen haben, beweist allein schon, der Umstand,
dafl zwei mit einander nicht vereinbare Uberlleferungen
iiber den Ort dieses Ercignisses vorhanden sind. Wir
sind durch die Traglker gewdhnt, Mykend als den
Schauplatz zu betrachten; aber es hat eine andere,
gleich gut bezeugte Sage gegeben, welche Agamemnon
und Kassandra in Amykli sterben Lift. Abulich ist
es mit der Rolle, welche Klytdmpestra in diesem Drama
spielt, wie dies v. Wilamowitz in den Philologischen
Untersuchuogen VII, S. 154 ff. und Robert ebenda
V, S, 149 f. aoschaulich dargestellt haben. Homer
nenot den Ort des Todes nicht mit Namen, und so
hatte dic weiterspinnende Sage freies Spiel. Der
kiassische und allerdings auch letzte Zeuge fiir Amykld
ist Pindar, welcher iu der elften pythischen Ode 17 ff.
Klymmnestra die Hauptrolle erteilt und die That
wenigstens zum Teil aus Bifersucht auf Kassandra
enfspringen Lift. V. 29 aber giebt auch den Ort an:

Ddvzy piv wtig dpos *Avpetdng

Va0 /fﬂ)uu 20T w3 Auw?a'

u.l/n') Jilesss /')oa/
Wiire diese Version der Sage zu allgemeiner Giiltigkeit
gelangt, so wiirden, pach anderen Analogien zu
schlicBen, auch die Griber zu Amykli fest lokalisiert
gezeigt worden sein. Nun aber fand die zweite Ver-
sion, welche die Ermordung in Mykend stattfinden
liBt, groferen Anklang und durch die Tragiker
kanonische Giiltigkeit. So kommt es, daf Pausapias
in Mykeud in ganz bestimmten Ausdriicken spricht,
70 Amykld aber zwar noch von Spuren der lokalen,
alten Tradition Kunde giebt, jedoch nur in schwanken-
den, dehpbaren Ausdricken. Die Amyklier waren der
Tragidie gegeviiber wohl selbst unosicher geworden.

Pausavias erziblt in den Laconicis (111 19, 6): >Ans-
ZNOL @uSTOT0s UR0 Aum'-un {~)Oll.-)l" YA a—’ :/J)OJ /um.r
Sunpivousy BEag -ar;:'./_“

w-'o t-fﬂ. v

a,f/lu.!/ BANH A) Emvbpay ot ’Al(u/l\a'_'; Kf/s:swooa)
A I[/)"m'u 203t sivar,  Br berichtet also von einem
tzphy vt gyudpa, der beliebten Verbinduog, welche

Tempel (rcsp, Kapelle) uod Kultbild bezeichnet. Dieser
Tempel mit seinem Kult ist auch ipschriftlich bezeugt.
In den athenischen Mitteilongen (11 [1878], 8. 164 fT.)
veroffentlicht Loschcke ein zu Mahmud-Bey, eine
Stunde siidlich von Sparta, gefaundenes Ehrendekret
der Obe (-= xzdw7) der Amyklier fir ein Kollegium
von 3 Epkcreu, ‘welches aufgestellt werden soll =iz
T pey Taz Ai"»/mw Dic Stele ist sogar mlt
einem Relief verziert, welches die drei Epboren vor-
fihrt, wie sie der Gottin ihr Opfer darbringen: diese ist
sitzend dargestelit und spiclt die Lejer. Durch andere
an derselben Stelle gemachten Fuonde, Architektur-
stiicke, ist die Lage nicht nur vom Tempel der Alexan-
dra, sondern auch von Amykii gesichert.

‘Auch im lakonischen Leuktra stand Kaussidvopug
J' H’J"/IL')J ‘)&0’ yA7A3 //(Q:‘}LU, A)\"’A)O’)/‘ DRO TOV '{-
S OVpiow /w\oop- Was hier vaiz xui a[a’)\ua genaont
wlrd hiel zu Amykla, wpoy woa diodue.  Loscheke
bemerkt hierzu (8. 171): “Aufler in Amykli finden
wir den Alezapdra-Kult im lakonischen Leuktra be-
zeugt, und bei den Daupiern (Lycophr. Alex. v. 1126 ff.),
wohin ihn wobl argivische Ansiedler getragen hatten.
An allen drei Orten galt die Gottin fiir die troische
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Kassandra. Aber diese unter dem Einflusse des Epos |
vollzogene Identifikation ist gewifl ebenso wenig ur- |

spriinglich als die Ausdeutung der Namens auf die
Bewahrung der Jungfriulichkeit.

Eine ‘M#nper Ab- |

webrende’ war sie freilich alle Zeit, aber man wird
schv.erhch irren, wenn man *Alztdvdso und die Hera
> ANéEavdpos vielmehr in eine Reihe stellt mit Swcepa,
}_ms"'r;/\,, Yosavdpe und apndere alte Bepenoungen
fiir stadtschirmende Gottheiten’.

Uber die mytbologische Seite der Frage hat aus-
fiibrlich Hinrichs im Philologus (XXXIV (1885] 8. 401—
441) iu dem Artikel : ‘Helena-Kassandra und Skamander-
Xanthos’ gebandelt: uns geht hier allein die topogra-
phische Seite der Frage an,

v. Wilamowitz sagt (a. a. 0. S. 165, Note): ,Die
Alexandra zu Amykid ist erst durch spite Kon-
tamination mit Kassandra identifiziert: nicht von den
Amykliern, deren Gottin fortfuhr, die Leier zu spielen,
sopdern von den Mythographen; fir uns zuerst voo
Lykophroo®. Ich halte es fir wahrscheinlich, dal
die Tradition vom Tode der Kassandra zu Amykla
hier mitwirkte, und daf auch die Amyklder oder die-
jenigen, welche sonst die Pindarstelle kaonten, auch
ein sichtbares iuferes Zeichen fiir deren Mlttcllung
sucbten: sie fanden es im ispov A/-Q’/ION/S Hitte
man dem Pausapias noch auBer diesem tzpov ein
<dgo: Kmsaivdpus gezeigt, so glaube ich nicht, dab er,
pach sciner sonstlgcn Griberliebhaberei, dies ver-
schwiegen bitte, Mir ist diese Ideotifikation, ab-
gesehen vom mythologischen resp. ctymologischen
Standpunkte ein Beweis, dafl zu Amykld dic Tradition
schwankend geworden war. FEin eigentliches Grab
der Kassandra zu Amykli ist nur aws der Nachricht
des Pavsapias iiber dic mykenischen Griber erschlossen
worden: <od wiv &7 l\assavooa' WYRLaIes duygld-
Brinbst Amzzdaruiminy of =zpl 'Au..»/)m vizodvzzs. leh
habe schon frither darauf hlngewwsen, daf Pausanias
hier den mebrdeutigen Auvsdruck wo7ne wihlt, nachdem
er vother von =dzot gesprochen bat (vgl. oben $. 8).
DaB in der Sprache der Dichter und des Epigramms
das Wort wvruz durchaus nicht den Sinn von ,Grab*
hat, lehrt jedes gute Lexikon, sodaf ich Citate sparen
kann, DPausanias aber kenot diesen Sprachgebrauch,
da er ja selbst uns sonst verlorene Inschriften mit
dem Ausdruck citiert. So schildert er V 22,2 eine
figurcoreiche Statuengruppe zu Olympia, in welcher
zuerst Gotter, dano kidmpfende Heldeopaare dar-
gestellt waren: die Beschreibung begiunt mit dem Aus-
drucke aydhuzzu; die Inschrift aber bezcichnete samt
liche Statuen als wvipawa der Apolloniaten: nvdpos
"Amolhoviag dvuzzinzhz, Hier ist also an Griiber oder
auch our Grilberstatuen nicht zu denken.

Weon also Pauwsanias zu Amykli das tspov zui
dyutpn der Alexandra-Kassandra sah, so konnte er
in diesem allgemcineren Sinne di leierspielende Gottin,
welche ihm als Kassandra bezeichnet wurde, auch
wohl als wwruu bei der Schilderung von Mykend be-
zeichoen.

Die gleiche Unsicherheit der Tradition begegnet
uns in der weiteren Schildernng dicses amykldischen
tspov.  Pansanias filhrt fort: zui Kivzupwviszpas 2stv
ttadde zizaw. Ein Bild der Klytimnestra also wurde
gezeigt, aber kein Grab; darin liegt schon eine sagen
geschichtliche Unsicherheit. Noch schlimmer geht
es mit Agamemnon. Es heifit weiter: xxz walp.u
PAvapiuvouns voullduevey woijun siva,  Die Stelle ist
viel mifhanodelt worden, z. B. iibersetzt Schubart:
»auch ist dasclbst ein angebliches Grabmal des Aga-
mempon. Grammatisch kaun man verbinden LN,
ATq!L_‘lJ.mmg voutldusvoy wuijng sva.  Hier )‘7ju.u als
‘Grab’ " aufzufassen, ist unméglich; deon ein o
ist kein Grab. Oder man kann trenmen: v dpuhue,
A(au_u.)(n'), wwtou-m/ u.)‘qu.a ")QL Das bat einen
guten Sinp: eine Statue ist da, welche fiir ein wvins
(ein Erinperungsmal) des Aga.memnou gilt. Gerade
die Moglichkeit, wsuz in weitem Sinne zu fassen,
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machte das Wort bier geignet. Gegen die allzemein | Tsuntas fiihrt in seinem Ausgrabungsberichte (zor-
giiltig gewordene Lokalisierung der Sage in Mykend, | vzpic dpyawhoqs 1889, Sp. 138) aus, daB der dpspos
wo in klaren Worten von <dwo: erzihlt wird, tritt | des Grabes nur elomal zugeschiittet und nie wieder
Amykld gewissermafen schiichtern pur mif vielsagen- | aufgegraben wuerde. Somit lag das Grab zu Pausanias’

den Ausdricken auf.

| Zeit wahrscheinlich villig ubsichtbar da, genau so,
Um ganz solid zu bauen, miissen wir noch einmal | wie das zu Menidi. Denn der Hiigel dariiber war

auf das Kuppelgrab von Vaphio zuriickkehren. Nach | vop cioem natirlichen nicht ze unterscheiden (vgl.
menschlicher Berechoung ist die Stelle des &zpsv der | Conze-Michaelis in den annali dell’ instituto di corri-

II1. Athen.

I. Selinus. IV. Kyfihiinser. VIl a. Stiick AB der Burg-
mauer von Arques.

\ S A\

V.-Zeughaus VI. Hissarlik - Troja. VII. Tiryns. VIIL. Chiteau d’Arques. IX. Kiissaburg.
zu Berlin.

N MY MY §\

X. Gensdarmenmarkt zu Berlin.
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Alexandra - Kassandra durch die gemachten Funde | spondenza archeologica XXXIII [1861] S. 49: 4a
und damit auch die Stitte von Amykld bei dem Turme | collina, che rinchiude il tesauro, ha Papparenza d’essere
Mabmud-Bei festgestellt (vgl. Loscheke a. a. 0.). Der | naturale’; Mures abweichender Bericht ist ebenfalls
doppelgipfelige Hilgel Marmalia, auf welchem das | in meiner Abbandlung iber die Kuppelgriber, S. 33
Koppelgrab gefunden wurde, ist noch ca. 1 Kilometer | abgedruckt). Ob das eigentliche Grab schon damals
davon entfernt (nach der Karte in Biddekers Griechen- | eingestiirzt war, ist nicht zu sagen; sicher ist nur,
land, S. 281). Schon dieser Umstand spricht gegen | dal auch dapo nur ein Loch in der Spitze des Hugels
die Annahme, als hitten die Amyklier dies Kuppel- | sichtbar gewesen wire. Dal die Amyklier aber, welche
grab als das der Kassandra bezeichnet, Es ist aber | doch schon ibr tpiv Kessdvipas batten, nun noch in
poch dazu hochst wahrscheinlich, daB dies Grab zu | diesem Loche das Grab der Kassandra gesucht haben
Pausanias’ Zeiten ganz unbekanut war, dbplich wie | sollten, ist durchaus wowabrscheinlich. Denn daB
das Grab von Menidi in Attika trotz der Nihe Atbens | Kassandra etwa da wirklich begraben worden sei,
von keinem antiken Schriftsteller erwihnt wird. | und daB die Kunde davon bis zu Pausanias’ Zeiten




sich zu Amykli crbalten haben sollte, ist nicht an-
nebhmbar. Bei Pausapias wenigstens steht nicht die
Spur davon, dab dic Amyklier cin Grab gezeigt hitten,
io wclchem sic den Leichnam der Kassandra bestattet
glaubten.

Vergleichende Zusammenstellung der Aus-
dehnung einiger Akropolen, Burgen und
zweier Berliner Anlagen.

(Vgl. No. 37, Sp. 1152 {)

Wibrend der letzten Ausgrabungen Schliemanns zu
Troja im Jahre 1890 besuchte auch der Oberbau-
direktor Dr. Josef Durm Iissarlik vud schrieb pach
der Rickkehr cinen Aufsatz: [ Zum Kampfe um Troja“
im Centralblatt der Bauverwaltung X (1890, No. 40
und 41), in weclchem ¢r pamentlick die tecboische
Scite der Auwsgrabungen besprach und, wenn acch
ablehnend, so doch in Riicksicht auf dic vielen Mingel
der Bericbterstattung i dem Buche [lios, entschul-
digend, Bottichers Theoric bebandelte. Er stellt sich
auf Dorpfeld-Schliemaonns Scite und hat namentlich
durch cine_ vergleichende, in demsclben Mafistabe ge-
zcichnete Ubersicht verschicdener Burgen uod Akro-
polen, welche er seipem Artikel beigab, der Aop-
schauung und damit dem ricbtigen Urteile cinen guten
Dienst geleistet.  Wir geben diese Ubersieht hicr
wicder, vermehrt um zwei Nummern: V wod X, das
Berliver Zeughaus und den Berlioer Gensdarmenmarkt,
welche Herr Regierungsbaumeister Borrmann ups in
gleichem Mabstab dazu zu zeichnen die Gite hatte.
Wir hoflen, durch diese [linzufigung allgemein be-
kannter uod leicht kontrollierbarer Anlagen den
Wiinschen unserer Leser zuvorzukommen.

Dafi Mykend dic grobte der bekannteren Akropolen
des eigentlichen Griechenlands und Hissarlik- Troja
oicht groBler als das Berliner Zcughaus ist, wird
gewill manchem neu scin.

Aus Durms Texte geben wir dic uns am meisten
interessierende Stelle iiber die Kleinheit von Ilissarlik.
Er schreibt (8. 5 der Separatausgabe): ,Botticher
macht auf die geringe Ausdchnung des voo Mauern
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umwibrten Burggebictes aufmerksam, Dieses ist
allerdings bedenklich klein fir die stolze Feste des
Priamos, und zum Belege dafiic sei auf obige im
gleichen Maflistabe gezeichnete Zasammenstellung der
Ausdchoung der Akropolen von Seclinus, Mykeni,
Athen und Tiryns sowic der Burgen von Arques, des
Kyffbiescrberges und der bei Zurzach- Waldshut ge-
legencn Kissaburg verwiesen, woraus zu crsehco
ist, dall dic Akropole von Troja, Priams Feste, kaum
groier als cine ubsercr mittelgrofien mittelalter-
lichen Ritterburgen war. Da aber auch auf dicsen
stolze Fiirstengeschicchter Rawm hatten und von dort
Kboigen und Vélkerschaften Trotz Loten und Wider-
stand leisteten, da hinter dem wit Mauern und Tirmen
umwithrten Platze, in Arques z. B,, Raum war fir
den gewaltigen, mebrstéckigen Donjon, fir dic Woh-
nungen und Vorratsriaume der Ilerren sowohl wie
der Besatzang, da dort auch Stallengen und Wirt-
schaftshofe angelegt waren (vgl. Viollet-le-Duc, De-
scription et histoire du chiteau d’Arques, Paris 1880,
S. 7 und 9), so wollen wir auch glauben, dafl Priamos
auf der annithernd gleich groBen Abgleichuvg des
Hiigels von Ilissarlik Platz gefunden hat fiiv sich und
scin Geschlecht.

Bitticher bezweilelt auch den Befestigungszweek
und -wert der Maucrvorspriinge in Hissarlik, indem
si¢ dafiir zu klein und zu nahc gestellt wiiven; auch
dic Aozahl der Thore zur Citadelle ist ihm za grof.
Als die Burg von Arques angclegt wurde, kimpfte
man wohl noch mit den gleichen Waffen, mit Schild,
Lanze und Schwert, mit Pleil uod Bogen, wie zur
Zeit der trojanischen llelden, und in Arques ist (vgl.
oben VII und VIIa) cin Teil der Burgmauer mit
kaum gréfieren wnd und weiter auscinanderliegenden
Vorspringen verseheu als in Hissarlik, die zum ‘Teil
oberbalb turmartig ausgebildet waren, oder nur als
Ausbuchtuog des Mauerganges bei den Zinnen dienten,
und daher sicher cinen Verteidigungszweck hatten.
Zum gleichgroficn Burgplateaw in Arques fibren dereh
die Ringmauern zwei miichtige Thorbauten, wie sic
auch in Hissarlik Lis jetzt in der gleichen Awnzahl
gefunden wurden®.

Fir dic zahlreichen, gaoz nahe aneinanderliegen-
den Tirme haben wir in unserer No. 29/30 (1891),
Sp. 953 cine syrische und viele assyrische Analogien
angefihrt.

(Chr. B.)






