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ment accueillie. La soirée s'est prolongée par 
des conversations amicales. 'Xâ ~ 

Soutenance de thêses 9Hd!1 
I.IWUI 

;; Les thèses suivantes pour le doctorat ès sciences btdoo 
seront ~outenues p!'ochainement à la Sorbonne : [ '•ard 

Mard1, 13 décembre, à 10 h. 1/2, M. Labarre : 
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'' Contribution à l'étude de la manno-cellulose , · JOJfl 
Vendredi, 16 décembre, à 14 h. 1/4, M. Delau~ mAaJ 

nay : '' Recherches biochimiques sur l'excrétion 9lS!I 
azotée des intertébrés "· ) aror 

nd d'Il uu 
sn Cours et conférences lOO'll,S 

- Samedi prochain 10 décembre, 1l l'Art pour tous, snod •Si 
18, rue de Varenne, à 20 h. 45, soirée en l'honneur de ard -9 
M. Georges Lecomte. Conférence de M. Jacques-Noir. 

- Au musée ju Louvre (4, quai des Tuileries). - OAa 
Same~i 10 dr:oenmre, à 14 h. 4~. conférence sur • Ghlr- SI ~ 
landa10 », par M. Henri Hauvette, professeur à la "or- tiO~ 
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J' bonne. ~ lUIO!i 

JO nb 
- M. Jean Co·cteau, concis, nerveux, lecteur lneom- d~ 1 

ti p.arabJe, Iut et commenta hier, à l'Université des « An- a., 
1
_ na:Ies •, son Orphée, avec un suocês des plus vifs. uanu 

M. Cocteau salt l'art d'infuser !l la tragédie antique 3.DnaJ 
i- l'esprit moderne. A la demande du pu.b!Lc, M. Jean 009p 
Jr Cocteau refera une ,lecture mar·dl 13 d6cemibre, à ua 
lS 
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Autour d·une controverse scientifique 
LE GISEMENT DE QLOZEL tll 

Nous recevc>ns de M. A. Mendès-Corréa, professeur 
d'anthropo)0gie et d'ethnologie à l'université de Porto, 
la lettre suivante : 

Le \4 déeembre i927. 

Monsieur le directeur du Temps, 

Le Temps du 30 novembre a publié deux lettres 
de M. le comte Begouen sur la question de Glozel. 
La deuxième me met en cause à propos de l'ana­
lyse de la petite parcelle osseuse que j'ai prélevée 
sur un fémur du musée Fradin. :e vous prie, mon­
sieur le directeur, d'insérer quelques précisions 
~ue je crois nécessaire d'apporter pour étabhr 
1 exactitude des faits et leur véritable sigrilfica­
Lion. 

M. le docteur Morlet a bien voulu publier des 
extraits de mes lettres concernant cette analyse, 
pour montrer que l'on avait affaire seulement à 
des résullats préliminaires et incomplets, et quCJ 
ces résultats ne s'opposaient nullement à ce que 
l'on considère préhistoriques les ossements. Ceux­
ci contiennent une ~roportion de matière organi­
que nettement inférieure à celle des os frais et on 
sait qu'il y '1. de l'osséine en pourcentage non mé­
prisab~e Bit àes ossements indiscutablement fos­
siles, comme beaucoup d'ossements pleistocènes, 
par conséquent. bien plus vieux que ceux de Glo-
zel sont holocènes. 

sera 
Je vous prierai de bien vouloir l'as-

sertion de M. Begouen qui déclare que je l'ai fait 
prévenir des maigres résultats, défavorables, pré­
tend-ii, à l'ancienneté de Glozel. 

Je ne saurais cacher à mon éminent collègue 

ooule\il.'s 
grè&; et, 
une dél 
de Chi 
quelqu 
salle$\ 
guerr~l 

Coop9f 
Un 

Peau 
et q'lt 
mais 
sage 
ticist 
à de. 
l'on fi 
plus !! 
de Cri 
Cléopâ 
chang( 

Voi' 
qui s 
his toi" 
leur ft 
des fle 
lair.es. 

Les 

ni d'ailleurs à personne aucun des résultats scien- moyem 
Liflques object;fs, concernant cette question ou tune 
quelque autre, si défavorables soient-ils à mes opi- No 
nions. Mais dans le cas en discussion cette pré- ri~ux, 
vention était, du moins, prématurée, puisque, du vi< 
n'ayant ni déterminé le poids spécifique m séparé d 
l'humidité de la matière organique, la signification es P! 
du pourcentage était trop limitée et il faudrait wpprh 
reprendre celte investigation que je n'avais P. as Di an~ 
faite sous indication de M:. Begouen, comme 11 a plus s1 
présumé. C'étl 

n·une entière bonne foil, je n'ai pas gardé secret pape 
ce résultat préliminaire et, en conversation pri- Qois 
vée le 19 novembre avec M. Pierre Paris, je lui! leurs ~ 
en ai parlé. Informé par lui qu'il verrait à Tou.- échan' 
lause notre ami commun M. Begouen, je lui ai MicheÏ 
demandé, prenant congé de lui•, de présenter à 
M. le comte mes salutations amicales. avait 

M. Pierre Paris a pris donc l'initiative de lui pour 1 
rapporter aussi notre conversation, ce qui m'est Apr 
confirmé par des lettres de M. Begouen. Jusqu'ici entre 
r ' ~ ne me surprend, puisque je n'avais pas prié gnait 
M. Paris de garder réserve sur mes propos. Mais fêtes 
je fus vra .ment étonné de voir ce que quelques Les g 
journaux fran9ais ont publié sur J'analyse et de cents 
savoir que M. Begouen a été lui-même l'autel,lr . 
de ces informations où les faits étaient exagérés 1 priso 
ou déformés. Je sais même que M. Begouo·n .;;'est tuera 
empressé de cLmmuniquer ces informations à la haut 
commission internationale. Fran 

Adversaire acharné de Glozel, il a certes inter- (Ir~ 
~. ~ · - --- 1 --. ...J -.. JU n ..... ._; tt _e.,-,iun nt JI.JaR. /J@gin 

'. ' 



voy~ges en O~cid~nt? Ils auraient eu encore re 
ménte du perfectiOnnement et de la diffusion de 
cette découverte. 
. Mais nous sommes déjà au dehors de ma spécia­

lité et ?tws le domaitne des hypothèses, et je ne 
ca~ch era 1 pus qu'on y trouve des d iffi·cultés for­
mJd~bl es à vain~re .. Je préfère rester objectif. Je 
ne tiens donc qu à dire que ce qu'il y a d'essentiel 
à Glozel ~· l'écrilture, l'art anlmaliste, la présence 
d~ re!l~e. etc. - est une nouvelle acquisition 
smentif1.que, absolumer:t authentique. Les objets 
portugaiS d Alvâo, qUI ressemblent beaucoup à 
ceux de _Glozel, ont été consi~érés faux pendant 
30 ans. ~j aintenan~, leur authenticité est générale­
ment acceptée et 1ls ont une place d'honneur dans 
te musée de Porto. 

La préhistoire n'est pas une science absolue et 
achevée,. où les découvertes nouvelles ne pourront 
dé.sormats bouleverser aucun des systèailes éta­
bli~. 

En vous remerciant d'avance de votre aooueil à 
c~tte lett~e, je v!>us prie, monsieur le directeur, 

l 
d agréer 1 expi'ess10n de mes sentiments distingués. 

- A. A. MENDÈS-CoRRÉA. --=-== 1 5 _::_:::::__ - --- -- --
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personnels. Je n· · e ce fait qu'à. un manque 
de calme d'un savant que j'estime bea~coup et 
que je ne considère_ pas capa~ le de sacr1fier !~- • 
lontairement la vér1té des fa1ts et notre amitié 
à son opposition contre Glozel. ., . . 

Comme J'on pouvait ~uppos~r 9ue J attr1bua~s 
à la constatation analytique s1. d1scu~ée un~. Sl­
gni-fiqation et u·.e. importance q~ elle n a pas . .J ap­
porte ces préciswns, qm serv1ront du moms à 
montrer comb:en les tendances personnelles peu­
vent troubler la vision sereine des savants eux­
mêmes. Je m'abstiendrai cependant de retourner 
à cPt aspect si regrr · thble de la t~onlroverse autour 
de Glozel, vu surtout que l'éloignement ne me 
permet pas de la suivre assidO.ment. dans la pres-se 
française. 

Si vous trouvez opportun, monsieur le direc­
teur. d'ajouter mon témoignHge à ceux q11~ vous 
avez déjà enregistrés sur \e gisement de <;Hazel, 
je profiterai de cette occaswn pour vous d1re en 
deux mols ce quP j'en p~nse ma intenant_. 

Ll' gisement est abso.umfont authen~Iql.le. Les 
fouilles que j 'y ai faites ave..1 mon émment col­
lègue le docteur Mayet nous ont démontré qu'il 
n'y a a.ueune ra~e d"une .intro~uctiOX: ~éce~te des 
objets. Or cette II.lro< ucllon la1ssera1t mévlt~ble­
ment des vestiges. ~run a:1tre côté, une. myst.Ifica­
tion anciPnll3 sera1t non seulement mvra!sem­
blable (une plaisanterie à longue écMa!1cel), 
maL aussi impossible, p~isqu'ell~ présumerait d~s 
connaissances arcMolog1ques qm sont tout à fait 
récentes. . 

Je ne suis pas encore fixé quant à la chronotog1e 
du dépôt. Le renne gravé et les inscriptions alpha­
bét sont les faits qui semblent les plus étran-

une on trouve à Glozel rémi-

ces nous d 
part, une écriture inconnue jusqu'à ce jour, dont 
la proft:..sion des signes indique l'ancienneté pro­
bable, mais que l'on ne saurait séparer des alpha­
bets pius anciens que l'on connaissait, par une 
laoune de plusieurs millénaires. Si les gens de 
Glo,~l :œrlv.ai.ent beaucoup, leurs descendants im­
JOéd"te u'éorit'&WJlt q\!e rarement. 

:t'ai pensé d'abord à des 8Urvivances de eultures 
archaïques à. des époques relatilvement réoentelt. 
Aujourd'hui, j'incline, encore sous réserv:l!s, à 
voir la solution du ,Problème chronologique de 
G!ozel dans le rajeuntssement du néolithique an­
cjen dans l'Europe occidentale. On ne compren-
drait pas la survivance lointaine de cult.ures ar­
chaïques et simultanément la présence du renne. 
Ce serait trop de coïncidences. · Que le renne ait 
survécu de quelques siècles ou millénaires aux 
derniers temps magdaléniens dans le Massxf Cl:'n­
tral, cela ne me semble pas impossi·ble. N'y a-t-U 
pâs encore aujourd'hui dàn5 les montagnes alpes­
tres et pyrénéennés des espèces, comme le bou­
quetin et le chamois, qui l'accompagnaient dans la 
faune quaternaire de la France? Mais je. trouve 
moins probable sa survivance parallèle à celle des 
cultures jusqu'à des époques récentes, sans lais­
ser. d'autres traces que celles de l'art glozélion. 

Mais Jo rajeunissement du néolithique ancien 
dont- quelques faciès pourraient bien être 
générescence lointaine du 
d'invraisemblable et il jette 
nouvelle sur guelques héait.ations 
riens sur la clironologie d'époques 
ne faut pas se soumel{re sans ra1MJ1uu"· 
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mas formels. En matière de 
torique, il y a des préjugés, 
les conséquences fâcheuses. 

On a trop cru à une superpositiiOn unilinéaire ·~···U·Ii~~ 
e~ en il a fallu 

ttttaJ~ 1lé tmehltte'!:;---t~crn-t~--r.méhi-stnrTfllmsS"I 
pom di spo .~Pr du ps nécessaire au développe~ 
ment successif de toutes ces cultures. D'autre 
part, on a trop accepté le synchronisme absolu 
de tous les faits d'un même niveau cultural. Les 
repères chronologiques de l'histo\re de l'Orient 
ont servi, peut-être d'une manière exagérée, aux 
évaluatitons conjecturales des dates oo la pré­
histoire de l'Oooident. 

Il n'est pas cependant impossible, d'après zuoi. 
_que les derniers chasseurs de rennes de l'Europe ~t 
centrale et occidentale ai~ht été encore contem­
porains des plus anciennes dynasties de la vallée s 
du Nil. Malgré les moyens modernes de communi- d 
cation et de diffusiQn civilisatrice, N y a encore i 
loin de nous, des peuples dont la culture est en P· 
retard de 4,000 ans par rapport à notre civilisa- r~ 
ti'on. tr 

Les épigraphistes, qui proclament l'origine phé­
nicienne des alphabets occidentaux, n'admettent 
pas l'ancienneté des inscripli'ons de Glozel parce 
qu'elles seraient antérieures à l'alphabet 'phéni­
cien. Mais pourquoi ne pas admettre que les Phé­
niciens auraient puisé\ leur écriture dans leurs 
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(i) Voil' le Temps des 13, 16, 20, 21, 23 24 26, 2'7, l)r( 
28, 2~. ~0 novernbr~. ~er et 4 décembre, mo 


