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FRUl\IENTARIUS (negotiator). - v. 
.l<'rumeutatio . 

FRUnEl\TATIO. -Questa parola nel 
suo signific·tto d i distribuzione d i frumento 
pubblico ali·~ plebe urbana, è usata la prima 
volta nel monum. Ancyr. l [l. r r. consut rm­

decimmn d•10decim fnmtmtaliones f rumento 
pr[1]vatim caemplo emenms sum. cf. testo g reco 
8, 3: X::l. t i. YdÉX::I.TOY V7r::I.TO<; !icildEXC/.. (JE tTO­

f..l.ET~naetS ix rou ÉtJ.oD !3iou tl7rE,u.Érgl1 act... 
La legge frum e ntaria di C. G racco intro· 

dusse in Roma, acldossanclone le s pese all'e­
rario, (}uelle stabtli d istribuzioni d i fmmento 
a prezzo ridùtto, che poi dalla legge Clodia 
fttron rese éttla tto gratttile. E noi crediamo 
che il termine ( rumentatio assumesse l 'acce­
zione di « < 1stribuzione pubblica eli frumento» 
(nella quale accezione de l resto o ltre che nt:l 
citato luogo del 111011. A ncyr. ci ap pare, che 
io sa ppia, d ne volte sole in tutta la lettera­
tura latina, e cioè in Svetonio, A ng. 40 . 42 ), 
solamente o po che le ctistribu~ioni urtìciali 
di g rano, per l'o pera di C . Gracco, acq uista­
ron o con 1. loro periodicità va lore d' istitnto; 
e forse a nzi solamente dopo l' introdttzione 
della loro gratuiticità. 

Prima d C . Gracco, in Roma furono a t­
tuate elargi~ioni d i gra no a prezzo ridotto solo 
in casi s tra0rdinarii: e ciò si riconnette col 
fatto che una delle principali incombenze della 
cura dell'annona, dovè sempre esser quella 
del manter 'mento sul mercato d' un prezzo 
moderato d l frumento. È e vidente c he l ' u­
nico mezzo col quale si poteva n ciò riuscire, 
e ra q uello ·he i magistrati o urtìcialntente, 
o ufficiosan L' nte, con mezzi cioè o conferiti 
dallo S tato o pri\'ati, acquistassero d iretta­
mente de l g ano, ogn i q ual vo lta il s uo prezzo, 
per ragioni di sca rso raccolto, o di artifìcii 
commerciah si <: levava eccessivamente, e lo 
vendessero c0 11 una q ualche riduzione. on 
solo però in caso di carestia furono co mpiute 
distribuziom s traordinarie a prezzo ridotto, 
ma a nche in altre occasioni con inte nti più o 
meno dirett.11nente politici. 

Noi voglia mo q uì s tudiare l ' istituto delle 
frumentazio ti ordinarie, se nza trascurare i suoi 
antecedenti costituiti dalle distribuzioni s traor­
dinarie dei tempi anteriori ai G racchi. 

Notizie tradizionali di elargizioni straordinarie 
di frumento sino ai Gracchi. 

1) Periodo regio. - La tradizione si com­
piace sovente a rappresentare i primi re co-
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me benefattori del popolo. Tullo Ostilio be­
neficò la plebe col terreno che Romolu avea 
conquistalo e che N uma a vea tenuto per sè 
(Dionys. 2, 63 cf. 3, 1. Pais, S toria di Roma 
l, 1 p. 2-J-J. 325). 11 cronografo dt:l 354 parla 
eli cloni fatti da A neo ~ Tarzio a lla plebt (Svet. 
rei. Reiff. p. 3 19 cf. l'li n. nat. hist. 3 1, 89. 
Pais, op. c:it. p. 2.J8. n. 4 cf. p. 307 ). Ciò non 
astante non ci sono ri cordate mai e largizioni 
d i g rano. Solamente nel cro nografo del 354, 
(~Tommsen in Abhandl. der Sachs. Gesellsch. 
l, 6-15. Chron. min. F rick. p . 114, n. 6) 
nella fo nte dtl q uale era arcentuata la ten­
denza a porre i re in una favo revole luce 
democratica (v . Pais, op. cit. p. 406), di Ser­
vio Tullio, a l q uale veni\'ano a ttribuite tante 
a ltre d isposizioni (Diunys . 4, 8. Liv. 1 , 42 
Ci c. de repub. 2, 2 1, 38), dice: « Hic votum 
fecit ut quotquot a nnos regnasset tot os tia ad 
frumentum publicum co nstitueret » . (c fr. Au­
relio Vitt. de vir. ili. c. 7 « ac post plebi 
distribuit annonam » ). 

2) Pe1·iodo repubbtica11o sino alla creazio­
ne dell'edilità rurule. - Racconta la tra­
dizione che quando Roma nel secondo a nno 
de lla repubblica (o, s tando ad un diverso o r­
dinamento dei Ì;1sti, nel terzo) 5i vide sor­
gere contro conte adiuture di Tarquinia, Por­
senna; i patrizii, spa ventati dalla g ravità de lla 
situazione, cercarono di g ratificarsi la plebe 
co n diversi provvedimenti popolari, tra i quali 
a ppunto l' iu vio d i persone che facessero in­
cetta di g rano no:lle città dell'agro Pomptino 
e in Cuma ILiv. 2, 9 cf. Dionys. 5, 26, che 
espone un po' d iversantente le cose) . Una si­
mile incetta di grano si tentò d i fare nell'E­
truria. nell'agro l'omptino, a Cuma e in S i­
cilia, d urante la carestia del 492 a . C., ma 
per sp iacevoli co mplicazioni l'esi to fu che 
solamente poco g rano g iunse dall'Etruria, co l 
quale « susteuta es t plebs " (Liv. z , 3 t), e 
che si dovè fare assegnamo:nto s u q uello ve­
nuto dalla Sicilia ( l. iv. l. c. Dionys. 7, 1 dal 
quale si ricava che secondo la comune cro ­
nologia degli annalisti, l'ambasceria per il 
grano fu iuvi a ta diciassette a nni dopo la cac ­
ciata dei re, cioè nel 491 a. C., secondo i 
co mputi d i Dionigi, e nel 49? a . C . secoudo 
V a rrone, e che Liciniu Gellio e molti a ltri scrit­
tori scambiavano il nome di Gelone con q uello 
di Dionisio di Siracusa cf. Pais, op . cit. p. 
429, 1 ) . Fu precisamente a proposito del:a 
discussione del sen<tto circa le modalità colle 
quali si dovea dist1 ibuire questo g ra no a l 
popolo, che si manifestarono gl'intenti anti-

'5 
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plebei di Coriolano, e sorse la contesa tra lui 
e la plebe, che lo portò alla cacciata della 
città. Si raccontava che prima d i questo e­
stremo, il senato per calmare g li animi esa­
sperati clei pl ebei, avesse decretato che il fru­
mento e le altre der rate fossero vendute a 
p rezzo bassissimo (v . Bonghi, Storia di Roma 

l p. 363)-
S purio Cassio poi per com pensare le mo­

difìcazioni che Pron!lo \'erginio voleva intro­
durre nella legge agrari a da lui presentata, 
fece innanzi la proposta che fosse restituito 
alla plebe il denaro che già si era ricavato 
da quella vendita (Liv. 2, 41) . Fu allora che 
i pa trizi fecero credere che egli con ciò m i­
rasse a diventare re, e lo accusarono (Pais, 

op . cit. P· 433). 
Sotto l'anno 47~ abbiamo una notizia ge­

nerica di Dionys. (9, 25) che ci informa che 
in occasione di carestia i consoli mandarono 
dei messi nei luoghi vicini, per comperare 
g rano, e obbligarono i privati a vendere il 
frumento d i riserva a prezzo conveniente. 

Nel 440 a. C., scoppiata una grave care­
s tia, il senato, per porvi riparo, creò prefetto 
dell'annona L. l\linucio, il quale, non astante 
la buona volontà, non ri uscì a trovare un ri ­
medio al te rribile flagello (Liv. 4, 12, 6). 

S purio l\1 elio raccolse mol to grano da l­
l' E truria e da Cuma (Liv. 4, 13. Dionys. 12, 
r) , e comin ciò a distribrlirlo gratuitamente a l 
popolo , o nde fece sorgere il sospetto legitti­
mo che aspirasse alla t ira nnid e. Dopo che 
egli fu tolto di mezzo per ma no di C. Servi­
lio Ala (Liv. 4 . 13-15. Dionys. 12 fr . 1-4. Cic. 
de sen. s6 ; de do mo 38, IO ! . Val. Ìllass. 
s . 3 , 2; 6, 2, r cf. Pais. op . cit. p. 460 seg.), 
L. Minucio, il q nal e secondo una versione, di­
versa da quella accolta da Livio (4. 12, 8), 
sarebbe sta to cooptato un decimo t ri b un o 
della plebe (Liv. 4, 13, 7. Plin. nat. hist. 18, 
3· l\lommse n, He rmes 3 p . 266; St. R. 23

, 

p. 672 n . r.; rom. Forsch. 2 p. 214) dis tri­
buì il grano che Spu rio !\!el io avea raccolto, pel 
misero prezzo di un asse al moggio; onde fu 
o norato con una colonna posta fuori della 
porta Trigemina, alla quale era sonapposto 
1111 bue dorato (a. 439 a. C . Liv. 4, r6, 2. 

Dionys. 12, fr. 4. Pli n. nat. hist. 34, 21. Babelon 
Monn. de la Rép. rom . 2, 229. Pais, op. cit. 
p. 460 , 2. De Rossi. Ann. dell'1st. 1885 
p. 226). 

Altre notizie d i accumulamento di fru­
mento in Roma, fa tto evidentemente con lo 
scopo di portarne il prezzo a misura inferiore 
a q uella del mercato, sono date da Livio sotto 
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gli anni 433 a . C. (4, 25, 4: « in Etruriam 
Pomptinumque agrum e t Cumas postremo in 
S iciliam quoque frumenti causa misere » ), e 
412 a . C. (4 , 52, 5: « iam farnes q uam pe­
stilentia tristior erat, ni d imissi circa omnes 
populos legatis, qui E truscum mare, quique 
Tiberim accolunt, ad frumentum me rcandum, 
annonae fore t s ubventum. Super be ab Samni­
tibus, q ui Capuam habebant Cumasque, legati 

' prohibiti commercio sunt, contr'l ea benigne 
ab Siculorum tyrannis adiuti; r1aximos com­
meatus summo Etruriae s tudio Tiberis deve­
x it ,. ). 

Esposte q ueste varie notizi e eli distribu­
zioni straord inarie di frumento a p rezzo ri­
dotto, q uali la t rnclizione ce le conserva pel 
tempo c he va dal periodo dei re alla fi ne del 
secolo V a . C ., tratteggiamone brevemente 
la critica . 

Da q uesta esse non possono naturalmente 
pretendere di essere riconosciu te a utentiche . 
l.e ragioni sono (a p rescindere dalle due ul­
time che pure del res to rientrauo in un pe­
riodo la cui tradizione è assai incerta cf. Pais, 
op. cit. 2 p. 2 1 segg.), in linea generale quelle 
s tesse che inducono ad impugnare la s toricità 
della tradi zione di tutto il per iodo regio e 
de l peri odo che va dalla caduta della monar­
chia al Decemvirato, alla sedizione di Ardea 
e alla co ngi ura d i Spurio l\1elio (v. Pais, op. 
cit. p . 268-409, 462-606) . l\Ia se da una parte 
l' inattendibilità generica d ella s toria d i que­
sto periodo bas terebbe di per sè a fa r respin­
gere le nostre notizi e ; dall'altra va osservato 
che a nche un esa me limitato ad e se solamente, 
va le a mostra rle prive d i ogni fond ;un ento, e 
fo rnisce nuovi ele menti alla eritrea della t radi­
zione, e preziosi indi zi cronologici della forma­
zione di quest'ulti ma. Cosi la no tizia d el cro­
nografo del 35•1 rispetto a Servio Tull io presup­
pon e (vedi la edizione de l l\ lom msen p. 6so. 
n. 19 cf. Pa is, op . cit. p . 522. H irschfeld, 
A n nona p . 63) 1 'esistenza del porticus 1\linu­
cia, il q uale 11011 sorse p rima del 1 r o a. C., 
in cu i l'innalzò ~1. Minuci o , il trionfatore dei 
Traci (Veli. 2, 8, 3), e nun fu dibito a scopo 
frum e ntario che nientedime no col tempo di 
Claudio (v. più sotto). Q uesta medesima no­
t izia convalida la constatazione del fatto, che 
la storia de lla monarchia ebbe dei s uoi primi 
narratori plebei . i q uali nel lo ro racconto si 
uniformarono alla tebd e nza di fare de i re al­
t rettanti creatori delle libere istituzioni del 
popolo o meglio della plebe r mana (v . Pais, 
o p. cit . p . 405) ; e che questa tendenza con­
tribuì specialme nte alla formazione della tra-
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dizione Serviana, la quale volle davvero rap­
presentare in Servio Tullio la glorificazione 
dei diri tti popolari. 

La notizia dell'invio dei mezzi per racco­
gliere frumento subito dopo la cacciata dei 
re, è esposta, come abbiamo già notata, con 
circostanze diverse da Livio e Dionys. 11 Li­
psio che ignorava naturalmente la notizia del 
cronografo, la riteneva come la testimonianza 
della pii1 antica frumentazione; cd il Conta­
reni (p. 93.1) osservava che essa fa menzione 
non di elargizione, ma eli r~ccumu l amento el i 
grano. Se non che mi pare che l .ivio e Dio­
nisio si dovessero rappresentare come scopo 
eli questo accumul amento una distribuzione a 
prezzo mo ierato. 

Passando poi alle notizie frumentarie che 
si rifer iscono al tempo di Coriolano, Sp. Cas­
sio e Sp. \!elio, è stato già da tempo rico­
noscinto che esse proiettano nel secolo V a . 
C. que ll a che fu la concezione storica , e co­
stituì il nucleo fisionomico delle lotte del 
tempo dei Gracch i. Le varie leggi frumentarie 
ebbero nflturalmente scopo poli t ico, e ciò fe· 
ce sì che anche pei temp i precedenti le lotte 
d i part ito venissero concepite come lotte pel 
frumento, o per lo meno come riconnetten tisi 
in qualche maniera, nei loro motivi, col vetto­
vagliamento del popolo. 

Per la critica dell a leggenda d i Coriolnno, 
vanno consultati il ~lommsen (Rt.'lnl. Forsch. 2 

p. r 12) e il Pais (Studi storici 3 p. 71. 263; 
Storia el i Roma r p. 496), il quale, com'egli 
stesso dichiara, si attiene generalmente alle 
conclusioni del ~lommsen, ma qua e là se ne 
all ontflna, ed è indipendente specie dove in­
daga la genesi e il significato della leggenda. 

Per la ggenda eli Sp . Cassio vanno pari­
menti esami nati il ~ J ommsen (Rom . Forsc h . 
2 p. '53 s•·gg. e 164 segg.) e il Pais (op.cit. 
p . 504 ), il quale si allontana dal 1ommsen 
specialmente dove non reputa storica la figura 
tradizionale d i Cassio e dove, rispetto al foe­
dns Cassùwum, no n accetta la data del V se­
colo. I11 1porta per noi osservare soltanto, che 
a lcu ni t ratli che si riferiscono alla legge <~gra­
ria di Cassio, sono d11plicazioni di fatti storici 
avvenuti a l'età dei Gracchi, del console C. 
Fannio e d i Druso (v. D ionys. 8, 72. 78 
Plut. C. Gracc. 12 . App. beli. civ. 1, 23 cf. 
Mom msen op. cit. p. 153. 164 segg.). Si noti 
inoltre che non si può credere che sin da l 
493 a. C. venisse del grano dalla Sicilia. Che 
gl i anna listi raccontando ciò anticipassero un 
fatto di teP1po posteriore, è dimostrato, oltre 
che dali 'anacronismo in cui essi cadono affer-
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mando che il pane era mandato in dono da 
Dionisio d i Siracusa (Dionys. 7, 1 ); dal pflr· 
!a re che essi fH nno della dedica eli una statuH 
a Cerere coi heni eli Spurio Cassio (Liv. 2, 

4 r, ro. Calpurn io Pisone in Pii n . nH t. h ist. 
34, 30 e 15. Dionys . 8, 78. Vfll. ~ f ax. s. 8, 
2). Una simile dedica infatti presuppone la 
praticH del rito greco nel culto di Cerere, il 
quale rito certflmente nel 493 a. C. non era 
st~to ancora introdotto a Roma (v. Pais , op. 
ci t. p. 51 1). 

Né le no tizie de lle frumentazioni ai tempi 
di Sp. !\!elio e eli r .. l\ !inucio possono aspirare 
H maggiore attendibilità el i quelle dei tempi 
eli Coriolano e di Cassio. Infatti il Pais, (op. 
cit. p. 539) dimostra che lfl storia di Sp. Me­
]io si deve ritenere per più r~gioni come la 
duplicazione eli que ll a d i Sp. Cassio. 

In essa infatti si riscontra l'influenza degli 
stessi ffltti che co ntribuirono a tàr dipingere 
Sp . Cassio come nn predecessore dei Gracch i; 
onde già Quintiliflno osservilva che le gesta 
di Sp . !\!elio ricorclavflno quelle di C. Gracco 
e confrontava l'ope ra di Servilio Ala con que lla 
el i Scipione Nasica (v. 13, 24 cfr. Pais 54.1 
n. 2) . Ed invero <11la tradizione delle gesta d i 
Servilio Ala dovette portare il principale co n­
tributo la legge Servil ia, che, distruggendo 
l'opera dei Gracchi, restituì al senato i giudizi 
(106 a. C. Tac. A nn. 12, 6o); e la tradizione 
el i ~ ! inucio sorge col proiettamento parziale 
delle gesta dei ll!inucii del 3.• e del 2.• sec. 
fl C., fil V. sec. a C. (l\1inuci, fautori de ll a 
plebe nel 216 sono in l .iv. 23, 21, 6 - ne­
mici degli Scipioni appaiono in Com. e p. 
presso Cel li o . A. 6, 19, r - ed un Mi­
nucio tribuno della plebe nel 121, che con ­
tribuisce piLI eli ogni altro a fm·e abrogare la 
legge di C. Gracco è ricordato in Oros . V, 
12, s; F loro 11, 3, 4 Autore de vir. iiJ . 6s: 
cfr. Pais. p. 542). 

Spurio Melio infine non è che l'eponimo 
cieli' Aequimel ium ( Pais 543). Se qnesti v~ri ele­
menti si fusero o no nella leggenda pel con­
corso eli motivi topografici e mitolog ici, come 
vuole il Pa is (p. 547), non intendo quì esa­
minare. Solo noto che cl~! complesso eli que­
sti motivi si dovrebbe ad ogni modo esclu­
dere quello d eli 'esistenza del portictts 1Jfi11ucia 
perchè questo portico come abbiamo già os­
servHtO, e come ripeteremo in seguito; non 
ebbe destinazione frumentaria, se non nel 
tempo in cui l 'inclusione di !11inucio nella 
leggenda eli Sp. Mel io e Servilio Ala era si­
cmamente avvenuta. Che la redazione della 
leggenda fosse ad ogni modo molto tarda lo 
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dimostrano sempre molti indizi, oltre quelli 
che derivano dal riflesso dell'età Graccana . 
Si parla ad esempio d i una statua clorata de­
dicata a Min ucio, mentre da altra parte s i 
afferma che mo iHinH: nti simili non furono in­
trodotti in Roma prima del'8 1 a C. (Liv. 40 , 
34 Val. ~ l ;1 ss. 2, s. 1). S i att ribuisce pari­
menti a ~ lim1cio la prefettura dell'annona, 
] ;l cui cura come oflicio di una magistratura 
straordinaria a sé non co mpare che nel 104 
a C. per la prima volta (C ic . de harnsp. resp. 
20, 43; pro Sexto 17, 39; ~Ionunsen ROm For­
sch. 2, 214 St. R. 28 672. Tito J.ivio 2, 17, s 
sotto l 'anno 259H9S sembra ricordare un' al­
tra pn·fettma straordinaria d eli 'annona, ma 
anche essa si riconnette con un racconto d i 
redazione molto rece nte, con q uello cioè della 
dedicazione del tempio di 1\lercurio. - fllom ­
msen 67 1 n . 5) . 

Riassumendo dunque quanto per via di 
analisi abbiamo appurato sin ora, dobbiamo 
co ncludere che tutt e le notizie che si riferi­
scono a distribuzioni di frumento a prezzo 
ridotto, fatte in Roma sino alla fine del V 
secolo, non possono aspirare ad essere ricono­
sciute come aventi un fo ndamento di stori­
cità, e vanno in\·ece proclamate mancanti d i 
ogni seria documentazione. Ciò pe1 altro non 
toglie che simili d istribuzioni possa no in realtà 
avere avuto luogo di tempo in tempo Niente 
infatti ùi più probabile che circosl;111ze di ca­
restie o des ide rio d i popolarità imponessero 
talora ai re o al senato d ist ribuzioni el i fru ­
mento a prezzo moderato. Chiarendo adunq ue 
la nostra idea, dovremo d ire che la tradizione 
delle frume ntazioni, durante il periodo di cui 
parliamo non ha uelle sue part icolarità e nelle 
sue circostanzazioni valore storico, rappre­
sentando queste in genere delle antic ipazioni 
evidenti; ma in linea generale deve corrispon­
dere ad una pratica realmente usata. Deve 
essere ciò appunto che, secondo noi, ha po­
tuto age volare il plasmarsi de lla tradizione 
colle sue ant icipazioni. 

Posto adunq ue che d istribuzioni di fru­
mento dove tte ro aver luogo in determinate 
occasion i anche prima del IV secolo, è evi­
dente che nella monarchia vi dovettero prov­
vedere i re; nel periodo repubblicano invece 
l' ini ziativa ne dovette spe ttare a l senato, l'at­
tuazione ai consoli. Con ciò si accorda u na 
parte della t rad izione; il che conferma la per­
sistenza di certi ricordi gene rici, che pote rono 
moderare e guidare la sua redazione. Ques ta 
parte é rappresenta ta da Liv. 2, 9, 6 2, 
34 - Dionys. 7, 1; 9· 25. Liv. 4, 2S, 4 

FRU 

- 4, 52, 5 (quest ' ultimo passo si riferisce a 
trib. mi l. con s . pot. ). Ma altre w tizie tradi­
zionali assegnano in vece l' ammil istrazione d i 
queste d is tribuzioni occasionali a magistrature 
s traordinarie (!.iv . 2, 27, s - 4, 12, 8) o acl 
edil i tPlinio NH r8, 3, rs : l\1. Mtrcius aedi lis 
plebis primum frumen lum poplllo in modios 
assibus datavit- il Lipsio correggeva pri11mm 
in pri11ws, il Contaren i p. 940 dimostrava 
ingiustificata la correzione; il l\Iommsen sem­
bra acce ttarla: so3 n. r, non così il Detlefsen 
nell' edizione \Veidemann 1868 e nemme no il 
l\ layhoff in ed. Lipsia 1892). - Nell'un caso 
e n eli' altro però commettono d Ile ant icipa­
zioni, come abbiamo già osservato rispetto 
alle notizie che si rife riscono a magis trature 
strao rdinarie; e co me, per quella d i Plinio che 
s i riferisce all'edile l\1. l\larcio, ri ulta dal fatto 
che l' istituto origina rio dell'ed ilità , quale esso 
fu prima della ri form a del 388, non ebbe mai 
co mpetenza in affar i che riguard ssero l'uni­
versalità dello s tato (v. l\lommsen St. R. ::~• 
477 n. 1" cfr. S03 n. 1" Pais S43 n. r .• Diz. 
ep . I, 209 segg .) 

Parimenti anticipatoria andrà considerata 
l'altra notizia eli Plinio (18, 3, r6) che parla 
d i distribuzioni fatte dali' edile T. Sei o, se 
la si vog lia proie tta re col Pais (p. 543 · n. 1.") 
a tempi anteriori all'edi lità curule, al che in­
vero non dà a lcun d iritto Pl ini l. c. che la 
pone tra il 439 ed il 250. 

Del tutto destitu ita eli fondamento è l 'al­
tra not izia Pliniana (1. c .), che fa ~ Iinucio 
tribuna della plebe (cfr . Liv. 4, 13, 7: v. sopra). 

3). · Periodo 1·ejmbblicano dalla creazione 
dell'edilità m mle ai Gracchi . Le poche notizie 
che abbiamo, ce le mostrano tutte a ttua le col­
l ' intervento clet~.l i ed ili curul i. Così sappiamo 
che nel 299 a C. furono evitati gl estrem i della 
carestia per la cura colla quale Fabio Massi­
mo nella sua edi lità (curule) provvide a radu­
nare e a far trasportare del frume nto, il quale 
certo fu disll ibuito a prezzo moderato (v. l.iv. 
X , 11: l.ivio stesso però dubita che nel 299 
fosse s tato edile Fabio l\Iassimo) ; nel 203 gl i 
edili curuli Fallo e Buteo vend ttero del fru­
mento venuto eli S pagna a 4 assi il moggio 
(l.iv . 30, 26, 6); nel 201 gli edili curuli L. 
Valeria Fiacco e L. Flaminin spacciarono 
gra no allo stesso prezzo (Liv. 31, 4, 6); nel 
200 gli edili curul i i\I. Claudio \larcello e S . 
Aurelio Peto g iunsero al prezzo di due assi 
il moggio (Liv. 31, so, r); che fu mantenuto 
nel 196 dagli edi li curuli C. F a minio e M. 
F ulvio Nobiliare (Liv. 33, 42, 8). Durante il 
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trionfo di L. l\1etello del 250 a C. ( Plinio nat. 
hist. 18, 3, r7) fu spacciato frumento a l prezzo 
di un asse, e mi pare indubitato, sebbene non 
sia espres.;nmente tramandato, che anche in 
quell' occllsione si dovessero ingerire della cosa 
gli edili c truli (Nei prezzi sinora riferiti Ru· 
bino in« De Serv. ce ns . su m mis» crede si tratti 
degli ass1 del valore di un ses lerzio. cfr 1\ lar­
qmtrdt 2• 114 n. 7). Jn questo stesso con­
testo va ri ferita la notizia eli una distribu­
zione di ·rumento a l prezzo d i un asse al 
moggio, fttla da 1\1. Sei o (Cic. de off. 2, 17, 
58 cfr. Plin. nat. hist. 15, r che a ttribuisce allo 
stesso 1\1. Seio una distribuzione eli o lio a 
prezzo ridotto per la durala eli un anno in­
tero), dur m te la sua edilità. l\ T. Seio fu co n­
temporam·o eli Cicerone, e la notizia è perciò 
posteriore ni Gracchi, tuttavia essa va posta 
in questo nostro ca pitolo percltè è del tutto 
estranea .tlle frnmentazioni introdotte colle 
varie leggi frumentarie. È chiaro che queste 
non impe lirono distribuzioni s traordinarie (v. 
ad esemp10 Cic. Verr. 111 90 cf r. l\1ommsen 
Tribus 179 n. 3) . 

Esaminando tutte queste notizie delle fru­
mentazioni ino ai G racchi, ved iamo che g li 
tdili curuli talora agiscono come o rgani della 
libe ralità lllbblica; tale altra invece agiscono 
essi personalmente, sostenendo le spese delle 
distribuzir n i coi loro mezzi. A bbiamo così due 
categorie ne tte di elargizioni: 1 .• E lnrgizioni 
eli stato 2.• E larg izioni private eli edili . Ne lla 
prima cat~goria rientrano se nza d ubbio quelle 
tes tificate da Li v. 30, 26, 6; 3 1, 4, 6;31, so , 
r. Nella seconda va posta certamente q uella 
di i\1. SeiJ (Cic. de off. 2 , 17, 58) . Di natura 
incerta sono le frumentazioni d i cui Liv. 10, 
r r, 9; 33, 42, 8; Plinio r8, 3, 16 (seppure a 
quest' ulti•na si debba a ttribuire un qunlche 
valore: v. sopra p. 228 ; l 'altra notizia Pliniana 
rigunrclante l\ I. l\larcio 18. 3, 15 abbia mo g ià 
detto che va co mpletamente da parte; v. l. 
c.). li 1\lommsen (2' , 503 . n. 2) non cerca eli 
interpretnre in un senso determinato q ueste 
ultim e fnunenta7.ioni; e eli <tsseg narl e all'una 
o a ll'altra categoria. 11 1\ la rquarclt in vece (p. 
1 14) a ttribuisce a lla p rima categoria quella el i 
cui è me1 zione in Livio 33 , 42, 8, che io 
in vece colla Plininna r8, 3 , 16 (ripeto, se au­
tentica), ,-orrei piuttosto porre nella seconda. 
A clistribt.zione del l'un genere o dell' nltro 
può a llud!·re la moneta di 1\!. Fannio e el i 
L. Critomo, in cui dinanzi a due magistrali 
seduti sta una spiga ed una testa eli Cerere 
(l\1ommse•1 R. l\ l\\'. 592). 

Prima el i passare al periodo Graccano, oc-
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corre ripetere che tutte queste distribuzioni, 
sia che a ppartengano a lla prima, sia che np­
partengano alla seconda categoria, le vediamo 
attuate da edili emuli. Il Co ntareni da ciò 
credeva potersi permettere l'induzione: « Ex 
his tamen inte lligere licet curationem anno­
nae, eiusque populo distribuendae mun11s ab 
aedilibus plebis ad curules esse translatunt ~­
Ora ciò è del tutto arbitrario, perchè ce rtn­
mente nnche g li ed ili della plebe ebbero cln 
fare, dopo l'istituzione dell'edilità curule, colla 
cura dell' annonn (v . Li v. 26 , ro, 1; Jllom­
msen 502 n. 4; Diz. E p. I p. 233). Siccllè 
il trovare implicati colla distribuzione del fru­
mento i soli edili curuli deve essere c<tsuale 
per qu<t nto rigunrcl<t le e largizioni o gli ab­
bllss<tmenti eli prezzo fatti a spese private; e 
se non si vuoi ritenere tale anche per le di­
s tribuzioni eli s tato, occo rre pensnre che il 
Senato avesse l' abitudine eli affi dnrne In de­
legazione ag li edili curuli, avendo rigunrdo 
alla maggiore eminenza del loro collegio (1\ lom­
msen S t. R. 29 502 11. 2 ) . 

Passiamo ora a trntteggi<tre nel seguente 
capitolo l' ulteriore. 

Il 

Storia delle frumenfazioni dai Gracchi in poi. 

1). Leggi .frumeutarie. - Fino ai G racchi 
la cura dell'annona si era limitata, come <~h­

biamo ,·ecluto, a mnntenere ad un livello me­
dio il prezzo de l frumento, e solo in casi 
s traordinari erano s tate fatte delle distribu­
zioni a prezzo rib<tssato, per deliberazione del 
Sennto, o per liber;, iniziativa degli edili. Cui 
Gracchi invece comincia un nuovo periodo, 
nel quale l'anno nn viene co nvertitn in pnrte 
in servizio pubblico (Ferrero Gra ndezzn e 
Decndenza d i Roma l. 9 1 ), e si snncisce il 
principio che lo stato deve non solamente 
provvedere n che Roma s ia fo rnitn continua­
mente di grano, ma ga rantirne a tutti l'ac­
quisto, vendendolo acl un prezzo molto ribas­
sa to. A questo principio fu ispiratn In 

a) l.ez Sempronia (nunentaria. Fu pre­
se ntatn da C. Gracco nel 123, (v Kornemann 
in Beitr. z. Alt. Gesch. 1903 I beiheft. p. 43 e 
47 Cfr. 1\ lommsen RG. 11' ros) e il co n­
tenuto pòssinmo dedurlo da Schol. Bob. p. 
300 Orelli. Esso e ra: « Ut populus pro fru­
mento quod sibi publice daretur, in singulos 
modios se nos aeris e t trientes pretii nomine 
exsolveret » . Cfr. p. 303: C. autem frater 
ejus (Ti. Grncchi) illa m frumentarinm (legem 
ferebat) ut seuis neris e t trientibus modios 
singolos populus acciperet. (Questa stessa ci-
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fra va perc10 reintegrata in Cic. pro Sexto 
25, 55, dove si dovrà leggere " remi ssis senis 
et trientibus » ed in Liv. ep. 6o, dove do­
vrà leggersi: « C. G racchus .... , pe rniciosas 
aliquot leges tulit, inter quas frum enlariam 
ut senis curn triente frumentum plebi dare­
tur » . È merito del 1\ lommsen - ROm Trib. 
p . 179 oss . 4 cfr. r82 oss . 18.- avere in base 
a Schol Bob. fissalo la cifra g iusta, fo ndata 
anche sull'esame dei manoscritti di Cicerone, 
Livio, Asconio. V. poi Cic. pro Sexto 48, 
103, Tusc. 3, 20, 48; App. b . c . r, 2 r; Lange 
2 p. 643 n . 1."; 1\ladvig p. 359 nota ; I\Iar­
quardt 114 oss. 9). Ve niva d unque assicurato 
un prezzo di sei assi ed un terzo al moggio, 
un prezzo cioè che non rappresen tava nem­
meno la metà di ciò che il frumento costava 
allo stato, e che dovea esser qu indi di gran 
lunga inferiore al prezzo del mercato. (Su i 
prezzi del frumento v. 1\ larquard t p. r 1 1 
n . 8). La legge Sempronia frumentaria perciò 
facea davvero rifiatare il proletariato; sanciva 
una specie d i lista civi le pel popolo sovrano 
di Roma. (Cfr. Lan~e. 643). Se d 'altra parte 
essa costituiva un onere gravissi mo per le 
casse dello s tato (cfr. Cic. de off. 2, 21: 
magna largitio ; exhaur iebat igitur aerarium); 
non la sì potrebbe però da questo pun to di 
vista tacc ia re d i imprevidenza, g iacchè abba­
stanza floride erano allora le condizion i del­
l' erario, per quanto un po' dissestate dalla 
guerra di Spagna. Inoltre G racco stesso avea 
pensato ad assicurare un aumen to dell'entrate 
col suo sapiente riordinamento fiscalP. della 
provincia di Asia (Cic. Verr. 3, 6, 12; Front. 
epiot. ad Ver. 2, 4 p. 12 I ed. Francoforte 
1816; Diod . Sic. 34 fr. 25 : App . b. c. 5· 4; 
l\1arquardt r, 338; 2, 203. Ferrere o . c 1. 90) e 
con un aumento de i diritti doganali sugli og­
getti di lusso importali dall'Oriente (Veli. 2, 
6). Sotto altri rispetti solamente si può tac­
ciare d i poca saprenza politica la legge di 
Gracco. l\lentre egli si era forse proposto di 
giovare ai poss id en ti di tutta Italia, provo­
cando la rghi accquisti pubblici d i grano; era 
inevitabil e invece che l' assicuraziou e della 
modicità delle spese pel vivere dovt::sse con­
tribuire a richiamare in Ro ma gli ultimi a­
vanzi di quella parte del proletariato agricolo 
che godeva la cittadinanza romana; onde la 
sua legge veniva ad ostacolare anzich è age­
volare il r ifiorimento dell'agricoltura, e l' af­
follamento del proletariato in Roma celava i 
germi di maggiori pericoli, i q uali avrebbero 
avuto il loro ulteriore sviluppo coll'estensione 
della ci ttadinanza romana; quell' estensione 

FRU 

precisamente, che faceva anche ssa parte di 
tutto il programma sociale d i C. Gracco. 
Vero è che a suo onore si deve riconoscere 
che egli intravvide questo lato debole della 
sua legge, e cercò di paralizzarne le tristi con­
segueuze colle sue proposte di fondazion i d i 
colonie a Squillace, Taranto e Cartagine. Que­
ste colouie doveano esse re formate non d i 
poveri , come per l' inn::mzi, ma di persone 
benestanti, mercauti e capitalist i (Plut. C. 
Gracco 9, cfr. Callegari. La legrslazio ne so­
ciale d i C. G racco p . 99, Ferrere o c. p. 95); è 
chiaro però che C. Gracco se le dovea ra p­
presenta re come futuri centri d'attrazione an­
che del proletaria to, perchè le località in cui 
le spediva e rano le pitr adatte di Jtalia ad 
assicurarne un flo rido sv iluppo economico . 

Quali sar<lllllO state colla legge di C. Grac­
co le co ndizio ni di ammissibi lità a lle frumen­
tazioni? Doveva naturalmente esse re ine rente 
allo scopo politico della legge r esclusione 
delle donne e dei fa nciulli, e la limitazione ciel 
p rivilegio a coloro che godevano il diritto d i cit­
tadinanza, che fu sempre condizior e così essen­
ziale per l'ammissibilità alle frumentazioni, 
che il god imento d i queste viene avanzato co­
me prova d i quel lo (Cic. pro Archia 5) . Egli 
è che C. G racco voleva acca parrarsi il pro­
letariato , ma quel proletariato naturalmen te 
che potesse far valere la sua zione nella 
vita dell o stato (cfr. Lange l, 33). Al d i fuori 
di questa limitazione nessun'al tra però ve ne 
dovea essere, nè di g rado, nè di censo, giu ridi­
ca mente fissata, come dimostra il fatto che il 
consola re Pisone prese egli pure parte ad una 
frumentazione (Cic. Tusc. 3, 20, 48; App. b . c. 
I , 21). Peraltro nello spirito e n l fatto si do­
veano venire a ritenere esclusi tutti i benestanti, 
per lo meno tutti i se na tori e i 1·avalieri. Le 
leggi frumentarie ebbero se mpre sovra a tutto 
di mira i poveri oì ébropot Dionys IV, 24 , 

Dio Cass. 38 , 13 Plut. Cat. l\Iin. 26 cfr . Sal­
lustio H i st. rei. r, 4 r , 1 1 cfr. 3, 6 I , 19 Dietsch 
cfr. '• 55, 11 e 3, 48, 19 l\lauren brecher e ciò 
g iustifica l'errore di Plut. C. Gr . 5 che solamente 
i po veri po tessero essere ammessi), e perciò 
fu stabilita come necessaria la presenza per­
sonale ne l luogo delle dis tribuzioni (il che 
risu lta dali' annedoto stesso di Ptsone v. an­
che Lange l l I, 33) . 

Quanto all'entità delle distribuzioni, è chiaro 
che una misura dovea essere fis ata, se non 
altro per impedire mol te co n1111 de specula­
zioni. Q uale essa fosse però non è tramandato. 
Il 1\ lo\nmsen, considerando che ,a legge Te-
1'C1tiia Cassia quanto a lle norm del prezzo 
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sembra una ripetizione della Sempronia, ripor­
tava a quest'ultima la stessa misu ra di distri­
bnzione della prima, cioè cinque moggi men­
sili. (Tribus 180 cfr. r82 e 183 eRG. Il' 105,) 
ma questa congettura è assai incerta, come 
già rilevavano il Nasse p. 10 ed il ~farquardt 
p. r 14 n . 10. Che ad ogni modo si n d'al­
lora le distribuzioni avve nissero mensilmente 

è indubitato (cfr. App. b. c . r, 21 Ép.p.nYCYIJt ­

rnp ÉatoY). 

Un'altra legge frum e ntari a fu la 
b). Lex Apuieia. La presentò L. Apuleio 

Saturnino \·entitre a nni dopo que ll a Sempro­
nia ( 1 oo a C.). Essa faceva abbassare il prezzo 
del grano di distribuzione, ad un grado vera­
mente irriso ri o, a 5]6 cioè eli asse (Auct. ad 
}Ierrenn, r, 12, 21: « Cum. L . Saturninus le­
gem frnmeutariam de sen1i ssibus et trie nti bus 
laturus esset, Q. Caepio, qui id temporis qnae­
stor urbanus erat, docuit senatum aerarium 
pati non posse largitionem tanta m » ). Questa 
legge peraltro venne subito a nnull ata dopo la 
caduta di . a turnin o (v. Cic. de leg. 2, 6, 15. 
cfr. ~lommsen Tribus :8o, 181) . Si capisce 
perciò bene come in quell'anno stesso (100 a 
C.) i questor i Cepion e (Q. Cepione deve es­
sere stato questore ne l primo o nel secondo 
tribun ato di Saturnino, quindi nel ro3 o nel 
100 a. C, ed il Mommsen a ragione preferi­
sce quest'ultima data. Cfr. l\Iommsen R. G . ll ' 
20 1-nota e 203 seg.) e Pisone facessero bat­
tere una grande quant ità di monete colla scrit­
ta « Ad F1u(mentmn) E11m(ndmn) ex S. C. 1>. 

Certamente l ' inten to si era qnello di mostrare 
al popolo quan to costasse il frumento, e come 
perciò inopportuna fosse qualsiasi proposta di 
abbassarne anco ra il prezzo a spese dello sta to 
(Mommsen G. d. R. l\1\V p, s6o n. 175). 

Parimenti senza successo rimase una terza 
legge frumentar ia , cioè la 

c). Lex Livia. Essa presentata da !IL Li­
via Druso nel 91 a C. ; (~!ommsen R. G. Il ' 
214). rispecclliava assai probabilmente la stessa 
tendenza di quella Apuleia, e fu cassata per 
motivi form 1li (v. Li v. ep. 71 Aut. de vir. 
ili. 66 Val. • Iass. 9, s . 2). 

Prima della dittatura eli Silla; va posta 
anch e un' a ltra legge frumentari a, cioè la 

d). Oclm•ia. Fu presentata da M. Ottavio, 
e fu certamente dire lta ad attenua re la legge 
Semproni a, non sappiamo se riducendo il nu­
mero degli am messi, o diminuendo la misura 
di distribuzione, o aumentando il prezzo (Cic. 
de off. 2, 21, 72. Brut 62, 222. Sali. Hist. rei. 
I, 62. 1\laurenbrecher). Parimenti incerto ne è il 
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tempo. li Pighius la poneva nel 634 1 il Fischer 
nel 68o, il \V alter. (G esch d. R R p. 294.) nel 
676, il l\1ommsen in (Tribus 181, n. 14,) poco 
prima o poco dopo la legge Li via, mentre i n R. 
G I l l' 25 oss. 2 sembra non precis~rne la data. 
Il La nge rimaneva in cer to tra il 635 ed il 
tempo della guerra sociale (v. II 6-1:1 e Ili 
161 ). Ora che questa legge sia anteriore a 
Silla sembra cosa assolutamente sicura; ma 
non altrettanto sicuro mi pare, porta nel mo­
me nto in cui vuole il ~lommsen in Tribus. 
Non è pnnto dimostrato infatti che l\1. Ot­
tavio sia il fratello minore di quel Cn. Otta­
vio che sarebbe stato console nel 667 (c fr. 
Drumann G. R 4, 223 ). Il citato frammento di 
Sallustio invece, in cu i Ottavio è ricorda to 
prima di Q. Cepione, (il riferimento eli questo 
frammento alle leggi frumentarie, sebbene sia 
stato negato dal Die tsch e da altri, è fuori 
di dubbio. v. comm . del l\1aurenbrecher p. 
29.) sembra consigl iare di porre la sua opera 
avanti a quella di quest'ultimo. Pensare però 
che la legge Ottavia fosse quella legge fru­
mentaria appunto , contro la quale !Ilario (se­
condo Plutarco ~Tar. 4) esercitò resistenza du­
rante il s uo tri bunato del 634, come faceva il 
La nge (lf, 643) cozza contro il contesto di 
Plutarco, che mostra l 'opposizione di l\ T ariu 
essere stata diretta contro una legge frumen­
taria este nsiva e non restrittiva. Il l\fommsen 
in Tribus (p. 181, n. 1 r) credeva che questa 
legge frumentaria fosse q uell a Apuleia, e che 
Plutarco avesse assegnato l'oppos izio ne a 1\f a­
rio come tribuna, anzichè come console, per 
sem1Jice errore, ma egli stesso ritirò poi que­
sta sua opini one (R. G.2. 129 cfr. rgr). Tutto 
co nsiglia adunque eli non arrischiare alcuna 
data speciale per la legge Ottavia, e solo eli 
limitarsi a ritenerla a nteriore a quella Apuleia . 
Siamo così g iunti alla 

e) . Abolizio11e di Silla. Egli certo, non 
sappiamo se con una speciale legge Corne­
lia frumentaria od in forza della legge Valeria. 
(cfr. Lange L c.); soppresse completamente 
l ' is tituto delle frum e ntaz ion i. lnfa tti: nel 78 a. 
C. Lepido lamentava, « populus roman us excu­
tus imperio glo ria jure agitandi, inops despec­
tusque ne servilia quidem alimenta reliqua 
habet ,._ (Sali. Hist. r, 4 r, r r Dietsch r, 55, 
1 r 1\laurenbrecher). 

f). Legg·e di l. epido e legge Te1•entia Cas­
sia. Lepido stesso nel medesimo a nno, dopo 
la m orte eli Silla, ava nzava una nuova legge 
frumentaria. Gran. Licin. (ed. Bonn p. 42) 
ci la sapere infa tti: " Verum [ubi] convene­
ran t tribuni pie bis consules uti tribuniciam 
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potestatem restituerent, negavit prior Lepidus 
e t in co ntiene magna pars adsensa es t d icenti 
non esse util e restituì tribuniciam potestatem, 
e t ex tat oratio. l.ege m frumentariam nu llo 
resistente . . ... .. . . es t (~lommsen supplisce lar· 
g itus, ~lach· i g adeptus in ed. Bonn . p. 4.l. 
llursian in lahr. b. 1858, p . 6so locutus, e così 
l\laurenb recher a Sali. llist. l. c 3 p. 21. l\Tar­
quardt 116 n. 1 tuitus) ut a nnonae q uinque 
modi i populo dare n tur » . Il F ranken (l a lli b. 
fiir Plti lol Stt ppl. b. Il!, 254 ) non ricono­
sce coerente e co nseguente questo passo. 
Bene invece lo lumeggia, a parer m io, il 
l'ranke in lahrb. fiir. Philol. 147 il:l93 p. 49 
segg. Egli così ricostruisce il momento storico 
(v. p . 5 1). Dopo la morte d i Silla i tribuni 
de ll a plebe si rivolsero a Lepido, perchè si 
adoprasse a far restituire lo ro la pie nezza de l­
l' autorità, che era stata così diminu ita da 
Silla. Lep id o negò (negavit p rior), ed, essen­
dosi i tribttn i rivolti a Catulo, ebbero un se­
co ndo rifiuto, pure o ttenendo che la cosa 
fosse portata dinanzi ad una con/io. I n que­
s ta l.epido mostrò aperta mente la sua opi­
nione (e t in contione magna pars adseusa 
est dicenti non esse utile restituì tribunicia m 
potestatem), nt a per indorare la pi llola, egli 
che pure pei s uoi am biziosi disegni e tendenze 
antisillane (v. Sallustio Dietsch 2, 10 segg, 
F lo ro 2, 1 r App. b. c. ! , 107; Plut. Pom p. 
16 cfr. 15; Drumann G. R. 4 339; Peter G . 
R. 24 133; Jhne R. G . 6, 8; ~lommsen R. 
G. Jll' p. 24 segg. e contro ietzsch Gesch 
d . t·Om rep. 2, 10, Franke o . c. p. 49) aveva 
bisogno di avere dalla sua parte il popolo, 
fece innan zi la proposta di reintegrare le fr u­
meutazioni. Nel 73 a. C. segu ì la legge Te­
rentia e t Cassia a vanzala da C. Cassio Va ro 
e da ~1 . Tere nzio Lucullo. alla q u:Jie si riporta 
spesso Cice ro ne a proposito d i spedizioni di 
grano dalla Sicilia (v . Verr. 3, 90 , 163 ; 5, 2 1, 
52). Dopo la promulgazione d i questa legge, 
si può appurare, come vedre mo, che il godi­
mento delle fnnn e ntazioni e ra limitato ad una 
sola pMte della popolazio ne, la qna le cosa s i 
era verificata forse anche al tempo della legge 
Ottavia (v. sopra p. 23 1) Rimane però incer to 
se questa inn ovazione o r ievocazione della )pg­
ge O llavia fosse sta'a introdotta dirLttamen te 
dalla legge Terenzia Cass ia, o lo fosse g ià 
stata colla legge di Lepido. Il ~ I ommsen l'at­
tribuisce a quest' ultima (R. G. l Il' 25 oss . 
2), e s tima che essa avesse persisti to s ino 
alla promtdgazione della Terenzia, e che q ue­
sta fosse diretta solamente a modificare q ual­
che dettaglio, sovra a tutto a regolare le com-
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pere di g rano sicili il no, per assicurare a Roma 
la periodici tà delle distribuzioni. Il Franke 
invece (o . c. p. 53) vuole che la legge di 
Lepido non fos~e di natura limi a trice, e che 
fosse stalil presto a brogata; ogn i limitazione 
sarebbe stilla introdotta ex 11ovo colla legge 
Terenzia. Ora a me sembra eh non si ab­
biano elementi per risolvere la questione, per­
chè a nche non es tendendo il ri e rimento del 
lamento contenuto in Sali. 3, 6r, 19 Dietsch . 
« nisi forte repentina ista frnmentaria lege 
mun ia ves tra pensanlnr: qua tamen qu inis 
modiis libertatem o mnium aestumavere, qui 
profecto non a mplius possunt tlimentis car­
ceris » a lla legge di Lep ido, come vuole il 
~ l ommsen; ma !imitandolo alla Terentia Cas­
si a, co me vuole il Franke, non ne r is nlta che 
lim itazioni numeriche fossero state introdotte 
solo colla Terenzia, g iacchè nel passo d i Sal­
lustio è parola solamente di lin itazioni quan­
titative, e queste certo e rano s tate introdotte 
g ià colla legge di Lepido. l.e parole poi, colle 
q ua lì il senatore Filippo allude alle distribu­
:doni di Lepido « cum .. .... .. .. . largition ibus 
rem publicam lacerari videbam » non fanno ne­
cessariamente supporre, come vuole il Franke, 
che l'elargizio ne dovesse essere allora uni ver­
sale. Rimane adunque che non si può escludere 
che limitazioni numeriche fos e ro g ià state 
introdo tte dalla legge di Lepido, e che la Te­
renzia Cassia s i limitasse a con e rmarle . Quel 
che le fonti ci permettano di di•e è solamente 
questo : r .o J.a legge di Lepido sancì il prin­
cipio della d istribuzione d i cinque moggi men­
sili; s uscitando g rave malcont nto democra­
tico; il che d im ostra che è ilS~ai a rri sch iato 
crederlo origina rio de lla legge Sempronia, co­
me facevi! il ~lommsen in Tribus p. 183. 2.0 La 
legge Terenzia mantenne questo principio 
(passo di Silllnstio sovra ci l .) Con essa il 
g rano fu venduto allo s tesso prezzo del tempo 
d i C . Gracco (Cic. pro Sexto 25, 55 e Asca­
nio in Pison. p. 3 = p. 7· Kiessling); il che non 
si può escludere che fosse già avven uto colla 
legge di Lepid o . 3.o L'una o l'altra legge 
introdusse o rinn ovò della limi tazioni il i go­
d im e nto del be neficio . Ciò risul ta senza alcun 
d ubbio dal fatto che al tem)'O della legge 
Terenzia 33000 medimni di grano erano, se­
condo Cicerone, (Verr. 3, 20, 72) « ple bis 
Romanae prope menstrua cib, ria » . li nu­
mero degli a mmessi a lle distribuzioni adunque, 
secondo q uesta notizia, ca lcola 1do la razione 
ind ividuale mensile a cinque moggi, sarebbe 
s tato di circa 396oo persone. Dando al prope 
il valore piu elas tico che si vuole e si può , 
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in ragione de Il' intento oratorio che Cicerone 
si prefigge\~; è evidente che non ci si può 
permettere !avvero di fa r di più che raùdop­
pia rlo . Rimane perciò certo cile a l tempo della 
legge Terenzia Cas ia non più d i 8oooo per­
sone usufruivano della ve ndita d i gra no a 
prezzo ridotto (cfr. Hir~chfeld. Annona p. 3 
1\Iarquardt p. 1 16. n. 4 Beloc h. Die Bcvolk. 
p. 397) . Or~ un a tanta esiguità del numero 
non si pu spiegare che ammettendo l' in­
trod 11zione (l rinnovazione) di lin1itazioni al 
godimento del beneficio, per ope ra della legge 
Terenzia o li q uella di Lepido. Della realtà 
d i tale introduzione abbiamo poi una prova 
diretta nella t radizione. Sappiamo infatti che 
nel 62 a . a tone dovette provocare un se­
nato-consul l di retto a sop primere le limita­
zioni esistenti (q uesto deve essere il significato, 
o per lo m no il nucleo di verità delle pa­

role di Plut Cato min 26 ò Karwv 1JoB11&eìc; 
E'll"WJe nìv 13ouÀnv &vaÀaBe?v ròv fi1ropov xaì 

tivÉp.nrov o~t.f.o v Eic; rò am1pÉatov, tivaÀrop.a­

roc; p.ÈY ovr ~ EYIOI.UTOU ')(. IÀtWY x.:x.ì tl lct.XO(Jt(l)Y 
xaì 7TEvn1x vra rct.Àchrwv. Il tl lommsen in 
Tribus 182 rss. 17 le ri tiene inattendibili, certo 
a torto. Al l\ larq u,nlt 1 17 11. 1 ." se mbrano 
forse d i con tenuto più oscuro d i q uello che 
non s ieno). Tolte queste limitazioni, lo stato 
per le frum<..nlazioni dove tte fa r fronte ad una 
spesa annua di 1250 talenti pari a selle mi­
lioni e mezzo di denari. Su questa cifra il 
1\ la rquarclt {p . 117 n. 1.a) calcola che do­
po il sena toco nsulto d i Ca tone 30oooo per­
sone veniss<..ro a mmesse a lle frumentazioni. Il 
Beloch invec· (o. c . p . 397) ne computa 2ooooo. 
La differenza d ipende da ciò che, pure es­
sendo il 1\ la•·qua rdt ed il Beloch cl ' accordo 
in riconoscere che nei 1250 talenti di Plutarco 
si deve v dt> re la spesa netta dello stato, 
quella cioè rhe sorpassava la riscossione del 
prezzo del grano ridotto a 6 ass i e un terzo 
il moggio; il Mar(]uardt calcola a tre sesterzi 
il costo eli ldl moggio all o s tato, il Beloch 
in vece lo ca1 ola a più el i Llll de na ro. Egli 
basa questa val utazione sul fatto che a nche 
nei buoni a n1i un moggio d i frnmento veniva 
pagato in Sicilia tre o quattro sesterzi (Cic . 
Verr. 3, 70, 163 cfr. 3. 75. 174 e 3 , 85 , 196). 
Io credo si debba pro pendere per l'idea del 
Beloch, anche perché cercherò d i d imostrare 
che nemme1 o a l tempo di Pompeo si avea 
ancora la cifra di 300000 ammessi alle fru­
mentazioni . 

Ma anche stabilendo a 2ooooo g li ammessi 
del 62 a. C. ognuno vede di quanto questo 
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numero superi quello massimo cu i si può g iun­
gere al tempo della legge Terenzia; e q uanto 
co nsiderevoli dovettero perciò essere s tate le 
limitazioni el i questa legge ( Il Beloch o . c. p . 
4 r 2 cerca spiegare l 'esiguità del n umero de· 
g li ammessi a l tempo della legge Terenzia, 
e la sua d ifferenza rispetto a quello dei tempi 
Augustei, mettenclola in relazione con una 
differenza parallela ne lla popolazione· totale . 
No i non vogliamo q ui indagare se q uesta 
d ifferenza sia reale; solo facciamo osservare 
che, g iacchè pochi anni dopo quello d eli 'ema­
nazione de ll a legge Terenzia, si può app urare 
un numero el i ammessi alle frumentazioni si­
mile o su periore a quello dei tempi Augustei, 
non s i può nel numero corrispondente alla 
legg·e Terenzia Cassia, vedere nè un ind izio 
uè una riprova di nna differenza d i popola­
zione, tra l'epoca S illana e quella Augustea, 
ma solo, caso mai t ra la S illana e quella im­
mediatamente seg uente). 

E s iamo così pervenuti al tem po della 
g) . Legg·e CLodia . Già Cesare aveva nel 

59 a . C. minacciato i cava lieri colla sopp res­
sione della legge Roscia e coll'ampliamento 
el i C] Uella fru mentaria, entrambi le quali d ispo­
sizioni li avrebbero seriamente da nneggiati, 
co me appaltatori de l suolo provinciale e come 
speculatori el i g rano (Cic. ep . ad Alt. 2, 19; 
pro domo 10, ?5 cfr. l\Iommsen T ribus 183). 
Clodio nell'anno seguente, il 58 a . C., rea ­
lizzò, certanrentc per istigazione el i Cesare 
s tesso (cfr. auche Lange l. c.), la minaccia 
della legge frumentaria (v. Ascon. in Pis. 4, 
9 p. 9 Se h o l a Sest 25, 55 p. 30 1 O r. cfr. de 
domo 1 o, :25). D ione Cassio (38, r3) racconta: 
« ò otiv Kì.wJ t o<; Éì,rr[aa<; atiròv d t ix. raiìra, 

él -; r>1Y TE f3ouì\nv xcd roÙç Ì1r1rÉcx.; rév TE 0-
p.tÀo~ rrpo7ro.p;:;.r;xwaa11Tct.t, raxu xaupyaaar;­

&at, TOY Te lltrOY 7rp0t)!(/. av&t<; d tÉtJélji.E ' 

.ò )Ct..p p.erpeia&at Tot; arropot<; TOU TS faBt­

viou ndl1 xcxì TOV [] iawvo; V7l'ct.TE!IOYT(l)Y Éanyn­
llct.TO » . Il senso più ovvio d i questo passo 
co nsiderando l' afi&t~ ed il memb ro seguente, 
è c he per opera el i Clod io d ue vo lte fosse 
stata promulgata l'elargizione gratuita del fru ­
mento; ed infatti il Contareni co ngetturò l'e­
sistenza d i d ue leggi Cloclie , ma non essendo 
essa nè testimoniata dalla tradizione, nè na­
turale el i per sè, il ~ l ommsen (Tribus 183 n. 
2 l) mutava av&ts in cxtirot<;. 11 1\ladvig (2 , 
360 nota) proponeva rov re alrov 7Tpo'ixa 

(afi&t<; tl tEvÉwro yCt..g) w rpEÌa&at roì; &rr6-

pot<; .. ...... ErJllynr;aro, e scrive: (/. Die Paren-
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these deutet auf die schon friiher wiederei u­
gefiihrte Kornvertheilung nach der Pause uu­
ter Sulla hin 'b A me , se non si voglia col 
Nasse ritenere corrotto l'intiero contesto, sem­
bra sempre preferibil e l'ipotesi del l\1ommsen. 
Pochissimo naturale sarebbe infatti il supple­
mento parentetico congettura to dalla restitu­
zione del 1\ladvig. Quando Clodio avanzò la 
sua proposta infa tti , era già molto tempo che 
la distribuzione era stata reintegrata, ed anzi 
l' interruzione Sillana essendo stata molto 
breve, l'elargizione dovea apparire come una 
consuetudine costante. I nol tre non sarebbe 
stato questo supplemento di senso molto o­
scuro, lasciando aperto l'ad ito ad un riferi ­

mento spontaneo dell' at~cs al r.poixa? L'ati­

ro?s dell' Hirschfeld non dirò che valga molto 

meno dell' aùrixa del 1\lommsen, ma è certo 
che interrompe quella stretta co nnessione che 
questo supplemento provoca tra il membro 

ca usale e il membro principale: ròv •.• a?rov ... .. 
at!rixa !ic É.vE tf.J.E' rò ylx.p f.J.ETpeia~at rocs Ct.r.6-
pot.; ....... . ~J ~1 .. ..... .. Éanynaaro. 

Ad ogni modo sia che si corregga atlro?.,-, 
sia che si corregga cx.vrixcx., è certo che il 
contesto va inteso come spiega l' Hirschfeld 
(l. c.): « Clodius .. . .. batte scho n in demselben 

Jahre (n tll7 ist nich t auf eanyna.x.ro, sondern 
auf die Namen der Consuln zu beziehen, 
wie die Stellung cles \Vortes zeigt) beantragt 
dass di e A rmen das Getreide umsonst erhal­
ten sollten, jetzt flihrte er diese volksfreun­
dliche l\1assregel wirklich aus. >> Con Clodio 
adu nque l' elargizi one toccò il punto culmi­
nante, da lui in poi la cittadi nanza di Roma 
avendo ri cevuto il frumento gratuitamen te. 
Vuole il l\lommsen (Tribus p. 183; il l\lar­
quardt p. I 17 ed il Pigeonneau p. 9 lo se­
guono) che Clodio appunto stabilisse quell'e­
sclusione dal beneficio degli ordini equestre 
e senatorio, che gl i appariva, come appare 
anche a noi, dimostrata (v. appresso p. 46 
e 92) pel tempo posteriore. 

Dopo quella di Clodio ci si presenta al­
l 'esame la 

2). Azio11e di Pompeo. La « lex l\1essia 
de potesta te rei fr umentariae Cn. Pompejo 
per quinquennium danda» (Cic . ad A tt. 4, r 17 

cfr. Lange p. 64314) conferì a Pompeo la cura 
straord in aria dell'annona, ed egli, quando colla 
!ex Cornelia Caecilia ebbe l'impero neces­
sa ri o per l'attuazione della legge Messia, (57 
a. C.) « É11X,E f.J.É11 ÉY rlì rou airov !iccx.!i6aet 
rpd3nv nva· r.oUòJv yàp r. por; rl:ts ~7i 'aÌI7ioÙ 
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ÉÀr.i!i ocs ÉÀEv~epro~É.vrrov, tY.r.oì paq:niv arprov, 
lfr.ros EY re xOO"fJ-CfJ xcx.è ÉY ra~Et r cvì acro­
!iorn~ruacv, n~ÉÀl111E 7i0tlli1M~CX. t. (Diane C. 
39, 24, 1 ). Da queste parole il l\1arq uarclt (p. 
117) deduce che: « die Summe der Empfan­
ger wurde 657 = 57 von Pompejus wahrend 
seiner cura annonae festges tellt ». Ma ciò non 
corrispo ttde ~flatto al passo di Diane . Meglio 
invece il l\lommsen (Tri bus p. :85) sosteneva 
l' idea che con quest'atto di Pompeo nulla 
fosse mutato nella natura dell ' istituto delle 
frum entazioni « namèntlich wurde die Zahl 
der Getreideempfanger nicht be chra nkt. Pom­
pejus verzeichn et bloss, da lan ge kein Census 
gehalten war und die Cens usrollen zur Kon­
statirun g des Blirgerrechts nich t mehr ausre i­
chten, um das Eindringe n von NichtbCtrgeru 
zu verhiiten, die neue BCtrger supplementarisch 
und erga nzte d<tdurch di Censuli ten » . L'Hier­
schft ld (o. c. p. 3) invece crede che Pompeo 
avesse l'inte nzione di fare quell'elenco dei nuovi 
cittadini co n riguardo alle frumentazioni, del 
quale parla il i\lommsen, ma che non attuasse 
poi questa sua intenzione » . 

Anche ciò però non corrisponde al luogo 
di Diane, il quale alle parole già cita te sog­

giunge: oli f.J.iiY t1.ÀÀix. r ouro f.J.EY rfi re Ècx.vrov 
aorp ia xaì Éx rov nÀn~ovs r efi airov, p'èf-6v 
r.ro(Jccf;xnae cfr. l\farquarolt 1 1 7 n. 4) 

Rimane dunque che la più attendibile delle 
varie opinion i citate è q uell a del Jllommsen, 
ma tuttavia noi dobbiamo respin gerla in par­
te . Ci sembra infatti che dal nostro luo­
go di Diane ri sulti solo che Pompeo vole­
va far fare delle liste non di tutti i nuovi 
cittadini che erano stati amm essi alle fru­
mentazioni, da quando non era stato più te­
nuto alcun censimento; ma solamente di quelli 
che ermLo stati ma?Lomessi per la sperauza di 
1·icez•ere da lui fnnuellto . Se s tiamo ri goro­
sa mente a queste parole clobbi, mo convenire 
in questi due elementi, che non sono stati fi­
nora abbas tanza apprezzati. 1 • Se Pompeo fece 
fare delle liste solo dei manomessi, ciò signi­
fica che quanto alle altre categorie, doveano 
esistere già dei provvediment1 affi nchè tutti 
quelli che acquistavano via via il diritto di 
ammissione alle frum entazioni , nè ottenesse­
ro la giustificazione e l' autet t icazione. (Ri­
cordi amoci a pro posito che sistevano elen­
chi di coloro che avevano fissa dimora in Ro­
ma. - Cic. pro Arch . 49· - d essi poteano 
servire di base per la registr zione di quei 
cittadini che si stabilivano in Roma, nelle liste 
delle frumentazioni). 2. Se ali 'autenticazione di 
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un s imile diritto dei manomessi non si era prov­
veduto antecedentemente; ciò dimostra che essi 
dapprima er?no esclusi dalle frumentazioni; e 
solamen te c i provvedimenti di Pompeo furono 
ammessi; onde, già nella speranza di questi 
provvedimenti, erano state eftettuate apposite 
manomissioni. Questo punto sov ra a tutto è 
assa i ill!po rtante, e meraviglia che non sia 
s tato affatto acce nnato sinora. 

23.5 

tendere di fissare con precisione il numero 
degli ammessi. Bisogna con tentarci di averne 
s tabi liti i limiti entro i quali deve essere con­
tenuto: 170ooo- 250000. - All'opera fru­
mentaria di Pompeo seguirono le 

3). - Rifonne di Cesare. Cesare si trovò 
dinanzi ad un ' enorme amuenza di sfruttatori 
del diritto a lle frum entazioni . Trecentoventi­
mila infatti ne usufruivano quando egli nel 46 
sentì il bisogno di mettere un argine. Per 
raggiungere il suo intento, egli fece ricorso 
ad un 1·ece?tsus, le cui liste furono compilate 
per mezzo dei domini ùtmlanun (Svet. Ces. 
41 ). Nel 46 Cesare non avea la potestà c:en­
soria, ma g ià bene osservava il J\Tommsen 
(Tribus 1 88) che egli non attuò un censimento 
propriamente eletto « sonclern pro censore 
- Diu C. 43, 25 - eine achzllhlung ». 

Cercare d1 stabilire con una cer ta e lasticità 
la cifra degli a mmessi a l tempo di Pompeo, 
lo si può in base alia notizia di Cicerone Ep. 
ad. Quint. 2, s. 1 (56 a. C. april e) in cui è 
detto che a f'..Jmpeo furono dat i 40 milioni 
di sesterzi per la compera del frumento. Cal­
cola ndo acl tnl de naro il costo di un n1oggio 
a llo stato, es i bastavano per 10 milioni eli 
moggi, sunicienti a circa 17oooo persone. Tale 
cifra però va a um entata, perchè lo sta to non 
disponeva solo del frumento comperato, ma 
anche di q11 Ilo decumano che in questo tem­
po proven iva dalla S icil ia , dalla Sardegna e 
dall'Africa. 11 Pigeonneau (p . 7) calcola que­
st' ultimo a 7 milioni eli moggi all'anno; ma 
egl i computa le decime della Sardegna pari 
a qnelle della Sicilia, cioè a circa 3 milioni 
eli moggi. Va invece osservato anzi tutto che 
per la Sici lia 3 milioni di moggi debbono 
rappresentare la media della decima reale 
del prodotto a 111J uo e non di quella riscossa 
dallo s tato , la quale dovea esse re climi nuit? 
delle spese di riscossione (v. Beloch p . 270 
cfr . 30); in secondo lu ogo che la Sardegna, 
assai peggio coltiva ta e popolata della Sici lia, 
dovea dare una deci ma mol to inferiore, cor­
rispondente sì e no alla metà di que lla sicul a. 
Quanto poi ali Africa non si banno dei dati 
per calcolare la decima d i questo periodo. 
Solo sappiamo che la Nu midia sotto Cesare 
non pagava più di 2ooooo meclimni (P! n t. Ces. 
55). Io cr edo perciò che la cifra totale, com­
putata dal Pigeonneau, sia troppo alta. Non 
andremo forse molto !ung i dal vero, ri cluce n­
dola a 5 milioni d i m oggi. Si av rebbe al lora 
che il frumento p rocurato e riscosso dal lo s tato 
ai te mpi di Pompeo sarebbe stato di 15 milioni 
di moggi. La cifra perciò degli amlllessi alle fru­
mentazioni può al più essere alzata a 250 
mila . Deve in realtà e sergli stata abbastanza 
inferiore, perchè non tutto il frumento di 
stato dovea essere assorbi t o dalle frumenta­
zioni; pnrte dovendo invece essere destinato 
a riserva. Nes~unn ragione vi è però per 
computare questo frumento di riserva a 5 
milioni di moggi annui, com e fa il Pigeon­
neau (p. 7 n, 4) ; onde è che non si può pre-

Non si trattò eli un recenstts generale, ma 
di uno rist1 etto a Roma, alla quale città si 
limitava l'intento eli Cesare (App. li ro2; Dio 
C. 43, 21 cfr. Plut. Ces. 55, Zonm·a 10, ro. 
J\iommsen 1 89; J\ larquardt rt8 n. 3). Crede 
il J\lommsen che il principio dal quale Cesare 
fece dipendere il ma11tenimento o il rifiuto 
dell'autorizzazione alle frumentazioni, fu l'ap­
puramento o meno della cittadinanza romana. 
Sarebbero stati esclusi solamente quelli che 
non la potevano comprovare, e dai quali per­
ciò il diritto a lle fnnnentazioni era stato u­
surpato. Il 13eloch (p. 397) invece pensa che 
venisse 1nan ten nto il d iritto solamente a quelli 
che risiedevano in Roma dn lungo tempo, e 
negato a coloro che erano da poco em igrati, 
o erano stati appositamente manomessi. Que­
sti ultimi sa rebbero stnti rinviati ai municipi 
o alle colonie transmarine (Svet. Ces. 42: octo­
g inta autem civium milibus in transmarinas 
colon i <~s distributis ut eschaustae quoque ur­
bis frequentia suppeteret sanxit). 

Ora noi osserviamo che il passo di Dione 

43, 2 1, 4- X()(r Tov r.ìu1~ovç, TOV TÒ~ uÌTov rpÉ­

povTor:; Ér.Ì j.t.O:Xp0T()(TOY 1 OV XO(T" dlXI1Y ci),­

À1d)S" ?TOV ÉY Tc/iç CHtX!JE!JIY Etru~E )' lYYé(J~O( I 
É7r()(V~11~ÉvTor:;, i~ÉTO(!Jtv ir.oot(JO(To, xcxì Tovr:; 

ye np.ioEtS" Òp.ov TI CXVHUY 7rfOCX7rltÀEI\f-E, sem­
bra accenni ad una limitazione delle liste com­
piuta da Cesare in base alla verifica di con­
dizion i stabilite già prima eli lui per l' ammis ­
sione alle frumentazioni; piuttosto che in base 
all' inlroduzione di nuove condizioni. Perciò 
noi a quella del Beloch preferiamo l'idea del 
1\ lommsen . Aggiu ngiamo che non si potrebbe 
negare che sa rebbe stata affatto incostituzio­
nale una limitazione basata sul principio vo-
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luto dal Beloch, ed è strano che ne ammetta 
la possibilità p roprio lui, il quale altrove si 
basa sull'assolutezza del diritto di ogni citta­
di no alle frumentazion i per negare che nel 
nu mero Jegli ammessi s i debbano vedere so­
lamente dei residenti in Roma. 

Cesare volle a nche provvedere a che la 
cifra d a lui s tabilita rimanesse fissa per l' av­
venire, e perciò « instituit - secondo Svet 
Ces . 41 - q uotannis in demortuorum locum 
ex iis qui recensì non essent subsortitio a prae­
tore fie re t ». Altri provvedimenti prese egli 
con r iguardo non esclusivo però alle frumen­
tazion i pe r mezzo della legge Giulia munici­
pale (l. 1-19 C. l n. 206 p. 119), che noi pe r­
s istiamo col 1\Iommsen (in Bruns Font. jur. 
rom . an t . p . 104 n. r. a ) ad assegnare a l 45 
a. C., nonostante il te ntativo del Nissen di 
riferirla al 46 (v . Rh. Mus. 45 p. roo seg . 
c f. appresso) . 

l\ la l' intento d i Cesare non fu raggiunto. 
Dopo la sua morte il numero degli ammessi 
a um entò rapidamente, tanto che Augusto nel 
2 a . C . tenne di nuovo un 1·ecensus popuLi 
vicatim (Svet. Aug. 40) col quale il numero 
degli a mmessi fu fissato a 20oooo (Dio C . 55, 
IO; l\lon. Anc. 3 19) . Si è tentato st<~bilire 
le osci llazioni che il numero degli ammessi 
subì tra la morte di Cesare ed il 2 a . C., in 
base alle c ifre che ci sono tramandate q uanto 
agli ammessi ai congiari elargiti da Augusto 
nel 44 a. C. , nel 29, 24, 23, 12 e 5· Si sa 
che i p rimi cinque di essi non furono mai div isi 
a meno di 25oooo persone. Quello del 5 lo 
fu invece a 320000 (v. l\lon . Anc. 3, 7 segg. 
- c. XV - Dio C. 51, 21, 3 pel congiario 
d el 29 a . C . e Svet. Aug. 41 ). Presupponendo 
che gli a mmessi ai congiari combaciassero 
perfettamen te cogli ammessi alle frumenta­
zioni, s i è de tto che il minimo della plebe 
fr ume ntaria dal 44 al 12 fosse di 25oooo per­
sone, e che nel 5 contasse 320000 (v . 1\lom­
msen T ribus 192. 11 Beloch p. 400 seg. si 
vede essere de lla stessa opimion<:). Siccome 
peraltro è s icuro che i congiari poteano esten­
ders i oltre i limiti degli ammessi alle frnmen­
tazioni, ed al tempo di Augusto comprende­
vano consuetudinariamente i bambini od a l­
cune loro categorie, che erano itwece certo 
escl usi dalle fn rmcntazioni, le cifre del l\lon. 
Anc. no n possono essere applicate diretta­
mente alla p lebe frumentaria, ma solamen te 
si potrebbe cercare di sfruttarle per trame dei 
risu ltati a lui relativi. Bisognerebbe perciò an­
zitutto defalcare da 250000 il numero che s i 
potrebbe considerare corrispondente a q uello 
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dei fanciull i superiori ai d ieci anni . (1) . e da 
320000 que~to stesso numero o quello corri­
spondente ai fanciu lli d i ogn i età (2) Dopo 
ciò non si potrebbe però pretendere a ncora 
di avere il minimo de lla plebe frume ntaria dal 
44 a l 12, e la sua ci fra del 5, perchè oltre 
che per l 'ammissione dei fan 'iulli, i congiari 
poteano esorbitare da lla s fe r 1 delle frumen­
tazioni, anche per altre g uise, a seconda della 
volontà del principe, sebbene tali esorbitanze 
non ce le dobbiamo mai figurare troppo con­
siderevoli. Perciò d unque il calcolo indicato 
non porterebbe che a dei risultati assai a p­
prossimativi; o nde è meglio limitarsi a con­
stata re che la cifra d i 250000 e q uella di 
320000 vanno considerate rilevan temente s u­
periori a l minimo della p lebe frumentaria dal 
44 al 12, (3) e alla sua ci fra del 5 · (4 ) L'unica 

(1). V. appresso J>. 254e segg. Dal <onfronto delle notizi e 
di Svt:t . Aug. 4 [ e 010ue C. 51, 21 , 3 risulta che fino 
nl 29 a . C . furo no a111 111 essi a i cougtari ~ola tu e11 le i fa u­
ciulli superiori ai xo anni ; e nel 2 lo fmono tut ti. Ri· 
mane i11certo se dopo il 29 si torua se alla consuetudine 
antecedeute, o si con tinuasse ad acco~lierli tutti. È 
evidente però che anche annnett ndo QUI!SlO secondo 
c~so, nella cifra eli 250000, m~Jia q 1ale Augusto si pro­
pone di da1e il lllinimo degli am111 ssi ai suoi doni da l 
44 Hl 12, tton si potrebbero mai cousiderare compresi i 
fanciulli superiori ai dieci auui. 

(2) A seconda che si opi n i che Au~~:usto eia l 29 in poi 
ammtlltsse sempre ai congia 1 i tutll i fanciulli, o facesse 
ciò solo nd 29. 

(3) La cifra di 250000 potrebbe da alcuuo essere con­
siderata equivale11Le al minimo della plt::be frumentaria 
dal 44 al 12 pe rchè fra i cougiari a cui essa si riferisce, 
uno, e cioè quello del 23 (~ton A nc. 3, 11 et cousul 
wldl't:tmum duodecim frumenlatiotus f1"111JU!ItlO privatim. 
coempto emensus sum) si potrebbe (orse pensare limitato 
alla plebe flllln enl~ l i a; ma noi n011 cred iamo che cosl 
fosse. Se Augusto 11el :23 fece, e ciò p10babi lmente per 
sopperirt: all'impotenza dt:l senato, le fntnH!IItaZÌOIIi a 
sue spese, uulla impedisce di credere che egli, per far 
vieppih sentire la sua g·euerosità, e estendesse, iu con­
formità dell'abitudine che seguiva 1ei suoi cougiari oltre 
i limiti consueti. Se a questi egli s· fosse attenuto, certo 
il dislivello tra il numero dei beneficali da lui in quel­
l' anno e quello dei beut"ficati nPgh altri congiar i san:bhe 
stato as~.ai considt!re,·ole; e Hpparr bbe mollo strano che 
eKii, il quale pu1 e dovt:a avere intere!'iise a mostrare 
l' estt!nsiuue della sua generosità, anzichè notare separa­
lamenti.! il uum c:ro degli ammessi uel 23, ed il minimo 
dc:gli altri dal 44 al 12 , ne desse la misura colla cifra 
di uno, che !; i dovea allontanare dt parecchie decin e d i 
migliaia da tulti gli al tri. 

(4) Co11tro l ' idea che i congiari Augustei non si pos­
sano cousidc:rare limitati alla plebe frumentaria, si po­
trebbt! osst:n·a1 e che le dt:nominHzioui di ptebs 111 bana (l\1on. 
Auc. 3, 1tl) e òi pJ,bs Romana (3. 7), che Augusto usa 
per designa t e i rlestinatari del COIH{tario del 5, e di q udii 
t:ffettuali siuo al 12, la prima in st:guito appare equiva­
Jeute a plebs fnwu1llana, (v . appresso) e la seconda va 
eYidenlt:mentt: cousidc:rata analoga alta prima. l\la poi­
chè è sicuro, come già abbiamo detto, che i cougiari 
Augustei t:1nno divisi anche ai bambini, o tutti o in partt-, 
e che questi invece era110 esclusi dalle frumeu tazioni, si 
dt::\·e cnnveuirt! che uei luoghi ctel 1on. Anc. in questioue, 
una simile equivalenza nou può sussistere. Hisognerà cre­
dere o eh~ essa 11011 si fosse aucora formata, o che Au­
gusto ne presci ndesse per brevità di espressione. Tale 
idea è conferma ta dal fatto, che, qunudo egli pel con­
giario del 2 a. C . ' 'alle indicare solo la plt!be frumen­
taria , non usb più la desi~nazio11e di plebs urbana o 
1·omaun., ma la lunga perifrasi ptebs quae tmn fnmzentu n. 
publicum acc,piebat (Mon. Anc. 3, 20), 
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cosa sicura è che nel 2 a . C . gli ammessi alle 
frumentazion furono r idotti a 2ooooo. 

4 ). A mministrazioue delle f rumentazio1li 
dal tempo dei Gracchi al principato. C. G racco 
fu presente d i persona a lla distribuzione di 
grano da lui proposta (Cic. Tusc. 3, 20), 
ma ciò non si rn ifica davvero elle egli s tesso 
la di rigesse, co me sembra probabile all' H ir­
scllfeld (p. p) e al Kornemann (in Pauly­
Wiss. R. E nc. IV. 2. 1768). Da Ascanio poi 
A rg . in Corn. 59 risulta c he nel 66 a. C . il pre­
tore P. Cassio che avea la presidenza de m~je­
state rimase a sente dalla seduta < avoca tus 
propter publici frumenti curam )) ed il Con­
tareni, ap pro\'ato dall' Hirschfeld, deduc~ da 
ciò, che colla legge Terenzia la so rveglianza 
sulle fr umentazioni fos~e stata assegnata ad 
un pretore. \ iene poi la cura straordinaria 
di Pompeo .... uindi nel so a . C. Celio in una 
lettera a Cicerone (Ep . 8, 6) riferisce che 
il tribuna Cu··io « legem alimentariam qua 
jubet aediles m ttirijactavit (v . ~ l ommsen S t. R. 
:1 . 8 238 . Hirschfeld 4 1) . Tale legge però non 
solo non sembra mai essere stata attuata, ma 
forse non fu nemmeno presentata. La legge 
Iulia Municip· le dice « quicomque frumentum 
popu lo dabunt dandumve curabit » e da q ue­
ste parole, a meno che vi sia errore dal la­
picida, sembrerebbe che le frumentazioni fos­
sero dirette da un magistr<tto superiore, coa­
diuvato da alt ·i infer iori; rimane incerto però 
se egli fosse il pretore o l' ed ile. S iccome 
peraltro da Svt. tonio risulta elle al tempo el i 
Cesare la sor tizione (Ces . 4 r) per la surro­
gazione dei vuoti effettuantisi nella lista degli 
a mmessi, dovea esser fa tta dal pretore ; l ' Hir­
schfeld crede he al pretore parimenti spet­
tasse la dir zione delle frumentazioni. Nel 
44 poi furono i ·tituiti gli ed ili ceri ali (Dio C . 
43, sr, 3) i qu,.li certamente ebbero la dire­
zione de ll 'annona (v. Pomponio Digg. r, 2 , 

32). Non intere sa q ui, dove parliamo della 
direzione delle fr umentazion i, ri cordare che 
sembra che il q uestore in Ostia avesse be n 
presto, siccome in seguito, da fa re colla Citra 

frumenti (Cic. de ha rusp. 43 - pro Sex to 
39 - pro Mur. r8; cfr. Ve li. 2, 94). 

Questo è tutto q uello elle sa ppiamo circa 
la d irezione delle frumentazioni s ino ad A u­
g usto . Come si vede non ne emerge nessu n 
dato per affe rmare che in prinr.ipio non fosse 
incorporata, come clovea esser naturale, tra 
le incombenze ùegli ed ili; e non è alla tto si­
curo che la leg,;-e Terenzia Cassia la devo l­
vesse al pretore, Può essere infatti che l'opera 
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di P. Cassio nel 66 a. C . non fosse che d i 
coadiuvazione degli ed ili o d i loro surroga ­
zione straordinaria . Incertissime e generiche 
rimangono le de terminazioni della legge Giu­
lia. A volere es~e r prudenti adunque bisogna 
limitarsi a d ire: - È possibile che alcuna 
delle leggi frnmentarie ponesse le frumenta­
zioni sotto la d irezione el i magistrati diversi 
dagli ed ili. È più probabile però che la con­
se rvassero sempre essi coa diuvati in q ualche 
modo dal pretore (~1ommsen St. R. 2.' 67 e 
so:z) . (Non ci sembra abbastanza fondata l'i ­
dea del Kornemann l. c. che coll' intro­
duzione dtlle frumentazion i al tempo dei Grac­
chi, sorgesse una speciale cura mmonae o 
f rumenti che venisse cumulata colle magistra­
ture ordinarie). Q uando furono is tituiti gli e ­
dili cer iali, sembra indubitato che a loro, in ­
s ieme co n q uella dell'annona, fosse deferita 
la cura de lle frnmentazioni. 

Talora però esse, come in genere l'annona, 
si trovarono sotto la d irezione di magistrature 
straordinarie (V. D iz. ep. I p . 476). Tali fu­
rono p recisamente le magistrature di cura­
tori speciali, nella nomina dei q uali fu ben 
presto messo da parte il p rincipio d i collegia­
lità, rispettato forse solo sulle prime. (Ver­
rio Fiacco presso Festo ep. p . 48, sul q ual 
luogo cfr. ~Iommsen S t. R. Il' 67I 11 . 4) . 
Vuole il Mommsen (Il' 67r segg.) che nel 
corso del V II secolo qu este curati e st raord i­
narie fossero cariche molto ambite e che esse 
d i\'enissero un mezzo costante di agi tazione. 
Di q ueste curatie la tradizione ci serba ricordo 
d i q uella di Po mpeo, già mentovata, e di 
q uella d i Sca uro, esercitata nel 104 a . C.; e 
come cnratie straordinarie anteriori al 22 a . 
C., il ~Iommsen (672 n. 2), intende quelle 
testimoniate da lle r. C. VI, 1460 e 148011 (v . 
appresso p. 249). 

s). Notizie circa la storia delle frmnen­
tazio~ti dm-aule l' impero. Dione d ice d i Ne-

rone (Epitome 63 . 18, s ): « TroY 'PGJ,uc.dGJY 
.xt!n:0Y TÒ atTrlpÉatov rr.xpÉaTiaa.xTo » ma 
ciò dove tte valere solo per poco tempo . 
F n a nzi Nerone stesso, che, come vedremo 
ap presso, allargò il beneficio delle frumen­
tazioni a i p retoriani. Tito dovette in parti­
colar modo rende'rs i benemerito delle fru ­
mentazioni. Lo di mostra l' i. C . VI 943 (I. N . 
6786). lmp. T. Caesari Divi f. Vespasr'a11o 
Aug. ptebs 1~rbana quae j rmnentum publicmll 
accipit et tribus [XXX V J. Del tempo d i Nerva 
si hanno della monete che reca no la scritta 
Plebei terbanae F rumellto (Ònslituto S. C. 
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(Eckhel D. N. VI, 406. Monn. Imp. II p. rr 
n. 127. V . Mommsen Tribus I93 Hirschfeld 
p. 6), ed il Mommsen ne induceva che Nerva 
avesse al principio del suo regno abolite le 
frumentazi oni: in occasione della loro reinte­
grazione sarebbero state coniate le monete d i 
cui parliamo. Tale interpretazione però non 
è delle pitl sicure, potendosi pensare che il 
Frumento Constituto indichi solamen te l' oc­
casione della promulga zione di serie norme 
pel fu nzionamento delle frumentazioni, anzi ­
chè addirittura un loro nuovo inizi o (Nei l\1onn . 
Imp. l'editore s i limita a vedervi la testimo­
nianza che Nerva avesse curato un' o rganiz­
zazione regolare per assicurare del g rano agl i 
abitanti el i Ro ma, senonchè il plebi urba11ae 
mi sembra au torizzi sufficientemente a ricon ­
nettere la moneta colle frumentazioni. Traiano 
ammise dei fa nciulli , a i qua li r ivolsero la loro 
generosità a nche alcuni dei successori (v. ap­
presso) . Al tempo di Aureliano le distribu­
zioni di frumento erano già cessate e in loro 
luogo erano soltentrate quelle d i pane (v. ap­

presso). 

con cui è ricordato il num ero degli ammessi 
del 2 a . C. medesimo « ea millia hominum 
pau lo plura q uam ducenta fuer unt » (cfr. Dio 
C. 55, ro Hirschfeld p. 7). Piena luce reca 
poi la considerazione seguente Avendo A u­
g 11 sto lascia to a l popolo 40 mil oni d i sesterzii 
(oltre t re m ilioni e mezzo <~ Ile tribù frumen­
ta rie come enti corporatiVI v appresso cfr . 
Svet. Aug. 101 e Tac. Ann. l , 8. c fr. Beloch 

6. Variaz io11i del 1wmero degli ammessi . 
Abbiamo veduto che nel 2 a. C. gli ammes-
si alle frumentazioni erano 2ooooo. È si­
curo che Augusto rich iamò allora in vigore 
il principio che era stato sancito da Cesare, 
che le nuove ammissioni a:le frumentazioni 
dovessero essere subordinate ali 'effettuarsi d i 
vacanze nella lista degli ammessi; giacchè 
questo è un principio che dovea apparire in­
dispensabile per una sa na e regolare ammi­
nistrazione dell'isti tuto , ed inoltre Dione stesso 
ci el ice chiaramente (5 5, 10) che Augusto 
rò roD ifnp..o11 roD at-:-o~ oTovp..Évov 7rt..i1!7o, 
él.6pt11TOY ov ....... r.cx.TÉXÀElCJE, il che non deve 
significare altro se non che Augusto stabilì, 
come già avea fatto Cesare , un limite nu­
merico alle ammissioni. Esso del resto vi­
gcva , ancora al tempo di Traiano (v . Pl in. 
Paneg , 25); bisogna vedere però se dopo il 
2 a. C. continuò acl essere di 2ooooo. Ciò 
è stato sosten uto da tutti quelli che si sono 
occupati del problema, io invece credo che 
dopo la limitazione del 2 a. C., un' altra ne 
introd ucesse Augnsto stesso prima d i morire . 
Già le pa role del l\lon. Anc . 3· 20: « consul 
tertium decimum sexage nos denarios plebei 
quae tum frumentum publicum accipiebat de­
di » dimost rano, o almeno accennano che al 
tempo , in cui Augusto scriveva, il numero 
era muta to (cfr. Beloch p. 398) . l\ li pare inol­
t re che con ciò concordi l'indeterminatezza 

p . 398. n. 5), quando Tiberio procedè alla 
divisione (Dio. 57 , 14, 2) , essa fu fatta sulla 
misura di 65 denari a testa, il che porta a sta­
bilire il numero dei beneficati in 'soooo. ( ~1ale 
il l\!ommsen in T ribus p . 19 . n. 51, I'Hir­
schfelcl p. 14 ed il l\ l arquard t p. 129 calco­
lano che T iberio dividesse oltre i 40 milioni, 
i 3' 1• lasciati alle tribù, il che porterebbe a 
170000 benefica ti. Nulla può indurre a questa 
idea. Anche Tacito, che congloba in una sola 
le d ue cifre dei d ue lega ti dis tinti, della di­
stinzion e dei legata ri se rba p rò t raccia - l. 
c: nisi quod populo et p!ebl etc.) . O ra da 
quanto abbiamo detto di ~opra circa la rela­
zione tra la plebe frumentaria e la totalità 
delle persone am mP.sse ai don i imperiali, ri­
sulta che questa cifra deve r•teners i o uguale 
o superiore, non mai inferiore a quella della 
plebe frumentaria d i quel leterminato mo­
men to. Ora sebbene nel nostro caso si debba 
pensare acl eguaglianza o quasi, perchè è ov­
vio credere che il legato si dovesse limitare 
alla vera e 1 ropria ptebs ttrb.ma jntmenta?'ia, 
o che acl ogni modo ne dovessero essere e­
sclusi i fanciulli, onde la d iffe renza tra la 
detta plebe e gli ammessi al legato non po­
trebbe mai esser troppo co n iderevole - pure 
si deve necessariamente an mettere che dal 
2 a. C. si era verificata nel numero di costoro 
un a considerevolissima d im inuzione , che , in 
altri te rmin i, doveva essere stata attuata una 
nuova serra ta delle liste. E che q uesta sia 
da a ttribuirsi ad Augusto non si può d ubitare 
dopo gli indizi che ne avevamo già trovati, 
e da to il fat to che ci cade sotto gli occhi su­
bito dopo la morte d i lui. Che si fosse pra­
ticata ques ta d iminu zione è r.onfermato dal 
fatto che al tempo di Settimio Severo la ve-
ra e propria plebe frum ·ntar ia, l ' insieme 
cioè delle catego rie civili degli a mmessi a l 
frumento, e ra inferiore d i parecchio a 2ooooo. 
Infatti tra i 200000 che furono a mmessi al­
l'ela rgizione che quell' imp ratore fece in oc­
casione dell e sue Decennali, era compresa 
oltre de tta plebe, la guar nigione d i Roma 
(v. Dio. 76, I. l\larquardt 119, 4. Beloch 399, 
2.) . Or poichè E rodiano calcola quest'ultima 
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a 40000, anche pensando che tale cifra sia 
esagerata (neloch. l. c.), è evidente che non 
a più di I700oo si può valutare la plebe di 
quel tempo. Quando si pensi che in questa 
già si trova ·ano allora i pueri e le puellae 
aliwentnrii, elemento che non entrava tra 
quelli dei primi tempi del principato, si ca­
pisce anche perchè essa superasse la cifra che 
abbiamo appurato pel momento della morte 
di Augusto. (sooo furono i pueri alimentarii 
istituiti da Traiano, ma poi sopravvennero gli 
incrementi di Adriano, di Antonino Pio e di 
Marco Aurelio). 

Così adunque ci sembra posto in sodo 
che Augusto dopo il z a. C. limitò ulterior­
mente il numero degli ammessi a lle frumen­
tazioni. 

Esso però coi suoi successori aumentò di 
nuovo per l'estensione del diritto al frum ento 
a bambini e ai corpi militari della guarnigione 
di Roma (v. sopra e appresso). Risalì così a 
2ooooo, perchè questa cifra risultante come 
già abbiamo detto da Dione Cassio 76, r com­
prende appunto la plebe frum entaria civile, e 
le categorie m ili tar i. 

III 
L' istituto delle frumentazioni nel periodo im­

periale. 

È questo il luogo, nel quale dobbiamo 
proporci eli E.saminare da vicino l 'istituto delle 
frumenta zion r nel periodo imperiale, per co­
glierne la p rtinenza, indagarne l'amministra­
zione, chiarirne l'estensione, ricostruirne il 
meccanismo. Cominciamo dunque dallo stu­
diare la 

r). Pertinenza ed nm11linistrnzioue delle 
(rnmentaziom nel periodo impen'afe . Il pro­
blema si presenta in questi termini : Dopo 
l'istituzione del principato le frum entazioni 
ordina.-ie furono eli pertinenza del senato, o 
passarono a quella dell'imperatore ? Se il 
passaggio venne effettuato, quando precisa­
mente lo fu? La risposta a tali do111ancle non 
è davvero fa ile. La nostra questione rientra 
nell' ambit•J di quelle riguardanti la natura 
originaria .Iella costituzione imperiale, e i prov­
vedimenti giuridici, per cui fu giust ificata ol­
tre che compiuta la trasformazione politica 
dall'antico al nuovo regime, Si riconnette 
colla posizione che nell'am ministrazione di 
Roma si serbò Augusto, coi principi econo­
mici ai quali fu informata la costituzione del 
bi lancio del fi co e la distribuzione ddle en­
trate e degli oneri dello stato tra di esso e 
l' erario. Dallo studio del nostro problema 
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potrà dunque emergere la constatazione di 
alcuni dati eli fatto, i quali si dovranno im­
porre come altrettanti indici delle istituzioni 
eli diritto pubblico dell'impero Romano. Que­
sta complessività del problema, che ci siamo 
proposti, ha forse finora nociuto alla sua so ­
luzione , l _a stretta sua riconnessione col pro­
blema più ampio della costituzione romana 
dei tempi imperiali, ha fatto sì che chi lo ha 
esa minato, difficilmente si sia potuto spogliare 
dei preconcetti che la sua concezione gene­
rale delle istituzioni romane portava con sè . 
Piti che domandare alle varie notizie ep igra­
fiche e letterarie dell'istituto delle frumenta­
zioni dei tempi d eli' impero la spiegazione 
della sua natura, si è voluta nel suo orga­
nismo e nel suo sviluppo trovare la riprova 
di quelle linee cost itutive dello stato Romano, 
che si erano ricostruite in base ad altr i fatti 
e ad altre considerazioni, Perciò noi qui vo­
gliamo dare un diverso indirizzo alla nostra 
ricerca. Vogliamo raccogliere ed interrogare 
spassionatamente le notizie che riguardano par­
ticolarmente il nostro problema, senza preoc­
cuparci se la risposta, che da esse potrà ema­
nare sia tale o no da rientrare in questa o 
in quella concezione dello stato di Roma im­
periale, e dello sviluppo del suo diritto pub­
blico. 

È inclubitato (v. Mommsen St. R. 2
8 1032) 

che quando nel 27 a . C. venne fondato il princi­
pato, Augusto assunse l'amministrazione della 
città di Roma solamente nella forma e per 
quel t<Into che derivava dalle potestà tribu­
nicia e consolare. Egli perciò si dovette limi­
tare a quella sorveglianza generale che costi­
tuzionalmente si riconnetteva con queste due 
cariche, le quali negli ultimi tempi della re­
pubblica aveano veduto liP.'Iitata la loro com­
petenza amministrativa a misure straordinarie. 
Ognuno riconoscerà che Augusto dapprincipio 
11 011 dovette pretendere di piti per sè. Nel 
terreno amminist rativo mantennero la compe­
tenza quei magistrati che l'aveano avuta se­
condo i dettami della costituzione repubbli­
cana . (cfr. l\Iommsen l. c.). Nè certamente 
la cura dell' annona e delle frumentazioni sfug­
gì a questo principio; chè al contrario dovette 
rimanere nella sfera di competenza degli edil i 
cerial i, mentre il senato dovette continuare ad 
affermarne esclusiva ed assoluta la pertinenza, 
e l' aerarinm Salnrni a sostenerne le spese. 
Questo però naturalmente non doveva e 11011 
poteva impedire in nessuna maniera che il 
principe, se lo credesse opportuno, manife­
stasse la sua generosità con elargizioni straor-
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dinarie, o con sovvenzioni al senato, quando 
esso non fosse in grado di sostenere quelle 
ordinarie. E d infatti nel 23 a. C. Augusto 
compiè a s ue s pese I2 frumentazioni, come 
già abbiamo veduto (1\Ion. Anc . 3, I 1). Ap­
purare qui se egli desse del frumento priva­
tamente comprato al senato per metterlo in 
grado d i sopperire alle frume ntazioni ordina­
rie alle q uali non potesse provvedere da sè; 
od anche se facesse dividere 12 frumentazion i 
in più, non è fo rse possibi le. La prima cosa 
è s tata sostenuta dal l\ Iom m se n, ( Res. gesta e' 
p. 25) ed anche a noi sembra pi(J probabile; 
la seconda dali' H irschfeld ( U ntèrs. 13 2 n. 
I). Comunque ciò sia però, dal fatto che 
egli notava d i avere elargito ne l 23 a. C. 
12 frumentazioni, s i può dedu rre che le elar­
g izioni frumentarie non erano cose consuetu­
dinarie per lu i, e che l'istituto delle frume n­
tazioni in que ll 'anno era sempre di compe­
tenza senatoria . Nel 22 a. C. però, nel mo­
mento s tesso in cui rifiutava la dittatura che 
gli era s tata offerta dal senato e dal popolo, 
accettava in vece la cura dell'annona. Egli 
stesso ci d ice in ~ lon. Anc . r, 3: «Non re· 
cusav1 1n summa frumenti penuria curationem 
annonae, q uam ita administravi ut paucis d ie­
bus metu e t periclo q uo erat populum univer­
sum me is impensis liberarem », e Dione Cas­
sio (54 , I, 3) narra: XCI. t JJ.eTCx. re~.iìra. ... 7rpoariì}]ov 

ocvr'f' , J txrarwpét. re &JJ.a. :ÌeoJJ.èvot ì,sx;~iive~. t 
X<X.Ì É1ii!J.EÀrldY TOÙ 11irov, lC<X~éf.r.Ep 'lr~TÈ TÒY 

IToJJ.'lrlltOY' ì EYÉI1~CI.t . XCI.Ì bç TOUTO JJ.ÈY aY<X.) ­

X<X. iVJc; ÉdÉ~CI.TO )(CI.Ì É;<.ÉÌ,EVIJE J'vo avJ'pCI..., TliJY 

7rpÒ r.ÉYTE 'lrOV asÌ É11TfC/..Trl) l1XÒTVJY 7rpÒ, TnY 
roC airov J taYO!J.riY "e~.r' iro~ atpeia~cx.t. Da 
questo momento vuole il l\Iommsen che Au ­
gusto avesse rivestito stabilmente la cura del­
l' a nnona, ed insieme con essa avesse as­
sorbi to la pertinenza delle fnunentazioni. Pri ­
ma di esaminare q uesto problema riportiamo 
ciò che le fo nti ci dicono a suo riguardo. Dio­
ne Cassio riferisce sotto l' anno 18 a. C. (5 -1. 
17, I): « ""Ì ivoc Ér.i rp roiì airou .1tadoi1Et 

7!po f3aÀÀVJYTOCI OÌ Év TCI.tc; apx;rx.t:; aEÌ OYTEç 

Év cx. bw.aroc; Éx rcliv r.pò rp tro~ Érévv Éarpoc­

rnyn"6rwv, xocì É~ atirwv rÉCJ11C1.pe:; oi Àl:l.­

:x;ovrec; atroJ'orruatv É" Ste~.J'o:x;nç. Un senato­
consulto dell' 11 a. C. poi (Front de aq. 100) 
fa menzione d i p raefecti frmnento dando, a l 
seguito dei q uali erano apparitores, scnbae, 
accensi e praeco nes (v . Zumpt Rh. l\ 1. 2, 
28 1, l\1ommsen H e rmes I V 367 St. R. 2

8 10-14 
n . 2). Sotto l' anno 5 d . C. racconta Diane 
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(5 5, 26, 2): « xaì 7rp011É.rt ""ì fl. vJpec; vr.arev­

x6rec; É7ri TE roiì aérov "CI..Ì É7rÌ roù !J. pro11 

)(C/..TÉI1Tl111<X.Y éf:J IJTE TO'.XTÒY ÈXtXIJTlf' 7rl7rga1J)(e-

11~0CI »;e sotto il 6 d. C . (55, 3 1,4): « xaì 
Ér.i )E rrì IJtTO J'Eiçt Stio OCV~ tc; ÉX TroY V1i<X.TEV­

XO T0.JY É7rt!J.EÀT1TCx.c; roiì airou avv poc f3J ot!:x;otç 

a7rÉJ'el~é. T ra l' 8 poi ed il I4 fu nominato 
il praefectus a nnonae, certo prima a ncora della 
morte d i Augustu (l\ Iarqnardt 31; ~lommsen 

2
3 • o~r. Diz . l. p. 476). 

Ora che abb iamo esposto i da ti delle fonti 
noi ci proponiamo d i d imostrare: 

a). che 11.:/ 22 a. C. Augz sto compiè la 
separazione del ramo de/te fn~tnentazioni dal 
1·esto della cnra delt ' mmo?la . 

b). che ?lei medesimo anno esercitò la cura 
dell' mmona temporaneamente, e la r ivestì sta· 
bilmente solo quaudo fu istituita la prefeltitra 
dell ' auuona . 

c). e/te la pe1·tineuza delle fnwtentazioni 
?'Ùilase al senato e la loro spe a all' aerarùmt 
.Sizl1lrlli certamente fino a Claudio. 

d). che con Claudio (It i n! rodo/la t' asse­
g 11azione delle spese at fisco; ma dte nulla 
prova che cou lui la competenza formale di 
distribuzione fosse sottratta al senato , at quale 
invece secondo ?toi dovette ,-hnanere. 

a) . Il punto a è d imostrato dal f.tlto che 
col 22 a . C. sorse una nuova ma~ istmtura, la cui 
competenza fu limitata alle frumentazion i. Su 
ciò non vi deve esser d ubbio. Sveto nio ci d ice 
di A ugusto « nova oflicia excogitavit curam 
frumenti populo d ividundi ». E le parole eli 
D iane 5-1, 1, 4 mostra che i curatori del 2 2 e­

rano inves titi r.po:; TriY roù airov d iC/..YOJJ.flYj 

q uelli del 18 lo erano (Dio 54, T7, 1) ÉirÌ rp 
roiì IJtTOfl .1tocd oCJE t. Quelli che erano in ca­
r ica nell' 11 (Front. de aq . 100) cloveano ac­
cudire « frumento dando » . Solamente q uelli 
del 5 e de l 6 d. C. sembrano avere a vuto 
competenza su tutta l'annona (v. l\lommsen 
IO-IO n. 1." II irsc ilfeld U nters . p. 130). Ciò 
però non può consig liare d i allargare la com­
petenza a nche de i Cttratori a loro a ntecedenti, 
perchè essa risulta troppo si•·uramen te limi­
tata alle frumentazioni nei passi che abbiamo 
citato. Dobbiamo invece credere che solo ec­
cezionalmente quelli del 5 e del 6 subissero 
un ampliamento della loro sfera d 'azione. 
Ciò è confermato dalla d iversità delle condi­
zioni di nomina per quest' ult1mi, che doveano 
essere consolari, e q uell i antecedenti, che 
doveano essere pretorii. Tale diversità fece 
sì che Diane Cassio potè considerare i cura-
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tori del 5 come una nuova magistratura, an­
zichè come la continuazione di quelli istituiti 
nel :22 (v. \ Tommsen Hermes IV 367 n. 3) . 
Inoltre la riunione straordinari:~ dei d ue rami 
dell'nnnon.1 e delle frumeutazioni, g ià sepa­
rati, negli an ni 5 e 6 trova la sua giustifica­
zione nel la s traordinarietà delle co ndizioni del­
l'a nn ona in q uesti s tessi anni (v. D ione C. 
l. c.). 

Noi dunque persistiamo a credere che i 
curatori istituiti nel 22 avessero ordinariameute 
compelenz. limita ta a lle frumentazioni (il Kor­
ne mann p. 1780 va più in là di noi, credendo 
che i curatori dt:l 5 e del 6 cl. C. non fosse ro 
magistrati sostituiti s traordinariatuente a quelli 
del 22 a. C. con competenza universale sull'an­
non a e sull e. frumeutazioni, ma nuovi magi­
strati rives ' ti solo della cura dell'annona; 
met1t1e accanto ad essi per le fnunentazioni 
avrebbero continuato ad esercitare il loro uf­
ficio i primitivi c ur. frum. cl . Noi però non 
accettiamo questa op inione, che co udurr<!bbe 
ad una mo tiplicazione ingiustificata di magi­
s trati nel c.unpo dell'annona e delle distribu­
zioni). 

Ciò ba la evidentemente a dimostrare che 
con quell';; nn o a ppunte dalla cura dell'an­
no na dov tt.: venire se parato il ramo delle 
frumentazioni. 

Se ciò i: giusto, si vede che d ue questioni 
affatto divtrse tra di loro sono, se A ugusto 
assumesse .dlora s tnbilmeute la cura dell'an­
noua, e se asso rbisse la pertinenzn delle fru­
mentazioni. In a ltri termini le cose stanno 
in g uisa tal•, che apr ioristicamente è possibile 
pensare che A ugusto nel 22 a . C. facesse la pri­
ma cosa, s i aste11esse da lla seconda. ~ la noi 
ad ogni 1110do prima el i g iudicnre co me a n­
dassero le cose rispetto a lla perti nenza delle 
frumentazio1 i, vogliamo vedere come proce­
dessero rist--etto a ll a cura dell'annona. 

b). Il ~lomrnsen crede che A ugusto nel 
22 a. C. assu messe stabilmente questa cura; e si 
poggia perci · sovra ragioni di due ca tegorie 
i passi cioè c he riguardano direttamente l ':w­
venimento d r q uell' a nno, e quelli c he ri guar­
dano i curatori consecutivi. ll l a avendo noi 
dimostrato c he quest' ultimi hanno compe­
tenza esclu iva nelle frumentazioni, e che dal 
22 a . C. in poi si e bbe scissione assoluta del 
ramo d i qu<:!Sle dagli a ltre de lla cura dell'an­
nona, clobbl;lmO a ffermare che tutto ciò che 
riguarda i curatori non si p uò prestare a de­
duzioni di ·orta circa la pertinenza della cura 
dell'annona, ma solamente circa quella delle 
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frumentazioni; oncie noi ne discuteremo solo 
q uando col prossimo punto passeremo a esa­
minare questo problema. Qui ci cnreremo in­
"ece soltanto el i q uanto riguarda direttamente i 
fatti del 22. Il ~ Iommsen nelle parole del 
~fon. Anc. che Rbbiamo c itale, vede per la 
loro g ravità un indizio « dass da mit d ie grosse 
Frage ob fi.ir die Annona der Senat oder der 
Princeps zu sorgen habe im Prinzip eutschie­
den war, uncl es fortan sich nur um die rela­
tiv untergeordnete O rganisation der fi.ir dem 
Princeps fnngirenden BehOrde handeite ( 1038 
n. 1•) » !\ la io confesso d i non vedere tutto 
ciò nel pRS!:-O in q uestione. Se A ugusto sin 
dal 22 avesse rivestito la cura d eli' a nnona 
per sempre, uo n avrebbe forse o messo di no­
tarlo; invece l ' espressione è l a ie che ne e· 
merge solamente la temporaneità della dispo­
sizione. Egli accetta la cura in un momento 
el i carestia, e l' a mministra sì da avere delle 
co nseguenze relative a l momento stesso i11 
cui l'aveva assunta, e non ulteriori; sì cioè 
da allontanare dal popolo ogni pericolo cii 
fa me . Rima ne ve ro ciò che vede il ~ l ommsen, 
e lle le parole usate per l'atto del 2 2 so no più 
solenni eli q uelle usRte per l'atto de l 2 .~ ; ma 
a s piegar ciò, basta pensare che la cura de l­
l' annona, a nche se esercitata per un solo a n­
no, specialmente in un periodo d i ca restia, 
doveva esser cosa molto piu grave e d ive rsa 
che Lilla semplice distribuzione di frumento. 
Anche le pa role di Dioue n1i se mbrano con­
trarie a lla tesi de l l\1ommsen. A d A ugusto si 
p ropone secondo il loro tenore di acce ttare 
la cura dell' <~ nnona pe r esercitarla come un 
tempo aveva fa tto Pompeo. Che s ignifica ciò, 
se non che, co me s traordinaria era stata la 
missione di Pom peo, così s traordinaria do­
vesse essere, a lmeno nell'intenzione dei pro­
ponenti, quella d i A ugusto? La mia conclu­
s ione è perciò, che i passi che riguardano 
l'esercizio della cura fatta da Augusto 11 el 2 2, 

vogliono farlo rite nere limitato appunto a q uel 
solo a nno. 

c) . E p<~sso ad esa minare il terzo punto 
propostomi, a dimostrare cioè c he, se :m che 
A ugusto assunse nel 22 s tabilmente la cura 
del!' annona (il che, ripeto io non credo a f­
fatto), la pertinenza delle frumentazioni rimase 
al senato. Pe r decidere il problema eli qnesta 
pertinenza interessano sovra a tutto i da ti ri­
g uardanti i curatori. Occorre vedere perciò, 
se questi dati ce li mostrano con carattere 
di magistrati senatorii o con ca rattere di fun­
zionari imperiali. Nel primo caso dovremo 

16 
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concludere che la pertinenza delle frumen­
tazioni rimase al senato, e che le invaden­
ze incontestabili del principe furono compa­
tibili con ciò; nel secondo, che fu assorbita 
dall'imperatore . Or cominciamo col doman­
darci. Da chi appaiono nominati questi cu­
ratori? In torno a quelli de l ?2 a. C. non ab­
biamo notizie. Per quelli del r8 sappiamo 
solH mente che i mag istrali che si trovavano 
in carica doveano ogni an no proporre ciascu­
no un pretorio, e tra i proposti dovea poi 
procedersi alla nomina di quattro per via d i 
sorteggio. Or così stando le cose, si potrebbe 
a nche pensare che la nomina di quelli del 
n fosse spettata ai comizi (v. l\!ommsen Her­
mes IV p. 368 n. 1• , modificato in St. R . IP 1040 

n . 4) ; se non che è meglio credere (cfr. l\Iom­
msen 917) che sin dal 22 si stabilisse la for­
ma della sortizion e dal seno del senato . Per 
i consolari del 5 d. C. il Mommsen crede 
che la nomina fosse fatta da Augusto, m a 
il contesto d i D ione non esclude invece che 
fosse fatta con un sistema analogo a q uello 
del 18 a. C. E a nzi a credere ciò mi fa proclive 
il considerare che questi magistrati del 5 han­
no tutti gli attributi (come vedremo subito) 
di quelli del r8 e del 22 a . C. Quanto a quelli 

del 6 Dio ne adopra la parola ci1rÉdEl~E riferen­
dola ad Augusto; ma io non credo che da 
ciò consegua la necessità di ammettere che 
la nomina ne fosse fatta da A ugusto; perchè 
i magistrati del 6 non sono che una ripeti­
zione di q uelli del 5, ed hanno a nche loro 
tutti gli at tributi di quell i precedenti. Onde 

è che l' ci71'ÉdE t~E o va inteso nel senso di in­
dicò, o, come attivo causativo nel senso di 

ÉxÉÀEVIJE ci71'od Etx;!:hi~at. La conclusione è che 
la nomi na dei curatori delle nostre fonti let­
terarie è nom in a che certamente non emana 
dal prin cipe , ma che si compie con moda lità 
particolari ne l grembo del senato. Il princi pe 
si deve essere solo riservato a nche qui il eli­
r itto el i proposta (Kornemann r776). 

So tto q uesto Hspetto adunque hanno ca­
rattere di magistra ti senatori. Ciò è confer­
mato completamente dagli altri dati che ab­
b iamo a ttorno ad essi. Nella loro isti tuzione 
è rispe ttato il p rinci pio della collegialità e 
q uello dell'annualità, col tempo però in pa rte 
modificato; (infatti dal 18 a C. - Dio C. 55· 17 
cfr . F ront. c. 101 - sembra che i 4 curatori 
esercitassero il loro ufficio quattro mesi pe r 

ciascuno Éx d' ead'ox iic; cfr. Zumpt. R h. l\I us. 
2, 281 e Mommsen in Hermes 4 p. 367 n. 
7) . Essi hanno i lo ro apparitores (v . sopra 
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Front de aq. roo) t ra i quali 5ono anche i 
li ttori, quando vengono scelti tra i consolari 
(Dio C. 55, 3 1). Un unico d ubùio contro il 
loro carattere magistratoriale potrebbe sor­
gere quanto alla tito latura. Infatti mentre 
Svetonio (1. c.) parla della cura f mmenfi po­
Pttlo dividtmdi, e Dione usa le parole É7rlf..U­
Àl1TaÌ ToÙ aiTov (55, 31) o peri frasi che ci r­
coscri vono lo stesso concetto (54, 1 e 17; ss, 
26, 2 cfr. l\1ommsen 1040 n . r", H ermes IV 367 
n. 4); in Frontino a ppare insieme con ctwa­
!01'es il titolo di praejecti colla perifrasi " ii 
per quos fru mentum plebi datur ,. , Ora il 
Mommsen scrive (ro rr n. 2\ che il titolo di 
praifecti indica « nicht etwa bloss secunda r, 
sonde rn durchaus und techn isch den von dem 
Oberbeamten frei gewahlten und demnach zu­
nachst ihm zur Rechenschaft verpfl ichteten 
U nterbeamten » . Pe rò nel nostro caso partico­
lare é indubi tato, come abbiam o veduto, che 
i nostri curatori o praefecti che sieno, sono 
nominati dal senato; or dunque come rappre­
sen tano un' eccezio ne in ciò la possono rap­
presentare pure nella natura della loro com­
petenza; e q uesta qui ndi ce la possiamo be­
nissimo figurare autonoma (vanno qui ricor­
dat i per analogia, i p refetti dell'erar io d i Sa­
turno, i qual i rappresentano anche essi un'ec­
cezione a l carattere che il l\fomm sen applica 
alla t itol atura d i prefetti. v. H irschfelcl V. 
G. p. II cfr. l\1ommsen p. ss8); ed a nzi tale 
la dobbiamo conce pire per qu~nto abbiamo 
de tto d i sopra e per la coesistenz. del titolo d i 
pmejecli con quello eli curaton:s. Tale coesi­
s tenza è un al tro degli ele menti che indicano 
che la cura delle fr umentazioni non spettava 
davvero ad Augusto . Tutto adunque cospira 
a mostrare che i curatori delle nostre fo nti 
letterarie sono in fondo magistrati senatori. 
Non si può accogliere l'idea del Mommsen 
(St. R. 11• 1039) che li ri tiene rappresentanti 
senatorii del principe g ià rivPstito insieme 
colla cura cl eli' a nnona di quella delle frumen­
tazioni. Va approvata quella d l Kornemann 
che così approfondisce e chiari . ce la loro po­
sizione giuridica: « l ncontestabi lmente A u­
g us to in cosciente riconnessione colle curatie 
de l tempo repubblicano concepl la riforma in 
g uisa che l'insediamento dei cura tori, conside­
ra ti ora però come magis trati stabili, dovesse 
essere effettuato med iante un decreto del se­
nato, come nella repubblica lo e ra stato con 
uno del popolo ; e che a nche nella scelta 
delle persone dovesse a lmen o forma lmente 
cooperare il senato, come già prima il po­
polo » (1776 v. anche Rostowzew p . 36). 
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Se così è, è chiaro che la pertinenza delle 
frumentazioni fino a che esistettero questi cu­
rntori de lle fonti let terar ie, dovette, almeno 
nella forma ufficia le, rimanere al senato. 

Rimane a vedere se, quando fu nominale 
il prefetto dell'annona, quando cioè la cura 
di essa fu certamente assorbila dal i" impera­
tore, sarà per istita la sepa razione del ramo 
delle frumtntazioni dagli altri el i q uesta cura, 
e saranno esse rimaste nella competenza del 
senato e nel bilancio clell'aerarimn Saturni : o 
se al contrario l'imperatore avrà assorbile 
anche loro, delegandole a l prefetto dell'annona. 

È certamen te la prima eli queste due al­
ternative che deve essere accolla, perch~ fino 
all' an no <19 è certo che tra le attribuzion i 
del prefetto cieli' annona non si t rovò quella 
delle frumentazioni, non esse ndo esse notate 
nello scritto De brev. vitae c. 18. 19, che in 
quel!' an no Scneca d iresse al prefetto dell'an­
nona Pompeo Paolino. (v. Hirschfeld 39 seg. 
e Unters. 134). È sicuro inoltre che le spese 
delle frumen tazioni fi 11 0 a Claudio furono so­
stenute ordinariamente clall'aernrinm Saturni, 
e che qu indi la competenza loro fino a quel 
tempo alnwno rimase al senato. 

Che le spese d Ile frumentazioni fino a 
Claudio fossero sostenute dall'erario è d im o­
strato dal fa tto che le prove della loro de­
voluzione al fisco non permettono, come ve­
dremo, di far la rimontare al periodo anteriore a 
Claudio stesso. Prove dirette però dell'assegna­
zione delle spese delle distribuzioni all'erario, si 
hanno solo pel periodo di Augusto, e noi le 
vogliamo raccogliere come ulteriori conferme 
del nostro .t::rzo punto . D ione a proposito della 
carestia del 5 cl. C. dice 55, 26, 3: òrÉJ"U>Y.E F-LÈY 

yCt.p xaì r.potxa Ò Ailyolii1TOç ToÌç 11tTOdOTOV­

F-LÉYots TOI10VTOY ETEpOY 0110Y aEÌ ÉÀa,.d3avov . 
Queste parole sign ificano senza dubbio che 
Augusto aveva raddoppiato a proprie spese 
la razione gratuita agli ammessi all e frum en· 
tazioni (altrt interpretazioni vogliono dare di 
questo passo il Bergk in ~1 o n. Anc. p . 6o 
cfr. Hirschfeld Unters. 132 n. 1" e ~ J ommsen 

Res Gestae' 25, ma esse, come dimostreremo 
sono inattendibili); ed il giro della frase mi 
sembra talt' da confermare che le spese ordi­
narie delle frumentazioni 11 on gravavano sulle 
sue spa lle. Altret tanto conferm a il passo eli 
Svet . Aug. 41 - se lo leggiamo però senza 
le preoccupazioni del 1\Iommsen in Res ge­
stae' 26 - « frumentum quoque in anno­
nae difficultatibus saepe levissimo interclum 
nullo pretio virilim admensus est » e questo 
passo è poi tanto più importante in quanto 
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che è tenuto sulle generali , e può fare esclu­
dere l 'assunzione delle frumenlazioni ordi na­
rie da parte del principe anche pel tempo 
posteriore al 5 d. C. Se poi Dione 53, 2, 1 sotto 

il 28 a. C. dice che Augusto « Tép Trì, n~E c 
TETpo:r.ÀrXI1COY TÒY 11ÌTov EYEI!-LE » che quadru­
plicò cioè la razione o rdin aria di frumento (la eli­
versa interpretazio ne del ~ I ommsen Res gesta e' 
26 è certamente errata), non si potrebbe dav­
vero vedere i n ciò un indizio che le frumen­
tazioni ordinarie fossero eli sua competenza, 
perchè nel 28 a. C. Augusto 11on avea ancora 
neanche ricevuta la proposta di as. umere la 
cnra dell'annona. I vi si trattò certamente di 
una liberalità straord inar ia, come quel la ac· 
cennata negli altri passi riportati. Nel com­
piere queste liberalità, Augusto potè anche 
forse rispettare completamente la compe tenza 
esclusiva ciel senato; limitandosi a fornire i 
mezzi o il frumento a ll' erario, e lasciando 
che il senato compiesse la clivi~ione. 

Un'ulteriore conferma del nostro 3.• pun ­
to può venire dal passo del Mon. Anc. 3 , 40, 
- testo greco 9, 2 r, - se se ne dà quell' inte­
grazione e quella interpretazione che se mb ra 
invero la più probabile. 

Su questo passo che nel testo latin o è <~S · 

sa i framm entario molto è stato discusso . Nel 
testo greco, quasi in tegro, suona così: 

'An' ÉxEtvov ToÙ ÉvcavTov, Érp 'ov Na'ioç xaì 

D or.:>.. coç [A]ÉvTÀoc l!7ro:Toc ÉyÉvovTo, lfrE vTri­

ÀE m o v o: i li n[ F-Lo]11tat npo11oli o t, f!.Uou F-LÈY 

/JÉxa /-LVptai11Y aÀ[Àou[ dÉ 71"ÀEt0111Y 11EITIXar; 

xaÌ apt vptxb.ç 11VYTrX~<cç Éx Tnr; f/-Lnç Ùr.ap­

~fU><; EJ" UJXO'. . 

Il l\1ommsen (Res gestae' p. 76) intende 
queste parole ne l senso che Augusto da ll 'an­
no 18 in poi avesse a sovven"re spesso con 
frumento e con denaro delle cifre variabili di 
possesso,·es, i quali nrJn trovavano i mezzi per 
pagare i loro tributi in natura o in denaro 
a l pubblico erario, e ricostruisce il luogo cor­
rispondente del testo latino cosi: 

[lnde ab eo an11o q]uo Cn et P. Lentuli 
c[o11s]ules fuermzt wm d[e]ficerent [vecli]g[a­
lia tmn] ceutnm millibus ll[omi]mmt fll[m] 
p!uribus i[nl]ato fnz[meuto ~ ·et ad n]umma­
[1'io]s t[1·ibnltts ex agro] et Pnt[?'imonio] m[e]o 
[opem tu/i] . 

Non si può negare però che la ricostru­
zione del l\1ommsen riesce poco naturale, ed 
abbastanza involuta e contorta. È anche fuor i 
di questione che l' umma ... s t del tes to latino (3, 
42) fa spontaneamente pensare al mmmzarias 
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tesseras d i Svetonio A ug . 4 1; c frumentum q uo­
q ue in an nonae difficultatibns saepe Jevissimo, 
interdum nullo pret io viri ti m adm~::nsus est, tes­
serasq ne nummarias cluplicavit » . Egli è perciò 
che molli che si s::>no occupati del passo d d 1\Ion . 
Anc . s i sono allontanati d all'interpolazione, e 
da lla inte rpretazione dd ~ l u mmsen, ed hanno 
cercato d i trovarvi nel contesto in Llll modo o 
nell'altro queste tessere nummarie di Sve­
tonio. Ciò era g ià s tato fatto dal Bergk in 
~lon. Anc. p . 6o (cfr. Hirschfeld p . 1.32 n. r"), 
il quale avea proposto la lezione « annonae gra­
vi ta te m snblevavi eodem anno el q uo Cn e t 
P . Len tuli consul es fuernnt, cum ddicerent 
opes publ icae ce ntum 111illibus hominum ex 
meis opibns e mpto frumento; id ad frumen­
tarias tesseras, dedi n ullo pretio duplicandas: ,. 
c he non corrispo nde però alle nuove verifiche 
del tes to, e perc iò va messa da parte . 

Dopo d i lui però il Walfl in in S. B d. J\1unch. 
Ak. 18H6 p . 258, lo Schmidt in Philologus q 6) 
188H p . 73 segg., ed il Rostowzew p. 3 18 e 
segg. ha nno cercato di porre d'accordo l' i­
dea del Bergk collo s tato del testo, quale esso 
risulta dopo le accennate nuove verifiche. 

Il \Vl>lflin propone va: « _i(~>l]alo (ru[mento 
atque n]umma[riijs t [esseris divis i~] ex pat[ri­
mouio] m[e]o subveni » ; ove_è sost ituito l'ex 
ali 'et del les to e trasc ura to l'apice che si trova 
dmanzi la lette ra precedente l's d i JUWtllta ... s, 
apice c he esige q ualunque a ltra vocale al di fuo ri 
de ll'i. Lo Schmiclt perciò proponeva: «Jru[men­
ta,·ias et n]umma[r ia]s t[eneras ex aere] et pa­
t[rimonio] m[e]o dedi. » Inoltre sostituiva a ll'iu­
lato (l nmumlo) del 1\ Jommse n, un 11wllo, che 
rife riva al plmibus a ntecedente; e faceva ciò 
perchè l'in/alo gli sembrava poco probabile, 
adoperando Augusto altrove nel s ignitìcato che 
gli si dovrebbe attribuire q ui il v~:: rbo dejure , 
e non se mbranclogli com patibile colla trad u­
zione greca . li Rostowzew acce ttava q uesto 
11wlto aggiunge ndo come ragio ne d i co ndanna 
d ell' iulato, la ma ncanza d i LUI acce nno al 
luogo d i des tinazi o ne del frumento. A ll'ex 
aere pe rò de llo Schmidl prefer iva l'ex agro 
proposto da l Bormann e accettato d"l ~ lom­

msen. A lui pare c he l' l'.t: aere et palriwo-
1tio cost ituirebbe un pleonasmo non co mpati­
bile colla co ncisi o ne di espressione del testo 
di Aug usto. Invece l' e,"L agro pare a lui 
rapp rese ntare nn o ttimo parallelismo corrispon­

dente al greco IJEtnxcX..,. Respinge poi il cfrn­
wentarias alque nttmmarias tesseras » dallo 
Schmidt co nsideralo come un equivalente del 

IJEtTtxCx.ç xaè ét.pyvptxCx.:; IJUYTa~ttç, e come cor-
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rispondente ad un « frumentum et nummos 
per frumentarias et nu mma rias te seras dedi •· 
« La possibilità di tale sos tituzione • scrive il 
Rostowzew « mi sembra p iù eh dubbia. Ad 
Augusto importava di d ire che egli clava il 
frumento ed il denaro col proprio patrin10nio, 
e non aveva a lcuna ragio 11e per a tte nuare 
ques ta impress ione , introducend il concetto 
non necessario de lla tessera . Ed è anche più 
dubbio .. ............ che la nummaria tessera 
sig nificasse una tessera colla qu, le s i rice ves­
sero denari. Presso Svetonio p r mezzo delle 
llli i11111Hrie si riceve fr ume nto n n denaro, e 
ciò chiara1nente dimost ra che la forma dava 
il nom e alle tessere, indipenden temen te da lla 
loro funz ione . Perciò io non p sso assol uta­
IHe nte rite nere che tessera nunrnaria sia l'o­
rig inal e di ét.py-vprx.n tJvvra~ t ç . Oltre a <:iò 
q uello de lla tesse ra fr umentaria è un co ncetto 
tard issimo che non si incontra all'epoca d i 
A ugusto e fu chiamato in vita solo dal l' ap­
parire di documenti sui q uali e ra no tata la 
loro desig nazio ne, il che........ non si veri­
ficava per le nummarie. » Pos to ciò, propone 
il seguente saggio d i restituzione : « tmn] cen­
tum mi l! i bus !t[omi]nnm, tu[m p!Jnribus [limi]­
! o, (nt[mentwn et aes per n]umma[ria]s t [es­
seras ex agris] et pat[n'monio] m[elo [dedi]. » 
Avvalora q uesta sua ricost ruzione scrivendo: 
« Con tale r icostruzione si o ttie ne chiara la 
traduzion e del IJE tnxcX.s e tc., e ne ri ·ulta un 
chiaro parallelo colle parole ex agris et patri-
1/tonio ed infine si ragg iunge la corrispon­
denza di contenuto col passo di Sveton io , che 
conserva il r icordo de lle tessere nella de ter­
minazione del modo d i dis tribuzione. Le tes­
sere nummarie, co n ciò poterono fac ilme nte 
riuscire incomprensibil i al traduttore greco, 
o in ogni caso lo poterono imbarazzare nella 
scelta di un eq ui,·a le nte, ed. in fi ne, la stessa 
aggiunt a potè a pparire superrua in q uanto 
che non int rod uceva nulla d i nuovo nel pen­
sie ro d i Auguo.lo » . 

Noi accogliamo in lin ea ge1 erale le osser­
vazioni colle q uali il Rostowzew s tabilisce i 
c riteri che si debbono seguire nella ricostru­
zione del tes to; solam ente osserv iamo che in 
q uella che egli propone, rimane , eredi tata da 
quella dello Schmid t, la s tranezza dell a po­
sposizione de l multo al plurzbus, s tranezza 
risultante d al fatto che non si riesce a recare 
esempi di sitni le inversi o ne el i parole nel te­
s to del l\lon. A nc. Per regola invece vi ap­
pa re l'opposto : I , 19 aliquant)o plura; 3, n , 
22 paullo plura. Perciò io proporrei: tum] 
centum 11tillibtts !t[omi ]num, ti [m p l]nribus, 
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[uml)lo fru[mmlo et.aere per u]umma[n'a]s 
t[esseras d:z•iso], ez pntfrimouio] 111[e]o [mb­
vmi]; qu;:~lora sia possib il e la sostituzione 
dell'ex all' ' f. È evidente che può più contro 
l' <'Imm issione del l'ex agn·s la mancanza di 
traduzione nel testo g reco, che non a suo fa ­
vore le considerazion i el i pa rall elismo col IJEI ­

T txck.r; IJVYToc!;e t ~ , avanzate da l Rostowzew. Se 
si vuole poi mantene re acl ogni costo l'el dal 
testo, proporre i: [deln]to (ru[meulo et nere per 
n]umma[1·ia]s t[esse1 as; ex agn·s] et pnt[ri-
1li011Ìo] 111[e]o [subvew]. 

l\ Ia abJ,iamo insistito anche troppo a lun ­
go sovra la forma de ll a reintegrazione di que­
sto martor ato passo, e, tornando ora al no­
stro ;:~rgom ~n t o, diremo che il suo senso ge­
nenlle se m bra essere, secondo la maggior 
parte degli interpreti, q ue~to appunto : che 
A ugusto dal r8 in po i avesse fatto ta lo ra del­
l 'elargizion eli fn m1ento per sostituire l'inSIIf­
ficie nza d l pubblico e ra r io. Ora si vede be­
n is~imo cl e , se questo ne è il senso. il nostro 
passo conferma che le spese delle frumetazio­
ni non e rano nella d isposizione del bilancio 
dello s tato assegnate t~ ll a cassa imperiale, ma 
a q11ella dd senato, il quale quindi ne dovea 
esercitare 1.\ co mpetenza, e ciò dovea valere 
anche nel té mpo successi"o all'istituzione della 
prefettura lell'annona, perchè le parole del 
citato passo sembrano dovere a\'er valore per 
tut ta la clur;\ta de lla vita eli A ug11sto. 

Vogliamo infine osservare che i tre punti, 
da noi stau il iti e dimostrRt i, sono anche in 
tri nseca m nte più probabili dell' ass unzione 
immedia ta nel 22 a. C. da parte eli Augusto, 
de ll a cura le ll' a nn ona e del le frumentazioni 
insieme. n sogna infatti pensare che Roma 
e ra molto g:e losa del l'autonomia negl i affari 
de lla sua amministrazione, e gelosa sovra a 
tutto clovette essere di q nanto riguardava l 'a m­
ministrazione cl eli 'annona e più ancora de lle 
frumentazion i. Il porre le ma ni su di queste 
avea tutta l'apparenza di volerle trasformare, 
come un tempo e rano state, in arma di pres· 
s ione poli tica e di agitazione d i partito co ntro 
le ist ituz ioni vige nti. T utti ricordavano che 
l 'assunzione monarchica della cnra dell'an­
nona da parte di Pompeo, avea cos tituito una 
delle forme eli passnggio dalla repubblica a lla 
monarchia (V. l\Iommsen Jl 8 p . 672 e 1039) . 
Perciò appmto, quando, dopo la morte d i Ce­
sare , il Senato sperò di tornare ad impadro­
nirsi del governo, cominciò col riaffennare 
con una speciale determinazione il manteni­
mento del rincipio d i collegia li tà a riguardo 
dell 'am min istrazione fr um entaria (Dio C. 46, 

FRU 245 

39 cfr. 1\ Iommsen II' 673 e 1039). Se così 
stanno le cose, il rinnovare l 'a tto di Pompeo 
non temporaneamente ma stabilmente, dovea 
:o1gevolare i sospetti di velleità e di aspirazion i 
monarch iche; e perchè fl llora A ugnsto, la cui 
prude nza no n è cta porsi in dubbio , il CIIÌ 
progra mma e ra q ue llo d i modificare le ist itu ­
zioni, e el i ucciderne l'essenza repubblicana, 
senza averne però l'aria, avrebbe com inciato 
proprio dall'assorbire questa cura, compiendo 
un atto, che subito avrebbe rivelato i suo i 
veri intenti e scoperto il suo g iuoco? Seconcto 
noi ill\·ece egli nel 22 avrebbe assunto la cura 
solo temporaneamente, ed avrebbe co mi nciato 
col dividerne il ramo delle frumentazion i che 
era q 11ello che co ntribuiva maggiormente a 
conferirle il suo significato politico. Rimossa 
così ogni r<1gione, che potesse fare a ttribuire 
mire poli tiche a lla SU<'! assunzione; sgomb ra­
tas i in altri term ini la via acl essa, l 'avrebbe 
attnnta solo parecchio pi(l tardi, quando la sua 
autorità era anche molto più a ffermnta. Con 
tale assunzione che sembrava innocua, egli 
veniva però d'altro lato a chiudere in parte 
nel suo pugno, la chiave delle frumentazioni, 
e a preparare la via se non all' usurpazione 
della loro pertinenzn formale, a lla devol uzione 
al fisco dei mezzi coi qual i il senato vi prov­
vedeva, va le a d ire all'accentramento nelle 
man i del p1incipe de lle risorse dell ' is ti tuto . 
T utto ciò dovea essere compiuto da Claud io . 

d). E poss iamo o ra passare a l qunrto punto. 
Che con Nerone, diversamente da quanto ab­
bia mo riscontm to pei tempi di Augusto, le 
spese delle frumentazioni fossero addossate al 
fisco, è <·osa eli cui non si può dubitare. Sta­
zio nella nota poesia a Claudio E trusco, che 
fu probabilmente a nztionibtts del tempo di 
Nerone appunto (Friedlancler Sittengeschichte 
I p. r63 c fr. llirschfe lcl p. 70) poneva tra 
le poste fisse del bilancio del fisco le spese 
per le frumentazioni: « vigil iste animique sa­
gacis Ex itus e"olvit quantum Romana sub omni 
Pila cl ie qunntumq ue tribus ..... . poscant. » 
E Tacito poi An 11.15, I8(vedisuqnestopasso 
quanto osserva l' H rschfelcl A nnona 70 e 
lJnters 133 oss . r co ntro Hennann Schiller 
in Hermes 4 , 429 e Nerone 352 oss. 2) su­
bito ctopo il racconto de lla sommersione del 
frumentum plebis scrive: « tris deinde consu-
lat·es .. ..... vectigalibus~publicis praeposvit, eu m 
insectatione priorum principum, qui grav itate 
sumptuum iustos reclitus anteissent: se annuum 
sexce nties sestertium reipublicae largiri » dove 
nell 'ammum sexce11ties seste1'timn è da vedere 
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precisamente la somma necessaria in g ran 
parte alle s pese delle frumentazioni. Q ueste 
parole vorrebbero fa re a ttribui re a Nerone 
d irettamente l'iniziativa dell'addossamento del­
le spese delle frumentazi oni al fisco. 1\la dob­
b iamo pensare che esse abbiano un colorito 
di millanteria, e possiamo q uindi fare r isalire 
q uesta iniziativa a Claud io. A ciò spinge il 
considerare che Claudio a ppunto è noto come 
riformatore in vari rami dell'amministrazione. 
Che egli compiesse una simile opera a riguar­
do dell'istituto delle frumentazioni « è con­
sen taneo pienamente » come ottimamente scri­
ve il Rostowzew (p. 37) « colla s toria dell'ag-er 
pubficus e con q uella deljrrmunlum mancipa!e 
nonc hè colla politica di Claudio e dei suoi li­
ber ti nel campo delle imposte ind ire tte, in una 
parola coll'indirizzo accentratore che con traddi­
stingue tutta la loro politica, specialmente la fi­
nanziaria.» Noi aggiungiamo che vi sono parec­
chi indizi diretti che ci mostrano che Claudio 
si occupò seriamente di alcuni lati dell'istituto 
dell'annona; la quale cosa accredita maggior­
mente ad a ttribuire parimenti a lui anzichè a 
Nerone , la riforma finanz ia ria delle frumen­
tazioni. Fu Claudio appunto che fabbricò, co­
me ognuno sa. il porto presso Ostia, difen­
dendolo co n un grandioso a-ntimurale, e de­
legò la provincia Ostiense acl un procuratore, 
mentre p rima si trovava sotto la direzione 
del quaestor Ostiensis (v. Becker 2• 346; Prel­
ler p. 28; Hirschfeld Annona 76; 1\lommsen 
S t. R' 55 7- 998 ; 1\larqua rd t I34 n . 6). F u lui 
che e manò un editto per concedere dei privi­
legi speciali ai fabbricatori di navi da adibirsi 
al trasporto del frumento (Svet. Claud. r8 e 
19); e lui pure forse , che ist ituì quella flo tta 
frum enta ria Alessandrina, che per la prima 
volta è menzionata in Seneca (Epist ad Lu­
ci! 77) . A ciò si deve aggiungere, quello che 
g ià metteva in luce il Rostowzew, che pari­
menti al tempo d i Claudio furono e ffe ttuate 
de lle riforme quanto alle modal ità della te­
cnica delle frumentazioni (v. a ppresso) . 

Tutto ciò avvalora maggiormente l' attri­
buzio ne a Claudio dell 'addossamento al fisco 
delle spese per le frum entazioni. A tal i spese , 
come in genere a tutti i bisogni dell'annona, 
dovette provvedere poi q uella cassa speciale 
che ci è testimoniata al tempo dei F lavi, 
cioè il 

Fiscus Frumentarius. Esso è certamente 
identico co n quella cassa che nella i. C. VI 
9626 = Ore Ili 44 20 è detta jiscus stationis 
mmonae, ed avea propri fu nzionari t ra cui le 
i. ricordano nu 
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Tabuladus fisci (rmnentarii C. V I 8476 
8477 ; il q uale certamente è identico col 

Tabulan'us rationis jisci (rumeutarii della 
C. VI 8476 - un 

A libetlis fisci Jmmentarii delle C . VI 

8474, 8475 - un 
Dispensa/or jisci delle C. VJ 544, 634. 
Tutti ques ti uffici e rano tenut i da li berti o 

da sc hiavi d eli' imperatore ed appaiono sulle 
epigrafi dal tempo dei F lavi a q u Ilo di 1\1. Au­
relio. E non trovando noi mai menzione di 
un procuratore speciale d i q u ta cassa, è 
quasi indubitato che essa si tro\'asse sotto la 
direzione del praifectus annonae. (V Hirsch­
fe ld 70 1\[arquardt 133). 

In Ostia si tro\·ava una fi liale d i q uesta 
cassa, alla direzione immediata della quale 
stava un 

PraepositltS 1nensae ?unmmtlariae jisci jn~-

mentarii Ostiensis (C . X IV 2045 cfr. B. l 1875 
p . 5) . Costui doveva d ipendere dal promra­
tor mmonae Ostiensis, il q uale a lla sua volta 
dipende va dal P1'aifectus mmo11ne di Roma. 

Sul fisco frumentario sono da vedere Hir­
schfeld An nona 54 e 67 segg, Unters 133; Mar­
q uardt r33 n . 2 I34 · 

Non è da credere che qu ndo Claudio 
addossò al fisco le spese delle rumentazioni, 
egli non facesse che procurare un nuovo O· 

ne re alla cassa imperiale, senza cercargli dei 
compensi. 

Egli invece ne trovò, e ne attuò colla devo­
luzione al fisco d i quelli dei tributi in natura, che 
le provincie senatorie, specialme 1te l'Africa (al 
d i fuori dell'A frica non sappiamo quali altre 
provincie senatorie pagassero tpbuti in natura 
nel tempo imperiale), pagavano a ll'e rario, ed 
erano destinati appunto a lle spese delle fru­
mentazioni. Questa devoluzione era g iuridi­
camente g iustificata in quanto che l' impe­
ratore sgravava parallelamente il b ilancio del­
l' e rario , e non imponeva nuovi balzelli per il 
nuovo capi tolo che aggiungeva al bilancio 
della sua cassa . Dietro tutto cio , si vede che 
Claudio e i suoi liberti co mpi erono la riforma 
finanziaria cieli 'attribuzione delle spese delle 
frum entazioni, appunto per aprirsi la via al­
l 'a ttuazi one d i tutto il loro programma d i 
accentramento politico. Essi furono abilissimi 
prosecuto1 i dell'ope ra d i Augusto . Questi aveva 
assun to la cura dell'annona e moderato l ' istituto 
delle frumentflzioni, ma ne avea lascia to a ncora 
qualche te mpo l 'am ministrazione assoluta al 
senato, perchè esso addimostr asse più am­
piamente la sua insufficienza finanziaria, e la 
necessità di abbandonare la partita nelle mani 
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del principe. Quando tale necessità fu rico­
nosciu ta da tutti, Claudio si addossò comple­
tamente le spese, ma avocò i cor relativ i tito li 
del bilancio de ll 'era rio; e con ciò egli non 
solo a ttu ava l'idea ed il programma di Au · 
g usto, ma p reparava trionfalmente la via .ali~ 
future usurpazioni del fisco; quelle usurpaz10111 
per le quali in un tempo non lontano la d if­
ferenza t ra provi ncie senatorie e provin cie 
imperiali sotto l' aspetto finan zia rio dovea spa­
rire del tutto: i tributi delle senatorie dovea­
no affluire al fisco co me que lle delle imperiali, 
e la cassa del se nato dovea ridursi a cassa 
municipale, irriconoscibil e avanzo e inutile 
rimpianto del la ricchezza d i un te mpo. 

Q uesto processo d i d issanguamento del­
l 'erari o, parallelo all'e li minazione progressiva 
del significato poli t ico del senato, aveva com­
piuto il suo corso, come s i sa, a l te mpo dei 
Severi. Checché s i pensi ad ogni modo intor­
no a q ueste linee di svilu ppo dell'invadenza 
finanziari a del potere imperia le; è fuori d i 
dubbio che dai Claudi, e possiamo addirittura 
dire da Cla udio in poi i tributi in natura che ab­
bi amo sopra specificati , fossero, come g ià abbia­
m o aftermato, devoluti a l fisco. In fatt i tra le en ­
trate ciel fisco, ne l citato luogo di Stazio è 
no tato espressamente « quod messibus Afr is 
verritur » ed in queste parole s i deve evi­
dentemente vedere in prima lin ea un' allusio­
n e ai redditi de lla fe rlile provincia proconso­
lare d i A frica, senza che poi se ne possa li­
mitare il riferimento a qt1elli dei soli posse­
dimenti dema nia li della medesima (v. Ilirs­
chfe lcl Uuters . 15 oss . 3; llfommsen St. R 2 ' 

IOo6 n. r •). 
La devo luzione di cui parli a mo è poi com· 

pletamente conferm a ta p iù ancora che dall' in ­
contra rs i per testimonianza di epigrafi, procu­
ratori imperia li a l servizio cie li ' annona in pro­
vincie senatorie (v. Hirschfelcl Annona p. So 
Unters 133 n. 4 D iz. I. 483 segg . ); ( r) dal 
rinvenirsi fu nzionari im periali residenti in Ro­
ma implicati col ricev imento e la dispensa d i 
tributi frumentmi di p rovi nci e parimenti se­
nator ie. Tal i sono il 

Proma"istet' frumenti man cipalis ricordato 
o . l in una serie di iscrizioni di Efeso, contenent1 e 

dediche di numerose statue di Dia na e rette da 
un C. Vibius C. F . promag. portmmt [PtJo­
vinc . Siciliae item promag . j'ntmenti mmtci­
palis. V. C. III 6065 e Beibl d . lahreshef. d . 

(t) La efficacia d i questa prova dimiuuisce, qua ndo 
sugli uffici fiscali dei procura lot i imperiali nelle provincie 
s~uatorie, si di vidauo le idee del Mommseu (St. R . 2 8 

xox7 e 267. u. 3 - v. appresso). 
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Òsterr Arch. Ins t. r899 p. 43 (cfr. Hirschfeld 
Annona 69 Un t. 133, n . 4 cfr. p. 15 111ommsen 
ror7 n. r• v. anche An c. greck inscr. in Brit Mus 
43 r e 594). Di questa serie eli isc rizioni a lcune 
so no bilingui, a ltre solamente greche, ed in esse 
il testo è un po ' diverso. Il termine g reco 
corrispondente a promag. frum. mancipa lis è 
lf.pJ(,cUY'f1r; CJelTOtl J n~J-Ov 'POJfj-Cl.lOJY. 

ed il 
Dispcusator ft' IHllent.i mancipalis ricordato 

ne lla iscri zione di Roma C. V l 8853 p roba ­
bilmente del tempo dei Flavii . Si tratta eli 
una dedica acl un Lysimaclw Aug. Disp. 
Frumeut. flfa11cip . 

Abbiamo eletto che questi due erano fun­
zionari imperiali implicati in Roma (è molto 
probabile che anch e C. V ibio esercitasse la 
sua cHi ca in Roma - v }-] irschfeld p. 69 -) 
coll e prestazioni frumentarie de lle provi nci e 
senatori e. Per j'nunentmn ma11dpate infa tt i 
(ved i H irschfeld ed il 111ommsen, l. c.); si de­
ve intendere fru men to cl ' appalto, che non 
poteva esser e che frumento decumano di pro­
vincie senatorie ( r ) g iacché in esse solamente 
si può pensare che a l tempo de i nostri due 
funzionari fosse a nco ra in uso il s is tema d i 
appalto delle imposte. Così la p resenza d i 
questi due fu nzionari, conferma che i tribu ti 
che abbiamo detto ve nne ro col tempo assor­
biti dal fisco . 

Dopo tutto c iò , ci sembra esaurientemen te 
dimostrato il nostro quarto punto, nella parte 
che riguarda la ri f0 rma finanziaria introdotta 
da Claudio ci r ca le spese delle frumentazioni. 
Rimane a dim ostrare l 'alt ra parte che la per­
tinenza fo rm ale d i distribuzione anche dopo 
ques ta riforma ne rim ase al senato. Egli è 
cer to che ap rioristicamente si sarebbe indo tti 
ad affermare il contra rio; una volta che fu rono 
assor biti dal fisco i proventi e le spese per 
le frumentaz ioni, sembrerebbe naturale che 
q ueste fosse ro fatte dire ttamente da funzionari 
imperiali, la direzione ne fosse affidata in a l­
tri termini a l prefetto d eli' an nona, ed il se­
nato fosse m esso completamente da par te, 
tanto più che è noto che Claudio ne i campi 
delle altre cure annu ll ò assolutamente la coo-

(1) 11 Marquardl iuvece (134. n. 2) vuole cbe il fm­
meutum mancipale fosse frumento di cui fosse appaltata 
la compera, ma se mbra prcferibile l'idea deii'Hirscbfeld, 
percbè che vi fossero società di appaltatori per la com­
pera del frumen to 11011 e teslimouiato da uessuna parte, 
e non mi sembra troppo probabile iu sè, visto che, se lo 
stato aveva bisogno di acquistare frumenlo~ è ovvio cre­
dere che piuttosto che ricorrere all' intermed iaridà dt:l ­
l'appalto, cbe nell'impero si cercò limitare anzichè svi­
luppare, si valesse de!Popera dei suoi fu nzionari, 
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perazione del senato (v. Kornemann 1778). 
Se non che una grave difficoltà sorge q ui pel 
fatto che tntta una se rie di iscrizioni conserva 
menzione d i pme(ecli .frmneuti daudi, cnn o 
senza l'aggiunta e;~: s. c (tutti quelli che s i 
sono occupati di loro, l'l lirs..:hfeld, il ~fom ­

msen, il Marqunrdt, il Cantnrell i, il Rostow­
zew il Korn emann sono stat i concordi a co n­
siderarli tutti apparte ne nti alla stessa ca te­
goria, sieno o no contraddistinti dall'aggiunta 
ex s. c; e ciò sembra davvero essere fu ori d i 
ogn i d ubbio). Di ques te iscrizion i se ne hanno 
del tempo ùi Augusto e di Tiberio. e da quello 
d i T raiano sino a l 3o secolo . Il ~fommsen 

conform emente a tutta la sua teoria circa l'i­
stituto dell'annona e delle frumentazioni; ed 
alla St ta opi nione circa il valore tecnico dell a 
form ula ex s. c (v. Hermes ·l· 36.1: St. R . 
2' 63~. 2' 673 e 1011 oss. 3); a f1ermachenei 
prat'j. (rum . daudi si debbano vedere dei fun­
zionél ri pélr ticolari, che l'impe ratore nominava 
tntle le volte che il senato elargiva delle fru­
men tazioni stra ordinar ie. acca nto a q uelle or ­
di owo ie , fatte, d irette, e :1 mministrate dal 2 2 

a. C . in poi dall'imperatore. l~ evidente però , 
che, essendo sicuro, dopo q uanto abbiamo 
detto, che fino a Claudio le frumentazioni 
ordinarie furono elargite da l senato, e fatte 
a spese dell ' erario, più o meno frequente­
mente ai utato dall'imperatore; noi non pos­
sia m o accoglie re I' idea del 1\Tommsen. Cre­
d iatiiO in vece g iusta l' opin1one avanzata dal­
l' llirschfeld (40 e Un ters. 133 n. s), s vilup­
pata dal Korne mann ( 1 779). a<:cettata dal 
Rostowzew, la q ual e identifica questi p refetti 
coi magist rati de lle frumentazioni ord inarie, 
in altri termini con i succes<ori ordinari dei 
c ura to ri de lle fonti letterarie, nonostnnte la 
presenzn della formula ex s. c: poic hè s ul 
va lore g iur idico di q uesta fo rmola noi ac­
cettiamo completnmente, invece della teoria 
de l 1\ lo mmse n, quella del Komen1nnn ( 1776), 
il qua le afferma che essn : « sie geht ebenfalls 
nuf den ursphing lichen E insetzungsbeschluss 
cles Sena les und hezeicltnet clie Betreflen­
den nls aussero rdent lic ltP durch clen Senat 
ins l.ehen ge no lene un d zn dem lllacht­
bereirli d es Senales g-eluJt ige Bea onte,._ Se così 
è, no11 vi p11ò esser d11bbio che ogni q ual­
volta si riscontran o, i p rae.f. .fnun. d . ex s. c , 
ciò ~ignifica che in q uel momento il senato 
aveva per lo meno la pertinenza formale di 
distribuzione . Il Korneonann ( 1 780) seguito 
dal Rostowzew. essendovi n~l l a serie de i pre­
fetti tutta una l<1guna , che va dal tempo di 
Claudio a quello di Traiano, crede che in 
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ques to tempo, corrispondentemente alla rifor­
ma di Claudio, la carica dei prefetti fosse 
s tata abolita e che le frumentazioni fossero 
a ttuate coll'i ntervento del prefet to dell'anno­
na; con Traiano invece si sa rebl •e to rnati al 
ripristinamento della enrica de i p1 :re .f. .frum. d. 
1\Ta tutto ciò non mi sembra affutto probabi­
le. Poichè non si potrebbe mai pens<~ re che 
con Tr<~iano fosse stato modifica to essenzial­
me nte il n11 o vo o rdinamento introdotto nel­
l' ist ituto da Claudio, che cioè ad esempio le 
spese fossero d i nuovo assegnate all 'erario 
co n una sna reintegrazione nel le corrispon­
den ti entrate, g ià assorbite dal fisco; bisogna 
convenire che la p resenza dei pnuf . .frmn. d. 
e:Jt: . s. c . colla perti11enza formale del se nato 
nel campo delle dist ribuzion i, che ne d iscende 
co me consegue nza inamovibile, sono cose del 
tut to compatibili colla riforma d i Cla udio, e 
allo ra perchè negare la lo ro co ll t i nu<~ziolle nel 
periodo tra Cla udio e T raiano; perchè crearsi 
la clif1ìcoltà d i spiegare la rag one per cui 
quest'ultimo a '•rebbe resuscitat una carica 
che quegli avrebbe abol it o ; pu r nlflll te nenclo 
in tutto e per tutto la nuova posizione del­
l' is tituto relativo? Perchè tutto ~iò? Eviden­
temente solo per g iustifi care l <~ lacu na che 
nella serie dei prae(. .fnon. d. esiste dopo 
T iberi o . ~ Ta a noi sembra molto megl io <~ t ­

trib uirla al caso . Habent sua .fata anche le 
iscrizioni, anzi sovra a tutto le iscrizioni. (1\li 
conferma in pensa re al caso il conside rare che, 
essendo possibile assegnare la prefettura del 
foumento del Sospe~ della i. C. Il i 68 18 al 
tempo d i Domiziano- v. appress , -la lacuna 
nella serie dei prefe tti non è forse così <~m pia 
come vuole il Rostowze\\', e eh se nza verun 
dubbio è dO\·uta al caso q nell ll parte della 
lacun a che va da lla morte d i Tiberio 37 al 49 
d. C., giacchè, come già abbimno a vuto oc­
casione di dire, nello scritto che Seneca d iri­
geva a l prefetto dell'annona Po npeo P;wlino 
nel 49 d. C . non è notato affa tto che tra le 
sue attr ibu zioni si trovasse quella del le distri­
buzioni d i fr ume nto , e ciò sigt1i fi ca che q ue­
ste sino a quell' a nno dove ttero con ogni cer­
tezza rimanere sotto la d irezione dei prae(. 
(rum. d. - v . sopra p. 58 - Perciò appunto 
ci rite niamo autorizzati a proielt'lre l'esistenza 
dei prefetti anche nel periodo io cu i non so no 
tes timonia ti da iscrizion i. 

La nostra idea è adunque che, dal mo­
mento stesso in cui colln riforma di Claudio 
le spese delle fr nm e ntazio ni furono assorbite 
da l fisco, persistesse sempre nel loro istituto 
una larva del parallelismo d iarchico del senato 
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c del principe, nel senso che questi, quasi a 
compensare illusoriamente quello, della] sua 
esautorazi011e gli rimettesse direttamente le 
quautitlt di grauo o le ~omme'corrispondenti, 
necessarie pu le frumentazioni, (la frase el i 
Tac. A nn. 15, 18 «se annuun1 sexcenties se­
stertium re ipublicae largiri », si accorda benis­
sim o co n questa idea) e gli riconoscesse il 
clirillo di fare le distr ibuzioni in propri o nome, 
per mezzo degli ufficiali stess i con CIIÌ le avea 
compiute p1 ima, ( 1) senza che nella loro no­
mina, nel loro carattere venisse introdotta al­
cuna moclifìr:azione . Infatti la forma ex . s. c. 
che conlinu;l ad accompagnare il titolo dei 
praef J11tl/l. d. dimostra sempre che essi per · 
sistevano a t:"sercitare la loro in ge ren;:a in un 
campo, la cui pertinenza, almeno formalmente, 
spettava al s nato; ed esclude che si possa 
pensare che la loro nomina fosse passata al­
l' imperatore. 

Dia mo < l'l la serie dei prae.fecti frumenti 
dandi ex. s c., i quali, ripeto, vanno consi­
derati come i funzionari che ebbero l'a m mi· 
nistrazione Ielle frumentazioni ordinarie. 

Innanzi •Ila lo ro lista poniamo però i due 
cnratores Jlllllleuti che ci St>no noti per le i. 
C. V l 148 (l e 1 160, perchè di nessuno eli 
essi si pnò scludere che appartenessero alia 
categoria d i curatori delle fonti letterari e , 
magistrati de l tutto identici ai nostri prefetti; 
e anche qu~ mio ciò si volesse escludere ed 
entrambi col l\1ommseu (682. n. 4), si voles­
se ro ri tenere anteriori al 732, rappresentereb­
bero sempre i predecessori straord inarii del 
tempo repubblicano dei nostri prefetti stessi, 
onde oppo tuna rimarrebbe ugualmente la 
loro collocnione a capo de lla serie di que­
st' ultimi : 

C. Pnpinns Jlfasso . C. VI q8op: C. Pa­
pirius C . .f. Vel(inn) lllasso tr(ibnmns) mil(i· 
tum), ned(ibs) pt(ebis), q(unesitor) iud(ex), cu-
1'(ator).fnt(llll'!lli). l caratteri dell'epigrafe so no 
discre tamente ant ichi: il cnrsus /u,uorum non 
appare uniforme alle norme Augustee. L n mra 

.frumenti fu rivestita dal tito lare dopo l'edilità. 
Nessuna di 111 este cons iderazioni può valere 
però ad escludere che essa fosse esercitata da 
lui primadel732. Il ~ I ommsen (672. n. 4 incerto 

(r ) Il che n 111 esclude naturalmente che acc:111to ad 
essi il priucipe 111lroducesse dei suoi funziou:u i come:: S U· 

bai te rni. Così 1• 1i ci s pieg;hiamo la P• ese uza dd curator 
de Jl!wucia Jibl·rto imptriale ddla C. VI 10223. pd quale 
vedi appresso. l )alla iscrizione C . VI. IOi07 il i\ lnmmsen 
28 1066 11. 18 d·:duct: che le frumentaziou• giit al t~mpu 
rli Antonino Pi,, "'l~ssero sotto la sorveJ.diant.a dd prefetto 
della c ntà, ma una s imile ded uzione a noi 11011 può se m­
brare coucilial·ile colla presenza dei praefecli f1 umenli 
dawii ex s. c - onde la escludiamo assolutamente, e più 
sotto proponianto uu'~ltra spit:gazioue della della iscii­
zioue. 
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in Hermes IV 36.1 . n. 2) dà grande valore all'ul­
tima el i esse, per collocarlo anteriormente a que­
st'anno; ma va osservato che anche tra i nostri 
prefetti, la cui carica doveva essere pretoria, 
se ne trovano eli edil icii e di tribunicii. A 
ritenerlo anteriore al 732 è proclive il Korne­
mann (1768 cfr. 1779), e lo deve essere an­
che il Canti1relli, il quale non lo pone, come 
il C1eralo1· .frmn. ex. s. c. della q6o, in capo 
a lla lista dei prefett i. 

L. Jlfemmius C. VI, 1460: L. JJfemmùes 
G(ai) .f(i!ius), Gnl(eria), q(uaestm), tr(ibwws) 
pl(ebis),.frwnenti cura/01· ex. s. c. , prae!(ectus) 
leg·(io~tis) XXVI. È questi forse il figlio eli 
C. l\Iemmio console nel 34 a. C. (v. Borghesi 
Oeuvres l, I 53 H irschfeld 43). Siccome dopo 
la battag-lia eli Azio non esistette più una 
legione XXVI, il l\lommsen in St. R . 672 n. 
2, osserva che egli sembra avere rivestito la 
c1wa .fru111enti poco dopo quella battaglia 
stessa (eli opinione diversa era però in Her­
mes IV 369 n. 1), e che quindi benissimo 
lo si può porre prima del 732, Giustissimo: 
ma nulla fa escludere il contrario; perchè 
nel!' espressione del M ommsen che questo 
curator « a lle m A nschein nach kurz nach 
der Schlacht bei Actium functionirt hat, >> il 
kurz de\·e rim anere abbastanza elastico da 
poter riferire la cura .fnmzenti di L. l\Iemmio 
agli -anni seguenti il 732. A ciò incl ina il 
Kornemann, e a ciò si decide il Cantarelli (v. 
P- 219)· 

Ed ecco la serie dei 
Pracfecti f'r um eufi tlatuli ex senatus consulto. 

Nel distenderne la lista noi non abbiamo fatto 
che riassumere il diligentissimo lavoro pub­
blicato da l Cantarelli in BM 1895 p. 217 segg. 
(Le clistribnzioni di g rano in Roma, e la serie 
dei praefecti frumenti clandi). In questo lavoro 
mancano solamente i prefetti ind icati nella no­
stra lista sotto i numeri 16 e 26 (già ricordati 
dal Korneu1ann in Pauly-\Vissowa R. E. IV, 
2, 1780, 17 (ricordato g ià dal Rosto\\'zew p. 36 
n. t") e 28. Anche nella disposizione della no­
stra serie ci siamo uni formati ai criteri seguiti 
dal Cantarelli; dando prima per ordi11e di 
tempo i prefetti più o meno sicuramente da­
tabili; poi per ordine alfabetico quelli di in­
certa datazione, e ragg-ruppando in fine le 
iscrizioni di titolari ignot i. Dall'esame della 
lis ta risulterà che l' uflicio dei prefetti spet­
tava prammaticamente, come g ià da lungo 
tempo è stato riconosciuto, ai pretorii . Rap­
presentano però delle eccezioni oltre le iscri­
zioni, già notate dal Cantarelli p. 218 n. 1": 

CIG 5793 (n. 29 della nostra lista) CIA III 
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629 (ultimo gruppo della nostra lista), nelle 
quali ap paiono prefetti del frumento due edi­
licii, e C. X 8291 (n. 8 della nostra lista) 
nella quale occupa la prefe ttura un tribunicio 
o ur. edilicio -; le i. C. VI: 3675 (n. 6 della 
nostra lista) e I455]6 (n. 26 della nostra lista) 
in cui a rrivano alla prefettura due tribunicii. 
Le cariche non sono date nell'ordine crono­
logico consueto nelle i. C IX 3306, X 5 r82, 
Xl 1 t83 (n. I, 3, r8 della nostra lista), e ciò 
non permette di gi udicare quale grado aves­
sero quei prefetti. 

Segue finalmente la lista: 
Del tempo Augusteo: 

r. Q. Van'us Gemhms. C. IX 3306 = 
\Vilmanns I 130: Q . Vario Q. f(t'lio) Gemino 
leg(ato) divi Aug(usti) II proco(n)s(uli) , pr(ae­
tori), t r(ibmw) pt(ebi), q(uaestori), qnaes(ifori) 
i11dic(i), praef(ecto) (rmn(enli) dand(i). etc . 
Va notato che qui la praej. frum. dandi è 
posta fuori del proprio wrsus hononnn (cfr. 
l\1ommsen Hermes IV, 365 n . t"; \\'ilmanns 
nel commento a ll'i.). Nè so su che basandosi 
il Ca ntarelli (B. II I. r895 p. 220 n. 2) ed il 
Liebenam (Forsch I, 397) dicano certo che 
il titolare la rivesti prima d i essere pretore. 
li \Vilmanns ritiene iden tico questo personag­
gio con Vario Gemino del tempo Augusteo, 
chiamato da Seneca sublimis orator, cfr. Teuf­
fel Rom. Litt. 1 5 267, r2. Il Levison (Fasti 
Praet n. 347) la asc rive all'età di Tiberio, ma 
è meglio pensare che appar tenga per la mag­
g ior parte della sua carriera a quella di A u­
g usto (cfr. Cantarelli BAI 1894 p. 205). 

2. Cascellius C. IX 3666 .. ... F(t'lius) Ser­
(gia) Cascellius [proconsul p]rovinciae Siciliae 
[prae((ecto) frn]menti dandi etc. II titolare 
discendeva forse per linea femm inile dalla fa­
miglia del famoso g iureconsulto A. Cascellio 
(v. Borghesi \'Ili 3 1 ~). e sembra essere stato 
uno degl i ultimi proconsoli della Sicilia del 
tempo A ugusteo. Cfr. K lein Verw. b . l, ror; 
Cantarelli p. no 11. 3. 

Del tempo di Ti berio: 
3· C. Ummidius Dunnius Quadratus. C. X 

5 182 = \Vilmanns 11 39 . C. Ummidio G(ai) 
/(ilio) Ter(e!ùuz) Dm·mio Quadrato co(u)s(uli) 
...... ......... pratf(a!o) frum(enli\ dandi ex. s. 
c. Del titolare si sa che fu questure nel 14, 
praetoraerm·iinel 18, (C. VI 1496) che nel37, 
ebbe il gove rno del la Lusitania (C. li, 172) 
e morì nel 6o (Tac . Ann . q, 26), dopo a­
\'ere amministrato parecchie altre provincie . 
Non sappiamo se egli esercitò la prefettura 
del frumento regolarmente dopo la pretura, 
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perchè nella nostra iscrizione non è osservata 
la serie cronologica delle cariche (v. 1\lom­
msen Hermes 4, 365 n. r•; \Vilmanns, nel 
comm.) ma ciò è di per sè J..robabile . Cfr. 
L iebenam I , I56; Cantarelli l. c . n. 4· 

4· Posflmms 11/imisius Sardus. C. XIV, 3598 
= O relli 3 r 4 r. Post(mnus) ,7/imisius G(ai) 
f(i!ius ) Sardus trib(mms) 1n(ilitum), quaestor, 
aed(ilis) pl(ebis), p r(aetor), legatus Ti(berii) 
Caesaris Aug(usti), proco(n)s(ul), praif[ectus] 
jrwn(e1di) dandi ex. s. c . Il Levison (Fasti 
praetorii p . 35) pone il titolare tra i pretori 
del tempo di Augusto; al Cantarelli sembra 
chiaro al contrario (l. c. p. 22 r n. 5) che 
perven isse ai pubblici onori solo al tempo di 
T iberio. 

5· Q. Caerellius . C. VI, 136~ = vVilmanns 
1132: Q. Caerellius Q . f Qui(rwa) trimn(vir) 
cap(ilalis). q_uae(slor) pro pr(aetore), tr(ibu­
nus) pl(ebis) , legatus pro pr(aelore) ter, pr(ae­
tor), p rae!(ectus) f rum(wti daudi ex. s. c. 
s , fegatus Ti(ben'i) Caesaris Aug(usti) etc. 
Q uesto Q . Cerellio fu figlio d i Q . Cerellio 
legato de l triumviro 111. Antonio di cui si 
legge l'iscrizione nell'altra colonna del mo­
numento. Quanto all'ex. s . c . . il De Rossi, 
che pubblicò per primo l'i. in B I 1852 p. 
57, proponeva ex senatus consulti sententia, 
ma il 1\Iommsen g iustamente respingeva una 
simile interpretazione, giacchè consultum e­
quivale a sentenlia ( Res g stae 2 p. 180 
n . 2). Ond' è da credere che a sigla s . sia 
stata fo rse aggiunta per errore dal lapicida , 
che ci appa re negligente anch da altri indizi. 

. V. Can tarelli l. c. n. 6. 
6 . Fujws G[emilm]s. C. V I 3675: Pro 

. salute Ti(berii) Canar[is Au]g[ust(i)] ponti­
fi[cis maxi]mi C. Ftt[j]i[!ts] G[eminu]s pro­
co(u)s(ul), [Pr(aetor), prae]((ectus) j rmn(enti) 
da(ud)(i) - t r[t'b(wms)] p t[eb(is)]. È il con­
sole del 29, secondo l'Henzen, ed ebbe la pre­
fe ttura del frumento prima di esser pretore . 
Cantarclli l. c. p. 222 n. 7. 

Del tempo di Traiano: 

7· L . Acilius Rufus. C. X 7344: L. Aci­
fio L.(. Qui(riua) Rufo q(uaestori) pro pr(ae­
tore) proviu(ciae) S ici!(iae) , tribtmo ptebis, 
praetori, praifeclo f rwn(enti) tland(i ) ex. s. c. 
e tc. È l'Acilia Ru fo di cui Plinio ep. V, 20 , 
6. Com inciò la sua carriera sotto Do miziano 
come quaestor propr. proviuciae Siciliae (Kiein 
o . c. p. r 65), ma occupò la prefettura del 
frum ento sotto Domiziano, cfr. Levison n. 833 . 
Cantarelli l. c. n. 8. 
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8. C. Alilins Cn. F. [L. Cuspi]us lulia­
?uts Rujin11s C. X. 829 r. È una lun ga i. pie­
na d i lac une. Tra le altre particolarità del 
CW'SitS !touorum si no ta che il titolare fu pre­
fetto de l frumento prima di avere occupata 
la pretura, fo rse al tempo di Traiano. Questo 
Rufino fu co nsole per la seconda volta nel 
142 (v. Klem. Fasti cons. p. 68). Sov ra i suoi 
due pre nom i v. l\lommsen nel commento, 
Liebenam 122, Levison 902. - Cantarelli l. 
c. p. 223 11 9· 

9· A. l.arcius Priscus C VIII, 1791: A . 
Larcio A . j. Qnirina Prisco. --(Colle !ine tte 
indichiamo 'omissione volontaria di cariche 
notate nell' pigrafe) quaestor(i) provinciae A­
siae f1·ib(u11 J) p!eb(is), praetori, praef(ecto) 
framenti daltdi ex. s. c. L'età el i q uesto per­
sonaggio non è sicurissima, tullavia è proba­
bile che la sua pre fe ttura dal frumento vada 
posta sotto Traiano - V. Ca ntarelli l. c. n. 
10. cfr. l\lommsen E. E. V, 6g6; Cagnat 
Bui l. Épigr. l V. 12; Pallu de Lessert, Fastes 
de la Numidie p. 6o; l.iebe nam p. 6g; Le­
vison n. gol; 

ro. Q. Coetius H onoralus. Le Bas-\Vad-

dington n. 2 q ... .. . . .... .. Yll 0vÀ7r ............ . 
Koi.YToY Kocì coY '0YUJpihov, t7rapx,oY aEiTOu 

J oaEcm; li hf..Lou 'POJf..LCY.ÌUJY . Cfr. Kle in o. c . 
p. 140, Liebenam p. 357 , Cantarelli p. 224 
11. I l. 

Del ~empo d i Adriano: 
rr. C. Curtius [P]ro[c]ul[1ts]. C lllr4s8: 

C. Cw·t[io ........ . ji.t(io) P]olli[a P]ro[c]u[lo 
quaeslorimbcwo,praetoripe?'egriuo -- prae­
.f(ecto) [fr]mnen[fi] da[1t]di etc. Su questo Cur­
zio Procu lo vedi i\ [om msen Arch. Ep. l\litth . 
VII r9o; Corltarell i Bi\1 1891 p. 102 Cfr. Iung. 
Fasten der rov. Oacien p. 8 seg; Liebenam 
137 ; Cantarelli l. c. n. 12. 

12. L. /1 O!tÙts Gallus Veci!ius Crispinus 
e tc. C. III 6 13. Su d i costui v. Cantarelli l. 
c. p. 225 n. 13 e BM r8g r p . 103·4. 

Del tempo di 1\ I. Aure lio : 
1 J. L. Rngonius Urina tins Larcius Quiu­

tianus C VI r 503 L. Ragonio L. f. Pap(iria) 
Un'natio Larcio Q1tintiauo co(u)s(1tli) -- -

proco(?t)s(uli prov(inciae) Sardiu(iae) - - -
praef(ecto) ('ntmenti) d(andi) etc . Su costu i v. 
Borghesi III , 441; Klein o . c. p. 267; Cantarelli 
p. 225. n. I l· 

14. [Ti lnlùts] Fmgi E. E IV, 823 [Ti 
Iul T]i . ./(ilio) Cor(nelia) Frugi [co(n)s(uli), 
.fm]tri A rvali) pro [ magistro], [prae[eclo 
f(mmmti)J d(audi) e tc . Su costui vedi Hen-
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zen Act. Arval. p. 181; Liebenam p. 59; Can­
tarelli l. c. Il. rs. 

r s. Q. Servilùts Pudms C, VIII 5354: Q. 
Servi/io Q. (. Hor(atia) Pudmti praetori, 
prae((ecto) fmmeuti dandi etc. Fu costui con ­
sole nel r66 (Borghesi V. 363), e la sua pre­
fettura del frumento va posta sul principio de l 
regno di ~1. Aurefio. cfr. Klein I. r68; Can­
tarell i p. 226 n . 16. 

Del tempo di l\1. Au relio o di Commodo: 
16. Aulus Egnatius Prowlus. C VI, 1406 . 

A. Eguatio A. F. Prowlo co(u )s(1tti), p,•alj(e­
cto) aer(arii) Sat(urni); prae./(ecto) f(ruwenti) 
d(audi) etc. Non sappiamo quando costui fu 
C01lS1tl (suffectus) (v. Prosopogr. imp. rom . II, 
33 n. 23 V .anche Lie be ma m 32 r, 5 r; cfr. H enzen 
A. I 186o, 27; i\Iommsen Ber. d. sachs . Gesel­
lsch. r852, 2 19). È pe rò quasi certamente iden­
tico a quell'Eg-natius Proc~tlus che si trova men­
zionato co me corree/or deii 'Acaia nell ' iscri­

zione C!G 13,1 r Kaì rè;; Àet.f..L7rporargJ v1ramc~ 
'Eyvarf'f' Ti foY.À.S<J É1ravop!;)-OJ[Tp in luogo di aw, 
sostituito dal Bockh] iJ'o~E cfr. Premerstein in 
Pauly-\Vissowa R. E . s. v. corrector IV, 2. 
c . r646; v. anche Prosopogr. l. c. n. 25). 
Questa iscrizione, al tempo della quale già 
Proculo era stato console, non è anteriore a 
l\I. Aurelio, ed appartiene anzi probabilmente 
al tempo di Commodo (v . Premerstein l. c.). 
È insieme perciò assai probabile che la pre ­
fettura del frumento menzionata nella nostra 
iscrizione sia da ascrive rsi o al tempo di l\1. 
Aurelio, o a que ll o di Commodo. 

D el tempo tra Se ttimio Severo ed Elio­
gabalo: 

17. P. Flavius Pudens Pomponianns. Bull. 
de la S ocieté Nat. cles ant. de France 1895 
p. 9 1: È lo stesso personaggio menzionato 
nell'i . C. Vlll 17910, v. Prosop . II, 73 n. 
226 ed ide ntificato dal Biicheler Rh. l\ fus. 
42, 473, col Ft. Pomponimms che, come 
contemporaneo di Giulio Romano, che lo cita 
presso Charisio p. 145, 29 dovette vivere 
nella prima me tà de l 111 secolo. Nell ' iscri­
zione di Ti mgad communicata dal Cagnat al 
citato luogo del Bui l. d. la Soc. d es A n t. è 
conservato il cursus l!onorum di Pudens, ed 
esso presenta delle particolarità per cui va 
posto tra il tempo di Settimio Severo e quello 
eli Eliogabalo (V . Cagnat l. c.) v . c. p rocos 
Creta e Cyr. - - prae(eclus, frum(wti) d( an­
di) e(x.) s. c. -- praetor etc. 

Del tempo di Caracalla: 
18. L. Coetius Festus C. XI, 1183 : L. Coe­

tio F esto co(n)s(uli) , praetori, praif(ecto) fr [tt] -
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mwti da11di ex. s. c. etc. L'ordi ne del cursus 
llononmt non è il consueto (v.l\1ommsen H ermes 
365 n. 1) ma probabilmente av rà rh·estito la 
prefettura del frum e nto dopo la pretura. Su 
costui v . Borghesi lV, r28 corretto in VIli , 
325; cfr. Liebenam 237, Cantarelli l. c . n. 17 . 

Del tempo d i A lessandro Severo: 
19. Q. Petronius lllelior C . XI, 3367 = 

\Vilmanns 121 _3 : Q. Petrouio JJ!eliori viro 
co(n)s(u!m·i) , cur(ato1·i) r(ei) p(ublirae) Tar­
quini e m( ium) et G1 aviscanor( um ),prae.feclo frn­
m (mli) dandi etc. Costui pare certamente iden­
tico col Q. Petro11ius JJ! eli01- che trovasi coo­
ptato nei fast i de i sociali Augustali all'a. 230 
(C. VI 1984, 48); e del quale si ha anche il 
titolo sepolcrale (C. Xl, 1595). V. Dessau E. 
E. III, 75; Cantarelli p. 227; V. anche A. I 1832 
p. 171 n. 17 . 

Del tempo eli l\ lassimino: 
20. An11imms. lahrb. d. Rhein. Vereins. 

84 (r887), p . 88 = Cagnat RA. l {18!>81. 418: 
.. .. .. . .. . Amtianus ... ......... praef{ectns) j 1·(tt· 
mmti) dand(i) p[l)eb(i) Ro[1n(anae)] e tc. Su 
q uesta iscrizione di diffic ile lettura va veduta 
la dotta illustrazione dell ' Jhm nel periodico 
sovra ci talo lahrb. e tc., e le revisioni eli al­
cuni pu nti in Domasze\\·ski: Korr. bi. d. \Ve­
std. Zei tsch. 1892 p. 230-1 . Fu precisamente 
il Domaszewski che lesse nel la lapide l' ag­
g iunta plebi 1'011W1/ae al titolo praef.fnnn. d.; 
agg iunta che, m entre si rinvi ene nelle iscri­
zioni g reche, manca sempre nelle latine; e 
che congetturò che la causa della sua presenza 
fosse da cercare nell 'essere stata l'iscrizione 
incisa in una provincia . La prefetlura del fru­
mento d i questo A nniano va po~ta tra il 235 
e il 238. Ca ntarelli l. c. n. r8 . 

Dia mo ora per ordine alfabetico i prefetti 
di cn i non si può accertare la ·data, seguendo 
anche q uì il Cantarelli. 

21. L. Aemilius l-! onO/ afus. C. XJJ, .316.1 = 
\\' ilmanns 1166: L. Ae111ilio Jll. f. f'olt(inia) 
l/onora/o pr(aetori), praej(eclo)frtnnenti dandi 
ex. s . c. Costui fu or iu ndo eli N ismes {K ubi­
tschek p. 215), e g li appartengono le i. 3165", 
5896. Sulla sua e tà fecero delle congetture il 
Renier in Bui!. du com. dc la la11gue I ll, 
q6; il \' incens i11 Topografie de , ' isnres r. 
574. n. 35 ed il \\'ilmanns . \'. Cantan.:ll i p. 228 . 
n. 19-

22. L. Aurellins Gal!us C. VI 1356: L. 
A nrelio L. f . Quir(ina) Gallo co(n)s(u!i ), p rae­

./(ec!o) aer(ario) Sat(ztnzi ), praej{ecto)frum(enti) 
daudi etc. Di costu i si può solo dire c he oc-
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cupò la prefettura del frumento non anterior­
me nte a Traiano. V. Cantare!!. B. 1\L r89r 
p. 107. e. l. c: p. 229 n. 20. 

23. JJI. Ca!pumius Rujus C. III 6072 : JJI. 
Calfmruio JJI . .f. Co/(lina) R ufo, praef(pc fo) 
f rumenti [dmzdi] ex. s . c. legato pro\Z'Ìitciae) 
Cypro pro prn(elore) ti P01tlo et Bilhyuiae 
etc. !.a legazio ne eli Bitinia e Pento eli costui 
fu anteriore alla trr~sformazione d i q uella re­
g ione in provincia imperiale . Egli è forse da 
identificars i co n quel Calpurnio Rufo procon­
sole d' Aca ia a cui Ad riano d ir sse un rescrit­
to (Dig. l, 16, ro, r), ed in t;~! caso la sua 
prefettura de l frumento and reb e posla sotto 
Traiano cfr. Liebenam p . 52 Cantarelli l. c. 
n . 21. 

24. 111. luventius Seomdtts Ri:m Posllt· 
mius l'ansa [Petrouius] Vale1 ictmts Seven1s 
C. V. 4335 (V . Can tarelli B. l\1. 1889 p. 197). 
[JJJ. luz·eu]fio. JJI. F. [Pub. S•ctm]do R i,·rae 
[Poslnmio Pau]sae Va!e1 iau(o) & vero- pr(ae­
lori) - [prae]j(eclo) frutue?d(i) daud(i) . V . 
Cantarelli l. c. n. 23 . 

25. L. Liciuius C. \'l, 1.1 ·12 L. Licinio L. 
(. C. le.!?(ato) divi Auf!(usti) pro [p1·(aetore) 
prov(hzriae) ........... praefecto frumenti daz1di J 
ex s. c. e tc . li Borghesi rit ien ide ntico il t i­
tolare al"[Licinius] Lumllus proronsnl Bodicae 
eli cui fa menzione Plinio in • H 9, 89 crr. 
l.evison n. 174; Ca ntare! li p . 230. n . 22. 

26. L JJ!arius Vegetiuus lJJrwcianus JJ!iui­
ciauus JJ!yrtilliauus. C. VI 455]6. - 1455 : 
L. lllrwio Veg[e]liuo J1lrwciano JJ!iuiciano Gal. 
JJ/yr!il!iauo C. V. III vir k. A..-/A ((/a11do) 
f(onnaudo) f(erùmdo) q. m·b . tr. pl. p rae­
U(eclo) f( ntmenli): d( audi)]. La 1456 ci dà 
più pienamente il resto del cursus : cos. p raet. 
leg . proz•iuciae Baetic. /eg . !et;. XX!! pri­
mig. (queste d ue legazioni nel ' i. precede nte 
sono invert ite). l .a da ta in cui ques to perso. 
naggio, a l qua le si riferiscor o anche le i. 
1.157 e q58, fu console (suff.), è incerta (v. 
Prosop. ll 348 11. 2~5 l. ie bem1m p. 70 n. 7). 
È importnnte notare che egli fu prefetto del 
fru me nto, solo dopo essere s tato tribuno. 

27 . T. JJ/ussidius f'o!liamts C. V I 1466 = 
\Vi lmanns I 123 T /1 /ussidio f'o!liauo - prae­
f(ecto) j 11nueuti dandi ex. s . c. Incertissima 
è l' e tà di costui cfr. Leviso n n. r 7 3 e Ca n­
tarell i l. c. n. 24. 

28 . /1 /aximus (?) LVmnerius C. V I 1474 V. 
Prosop . li ~ 19 n. 163: [l/fax. i']imo N mnerio. 
Au .......... [sevi]r(o) eq. v . al'eclo iu[ler t ri­
btmicios, praefori ] cand. leg. prov. Ba(eticae) 
[pmej. f nmz. d ]audi. È una lunga iscrizione 
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del basso tempo, posta da un collegio per 
benefici ricc\•uti. V. Liebenam p. 71 cfr. 457 
se g. 

29. iii. ?psins Novius l<à11nianus. Kaibel 
719 = ClG 5793:- M. "O'fto~Nc1.ovi'o~<Dav­
Ytct.vÒr; tJTpct.Ttl)'Òr; , Ùiapxor; !YEtTOI.I J'ouEGJS doy­
p..ct.Tl 11vvxì.nrov 'Prop..airov, ciyopavouor ra-

, l l ~' 

P,.IIXS f1oYTov BE~vYtiXS XTÀ. !'i: stato identifi-
cato col l\1. Opsius praetura functus del 28 
d . C. di cui Tac. Ann. IV, 68, 7 r, ma il 
Cantarelli revoca ciò in dubbio. È import;mte 
osservare che il nostro i\1. Opsio pervenne 
alla pretura essendo edi licio. cfr. Levison n. 
259; Cantarelli p. 231 n. "'5 · 

30. Sospes C. III 6818 ........... P. r. Siel-
(latina) So. [pi]ti .fetiali, - douaf(o) don(is) 
wiliitwib(u e:t:pedit(ioue) Suebic(a) et Sar­
?n(atica) - curai(OI'i) colonior(um) (sic) et llut-

1ticipior(nm , prae.f(ecto) .fmm(euti) dand(i) ex 
senatns c(onsulto), praetO?'i etc. L'identifica­
zione tentata dal Borghesi (V I , 330, 4 r r) del 
nostro personaggio con Tiberio Claudio A l­
pino, che ~·iù tardi mutò il suo nome in quello 
eli L. Belli io Sollerte, ricordato in una lettera 
di Plinio (Fp. V, 4), è caduta dopo che la 
revisione de lla nostra lapide ha dimostrato 
che in essa si deve leggere Sos[p1]ti e non 

o[lter]ti. L' tà del nostro personaggio di­
pende dalla datazione dell' e:t.pedilio .Sìtebica 
et Sarmatica e dell'o rig ine della carica di cu­
,·ator coto111armn et 1/tlmicipiorum. Lo Gsell 
(l' Empereur Domitien p. 145, 370) seguendo 
l'opinio ne comm une identifica la sped izione 
della nostra i. col betbtm .Suebiww et Sar­
maticnm ricordato come anteriore a Traiano 
in C. X, f'\5 e \Vilmanns 1589 e l' assegna 
al regno di Domiziano, clir.enclo possibile che 
già al tem( o di quest' imperatore fosse stata 
istituita la carica di mr. col. et 1111t1t. che per 
la prima volta appare sotto Traiano (cfr. De­
gner De curatore r. p. p. T4 ). li Domaszew­
ski invece in Rhein. ~!us. r893 p. 247, non 
volendo ritenere questa ca rica anteriore a 
Traiano identifica l'expeditio della nostra iscri­
zione colla guerra combattuta contro i Germani 
ed i Daci al tempo eli Antonino Pio (vita c. s). 
Il Cantarelli propende, come è giusto, per 
l ' identificazione dello Gsell, solo facendo molto 
opportunamente notare che l 'expeditio della 
nostra i. ed il bellnm Suebicum et sarmati­
cttm delle C. X 135 \Vilmanns 1589, possono 
essere identificate colla guerra Suebica del 
tempo di 'erva menzionata nella i. d i Ser­
ravalle C. \' 7425 t cfr . ì\lornmsen Hermes IlJ, 
116); e no 1.1 si è p~rciò costretti ad assegnarli 
al regno J1 Domiziano. l. c. 11. 26 . 
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3 r. Se x . Taditts Lusius N epos Pau!lilms 
C. l X 41 r9: Se:t:. Tadius Se x( ti) r. Vol(tinia) 
Lusius iVepos Paul!inus proco(n)s(ul) sortilus 
prov(inciae) Cretae CJ•r(enarum), tegatus pro 
jw(aetore) prov(inciae) A(ric(ae), prae.f(ectus) 
.fr[umenll] d(audi) etc. L'età di questo pre· 
fetta rirn<~ne incerta nonostante alcune co nget­
ture del Klein (lahrb. d. Rh. Ver. r875 p. 
225 - cfr. Rossberg De rebus Cyrenarurn 
prov. romanae, p. 65; Liebenarn p. 29; Canta­
relli p. 233 n. 27. 32). 

[ T]arquili[ns] Rtt.ftt[s] Tm·qttitianus . C. 
XIV 4005. [T]arquiti[us] Rtt.fu[s] atius. P. 
). S. [T]arquilianm [quae]stor urbanus, prae­
.f_(eclus) .fru[menti dandi'] ex. s. c. p(osuit). 
E incerto se la lapide si riferisca ad uno o a 
due pe rsonaggi. L'Huelsen presso Cantarelli 
propone leggere [T]arquili[o] Ru.f[o] ......... 
[ T]arquitianus etc. V. Cantarelli l. c. n. 28. 

Seguono le lapid i di ignoti e incerti: 
C. II l, 254, che secondo il P erro t, De 

prov. Gala tia, p. 13.1-5 sarebbe del tempo di 
Caracal la. VI 1557 (forse [Q. Pomp]on[i!tS T]u­
sc[us]; 1544, 1561, r562, 3845; X, 3872; XlV 
2941, che se m bra essere del tempo d i Cara­
calla. 

CIA. III, 629 [ ........ E1T'~Px]ov roiì aEtrn­
pEa[ io v rou rltajJ Id o,t.dvou xaì ciy[ opct.YOMOY, 

xaìj Tct.Miav Kv1T'pov xjaì !imurp6.jn1yov. Co­
stui ebbe la prefettura del frumento dopo l' e­
dilità. 

Museo !tal. III, 704 (Halbherr) = RA 

II 4~3 (Gortyna) ........ ... aEt[r]op..Erpiov rou 
'P.:vp..aiv.n Tct.X~É[ naJ x. T. À. La formala 
quì usata è di\'ersa da quella trovata nelle 
altre lapidi greche per indicare la carica di 
prae.f. .fmm. dandi. Onde il Cagnat, seguito 
dal Cantarelli, dubita della identità. 

Stabilita la pertinenza e l'amministrazione 
delle frumentazioni nel periodo imperiale, ve­
ni-amo a parlare 

3). Delle condizioni di ammissibilità, e 
delle van'e categorie militari ammesse dm'ante 
t'impero. Condizioni essenziali di ammissione 
sono: 

a) . Pienezza assoluta del dù·itto di citta­
dinanza . Questa condizione era inerente alle 
orig;ni e allo scopo politico dell'istituto . È 
espressamente testimoniata dalla tradizione 
(App . 2, 102 Svet. Ces. ,38. Diane 41, 16; 
43, 21 Seneca De Ben. 4, 28, 2; v. J\1ommsen 
Tribus 187, cfr. Hirschfeld p. 6) e non è stata 
mai revocata in dubbio da alcuno. 
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b). Reside11za 1lella città di Roma. Questa 
condizione è testimoniata da App. b. c . II, 
120 - !ex Iulia 1\lunic. C . I. 206 1-3, e pel 
tempo posteriore da l D ig . 5, r, 52, r. A pro­
varia possono anche essere avanzati i passi 
che la d imostrano q uanto ai con giari A pp. II, 
143 Dio C . 44, 35· La denominazi one com­
pless iva di plebs urbana agli a mmessi al be­
neficio, è una riprova eloquente della cosa (v. 
1\ lommsen Tribus 184-191 H irschfeld 7) . So­
lamente il Beloch ha impugnato la realtà d i 
una tale condizione pel tempo anteriore a l 2 

a . C.; e, stabilito il principio che la residenza 
in Rom<~ d ifficilmente potea giustiftcare un 
privilegio eli un cittadino r ispetto ad un altro 
che risiedesse altrove; si è creduto autoriz­
za to adclrittura ad applicarla nel suo calcolo 
de lla popolazione d i Roma, decimando le c i­
fre o ttenute coi da ti degli ammessi ai con ­
g iari. La tesi del Beloch c i sembra troppo ra­
dicale el i fronte a lle ragioni che consigliano 
rironoscere come condizion e essenziale d i am­
missione alle frumentazioni e ai congian la resi­
denza reale ed eRettiva nella ci ttà. Richiamia­
mo perciò l'attenzione specialmente sul passo 

d i Appiano b . c. 2, 143: x.xr' fiY:Spa 'Pru­
p.airuv TroY OYTOJY à c É.Y aaTEt che s i riferisce 
a l congiario del 44; e snlla denominazione di 
plebs urba na data al complesso degli a mmessi 
s ia a lle frumentazioni, s ia ai congiari anche 
anteriormente a l 2. a . C . (v . Cic . Vcrr. 3 , 70, 
72 e 1\Ion. A nc. 3, 7 e 16). Forse l'idea dt>l 
Beloch può valere pei primi tempi dell' is ti­
tuto; ma non appena furono poste acl esso 
de lle lim itazioni, cessa di essere a ttendibile, 
perchè tra le p rim e d i esse, introdotte sia con 
la legg e O ttavia, s ia con la legge di Lepido 
o con la Terenzia Cassia, dovette precisamente 
esser posta , se non esisteva g ià pr ima, quella 
dell'obbli go della residenza. Il fatto stesso 
che Cesare ordinò che le liste del suo recen ­
sus per la determina'zione degli ammessi fos­
se ro co mpilate dai domini insufm·am può d i­
mostrare, non che addri ttura si s tabi lisse d i 
escludere quelli che non ris iedessero da lungo 
tempo nella c ittà; ma che s i riconoscesse co­
me prima cond izio ne per l ' iscrizione, la sta­
bi lità de l dom icil io. E sembra dalle fo nti stes­
se che in ciò Cesare non co mpiesse nn a llo 
nuovo, ma si unifonnnsse a determinazion i 
precedenti . Nulla poi fa pensare che dopo la 
sua morte, nonostante le molte intrusioni che 
indubitamente avvennero nelle liste, la con­
diz ione de l domicilio fosse trasgredita, al pun­
to che vi s i insinuasse ro tutti i c ittadini <tb i-
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tanti nelle vicinanze el i Roma, come presup­
pone il Beloch. Tale condizione invece io 
credo che ven isse rispettata e a poche nsur· 
pazioni potesse lasciar luogo, pe rchè agevole 
ne clovea esse re il controllo, da ta l 'esistenza 
de i regis tt i pubblici nei q uali ufficialmente il 
domi cilio dovea essere professato (v. Cic. pro 
A rcbia 4 , g: an d0micilium Roma e non ha­
buit is q ui tot a nnis a nte civ italem clatam se­
dem o mnium rerum ne fortuwtrum s uarum 
Romae co ulocavit? a t non est professus. Im­
mo vero c is tabulis professus, q uae solae ex 
i Ila p rofessione con legioque p t aetorum obti­
nent p u blicarum tabularum auctorita te m. cfr. 
4, 7 e 8). L'mnpliarsi del le !iste dopo Cesare 
dovette derivare non g ià dali a nnullamento 
de lle limitazioni g iuridiche di iscr izione, ma 
da l mnncato riconoscimento della legalità della 
chiusura delle liste acl una dettrminata òfra. 

c) . !Jfaggiorità di età. Q u~nto a questa 
condizione vi è maggiore materia d i d iscus­
s ione. 

Il 1\Jommsen, convinto che i congiari non 
fossero che « a usserorclentliche Zu lagen zu 
den Getreidevertheilungen » e che a q uesti 
partecipassero i bambini, li a mmetteva a nche 
a lle frumentazioni, restringenclo li però alla ca­
tegor ia degli o rfani « indem n an o hne Zwei­
fe l nu r so viele Portionen austheilte als in 
Census Professionen waren >> (Tribus, p . 193). 
Il 1\ [arquarclt nella prima ed izio ne delle sue 
antichità finanz iarie in Handb. Becker - !11ar­
q uardt 3, 2, p. 97 a mmetteva i fa nciull i el i 
q ualunque età. l i Nasse (p . 24) anche le fan­
ciulle con riguardo al la !ex I ul a m unicipalis. 
L'Hirsc hfeld per il primo li escludeva tutti 
(p . 8), ed il l\1arquarclt nella successiva ed . 
del suo trattato accettava la sua idea (p. r2o. 
n . g); mentre il Beloch (p . 398) persisteva nel 
punto di vista dd ì\ !ommsen quanto a l com­
baciamento dei congiari e delle frument<~zioni, 

ma non credeva s i dovesse s•a per g li uni 
che per le alt re pe nsare a i soli .:> rfani. li 1\Tom­
msen in St. R Il!, 444 e seg. ribadiva l'idea 
che i cong iari fossero s uppleme nti delle fru­
mentazioni. 

Ora b isogna premettere <h e quanto al­
l 'ammi ssio ne dei fanciu lli a i congi a ri s i hanno 
solame nte le notizie di Sve tonio. A ug. 4 r e 
el i Dione C: 5 1, 2 1, 3, entran bi le q uali s i 
rife riscono solo al tempo Augusteo, e d imo­
s trano che in esso dapprima vigeva la con­
suetudin e el i ammettere a i cot giari solo i fan­
ci ulli superior i a i d ieci a nni, <; che da q uesta 
consue tudine A ugusto derogò nel co ngiario 
del 29, a mme ttendoli t utti. No n siamo però 
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nemmeno autorizzati a dire che oltre questa, 
Augusto presci ndesse da quella consuetudine 
altre volte (cfr. H irschfeld p. 8 segg.). Basta 
ciò per affermare che i fanciulli o tutti o in 
parte fossero inclusi nella p!ebs ./ntlllCIIlm·ia 

sin dal tempo eli Augusto? Egli è certo che 
da Plinio risulta che i congiari prendevano a 
base g li elenchi della plebe frum entaria, in 
altri termini erano in prima linea promessi a 
lei (r) ma t: naturale r. e ll' islesso tempo e ri­
sulta anche dalla descrizione che Plinio fa de l 
congiario di Traiano (P<t neg. 25 e seg.), che 
essi potessero a seconda della misura della 
liberalità d l principe esorbitare dalla sua sfera, 
onde se da Svetonio e da Dione Cassio risulta 
che ai cong-1ari consuetndinariamente erano 
ammessi su to Augusto i fanciulli, o lutti o 
in parte , ciò non significa necessariamente rhe 
essi fossero i~critti ne lle tavole delle frumentazio­
ni, ma pnò s1gnificare an<. be che rientravano nei 
congiari per •tna esorbitanza dai limiti d i quelle, 
abituale co1 A ugnsto. E noi non esitiamo 
acl appigliarci a quest ' ultima inte rpretazione , 
perchè che i fanciulli fossero ammessi alle 
frumenlazioni sino dal loro inizio sarebbe cosa 
aAatto es tranea all'originaria indol e politica 
d eli' istituto, che lo fossero in seguito non è 
nè testimonhto, ne verisimil e , sentendo noi 
sempre parlare di limitazioni successive delle 
liste, mai di una loro estensione. Ed inoltre 
se i bambini fossero stati ammessi alle fru­
mentazioni prima eli Traiano, come mai po i 
l' is tituzione rlei pueri ahuzentm·ii eli Roma 
dovuta all a sua generosità, sarebbe stata te­
nuta come un insigne novità, un 'emerita pro­
va della grande magnanimità eli quel principe? 
Nè basta, eh a confermarci definitivamente 
nella nostra idea soccorre anche l 'esistere 
degli indizi che coi successori di Augusto ai 

(I) Plin. Paneg. c. 25, 3 : « dalum est (congiarium) 
iis qui post ectic t11m tuum iu locum erasorum subditi 
fueraut, dove gli trasi non possono evidentemente che 
intendersi con rirerimento a lle tavole delle frumenlazioni 
- 25 ,2 : Iocupletatas tribus daturnque congiurium populo 
- parole che CO!->titui scono una frase .sovrabbondante per 
intendere un uruco ca ncello: l 'arricchimento cioè delle 
tribtt dell<l pl ebe frumentaria mediante la divi~ione del 
cougi ario al popolo. Il Momrnsen invece vi vede (St. R. 
3,444 n. 4 e 446 n. 3) 1111 accenuo ad llll aumento di po­
sti degli acctpien li il pubblico frumento, interpretando 
però con evideuLe arbitrio il locupi~lalaP. - cfr. aucht: 
Marziale 8,15: et dita n t Latias tertia dona tribus. La pio­
messa dei congiari ad un uurnero fisso di persone era ua­
turalmente In cosa piò necessaria ed indispensabile sotto 
l 'aspetto pralico, ed è confermala da Plinio :25,3: aequa­
tique sun t ceted~ illi etiam. quibus non erat promissum 
cfr. Svet. Aug. 42: quum proposito congiario mnllos llla­

numissos inse rto~ft u e. civium numero comperisset, uegavit 
accepturos quibus promissum non esset. 
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bambini non si riconoscesse il diritto ai con­
giari, il che non sarebbe avvenuto qualora 
essi fossero stati iscritti nelle liste delle fru­
mentazioni. Infatti Plinio (Paneg.). c. 26 ci 
dice. « A dventante congiarii die observare 
principis egressu m in publicum, insidere vias 
examina infanlium fulurusque populus solebat. 
Labor parentibus e rat ostentare parvulos, im­
positosque cervicibus aclulantia verba blandas­
que voces eclocere. Reddebant illi quae mo­
nebantur. ac plerique irritis precibus surdas 
principis aures obstrepebant, ignarique quid 
rogassent, quid non impetrassent, donec pia­
ne scirent diAerebantur. Tu ne rogari quiclem 
sustinvisti etc . » e questo mi sembra appunto 
significare che i fanciulli non aveano diritto 
ai congiari, che cioè non erano iscritti nelle 
tavole delle frumentazioni, e che quindi chie­
devano, spinti dai parenti, al principe l'am­
missione alla libe ralità . ( 1) 

Noi adunque siamo convinti che fino a Tra­
iano i fanciulli fossero esclusi dalle frumenta­
zion i. Fu Traiano il primo che corrisponden ­
temente al grande sviluppo che diede in Italia 
al sistema degli alimenta, ideato da Nerva, 
volle provvedere anche in Roma alla alimen ­
tazione dei fanciulli poveri, eli nasci ta ingenua, 
e ne ammise 5000 al pubblico frumento, crean­
do così la categoria dei pueri alimentarii, 
che poi ebbe incremento da alcuno dei suoi 
successori. (v. Diz. I 402). Una questione che 
no i qui dobbiamo trattare, è se questi fan­
ciulli ammessi da Traiano e gli altri raccolti 
dopo eli lui, furono beneficati colla semplice 
iscrizione nei registri delle frumentazioni, sì 
da costituire in essi solo una nuova categoria, 
o se per la loro frumentazione fu creato un 
istituto autonomo, con autonomia amministra­
tiva . La prima di queste due alternative era 
stata ammessa dall' H enzen in B. I. r859 p. 
232 cfr. Tab. Alim . AI. 16, 22. L'Hirschfelcl 
iuvece in Annona p. 1 r, sosteneva che per 
questi bambini fossero stese nuo\'e liste, e 
creato un nuovo istituto, il che s i basava sulla 
supposizione che la distribuzione ai fanciulli 
fosse fatta in un luogo d iverso e con moda­
lità di,·erse delle frum entazioni ordinarie (cfr. 
p. 64), e sulle seguenti ragioni: I. I fanciulli 
alimentari hanuo nomi derivati dai loro isti­
tutori, II. CO!;tituiscono il conlegium aeneato-

{t) Il RoslO'\\"zew p. 44. scri ve: 4C In generale i fan­
ciulli anche prima di Traiano non furono esclusi, altri­
menti sarebbe difficile rappresentarsi la possibilit:\ del 
passaggio della tessera per successione . • Ciò presuppo· 
ne l'ereditarietà assoluta ed incondi:4ionala delta tessera , 
che noi esclud iamo - v. appresso. -
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rum frumento publico. III. Le liste delle fru­
mentazioni a l tempo di T raiano erano chiuse, 
i vuoti venendo r impiazza ti a poco a poco. 
!\' . Gl i am messi alle frume ntazio11i ricevevano 
t utti la stessa proporzione , il c he suole fame 
escl udei e i ba mbini, tanto più eh<:: anche ntl le 
alimentazioni, essi avevano proporzioni difTe­
renti a seconda del sesso, (l Ie nzen 29) . 

1.a prima supposizione su cni si basava 
l'H irschfeld, è cadu ta completamente, e lo 
1 iconosceva egl i stesso in L nte rs. p. 134 oss . 
4. ~oi torneremo su di ciò. Q uanto alle ra­
g ioni da noi fin ca te, la prima e la quarta si 
\'eggon d i per loro insullìcienti, ed altre ttanto 
deve di rsi della terza, pe rchè, se è ve ro che 
da Plinio c. 25 si può indurre che le liste 
delle frumentazioni aveano un limite numerico 
fisso e de terminato, nu!h imped isce di pen­
sare che l'imperatore potesse far lo sorpassare, 
ordinando l'introduzione di tu tta una nnova 
categoria. La seco nd<,, debole anche essa, va 
però meglio esaminata. ~oi abbiamo d ue iscri~ 
zio ni funerarie C. Y l, 1022 1 e 10220 de lle qualt 
la pr ima è ded icata ad nn JJ!. Baebws Ascle­
piades lustinus qui z•ixil anuis !!!! ..... Tnb. 
0./fentinae ConleJ;io Aemalorum f rumento pu­
blico; la seconda è dedicata dal padre acl un 
L Aureliu:; Tychenianus, e di essa è notevole 
il passo 76 : « Tychenianus d iCtt: f a!is abrep­
!us hic jaceo, reiiquj tribum ingenuam, fru-
111e11twn publiotm aenealonnn ». I l pr imo che 
si occu pò di q uesta seconda i. fu il ~ loi-:nmsen 

in BI. 1845 p . 229. Egl i ri;mda ndo colla mente 
alle an none che nei tempi bassi si da,ano 
anche a i m ilites, pensò che gli at•nca!ores co­
stitu issero un col leg io militare similt•, a i t ibi­
cini. L' lienze n invece in lll. 1859 p. 232 ri ­
connetteva questa iscrizione con q uella d i ~ T­
Be bio, e pensò che l 'a t " '"rlon·s foss l da d t ­

ri,·are da aeneati = incisi, c scrive\ ', t: « Sic­
co me da Plinio conosciamo che anche i fan ­
ri ulli donati della perct zit>ne delle pubbliche 
largizioni s i incidevano; così non sa 1 ò fors~ 
troppo ard ito, se a qu esti suppongo essersi 
dato il nome di aeneati Jr" meuto pub!lco » . 
L' llirschfeld accettava l'idea deii ' H t nzen. ma 
pensava che l' incisione del nome dei fa nciull i 
avvenisse in tavole d iverse da quelle delle 
frumentaz ioni ordinarie . Il De R uggero (Diz . 
1. 296) notava che i god itori del frum e nto 
pubblico in genere sono detti incisi, e tornava 
all'idea del ~lommsen per la quale propendeva 
a nche il \Valtzing in Corp . pro f. l V, 4 e S · 

E a noi pure sembra che essa app unto 
vada accettata. Infatti l'obbiczione più grave 
che le sia s tata mossa con tro è sta ta q uella 

FRU 

che dei fanci ulli facesse ro parte eli un collegio 
d i tromhetlie ri; ma il De Ruggie ro (l. c .) ha 
l.>ene indica to la via che si le\·e seguire 
pe r super;n·la nel ritenere q uest fanci ulli co­
me figl i d i ap parte ne nti a l collegio; ed il 
\\'altzing ha richiamato l'attenz o nc su di Lllt 
al tro caso a nalogo di prese nza li un fa nciullo 
in un collegio (G: . V J. 2 192 \V<ltzing p. 5 c fr. 
I p . 3~7- 8). Invece co ntro la Lesi clell'lien­
zen- H irschfeld, oltre~,qua nto osserva il De 
l~ugg i e ro, sta il fatto che essa presup pone che 
dei lanciull i anzichè partecipare td un collegio, 
il che abbiamo visto or ora spiega bile, l 'avreb­
bero costituito essi escl usi,·a n ente, il che è 
certo me no fac ile ad intende n> . ''oi perciò 
dal nostro ca nto siamo sicuri che l'istituto 
degli alimenta in Roma fos,-e attuato coli ' iscri­
.tione dei fa nciulli nelle tavole ~ tesse delle fru­
mentazioni. Il « recipi, incid1 jussisti » d i 
Plinio 26 .. > deve <~ ppunto a loro riferirsi. In­
fa tti q uest'a tto de ll'incisione de i fa nciulli por­
tava con sè la loro am missioue ai co ngiHri 
(ciò risulta dal ricorclarlo Pli nio ntl momento 
stesso in cui a lui « le vitcr att ingi placet locu­
pletatas tribus datn mquelcongi<~t ium pop ulo » ), 
ed il conferimento del di ritto < posti gratuiti 
ne l circo ( 1) p roduceva in altri termini la loro 
incorpo raz ione nella ve ra e pr0p1 ia plebe 
urba na frume ntaria, la loro is,·rizione in una 
delle t1 ibù el i questa (,·. appre-;so - cfr. C . 
V I 10220. L'H irscilfeld esci 1cleva che nel 
temp0 di Tr~ iano i fa ncinlli a iÌ'lJelltari fossero 
iscritti ne lle tribLI, ci tando Pli •1io Paneg 28 , 
ma egli inte nde certo troppo al1,1 lettera le 
pa role : « Ex his cas tra, ex hi Lribus reple­

bun tur ''). 
Abbia mo così s tabilite le condizioni essen­

ziali per le ammissio11 i al pubbl ic-o fr um ento. 
Oltre di esse non alt re ve 11 e doveano essere . 
Così va escluso comple tame n tt che si pre ten­
desse ro ga ranzie de lla moralità degli ammessi. 
Lo dice cl1 iarame nte Seneca llenef IV, 28, 2 : 

« frum e ntum publicum tam fur qua m peri11rus 
et adulte r accipiunt, e t sine lelectn morum 
q uisq uis i11 Cis us est. Quicquid a liucl est q uocl 
tamquam civi no n tamquam bono~ datnr, ex 
aequo bon i ac mal i fe- runt » . Così è certo che 

fl) v. c. 51: populo cui locorum q uin~ue._milin_ ~cHe­
cisti. Auxt:ras eui111 llllm~rum ej us co ng1a ru fnc1\1tate. 

cfr . c. 2 g, 4: q u111que mi\ia iugeuuorum fut:"ruut qnae l 1be· 
ralilas pnucipis no!)tri conqubivit, 1venit, ~,dsci\'il. I~ 
~lommsen in III 446 11. 3 Cl e<le che /oca dd c. 51 SI 

debhilnO intendere come posti nelle l1ste delle (runu::uta­
zioni; ma cib è coutrario al contest•): SOHO i posti n~l 
ci rco confe ri ti conseguentemente a ll ' ouvesti mento del <h­
ritto a l frumento. 
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P-lbblica () per cura de l segret;;rio perpetuo VITTORIO SCIALOJA professore di 
diritto romano nella R. Univer·ità eli Roma. L. PASQUALUCCI, EDITORE. 

Pub Jlic;; gli atti dell'Istituto, nonchè stuùii e ricerche di diritto romano. 
Esce a l beri interval li in fascicoli di 3 o -t fogli eli stampa, alla fine eli ogni 
anno un volume di 320 pagine. 

P rezzo d i abbonamento per un éln no Lire l;). 
Riduzioni ùi prezzo agli abbonati che richiedono la r accolt't completa, 

( t888 -goo, \'O l. I-XIII). 

LE TERRE PUBBLICHE 
E LA QUESTIONE SOCIALE 

PER 

ANTONIO RINALDI 
DEPUTATO A L PARLA~ I ENTO 

Un g rande volume in-8•, 5 rande L. 10,00 



SYLLOG[ [PIGRAPHICA OR BIS · ROMANI 
CURA ET STUDIO 

HECTORIS DE RUGGIERO 

E DII.\ 

L'ouvrage que nous publions sous le titre qu'on vient de lire a p our but 
de réunir en quelques volumes peu colÌteux et faciles à manier, tout ce que l'an­
tiquité nous a légué d'inscriptions romaine:s ou grecques méritant de fixer 'attention. 

L'accueil qu' il a <lejà recu d'nn public d'élite nous a prouvé qu'il arrivait 
à son heure et rérondait à un bGsoin. L'épigraphie n'est plus, en effet, une scien­
ce abstraite dont les seuls initiés comprem1e·1t l'intéret. Bien peu d'érudits se dis· 
pensent d'y recourir pour leurs études du passé, parce que les inscrirtions, per­
sonne n'en doute, constituent un guide siì.r, dont on ne saurait s'affranchir sans 
s'exposer à des mécomptes. 

Notre ouvrage, écrit en latin, sera divisé en quatre volumes. Comme on 
pourra s'en rendre compte par l'extrait d'autre part, les inscriptions sont don­
nées, dans chaque volume, non pas sous lenr forme lapidaire, mais en caractéres 
courants; elles soot de plus dà•doppùs, c'est - à- dire sans abréviatior.s d'aucune 
sorte, ce qui l es me t à la portée d'un plus grand nombre de lecteur ,, la dispo­
sition typographique que nous avons adoptée permet du reste de r econstituer 
facilement le texte primitif. ainsi q n'il se présente sur la pierre on st r tel autre 
o bjet qui l'a fourni. 

Nous avons groupé les inscription.:; par provinces; toutefois, lorsq<I' une pro­
vince fournissait un nombre d'insr riptinns trop considrabéle, nous l'avons suh­
rlivisée en régions. Un cxemplc dt cette subdi\•ision est donné par run des vo­
lumes en cours cle pubhcation, llont nous reprocluisons ci - aprés une partie du 
sommai re: 

lnscri ptiotws •·pgion is l t a lire primre 

a) Lalù vderis 

I. Inscriptiones sacrae. - Il. Inc:riptiones Augustorum domusque Augustae. - III. Inscrip­
tiones magistratuum populi Romani. - l V. Inscriptiones apparitorum et servorum publicorum. 
- V. Fasti et tiluli sacerdotum publicorum populi Romani. - VI. Latercula et Litu i militum. -
VII. Tituli officialium augustorum. - VIII. Tituli municipales. - IX. Tiluli uffici alium et arti­
ficum. - X. Tituli ad ludos pertinentes. - Xl. lnscriptiones sepulcrales. - XII. In~criptiones 
variae. - XIII. Instrumenta. -· XIV. Inscriptiones christianae. 

b) Lalzi arbecli et Gàmpaniae. 

I. Inscriptiones sacrae etc. 

Le premier volume, en prépan.tion, sera consacré aux inscriptions de Rome. 
Le second 7Jolumt', en cours de publication et rédigé par M. le prof! Dante 

Yaglieri, comprendra toutes les i•1scriptions de l'ltalie, R ome exceptée. 
I.e lroisième volume, en cours de publicatio n Pt rédigé par M. Emi e Espéran­

dieu, sera consacré aux provinces occidcntalcs de l Europe et à l' Afriqt e romaine. 
Enfin, le quatnhnc volz~me, en préparation, contiendra Ics inscrptions des 

provinces orientales de l 'Europc, Gc l'Egypte et de l'Asie. 
Chaque volume formant un tout parfaitement indépenrlant du restant de la pu­

bli c;ation, se composera de 40 fasci eu l es c n viro n et sera pourvu de tables méthodiques. 
Le prix du fascicule de 3 2 pages, grand iR-8° à deux colonnes, est de 1 fs o 

pour ks abonnés à deux volumcs a u moins, et de fr 1, 7 5 pour l es abonnés à un 
seui volume. 


