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FRUMENTARIUS (negotiator). — wv.

Frumentatio.
FRUMENTATIO — Questa parola nel

suo significiito di distribuzione di frumento
pubblico alla plebe urbana, & usata la prima
volta nel monum. Ancyr. I, 11,
dectmum dugdecine frumentationes frumento
pridivatio coemplo emensus sum, cf. testo greco

consud  tare-

8, 3 xatr BWdéxaroy tUmorog dedexae  gaEiTa-

pergnasts & vob Euct PBisv a7 ET 000k
La legge!frumentaria di C. Gracco intro-

dusse in Roma, addossandone le spese all'e-

rario, quelle stabili distribuzioni di

frumento

a prezzo ridotto, che poi dalla legge Clodia
furon rese aflatto gratuile, E noi crediamo

che il termine frumentatio assumesse |'acce-
zione di « distribuzione pubblica di frumento »
(nella quale accezione del resto oltre che nel
citato lnoge del mon. Ancyr. ¢i appare, che
io sappia, due volte sole in tutta la lettera-
tura latina, & cioé in Svetonio, Ang. 4o. 42),
solamente dopo che le distribuzioni ufficiali
di grano, per 'opera di C. Graceo, acquista-
rono con laloro periodicityd valore d'istituto;
e forse anzi solamente dopo 1" introduzione
della loro gratuiticita,

Prima di C. Gracco, in Roma furono at-
tuate elargigioni di grano a prezzo ridotto solo
in casi stragrdinarii: e riconnetle
fatto che wia delle principali incombenze della
cura dell'anpona, dové sempre esser quella
del mantenimento sul mercato d'un prezzo
moderato del frumento, E evidente I'u-
nico mezzo ol quale si poteva a cid riuscire,
era quello ghe i magistrati o ufficialmente,
o ufficiosamente, con mezzi civé o conferiti
dallo Stata le privati, acquistassero  diretta-
mente del grano, ogni qualvolta il suo prezzo,
per ragioni di scarso raccolto, o di artificii
commerciali| si elevava eccessivamente, & lo
vendessero e€on una qualche riduzione. Non

cio si col

che

solo perd in caso di carestia furono compiute
distribuzioni straordinarie a ridotto,
ma anche inaltre occasioni con intenti pit o
meno direttamente politici.

Noi vogliamo qui studiare 1'istituto delle
frumentazionl. ordinarie, senza trascurare i suoi
antecedenti gostituiti dalle distribuzioni straor-
dinarie dei tempi anteriori ai Gracchi.

I

Notizie tradizionali di elargizioni straordinarie
di frumento &ino ai Gracehi.

Prezzo

1) Periodo regio. — La tradizione si com-
piace sovente a rappresentare i primi re co-

De BuGerro — Diz, Epie, Val, 111,
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me benefattori del popolo. Tullo Ostilio be-
nefico la plebe col terreno che Romolo avea
conquistato e che Numa avea tenuto per sé
(Dionys. 2, 63 ¢f. 3, 1. Pais, Storia di Roma
L1 p. 294, 325). 1l eronografo del 354 parla
di doni fatti da Anco Marzio alla plebe (Svet.
rel. Reiff. p. 319 ef, Plin, nat. hist. 3:, 8g.
Pais, op, cit. p, 248, n. g4 of. p. 307). Citnon
ostante non ci sono ricordate mai  elargizioni
di grano. Solamente nel cronografo del 354,
(Mommsen in Abhandl. der Siachs. Gesellsch,
I, 645. Chron. min. Frick. 114, n. 6)
nella foute del quale era accentuata la ten-
denza a

1

re in una favorevole luce
a (v, Pais, op. cit. p. 406), di Ser-
attribuite tante
altre disposizioni (Dionys. 4, 8. Liv. 1, 42
: « Hie votum
fecit ut quotquot annos regnasset tot ostin ad
frumentum publicam coustitueret ». (cfr. Au-
relio Vitt. de vir, ill, 'c. 7 « ac post plebi
distribuit annonam »).

porre i

democrali
vio Tullio, al quale venivano

Cic, de repub. 2, 21, 38), dic

2) Periodo repubblicano sino alle creazio-
dell'edilita Racconta la ra-
dizione che quando Roma nel secondo anno

ne curnle, —
della repubblica (o, stando ad un diverso or-
dinamento dei vide

gere contro come adiutore di Tarquinio,

fasti, nel terzo) si SO
Por-
senna; i patrizii, spaventati dalla gravitd dellit
situazione, cercarono di gratificarsi la plebe
con diversi provvedimenti popolari, tra i quali
appunto 1" invio di persone che facessero in-
cetta di grano nelle citta dell’ agro Pomptino
e in Cuma (Liv. 2, g ¢f, Dionys. 5, 26, che
espone un po' diversamente le cose), Una si-
mile incetta di grano si tento di fare nell' E-
truria. nell’ agro Pomiptino, a Cuma e in Si-
cilia, durante la carestia del 492 a. C,,

per spiacevoli complicazioni I’ esito fu

ma
che
solamente poco grano giunse dall’ Etruria, col
quale « sustenta est plebs » (Liv, 2, 34), e
che si dove fare assegnamento su quello ve-
nuto dalla Sicilia (Liv. I ¢, Dionys. 7, 1 dal
quale si ricava che secondo la comune cro-
degli I' ambasceria per il
grano [u inviata diciassette anni dopo la cac-
ciata dei re, ciot nel g91 a. C., secondo i
computi di Dionigi, e nel 492 a. C.
Varrone, e che Liciniv Gellio & molti altri scrit-
tori scambiavano il nome di Gelone con quello
di Dionisio di Siracusa cf. Pais, op. cit. p.
429, 1). Fu precisamente a proposito della
discussione del senato circa le modalita colle
quali si dovea distribuire questo grano al
popolo, che si manifestarono gl' intenti anti-

nologia annalisti,

secondo
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plebei di Coriolano, e sorse la contesa tra Ini
e la plebe, che lo portd alla cacciata della
cittd. Si raccontava che prima di questo e-
stremo, il senato per calmare gli animi esa-
sperati dei plebei, avesse decretito che il fru-
mento e le altre derrate fossero vendute a
prezzo bassissimo (v. Bonghi, Storia di Roma
1 p. 363).

Spurio Cassio poi per compensare le mo-
dificazioni che Proculo Verginio voleva intro-
durre nella legge agraria da lui presentata,
fece innanzi la proposta che fosse restituito
alla plebe il denaro che gia si era ricavato
da quella vendita (liv. 2, 41). Fu allora che
i patrizi fecero credere che egli con cid mi-
rasse a diventare re, e lo accusarono (Pais,
op. cit. p. 433)

Sotto I'anno 471 abbiamo una notizia ge-
nerica di Dionys. (g9, 25) che ci informa che
in occasione di carestia | consoli mandareno
dei messi nei luoghi per comperare
grano, e obbligarono i privati a vendere il
frumento di riserva a prezzo conveniente,

Nel 440 a. C., scoppiata una grave care-
stia, il senato, per porvi riparo, cred prefetto
dell’annona .. Minucio, il quale, non ostante
la buona volonta, non riusci a trovare un ri-
medio al terribile flagello (Liv. 4, 12, 6).

Spurio Melio raccolse molto grano dal-
' Etruria e da Cuma (Liv. 4, 13. Dionys. 12,
1), e comincid a distribnirlo gratuwitamente al
popolo, onde fece sorgere il sospetto legitti-
mo che aspirasse alla tirannide.

vieini,

Dopo che
egli fu tolto di mezzo per mano di C. Servi-
lio Ala (Liv. 4, 13-15. Dionys. 12 fr. 1-4. Cic.
de sen. 56; de domo 38, 1o1. Val. Mass.
5. 3, 2; 6, 2, 1 cf. Pais. op. cit. p. 460 seg.),
L. Minucio, il quale secondo una versione, di-
versa da quella accolta da Livie (4, 12, 8),
sarebbe stato cooptato undecimo tribuno
della plebe (Liv. 4, 13, 7. Plin. nat. hist. 18,
3. Mommsen, Hermes 3 p. 266; St. R. 2%
p. 672 n. r.; rom, Forsch. 2 p. 214) distri-
bui il grano che Spurio Melio avea raccolto, pel
misero prezzo di un asse al moggio; onde fu
onorato con una colouna posta fuori della
porta Trigemina, alla quale era sovrapposto
un bue dorato (a. 439 a. C. Liv. 4, 16, 2.
Dionys. 12, fr. 4. Plin. nat. hist, 34, 21, Babelon
Monn. de la Rép, rom. 2, 229. Pais, op. cit.

p. 460, 2. De Rossi, Ann, dell'lst. 1885
p. 226).
Altre notizie di accumulamento di fru-

mento in Roma, fatto evidentemente con lo
scopo di portarne il prezzo a misura inferiore
a quella del mercato, sono date da Livio sotto
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gli anni 433 a. C. (4, 25, 4t « in Etruriam
Pomptinumque agrum et Cumas, postremo in
Siciliam quoque frumenti causa misere »), e
412 a. C. (4, 52, 5: « iam fames quam pe-
stilentia tristior erat, ni dimissis circa omnes
populos legatis, qui Etruscum mare, quique
Tiberim accolunt, ad frumentum mercandum,
annonae foret subventum. Superbe ab Samni-
tibus, qui Capuam habebant Cumasque, legati

* prohibiti commercio sunt, contra ea benigne

ab Siculorum tyrannis adiuti; maximos com-
meatus summo Etruriae studio Tiberis deve-
xit »)

Esposte queste varie notizie di distribu-
zioni straordinarie di frumento a prezzo ri-
dotto, quali la tradizione ce le conserva pel
tempo che va dal periodo dei re alla fine del
secolo V a. C., tratteggiamone brevemente
la critica.

Da questa esse non possono naturalmente
pretendere di essere riconosciute autentiche,
|.e ragioni sono (a prescindere dalle due ul-
time che pure del resto rientrano in un pe-
riodo la cui tradizione & assai incerta cf, Pais,
op. cit. 2 p. 21 segg.), in linea generale quelle
stesse che inducono ad impugnare la storicita
della tradizione di tutto il periodo regio e
del periodo che va dalla caduta della monar-
chia al Decemvirato, alla sedizione di Ardea
e alla congiura di Spurio Melio (v. Pais, op.
cit. p. 268-409, 462-606). Ma se da una parte
1" inattendibilita generica della storia di que-
sto periodo basterebbe di per se a far respin-
gere le nostre notizie; dall'altra va osservato
che anche un esame limitato ad esse solamente,
vale a mostrarle prive di ogni fondamento, e
fornisce nuovi elementi alla critica della tradi-
zione, e preziosi indizi cronologici della forma-
zione di quest'ultima. Cosi la notizia del cro-
nografo del 354 rispetto a Servio Tullio presup-
pone (vedi la edizione del Mommsen p. 650.
n. 19 cf. Pais, op. cit. p. s522. Hirschfeld,
Annona p. 63) 'esistenza del porticus Minu-
cia, il quale non sorse prima del 110 a. C,,
in cui V'innalzdo M. Minucio, il trionfatore dei
Traci (Vell. 2, 8, 3), ¢ non fu adibito a scopo
frumentario che nientedimeno col tempo di
Claudio (v. pit sotto). Questa medesima no-
tizia convalida la constatazione del fatto, che
la storia della monarchia ebbe dei suoi primi
narratori plebei. i quali nel loro racconto si
uniformarono alla tendenza di fare dei re al-
trettanti creatori delle libere istituzioni del
popolo o meglio della plebe romana (v, Pais,
op. cit. p. 405); e che questa tendenza con-
tribui specialmente alla formazione della tra-
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dizione Serviana, la quale volle davvero rap-
presentare in Servio Tullio la glorificazione
dei diritti popolari.

La notizia dell’ invio dei mezzi per racco-
gliere frumento subito dopo la cacciata dei
re, & esposta, come abbiamo gid notata, con
circostanze diverse da Livio e Dionys. Il Li-
psio che ignorava naturalmente la notizia del
cronografo, la riteneva come la testimonianza
della pitt antica frumentazione; ed il Conta-
reni (p. 933) osservava che essa fa menzione
non di elargizione, ma di accumulamento di
grano. Se non che mi pare che lLivio e Dio-
nisio si dovessero rappresentare conme sScopo
di questo accumulamento una distribuzione a
prezzo moderato.

Passando poi alle notizie frumentarie che
si riferiscono al tempo di Coriolano, Sp. Cas-
sio e Sp. Melio, & stato gia da tempo rico-
nosciuto che esse proiettano nel secolo V a.
C. quella ¢he fu la concezione storica, e co-
stitui il nucleo fisionomico delle lotte del
tempo dei Gracchi. Le varie leggi frumentarie
ebbero naturalmente scopo paolitico, e cio fe-
ce si che anche pei tempi precedenti le lotte
di partito venissero concepite come lotte pel
frumento, © per lo meno come riconnettentisi
in qualche maniera, nei loro motivi, col vetto-
vagliamento del popolo.

Per la eritica della leggenda di Coriolano,
vanno consultati il Mommsen (Rom. Forsch. 2
p. 112) e il. Pais (Studi storici 3 p. 71. 263;
Storia di Roma 1 p. 496), il quale, com’egli
stesso dichiara, si attiene generalmente alle
conclusioni del Mommsen, ma qua e la se ne
allontana, ed & indipendente specie dove in-
daga la genesi e il significato della leggenda,

Per la leggenda di Sp. Cassio vanno pari-

menti esaminati il Mommsen (Rom. Forsch,
2 p. 153 segg. e 164 segg.) e il Pais (op. cit.
p. 504), il guale si allontana dal Mommsen

specialmente dove non reputa storica la figura
tradizionale di Cassio e dove, rispetto al foe-
dus Casstamon, non accetta la data del V se-
colo. Importa per noi osservare soltanto, che
aleuni tratfi che si riferiscono alla legge agra-
ria di Cassio, sono duplicazioni di fatti storici
avvenuti all’etd dei Gracchi, del console C.
Fannio e di Druso (v. Dionys. 8, 72. 78
Plut. C. Gracc. 12. App. bell. civ. 1, 23 cf.
Mommsen op. cit. p. 153, 164 segg.). Sinoti

inoltre che non si pud credere che sin dal
493 a. C. venisse del grano dalla Sicilia. Che
gli annalisti raccontando cid anticipassero un
fatto di tempo posteriore, & dimostrato, olire
che dall’angcronismo in cui essi cadono affer-
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mando che il pane era mandato in dono da
Dionisio di Siracusa (Dionys. 7, 1); dal par-
lare che essi fanno della dedica di una statua
a Cerere coi heni di Spurio Cassio (Liv. 2,
41, 1o. Calpurnio Pisone in Plin, nat. hist.
34, 30 e 15. Dionys. 8, 78. Val. Max. 5, 8,
2). Una simile dedica infatti presuppone la
pratica del rito greco nel culto di Cerere, il
quale rito certamente nel 493 a, C. non era

stato ancora introdotto a Roma (v. Pais, op.
cit. p. s11).
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Né le notizie delle frumentazioni ai tempi
di Sp. Melio e di .. Minucio possono aspirare
a maggiore attendibilitd di quelle dei tempi
di Coriolano e di Cassio. Infatti il Pais, (op.
cit, p. 539) dimostra che la storia di Sp. Me-
lio si deve ritenere per piti ragioni come la
duplicazione di quella di Sp. Cassio.

In essa infatti si riscontra l'influenza degli
stessi fatti che contribuirono a far dipingere
Sp. Cassio come un predecessore dei Gracchi;
onde gia Quintiliano osservava che le gesta
di Sp. Melio ricordavano quelle di C. Gracco
e confrontava 'opera di Servilio Ala con quella
di Scipione Nasica (v. 13, 24 cfr. Pais 543
n. 2). Ed invero alla tradizione delle gesta di
Servilio Ala dovette portare il principale con-
tributo la legge Servilia, che, distruggendo
I'opera dei Gracchi, restitui al senato i giudizi
(ro6 a, C. Tac. Ann, 12, 60); e la tradizione
di Minucio sorge col proiettamento parziale
delle gesta dei Minucii del 3.° e del 2, sec.
a C., al V, sec, a C. (Minuci, fautori della
plebe nel 216 sono in liv. 23, 21, 6 ne-
mici degli Scipioni appaiono in Corn, Nep.
presso Gellio N. A, 6, 19, 1 — ed un Mi-
nucio tribuno della plebe nel r21, che con-
tribuisce pitt di ogni altro a fare abrogare la
legge di C. Gracco € ricordato in Oros. V,
12, 5; Floro 11, 3, 4 Autore de vir, ill.
cfr. Pais. p. s42).

Spurio Melio infine non & che I"eponimo
dell’Aequimelium (Pais 543). Se questi vari ele-
menti si fusero 0 no nella leggenda pel con-
corso di motivi topografici e mitologici, come
vuole il Pais (p. 547), non intendo qui esa-
minare. Solo noto che dal complesso di que-
sti motivi si dovrebbe ad ogni modo esclu-
dere quello dell’esistenza del porficus Minucia
perché questo portico come abbiamo gia os-

65:

servato, e come ripeteremo in seguito; non
ebbe destinazione frumentaria, se non nel
tempo in cui I"inclusione di Minucio nella

leggenda di Sp. Melio e Servilio Ala era si-
curamente avvenuta. Che la redazione della
leggenda fosse ad ogni modo molto tarda lo
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dimostrano sempre molti indizi, oltre quelli
che derivano dal riflesso dell' etd Graccana.
Si parla ad esempio di una statua dorata de-
dicata a Minucio, mentre da altra parte si
afferma che monumenti simili non furono in-
trodotti in Roma prima del’8t a C. (Liv. 40,
34 Val. Mass. 2, 5, 1). Si attribuisce pari-
menti a Minucio la prefettura dell’ annona,
la cui cura come officio di

straordinaria a s& non compare che nel

magistratura
104
a C. per la prima volta (Cic. de larusp. resp.
20, 43; pro Sexto 17, 39; Mommsen Rom For-
sch. 2, 214 5t. R, 2* 672, Tito Livio 2, 17,
sotto 'anno 259]495 sembra ricordare un’
tra prefettura straordinaria dell’annona, ma
U

una

5
al-
anche essa si riconnette con racconto  di
redazione molto recente, con quello cioe della
dedicazione del tempio di Mercurio, — Mom-
msen 671 n. 5).

Riassumendo dunque quanto per via di
dobbiamo

analisi abbiamo appurato sin ora,
concludere che tutte le notizie che si riferi-
scono a distribuzioni di frumento a prezzo
ridotto, fatte in Roma sino alla del V
secolo, nou possono aspirare ad essere ricono-
sciute come aventi un fondamento di
cild, e vanno invece proclamate mancanti i

!‘Illc'
stori-
ogni seria documentazione. Cib peraltro non

che simili distribuziom possano in realtd
avuto luogo di tempo in tempo. Niente

lu}.:li[t
avere
infatti di pit probabile che cir
o desiderivo di popolarita imponessero
distribuzioni di fru-

stanze di ca-

restie
talora
mento a prezzo moderato. Chiarendo adungue
la nostra idea, dovremo dire che la tradizione
delle frumentazioni, durante il periodo di cui
parliamo non ha nelle sue particolarita e nelle
valore storico,

ai re o al senato

sue circostanzazioni rappre-
sentando queste in genere delle anticipazioni
evidenti: ma in linea generale deve corrispon-
dere ad una pratica realmente usata, Deve
essere cio appunto che, secondo nei, ha po-
tuto agevolare il plasmarsi della tradizione
colle sue anticipazioni.

Posto adunque che distribuzioni di

mento dovettero aver luogo in determinate

fru-

occasioni anche prima del IV secolo, & evi-
dente che nella monarchia vi dovettero prov-
vedere i re; nel periodo repubblicano invece
1"at-
una

I'iniziativa ne dovette spettare al senalo,

tuazione ai consoli. Con c¢io si accorda
parte della tradizione; il che conferma la

sistenza di certi ricordi generici, che poterono

Vo=

modérare e guidare la sua redazione. Questa
parte €& rappresentata da Liv, 2,9, 6 — 2,
25. Liv. 4, 25, 4

34 — Dionys. 7, 15 6.
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— 4, 52, 5 (quest’ ultimo passo si riferisce a
trib. mil, cons. pot.). Ma altre notizie tradi-
zionali assegnano invece ' amministrazione di
queste distribuzioni occasionali a magistrature
straordinarie (l.iv. 2, 27, 5 — 4, 12, 8) o ad
edili (Plinio NH 18, 3, 15: M. Marcius aedilis
plebis primum fumentum populo in modios
assibus datavit — il Lipsio correggeva primuin
in primus, il Contareni p. gqo dimostrava
ingiustificata la correzione; il Mommsen sem-
bra accettarla: s03 n, 1, non cosi il Detlefsen
nell’ edizione Weidemann 1868 € nemmeno il
Mayhoff in ed. Lipsia 1892), — Nell'un caso
e nell' altro perd commetiono delle anticipa-
zioni, come abbiamo gid osservato rispetto
alle notizie che si riferiscono a magistrature
straordinarie; e come, per quella di Plinio che
si riferisce all’ edile M. Marcio, risulta dal fatto
che I'istituto originario dell'edilita, quale esso
fu prima della riforma del 388, non ebbe mai
competenza in affari che riguardassero |'uni-
versalita dello stato (v. Mommsen St. R. 2*
477 n. 1* cfr. 503 n. 1* Pais 543 n. 1.* Diz.
ep. 1, 209 segg.)

Parimenti anticipatoria andrd considerata
1" altra notizia di Plinio (18, 3, 16) che parla
di distribuzioni fatte dall’ edile T. Seio, se
la si voglia proiettare col Pais (p. 543. n. 1.%)
a tempi anteriori all’edilita curule, al che in-
vero non da aleun diritto Plinie 1. c. che la
pone tra il 439 ed il 250.

Del tutto destituita di fondamento & 1'al-
tra notizia Pliniana (1. ¢.), che fa Minucio
tribuno della plebe (¢fr. Liv. 4, 13, 7 v. sopra).

3), Periodo vepubblicano dalla creazione
dell' edilita curule ai Gracchi. Le ['}n(‘h& notizie
che abbianio, ce le mostrano tutte attuate col-
Iintervento degli edili curuli. Cosi sappiamo
che nel 299 a C. furono evitati gli estremi della
carestia per la cura colla quale Fabio Massi-
mo nella sua edilita (curule) provvide a radu-
nare e a far trasportare del frumento, il quale
certo fu distribuito a prezzo moderato (v, Liv.
X, 11: livio stesso perd dubita che uel 299
fosse stato edile Fabio Massimo); nel 203 gli
edili curuli Falto e Buteo vendettero del fru-
mento venuto di Spagna a 4 assi il moggio
(1iv. 30, 26, 6); nel zo1 gli edili curuli L,
Flaminino spacciarono

Valerio Flacco e L.,
grano allo stesso prezzo (Liv. 31, 4, 6); nel
200 gli edili curuli M., Claudio Marcello e 5.
Aurelio Peto giunsero al prezzo di due assi
il moggio (Liv. 31, 50, t); che fu mantenuto
nel 166 dagli edili curuli C. Flaminio e M.

Fulvie Nobiliore (Liv. 33, 42, 8). Durante il
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trionfo di I.. Metello del 250 a C. (Plinio nat.
hist. 18, 3, 17) fu spacciato frumento al prezzo
di un asse, e mi pare indubitato, sebbene non
sia espressamente tramandato, che anche in
quell’ oceasione si dovessero ingerire della cosa
gli edili earuli (Nei prezzi sinora riferiti Ru-
bino in « De Serv, cens. summis » crede si tratti
degli assi del valore di un sesterzio. cfr Mar-
quardt 22 114 n. 7). In questo stessg con-
testo va riferita la notizia di una distribu-
zione di frumento al prezzo di un al
moggio, fitta da M. Seio (Cic. de off. 2, 17,
58 cfr. Plin, nat. hist. 15, 1 che attribujsce allo
stesso M, Seio una di olio a
prezzo ridotto per la durata di un anno in-
tero), durante la sua edilith. M. Seio fu con-
temporaneo di Cicerone; e la notizia & percio
posteriore ai Gracchi, tuttavia essa va posta
in queste nostro capitolo perché & del tutto
estranea alle frumentazioni introdotte colle
varie leggi frumentarie. E chiaro che queste
non impedirono distribuzioni straordinarie (v.
ad esempio Cic. Verr, 11l go clr. Mommsen
Tribus 179 n. 3).

Esaminando totte queste notizie delle fru-
mentazioni sino ai Gracchi, vediamo che gli
edili curali talora agiscono come organi della
liberalitd pubblica; tale altra invece agiscono
essi personalmente, sostenendo le spese delle
distribuzioni coi loro mezzi. Abbiamo cosi due
categorie nette di elargizioni: .* Elargizioni
di stato 2.* Elargizioni private di edili. Nella
prima categoria rientrano senza dubbio quelle
testificate ida Liv. 30, 26, 6; 31, 4, 6; 31, 50,
1, Nella seeonda va posta certamente quella
di M, Seio (Cic. de ofl. 2, 17, 58). Di natura
incerta sono le frumentazioni di cui Liv. 1o,
11, 9; 33,42, 8; Plinio 18, 3, 16 (seppure a
quest’ ultima si debba attribuire un qualche
valore: v, Sopra p. 228; I’ altra notizia Pliniana
rignardante M. Marcio 18, 3, 15 abbiamo gid
detto che wa completamente da parte: v, |,
c.). 1l Mommsen (2*, 503. n. 2) non cerca di
interpretare in un senso determinato queste
ultime frumentazioni; e di assegnarle all' una
o all' altra categoria. Il Marquardt invece (p.
114) attribpisce alla prima categorin quella di
cui ¢ menzione in Livio 33, 42, 8, che io
invece calla Pliniana 18, 3, 16 (ripeto, se au-
tentica), worrei pinttosto porre nella seconda.
A distribuzione dell’ un genere o dell’altro
pud alludere la moneta di M. Fannio e di
L. Critomio, in cui dinanzi a due magistrati
seduti sta wna spiga ed una di Cerere
(Mommsen R. MW. 592).

Prima di passare al periodo Graccano, oc-

asse

distribuzione

testa
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corre, ripetere che tutte queste distribuzioni,
sia che appartengano alla prima, sia che ap-
partengano alla seconda categoria, le vediamo
attuate da edili curuli, 11 Contareni da cid
credeva potersi permettere I induzione: « Ex
his tamen intelligere licet curationem anno-
nae, eiusque populo distribuendae munns ab
aedilibus plebis ad curules esse translatum ».
Ora cio & del tutto arbitrario, perché certa-
mente anche gli edili della plebe ebbero da
fare, dopo " istituzione dell’edilita curule, colla
cura dell’ annona (v. Liv. 26, 10, 1;
msen so2 n, 4; Diz. Ep. 1 p. 233). Sicche
il trovare implicati colla distribuzione del fru-
mento i soli edili curuli deve essere casuale
per quanto riguarda le elargizioni o gli ab-
bassamenti di prezzo fatti a spese private; e
se non si vuol ritenere tale anche per le di-
stribuzioni di stato, pensare che il
Senato avesse 1" abitudine di affidarne la de-
legazione agli edili curuli, avendo riguardo
alla maggiore eminenza del loro collegio (Mom-
msen St. R. 2" 502 n. 2).

Passiamo ora a tratteggiare nel seguente
capitolo 1" ulteriore,

Mom-

occorre

11
Storia delle frumentazioni dai Gracchi in poi.

V). Leggi frumentarie. — Fino ai Gracchi
la cura dell’ annona si era limitata, come ab-
biamo veduto, a mantenere ad un livello me-
dio il prezzo del frumento, e solo in casi
straordinari erano state fatte delle distribu-
zioni a prezzo ribassato, per deliberazione del
Senato, o per libera iniziativa degli edili. Coi
Gracehi invece comincia un nuovo periodo,
nel quale I'annona viene convertita in parte
in servizio pubblico (Ferrero
Decadenza di Roma 1. gt), & si sancisce il
principio che lo stato deve non solamente
provvedere a che Roma sia [ornita continua-
mente di grano, ma garantirne a tutti 1’ac-
quisto, vendendolo ad un prezzo molto ribas-
sato. A questo principio fu ispirata la

a) Lex Sempronia [rumentaria. Fu pre-
sentata da C. Graceo nel 123, (v Kornemann
in Beitr. z. Alt. Gesch. rgo3 I beiheft. p. 43 e
47 Cfr. Mommsen RG. II' ros) e il con-
tenuto possiamo dedurlo da Schol. Baob. p.
300 Orelli, Esso era: « Ut populus pro fru-
mento quod sibi publice daretur, in singulos
modios senos aeris et trientes pretii nomine
exsolveret Cfr. p. 303: C. autem frater
ejus (Ti. Gracchi) illam frumentariam (legem
ferebat) ut seuis aeris et trientibus modios
singulos populus acciperet. (Questa stessa ci-

Grandezza e

».
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fra va percid reintegrata in Cic, pro Sexto
25, 55, dove si dovrd leggere « remissis senis
et trientibus » ed in Liv. ep. 60, dove do-
vra legpersi: « C. Gracchus...., perniciosas
aliquot leges tulit, inter quas frumentarian
ut senis cum triente frumentum plebi dare-

tur ». E merito del Mommsen — Rom Trib.
p. 179 0ss. 4 cfr. 182 oss. 18. — avere in base

a Schol Bob, fissato la cifra giusta, fondata
anche sull' esame dei manoscritti di Cicerone,
Livio, Asconio, V. poi Cic. pro Sexto 48,
103, Tuse. 3, 20, 48; App. b. c. 1, 21; Lange
2 p. 643 n. 1.% Madvig p. 359 nota; Mar-
quardt 114 oss. g). Veniva dunque assicuralo
un prezzo di sei assi ed un terzo al moggio,
un prezzo ciod che non rappresentava neni-
meno la metd di cio che il frumento
allo stato, e che dovea esser quindi di gran
lunga inferiore al prezzo del mercato, (Sui
prezzi del frumento v. Marquardt p. 111
n. 8). La legge Sempronia frumentaria percio
facea davvero rifiatare il proletariato; sanciva
una specie di lista civile pel popolo sovrano
di Roma, (Cfr. Lange. 643%). Se d’altra parte
essa costituiva un onere gravissimo per le
casse dello stato (cfr, Cic. de off. 2, 21:
maguna largitio; exhauriebat igitur aerarium);
non la si potrebbe perd da questo punto di
vista tacciare di imprevidenza, giacché abba-
stanza floride erano allora le condizioni del-
1" erario, per quanto un po' dissestate dalla
guerra di Spagna. Inoltre Gracco stesso avea
pensato ad assicurare un aumento dell'entrate

costava

col suo sapiente riordinamento fiscale della
provincia di Asia (Cic., Verr. 3, 6, r2; Front.
epist., ad Ver, 2, 4 p. 121 ed. Francoforte
1816; Diod. Sic. 34 fr. 25; App. b. c. 5. 45
Marquardt 1, 338; 2, 203, Ferrero 0. ¢ 1, go) e
con un aumento dei diritti doganali sugli og-
getti di lusso importati dall' Oriente (Vell. 2,
6). Sotto altri rispetli solamente si pud tac-
ciare di poca sapienza politica la legge di
Gracco. Mentre egli si era forse proposto di
giovare ai possidenti di tutta ltalia, provo-
cando larghi accquisti pubblici di grano; era
inevitabile invece che [’ assicurazione della
modicita delle spese pel vivere dovesse con-
tribuire a richiamare in Roma gli ultimi a-
vanzi di quella parte del proletariato agricolo
che godeva la cittadinanza romana; onde la
sua legge veniva ad ostacolare anziché age-
volare il rifiorimento dell’ agricoltura, e 1" af-
fullamento del proletariato in Roma celava i
germi di maggiori pericoli, i quali avrebbero
avuto il loro ulteriore sviluppo coll’ estensione
della cittadinanza romana; quell’ estensione
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precisamente, che faceva anche éssa parte di
tutto il programma sociale di C. Gracco.
Vero & che a suo onore si deve riconoscere
che egli intravvide questo lato debole della
sua legge, e cercod di paralizzarne le tristi con-
seguenze colle sne proposte di fondazioni di
colonie a Squillace, Taranto e Cartagine. Que-
ste colonie doveano essere formate non di
poveri, come per l'innanzi, ma di persone
benestanti, mercanti e capitalisti (Plut. C.
Gracco g, cfr. Callegari. La legislazione so-
ciale di C. Gracco p. g9, Ferrero o. ¢. p. g5); &
chiaro perd che C. Gracco se le dovea rap-
presentare come futuri centri d'attrazione
che del proletariato, perché le localita in
le spediva erano le pit adatte di ltalia ¢
assicurarne un florido sviluppo economico.

Quali saranno stute colla legge di C. Grac-
co le condizioni di ammissibilita alle frumen-
tazioni? Doveva naturalmente essere inerente
allo scopo politico della legge 1" esclusione
delle donne e dei taneiulli, e la limitazione del
privilegio a coloro che godevano il diritto di cit-
tadinanza, che fu sempre condizione cosi essen-
ziale per 1'ammissibilita alle friumeutazioni,
che il godimento di queste viene avanzato co-
me prova di quello (Cic. pro Archia 5). Egli
¢ che C. Gracco voleva accaparrarsi il pro-
letariato, ma quel proletariato naturalmente
che potesse far valere la sua azione nella
vita dello stato (cfr. Lange 1, 33). Al di fuori
di questa limitazione nessun’altra perd ve ne
dovea essere, né di grado, né di censo, giuridi-
camente fissata, come dimostra il fatto che il
consolare Pisone prese egli pure parte ad una
frumentazione (Cic. Tusc. 3, 20, 48; App. b. c.
1, 21). Peraliro nello spirito e nel fatto si do-
veano venire a ritenere esclusi tutti i benestanti,
per lo meno tutti i senatori e i cavalieri. Le
leggi frumentarie ebbero sempre sovra a tutto
di mira i poveri gi é‘_‘ﬁaﬁg[ Dionys 1V, 24,
Dio Cass. 38, 13 Plut. Cat, Min. 26 cfr, Sal-
lustio Hist. rel. 1, 41, 11 cfr. 3, 61, 19 Dietsch
cfr. 1, 55, 11 e 3, 48, 19 Maurenbrecher e cid
giustifica I'errore di Plut, C. Gr. 5che solamente
i poveli polessero essere ammessi), € percio
fu stabilita come necessaria la presenza per-
sunale nel luogo delle distribuzioni (il che
risulta dall’ annedoto stesso di Pisone v. an-
che Lange 111, 33).

Quanto all'entita delle distribuzioni, & chiaro
che una misura dovea essere fissala, se non
altro per impedire molte commode specula-
zioni. Quale essa fosse perd non & tramandato.
11 Mommsen, considerando che la legge 7e-
renlia Cassia quanto alle norme del prezzo

an-
cui
d
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sembra una ripetizione della Sempronia, ripor-
tava a quest’ultima la stessa misura di distri-
buzione della prima, cio¢ cinque moggi men-
sili. (Tribus 180 cfr. 182 e 183 e RG. |17 105,)
ma questa congettura & assai incerta, come
gia rilevavano il Nasse p. 10 ed il Marquardt
p. 114 n. 1o. Che ad ogni modo sin d'al-
lora le distribuzioni avvenissero mensilmenle
& indubitato (cfr. App. b.c. 1, 21 Eupnyeyot-
THREGIOY).

Un'altra legge frumentaria fu la

b). Lex Apuleia. La presento 1.. Apuleio
Saturnino ventitre anni dopo quella Sempro-
nia (roo a €.). Essa faceva abbassare il prezzo
del grano di distribuzione, ad un grado vera-
mente irrisorio, a 5 cioé di asse (Auct. ad
Herrenn, 1, 12, 21: « Cum. .. Saturninus le-
gem frumentariam de semissibus et trientibus
laturus esset, Q. Caepio, qui id temporis quae-
stor urbanus erat, docuit senatum aerarium
pati non posse largitionem tantam »). Questa
legge peraltro venne subito annullata dopo la
caduta di Saturnino (v. Cic, de leg. 2, 6, 15.
cfr. Mommsen Tribus 180, 181). Si capisce
percid hene come in quell'anno stesso (100 a
C.) i questori Cepione (Q. Cepione deve es-
sere stato guestore nel primo o nel secondo
tribunato di Saturnino, quindi nel 103 o nel
100 a. C, ed il Mommsen a ragione preferi-
sce quest’ultima data. Cfr. Mommsen R, G, II”
201-nota e 203 seg.) e Pisone facessero bat-
tere una grande quantita di monete colla scrit-
ta « Ad Frulmentum) Emu(ndum) ex S. C. ».
Certamente | intento si era qnello di mostrare
al popolo guanto costasse il frumento, e come
percio inopportuna fosse qualsiasi proposta di
abbassarne ancora il prezzo a spese dello stato
(Mommsen Cr. d. R. MW p, 560 n. 175).

Parimenti senza successo rimase una terza
legge frumentaria, cioé la

¢). Lex Livia, Essa presentata da M. Li-
vio Druso nel g1 a C,; (Mommsen R. G. 117
214). rispecchiava assai probabilmente la stessa
tendenza di quella Apuleia, e fu cassata per
motivi formali (v. Liv. ep. 71 Aut. de vir.
ill. 66 Val. Mass. g, 5, 2).

Prima della dittatura di Silla; va posta
anche un’altra legge frumentaria, cioé la

d). Octavia. Fu presentata da M. Ottavio,
e fu certamente diretta ad attenuare la legge
Sempronia, non sappiamo se riducendo il nu-
mero degli ammessi, o diminuendo la misura
di distribuzione, o aumentando il prezzo (Cic.
de off. 2, 21, 72. Brut 62, 222. Sall. Hist. rel.
1, 62. Maurenbrecher). Parimenti incerto ne ¢ il
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tempo. 11 Pighius la poneva nel 634, il Fischer
nel 680, il Walter. (Gesch d. R R p. 294.) nel
676, il Mommsen in (Tribus 181, n. 14,) poco
prima o poco dopo la legge Livia, mentre in R.
G I117 25 oss. 2 sembra non precisarne la data.
Il Lange rimaneva incerto tra il 635 ed il
tempo della guerra sociale (v. 1T 643 e Ill
161). Ora che questa legge sia anteriore a
Silla sembra cosa assolutamente sicura; ma
non altrettanto sicuro mi pare, porla nel mo-
mento in cui vuole il Mommsen in Tribus,
Non & punto dimostrato infatti che M. Ot-
tavio sia il fratello minore di quel Cn. Otta-
vio che sarebbe stato console nel 667 (cfr.
Drumann G. R 4, 223). 1l citato frammento di
Sallustio invece, in cui Ottavio & ricordato
prima di Q. Cepione, (il riferimento di questo
frammento alle leggi frumentarie, sebbene sia
stato negato dal Dietsch e da altri, & fuori
di dubbio. v, comm, del Maurenbrecher p.
29.) sembra consigliare di porre la sna opera
avanti a quella di quest’ ultimo, Pensare pero
che la legge Ottavia fosse quella legge fru-
mentaria appunto, contro la quale Mario (se-
condo Plutarco Mar. 4) esercitd resistenza du-
rante il suo tribunato del 634, come faceva il
Lange (lI, 643) cozza contro il contesto di
Plutarco, che mostra 'opposizione di Mario
essere stata diretta contro una legge frumen-
taria estensiva e non restrittiva, 11 Mommsen
in Tribus (p. 181, n. 11) credeva che questa
legge frumentaria fosse quella Apuleia, e che
Plutarco avesse assegnato lopposizione a Ma-
rio come tribuno, anziché come console, per
semplice errore, ma egli stesso ritiro poi que-
sta sua opinione (R. G.2. 129 cfr. 191). Tutto
consiglia adunque di non arrischiare alcuna
data speciale per la legge Ottavia, e solo di
limitarsi a ritenerla anteriore a quella Apuleia.

Siamo cosi giunti alla
e). Abolizione di Silla. Egli certo, non

sappiamo se con una speciale legge Corne-
lia frumentaria od in forza della legge Valeria.
(cfr. Lange I. c.); soppresse completamente
1'istituto delle frumentazioni. Infatti: nel 78 a.
C. Lepido lamentava, &« populus romanus excu-
tus imperio gloria jure agitandi, inops despec-
tusque ne servilia quidem alimenta reliqua
habet ». (Sall. Hist. 1, 41, 11 Dietsch 1, 55,
11 Maurenbrecher).

f). Legge di Lepido e legge Terentia Cas-
sia, Lepido stesso nel medesimo anno, dopo
la morte di Silla, avanzava una nuova legge
frumentaria. Gran. Licin. (ed. Bonn p. 42)
ci fa sapere infatti: « Verum [ubi] convene-
rant tribuni plebis consules uti tribuniciam
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potestatem restituerent, negavit prior Lepidus
et in contione magua pars adsensa est dicenti
non esse utile restitui tribuniciam potestatem,
et oratio. [.egem frumentariam nullo
resistente......... est (Mommsen supplisce lar-
pitus, Madvig adeptus in ed. Boun. p. 43,
Bursian in lahr, b, 1858, p. 650 locutus, & cosi
Maurenbrecher a Sall. Hist. 1. ¢ 3 p. 21. Mar-
quardt 116 n. 1 tuitus) ut annonae quingue
modii populo darentur ». 11 Franken (lahrb.
fiir  Philol suppl. b, III, 254) non ricono-
sce coerente e conseguente  questo
invece lo lumeggia, a parer mio, il
Franke in lahrb. fir. Philol. 147 18¢3 p. 49
segg. Egli cosi ricostruisce il momento storico
{v. p. 51). Dopo la morte di Silla i tribuni
della plebe si rivolsero a

extat

Pa S50,

Rene

Lepido, perché si
adoprasse a far restituire loro la pienezza del-
1" autorita, da
Silla, Lepido negd (negavit prior), ed, essen-
dosi i tribuni rivolli a Catulo, ebbero un
rifiuto, ottenendo
fosse portata dinanzi ad una cenfio. In que-

che era stata cosi diminuita
Se-

condo pure che la cosa
sta |.epido mostrd apertamente la sua opi-
nione (et in magna pars
est dicenti non esse utile restitui tribuniciam
potestatem), ma per indorare la pillola, egli
che pure pei suoi ambiziosi disegni e tendenze
antisillane (v. Sallustio Dietsch 2, 1o segg,
Floro 2, 11 App. b. c. 1, 1o7: Plut. Pomp,
16 cfr. 15; Drumann G. R. 4 339; Peter G.
R. 2* 133; lhne R, G. 6, 8 Mommsen R.
G, HIF p. 24 sege. e contro Nietzsch Gesch
d. Om rep. 2, 10, Franke o, ¢. p. 4g) aveva
bisogno di avere dalla sua parte il popolo,
fece innanzi la proposta di reintegrare le fru-
mentazioni. Nel 73 a. C. sepgui la legge Te-
rentia et Cassia avanzata da C. Varo
e da M. Terenzio Lucullo, alla quale si riporta
spesso Cicerone a proposito di spedizioni di
grano dalla Sicilia (v. Verr. 3, go, 163 5, 21,
52). Dopo la promulgazione di questa legge,

contione adsensa

Cassio

si pud appurare, come vedremo, che il godi-
mento delle frumentazioni era limitato ad una
sola parte della popolazione, la guale cosa si
era verificala forse anche al tempo della legge
Ottavia (v. sopra p,231) Rimane perd incerto
se questa innovazione o rievocazione della leg-
ge (Mtavia fosse sta'a introdotta direttamente
dalla legge Terenzia Cassia, o lo [usse gid
stata colla legge di lLepido. 1l Mommsen I'at-
tribuisce a quest’ ultima (R. G. 1117 25 oss.

2), e stima che essa avesse persistito sino

alla promulgazione della Terenzia, e che que-
sta fosse diretta solamente a modificare qual-
che dettaglio, sovra a tulto a regolare le com-
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pere di grano siciliane, per assicarare a Roma
la periodicita delle distribuzioni. Il Franke
invece (0, c. p. 53) vuole che la legge di
I.epido non fosse di natura limitalrice, e che
fosse stala presto abrogata; ogni limitazione
sarebbe stata introdotta ex wove colla legge
Terenzia, Ora a me sembra che non si ab-
biano elementi per risolvere la questione, per-
che anche non estendendo il riferimento  del
lamento contenuto in Sall. 3, 61, 19 Dietsch.
« nisi forte repentina ista frumentaria lege
munia vestra pensantur: qua lamen quinis
modiis libertatem omnium aestumavere, qui
profecto non amplius possunt alimentis car-
ceris » alla legge di lepido, come vuole il
Mommsen: ma limitandolo alla Terentia Cas-
sia, come vuole il Franke, non ne risulta che
limitazioni numeriche fossero state introdotte
solo colla Terenzid, gincche nel passo di Sal-
lustio & parola solamente di limitazioni quan-
titative, e queste certo erano state introdottle
gia colla legge di Lepido. Le parole poi, colle
quali il senatore Filippo allude alle distribu-
O largitionibus
rem publicam lacerari videbam » non fanno ne-
cessariamente supporre, come vuole il Franke,
che I’ elargizione dovesse essere allora univer-
sale. Rimane adungue che non si pud escludere
che limitazioni fossero gia state
introdotte dalla legge di Lepido, e che la Te-
renzia Cassia &i limitasse a confermarle. Quel
che le fonti ci permettano di dire & solamente
questo: 1.0 La legge di lepido sanci il prin-
cipio della distribuzione di cinque moggi men-
siliy suscitando grave malcontento democra-
tico; il che dimostra che & arrischiato
crederlo originario della legge Sempronia, co-
me faceva il Mommsen in Tribus, p. 183. 2.2 La
legge Terenzia mantenne questo  principio
{passo di Sallustio sovra cit,). Con essa il
grano fu venduto allo stesso prezzo del tempo
di C. Gracco (Cic. pro Sexto 25, 55 e Asco-
nioin Pison, p, 3 =p. 7. Kiessling}; il che non
si pud escludere che fosse gia avvenuto colla
legge di Lepido. 3.0 1.'una o ['altra legge
go-
dimento del beneficio. Cid risulta senza alcun
dubbio dal fatto che al tempo della legge
se-
condo Cicerone, (Verr. 3, 20, 72) « plebis
Il nu-
mero degli ammessi alle distribuzioni adunque,
secondo (uesta notizia, calcolando la razione
individuale mensile a cinque moggi, sarebbe
stato di circa 39500 persone. Dando al prope
il valore pin elastico che si vuole e si pud,

zioni di Lepido « cum

numeriche

Assai

introdusse o rinnovd della limitazioni al

Terenzia 3zo00 medimni di grano erano,

Romanae prope menstrua cibaria ».
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in ragione dell’ intento oratorio che Cicerone
si prefiggeva; & evidente che non ¢i si pud
permettere davvero di far di pin che raddop-
piarlo. Rimane percid certo che al tempo della
legge Terengia Cassia non pin di S8ocoo per-
sone usufruivano della vendita di grano a
prezzo ridotto (cfr. Hirschfeld. Annona p. 3
Marquardt p. 116, n. 4 Beloch. Die Bevolk,
p. 397). Ora una tanta esignitd del numero
non si pud spiegare che ammettendo 1 in-
troduzione (0 rinnovazione) di limitazioni al
godimento del beneficio, per opera della legge
Terenzia o di quella di Lepido, Della realta
di tale intraduzione abbiamo una prova
diretta pella tradizione. Sappiamo infatti che
nel 62 a. C. Catone dovelte provocare un se-
nato-consulto diretto a sopprimere le limita-
zioni esistenti (questo deve essere il significato,
o per lo meno il nucleo di verita delle pa-
role di Plut. /Cato min 26 8 Karay g.!sl’:]:rf&sig
émaige ThviBoviny avadaBsiy

;IOi

Tov dmopoy. Kot
avépnToy oxhov. &is TO GUTVPEGIY, AvehGiito
TOS MEY OYTOE EviavTol Huhioy wol Aiaxxegioy
ALl WEVTHNGETOL Tohds - I Mommsen in
Tribus 182 @ss. 17 le riliene inatlendibili, certo
a torto, Al Marquardt 117 n.
forse di comtenuto pit oscuro di quello che
non sieno). Tolte queste limitazioni, lo stato
per le mumentazioni dovelle far fronte ad una
spesa annua di 1250 talenti pari a sette mi-
lioni e mezzo di denari, Su questa cifra il
Marguardt {p. 117 1.2 ) calcola che do-
po il senatogonsulto di Catone 3oaooo per-
sone venisserg ammesse alle frumentazioni. 11
Beloch invees (0. ¢. p. 397) ne computa 200000,
La differenza dipende da cid che, pure es-
sendo il Marguardt ed il Beloch d’ accordo
in riconoscere che nei 1250 talenti di Plutarco
si deve vedere la spesa netta dello stato,
quella cioé ¢he sorpassava la riscossione del
prezzo del grano ridolto a 6 assi e un terzo
il moggio; il Marquardt calcola a tre sesterzi
il costo di um moggio allo stato, il Beloch
invece lo caleola a piu di un denaro. Egli
basa questa walutazione sul fatto che anche
nei buoni anpi un moggio di frumento veniva
pagato in Sicilia tre o guattro sesterzi (Cic.
Verr. 3, 70,7163 cft. 3, 75. 174 € 3, 85, 196},
Io credo si debba propendere per I’idea del
Beloch, anche perché cercherd di dimostrare
che nemmeng al tempo di Pompeo si avea
ancora la cifra di 300000 alle fru-
mentazioni.

Ma anche stabilendo a 2o0000 gli ammessi
del 62 a. C. ognuno vede di quanto guesto

1.4 sembrano

n.

ammessi
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numero superi quello massimo cui si pud giun-
gere al tempo della legge Terenzia; e quanto
considerevaoli dovettero percid essere state le
limitazioni di questa legge (Il Beloch o. c. p.
412 cerca spiegare 'esignita del numero de-
gli ammessi al tempo della legge Terenzia,
e la sua differenza rispetto a quello dei tempi
Augustei, mettendola in relazione con una
differenza parallela nella popolazione totale,
Noi non vogliamo qui indagare se questa
differenza sia reale; solo facciamo osservare
che, giacché pochi anni dopo quello dell’ema-
nazione della legge Terenzia, si pud appurare
un numero di ammessi alle frumentazioni si-
mile o superiore a quello dei tempi Auguste,
non si pud nel numero corrispondente alla
legge Terenzia Cassia, vedere né un indizio
né una riprova di una differenza di popola-
ziong, tra I'epoca Sillana e quella Augustea,
ma solo, caso mai tra la Sillana e quella im-
mediatamente seguente),

E siamo cosi pervenuti al tempo della

g). Legpe Clodia. Gid Cesare aveva nel
59 a. C. minacciato i cavalieri colla soppres-
sione della legge Roscia e coll' ampliamento
di quella frumentaria, entrambi le quali dispo-
sizioni Ii avrebbero seriamente danneggiati,
come appaltatori del suolo provinciale e come
speculatori di grano (Cic. ep. ad Att. 2, 1g;
pro domo to, 25 cfr, Mommsen Tribus 183).
Clodio nell’ anno seguente, il s8 a. C., rea-
lizzd, certamente per istigazione di Cesare
stesso (cfr. anche Lange 1. ¢.), la minaccia
della Jegge frumentaria (v. Ascon. in Pis. 4,
9 p. 9 Schaol a Sest 25, 55 p. 301 Or, cfr. de
domo 10, 25). Dione Cassio (38, 13) racconta:
« o oy Kicdios dhalons avrov St rabre,

&y thv T Bovknyv zal FoUs (mwéas 7oy TE G-
Wihoy TROTOLATHEVAGHT AL, TANY RATEPY AORT~
Soe, oy Te gitey mpoiza aldig Scbveiue
TO Yyoap mETpEicdat Tols dmdpots Tob te [aBli-
vioy #dn xai tou [lisowes Umarevvrov éonys-
gare ». 1l senso pin ovvio di questo passo
considerando 1’ 2U3ts ed il membro seguente,
& che per opera di Clodio due volte fosse
stata promulgata 1" elargizione gratuita del fru-
mento; ed infatti il Contareni congetturd I e-
sistenza di due leggi Clodie, ma non essendo
essa né testimoniata dalla tradizione, né na-
turale di per s&, il Mommsen (Tribus 183 n.
21) mutava @bJis in avteis. Il Madvig (2,
TOY giToy TpoixcL

360 nota) proponeva TE
(bS5 duevipero yap) perpeiodou tois dmi-

#015.e..0eee EQNYNGATO, & scrive; « Die Paren-
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these deutet auf die schon friher wiederein-
gefithrte Kornvertheilung nach der Pause un-
ter Sulla hin » A me, se non si voglia col
Nasse ritenere corrotto l'intiero contesto, sem-
bra sempre preferibile |'ipotesi del Mommsen.
Pochissimo naturale sarebbe infatti il supple-
mento parentetico congetturato dalla restitu-
zione del Madvig. Quando Clodio avanzd la
sua proposta infatti, era gid molto tempo che
la distribuzione era stata reintegrata, ed anzi
I' interruzione Sillana essendo stata molto
breve, 1' elargizione dovea apparire come una
consuetudine costante, Inoltre non sarehbe
stato questo supplemento di senso molto o-
scuro, lasciando aperto l'adito ad un riferi-
mento spontaneo dell’ ol al RP-‘n"Z-'fv:J L'av-
tois dell’ Hirschfeld non dird che valga molto
meno dell’ avtixe del Mommsen, ma & certo
che interrompe quella stretta connessione che
questo supplemento provoca tra il membro
causale ¢ il membro principale: T0¥ive GITOY. 0
QTR AIEvEIE” TO Yap METPE(GI Lt TolG dmo-
PO1. eeasne TDMerassenss EGHYHOATO.

Ad ogni modo sia che si corregga AyTols,
sia che si corregga avTixa, & certo che il
contesto va inteso come spiega 1' Hirschleld
(1. ¢.): « Clodius..... hatte schon in demselben
Jahre fﬁf?ﬁ ist nicht aul g0n7 ngxte, sondern
auf die Namen der Consuln zu beziehen,
wie die Stellung des Wortes zeigt) beantragt
dass die Armen das Getreide nmsonst erhal-
ten sollten, jetzt fithrte er diese volksfreun-
dliclie Massregel wirklich aus. » Con Cladio
adunque 1’ elargizione toccod il punto  culmi-
nante, da lui in poi la cittadinanza di Roma
avendo ricevuto il frumento gratuitamente.
Vuole il Mommsen (Tribus p. 183; il Mar-
quardt p. 117 ed il Pigeonneau p. g lo se-
guono) che Clodio appunto stabilisse quell’e-
sclusione dal beneficio degli ordini equestre
e senatorio, che gli appariva, come appare
anche a noi, dimostrata (v, appresso p. 46
e g2) pel tempo posteriore.

Dopo quella di Clodio ¢i si presenta al-
I'esame la

2), Azione di Pompeo. — La «lex Messia
de potestate rei frumentariane Cn. Pompejo
per quinguennium danda » (Cic, ad Att. 4, 117
efr. Lange p. 64314) conferi a Pompeo la cura
straordinaria dell’annona, ed egli, quando colla
lex Cornelia Caecilia ebbe 1"impero neces-
sario per l'attuazione della legge Messia, (57
a. C.) « &oye mey & T8 TOU girov dixdooet
oy Tivar mOAADY yap Tpog Tas 4m aumoy
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Dmidos éhevdepwSévray, amoypapny opwy,
Gmosc &y TE xOOuoe xai Ev Tt Tivi giTo-
SornSdaty, n¥éhnoe mongsacSar. (Dione C.
39, 24, 1). Da queste parole il Marquardt (p.
117) deduce che: « die Summe der Empfin-
ger wurde 657 = 57 von Pompejus wihrend
seiner cura annonae festgestellt ». Ma cio non
corrisponde aflatto al passo di Dione. Meglio
invece il Mommsen (Tribus p. :8s5) sosteneva
I’idea che con quest'atto di Pompeo nulla
fosse mutato nella natura dell’ istituto delle
frumentazioni « namentlich wurde die Zahl
der Getreideempfinger nicht beschrinkt. Pom-
pejus verzeichnet bloss, da lange kein Census
gehalten war und die Censusrollen zur Kon-
statirung des Bargerrechts nicht mehr ausrei-
chten, um das Eindringen von Nichtbiirgern
zu verhiiten, die neue Birger supplementarisch
und erginzte dadurch di Censulisten ». 1.'Hier-
schfeld (0, e. p. 3) invece crede che Pompeo
avesse l'intenzione di fare quell’elenco dei nuovi
cittadini con riguardo alle frumentazioni, del
quale parla il Mommsen, ma chie non attuasse
poi questa sua intenzione ».

Anche cido perd non corrisponde al luogo
di Dione, il quale alle parole gid citate sog-
gitnge: ¢V iy dAAi ToUTo wer T3 Te soLuTol
gopia, xai &x ol mhidovs Tel agirov, pasy
765 A1gsxnoE efr. Marquarolt 117 n. 4)

Rimane dunque che la pit attendibile delle
varie opinioni citate & quella del Mommsen,
ma tuttavia noi dobbiamo respingerla in par-
te. Ci sembra infatti che dal nostro luo-
go di Dione risulti solo che Pompeo vole-
va far fare delle liste non di tutti i noovi
cittadini che erano stati ammessi alle fru-
mentazioni, da quando non era stato pil te-
nuto aleun censimento; ma solamente di guelli
che erano stati manomessi per la spevanza di
vicevere da lui frumento, Se stiamo rigoro-
samente a queste parole dobbiamo convenire
in questi due elementi, che non sono stati fi-
nora abbastanza apprezzati, 1° Se Pompeo fece
fare delle liste solo dei manomessi, cid signi-
fica che quanto alle altre categorie, doveano
esistere gia dei provvedimenti affinché tutti
quelli che acquistavano via via il diritto di
ammissione alle frumentazioni, né ottenesse-
ro la giustificazione e |" autenticazione, (Ri-
cordiamoci a proposito che esistevano elen-
chi di coloro che avevano fissa dimora in Ro-
ma., — Cic. pro Arch. 49. — ed essi poteano
servire di base per la registrazione di quei
cittadini che si stabilivano in Roma, nelle liste
delle frumentazioni). 2. Se all’autenticazione di
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un simile dirltto dei manomessi non si era proy-
veduto antecedentemente: cio dimostra che essi
dapprima erano esclusi dalle frumentazioni; e
solamente coi provvedimenti di Pompeo furono
ammessi; onde, gia nella speranza di questi
provvedimenti, erano state eflettuate apposite
manomissioni, Questo punto sovra a tutto &
assai importante, e meraviglia che non sia

stato affatto aecennato sinora,

Cercare di stabilire con una certa elasticita
la cilra degli ammessi al tempo di Pompeo,
lo si pud in base alla notizia di Cicerone Ep.
ad. Quint. 2, 5, 1 (56 a. C. aprile) in cui &
detto che a Pompeo furono dati 40 milioni
di sesterzi pér la compera del frumento. Cal-
colando ad un denaro il costo di un moggio
allo stato, essii bastavano per 1o milioni di
moggi, sufficienti a circa 170000 persone. Tale
cifra perd va mumentata, perché lo stato non
disponeva solo del frumento comperato, ma
anche di quello decumano che in questo tem-
po proveniva dalla Sicilia, dalla Sardegna e
dall’ Africa. I} Pigeonneau (p. 7) calcola que-
st'ultimo a 7 milioni di moggi all'anno; ma
egli computa le decime della Sardegna pari
a quelle della Sicilia, cioé a circa 3 milioni
di moggi, Va invece osservato anzi tutto che
per la Sicilia 3 milioni di moggi debbono
rappresentare la media della decima reale
del prodotto annuo € non di quella riscossa
dallo stato, la quale dovea essere diminuita
delle spese di riscossione (v. Beloch p. 270
clr, 30); in secondo luogo che la Sardegna,
assai peggio coltivata e popolata della Sicilia,
dovea dare una decima molto inferiore, cor-
rispondente si & no alla meta di quella sicula.
Quanto poi all’ Africa non si hanno dei dati
per calcolare la decima di questo periodo,
Solo sappiamo ehe la Numidia sotto Cesare
non pagava pitt di 200000 medimni (Plut. Ces,
55). o credo percio che la cifra totale, com-
putata dal Pigeonneau, sia troppo alta. Non
andremo forse molto lungi dal vero, riducen-
dola a 5 milioni di moggi. Si avrebbe allora
che il frumento procurato e riscosso dallo stato
ai tempi di Pomipeo sarebbe stato di 15 milioni
di moggi. La cifra percid degli ammessi alle fru-
mentazioni pud al piu essere alzata a 250
mila. Deve in realti essergli stata abbastanza

inferiore, perché non tutto il frumento di

stato dovea essere assorbito dalle frumenta-
zioni; parte dovendo invece essere destinato
a riserva. Nessuna ragione vi & pero  per
computare questo frumento di riserva a 5
milioni di moggi annui, come fu il Pigeon-
neau (p. 7 n. 4); onde é che non si puo pre-
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tendere di fissare con precisione il numero
degli ammessi. Bisogna contentarci di averne
stabiliti i limiti entro i quali deve essere con-
tenuto: 170000 — 250000. — All” opera fru-
mentaria di Pompeo seguirono le

3). — Riforme di Cesare. Cesare si trovd
dinanzi ad un’ enorme affluenza di sfruttatori
del diritto alle frumentazioni, Trecentoventi-
mila infatti ne usufruivano quando egli nel 46
senti il bisogno di mettere un argine. Per
raggivngere il suo intento, egli fece ricorso
ad un recensus, le cui liste furono compilate
per mezzo dei domini insularum (Svet. Ces.
41). Nel 46 Cesare non avea la potesta cen-
soria, ma gid bene osservava il Mommsen
(Tribus 188) che egli non attud un censimento
propriamente detto « sondern pro censore
— Dio C. 43, 25 — eine Nachzihlung ».

Non si trattd di un recensus generale, ma
di uno ristretto a Roma, alla quale citta si
limitava I"intento di Cesare (App. II 102; Dio
C.. 43, 21 cfr. Plut. Ces. 55, Zonara 10, 10.
Mommsen 189; Marquardt 118 n. 3). Crede
il Mommsen che il principio dal quale Cesare
fece dipendere il mantenimento o il rifiuto
dell’ autorizzazione alle frumentazioni, fu I’ap-
puramento o meno della cittadinanza romana,
Sarebbero stati esclusi solamente quelli che
non la potevano comprovare, e dai quali per-
civ il diritto alle frumentazioni era stato 1=
surpato. Il Beloch (p. 397) invece pensa che
venisse mantenuto il diritto solamente a quelli
che risiedevano in Roma da lungo tempo, e
negato a coloro che erano da poco emigrati,
O erano stati appositamente manomessi. Que-
sti ultimi sarebbero stati rinviati ai municipi
o alle colonie transmarine (Svet. Ces. 42: octo-
ginta autem civiom milibus in transmarinas
colonias distributis ut eschaustae quoque ur-
bis frequentia suppeteret sanxit).

Ora noi osserviamo che il passo di Dione
43, 21, 4. %00t Tob mAiSovs; Tou OV sitoy iv.-i:'-
POYTOS ETi monpitatoy, o¥ xars Sixnv dh-
Nds mov év tais gragesi efwSe 7 oyveaFau
émavEnSévros, iEérany EMOLGaLTO, Aokl ToUs
YE NWioES Suol T aUTdsy apoaniienle, sem-
bra accenni ad una limitazione delle liste con-
piuta da Cesare in base alla verifica di con-
dizioni stabilite gia prima di lni per I’ ammis-
sione alle frumentazioni; piuttosto che in base
all’ introduzione di nuove condizioni, Percid
noi a quella del Beloch preferiamo 1'idea del
Mommsen. Aggiungiamo che non si potrebbe
negare che sarebbe stata affatto incostituzio-
nale una limitazione basata sul principio vo-
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luto dal Beloch, ed & strano che ne ammetta
la possibilita proprio lui, il quale altrove si
basa sull’ assolutezza del diritto di ogni citta-
dino alle frumentazioni per negare che nel
numero Jegli ammessi si debbano vedere so-
lamente dei residenti in Roma.

Cesare volle anche provvedere a che la
cifra da lui stabilita rimanesse fissa per I'av-
venire, e percid « instituit — secondo Svet
Ces. 41 — quotannis i demortuorum locum
ex iis qui recensi non essent subsortitio a prae-
tore fieret ». Altri provvedimenti prese egli
con riguardo non esclusivo perd alle frumen-
tazioni per mezzo della legge Giulia munici-
pale (. 1-19 C. I n. 206 p. 119), che noi per-
sistiamo col Mommsen (in Bruns Font. jur.
rom. ant. p. 104 n. 1.2 ) ad assegnare al 45
a. C.. nonostante il tentativo del Nissen di
riferirla al 46 (v. Rh. Mus. 45 p. 100 S€g.
cf. appresso).

Ma 1'intento di Cesare non fu raggiunto.
Dopo la sua morte il numero degli Ammessi
atmentd rapidamente, tanto che Augusto nel
2 a. C. tenne di nuovo un recemsus populi
vicatim (Svet, Aug, 40) col quale il numero
degli ammessi [u fissato a 200000 {Dio C. 55,
ro; Mon. Anc. 3 1g). Si ¢ tentato stabilire
le oscillazioni che il numero degli ammessi
subi tra la morte di Cesare ed il 2 a. C., in
base alle cifre clie ¢i sono tramandate quanto
agli ammessi ai congiari elargiti da Augusto
nel 44 a. C., nel 29, 24, 23, 12 € 5. Si sa
che i primi cinque di essi non furono mai divisi
a meno di 250000 persone. Quello del 5 lo
fu invece a 320000 (v. Mon. Anc. 3, 7 Segg.
— ¢ XV — Dio C. 51, 21, 3 pel congiario
del 29 a. C. e Svet. Aug. 41). FPresupponendo
che gli ammessi ai congiari combiaciassero

perfettamente cogli ammessi alle frumenta-
zioni, si & detto che il minimo della plebe
frumentaria dal 44 al 12 fosse di 250000 per-
Mom-
seg. si

sone, e che nel 5 contasse 320000 (v.
msen Tribus rgz. 11 Beloch p.
vede essere della stessa opimione). Siccome

o0

peraltro & sicuro che i congiarl poteano esten-
dersi oltre i limiti degli ammessi alle frumen-
tazioni, ed al tempo di Augusto comprende-
vano consuetudinariamente i bambini od al-
cune loro categorie, che erano invece certo
esclusi dalle frumentazioni, le cifre del Mon.
Anc. non possono essere applicate diretta-
mente alla plebe frumentaria, ma solamente
si potrebbe cercare (i slruttarle per trarne dei
risultati a lui relativi. Bisognerehbe percio an-
zitutto defalcare da 250000 il numero che si
potrebbe considerare corrispondente a quello
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dei fancinlli superiori ai dieci anni, (1). e da
320000 questo stesso numero o quello corri-
spondente ai fanciulli di ogni eta (2) Dopo
it non si potrebbe perd pretendere ancora
di avere il minimo della plebe frumentaria dal
44 al 12, e la sua cifra del 5, perché oltre
che per 'ammissione dei fanciulli, i congiari
poteano esorbitare dalla sfera delle frumen-
tazioni, anche per altre guise, a seconda della
volonta del principe, sebbene tali esorbitanze
non ce le dobbiamo mai figurare troppo con-
siderevoli. Percio dungue il calcolo indicato
non porterebbe che a dei risultati assai ap-
prossimativi; onde & meglio limitarsi a con-
statare che la cifra di 250000 e quella di
320000 vanno considerate rilevantemente su-
periori al minimo della plebe frumentaria dal
a4 al 12, (3) e alla sua cifra del 5. (4) 1.'unica

(1), V. uppresso p, 254 segg. Dal eonfronto delle notizie
di Svet. Aug. 4t ¢ Dione C. 51, 21, 3 risulta che fluo
al ag.a. C. fu «s5i 1l congiart solamente i fan-
citlli supertori ai 10 e uel 20 lo furono tutti, Ri-
mane Hicerta se dopo il 29 tornasse alla consuetudine
antecedents, o si conlinua ad accoplierli tutth, jod
evidente perd che anche ammettendo questo secondo
nella cifra di asocoo, nella guale Augusto si pro-
. di dare il minimo degli amniessi ai suoi doni dal

4 al 12, non s potrebbero mai considerare compresi i
funciulli superion ai dieci anni,

{2) A seconda chesi opini che Avgusto dal 2g in poi
ammeltesse sempre ai conglurd tutth i fanciulli, o facesse
cit solo nel 29,

(31 La cifra di 250000 potrebhe da alcuno essere con-
siderata equivalente ul minimo della plebe  frumentaria
dal 44 al 12 perché fir | congiarl a cul essa si riferisce,
une, & ciod quello del 23 (Mon Ane. 3, 11 el consul
undectmunt  duodecim frumentationes frumento privatin
coempto emensus sum) sl potrebbe forse pensare Hinitato
alla plehe frumentariag ma noi non crediamo che cosl
fosse. Se Angusto nel 23 fece, e¢id probabilmente per
sopperire all'impotenza del senato, le frumentazioni a
sue spese lta impedisce di credere che egli, per far
vieppifi sentire I sua geuerositd, le estendesse, in con=
[ ith dell’'abitudite che seguiva wei suoi conginri olire
consueti, Se a gquesti egli sl fosse attenuto, cerio
ivello tra il numero dei beneficati da lui in quel-
quells dei beneficati negli altri congiari sarebbe

considerevole; e apparrebbe molto strano che
egli, il quale pure dovea avere inleresse A mostrare
Pestenstone della sua generosith, dnziché notare separa=
tamente il numero degli ammessi nel 23, ed il minimo
degli altri dal 44 al 12, ve desse la misura colla cifra
di uno, clie si dovea silontanare di parecchie decine di
nghiaia da tattl gli altri.

(4) Coutro Uidea che i congiari Augustei non sl pos-
gano considerare limitati alla plebe frumentaria, si po-
trebbe vaservare che le denominaziont di plebs wrdana (Mon,
Atie. 3, 18] e di plebs Romana (3, 7). che Augusto usa
per designare i destinatari del conglario del 5, e di quelli
efiettuati sino al t2, la prima i scguito appare equiva-
leite n plebs frumentaria, (v. appressa) e la seconda va
evidentementé considerata analoga alla prima. Ma poi-
ché & sicuro, come gili abbiamo detta, che i conginri
Augustei erano divisi anche ai bambini, o tatti o in parte,
e che questi invece erano esclusi dalle frumentazioni, si
deve convenire che nei luoghi del Mon. Ane, in guestione,
unn simile equivale non pud sussistere, Bisoguerd cre-
dere o che essa non si fosse ri formatn, o che Au-
gusto ne pr nidesse per brevith di espressione, Tale
idea & confern dal fatto, che, quando egli pel con-
giario del 2 a, €. volle indicare solo la plebe frumen-
taris, non ush pia la d azione di plebs wrbana o
yomana, ma la Tunga perifrasi plebs quae tum frumenttn
publicum acciprebat (Mon. Anc, 3, 20),

'y
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cosa sicura & che nel 2 a. C. gli ammessi alle
frumentazioni furono ridotti a 200000,

4). Ammnistrazione delle frumentazioni
dal tempo dei Gracchi al principato. C. Gracco
fu presente di persona alla distribuzione di
grano da lui proposta (Cic, Tuse. 3, 20),
ma cid non significa davvero che egli stesso
la dirigesse, ¢ome sembra probabile all’ Hir-
schfeld (p. 41) e al Kornemann (in Pauly-
Wiss. R, Enel IV. 2. 1768). Da Asconio poi
Arg. in Corn. 59 risulta che nel 66 a. C. il pre-
tore P, Cassioche avea la presidenza de maje-
state rimase assente dalla seduta « avocatus
propter publi¢i frumenti curam » ed il Con-
tareni, approwvato dall’ Hirschfeld, deduce da
cid, che colla legge Terenzia la sorveglianza
sulle frumentazioni fosse stata assegnata ad
un pretore. Viene poi la cura straordinaria
di Pompeo. Quindi nel 50 a. C. Celio in una
lettera a Cicerane (Ep. 8, 6) riferisce che
il tribuno Curlo « legem alimentariam qua
jubet aediles metiri jactavit (v. Mommsen St. R.
2.* 238, Hirsehfeld 41). Tale legge perd non
solo non sembra mai essere stata attuata, ma
forse non fu nemmeno presentata. La legge
Tulia Municipalé dice « quicomque frumentum
populo dabunt dandumve curabit » e da que-
ste parole, a meno che vi sia errore dal la-
picida, sembrerebbe che le frumentazioni fos-
sero dirette da un magistrato superiore, coa-
diuvato da altri inferiori; rimane incerto perd
se egli fosse #l pretore o | edile, Siccome
peraltro da Svetonio risulta che al tempo di
Cesare la sortizione (Ces. 41) per la surro-
gazione dei vuoli effettuantisi nella lista degli
ammessi, dovea esser fatta dal pretore; 1"Hir-
schfeld crede c¢he al pretore parimenti spet-
tasse la diregione delle frumentazioni. Nel
44 poi furono istituiti gli edili ceriali (Dio C.
43, 51, 3) i quali certamente ebbero la dire-
zione dell'annona (v. Pomponio Digg. 1, 2,
32). Non interessa qui, dove parliamo della
direzione delle frumentazioni, ricordare che
sembra che il guestore in Ostia avesse ben
presto, siccome in seguito, da fare colla cura
friomenti (Cic. de harusp, 43 — pro Sexto
39 — pro Mur, 18; cir. Vell, 2, g4).

Questo & tutto quello che sappiamo circa
la direzione delle frumentazioni sino ad Au-
gusto, Come si vede non ne emerge nessun
dato per affermiare che in principio non fosse
incorporata, come dovea esser naturale, tra
le incombenze degli edili; e non & affatto si-
curo che la legge Terenzia Cassia la devol-
vesse al pretore. Pud essere infatti che 'opera
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di P. Cassio nel 66 a. C. non fosse che di
coadiuvazione degli edili o di loro surroga-
zione straordinaria. Incertissime e generiche
rimangono le determinazioni della legge Giu-
lia, A volere esser prudenti adunque bisogna
limitarsi a dire: — I possibile che alcuna
delle leggi frumentarie ponesse le frumenta-
zioni sotto la direzione di magistrati diversi
dagli edili. E pio probabile perd che la con-
servassero sempre essi coadiuvati in qualche
modo dal pretore (Mommsen St. R, 2.°67 e
502). (Non ¢i sembra abbastanza fondata 1'i-
dea del Kornemann 1, e, che coll' intro-
duzione delle frumentazioni al tempo dei Grac-
chi, sorgesse una speciale ewra annonae o
[rumenti che venisse cumulata colle magistra-
ture ordinarie). Quando furono istituiti gli e-
dili eeriali, sembra indubitato che a loro, in-
sieme con quella dell’ annona, fosse deferita
la cura delle frumentazioni.

Talora perd esse, come in genere |'annona,
si trovarono sotto la direzione di magistrature
straordinarie (V. Diz. ep. I p. 476). Tali fu-
rono precisamente le magistrature di cura-
tori speciali, nella nomina dei quali fu ben
presto messo da parte il principio di collegia-
litd, rispettato forse solo sulle prime. (Ver-
rio Flacco presso Festo ep. p. 48, sul qual
luogo cfr. Mommsen St. R. II* 671 n. 4).
Vuole il Mommsen (I1" 671 sesg.) che nel
corso del VII secolo gueste curatie straordi-
narie fossero cariche molto ambite e che esse
divenissero un mezzo costante di agitazione,
Di queste curatie la tradizione ci serba ricordo
di quella di Pompeo, gia mentovata, e di
quella di Scauro, esercitata nel 104 a. C.; e
come curatie straordinarie anteriori al
C., il Mommsen (672 n. 2), intende quelle
testimoniate dalle i, C, VI, 1460 e 14801 (v.
appresso p. 249).

22 a.

5). Nofizie civca la storia delle frionen-
fazioni durante I' impero. Dione dice di Ne-
rone (Epitome 63, 18, 35): « oy ‘Paopaiwy
QUT®Y TO GITHPECIOY TOPECTOLATO » ma
cid dovette valere solo per poco tempo,
Fu anzi Nerone stesso, che, come vedremo
appresso, allargd il beneficio delle frumen-
tazioni ai pretoriani, Tito dovette in parti-
colar modo rendersi benemerito delle fru-
mentazioni. Lo dimostra 1'i. C. VI g43 (I. N.
6786). fmp, T. Cacsari Divi f. Vespasiano
Aug. plebs urbana gquae frumentum publicum
accipit et tribus [XXX V' |. Del tempo di Nerva
si_ hanno della monete che recano la scritta
Plebei wrbanae Frumento Constituto §. C.
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(Eckhel D. N. VI, 406. Monn, Imp. 1T p. 11
n. 127_V. Mommsen Tribus 193 Hirschield
p. 6, ed il Mommsen ne induceva che Nerva
avesse al principio del suo regno abolite le
frumentazioni: in occasione della loro reinte-
grazione sarebbero state coniate le monete di
cui parliamo. Tale interpretazione perd mnon
& delle pifi sicure, potendosi pensare che il
Forumento Counstitnfo indichi solamente 1" oe-
casione della promulgazione di serie norme
pel funzionamento delle frumentazioni, anzi-
ché addirittura un loro nuovo inizio (Nei Monn.
Imp. 1" editore si limita a vedervi la testinio-
nianza che Nerva avesse curato un’ organiz-
zazione regolare per assicurare del grano agli
abitanti di Roma, senonché il plebi urbanae
mi sembra autorizzi sufficientemente a ricon-
nettere la moneta colle frumentazioni. Traiano
ammise dei fanciulli, ai quali rivolsero la loro
generosita anche alcuni dei successori (v. ap-
presso), Al tempo di Aureliano le distribu-
zioni di frumento erano gil cessate e in loro
luogo erano sottentrate quelle di pane (v. ap-
presso).

6. Variazioni del nuwmere degii anmesst.
Abbiamo veduto che nel 2 a. C. gli ammes-
si alle frumentazioni 200000, K si-
curo che Augusto richiamo allora in vigore
da Cesare,

erano

il principio che era stato sancito
che le nuove ammissioni aile frumentazioni
dovessero essere subordinate all'effettuarsi di
vicanze nella lista degli ammessi; giaccheé
questo & un principio che dovea apparire in-
dispensabile per una sana e regolare ammi-
nistrazione dell'istituto, ed inoltre Dione stesso
ci dice chiaramente (55, 10) che Augusto
5 Tob Snuor Tob ciTedaToupEvoU AANT0S
GOpIGTOY BF vierene XATEXAEIGE, il che non deve
significare altro se non che Augusto stabili,
come gia avea fatto Cesare, un limite nu-
merico alle ammissioni. Esso del resto vi-
geva, ancora al tempo di Traiano (v. Plin.
Paneg, 25); bisogna vedere perd se dopo il
2 a. C. continud essere di Cio
& stato sostenuto da tutti quelli che si sono
occupati del problema, io invece credo che
dopo la limitazione del 2 a. C., un'altra ne
introducesse Augusto stesso prima di morire.
Gia le parole del Mon. Anc. 3. 20: ¢ consul
tertium decimtim sexagenos denarios plebei
guae tum frumentum publicum accipiebat de-
di » dimostrano, o almeno accennano che al
tempo, in cui Augusto scriveva, il numero
era mutato (cfr. Beloch p. 3¢8). Mi pare inol-

|" indeterminatezza

ad 200000,

tre che con cio concordi
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con cui & ricordato il numero degli ammessi
del 2 a. C. medesimo « ea millia hominum
paulo plura quam ducenta fuerunt» (efr. Dio
C. 55, 10 Hirsehfeld p. 7). Fiena luce reca
poi la cousiderazione seguente. Avendo Au-
gusto lasciato al popolo 40 milioni di sesterzii
(oltre tre milioni e mezzo alle tribt frumen-
tarie come enti corporativi v, appresso cfr.
Svet. Aug, 101 e Tac, Ann. 1, 8. clr. Beloch
p. 368. n. §), quando Tiberio procedé alla
divisione (Dio. 57, 14, 2), essa fu fatta sulla
misura di 65 denari a testa, il che porta a sta-
bilire il numero dei beneficati in 150000, (Male
il Mommsen in Tribus p. 191. n. 51, 1"Hir-
schield p. 14 ed il Marquardt p. 129 calco-
lano che Tiberio dividesse oltre i 40 milioni,
i a'[y lasciati alle tribli, il che porterebbe a
170000 beneficati. Nulla pud indurre a questa
idea. Anche Tacito, che congloba in una sola
le due cifre dei due legati distinti, della di-
stinzione dei legatari serba perd traccia — L
c: nisi quod populo el plebi etc.). Ora da
quanto abbiamio detto di sopra circa la rela-,
zione tra la plebe frumentaria e la totalita
delle persone ammesse ai doni imperiali, ri-
sulta che questa cifra deve ritenersi o uguale
o superiore, non mai inferiore a quella della
plebe frumentaria di quel determinato mo-
mento. Ora sebbene nel nostro caso si debba
pensare ad eguaglianza o quasi, perché & ov-
vio credere che il legato si dovesse limitare
alla vera e propria plebs wrbana Srumentaria,
o che ad ogni modo ne dovessero essere e-
sclusi i fancinlli, onde Ia differenza tra la
detta plebe e gli ammessi al legato non po-

trehbe mai esser troppo considerevole — pure
si deve necessariamente ammettere che «dal
2 a. C. si era verificata nel numero di costoro
una considerevolissima diminuzione, che, in
altri termini, doveva essere stata attuata una
nuova serrata delle liste. E che questa sia
da attribuirsi ad Augusto non si pud dubitare
dopo gli indizi che ne avevamo gia trovati,
e dato il fatto che ci cade sotto gli occhi su-
bito dopo la morte di lui, Che si fosse pra-
ticata questa diminuzione & confermato dal
fatto che al tempo di Settimio Severo la ve-
ra e propria plebe frumentaria, 1" insieme
ciot delle categorie civili degli ammessi al
frumento, era inferiore di parecchio a 200000,
Infatti tra i 200000 che furono ammessi al-
I'elargizione che quell’ imperatore fece in oc-
casione delle sue Decennali, era compresa
oltre detta plebe, la guarnigione di Roma
(v. Dio. 76, 1. Marquardt 119, 4, Beloch 399,

2.). Or poiché Erodiano calcola quest' ultima
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a goooo, anche pensando che tale cifra sia
esagerata (Beloch. 1. ¢.), & evidente che non
a pitt di 170000 si pud valutare la plebe di
quel tempo. Quando si pensi che in questa
gil si trovavano allora i pweri e le puellae
alimenlarii, elemento che non entrava tra
quelli dei peimi tempi del principato, si ca-
pisce anche perché essa superasse la cifra che
abbiamo appurato pel momento della morte
di Augusto. (5000 furono i pueri alimentarii
istituiti da Traiano, ma poi sopravvennero gli
incrementi di Adriano, di Antonino Pio e di
Marco Aurelio).

Cosi adunque ci sembra posto in sodo
che Augusto dopo il 2 a. C. limito ulterior-
mente il numero degli ammessi alle frumen-
tazioni.

Esso perd coi suoi successori aumentd di
nuovo per l'estensione del diritto al frumento
a bambini € ai corpi militari della guarnigione
di Roma (v. sopra e appresso). Risali cosi a
200000, perché questa cifra risultante come
gid abbiamo detto da Dione Cassio 76, 1 com-
prende appunto la plebe frumentaria civile, e
le categorie militari,

111
L'istituto delle frumentazioni nel periodo im-
periale,

E questo il luogo, nel guale dobbiamo
proporci di esaminare da vicino l'istituto delle
frumentazioni nel periodo imperiale, per co-
glierne la pertinenza, indagarne 1"amministra-
zione, chiarirne 1’ estensione, ricostruirne il
meccanismo. Cominciamo dungue dallo stu-
diare la

1). Pertinenza ed amministvazione delle
frumentaziond nel periodo imperiale. 11 pro-
blema si presenta in questi termini: Dopo
I' istituzione del principato le frumentazioni
ordinarie furono di pertinenza del senato, o
passarono & quella dell’ imperatore 7 Se il
passaggio venne effettuato, quando precisa-
mente lo fu? La risposta a tali domande non
¢ davvero facile. La nostra questione rientra
nell’ ambito @i quelle riguardanti la natura
originaria Jella costituzione imperiale, e i prov-
vedimenti giuridici, per cui fu giustificata ol-
tre che compiuta la trasformazione politica
dall’ antico al nuove regime. Si riconnette
colla posizione che nell' amministrazione di
Roma si serbd Augusto, coi principi econo-
mici ai quali fu informata la costituzione del
bilancio del fisco e la distribuzione delle en-

trate e degli oneri dello stato tra di esso e
I’ erario. Dallo studio del nostro problema
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potrd dunque emergere la constatazione di
alcuni dati di fatto, i quali si dovranno im-
porre come altrettanti indici delle istituzioni
di diritto pubblico dell’ impero Romano. Que-
sta complessivith del problema, che ci siamo
proposti, ha forse finora nocinto alla sua so-
luzione, l.a stretta sua riconnessione col pro-
blema pit ampio della costituzione romana
dei tempi imperiali, ha fatto si che chi lo ha
esaminato, difficilmente si sia potuto spogliare
dei preconcetti che la sua concezione gene-
rale delle istituzioni romane portava con sé.
Pit che domandare alle varie notizie epigra-
fiche e letterarie dell’ istituto delle frumenta-
zioni dei tempi dell’ impero la spiegazione
della sua natura, si & voluta nel suo orga-
nismo e nel suo sviluppo trovare la riprova
di quelle linee costitutive dello stato Romano,
che si erano ricostruite in base ad altri fatti
e ad altre considerazioni, Percid noi qui vo-
gliamo dare un diverso indirizzo alla nostra
ricerca. Vogliamo raccogliere ed interrogare
spassionatamente le notizie che riguardano par-
ticolarmente il nostro problema, senza preoc-
cuparci se la risposta, che da esse potra ema-
nare sia tale o no da rientrare in questa o
in quella concezione dello stato di Roma im-
periale, e dello sviluppo del suo diritto pub-
blico,

2 indubitato (v, Mommsen St. R, 2° 1032)
che guando nel 27 a. C. venne fondato il princi-
pato, Augusto assunse ' amministrazione della
citth di Roma solamente nella forma e per
quel tanto che derivava dalle potesta tribu-
nicia e consolare. Egli percio si dovette limi-
tare a quella sorveglianza generale che costi-
tuzionalmente si ricounetteva con queste due
cariche, le quali negli ultimi tempi della re-
pubblica aveano veduto limitata la loro com-
petenza amministrativa a misure straordinarie.
Ognuno riconoscera che Augusto dapprincipio
non dovette pretendere di pin per sé. Nel
terreno amministrativo mantennero la compe-
tenza quei magistrati che 'aveano avuta se-
condo i dettami della costituzione repubbli-
cana. (cfr, Mommsen I, c.). N& certamente
la cura dell' annona e delle frumentazioni sfug-
gl a guesto principio; che al contrario dovette
rimanere nella sfera di competenza degli edili
ceriali, mentre il senato dovette continuare ad
affermarne esclusiva ed assoluta la pertinenza,
e 1" aeraritm Salurni a sostenerne le spese.
Questo perd naturalmente non doveva e non
poteva impedire in nessuna maniera che il
principe, se lo credesse opportuno, manife-
stasse la sua generosita con elargizioni straor-




240 FRU

dinarie, o con sovvenzioni al senato, quando
esso non fosse in grado di sostenere quelle
ordinarie. Ed infatti nel 23 a. C. Augusto
compié a sue spese 12 frumentazioni, come
gia abbiamo veduto (Mon. Anc. 3, 11}, Ap-
purare qui se egli desse del frumento priva-
tamente comprato al senato per metterlo in
grado di sopperire alle frumentazioni ordina-
rie alle quali non potesse provvedere da sé;
od anche se facesse dividere 12 frumentazioni
in pili, non & forse possibile. La prima cosa
& stata sostenuta dal Mommsen, (Res. gestae’
p. 25) ed anche a noi sembra pil probabile;
la seconda dall’ Hirschfeld {Unters.
1). Comunque cio sia perd, dal fatto
egli notava di avere elargito nel 23 a. C.
12 frumentazioni, si put dedurre che leelar-
gizioni frumentarie non erano cose consuetu-
dinarie per lui, e che I"istituto delle frumen-
tazioni in quell’ anno era sempre di compe-
tenza senatoria. Nel 22 a. C. pero, nel mo-
mento stesso in cui rifintava la dittatura che
gli era stata offerta dal senato e dal popolo,
accettava invece la cura dell'annona. Egh
stesso ¢i dice in Mon. Ane, 1, 3: « Non re-
cusavi in summa [rumenti penuria curationem
annonae, quam ita administravi ut paucis die-
bus metu et periclo quo erat p-lpuhlm univer-
sum meis impensis liberarem », e Dione Cas-
sio (54, 1 BoGHAFoY

, 3) narra: %Kok ETE ToUT .o 7]
QT r?mrarr-:poc TE & Azépavae ey

132 n.
che

%
xo.l é?’m&lﬁr:.“; ToOU FITOU, ;:.;cb':t:-'.‘s_.c ™

[logrstiay, yeveaJon, xoi b5 tobro
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2): & xal mpogéTt noti Aydpes UmATEU=

wérec Emi Te Tob aitov xal émt ToU dpTov

TR aNE=
< xol

xareaTGey GOTE *.zxrév EXAOTQ
eJat »; e sotto il 6d. C, (55, 31,4):
redeio dvo Gt»'f'}'t', in TRV UmaTeV=
wbTosy EmIMEANTEG TOU GITOU Ou¥ é:.Br?o:Jxat.;
gmedetbe. Tra 1'8 poi ed il 14 fu nominato
il praefectus annonae, certo prima ancora della
morte di Augusto (Marguardt 131; Mommsen
. Diz. 1. p. 476).

Enil e 1 ot

2° 1041,

Ora che abbiamo esposto i dati delle fonti
noi ei proponiamo di dimostrare:

a). che nel 22 a. C, Augusto compié la
separazione del ramo delle frumentaziont dal
vesto della cura dell' annona.,

b). che nel medesimo anno esercitd la cura
dell’ annona temporaneamente, ¢ la rivestl sta-

bilmente solo guando [u istituita la prefeltira
dell’ annona.
c). che la pertinenza delle [rumentazioni

rimase al senato ¢ la lovo spesa all' aevariwm
Saturni certamente fino a Clandio,

d). che con Claudio [ inirodofta I’ asse-
gnazione delle spese al fisco; wma che nulla
prova che con lut la competenza JSormale di
distribuzione fosse soltratta al senalo, al quale
tnvece secondo nol dovelle rimanere.

a). Il punto a & dimostrato dal fitto che
col 22 a. C, sorse una nuova magistratura, la cui
competenza fu limitata alle frumentazioni. Su
cio non vi deve esser dubbio. Svetonio ci dice
di Augusto « nova officia excogitavit curam
frumenti populo dividundi ». le parole di
Dione 54, 1, 4 mostra che i curatori del 22 e-

fs‘l-.‘.ﬂ?&ﬁlﬁ%’;
|} Eﬁi Ti’.l

THy. ToU GITOV

rano investiti 7pos
quelli del 18 lo erano (Dio 54, 17,
ToU gitov diaddoer. Quelli che erano in ca-
100) doveano ac-

rica nell' 11 (Front. de ag.

woios #déEaro wai Exihavge dUs avdpus TOY
70 TWEVTE WOV Gl EGTOUT ‘ Ty
Tol gitoy diavouny oy z’.,, e Da
questo. momento vuole il Mommsen chie Au-
gusto avesse rivestito stabilmente la cura del-
1" annona, ed insieme con  €55a avesse as-
sorbito la pertinenza delle frumentazioni. Pri-

ma di esaminare quesio problema riportiamo
¢it che le fonti ¢i dicono a suo riguardo, Dio-
ne Cassio riferisce sotto 1'anno 18 C. (54,
17, 1) € xot tya Emi T 7ol gitey diadozet

npaﬁ.:i.}-_}\c-»-fm

Eva émsrs;

THYHAOTGY,
YOUTES G .,éa gty

constilto dell’ 11 C.

3 3;::5:1/:‘« Un
poi {Front de aq.
fa menzione di /u‘mj,rn'f.-' Srumento dando, al

senato-
100)

seguito dei quali erano apparitores, scribae,
accensi e Zumpt Rh, M. 2,
281, Mommsen Hermes IV 367 St, 1044
1, 2). Sotto I"anno 5 d. C. racconta Dione

pragcones (V.

R.2

cudire « frumento dando ». Solamente quelli

del 5 e del 6 d. C, sembrano avere avulo
competenza su tutta 1"annona (v. Mommsen
1040 1, Hirschfeld Unters. p. 130). Cid

perd non pud consigliare di’ allargare la com-
petenza anche dei curatori a loro antecedenti,
perché essa risulta troppo sicuramente limi-
tata alle frumentazioni nei passi che abbiamo
citato, Dobbiamo invece credere che solo ec-
cezionalmente quelli del 5 e del 6 subissero
un ampliamento della loro sfera d’azione.
Cib & confermato dalla diversita delle condi-
zioni di nomina per quest’ ultimi, che doveano
essere consolari, e quelli antecedenti, che
doveano essere pretorii, Tale diversita fece

si che Dione Cassio poté considerare i cura-
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tori del 5 €ome una nuova magistratura, an-
ziché come la continvazione di quelli istituiti
nel 22 (v. Mommsen Hermes IV 367 n. 3).
Inoltre la siunione straordinaria dei due rami
dell’ annonia e delle frumentazioni, gia sepa-
rati, negii anni 5 e 6 trova la sua ginstifica-
zione nella straordinarieta delle condizioni del-
I'annona in questi stessi anni (v. Dione C,
e

Noi dunque persistiamo a credere che i
curatori islituiti nel 22 avessero erdinariamente
compelenza liniitata alle frumentazioni (il Kor-
nemann p, 1780 va pit in la di noi, credendo
che i curatori del 5 e del 6 d. C. non fossero
magistrati sostituiti straordinariamente a quelli
del 22 a. C;lcon competenza universale sull’an-
nona e sullé frumentazioni, ma nuovi magi-
strati rivestiti solo della cura dell’ annona;
mentre accanto ad essi per le frumentazioni
avrebbero eontinuato ad esercitare il loro uf-
ficio i primitivi cur. frum. d. Noi perd non
acceltiamo guesta opinione, che condurrebbe
ad una moltiplicazione ingiustificata di magi-
strati nel ¢campo dell’ annona e delle distribu-
zioni).

Cio basta evidentemente a dimostrare che
con quell’ anno appunts dalla cura dell’ an-
nona dovelte venire separato il ramo delle
frumentazioni.

Se cid & giusto, si vede che due questioni
affatto diverse tra di loro sono, se Augusto
assumesse allora stabilmente la cura dell’ an-
nona, e se assorbisse la pertinenza delle fru-
mentazioni. In altri termini le stanno
in guisa tale, che aprioristicamente & possibile
pensare che Augusto nel 22 a. C. facesse la pri-
ma cosa, € 8i astenesse dalla seconda, Ma noi
ad ogui mado prima di giudicare come an-
dassero le cose rispetto alla pertinenza delle
frumentazioni, vogliamo vedere come proce-
dessero rispetto alla cura dell’ annona.

cose

b). Il Mommsen crede che Augusto nel
22 a. C. assumesse stabilmente questa cura; e si
poggia percib sovra ragioni di due categorie
i passi cio& che riguardano direttamente 'av-
venimento di quell’ anno, e quelli che rignar-
dano i curatori consecutivi, Ma avendo noi
dimostrato’ ehe quest’ ultimi hanno compe-
tenza esclusiva nelle framentazioni, e che dal
22 a, C. in poi si ebbe scissione assoluta del
ramo di queste dagli altre della cura dell’an-
nona, dobbiamo affermare che tutto cio che
riguarda i guratori non si pud prestare a de-
duzioni di serta circa la pertinenza della cura
dell’ annond, ma solamente circa quella delle
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frumentazioni; onde noi ne discuteremo solo
quando col prossimo punto passeremo a esa-
minare questo problema. Qui ci cureremo in-
vece soltanto di quanto riguarda direttamente i
fatti del 22. Il Mommsen nelle parole del
Mon, Anc. che abbiamo citate, vede per la
loro gravitd un indizio « dass damit die grosse
Frage ob fir die Annona der Senat oder der
Princeps zu sorgen habe im Prinzip entschie-
den war, und es fortan sich nur um die rela-
tiv untergeordnete Organisation der fiir dem
Princeps fungirenden Behorde handelte (1038
n. 1*) » Ma io confesso di non vedere lutto
cid nel passo in questione. Se Augusto sin
dal 22 avesse rivestito la cura dell’ annona
per sempre, non avrebbe forse omesso di no-
tarlo; invece | espressione & tale che ne e-
merge solamente la temporaneita della dispo-
sizione. Egli accetta la cura in un momento
di carestia, e I' amministra si da avere delle
conseguenze relative al momento stesso in
cui " aveva assunta, e non ulteriori; si ciog
da allontanare dal popolo ogni pericolo di
fame. Rimane vero cid che vede il Mommsen,
che le parole usate per P'atto del 22 sono pit
solenni di quelle usate per 1'atto del 23; ma
a spiegar cid, basta pensare che la cura del-
1" annona, anche se esercilata per un solo an-
no, specialmente in un periodo di carestia,
doveva esser cosa mollo pift grave e diversa
che una semplice distribuzione di frumento.
Anche le parole di Dione mi sembrano con-
trarie alla tesi del Mommsen. Ad Augusto si
propone secondo il loro tenore di accettare
la cura dell’ annona per esercitarla come un
tempo aveva fatto Pompeo. Che significa cio,
se non che, come straordinaria era stata Ja
missione di Pompeo, straordinaria do-
vesse essere, almeno nell” intenzione dei pro-

('('Jﬁi

ponenti, quella di Augusto? La mia conclu-
sione & percio, che i passi che riguardano
I" esercizio della cura fatta da Augusto nel 22,
vogliono farlo ritenere limitato appunto a quel
solo anno.

¢). E passo ad esaminare il terzo punto
propostomi, a dimostrare ciog che, se anche
Augusto assunse nel 22 stabilmente la cura
dell” announa (il che, ripeto io non credo af-
fatto), la pertinenza delle frumentazioni rimase
al senato. Per decidere il problema di guesta
pertinenza interessano sovra a tutto i dati ri-
guardanti i curatori, Occorre vedere percio,
se questi dati ce li mostrano con carattere
di magistrati senatorii o con carattere di fun-
zionari imperiali, Nel primo caso dovremo

16
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concludere che la pertinenza delle frumen-
tazioni rimase al senato, e che le invaden-
ze incontestabili del principe furono compa-
tibili con cio; nel secondo, che fu assorbita
dall' imperatore. Or cominciamo col doman-
darci. Da chi appaiono nominati questi cu-
ratori ? Intorno a quelli del 22 a. C. non ab-
biamo notizie. Per quelli del 18 sappiamo
solamente che i magistrati che si trovavano
in carica doveano ogni anno proporre ciascu-
no un pretorio, e tra i proposti dovea poi
procedersi alla nomina di quattro per via di
sorteggio. Or cosi stando le cose, si potrebbe
anche pensare che la nomina di quelli del
22 fosse spettata ai comizi (v. Mommsen Her-
mes IV p. 368 n. 1*, modificato in St. R. 11" 1040
n. 4); se non che & meglio credere (cfr. Mom-
msen g17) che sin dal 22 si stabilisse la for-
ma della sortizione dal seno del senato. Per
i consolari del 5 d, C. il Mommsen crede
che la nomina fosse fatta da Augusto, ma
il contesto di Dione non esclude invece che
fosse fatta con un sistema analogo a quello
del 18 a. C, E anzi a credere cid mi [a proclive
il considerare che questi magistrati del 5 han-
no tutti gli attributi (come vedremo subito)
di quelli del 18 e del 22 a. C. Quanto a quelli
del 6 Dione adopra la parola 4mENEIEE riferen-
dola ad Augusto; ma io non credo che da
cio consegua la necessitdh di ammettere che
la nomina ne [osse fatta da Augusto; perche
i magistrati del 6 non sono che una ripeti-
zione di quelli del 5, ed hanno anche loro
tutti gli attributi di quelli precedenti. Onde
& che I' dmédetEe o va inteso nel senso di fn-
dico, 0, come attivo causativo nel senso di
éxéhevge amoderyInvas. La conclusione & che
fonti let-
non

la nomina dei curatori delle nostre

3

terarie & nomina che certamente emana
dal principe, ma che si compie con maodalita
particolari nel grembo del senato. Il principe
si deve essere solo riservato anche qui il di-
ritto di proposta (Korpemann 1776).

Sotto questo aspetto adungue hanno ca-
rattere di magistrati senatori. Cid & confer-
mato completamente dagli altri dati the ab-
biamo attorno ad essi, Nella
& rispettato il principio della collegialita e
quello dell’ annualita, col tempo perd in parte
modificato; (infatti dal 18 a C. — Dio C. 55. 17
cfr. Front. c. tor — sembra che i1 4 curatori
esercitassero il loro ufficio quattro

loro istituzione

mesi per
ciascuno £x diadoxdis cfr, Zumpt. Rh. Mus.
2, 281 e Mommsen in Hermes 4 p. 367 n.

7). Essi hanno i loro apparitores (v, sopra
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Front de aq. 100) tra i quali sono anche i
littori, quando vengono scelti tra i consolari
(Dio C. 55, 3t). Un unico dubbio contro il
loro carattere magistratoriale potrebbe sor-
gere quanto alla titolatura. Infatti mentre
Svetonio (l. ¢.) parla della cura frumenti po-
pulo dividundi, e Dione usa le parole &mtue-
Antad Tel sitev (55, 3r) o perifrasi che cir-
coscrivono lo stesso concetto (54, 1 € 17; 55,
26, 2 cfr. Mommsen 1o4on. t*, Hermes IV 367
n. 4); in Frontino appare insieme con cura-
tores il titolo di praefecti colla perifrasi « ii
per quos frumentum plebi datur ». Ora il
Mommsen scrive (1011 n. 2) che il titolo di
praefecti indica « nicht etwa bloss secundir,
sondern durchaus und techuisch den von dem
Oberbeamten frei gewihlten und demnach zu-
nachst ihm zur Rechenschaft verpflichteten
Unterbeamten ». Perd nel nostro caso partico-
lare ¢ indubitato, come abbiamo veduto, che
i nostri curatori o praefecti che sieno, sono
nominati dal senato; or dunque come rappre-
sentano un’ eccezione in cid la possono rap-
presentare pure nella natura della loro com-
petenza; e questa quindi ce la possiamo be-
nissimo figurare autonoma (vanno qui ricor-
dati per analogia, i prefetti dell’erario di Sa-
turno, i quali rappresentano anche essi un'ec-
cezione al carattere che il Mommsen applica
alla titolatura di prefetti. v. Hirschfeld V.
G. p. 11 cfr. Mommsen p. 558); ed anzi tale
la dobbiamo concepire per quanto abbiamo
detto di sopra e per la coesistenza del titolo di
praefecti con quello di curafores. Tale coesi-
stenza & un altro degli elementi che indicano
che la cura delle frumentazioni non spettava
davvero ad Augusto. Tutto adunque cospira
a mostrare che i curatori delle nostre fonti
letterarie sono in fondo magistrati senatori.
Non si pud accogliere 1'idea del Mommsen
(St. R. 11" 1039) che li ritiene rappresentanti
senatorii del principe gia rivestito insieme
colla cura dell’ annona di quella delle frumen-
tazioni. Va approvata quella del Kornemann
che cosi approfondisce e chiarisce la loro po-
sizione giuridica: « Incontestabilmente Au-
zusto in cosciente riconnessione colle curatie
del tempo repubblicano concepl la riforma in
guisa che I'insedinmento dei curatori, conside-
rati ora perd come magistrati stabili, dovesse
essere effettuato mediante un decreto del se-
nato, come nella repubblica lo era stato con
uno del popolo; e che anche nella scelta
delle persone dovesse almeno formalmente
cooperare il senato, come gia prima il po-
polo » (1776 v. anche Rostowzew p. 36),
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Se cosi &, & chiaro che la pertinenza delle
fromentazioni fino a che esistettero questi cu-
ratori delle fonti letterarie, dovette, almeno

nella forma ufficiale, rimanere al senato.
Rimane a vedere se, quando fu nominato

il prefetto dell’ annona, quando cioé la cura
di essa fu certamente assorbita dall’ impera-
tore, sara persistita la separazione del ramo
delle frumentazioni dagli altri di questa cura,
e saranno esse rimaste nella competenza del
senato e nel bilancio dell'asrarinm Safurni: o
se al contrario !’ imperatore avrd assorbite
anche loro, delegandole al prefetto dell'annona.

E certamente la prima di queste due al-
ternative che deve essere accolta, perch? fino
all’anno 49 €& certo che tra le attribuzioni
del prefette dell’ annona non si trovo quella
delle frumentazioni, non essendo esse notate
nello scritto De brev. wvifae c. 18. 19, che in
quell’ anno Seneca diresse al prefetto dell’an-
nona Pompeo Paolino. (v. Hirschfeld 39 seg.
e Unters. £34). E sicuro inoltre che le spese
delle frumentazioni fino a Claudio furono so-
stenute ordinariamente dall’aerarivm Saturni,

e che quindi la competenza loro fino a quel
tempo almeno rimase al senato.

Che le spese delle frumentazioni fino a
Claudio fossero sostenute dall’ erario & dimo-
strato dal fatto che le prove della loro de-
voluzione al fisco non permettono, come ve-
dremo, di farla rimontare al periodo anteriore a
Claudio stesso. Prove dirette pero dell’ assegna-
zione delle spese delle distribuzioni all’erario, si
hanno solo pel periodo di Augusto, e noi le
vogliamo raccogliere come ulteriori conferme
del nostro terzo punto. Dione a proposito della
carestia del 5:d. C. dice 55, 26, 3: é7édmue wéy
yap xat mpotxa 0 Alyoveres Tols ctrodotou-
uévor, TogoUToy Erepoy booy ael EhauBavoy.
Queste parole significano senza dubbio che
Augusto aveva raddoppiato a proprie spese
la razione gratuita agli ammessi alle frumen-
tazioni (altre interpretazioni vogliono dare di
questo passo il Bergk in Mon. Anc. p. 6o
cfr. Hirschfeld Unters. 132 n. 1* ¢ Mommsen
Res Gestae® 25, ma esse, come dimostreremo
sono inattendibili); ed il giro della frase mi
sembra tale da confermare che le spese ordi-
narie delle frumentazioni non gravavano sulle
sue spalle, Allrettanto conferma il passo di
Svet. Aug. 41 — se lo leggiamo pero senza
le preoccupazioni del Mommsen in Res ge-
stae® 26 — « frumentum quoque in anno-

nae difficultatibus saepe levissimo interdum
nullo pretig viritim admensus est » e guesto

passo & poi tanto pil importante in quanto
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che & tenuto sulle generali, ¢ puo fare esclu-
dere 1" assunzione delle frumentazioni ordina-
rie da parte del principe anche pel tempo
posteriore al 5 d. C. Se poi Dione 53, 2, 1 sotto
il 28 a. C. dice che Augusto « T&® 7#hiet
TeTpamhdgioy To¥ Gitoy Evelues » che quadru-
plico cioe la razione ordinaria di frumento (la di-
versa interpretazione del Mommsen Res gestae®
26 & certamente errata), non si potrebbe dav-
vero vedere in cid un indizio che le frumen-
tazioni ordinarie fossero di sua competenza,
perché nel 28 a. C. Augusto non avea ancora
neanche ricevuta la proposta di assumere la
cura dell’ annona. Ivi si traltd certamente di
una liberalitd straordinaria, come quella ac-
cennata negli altri passi riportati, Nel com-
piere queste liberalitd, Augusto poté anche
forse rispettare completamente la compelenza
esclusiva del senato; limitandosi a fornire i
mezzi o il fromento all'erario, e lasciando
che il senato compiesse la divisione.

Un' ulteriore conferma del nostro 3.” pun-
to pud venire dal passo del Mon. Anc. 3, 40,
— testo greco g, 21, — se se ne da quell’inte-
grazione e quella interpretazione che sembra
invero la pitt probabile.

Su questo passo che nel testo latino & as-
sai frammentario molto & stato discusso. Nel
testo greco, quasi integro, suona cosi:

"Arn' éxsivov tob éwiayrol, ép 'o0 Naiog xai
[lémhios If\]évr).a& Umator éyévevro, Bre vmé-
Aetwoy ab dn|wd|otas mpdgedos, ddhote pév
déxa pupragty &M[hote| dé wheiooy getriag
ROl ApYUPIRAS GUYTASEIS &% THS EuNg Umdp—
Eewe Edaoma.

II Mommsen (Res gestae® p. 76) intende
queste parole nel senso che Aungusto dall'an-
no 18 in poi avesse a sovvenire spesso con
frumento e con denaro delle cifre variabili di
possessores, 1 quali non trovavano i mezzi per
pagare i loro tributi in natura o in denaro
al pubblico erario, e ricostruisce il luogo cor-
rispondente del testo latino cosi:

[fnde ab eo anno gluo Cn et P. Lentuli
clonslules fuernnt cum de] ficerent [vecti]efa-
la fum] centum millibus hlomi Jwon  tulm)
pluribus i{nllato fru[mento vel ad wnlwnma-
[riols {ributus ex agio] el pat[rimonio] m[elo
[epem fuli].

Non si pud negare perd che la ricostru-
zione del Mommsen riesce poco naturale, ed
abbastanza involuta e contorta. I anche fuori
di questione che 'wmma, .5 ¢ del testo latino (3,
42) fa spontaneamente pensare al mwmmarias
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{esseras di Svetonio Aug. 41; « frumentum quo-
que in annonae difficultatibus saepe levissimo,
interdum nullo pretio viritim admensus est, tes-
serasque nummarias duplicavit ». Egli & percid
che molti che si sono occupatidel passo del Mon.
Ane, si sono allontanati dall'interpolazione, e
dalla interpretazione del Mommsen, ed hanno
cercato di trovarvi nel contesto in un modo o
nell' altro queste tessere nummarie di Sve-
tonio. Cib era gia stato fatto dal Bergk in
Mon. Ane. p. 60 (cfr. Hirschfeld p. 132z n. 1%),
il quale avea proposto la leziune « annonae gra-
vitatem sublevavi eodem anno et quo Cn et
P. Lentuli consules fuernnt, cum deficerent
opes publicae centum willibus hominum ex
tneis opibus empto frumento; id ad frumen-
tarias tesseras, dedi nullo pretio duplicandas: »
che non corrisponde perdo alle nuove verifiche
del testo, e percio va messa da parte.

Dopo di lui pero il Wolllinin S, B d. Munch.
Ak. 1856 p. 258, lo Schimidt in Philologus (46)
1888 p. 73 segg., ed il Rostowzew p., 318 e
segg, hanno cercato di porre d’accordo 1'i-
dea del Bergk collo stato del testo, quale esso
risulta dopo le accennate nuove verifiche.

Il Wolflin proponeva: «_i[ullalo frufmenio
algue nlunimalriils ([esseris divisis] ex pallri-
monio)] mfelo subvent »; ove & sostituito |'ear
all'el del testo e trascurato |'apice che si trova
chinanzi la lettera precedente Us di wwromna... s,
apice che esige qualunqgue altra vocale al di fuori
dell'i. Lo Schmidt percio proponeva: « frulmen-
farias el wlwmnalrials Heneras ex aére) el pa-
L rimonio] mlelo dedi. » Inoltre sostituiva all”in-
lato (frwmento) del Mommsen, un wmullo, che
riferiva al pluribus antecedente; e faceva cid
perche

Venlato gl sembrava poco probabile,
adoperando Augusto altrove nel significato che
gli si dovrebbe attribuire qui il verbo deferre,
e non sembrandogli compatibile colla  tradu-
agcettava questo
multo aggiungendo come ragione di condanna
dell’ infato, ln

zione greca. Il Rostowzew

manecanza di un
luogo di destinazione del frumento.

accenno al
All' ea
l\l'rl-n't'i\'d 'ex agro
proposto dal Bormann e accettato dal Mom-
msen, A lui pare che ' ex aere ef patvine-
nio costituirebbe un pleonasmo non compati-

aere perd dello Schmidt

hile colla concisione di espressione del
di Augusto, piare a lui
rappresentare un ottimo parallelismo corrispon-

testo
Invece 1'ex agro
dente al greco gatTias. Respinge poi il « /ru-
mtenfarias algue nununarias lesseray »  dullo
Schmidt considerato come un equivalente del

GEITINOG KoLl apyypines ouYTOE S, & come cor-

FRU

rispondente ad un <« frumentum et nummos
per frumentarias et nummarias tesseras dedi ».
« La possibilita di tale sostituzione » scrive il
Rostowzew « mi sembra pit che dubbia. Ad
Augusto importava di dire che egli dava il
frumento ed il denaro col proprio patrimonio,
e non aveva alcuna ragione per attenuare
questa impressione, introducendo il concetto
non necessario della tessera. Ed ¢ anche pil
diubblo gt nummaria tessera
significasse una tessera colla quale si riceves-
sero denari. Presso Svetonio per mezzo delle
nummarie si riceve frumento non denaro, e
cio chiaramente dimostra che la forma dava
il nome alle tessere, indipendentemente dalla
loro funzione. Percid io non posso assoluta-
mente ritenere che tessera nummaria sia 'o-
riginale di apyvpexi gurTabis, Olre a cid
quello della tessera frumentaria & un concetto
tardissinio che non si incontra all’epoca di
Augusto e fu chiamato in vita solo dall'ap-
parire di documenti sui quali era notata la
loro designazione, il che........ non si veri-
ficava per le nummarie. » Posto cid, propone
il seguente saggio di restituzione: « fum] cen-
Lune willibns hlomi nun, e plluribus [nul }-
to, fru[meninm el aes per nlummalrials ([es-
seras ex agris| el pal[rimonio] mlelo [dedi]. »
Avvalora questa sua ricostruzione scrivendo:
« Con tale ricostruzione si ottiene chiara la
traduzione del Ge(Titas ete., e ne risulta un
chiaro parallelo colle parole ea agris ef pairi-
monio ed infine si raggiunge la corrispon-
denza di contenuto col passo di Svetonio, che
conserva il ricordo delle tessere

che la

nella deter-
minazione del modo di distribuzione. l.e tes-
sere nummarie, con cid poterono facilmente
rinscire incomprensibili al traduttore greco,
o in ogni caso lo poterono imbarazzare nella
scelta di un equivalente, ed, infine, la slessa
aggiunta poté apparire superflua in quanto
che non introduceva nulla di nuovo nel pen-
siero di Augusto ».

Noi accogliamo in linea generale le osser-
vazioni colle quali i1 Rostowzew stabilisce i
criteri che si debbono seguire nella ricostru-
zione del testo; solamente osserviamo che in
quella che egli propone, rimane, ereditata da
guella dello Schmidt, la stranezza della po-
sposizione  del wmwulle al pluribus, stranezza
risultante dal fatto che nou si riesce a recare
esempi di simile inversione di parole nel te-
sto del Mon, Anc. Per regola invece vi ap-
pare I'opposto: I, rg aliguant)o plura; 3, 21,
22 paullo plura, Percio io proporrei: funt]
centun milltbus hlomi nwm, tulm plluribus,
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[mul)lo frufmento et aere per nlummalrials
{[esseras diwiso], ex pallrimonio] mlelo [sub-
veni]; qualera sia possibile la sostituzione
dell’ex all'ef. E evidente che pud piti contro
I"ammissione dell’ ex agrss la mancanza di
traduzione nel testo greco, che non a suo fa-
vore le considerazioni di parallelismo col 78~
Theas UUW&E“L—T- avanzate dal Rostowzew, Se
si vuole pol mantenere ad ogni costo I’ &/ dal
testo, properrei: [delallo frulmento ef aerve per
wjummalrials {[esseras; ex agris] el pallri-
wmonio] mfelo [subvent].

Ma abbiamo insistito anche troppo a lun-
go sovra la forma della reintegrazione di que-
sto martoriato passo, e, tornando ora al no-
stro argomento, diremo che il suo sepso ge-
nerale senibra essere, secondo la maggior
parte deghi interpreti, questo appunto: che
Augusto dal 18 in poi avesse fatto talora del-
Pelargizioni 'di friimento per sostituire insuf
ficienza del pubblico erario. Ora si vede be-
nissimo che, se questo ne & il senso, il nostro
passo conferma che le spese delle frumetazio-
ni non erano nella disposizione del bilancio
dello stato assegnate alla cassa imperiale, ma
a quella del senato, il quale quindi ne dovea
esercitare la competenza, e cid dovea valere
anche nel témpo successivo all'istituzione della
prefettura dell'annona, perché le parole del
citato passe sembrano dovere aver valore per
tutta la durata della vita di Augusto.

Vogliame infine osservare che i tre punti,
da noi stabiliti e dimostrati, sono anche in
trinsecamente pitt probabili dell’ assunzione
immediata nel 22 a. C. da parte di Augusto,
della cura dell’ annona e delle frumentazioni
insieme. Bisogna infatti pensare che Roma
era molto gelosa dell'autonomia negli affari
della sua amministrazione, e gelosa sovra a
tutto dovette essere di quanto riguardava Pam-
ministrazione dell’annona e pin ancora delle
framentaziani. 1l porre le mani su di queste
avea tutta Papparenza di volerle trasformare,
come un témpo erano state, in arma di pres-
sione politica e di agitazione di partito contro
le istituzioni vigenti. Tutti ricordavano che
1" assunzione# monarchica della cura dell'an-
nona da parte di Pompeo, avea costituito una
delle forme di passaggio dalla repubblica alla
monarchia; (V. Mommsen 11" p. 672 e 1039).
Percio appunto, quando, dopo la morte di Ce-
sare, il Sepato sperd di tornare ad impadro-
nirsi del governo, comincid col rinffermare
con una speciale determinazione il manteni-
mento del principio di collegialita a riguardo
dell’ amministrazione frumentaria (Dio C, 46,
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39 cfr. Mommsen II® 673 e 1039). Se cosi
stanno le cose, il rinnovare I'atto di Pompeo
non temporaneamente ma stabilmente, dovea
agevolare i sospetti di velleita e di aspirazioni
monarchiche; e perché allora Augusto, la cui
prudenza non & da porsi in dubbio, il cui
programma era quello di modificare le istitu-
zioni, € di ucciderne I'essenza repubblicana,
senza averne pero 1'aria, avrebbe cominciato
proprio dall’ assorbire guesta cura, compiendo
un atto, che subito avrebbe rivelato i suoi
veri intenti e scoperto il suo ginoco ? Secondo
noi invece egli nel 22 avrebbe assunto la cura
solo temporaneamente, ed avrebbe comineiato
col dividerne il ramo delle frumentazioni che
era quello che contribuiva maggiormente a
conferirle il suo significato politico. Rimossa
cosi ogni ragione, che potesse fare attribuire
mire politiche alla sua assunzione; sgombra-
tasi in altri termini la via ad essa, l'avrebbe
attuata solo parecchio pit tardi, quando la sua
autorita era anche molto pill affermata. Con
tale assunzione che sembrava innocua, egli
veniva pero d'altro lato a chindere in parte
nel suo pugno, la chiave delle frumentazioni,
e a preparare la via se non all’ usurpazione
della loro pertinenza formale, alla devoluzione
al fisco dei mezzi coi quali il senato vi prov-
vedeva, vale a dire all' accentramento nelle
mani del principe delle risorse dell' istituto.
Tutto cit dovea essere compiuto da Claudio.

d). E possiamo ora passare al quarto punto.
Che con Nerone, diversamente da quanto ab-
biamo riscontrato pei tempi di Auguslo, le
spese delle frumentazioni fossero addossate al
fisco, & rosa di cui non si pud dubitare. Sta-
zio nella nota poesia a Claudio Etrusco, che
fu probabilmente @ rationibus del tempo di
Nerone appunto (Friedlander Sittengeschichte
I p. 163 cfr. Hirschfeld p. 70) poneva tra
le poste fisse del bilancio del fisco le spese
per le frumentazioni: « vigil iste animique sa-
gacis Exitus evolvit quantum Romanasub omni
Pila die quantumque tribus poscant, »
E Tacito poi Ann. 15, 18 (vedi su questo passo

quanto osserva 1' Hrschfeld Annona 70 e
Unters 133 oss. 1 contro Hermann Schiller
in Hermes 4, 429 e Nerone 352 o0s5. 2) su-

bito dopo il racconto della sommersione del
frumentum plebis scrive: « tris deinde consu-
lares....... vectigalibus publicis praeposvit, cum
insectatione priorum principum, qui gravitate
sumptuum iustos reditus anteissent: se annuum
sexcenties sestertium reipublicae largiri » dove
nell’annuwm sexeenties sestertium & da vedere
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precisamente la somma necessaria in gran
parte alle spese delle frumentazioni. Queste
parole vorrebbero fare attribvire a Nerone
direttamente l'iniziativa dell’addossamento del-
le spese delle frumentazioni al fisco. Ma dob-
biamo pensare che esse abbiano un colorito
di millanteria, e possiamo quindi fare risalire
questa iniziativa a Claudio. A cio spinge il
considerare che Claudio appunto & noto come
riformatore in vari rami dell'amministrazione.
Che egli compiesse una simile opera a riguar-
do dell’ istituto delle frumentazioni « ¢ con-
sentaneo pienamente » come ottimamente scri-
ve il Rostowzew (p. 37) « colla storia dell'ager
publicus e con quella del frumenlum ma ncipale
nonché colla politica di Clandio e dei suoi li-
berti nel campo delle imposte indirette, in una
parola coll’indirizzo accentratore che contraddi-
stingue tutta la loro politica, specialmente la fi-
nanziaria. » Noi aggiungiamo che vi sono parec-
chi indizi diretti che ¢i mostrano che Claudio
si occupd seriamente di alcuni lati dell” istituto
dell’ annona: la quale cosa accredita maggior-
mente ad attribuire parimenti a lui anziché a
Nerone, la riforma finanziaria delle frumen-
tazioni. Fu Claudio appunto che fabbrico, co-
me ognuno sa, il porto presso Ostia, difen-
dendolo con un grandioso antimurale, e de-
legd la provincia Ostiense ad un procuratore,
mentre prima si trovava sotto la direzione
del guaestor Ostiensis (v. Becker 22 346; Prel-
ler p. 28; Hirschfeld Annona 76; Mommsen
St, R* 557 - 998; Marquardt 134 n. 6). Fu lui
che emand un editto per concedere dei privi-
legi speciali ai fabbricatori di navi da adibirsi
al trasporto del frumento (Svet. Claud. 18 e
19); e lui pure forse, che istitui quella flotta
frumentaria Alessandrina, che per la prima
volta & menzionata in Seneca (Epist ad Lu-
cil 77). A cib si deve aggiungere, quello che
gid metteva in luce il Rostowzew, che pari-
menti al tempo di Claudio furono effettuate
delle riforme quanto alle modalita della te-
cnica delle frumentazioni (v. appresso).

Tutto cio avvalora maggiormente 1’ attri-
buzione a Claudio dell’addossamento al flsco
delle spese per le frumentazioni. A tali spese,
come in genere a tutti i bisogni dell'annona,
dovette provvedere poi quella cassa speciale
che c¢i & testimoniata al tempo dei Flavi,
ciog il

Fisens Frumentarins. Esso & certamente
identico con quella cassa che nella i. C. VI
9626 = Orelli 4420 € detta fiscus stationis
annonae, ed avea propri funzionari tra cui le
i. ricordano nu
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Tabulavius fisci frumentarii (C. VI 8476
8477; il quale certamente & identico col

Tabularius ralionis fisci frumentarii della
C. VI 8476 — un

A lbellis fisci frumentarii delle C. VI
8474, 8475 — un

Dispensator fisci delle C. VI 544, 634.

Tutti questi uffici erano tenuti da liberti o
da schiavi dell’ imperatore ed appaiono sulle
epigrafi dal tempo dei Flavi a quello di M. Au-
relio, E non trovando noi mai menzione di
un procuratore speciale di questa cassa, &
quasi indubitato che essa si trovasse sotto la
direzione del praefecius annonae. (V Hirsch-
feld 70 Marguardt 133).

In Ostia si trovava una filiale di questa
cassa, alla direzione immediata della quale
stava un

Praepositus mensae nupunulariae fisci fru-
mentarii Ostiensis (C. X1V 2045 cfr. B, 11875
p- 5). Costui doveva dipendere dal procura-
lor annonae Osliensis, il quale alla sua volta
dipendeva dal praefecius annonae di Roma.

Sul fisco frumentario sono da vedere Hir-
schfeld Annona 54 e 67 segg, Unters 133; Mar-

quardt 133 n. 2 134.
Non ¢ da credere che quando Claudio

addossd al fisco le spese delle frumentazioni,
egli non facesse che procurare un nuovo o-
nere alla cassa imperiale, senza cercargli dei
compensi.

Egli invece ne trovd, e ne attud colla devo-
luzione al fisco di quelli dei tributi in natura, che
le provincie senatorie, specialmente |' Africa (al
di fuori dell’ Africa non sappiamo quali altre
provincie senatorie pagassero tributi in natura
nel tempo imperiale), pagavano all’erario, ed
erano destinati appunto alle spese delle fru-
mentazioni. Questa devoluzione era giuridi-
camente giustificata in quanto che 1' impe-
ratore sgravava parallelamente il bilancio del-
I' erario, e non imponeva nuovi balzelli per il
nuovo capitolo che aggiungeva al bilancio
della sua cassa. Dietro tutto cid, si vede che
Claudio e i suoi liberti compierono la riforma
finanziaria dell’atiribuzione delle spese delle
frumentazioni, appunto per aprirsi la via al-
['attuazione di tutto il loro programma di
accentramento politico. Essi furono abilissimi
prosecutoti dell’opera di Augusto. Questi aveva
assunto la cura dell’aunona e moderato 'istituto
delle frumentazioni, ma ne avea lasciato ancora
qualche tempo 1'amministrazione assoluta al
senato, perche esso addimostrasse piu am-
piamente la sua insufficienza finanziaria, e la
pecessita di abbandonare la partita nelle mani
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del principe. Quando tale necessita fu rico-
nosciuta da -tutti, Claudio si addosso comple-
tamente le spese, ma avoco i correlativi titoli
del bilancio dell’ erario; e con cid egli non
solo attuava 1'idea ed il programma di Au-
gusto, ma preparava trionfalmente la via alle
future usurpazioni del fisco; quelle usurpazioni
per le quali in un tempo non lontano la dif-
ferenza tra provincie senatorie e provincie
imperiali sotto 1" aspetto finanziario dovea spa-
rire del tutto: i tributi delle senatorie dovea-
no affluire al fisco come quelle delle imperiali,
e la cassa del senato dovea ridursi a cassa
municipale, irriconoscibile avanzo e inutile
rimpianto della ricchezza di un tempo.

Questo  processo di dissanguamento del-
l'erario, parallelo all’ eliminazione progressiva
del significato politico del senato, aveva com-
piuto il sug corso, come si sa, al tempo dei
Severi, Checché si pensi ad ogni modo intor-
no a queste linee di sviluppo dell’ invadenza
finanziaria del potere imperiale; & fuori di
dubbio che dai Claudi, e possiamo addirittura
dire da Claodio in poi i tributi in natura che ab-
biamo sopra specificati, fossero, come gia abbia-
mo aflermato, devoluti al fisco. Infatti tra le en-
trate del fisco, nel citato luogo di Stazio &
notato espressamente « quod messibus Afris
verritur » ed in queste parole si deve evi-
dentemente vedere in prima linea un’ allusio-
ne ai redditi della fertile provincia proconso-
lare di Alfrica, senza che poi se ne possa li-
mitare il riferimento a quelli dei soli posse-
dimenti demaniali della medesima (v. Ilirs-
chfeld Unters. 15 oss. 3; Mummsen St. R 2°
1006 n, "),

La devoluzione di cui parliamo & poi com-
pletamente confermata pit ancora che dall’in-
contrarsi per testimonianza di epigrafi, procu-
ratori imperiali al servizio dell’ annona in pro-
vincie senatorie (v. Hirschfeld Annona p. 8o
Unters 133/n. 4 Diz. I. 483 segg.); (1) dal
rinvenirsi funzionari imperiali residenti in Ro-
ma implicati col ricevimento e la dispensa di
tributi frumentari di provincie parimenti se-
natorie. Tali sono il

Promagister frumenti mancipalis ricordato
in una serie di iscrizioni di Efeso, contenenti le
dediche di pumerose statue di Diana erette da
un C. Vibius C. F. promag. portunm [ prio-
vine. Sicillae ilem prowmag. [frumenti manci-
palis. V. €. 111 6065 e Beibl d. lahreshefl. d.

(1) La efficacia di questa prova diminuisce, gquando

sugli uffici fscali del procuratorl imperiali nelle provincie
senatorie, si dividano le idee del
1017 & 267, n, 3 — V. appresso),

Mommsen (5t. R. 2?
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Osterr Arch. Inst. t8gg p. 43 (cfr. Hirschfeld
Annona 6g Unt, 133, n. 4 cfr. p. 15 Mommsen
1017 n. 1* v. anche Anc. greck inser. in Brit Mus
431 € 594). Di questa serie di iscrizioni alcune
sono bilingui, altre solamente greche, ed in esse
il testo ¢ un po’ diverso. 1l termine greco
corrispondente a promag. frum. mancipalis é
apyavis ceirov dnuoy ‘Pogaloy.

ed il

Dispensator frumenti maneipalis ricordato
nella iscrizione di Roma C. VI 8853 proba-
bilmente del tempo dei Flavii, Si tratta di
una dedica ad un ZLysimacho Aug. Disp.
Frument. Mancip,

Abbiamo detto che questi due erano fun-
zionari imperiali implicati in Roma (& molto
probabile che anche C. Vibio esercitasse la
sua carica in Roma — v Hirschfeld p. 69 —)
colle prestazioni frumentarie delle provincie
senatorie. Per frumentum mancipale infatt
(vedi Hirschfeld ed il Mommsen, 1. c.); si de-
ve intendere frumento d'appalto, che non
poteva essere che frumento decumano di pro-
vincie senatorie (1) giacché in esse solamente
si pud pensare che al tempo dei nostri due
funzionari fosse ancora in uso il sistema di
appalto delle imposte, Cosi la presenza di
questi due funzionari, conferma che i tributi
che abbiamo detto vennero col tempo assor-
biti dal fisco.

Dopo tutto cio, ci sembra esaurientemente
dimostrato il nostro quarto punto, nella parte
che riguarda la riforma finanziaria introdotta
da Claudio circa le spese delle frumentazioni.
Rimane a dimostrare 1'altra parte che la per-
tinenza formale di distribuzione anche dopo
questa riforma ne rimase al senato. Egli &
certo che aprioristicamente si sarebbe indotti
ad affermare il contrario; una volta che furono
assorbiti dal fisco i proventi e le spese per
le frumentazioni, sembrerebbe naturale che
queste fossero fatte direttamente da funzionari
imperiali, la direzione ne fosse affidata in al-
tri termini al prefetto dell’ annona, ed il se-
nato fosse messo completamente da parte,
tanto pin che & noto che Claudio nei campi
delle altre cure annulld assolutamente la coo-

(1) 11 Marquardt invece (134. n. 2) vuole che il fru-
meenlum mancipale fosse frumento di cui fosse appaltata
la compera, ma sembra preferibile V'idea dell' Hirschfeld,
perche che vi fossero societd di appaltatori per la com-
pera del frumento noh & testimoniato da nessuna parte,
© non mi sembra troppo probabile in s&, visto ¢he, selo
stato aveva bisogno i acquistare frumento, &ovvio cre-
dere che piuttosto che ricorrers all’ intermediarieta del-
Pappalto, che nell’ impero si cerch limitare anziche svi-
luppare, si valesse dell'opera dei suel funzionarl,
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perazione del senato (v. Kornemann 1778).
Se non che una grave difficoltd sorge qui pel
fatto che tutta una serie di iscrizioni conserva
menzione di praejecli frumenti dandi, con o
senza |'aggiunta 2x 5. ¢ (tutti quelli che si
sonn occupati di loro, 1"Hirschfeld, il Mom-
msen, il Marquardt, il Cantarelli, il Rostow-
zew il Kornemann sono stati concordi a con-
siderarli tutti appartenenti alla stessa cate-
goria, sieno o no contraddistinti dall’ aggionta
ex 5, ¢; e cio sembra davvero essere fuori di
ogni dubbio). Di queste iscrizioni se ne hanno
del tempo di Augusto e di Tiberio, e da quello
di Traiano sino al 32 secolo. 1 Mommsen
conformemente a tutta la sua leoria circa 1'i-
stituto dell'annona e delle frumentazioni; ed
alla sua opinione circa il valore tecnico della
formula ex 5. ¢ (v. Hermes 4, 364: 5t. R.
2® 634, 2" 673 € 104t oss. 3); afferma che nei
pracf. frum. dandi si debbano vedere dei fun-
zionari particolari, che '"imperatore nominava
tutte le volte che il senalo elirgiva delle [ru-
mentazioni straordinarie, accanto a quelle or-
dinarie, fatte, dirette, e amministrate dal 22
a. C. in poi dall’ imperatore. I evidente perd,
che, essendo sicuro,
detlo,

dopo quanto abbiamo
che fino a Claudio le
ordinarie furono elargite dal senato, e fatte
a spese dell’ erario, pin o meno frequente-
mente aiutato dall’ imperatore; noi non pos-
siamo accogliere 1" idea del Mommsen. Cre-
diamo invece giusta 1" opinione avanzata dal-
1' Hirsehfeld (40 e Unters. 133 n, 3), svilup-
pata dal Kornemann (1779), accettata dal
Rostowzew, la quale identifica questi prefetti
coi magistrati delle [rumentazioni ordinarie,
in altri termini con i
curatori delle font letterarie, nonostanle la
presenza della formola exr 5. ¢: poiché sul
valore giuridico di questa formola noi ac-
cettinmo completamente, invece della teoria
del Mommsen, quella del Kornemann (1776),
il guale aflerma che essa: « sie geht ebenfalls
aul den urspringlichen Einsetzungsbeschliuss

frumentazioni

successori ordinari  dei

des Senates und Dbezeichnet die Betreffen-
den  als ausserordentliche durch den Senat
ins leben gerntene und zu dem Mackt

bereich des Senafes gehdrige Beamtes, Se cosi
&, non vi pud esser dubbio che ogni qual-
volta si riscontrano, i prag/. frum. d. ex 5. ¢,
cio significa che in quel momento il senato
aveva per lo meno la pertinenza [ormale di
distribuzione. 11 Kornemann (1780) seguito
dal Rostowzew, essendovi nella serie dei pre-
fetti tutta una laguna, che va ‘dal tempo di
Claudio a quello di Traiano, crede che in
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questo tempo, corrispondentemente alla rifor-
ma di Claudio, la carica dei prefetti fosse
stata abolita e che le frumentazioni fossero
attuate coll intervento del prefetto dell’anno-
na; con Traiano invece si sarebbe tornati al
ripristinamento della carica dei pras/f. frum. d.
Ma tutto cié non mi sembra affatto probabi-
le. Poiché non si potrebbe mai pensare che
con Traiano fosse stato modificato essenzial-
mente il nuovo ordinamente inirodotto nel-
1" istituto da Claudio, che cioé ad esempio le
spese fossero di nuovo assegnate all’ erario
con una sua reintegrazione nelle corrispon-
denti entrate, gia assorbite dal fisco; bisogna
convenire che la presenza dei prae/. frum. d.
ex, 5. ¢. colla pertinenza formale del senato
nel campo delle distribuzioni, che ne discende
come conseguenza inamovibile, sono cose del
tutto compatibili colla riforma di Claudio, e
allora perché negare la loro continuazione nel
periodo tra Claudio e Traiano; perché crearsi
la difficolta di spiegare la ragione per cui
quest’ ullimo avrebbe resuscitato una carica
che quegli avrebbe abolito; pur mantenendo
in tutto e per tutto la nuova posizione del-
I'istituto relativo? Perché tutto cio? Eviden-
temente solo per giustificare la lacuna che
nella serie dei praef. [frum. d. esiste dopo
Tiberio. Ma a noi sembra molte meglio at-
tribuirla al caso. Habent sua fata anche le
iscrizioni, anzi sovra a tutto le iscrizioni. (Mi
conferma in pensare al caso il considerare che,
essendo possibile assegnare la prefettura del
frumento del Sospes della i. C. 111 6818 al
tempo di Domiziano — v. appresso, — la lacuna
nella serie dei prefetti non & forse cosi ampia
come vuole il Rostowzew, e che senza verun
dubbio & dovuta al caso quella parte della
lacuna che va dalla morte di Tiberio 37 al 49
d. C., giacché, come gia abbiamo avuto oe-
casione di dire, nello scritto che Seneca diri-
geva al prefetto dell’ annona Pompeo Paolino
nel yg d. C. non & notato affutto che tra le
sue attribuzioni si trovasse quella delle distri-
buzioni di frumento, e cid significa che que-
ste sino a quell’ anno doveltero con ogni cer-
tezza rimanere sotto la direzione dei praef.
Sfrum. d. — v. sopra p. 58 — Percio appunto
¢i riteniamo autorizzati a proietlare |'esistenza
dei prefetti anche nel periodoin cui non sono
testimoniati da iscrizioni,

La nostra idea & adunque che, dal mo-
mento stesso in cui colla riforma di Claudio
le spese delle frumentazioni furono assorbite
dal fisco, persistesse sempre nel loro istituto
una larva del parallelismo diarchico del senato
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e del principe, nel senso che questi, quasi a
compensare illusoriamente quello, dellal sua
esautornzione gli rimettesse direttamente le
quantita di grano o le somme corrispondenti,
necessarie per le frumentazioni, (la frase di
Tac. Ann. 15, 18 « se annuum sexcenties se-
stertium reipublicae largiri », si accorda benis-
simo con questa idea) e gli riconoscesse il
diritto di fare le distribuzioni in proprio nome,
per mezzo degli ufficiali stessi con cni le avea
compiute prima, (1) senza che nella loro no-
mina, nel laro carattere venisse introdotta al-
cuna modificazione. Infatti la forma ex. 5. c.
che continua ad accompagnare il titolo dei
praef. fruwm. . dimostra sempre che essi per-
sistevano a esercitare la loro ingerenza in un
campo, la eni pertinenza, almeno formalmente,
spettava al senato; ed esclude che si possa
pensare che la loro nomina fosse passata al-
I"imperatore,

Diamo ora la serie dei praefecti frumenti
dandi ex. s. ¢., 1 guali, ripeto, vanno consi-
derati come i funzionari che ebbero 1'amnii-
nistrazione delle frumentazioni ordinarie,

Innanzi alla loro lista poniamo perd i due
curatorves feswmenti che ci sono noti per le i,
C. VI 14801 e 1460, perché di nessuno di
essi si pud escludere che appartenessero alla
categoria dei curatori delle fonti letterarie,
magistrati del tutto identici ai nostri prefetti;
e anche guando cid si volesse escludere ed
entrambi col Mommsen (682, n. 4), si voles-
sero ritenere anteriori al 732, rappresentereb-
bero sempré i predecessori straordinarii del
tempo repubblicmm dei nostri prefetti stessi,
onde opportuna rimarrebbe ugualmente la
loro collocazione a capo della serie di que-
st’ ultimi:

C. Papirius Masso. C. VI 148011 C. Pa-
pirius C. f. Vellina) Masso tr{tbumus) mil(i-
lum), aed(ilis) pliebis), gluaesitor) ind(ex), cu-
rlator) fru{menti). 1 caratteri dell'epigrafe sono
discretamente antichi: il cursus henorion non
appare uniforme alle norme Augustee. I.a cura
Srumenti fu rivestita dal titolare dopo 1" edilita.
Nessuna di gueste considerazioni pud valere
perd ad eseludere che essa fosse esercitata da
lui prima del 732. 1l Mommsen (672. n. g incerto

(1) Il che mon esclude naturalmente che accanto ad
essi il principe htroducesse «dei suoi funzionari come su-
balterui. Cosi nd ci spieghtamo la presenza del curaior
de Mmucia libgeto imperiale della C. VI 10223, pel quale
vedi appressn, Balla iscrizione C. VI, 10767 il Mommsen

2% 1066 n. 1% deduce che le frumentazions gia al tempo
di Antonine Pia Stessero sotto la sorveglinnea del prefetto
della citth, mu Woa simile deduzione a noi non pod sem-
brare concilinhile colla’ presenza dei pragfecti fi uments
dandi ex §. ¢ — onde la escludiamo assolutamente, e pit
sotto propouiame un'altra spiegazione delln detta iscri-
zione,
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in Hermes I'V 364. n, 2) da grande valore all’ul-
tima di esse, per collocarlo anteriormente a que-
st'anno; ma va osservato che anche tra i nostri
prefetti, la cui carica doveva essere pretoria,
se ne trovano di edilicii e di tribunicii. A
ritenerlo anteriore al 732 & proclive il Korne-
mann (1768 cfr. 1779), € lo deve essere an-
che il Cantarelli, il quale non lo pone, come
il cwrator frum. ex. s. ¢. della 1460, in capo
alla lista dei prefetti.

L. Memominus C. VI, 1460: L. Meminius
Glai) flilius), Galleria), gluacstor), tr{ibunus)
P ebis), frumenti curalor ex. s. c., praeflectus)
leglionis) XXVI. E questi forse il figlio di
C. Memmio console nel 34 a, C. (v. Borghesi
Oeuvres I, 153 Hirschfeld 43). Siccome dopo
la battaglia di Azio non esistette pin una
legione XXVI, il Mommsen in St, R. 672 n.
2, osserva che egli sembra avere rivestito la
cuva frumenfi poco dopo quella battaglia
stessa (di opinione diversa era perd in Her-
mes IV 369 n. 1), e che quindi benissimo
lo si pud porre prima del 732, Giustissimo:
ma nulla fa escludere il contrario; perche
nell’ espressione del Mommsen che questo
curator « allem Anschein nach kurz nach
der Schlacht bei Actium functionirt hat, » il
kurz deve rimanere abbastanza elastico da
poter riferire la cura frumenti di 1., Memmio
agli_anni seguenti il 732, A cid inclina il
Kornemann, e a cio si decide il Cantarelli (v.
P.219).

Ed ecco la serie dei

Praefecti frumenti dandi ex senatus consulto,
Nel distenderne la lista noi non abbiamo fatio
che riassumere il diligentissimo lavoro pub-
blicato dal Cantarelli in BM 1895 p. 217 segg.
(Le distribuzioni di grano in Roma, e la serie
dei praefecti frumenti dandi). In questo lavoro
mancano solamente i prefetti indicati nella no-
stra lista sotto i numeri 16 e 26 (gid ricordati
dal Kornemann in Pauly-Wissowa R, E. 1V,
2, 1780, 17 (ricordato gia dal Rostowzew p. 36
n. 1*) e 28. Anche nella disposizione della no-
stra serie ¢i siamo uniformati ai criteri seguiti
dal Cantarelli; dando prima per ordine di
tempo i prefetti pit 0 meno sicuramente da-
tabili; poi per ordine alfabetico quelli di in-
certa datazione, e raggruppando in fine le
iscrizioni di titolari ignoti. Dall’esame della
lista risulterd che I'ufficio dei prefetti spet-
tava prammaticamente, come gia da lungo
lempo € stato riconosciuto, ai pretorii. Rap-
presentano perd delle eccezioni oltre le iscri-
zioni, gia notate dal Cantarelli p. 218 n. 1%
CIG 5793 (n. 29 della nostra lista) CIA 111
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629 (ultimo gruppo della nostra lista), nelle
quali appaiono prefetti del frumento due edi-
licii, e C, X 8291 (n. 8 della nostra lista)
nella quale occupa la prefettura un tribunicio
o un edilicio —; le i. C. VI: 3675 (n. 6 della
nostra lista) e 145516 (n. 26 della nostra lista)
in cui arrivano alla prefettura due tribunicii.
Le cariche non sono date nell’ ordine crono-
logico consueto nelle i. C IX 3306, X 5182,
XI 1183 (n. 1, 3, 18 della nostra lista), e cid
non permette di giudicare quale grado aves-
sero quei prefetti.

Segue finalmente la lista:

Del tempo Augusteo:

1. . Varius Geminus. C. 1X 3306 =
Wilmanns 1130: (. Farie Q. flilio) Gemino
leg(alo) divi Aug(usti) L1 proco(n)s(uii), priac-
tori), r{ibuno) pllebi), gluaestori), quaes(itori)
indic(i), praeflecto) [rem(enlt) dand(i). ete,
Va notato che qui la praef. frwm. dandi &
posta fuori del proprio cursus honorum (cfr,
Mommsen Hermes 1V, 365 n. 1"; Wilmanns
nel commento all'i.). Né so su che basandosi
il Cantarelli (B. M. 1895 p. 220 n. 2) ed il
Liebenam (Forsch 1, 397) dicano certo che
il titolare la rivesti prima di essere pretore.
Il Wilmanns ritiene identico questo personag-
gio con Vario Gemino del tempo Augusteo,
chiamato da Seneca sublimis orator, clr. Teuf-
fel Rom. Litt. 1* 267, 12. 11 Levison (Fasti
Praet n. 347) la ascrive all' eta di Tiberio, ma
¢ meglio pensare che appartenga per la mag-
gior parte della sua carriera a quella di Au-
gusto (cfr. Cantarelli BM 1894 p. 205).

2. Cascellins C. 1X 3666..... Flilins) Ser-
(gia) Cascellius [ proconsul plrovinciar Sicilias
[ praeflecto) frilmenti dandi etc. 11 titolare
discendeva forse per linea femminile dalla fa-
miglia del famoso giureconsulto A, Cascellio
(v. Borghesi VIII 314), e sembra essere stato
uno degli ultimi proconsoli della Sicilia del
tempo Augusteo. Cfr. Klein Verw. h. |, 101
Cantarelli p. 220 n. 3.

Del tempo di Tiberio:
3. C. Onowidius Durmius Qnadratus, C, X

5182 = Wilmanns 1139. €. Unnnidio G(at)
Sitia) Ter(etina) Durmio Quadralo coln)s(uit)
= A o pracflecto) frum(ents) dandi ex. s.

¢, Del titolare si sa che [u questore nel 14,
praelor acrariinel 18, (C. VI 1496) che nel 37,
ebbe il governo della Lusitania (C. 11, 172)
e mori nel 6o (Tac. Ann, 14, 26], dopo a-
vere amministrato parecchie altre provincie.
Non sappiamo se egli esercitd la  prefetiura
del frumento regolarmente dopo la pretura,
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perché nella nostra iscrizione non ¢ osservala
la serie cronologica delle cariche (v. Mom-
msen Hermes 4, 365 n. 1% Wilmanns, nel
comm.) ma cid & di per sé probabile. Cir.
Liebenam I, 156; Cantarelli 1. ¢. n. 4.

4. Postumus Mimisius Sardus. C. X1V, 3508
= Orelli 3rqr. Poslwmus) Mimisius Glai)
Stlins) Sardus trib(unys) militum), quaesior,
aed(ilis) pliebis), priaetor), legatus Ti(berii)
Caesaris Aug(usti), proco(n)s(ui), praef[ectus)
Jrumlentt) dandi ex. s. c¢. 11 Levison (Fasti
praetorii p. 35) pone il titolare tra i pretori
del tempo di Augusto; al Cantarelli sembra
chiaro al contrario (l. ¢. p. 221 n. s5) che
pervenisse ai pubblici onori solo al tempo di
Tiberio.

5- Q. Caerellius. C. VI, 1364 = Wilmanns
1132: (. Caevellins Q. f. Qui(ring) lrium(vir)
cap(ilalis), quae(stor) pro pr(netore), {r{ibu-
nus) pllebis), legalus pro pr(actore) ter, pr{ae-
lor), praeflectus) frum(enti dandi ex. 5. ¢
§, legalus Ti(berii) Caesaris Aug(usti) ete.
Questo Q. Cerellio fu figlio di Q, Cerellio
legato del triumviro M. Aotonio di cui si
legge |'iscrizione nell’altra colonna del mo-
numento, Quanto all'ex. s. ¢, 5. il De Rossi,
che pubblicd per primo 1I'i. in B [ 1852 p.
57, proponeva ex senatus consulti sententia,
ma il Mommsen giustamente respingeva una
simile interpretazione, giacché consultum e-
quivale a semfentia ( Res gestacz p, 180
n, 2), Ond'é& da credere che la sigla s, sia
stata forse aggiunta per errore dal lapicida,
che ci appare negligente anche da altri indizi.
V. Cantarelli 1. ¢. n. 6.

6. Fufius Gleminu)s. C. VI 36751 Pro
salute Ti(berii) Cacsarlis Awlglusd(i)] ponti-
Jieis maxiymi C. Ful flilus] Gleminu)s pro-
coln)s(ul), [priactor), prae)flectus) frum(enti)
da(nd)(§) — b{ibunus)] pifebiis)). E il con-
sole del 29, secondo 1"'Henzen, ed ebbe la pre-
fettura del frumento prima di esser pretore.
Cantarelli 1. ¢ p, 222 n. 7.

Del tempo di Traiano:

7. L. Aciliug Rufus. C, X 7344: L, Aci-
lio L. f. Quilrina) Rufo gluaestori) pro priae-
tore) provin(ciae) Sicil(iae), tribuno plebis,
praclovi, praefecto frum(enti) dand(i) ex. s. c.
ete. I I'Acilio Rufo di cui Plinio ep. V, 20,
6. Comincio la sua carriera sotto Domiziano
come guaestor propr. provinciae Siciliae (Klein
0. €. p. 165), ma occupo la prefettura del
frumento sotto Domiziano, cfr, Levison n. 833.
Cantarelli 1, c. n, 8.
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8. C. Afilius Cn. F. [L. Cuspilus Iulia-
nus Rufinus C. X. 8291, E una lunga i. pie-
na di lacune. Tra le altre particolarita del
cursus howorwin si nota che il titolare fu pre-
fetto del frumento prima di avere occupata
la pretura, forse al tempo di Traiano. Questo
Rufino fu console per la seconda volta nel
142 (v. Klein. Fasti cous. p. 68). Sovra i suoi
due prenomi v. Mommsen nel commento,
Liebenam 122, Levison go2, — Cantarelli .
C. p. 323 nilo-

9. A. Larcins Priscus C VIII, 1791: A.
Larcio A. f. Quirina Prisco. —— (Colle linette
indichiamo I' omissione volontaria di cariche
notate nell’ &pigrafe) guaestor(i) provinciae A-
siae rib(une) pleb(is), practori, praeflecto)
[ramenti dindi ex. s, ¢. L'eta di questo per-
sonaggio non & sicurissima, tuttavia & proba-
bile che la Sua prefettura dal frumento vada
posta sotto Traiano — V. Cantarelli I. c. n.
to. cfr. Memmsen E. E. V, 6g6; Cagnat
Bull, Epigr. 1V. 12; Pallu de Lessert, Fastes
de la Numidie p. 60; liebenam p. 69; Le-
vison n. go8,

10. (. Coelius Honoralus. l.e Bas-Wad-
dington n. @B14 ..., 000eins 1 (AT citinssrases
Kéivroy Koiktov ‘Ovasparov, Emapyev geirou
déosws dimov 'Poupaiwy. Cfr. Klein o. c.
p. 140, Liebenam p. 357, Cantarelli p. 224
n. Ir.

Del tempo di Adriano:

11, C. Curtins [Plro[clul[us], € IIT 1458:
C. Curllio ......... fillio) Plollifa Plro[clullo
quaesiori urbano, praclori peregring — — prae-
Mecto) [friumen(ii] danldi etc. Su questo Cur-
zio Proculo wedi Mommsen Arch. Ep. Mitth.
VII 190; Cantarelli BM 18g1 p. 102 Cfr. lung.
Fasten der prov. Dacien p. 8 seg; Liebenam
137; Cantarélli 1. c. n. 12.

12. L. Nenius Gallus Vecilius Crispinus
ete. C. 11l 6813. Su di costui v. Cantarelli 1.
c. p. 225 n, 13 e BM 1891 p. 103-4.

Del tempo di M. Aurelio:

13. L. Ragonius Urinatius Larcius Quin-
tianus C VI w503 L, Ragonio L. f. Pap(iria)
Urinatio Lavcio Quintiano co(n)s(ult) — — —
proco(n)s(uli) proviinciae) Sardin(ice) — — —
praeflecto) flrmmenti) d{andi) etc. Su costui v.
Borghesi 111, 441; Klein o, c. p. 267; Cantarelli
p. 225. n. 14,

14. [Té dulins] Frugi E. E IV, 823 [T}
Tul T'Yi. flilio) Cor(nelin) Frugi [co(n)s(uli),
Sraltri Arelali) pro [magisire], [ praefecto
frumenti)] dlandi) etc. Su costui vedi Hen-
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zen Act. Arval. p, 181; Liebenam p. 59; Can-
tarelli 1. €. n, 15.

15. O. Servilius Pudens C, VIII 5353 (.
Servilio Q. [f. Hor{atia) Pudenti practori,
praef(ecto) [rumentt dandi ete. Fu costui con-
sole nel 166 (Borghesi V. 363), e la sua pre-
fettura del frumento va posta sul principio del
regno di M. Aurelio. cfr. Klein I. 168; Can-
tarelli p. 226 n. 16,

Del tempo di M. Aurelio o di Commodo:

16. Aulus Egnatins Proculus. C VI, 1406,
A. Egnatio A. F. Proculo co(n)s(uli), prac/(e-
clo) aerlarit) Sallurut); pragflecto) flrumenti)
d(andi) etc. Non sappiamo quando costui fu
consul (suffectus) (v. Prosopogr. imp. rom, 11,
33n. 23 V.anche Liebemam 321, 51;cfr. Henzen
A. I 1860, 27; Mommsen Ber. d. sichs, Gesel-
Isch. 1852, 21g), E perd quasi certamente iden-
tico a quell’ Egnalins Proculus che si trova men-
zionato come corrector dell'Acaia nell’ iscri-
zione CIG 1341 Kai 7o Aaumporare tmaring
"Eryvoric [pézkes Emavopdos| v in luogo di aatt,
sostituito dal Bockh] éd8952 cfr, Premerstein in
Pauly-Wissowa R. E. s. v. corrector 1V, 2.
¢. 1646; v. aunche Prosopogr. 1. c. n. 25).
Questa iscrizione, al tempo della quale gia
Proculo era stato console, non & anteriore a
M. Aurelio, ed appartiene anzi probabilmente
al tempo di Commodo (v, Premerstein 1, c.).
I insieme percid assai probabile che la pre-
fettura del frumento menzionata nella nostra
iscrizione sia da ascriversi o al tempo di M.
Aurelio, o a quello di Commodo.

Del tempo tra Settimio Severo ed Elio-
gabalo:

17. P. Flavius Pudens Pomponianus. Bull.
de la Societé Nat. des ant. de France 18g5
p. gi: E lo stesso personaggio menzionato
nell'i. €. VIII 17910, v. Prosop. I, 73 n.
226 ed identificato dal Biicheler Rh. Mus.
42, 473, col Fl. Powmponianus che, come
contemporaneo di Giulio Romano, che lo cita
presso Charisio p. 145, 29 dovette vivere
nella prima meta del 1!l secolo. Nell’ iscri-
zione di Timgad communicata dal Cagnat al
citato luogo del Bull. d. la Soc. des Ant. &
conservato il cursus honorum di Pudens, ed
esso presenta delle particolariti per cui va
posto tra il tempo di Settimio Severo e quello
di Eliogabalo (V. Cagnat 1. c.) #z. ¢. procos
Crelae Cyr. — — pracfectus, frumienti) d(an-
di) e(x.) 5. €. — — praelor etc,

Del tempo di Caracalla:

18. L. Coelius Festus C. X1, 1183: L. Coe-
lio Festo co(n)s(uli), praelori, praeflecto) [v{u]-
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menti dandi ex, s, c. ete. L'ordine del cursus
honorum non ¢ ilconsueto (v. Mommsen Hermes
365 n. 1) ma probabilmente avri rivestito la
prefettura del frumento dopo la pretura. Su
costui v, Borghesi 1V, 128 corretto in VIII,
325; clr. Liebenam 237, Cantarelli 1. ¢.n. 17.

Del tempo di Alessandro Severo:

19. Q. Pelvonins Melior C, X1, 3367 =
Wilmanns 1213: (. Pelronio Meliori vire
co(m)s(ulari), cur{atori) rlei) plublicas) Tar-
quiniens(iwm) el Gr aviscanor{um), praefeclo fru-
mi{enti ) dandi etc. Costui pare certamente iden-
tico col Q. Pefronius Melior che trovasi coo-
ptato nei fasti dei sodali Augustali all'a. 230
(C. VI 1984, 48); e del quale si ha anche il
titolo sepolerale (C. XI, 1595). V. Dessau E.
E, IIT; 75; Cantarelli p. 227; V. anche A. I 1832
p: 37T 0. 1Y,

Del tempo di Massimino:

20. Anwnianus, lahrb, d. Rhein, Vereins.
84 (1887), p. 88 = Cagnat RA. | (1888, 418:
civsswiwei LTIREARUS o aiiviiny we praeflecins) [friu-
menti) dand(i) pllled(s) Ko[m(anae)] etc. Su
questa iscrizione di difficile lettura va veduta
la dotta illustrazione dell' [hm nel periodico
sovra citale lahrb, etc., e le revisioni di al-
cuni punti in Domaszewski: Korr. bl. d. We-
std, Zeitsch, 189z p, 230-1, Fu precisamente
il Domaszewski che lesse nella lapide I"ag-
giunta plebi romanae al titolo pracf. frnm. d.;
aggiunta che, mentre si rinviene nelle iscri-
zioni greche, manca sempre nelle latine; e
che congetturd che la causa della sua pre
fosse da cercare nell’ essere stala

SEnza

I"iscrizione
incisa in una provincia. La prefetiura del fru-
mento di questo Anniano va posta tra il 233
e il 238, Cantarelli 1, ¢. n. 18,

Diamo ora per ordine alfabetico i prefetti
di cui non si pud accertare ladata, seguendo
anche qui il Cantarelli.

ar. L, Aenidling Honoratus. C. X1, 3164 =
Wilmanns 1166: L. Aemilio M. f. Vollinia)
Honoralo priactori), prac/lecto) frumenti dandi
ex. s, ¢. Costui fu oriundo di Nismes (IKubi-
tschek p. 215), e gli appartengono le i. 3165",
58¢6. Sulla sua etd fecero delle congetture il
Renier in Bull. du de la langue 111,
146; il Vincens in Topografie de Nismes p.
574. 1. 35 ed il Wilmanns, V. Cantarelli p. 228,
n. 1g.

COm.

22, L. Aurellins Gallus C. V1 1356: L.
Aurelio L. f. Ouir{ing) Gallo coln)s(ult), prae-
Secta) aer{ario) Sal{uraf), praeflecto) frum| enti)
dandi ete. Di costui si pud solo dire che oc-
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cupd la prefettura del frumento non anterior-
mente a Traiano. V. Cantarelli B. M. 18gr
p: 107, e. ¢ p. 229 n. 20,

23. M. Calpurnins Rufus C. 111 6oya: M.
Calprrnio M. [. Col(lina) Rufo, praefiecio)
Jrwmenti [dandi] ex. s. c. legalo projvinciae)
Cypro pro pralelove) ¢l Ponlo el Bithyniae
ete, La legazione di Bitinia e Ponto di costui
fu anteriore alla trasformazione di quella re-
gione in provincia imperiale. Egli & forse da
identificarsi con quel Calpurnio Rufo procon-
sole d'Acaia a cui Adriano diresse un rescrit-
to (Iig. 1, 16, 10, 1), ed in tal caso la sua
prefettura del frumento andrebbe posta sotio
Traiano clr. Liebenam p. 52 Cantarelli 1. c.
n. 21.

24, M. [uventivs Secundus Riva Posiu-
mius FPansa [Pelvonius] Valevianus Severus
. V. 4335 (V. Cantarelli B. M. 1889 p. 197).
(M. Tuvenltio. M, F, [Pub., Secunldo Rixae
[Postuniio Panlsae Valerian(e) Severo — pr{ae-
lori) — [ praelflecto) frumend(s) dand(7). V.
Cantarelli 1. e. n. 23.

25. L. Licinins C, VI, 1442 L. Licinio L.
f. C. leg(alo) divi Auglusti) pro [priaetore)
prov(incias).. ... cne. pracfecto frionenti dandi |
ex & ¢, ete. 11 Borghesi ritiene identico il ti-
tolare al'[ Licinius) Lucnllus proconsul Boelicae
di cui fa menzione Plinio in *“NH g, 8¢ cfr,
Levison n. 174; Cantarelli ‘p. 230. n. 22.

26, L. Marius Vegelinus Mavcianus Mini-
cianus Myrtillionns., C. V1 145516, — 1455:
L. Marie Vegleltino Marciano Miniciano Gal.
Myvtilliano C. V. I vir & AAA lando)
flormande) fleviundo) g. urb. . pl. prae-
[Aecto) flrummenti), diandi)]. La 1456 ci da
pitt pienamente il resto del ewrsus: cos. prael.
leg. provincine Baelic. leg. leg. XXII pri-
wiig. (queste due legazioni nel’ i
sono invertite),

precedente
l.a data in coi questo perso-
naggio, al quale si rileriscono anche le i.
1457 € 1458, fu console (suff.), & incerta (v.
Prosop. 11 348 n. 245 Liebemam p. 70 n. 7).
E importante notare che egli fu prefetto  del
frumento, solo dopo essere stato tribuno.

27. I, Mussidius Pollianus C. V1 1466 =
Wilmanns 1123 7% Mussidio lolliano — prae-
flecto) Frumentl dandi ex. 5. ¢. Incertissima
e 1"eta di costui cfr. Levison n. 173 e Can-
tarelli 1. ‘¢. n. 24.

28. Maximus (2) Numerius C. VI 1474 V.
Prosop. 11 q19 n. 163: [Max. Flimo Numerio.
e T . [sevilrio) eq. v. alleclo infier tri-
bunicios, praetori] cand. leg. prov. Ba(elicae)
[praef. frum. dlandi, E una lunga iscrizione
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del basso tempo, posta da un collegio per
benefici ricevuti. V.
seg.

29. M. Opsius Novius Fannianus. Kaibel
719 = ClGl57093: — M. "(.|-J$L'--_1 Nasviog Pay-
¥ :5‘,:.']'-

Liebenam p. 71 cfr. 457

(oLY05 GTPOATIG 05, EMOLPH0S GEITOY DOgEGIS

pett guvxhntor ‘Pawoicy,

cato col M. Opsius praetura functus del

d. C. di eni ‘Tac. Ann. 1V, 68, 71
Cantarelli révoca cid in dubbio. I importante
osservare c¢he il nostro M. Opsio pervenne
alla pretura essendo edilicio. cfr.
259; Cantarelli p. 231 n. 25.

30. Sospes C. 111 6818........... P. f. Stel-
(latina) Ses|pilti fetiali, donallo) don(is)
mililarib(us) expedit(ione) Suebicla) ef Sar-
mlatica) — ewral{ori) colanior(um) (sic) et mi-
nicipior(ume), praef(eclo) frumienti) dand(i) ex
senalus clousuila), praefori etc. 1. identifica-
zione tentata dal Borghesi (VI, 330, 411) del
nostro personaggio con Tiberio Claudio Al-
pino, che pilt tardi muto il suo nome in quello
di L., Bellicio Sollerte, ricordato in una lettera
di Plinio (Ep. V, 4), & caduta dopo che la
revisione della nostra lapide ha dimostrato
che in essa si deve leggere Sos[pi]/f e non
So[ller]ti. Lletd del nostro personaggio di-
pende dalla datazione dell’ expeditio Suebica
et Sarmatica e dell’ origine della carica di ¢n-
vator colomiarum el wmnicipiorum. .o Gsell
(I' Empereur ‘Domitien p. 145, 370) seguendo
I'opinione ¢ommune identifica la spedizione
della nostra i. col bellum el Sar-

Traiano

, ma il
Levison

1.

Suebicum
wmalicion ricordato come anteriore a
in C, X, 135 e Wilmanns
al regno di Domiziano, dicendo possibile che

1589 e I’ assegna
gia al tempo di quest’ imperatore fosse stata

istituita la earica di cur. col. el wun. che per

la prima volta appare sotto Traiano (cfr. De-

gner De curatore r. p. p. r4). 1l Domaszew-
ski invece in Rhein. Mus. 1893 p. 247, non
volendo ritenere questa carica anteriore a

Traiano identifica I'expeditio della nostra iscri-
zione colla guerra combattuta contro i Germani
ed i Daci al tempo di Antonino Pio (vita ¢. 5,
Il Cantarelli propende, come & giusto, per
I'identificazione dello Gsell, solo facendo molio
opportunaménte notare che 'evpeditio della
nostra i. ed il bellwm Swuebicrm et sarmati-
cum delle C, X 135 Wilmanns
identificate colla guerra Suebica del
tempo di Nerva menzionata nella i. di Ser-
ravalle C. V 7425 (¢fr. Mommsen Hermes I11,
116); e nmon'si ¢ percio costretti ad assegnarli
al regno di Domiziano. 1. ¢, n. 26.

15589, possono
essere
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37. Sex. Tadius Lusius Nepos Paullinus
C. 1X g119: Sex. Tadinus Sex(ff) f. Vol(linia)

Lusius Nepos Panllinus proco(n)s(ul) sortitus
Proviinciae) Crelae Cyr(enarum), legalus pro
priactore) proviinciae) Afric(ae), praefectus)
frlumenti] diandi) ete. 1" etd di questo pre-
fetto rimane incerta nonostante alcune conget-
ture del Klein (lahrb, d. Rh, Ver. 1875 p.
225 — cfr. Rossberg De rebus Cyrenarum
prov. romanae, p. 65; Liebenam p. 2g9; Canta-
relli p. 233 n. 27. 32)

[ Tarquitilus] Rufuls] Targuitianus. C.
XIV go0s. [T larguitilus] Rufuls] attus. P.
/o S, [Tlarguitianus [quaelstor urbanus, prae-
Sleclus) frulmenti dandi] ex. s. ¢. plosuil).
E incerto se la lapide si rifer

ad uno o a
0 Cantarelli
propone leggere [T larquitilo] Ruf{o] .o
[ Tlarguitianus ete. V. Cantarelli . ¢. n. 28,

Seguono le lapidi di ignoti e incerti:
C. III, 254, che secondo il Perrot, De
prov. Galatia, p. 134-5 sarebbe del tempo di
Caracalla. V1 1557 (forse [O. Pomplon[ins T Ju-
sclus]; 1544, 1561, 1562, 3845; X, 3872; X1V

2941, che sembra essere del tempo di Cara-
calla.

CIA. TIT, 629 [ooveieni &

ot Aeo|didomévou xat

due personaggi. L'Huelsen pr

ol dYTIOTpo.

THY 0

1y ev.

Co-
ettura del frumento dopo 1'e-

xout| Tty Kimpou x

stui ebbe la pr
dilita.

Museo Ital. 1I1,
IT 443 (Gortyna)
‘Popaioy T

704 (Halbherr)

(.lr e To M

La
diversa da gquella trovata nelle

formola
qui usata &

altre lapidi grecl

he per indicare la carica di
pracf. frum. dandi. Onde il Cagnat, seguito
dal Cantarelli, dubita della identita,

Stabilita la pertinenza e 'amministrazione
delle frumentazioni nel periodo imperiale, ve-
niamo a parlare

3). Delle condizioni di ammissibililh, e
delle varie calegorie mililari ammesse durante
Uimpero. Condizioni essenziali di ammissione
SOno:

.’..'f.ff:'!-
dinanza. Questa condizione era inerente alle
origini e allo scopo politico dell’ istituto, I
espressamente  testimoniata
(App. 2, 102 Svet. Ces. 28.
43, 2t Seneca De Ben. 4,

a). Piemezza assolufa del diritio di

tradizione
Dione 41,
28, 2; v. Mommsen
Tribus 187, cfr. Hirschfeld p. 6) e non & stata
mai revoeata in dubbio da alcuno,

dalla

16;
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a di Koma.
testimoniata da App. b. c.
120 — lex lulia Munic. C. I. 206 1-3, €
tempo posteriore dal Dig. 5, 1, 52, 1.

b). Residenza nella cil
condizione &

varla possono anche esserc

che la dimostrano quanto a

143 Dio C. 44, 35. La denominazione ¢
plessiva di plebs urbana agli ammessi al be-
neficio, € una riprova eloquente della cosa (v.

Hirschfeld

Mommsen Tribus 184-191 ). So- |
: 3 i

lamente il Beloch ha impug realth di |

una tale condizione pel t lore al 2

a. C,; e, stabilito il principio che esidenza

in Roma difficilmente p

@ glstihcare uan

io di un cittadino rispetto ad un altro

privileg

che risiedesse altrove:; si ¢ creduto autoriz-

zato addrittura ad applicarla nel calcolo

SUo

della popolazione di Roma, decimando le ci-
fre ottenute coi dati degli
giari. La tesi del Beloch ci sembra troppo ra-

dicale di

ammessi ai con-

fronte alle ragioni che

consigli

riconoscere come condizione essen:
missione alle frumentazioni € ai cony
denza reale ed effettiva nella citta,
mo percio 'attenzione specialmente su

di Appiano b, c. 2, 143 *ar avdgx U

JLLLG ETH

al congiario del 44; e sulla denominazione di
plebs urbana data al complesso degli ammessi
sia alle frumentazioni, sia ai congiari anche
Cic. Ve

Forst

anteriormente al 2, a, C, (v

T, 3, 79,

2 e Mon. Anc. 3, 7 e 16).

Beloch puo valere pei primi ten

tuto; ma non appena furono posle

delle limitazioni, cessa di essere attendib
perché tra le prime i esse, sia con’ |
la legge Ottavia, sia con [z i Lepido
o con la Terenzia Cassia, di mnie
esser posta, se non e i prima, la
dell’ obbligo della residenza. 11 fatto stesso
che Cesare ordino che le I -
sus per la determinazione [os-

lownint 1

Sero i"a_all'l[\“:ltr‘ dai

mostrare, non che addrittura st staly
escludere quelli che non ri 1

tempo nella citta; ma che

me prima condizione {2l L sta
bilita del demicilio. E sembra HItT St
se che in cid Cesare non compiesse un atto

ma si uniformasse a determina

nuovo,

cedenti.

Nulla poi fa pensare che dopo la

nonostante le

sua

morte

indubitamente avve

dizione del domic al pun-

to che vi si insinuassero tutti i cittadini abi-
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tanti nelle vicinanze di Roma, come presup-
Beloch. i

pone il [ale condizione invece io

credo che venisse rispettata e a poche usur-
pazioni potesse lasciar luogo, perché agevole
data
dei registii pubblici pei quali ufficialmente il

ne dovea essere il cantrollo, I'esistenza
domicilio dovea essere professato (v, Cic. pro
Archia 4, g: non ha-
buit is qui tot annis ante civitatem datam se-
dem omnium

an domicilium Romae

fortunaram
Romae conlocavit? at non est

rerum ac sntiarum
Im-

mo vero eis tabulis professus, quae solae ex

prolessus.

illa professione conlegioque praetorum obti-
nent publicarum tabularum auctoritatem, cfr.
L'ampliarsi delle liste dopo Cesare
derivare

4,7 %

dovette

5)
gia dall' annullamento
giuridiche di ma
dal maneato riconoscimento della legalita della
chinsura delle liste ad una determinata cHra,

non

delle limitazioni iscrizione,

¢). Maggiorite di efd. Quanto a questa
condizione vi & maggiore materia di discus-

sione.
Il Mommsen, convinto che i congiari non

fossero che « ausserordentliche Zulagen zu

den Getreidevertheilungen » e che a questi

partecipassero i bambini, li ammetteva anche
alle frumentazioni, restringendoli perd alla ca-
tegoria degli orfani « indem man ohne Zwei-
fel nur

Census Professionen waren » (Tribus, p. 193).

so viele Portionen austheilte als in
I1 Marquardt nella prima edizione delle sue
antichitd finanziarie in Handb.
quardt 3, 2, p. 97

Becker — Mar-
ammetteva i fanciulli di
qualungue eta, 11 Nasse (p. 24) anche le fan-
ciulle con riguardo alla lex lulia municipalis.
L'Hirschield per il primo li escludeva tutti
ed il Marqguardt
del suo trattalo acce

nella successiva ed.

p. a),

va la sua ides

{p: 120,

isteva nel

n. 9}; mentre il Beloch (p, 308) pe

11

punto di a del Mommsen quanto al com-

baciamento dei co

i e delle frumentazioni,
uni

ma non credeva si dovesse sia per gli
che per le altre pensare ai soli orfani. 11 Mom-
msen in St, R I, 444 e
che i congiari sero supplementi delle fru-

mentazioni.

seg., ribadiva l'idea

Ora bisogna premettere che quanto al-

one de

Pammissi

i fanciulll ai congiari si hanno
41 €
quali  si

solamente le notizie di Svetonio. Aug.

di Dione C: 51, entrambi |e

217 3
1

mo solo a dimo-

riferi tempo .'\Ll:.,‘"lf‘\l"ll. e

strano che in esso dapprima vigeva la con-

suetudine di ammettere ai congiari solo i fan-
ciulli superiori ai dieci anm, e che \Liql!l":-lhi
nel

consuetudine derogd

del 29,

Augusto congiario

ammettendoli tutti, Non siamo perd
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nemmeno autorizzati a dire che oltre questa,
Augusto prescindesse da quella consuetudine
altre volte (efr. Hirschfeld p. 8 segg.). Basta
cid per affermare che i fanciulli o tutti o in
parte fossere inclusi nella plebs frumentaria
sin dal tempo di Augusto? Egli & certo che
da Plinio risulta che i congiari prendevano a
base gli elenchi della plebe frumentaria, in
altri termini erano in prima linea promessi a
lei (1) ma & npaturale nell’ istesso tempo e ri-
sulta anche 'dalla descrizione clie Plinio fa del
congiario di Traiano (Paneg. 25 e seg.), che
essi potessero a seconda della misura della
liberalitd del principe esorbitare dalla sua sfera,
onde se da Svetonio e da Dione Cassio risulta
che ai congiari consuetudinariamente erano
ammessi safto Augusto i fanciulli, o tutti o
in parte, cid non significa necessariamente che
essi fossero jscritti nelle tavole delle frumentazio-
ni, ma pud significare anche che rientravano nei
congiari per una esorbitanza dai limiti di quelle,
abituale com Augusto. E noi non esitiamo
ad appigliarel a quest'ultima interpretazione,
perche che i fanciulli fossero ammessi alle
frumentazioni sino dal loro inizio sarebbe cosa
affatto estranea all’ originaria indole politica
dell’ istituto, che lo fossero in seguito non &
né testimoniato, ne verisimile, sentendo noi
sempre parlare di limitazioni successive delle
liste, mai di una loro estensione. Ed inoltre
se i bambini fossero stati ammessi alle fru-
mentazioni prima di Traiano, come mai poi
IMistituzione dei pueri alimentarii di Roma
dovuta alla sua generositd, sarebbe stata te-
nuta come un insigne novitd, un'emerita pro-
va della grande magnanimita di quel principe ?
Neé basta, che a confermarci definitivamente
nella nostra idea soccorre anche 1 esistere
degli indizi che coi successori di Augusto ai

(1) Plin. Paneg. c. 25, 3t « datum est (congiarium)
ils qui post edictum tuum in locum erasorum suhditi
fuerant, dove gl eras: non. possono evidentemente che
intendersi con riferimento alle tavole delle frumentazioni
— 25,2 locupletatas tribus datumque congiurium  populo
— parole che eastituiscono una frase sovrabbondante per
iutendere un unico coucetto: 1" arricchimento ciod delle
tribh della plebe' frumentaria mediante la divisione del
congiario al popole. 11 Mommsen invece vi vede (St. R,
3444 1. 4 € 446 1. 3) un accenno ad un aumento di po-
sti degli accipiepti il pubblico frumento, interpretando
perh con evidente arhitrio il locuplefatar, — cfr. anche
Marziale 8,15: et ditant Latias tertia dona tribus. La pro-
messa dei congiari ad un numero fisso di persone era na-
turalmente ln cosa pif necessarin ed indispensabile sotto
'aspetto pratice, ed & confermata da Plinio 25,3: aequa-
tique sunt ceteris illi etiam, quibus non erat promissum
efr. Svet. Ang, 42: quum proposite congiario multos nia-
numissos insertosque civium numero comperisset, negavit
accepturos quibus promissum non esset,
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bambini non si riconoscesse il diritto ai con-
giari, il che non sarebbe avvenuto qualora
essi fossero stati iscritti nelle liste delle fru-
mentazioni. Infatti Plinio (Paneg.). c. 26 ci
dice. « Adventante congiarii die observare
principis egressum in publicum, insidere vias
examina infantium futurusque populus solebat.
Labor parentibus erat ostentare parvulos, im-
positosque cervicibus adulantia verba blandas-
que voces edocere, Reddebant illi quae mo-
nebantur, ac plerique irritis precibus surdas
principis aures obstrepebant, ignarique quid
rogassent, quid non impetrassent, donec pla-
ne scirent differebantur. Tu ne rogari quidem
sustinvisti etc. » e questo mi sembra appunto
significare che i fanciulli non aveano diritto
ai congiari, che cioé non erano iscritti nelle
tavole delle frumentazioni, e che quindi chie-
devano, spinti dai parenti, al principe I'am-
missione alla liberalita, (1)

Noi adunque siamo convinti che fino a Tra-
iano i fanciulli fossero esclusi dalle frumenta-
zioni. Fu Traiano il primo che corrisponden-
temente al grande sviluppo che diede in [talia
al sistema degli alimenta, ideato da Nerva,
volle provvedere anche in Roma alla alimen-
tazione dei fanciulli poveri, di nascita ingenua,
€ ne ammise 5000 al pubblico frumento, crean-
do cosi la categoria dei pueri alimentarii,
che poi ebbe incremento da alcuno dei suoi
successori. (v, Diz. I 402). Una questione che
noi qui dobbiamo trattare, & se questi fan-
ciulli ammessi da Traiano e gli altri raccolti
dopo di lui, furono beneficati colla semplice
iscrizione nei registri delle frumentazioni, si
da costituire in essi solo una nuova categoria,
o se per la loro frumentazione fu creato un
istituto autonomo, con autonomia amministra-
tiva. La prima di queste due alternative era
stata ammessa dall' Henzen in B. 1. 1859 p.
232 cfr. Tab., Alim. Al 16, 22. L'Hirschfeld
iuvece in Annona p. 11, sosteneva che per
questi bambini fossero stese nuove liste, e
creato un nuovo istituto, il che si basava sulla
supposizione che la distribuzione ai fanciulli
fosse fatta in un luogo diverso e con moda-
lita diverse delle frumentazioni ordinarie (cfr,
p. 64), e sulle seguenti ragioni: I. T fanciulli
alimentari hanuo nomi derivati dai lore isti-
tutori, ll, costituiscono il conlegium aeneato-

{r) 1l Rostowzew p. 44, scrive: « In generale i fan-

ciulli anche prima di Traiano non furomo esclusi, altri-
mentl sarebbe  difficile rappresentarsi la possibilith del
passaggio della tessera per successione, s Cid presuppo-
ne I'ereditarietd assoluta ed incondisionata della tessera,
che noi escludiamo — v. appresso, —
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rum frumento publico. 111. Le liste delle fru-
mentazioni al tempo Jdi Traiano erano chivse,
i vuoti venendo rimpiazzati a poco a poco.
1V. Gli ammessi alle frumentazioni ricevevano
tutti la stessa proporzione, il che suole farne
escludere i bambini, tanto piit che anche nelle
alimentazioni, essi avevano proporzioni difle-
renti a seconda del sesso, (Henzen 2g).

L.a prima supposizione su cii si basava
I'Hirschfeld, & caduta completamente, e lo
riconosceva egli stesso in Unters. p. 134 0ss.
4. Noi torneremo su di ¢io. Quanto alle ra-
gioni da noi fincate, la prima e la quarta si
veggon di per loro insufficienti, ed altrettanto
deve dirsi della rerza, perche, se & vero che
da Plinio c. 25 si pud indurre che le liste
delle frumentazioni aveano un limite numerico
fisso e determinato, nulla impedisce di pen-
sare che l'imperatore potesse farlo sorpassare,
ordinando 'introduzione di tutta ong vuova
categoria. La secondy, debole anche essa; va
perd meglio esaminata. Noi abbiamao due iseri-
ziotii funerarie C. VI, 10221 e 10220 delle quali
la prima & dedicata ad wn A, Bacbius Ascle-
piades [uslinus qui vixit wmis 1., Trib,
Offentinae Conlegio Aewialovum [rumenlo pu-
blico; la seconda & dedicata dal padre ad un
L. Aurelius Tychenianus, e di essa & notevole
il passo 760 « Lychenianus dicil: falis abrep-
tus hic jaceo, reliquf bribum ingenuam, [ri-
mentwn: publicum aesealorum ». I primo che
si pccupd di questa seconda 1. fu il Mommsen
in BI. 1845 p. 229. Egli riandando colla mente
alle annone che nei

tempi bassi si davano

anche ai milites, pensd che gli ¢ alores co-
stituissero un collegio militare simile, ai tibi-
cini. L'Henzen invece in Bl. 1859 p. 232 1i-
connetteva questa iscrizione con quella di M.
jebio, e pensd che Vaencalores fosse da de-
rivare da aeneali
come da Plinio conosciamo che anche i fan-
ciulli donati della percezione delle pubbliche

— ineisi, & seriveva: & Sic-

largizioni si incidevano; cesi non saro lorse
troppo ardito, se a guesti suppongo ESSersi
dato il nome di aeneali [rumento publico ».
I.'Hirschield accettava Didea dell' Henzen, ma
pensava che l'incisione del nome dei fancinlli
avvenisse in tavole diverse da quelle delle
frumentazioni ordinarie. 11 De Ruggero (Diz
|. 296) notava che i goditori del
pubblico in genere sona dettiincisi, & toruava

frumernto

all'idea del Mommsen per la quale propendeva
anche il Waltzing in Corp: prof. 1V, 4 ¢ 5.

E a noi pure sembra che essa appunto
vada accettata. Infatti l'obbiezione pil grave
¢he le sia stata mossa contro ¢ stata quella
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che dei fanciulli facessero parte di un collegio
di trombettieri; ma il De Ruggierao (1. c.) ha
bene indicato la wvia che si seguire
per superarla nel ritenere questi fanciulli co-
me figli di appartenenti al collegio; ed il
Waltzing ha richiamato 'attenzione su di un
altro caso analogo di presenza di un fanciullo
in un collegio (€. VI. 2192 Waltzing p. 5 clr.
1 p. 347 — 8). Luvece contro la tesi dell’Hen-
zeén - Hirschfeld, oltre” quanto osserva il De
Ruggiero, sta il fatto che essa presuppone che
dei fanciulli anziché partecipare ad un collegio,
il chie abbismo visto or ura spiegabile; "ayreb-

deve

an

bero costituito essi esclusivamente, il che &
certo meno facile ad intendere.
dal nostro canto siamo

Noi percio
sicuri che Pistituto
degli alimenta in Roma fosse attuato coll’iscri-
zione dei fanciulli nelle tavole stesse delle fru-
mentazioni. incidi jussisti » di
Plinio 26.3 deve appunto a loro riferirsi. In-
fatti quest'atto dell’incisione dei fanciulli por-
tava con sé la loro ammissione ai congiari

Il « recipi,

{cio risulta dal ricordarlo Plinio nel momento
stesso in cui a lui « leviter attingi placet locu-
pletatas tribus datnmqueleongiarium populo »),
ed il conferimento del diritto a posti gratuiti
nel circo (1) produceva in altri terniini la loro
incorporazione nella vera e propria  plebe
arbana frumentaria, la loro iserizione in una
delle uibu di questa (v. appresso — cfr. C,
VI 1220, L'Hirschfeld escludeva che nel
tempu di Traiano i fanciulli alimentari fossero
iseritti nelle tribl, citando Paneg 28,
ma egli intende certo troppo alla lettera le
parole: « Ex his castra, ex his tribus reple-
buntur »).

Abbiamo cosi stabilite le condizioni essen-

Plinia

ziali per le ammissioni al pubblico frumento.
Oltre di esse non altre ve ne doveano essere.
Cosi va escluso completamente che si preten-
dessero garanzie della moralits degli ammessi.
l.o dice chiaramente Seneca Benef 1V, 28, 2:
« frumentum publicum tam fur quam periurus
et adulter accipiunt, et sine delectu morum
quisquis incisus est, Quicquid aliud est quod
taniquam civi non tamquam beno datur, ex
aequo boniac mali ferunt ». Cosi & certo che
(1) v. ¢. si populo cui locornm quingue: milia adie-
Auxeras enim  numerum ejus t‘i.rlu.-.l'.ilii lacutate,

8, 41 quingue milia ingenuorum luerunt guae libre-
ralitas principls nostri - conguisivit, mvenit, adscivit. 11
Mammsen in 11 446 . 3 ctede che | foca del o, 51 sl
debbane Intendere come posti nelle Hste delle frumenta-

zioni: ma cih & contrario al contesta: sono i posti nel
ti conseguentemente all® Investimento del di-

ritto-al frumeénto,

aired conle
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L'ouvrage que nous publions sous le titre qu'on vient de lire a pour but
de réunir en quelques volumes peu cofiteux et faciles & manier; tout ce que l'an-
tiquité nous a légué d'inscriptions romaines ou grecques méritant de fixer l'attention.

L'accueil qu’ il a deja recu d'un public d'élite nous a prouvé qu'il arrivait
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divisée en régions. Un exemple de cette subdivision est donné par 1'un des vo-
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a) Lalit veleris
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I. Inscriptiones sacrae ete.
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Chaque volume formant un tout parfaitement indépendant du restant de la pu-
blication, se composera de 40 fascicules environ et sera pourvu de tables méthodiques.

I.e prix du fascicule de 32 pages, grand ia-8° & deux colonnes, est de 1 50
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seul volume.




