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Piotr

Bienkhowski:

O gltowie grecko-egipskiej

w Kobylopolu.

Z 2 rycinami,

Pierwszyvm, ktéry zwrdcil mojg
uwage na istnienie antykow  grecko-
rzvmskich w Kobyvlopolu pod Pozna-
niem, byl prof. Jerzy hr. Mvecielski, kto-
remu i na tem miejscu skladam ser-
deczne podzickowanie. Jakiez byvlo
moje zdziwienie, gdy w goscinnym
dworze obecnej wlascicielki Kobvlopo-
la, pani z Taczanowskich Jozefowej hr.
Myvecielskiej, ujrzalem miedzy innemi
slowke z ciemnoczerwonego kamienia,
patrzaca hardo zpod blyszczacego, mo-
sieznego helmu barokowej formy, nie-
znanego pochodzenia, ale w kazdvm
razie od setki lat przechowywana w ro-
dzinie, w tak doskonalvm na pozor sta-
nie zachowania, z¢ w pierwszej chwili
nasuwalo si¢ podejrzenie, czv i ona nic
jest — tak jak znane popiersie Cezarow
w rzvmskiej Villa Borghese - nowo-
czesnem  nasladownictwem antvku.
Dopiero po zdjeciu helmu okazal sie
prawdziwy stan rzeczyv: glowka z czer-
wonego porfiry, z twarza wypolerowa-
na, zaledwie 0,17 m wvsoka, z stosun-
kowo niecznacznemi szczerbami na pra-
wei brwi, prawvm policzku 1 pod bro-
da, bedaca widocznie odlamkiem c¢zyv to
calej figury, czyv tvlko popiersia. Wy-
nika to z okraglego (o $rednicy 0,013),
zaledwie 0,025 glebokiego otworku
na sworzen metalowy, ktéry tkwil nie-
gdvs w nieregularnvm przelomie szvi
Lewa cze$¢ czaszki jest na do$é znacz-
nei owalnei przestrzeni (0,08 < 0,06)
iak gdvby odkrojona i wvpolerowana.
A 7e¢ niema $ladu jakiegokolwiek przy-
twierdzenia, stad wniosek. ze blok por-
firu, z ktoreso calosé byvla wvkuta, tu
juz nie starczyl i ze trzeba bylo braku-
iaca czesé dorobié z osobnego kawalka,
ktory byl tvlko kitem przyvlepiony.
Taki zwvezaj sztukowania byl rozpo-
wszechnionv, zwlaszeza w hellenistvez-
nej rzezbie').

1) Dlugosé galki ceznej: 0,03 m.
wewnetrznych katéw oczu: 0.025. Odleclosé ze-
wnetrznyech katow oczu: 0085, Od szpary ustnej
do brzegu peruki nad nosem: 0.07.

Odleglosé

Pierwsze wrazenie, jakie odnosimy
na widok tej niezwvklej slowy, jest nie-
jednolite. Z jednej stronv materjal
prowadzi mys$l nasza do Idiptu, jako
ojezyvzny porfirdw, granitow, bazaltow.
Takze dos$é gruba warstwa, oslaniajaca
w znamiennvch zarvsach ¢gorna polowe
czola, uszv, kark nie moze bv¢é niczem
innem jak egipska peruka, nasladujaca
krotki, welnisty wlos®). Co prawda sv-
stem kedziorkow, ktore na takiej peru-
ce — o ile jest dokladnie odtworzona —
w poziomyvch szeregach pictrza sie po-
nad soba, jest tu pominiety i cala nie-
mal powierzchnia jest tu zostawiona
chropawa. Wyijatek stanowia tvlko pa-
sck nad czolem i pie¢ paskow piono-
wveh na tvle glowy, ktore zwyvezajem
cdipskim ida na przemianyv z chropawe-
mi 1 sa wvpolerowane. Nie jest praw-
dopodobnem, abv wyvniklo to z niewy-
konczenia roboty, sama twarz bowiem
jest wykoncezona zupelnie. Raczej ma-
mv tu do czvnienia z pewnyvm konwe-
nansem artvstyveznym, ktory nie trzyv-
mal  si¢ niewolniczo swego pierwo-
wzoru, leez akcessorja tvlko zaznaczal,
a raczej upraszezal.

Jakkolwick sic rzecz miala, rysy
twarzy niewatpliwie indywidualne wy-
stapily skutkiem tego tem wydatniej.
A rysy te nie sa egipskie. Podczas gdy
tvp egipski odznacza sie  szerokiem,
plaskiem czolem, $ciaglemi policzkami
zwezajacemi sie raptownie ku dolowi,
tak ze na nicktorveh posagach sprawia
wrazenie trojkata, tu budowa twarzy
jest wybitnie ¢recka. Brwi, pod katem
niemal prostym nachvlone do linji no-
sa, sa znamienne dla klasveznveh ty-
now. Obie zmarszezki pionowe na ¢zo-
le wraz z orzbietem nosa i dolkiem na
dornej wardze artvkuluja twarz w kie-
runku  prostopadivm, odv  tyvmezesem
linja peruki nad czolem, brwi. usta
wraz z rowkiem pod dolna warga sta-

2) Por. A Erman, Aegypten (Tiibingen 1885)
t. I, str. 303 i 209.
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nowig dobra przeciwwage w  Kierunku
poziomym. Sz to niecjako osi owalu
twarzowego, micdzy ktoremi posredni-
cza krotkie, a plvtkie faldy, idace skos-
nie od katéw oczu i nozdrzy. Pewna
obrzeklosé polu,/kow jest wlasciwa fi
zjognomjom gminnym zaréwno w Gre-
cji jak w Egipcie. Natomiast wyraZnie
o wplyvwie hellenskim $wiadcezy ducho-
wa energja, 1 nawet hardo$é, utajona
w surowvm marsie na dobrze wymode-
lowanem czole, w skupionym wzroku,
zwartvch wargach 1 grubej, silnie osa-
dzonej szvi. Jeszcze widoczniej obja-
wia si¢ hellenski wplyw w brwiach, od-
tworzonvch bez zaznaczenia wlosow,
tudziez w szeroko rozwartvch oczach.
Ich gorna powicka tworzy jak w klasy-
cznvch rzezbach po icdn\'m faldziku
i zakreS§la plaski luk, sicgajacy tylko
bardzo nieznacznie poza dolna powie-
ke, Za to na ich zewnetrznyceh katach
ciazg muszkuly brwiowe, przvezem gal-
ki oczne nicco wychodza z orbit. Rzez-
biarz widocznie zamvslal $widerkiem
oddad takze gruczolv lzawowe, rowniez
katy ust wydrazvl, ale w obu razach po-
nrzestal na jednei dziurce. Nos z sze-
rokim grzbictem 1 malenkim garbikiem
u ¢orv ma w przeciwienstwie do czvsto
egipskich noséw  koniec zaokraglony,
ale bynajmniej nie rozszerzony; prze-
ciwnie, nozdrza sa skape 1 suche. Usta
proporcjonalne z wargami szlachetnie
zarvsowanemi. Podbrodek okragly zle-
wa si¢ z policzkami, ktorveh  kosci sa
szeroko rozstawione.

Z tem wszystkiem nie brak twar-
dosci w niektorveh szezegélach.,  Prze-
dewszystkiem luki brwiowe sa zbvt
kanciasto modelowane, podobnie dolne
powieki; policzki sa zbvt sumarveznie
zaokraglone, a zatem bez wyrazu.  Nie
maowie juz nic o peruce, gdvz jej szkico-
woSsE jest zapewne umysina.

Mimo tvch brakow 1)odnic€C nale-
Zyv. ze nasz rzezbiarz, chociaz nie stwo-
rzyl pierwszorzednego portretu, ogolem
wywiazal sic dobrze z trudnego zada-
nia i s/C/gQ]i\\iL zharmonizowal dwa
obce sobie pierwiastki, egipski i hellen-
ski.  Duzielo jego tchmc swoboda i 72v-
ciem, nieczestem w plastvee egipskiej.
Jest ono z pewnoscia utworem oreckie-
go rzezbiarza, ktory tworzvl w Egipceie
i widoeznie jeszeze nie calkiem opano-
wal trudnosci, polaczone z obrabianiem
trk twardego i dlutu hellenskiemu tak
nhccgo materjalu jak porfir.

a

Ten wzglad trzeba mied na uwadze,
jeshi sie chee ustali¢ czas powstania ko-

bvlopolskiej glowy. Gdvby sic pole-
dgalo na krvterjach stvlowyvch, obowia-
zujacyvch w rzezbic szezerze dreckie;,

nalezaloby ja odnies¢ do drugiej polo-
wy IV lub do Il wieku. Zwazvwszy
jednak, ze artysta bvl nieco l\rcp()\\ any
oporno$cia materjalu, $mialo do I,
a nawet I wicku przed Chr. posuna¢ sic
mozemy. Zwlaszcza niektéore mniej pa-
tetvezne glowy malveh Attalidow, tu-
dziez niektore glowy nieper uam«_nskm-
go stylu z Il wicku m/cd Chr. stoja na
tvm samym poziomie ekspresji®).

Do tej samej daty prowadza ogol-
ne wzgledy. Portret kobylopolski jest
dzielem hellenistyczno - egipskiej rzez-
by, ktéorej historja jest jeszeze malo roz-
jasniona. Brak nam zabvtkow $cisie
datowanych; w dodatku wickszos¢ éw-
czesnych posagdw dochowala sie do na-

szvch czasow bez oléw i odwrotnie
\\'1@1\57,0.% slow jest bez swoich tulo-
wiow.  Wlasciwie tvlko jeden von
Bissing, profesor  Uniw. monachij-

skiego, troszezyvl sie powaznie o zbada-
nie odnodnych dziel i poswiccil im
dluzszy ustep w pomnikowem wvdaw-
nictwie: Denkmailer agyptischer Sculp-
tur (Monachium 1911, Fr. Bruckmann)
tekst do tabl. 103 111. -— Wedlug nie-
g0 mozna w tej epoce odréznié trzy
kierunki.  Pierwszv, reprezentowanv
przez  posas lt()lc,mcuszn Filadelfos
w Watvkanie (repr. tamze, tabl. 104 b),
trzyma si¢ jeszcze w o gruncie rzeczv
cgipskich norm. Jest to zatem dalszy
ciag plastvki saickicj. Wplvw greckiej
sztuki  mozna  wprawdzie zauwazvé
w uksztaleeniu ciala i w sposobie odda-
nia draperji, ale ten wplvw nigdzie nie
m'xckmcza granic nnmmlnc}_in rozwoju
caipskiej sztuki.

Druga grupa bierze wprawdzie tak-
ze edgipskie normv za ]mnl\t wv j‘;Liu. ale
dodaje do nich znacznie wiccej grec-
kich pierwiastkow: zwlaszeza objawia
si¢ to w swobodnicjszym sposobie od-
twarzania wlosow. Klase te reprezen-
tuje doskonale posag Aleksandra 11
w Kairze (repr. tamze tabl. 103- -104a).
Ale takiem czvsto zewnetrznem domie-
szaniem greckich zdobvezy do ceipskie-
go rdzenia nie mozna bvio sztuce za-
pewnid¢ rozkwitu.  Szczesliwsza przeto

Por. moje Imagines Celtarum fig. 61, 62
151, 152, 153; por. takze fig. 41 z konea IV lub
pierwszej polowy I wieku.
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bvla dopiero trzecia praoba, ktora pole-
dala na tem, zec za podstawe wzicto gre-
ckie ksztalty, wvyvkute w materjale
i sposobem cgipskim. Z kobiecvch

glow najcennicjszym przykladem tego
Kierunku jest glowa =z Ptolemaidy

w Bonn, z meskich t. z. zielone glowy,
wielka i mala w Berlinie (repr. tamze,

tab. 105 i 106). Alec kiedv te glowy
przvpadaja na czas pierwszych Ptole-
lemeuszow, glowke kobvlopolska ra-

¢zei na Srodek, a moze koniee hellenis-
tveznej epoki posunaé nalezy. Wraz
z monachijska glowa (repr. tamze tabl.
107a), a zwlaszeza z wielka glowa z Di-
me. takze w Monachjum (repr. tamze
tabl. 109—110), nalezv ona do tej drupy
portretow  prvwatnveh, Kktore zrvwaja
z aleksandryviskim naturalizmem i1 lu-

S

buja sic w swobodnem i rozlewnem od-
twarzaniu rvsow ludzkich, Chodzi im
nie tvle o wicernosé portretow, ile o ko-
rzvstne  ogolne  wrazenie.  Wszystkic
ksztaltv sa tu szerokie i wielkie, faldy
i zmarszezki nie wvstepuja nigdzie na
pierwszy  plan. Ogolny wyraz twarzy
jest prostv, niepowiklany, moze nieco
brutalny, ale za to zvwy i przckonvwa-
jacy. I tvlko zalowacé wypada, Ze brak
nam jakichkolwick danvch do okresle-
nia zawodu, jaki wykonvwal éw mez-
czyvzna w najlepszyveh latach, sportreto-
wany w kobvlopolskiej glowee. Z po-
wodu rzadkosci tedo rodzaju utworow,
dobrego stanu zachowania i wzglednej

czystosci styvlu  greckiego zajmic ona
nieposlednie miejsce, nie tvlko w licz-

bie polskich antvkow.



