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LE TOMBEAU D'OVIDE

Giovanni (tioviano Pontano, en latin Pondanus, qui ful secrétaire
de Ferdinand Il, roi de Naples, publia, en 1498, un recueil de
traités sur la libéralité, la bienfaisance, la magnificince, la
splendeur, l'obéissance, ete. Dans le trailé De magnificentia (y 11
au verso)!, on lil ce qui suit : Georgius Trapesuntius, rerum
velustarwm vir abunde studiosus, audienlibus nobis, adolescenles
cwin essemus., non semel rellulit legisse apud borwmn authoren
Tomilanos cives, Ovidio poetae qui apud eos diem obiissel, coliala
e publico pecunia propler ingenii nobilitatem, lymbon — graeco
enim verbo ulebalur — magnifice struwisse anle oppidi portam
in loco mawime celebri; quamvis Ovidius el peregrinus esset et
ab Imperalore romano proscriplus.

Né en 1426, Pontanus a pu entendre Georges de Treébizonde
vers 1450, alors que ce dernier, aprés avoir appris le latin 4 Venise,
jounissait & Rome de la faveur du pape Nicolas V. Georges de Tré-
bizonde, d'une famille originaire de cette ville, naquit a Candie
en 1395 et vint a Venise en 14202 Pendanl sa longue vie, qui se
termina en 1484 seulement, il fut nn des plus remuants et aussi
un des plus querclleurs parmi les humaaistes grecs qui avaient
élu domicile en Italie. Ses prineipaux travaux sont des traductions
et des commentaires d'auteurs grees, tant profanes que sacrés; il
commenta aussi plusieurs discours de Cicéron.

Rien n'autorise a croire que Georges de Trébizonde ail élé un
mystificateur. Ce qu'il raconta plusieurs fois (non semel) a ses
éléves, pour l'avoir lu dans un bon livre (apud bonwi authorem),
doil, en effel, avoir figuré dans un manuserit que nous n'avons
plus. Ce manuscrit était-il grec ou latin ? Le fail que Georges de
Trébizonde se servait, en citant le texte, du mol grec fymbos,
particularité remarquée par Pontanus, doit naturellement disposer

1. Je me sers d'une édition en caractires italiques, sans dale uni pagination, que
posséde la bibliothéque de I'Institut ; il en existe un autre exemplaire au Musée Condé,
2. Voar, Wiederlebung des class. Alterthums, 3 éd., t. 11, p. 188,
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a croire que ‘e manuscrit du bon auteur était en gree, quelgque
rares que soient les texles grecs otil est question de la biographie
d'aunteurs latins. i

Ce témoignage sur le tombean élevé par sonseription publigue
a Ovide, devant la porte de la ville de Tomi, n'est allégué dans
aucune histoire de la littérature latine; je n’en trouve trace ni
dans celle de Teutfel ni dans celle de Schanz, pour ne citer que
les deux plus récentes. Il v’a cependant rien d’'invraisemblable et
ne mérite pas 'oubli complet ot il est tombé. Ovide nous apprend
lui-méme qu’il avait fini par nouer des rapports d'amitié avec les
Geétes, 11 écrivil, dans leur langune, un poéme en I'honieur d’An-
guste et en donna publiquement lecture au milieu des applandis-
semeunts de ces barbares :

Et longum getico murmur in ore fuit!,

Plus d'un demi-siécle aprés les legons de Georges de Trébizonde,
dont Pontanus nous a conservé le souvenir, un savant de Rovigo,
Lodovico Riechieri, en latin Ludovicus Caelius Rhodiginus,
publiait I'énorme ouvrage intilulé : Antiqguarum lectionwm com-
mentarii (Venise, 1516). C’est un recueil de notes sur les snjets
les plus divers, en particulier sur les mots techniques et insolites
des deux langues et ce qu'on appellerait aujourd’hui les antiquités
publiques et privées. Caelius avait énormément lu et voulait faire
profiter le public de ses lectures ? ; chaque page de son volumineux
ouvrage est remplie de citations, tonjours avee le nom de l'auteur
cité, rarement avec lindication précise du passage. Or, au
livre X111, chap. I dus Commentarii, on lit ce qui suit : « n Cae-
cilit Minutiani Apuieii fragmenlis observalum annis seplem in
. ewilio consumplis funclum esse falo Ovidiwmn calendis Januariis,
qua die Tilus quoque Livius decesserit ; structwm item illi a barbaris
per mullas lacrymas tymbon ante januam. » Ge texte ajoute a celui
qu’a cité Pontanus deux renseignements qui ne se trouvent pas
aillenrs @ 10 qu'Ovide mourut le 1° janvier; 2° qu’il mourut le
méme jour que Tite-Live. En revanche, il ne dit pas que le tombean
d'Ovide ait été élevé par souscription publique et il place ce
tombeau devant la janua, c'est-a-dire devant la porte de sa maison,
alors que Pontanus, avec bien plus de vraisemblance, parle d'un
lieu trés fréquenté devant la porte de la ville. Mais le fait que I'on

1. Cf. Oviog, Pontiques, IV, 13, 19

2. Antiq. leel., VII, 29 : « Neque enim bibliotaphi sumus, sed quicquid lectione
varia compertum nobis est, gralissimo animo in littevas mitlimus publico studio-
sorum emolumento. »
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trouve dans les deux textes le mot {ymbon et le méme renseigne-
ment sur le tombeau élevé a Ovide par les barbares, ne laisse place
a aucun doute sur leur parenté et l'identité de la source d’ol
ils dérivent.

En 1837, Merkel, le savant éditeur d’Ovide, déclara que le texte
de Caelins n'était qu'un emprant, masqué par quelgques variantes
peu heureuges, a celui de Pontanus. Je ne sache pas que celte
assertion ait été disculée; elle me parait absolument inadmis-
sible. Caelins n’avait aucune raison de ne pas citer Pontanus
ou plutdt I'antorité de ce dernier, Georges de Trébizonde ; il n'avait
ancune raison de substituer le mot jenua anx mots oppidi poria;
il en avail moins encore de prétendre, cette fois sans ancun
appui de Pontanus, qu'Ovide était mort le 1° janvier, le méme
jour que I'historien Tite-Live,

Il y a longtemps que tous les savants se seraient mis d'accord
sur ces textes et auraient conclu gque Rhodiginus et Georges de
Trébizonde ont recueilli indépendamment le méme témoignage, si
le savant de Rovigo n’avail cité, comme son autorité en la matiére,
les fragments de Caecilinus Minutianus Apuleius, que Madvig,
Merkel, Ellis et Crugius ont considérés comme une grossiére falsi-
fication!. Merkel et Crusins, chacun de son cdté — car Crusius
n’a pas connu le travail bien anterieur de Merkel — ont attribué
celte falsification a Rhodiginus lni-méme, opinion qui a été contes-
tée, mais sans grande richesse d’arguments, par M. Camillo Cessi,
dans un article resté inapergu des philologues®, La question est
extrémement compliquée, ancun historien de la littérature laline
n'ayant pris la peine de l'examiner, et j'avoue que, sur divers
points accessoires, ma conviction n'est pas encore faite. Mais ce
qui me parait évident, c’est la bonne foi de Rhodiginus et 'an-
cienneté, au moins relative, de la source manuscrite qu’il a
alléguée.

Le passage de Rhodiginus que j'ai transcrit continue par ces
lignes, qui ont été plusieurs fois citées au xvin® siécle : ductor
idem Minulianus est, Corvinum ab Ovidio appellatum fuisse Ibin
ex avis foeditate, cui ventrem rostro purgare insitum sit ; et
hoe ex Callimachi imitalione; pulsum quogue in exilium, quod
Augusti incestum vidissel.

Voici encore deux renseignements qui ne se rencontrent nulle

1. Maovie, Opuscula, L. 1, p. 1-28 ; Menger, Prolusio ad Ibin (1837), p. 388 ; Euus,
Ovidii 1bis (1881), p. VI; O. Crusios, Philologus, 1889, p. 434,

2. C. Cess1, Intorno al falsificatore del trattato di oriografia, attvibuito ad
Apuleio, in Ateneo Veneto, janvier-février 1900, p. 52 et suiv. Cel article m'a été
signalé par M le professeur Novati, de Milan.



978 SALOMON REINACH.

part ailleurs : 'ennemi qu'Ovide flétrit et maudit dans |'Zbis se
serait appelé Corvinus; Ovide aurait été exilé pour avoir surpris
Auguste dang un inceste. On remarquera ces mols : el hoc ew
Callimachi imilatione, qni trahissent nne conpaisgance pen
commune de la littérature grecque ; ce que nous savons de 1'Zbis
de Callimaque repose uniquemeut sur une nolice de Suidas (s. v.
Kaddipayos) et les seolies anciennes de 1'7bis d’Ovide.

Disons tout de snite que ces renseignements sont certainement
erronés. L'ennemi d'Ovide ne pouvait s'appeler Corvinus ; on con-
nait les Corvini de son temps, dont aucun ne répond aux condi-
tions exigées par les allugions du poeme. 11 n’est pas moins absurde
de penser qu'Ovide, ayant surpris Anguste dans un inceste, aurait
souvenlt rappelé, dans les Tristes e dansles Pontigues, un épisode
aussi déshonorant pour le vieil empereur. A l'article Ovide de son
Dictionnaire, Bayle cite le texte d'Apuleins Minutianus d’aprés
Rhodiginus ; Voltaire le cite & son tour, dans le Dictionnaire phi-
losophigue, sans dire d'ailleurs qu’il Pemprunte a Bayle. Mais
alors que Voltaire incline a admeltre cetle explication de I'error
d'Ovide, Bayle, plus familier avec les lextes antiques, I'écartait
tout en la citant. Je ne perdrai pas mon temps a la discuter ; elle
est ridicule. Mais je dis que ni cetle légende, ni I'identification de
Pennemi d’0Ovide avec un Corvinus, ne peuvent avoir éké imaginés
de toultes pieces par Rhodiginus. En effel — et cette raison pour-
rail dispenser de toute antre — si Rhodiginus avait été un mysti-
ficaleur, citant un anteur imaginaire ponr faire valoir son érndi-
tion, il aurait donné libre cours a celte manie dans son grand
ouvrage ; or, en dehors des citations d’Apuleins Minutianuz, les
Comumentarii n'alléguent aucun autenr dont les ecuvres ou des
fragments authenliques ne nous soienl connus anjourd’hui. J'ajon-
terai que le seul texte anlique relalif & un inceste d’Augusle avee
sa fille se trouve dans le Caligula de Suétone, ou il est écrit que
Caligula se disait le petit-fils d"Auguste par 'effel de cette union
criminelle, dont sa mére Agrippine avait été le fruit'; or, il me
gsemble imposgible d’admettie que ce passage trés brefl, écho d'une
parole extravaganle de Caligula, ait pu suggérer a Rhodiginus
Pidee d'expliquer ainsi la faute mystériense qui fit condamner
Ovide & I'exil. Tout an moius aurail-il, & la méme ocecdsion, rappelé
le texte de Suétone aprés avoir allégué celui d'Apuleius.

Angelo Mai et Osann ont relevé, dans les Commentarit, qua-
torze citations d"Apuleius Minutianns. La plus importante, pour

1. Svérose, Caligula, XXUI : Praedicabal... malrem suam er incesto quod
Augustus cum Julia filia admisissel procreatam.
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la question d’authenticité, se lit an livre XXIV, chap. IV : Quam
tamen scribendi rationem (pulcer pro pulcher) consequi videtur
Caecilius Minulianus in libello de orthographia, quamguam insi-
gniter mulilalo decurtatogue ac prorsum veluslulis et incuriae
vulneribus confosso. Ailleurs, a plusieurs reprises, Rhodiginus
ge sert de celte expression : In Caecilii Minutiani Apuleii frag-
mentis comperi (ou observatwm). Il ne dit pas expressément que
ce manuserit en lambeaux lui appartint, mais cela ressort d'un
passage du Dialogue sur [histoire des poéles publié en 1545 par
Giglio Giraldi (Lilius Gyraldus), lequel enseigna, comme Rhodigi-
nus, a Ferrare'. Avant de rapporter le méme témoignage sur la
cause de I’exil d’Ovide, il fait dire 4 'un des inlerlocuteurs du
Diologue, Pison : Aliende, quaeso, Lili, quac ex communi
amico his diebus audivi: is enim se domi habere affirmabal guue-
pilam Caecilii Minuliani Apuleii fragmenta, in quibus de Ovidio
poela haec fere inerant perscripla .. Suil le passage en question.
Sur quoi Lilius répond : Istiusce, Piso, rei fides eslo penes
auctorem adhuc mihi incognitum et amicum luwne. » 1l résnlte de
la que Gyraldus n’avait pas va lui-méme les fragments d’Apuleius,
mais gu'un de ses amis les avail entendu citer par Rhodiginus,
qui les possédait. Le témoignage de Rhodiginus sur 'état de ces
fragments est formel : ¢’était un ou plusieurs morceaux « tout
percés de blessures dues a la vétusté et a I'incurie » et, en outre,
incomplets a la fin (decurtatus); mais le début devrait, semble-t-il,
étre conservé, puisque Rhodiginus donne le nom de Pauteur et le
litre De Orthographia.

Un manuscrit en trés mauvais étal n'est pas nécessairement
trés ancien; mais si Rhodiginus avaitinventé de toutes pieces son
Apuleius, comme le veulent Merkel et Crusius, il fandrait qu’il
et pris la peine de transcrire des noles de fantaisie sur des
feuillets déchirés et mutilés. Comprendrait-on qu'il n'edit pas tiré
parti de ce manuserit, soit pour le publier intégralement, soit
pour le vendre, §'il l'avait fabriqué dans une intention fraudu-
leuse? Or, loin de 14, les fragments possédés par Rhodiginus n'ont
jamais vu le jour, bien que ce savant, vers la fin de sa vie, ait
perdu sa place et soit tombé dans le déntament?®. Lorsque Gyraldus
publiait son livre, Rhodiginus était mort depuis vingt ans (1525) et
le manuscrit n'avail pas encore reparu.

1. Cf. Osann, L. Caecilii Minutiani Apuleii de orthographia fragmenta, Darms-
tadt, 1826, p. x1v.

2, Cf. Camillo Cessi, op. laud., p. 51 el deux opuscules du wéme savant, que je
dois a son obligeance : La dafa della nascita di Celio Rodigino, Rovigo, 1897,
La cacciata di Celio Rodigino di Rovigo, Rovigo, 1897,

.
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Les citations d'Apuleius par Rhodiginus prouvent que le ma-
nuserit intitulé De Orthographia conlenait des remarques ortho-
graphiques et étymologiques, de courts textes d'auteurs et des
gloses mythologiques. Le long passage sur Ovide autorise &
croire qu’'une des sources du grammairien affublédu nom d’Apn-
leius était un recueil de scolies sur Ovide, probablement aussi
mélées de fausse science que les scolies conservés sur I'/his, dont
le rédacteur vivait probablement au vi® siécle. Mais le prétendu
Apuleius est plus récent. En effet, Rhodiginus (XIX, 10), aprés
avoir cité le vers d'Ovide (Metam., V1I, 383):

Ophias effugit natorum vulnera Cambe

ajoute ceci : Quam Ilamben iranstulit Planudes, uli meminit
Caecilius Minutianus Apuleius. Or, Planude vint & Venise en
1296 et sa traduction greeque des Métamorphoses d’Ovide, publiée
pour la premiére fois au xix® siecle par Boissonade, porte preé-
cisément 'lipéy au lieu de Kpapbn. Alléguer ici une erreur de
Rhodiginus est impossible : la citation d’Apuleius doit élre exacte
et elle prouve sa bonne foi. Ne se serail-il pas fait valoir davan-
tage en alléguant le texte manuscrit de Planude, que personne
n'avait encore publié? Il faut donc que l'auteur du manusecrit
multilé qu'il possédait ait vécu au x1ve siécle et I'on voit combien
Bayle et Voltaire ont eu tort d'écrive — par suile d’'une con-
fusion aveec un grammairien Apuleins eite par Suétone — gu'Apu-
leius Minutianus élait « presque contemporain » d'Ovide. Mais
quel que soit 'individu qui a compilé ces textes, il n’a pas cherché
a tromper le monde, puisqu'il a cité un auleur aunssi récent (ue
Planude, et, d'autre part, il ne devait nas étre un ignorant, puis-
qw’il pouvail lire un manuscrit grec et en tirer une correction
trés plansible au texte d'Ovide.

8i I'on se rappelle maintenant gue Plannde résida a4 Venise,
que Georges de Trébizoude apprit le latin a4 Venise avec Guarino
vers 1430 el que le méme Georges de Trébizonde, au témoignage
de Ponlanus, citait, vers 1450, comme I'ayant lu dans un « bon
auteur », I'histoire du tymbos élevé a Ovide par les Gétes, on se
demandera gi le « bon auteur » n’était pas Planude lui-méme, le
véritable précurseur des humanistes de la Renaissance, le pre-
mier Byzantin qui se soit donné la peine d'apprendre le latin et
de lire les auteurs de I'ancienne Rome. Planude a traduit en prose
grecque les Mélamorphoses et les Héroides d'Ovide; ne peut-on
lui attribuer avec vraisemblance une notice biographique sur le
poete qu’il semble avoir pris en affection? Cette notice, aujour=
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d’hui perdue, écrite vers 1300, aurait pu étre connue. de Georges
de Trébizonde, comme dn collecteur de notices orthographiques
et aulres dout Rhodiginus eut le manuscrit entre les mains. Ce
collecteur, sans doute un Gree, a di également avoir connaissance
de la traduction des Mélamorphoses par Planude. Ainsi, les fails
nouveaux allégnés par Ponlanus et par Rhodiginus remonteraient,
en derniére analyse, 4 I'officine de Planude, ce qui n’en aceroftrait
pas l'autorité historique, mais empécherait de les considérer
comme des mystifications négligeables de faux savanls.

Pourquoi les notes de cet humaniste grec anonyme ont-elles
été citées par Rhodiginus sous le nom d’Apuleius Minutianus? Je
crois qu'on peul répondre a cette question; toutefois, avant d’en
arriver |4, il faut entrer dans quelques détails sur ce qu'il y a de
plus obscur dans celte ténébreuse affaire, la publication des deux
Apuleius par Angelo Mai et par Osann. Pour rester intelligible,
je serai tres bref.

Rhodiginus. comme nous 'avons vu, mourul en 1525, En 1566,
le savant portugais Achille Statius (4524-1581) publia un commeu-
taire de Catulle, ou il cite une fois L. Caecilius Minulianus avec
celte note : In iis fragmentis, quae seripla exstant apud paucos.
Done, & cette époque, quarante ans aprés la mort de Rhodiginus,
il circulait quelques copies (apud paucos) du prétendu Apu-
leius Minutianus. L'une de ces copies fut transcrile par Statius de
sa propre main et léguée par lui & son ami Philippe de Néri;
Angelo Mai la retrouva dans la bibliothéque Vallicellienne a
Rome et la publia en 1823; Osann la réédita en 1826, Il v’est nul-
lement dit que ce manuscrit soit la copie de celui que possédait
Rhodiginus. Le titre est ainsi congu : L. Caecilii Minuliani
Apuleti grammalici de orthographia (riwm librorum [frag-
menta. Dans le texle publié, connu par celte unique copie de
Statius, se retrouvenlt cing passages seulement — sur quatorze —
parmi ceux que Rhodiginus a cités en invoquant I'autorité d'Apu-
leinus Minutianus; les deux passages les plus importants, ceux
qui sont relatifs a Ovide, y font précisément défaul. La copie
qua reproduile Slatius était done certainement incompléte; ce
n'était pas l'exemplaire de Rhodiginus; ce pouvail étre une copie
partielle et interpolée du manuserit anjourd'hui perda,

D'autre part, dés 1470, Tortellius, préfet de la Bibliothéque
vaticane, cite plusieurs fois, dans sou livre De Orthographia, un
grammairien du nom d'Apuleins. Ce graummairien est 'auteur de
deux petits traités, De nota aspirationis et De diphtongis, proba-
blement du x° oudu x1° :iécle, quiount été publiés par Osann en
1826 d’aprés denx manuscrits du xve siécle a Wolfenbiittel. Or,
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ces opuscules contiennent des phrases identiques ou presque
identiques & celles du De Orthographia copié par Statius et I'une
au moins des citations empruntées par Rhodiginus & son Apuleius
se retrouve dans le De nola aspirationis.

Que conclure de tout cela? Je n’entrevois que la solution sui-
vante, Un humaniste a eu connaissance des deux petits traités
d'Apuleius, dont il existail 4 Ferrare, en 1448, un manuscrit qua-
lifié de velustissimus par Nicolas Perotli'. Il en a liré des notes
qu'il a insérées dans les fragmenls que Rhodiginus eut plus tard
entre les mains. Or, dans le lexte copié par Statins, le premier
alinéa, concernant la diphtougue ae, est précisément analogue au
§ 26 dii De diphtongis ; il est done possible gne, dans 'exemplaire
lacéré de Rhodiginus, ce fragment initial ait éLé précédé du lemme :
Apulei de orthographia, d'ou I'idée que la collection entiére des
fragments était due a cet auteur. Mais pourquoi L. Caecilius
Minutianus Apuleius, alors gue le manuserit eonnu d'Osann porte
seulement le nom d’Apuleing ? On peut snpposer que le texte con-
snlté par I'humaniste anonyme du xrve siécle donnait le nom plus
completement ; mais c’est résoudre une difficnlté par une hypo-
thése gui ne s’impose pas.

Nous avons déja vu que le prétenda Apuleins Rhodiginus, publié
par Mai d’aprés la copie de Stalius, n’est certainement pas iden-
tique au mannserit que possédait Rhodiginus en 1516, mais que le
manuscril el la copie offraient pourtant des parties communes. Le
manuseril de Statius est un magasin de mystifications et d’errenrs.
Non seulement le psendo-Apulée cite une foule d'auteurs qui
n'ont jamais existé ou qu’il n'a pu lire, par exemple Ch. Camerini
Ewxcidium Trojae, Terentii Varronis Bellum Punicum, Collae
Bellum Pharsalicum, ele., mais, comme 1'a montré Madvig, 23 des
poétes donl il invoque l'aulorité sont nommés par Ovide, a coté
de 4 autres, dans la sixieme lettre du livre [V des Pontigues. Presque
toutes les citations sont annoncées, mais laissées en blane dans
le manuscrit, comme si le mystificatenr n'avait pas été de force a
pousser sa mystificalion jusqu’au bout. En cela il differe de 1'au-
teur des scolies de 1'Ibis qui cite, lui anssi, nombre de poétes du
siecle d’Auguste, mais leur attribue des vers ridicules, qui n’ont
pu étre fabriqués qu’au wvi® siécle. ’une maniére générale —
I'observation en a déja été faite — le pseudo-Apulée se rattache
étroitement au scoliaste de 1'Jbis; or ce dernier, par son érudi-
tion de charlatan, appartient au groupe d'écrivains franduleux
qui compte encore, dans la littérature latine, Fulgence Plan-

1. Osanx, op. laud., p. xxxv,
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ciades! el le géographe de Ravenne. Il n'est gnére douteux qu'une
des sources du texie corrompu copié par Stalius soit in commen-
taire charlatanesque de 1’Zbis, analoghe a ceux gue nous avons
conservés et pire encore. Mais comme il est difticile d’admeltre
que le copiste d'une partie du manuscril de Rhodiginus ait, de
propos délibéré, introduit des copies d’anciennes gloses perdues
dans son travail; comme, d’autre part, le manunserit de Rhodiginng
renfermait lni-méme un passage relatil & 1'Ivis d'Ovide, force est
de croire que le manuserit de Rhodiginus dérivait an moins de
trois sources : 1° les petits traités d’Apulée, du xe on du x1° siecle;
20 des scolies charlatanesques sur I'7bis d’'Ovide ; 3 une notice
en gree sur le méme aulenr,

Malheureusemenl, nous ne sommes pas au bont des difficultés.

Merkel, Elliset Crusius onl essayé de prouver, par des arguments
de valeur trés inégale, que certains morceaux du pseudo-Apulée
dérivent d’ouvrages imprimés, mal lus on démarqués par un
ignorant. Ces ouvrages seraient les Adagia d'Erasme (1500), I’ He-
calostys et les In [bin Ovidii Sarritiones de Constantinus Fanensis
(1507, 1508) el le De Orthographia de Tortellius (1471). L’examen
des argumenls allegués serait une tiche longue et minulieuse;
pour ma part, je ne crois pas que la prenve ait été faite. Merkel et
Crusius font de Rhodiginus un faussaire qui aurait fabrigué son
Apuleius avee des extraits de ces ouvrages, abominablement défi-
gurés et interpolés de cilalions imaginaires; mais cette hypothése
sera toujoursinadmissible pourquiconque a lu senlement dix pages
des Commentarii de Rhodiginus, ou I'érudition est diffuse, mais
toujours réelle et de bon aloi. Rhodiginus, il faut le remarquer
avec insistance, n'a pas cilé un seul des lextes du pseudo-Apulée
ot sonl mentionués a la file des auteurs que pas un moderne n'a
connus ; ce n'est done pas lui qui les a fabriqués, Je crois que son
manuscrit contenait nn eertain nombre de passages dans le goat
des scolies de I'fbis, mais aucun emprunt déguisé a des livres
imprimeés entre 1471 et 1508. Une partie de ce manuscrit fut copiée
4 la hate et probablement en cachelle ; celui qui possédait celle
copie voulut-il faire valoir sa trouvaille el la grossir? On peut
allribuer a ce faussaire, qui lravailla entre 1525 et 1565, tout ou

i, Le De Orthogr. (c. 64) cite Sérapion de Rhodes et Philochore ; Fulgence (Mythol.
1, 13) cite Philochore et Sérapion d’Ascalon, Cf. aussi De orthogr., e. 26 (citation des
livres de Numa) el Fulgence, Expos. serm. antiqui, p. 174 (méme citation). — La
fraude litléraire qui consiste & citer des livres non existants a 6lé praliquée encore au
xixe sieele. J. Holden Mae Michae! signalail récemment, chez Carlyle, « his habit of
invenling imaginary authors, books and periodicals to father passages upon » (Noles
and Queries, 14 juillet 1906),
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partie des fraudes littéraires qu'on a injustement reprochées a
Rhodiginus, Le manuscrit de ce dernier, compilation d'un huma-
niste grec du xive siécle, était déja, dans une certaine mesure,
un faux; la copie que nous a conservée Statius esl, si 'on peut
dire, le faux d'un fauww. Que le second faussaire se soit servi de
textes imprimés sans les comprendre, cela est possible, mais ne
me parafil pas démontré,

Si les hypothéses qui précédent sont admises, faute d'expli-
cations plus vraisemblables, il en résultera que la critique moderne
a tort de négliger complétement les fragments du pseudo-Apuleius.
(teux du moinsg qu’a cités Rhodiginus sont anthentigues, bien que
d'une autorité douteuse ; ce ne sont pas les fantaisies d'un huma-
niste. Ce qui est connu seulement par la copie de Statins devra
étre soigneusement élndié ; on éliminera, aprés preuve [aite, si la
preuve est possible, les passages provenant d’Erasme, de Tortel-
lius cu de tel autre; on retiendra cenx dont on ne découvrira pas
I'origine, en les considéranl, jusqu’a nouvel ordre, comme copiés
sur les fragments possedés par Rhodiginus ou peut-éire sur des
scolies d'Ovide que nous n'avons plus.

La bonne foi de Rhodiginus, qui me parait absolument certaine,
oblige d’attribuer de Iimportance 4 un autre passage des Com-
mentarii qui, signalé en 1826 par Osano (p. 108), a élé complétement
oublié depuis. Au chap. IV du hvre VI, Rhodiginus écrit : Signat
autem hostorium radium stve instruwmenlum quo raduniur men-
surae. Plautus :

Diique deaeque omnes, tantam nobis laetitiam
Tot gaudia sine radio cumuletis. ..

Ce passage mangque dans les éditions des fragments des Comi-
ques latins et dans la derniére édition des fragments de Plaute ;
mais il n'était pas incounn des anciens lexicographes, témoin ces
lignes de Forcellini a I'avlicle Radins de son Lexicon (p. 592) : Est
eliam hostorium, sew bacilwn, quo aequalur cumulus modii,
amopaxtpr, Quidam lewicograpni afferunt haec verba Plauti, quae
ego apud hunc ne in supposilis guidem invenire polui : Diique
deaeque ommnes tantam nobis laetitiam Tol gaudia sine radio
cumulent. » La citation esl Lextuelle, sanf que cumulent remplace

ici le cumuletis de Rhodiginus, 11 serail intéressant de savoir si
ces deux vers n’out pas ele ¢iles par quelque autre savant de la
Renaissance ; quoi qu’il e <0il, v ne voil pas pourquoi ils ont été
exclug des fragments de "oonte, car Rhodiginns n'avait aucune

raison de les fabriquer 1 cronne, o son époque, ne comprenait
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assez les métres de Plaute pour se permetire de les imiler méme
par a peu preés,

Dans la note ou il citait ces vers en 1826, Osann ajoutait qu’il
publierait quelque jour un fragment d'une comédie encore incon-
nue de Plaute, intitulée Oedipus (fragmentum ex Oedipode fabula
Plauli adhue incognila producam). J'ai vainement cherché le
moindre éclaircissement a ce sujet et crois devoir signaler cette
mention singuliére, perdue dans une note d’un petit volume dis-
crédité, a I'attention de mes confréres latinistes®.

Salomon REINACH.

{. M. Léon Dorez a bien voulu me faire observer que M. Plessis, dans la seconde
édition de son Calvus, sdmel également ['authenticité d'un fragmenl de ce poéle cile
par le seul Rhodiginus,

Imprimerie polyglotte Fu. Sion, Rennes.
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