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LE TOMBEAU D'OVIDE 

Giovanni Gioviano Poutano, en latil1 Poutanus, qui fnt secrétaire 
de Ferdinand Il, roi de Naples, pnblia, en 1498, un recueil de 
traités sur la libéralité, la bienfaisance, la magnific<' nce, la 
splendeur, l'obéissance, etc. Dans le traité De magnincentia (y III 
au verso)t, on lit ce qui suit: Georgius Trapez~mtius, rerum 
velustarum vir abunde studiosus, audientibus nobis, adolescentes 
cum essemus, non sem el rettulit legisse apud bonum authorem 
Tomitanos cives, Ovidio poetae qui apud eos diern obiisset, collata 
e publico pecunia propter ingenii nobilitatem, tymbon - graeco 
enitn verbo utebatur - magnifice struxisse ante oppidi portam 
in loco maxime celRbri;. quamvis Ov'idius et peregrinus esset et 
ab lmperatore romano proscriptus. 

Né en 1426, Pontanus a pu entendre Georges de Trébizondè 
vers 1450. alors que ce dernier, après avoir appl'is le latin à Venise, 
jonissait à Rome de la faveu!' du pape Nicolas V. Georges de Tré­
bizonde, d'uue famille originaire de cette ville, naquit à Candie 
en t395 et vint à Venü,e en 1420 2

• Pendant sa lougne vie, qui se 
termina en 1484 seulemeut, il fut un des plus remuants et aussi 
un des plus querelleurs parmi les humaniste~ grecs qui avaient 
élu domicile en Italie. Ses principaux travaux sont des traductions 
et des commentaires d'auteurs grecs, tant profanes que sacrés; il 
commenta aus~ü plusieurs discours de Cicéron. 

Rien n'autorise à croire que Georges de Trébizonde ait été un 
mystificateur. Ce qu'il raconta plusieurs fois (non semel) à ses 
élèves, ponr l'avoir lu dans un bon livre (apud bonum authO'J"em), 
doit, en effet, avoir figuré dans un manuscrit que nous n'avons 
plus. Ce manuscrit était-il grec ou latin? Le fait que Georges de 
Trébizonde ~e servait, en citant le texte, du mot grec tymbos, 
particularité remarquée par Pontanus, doit naturellement disposer 

1. Je me sers d'une édition en caractr.res italiques, sans date ni pagination, que 
possède la bibliothèque de l'Institut; il en existe un autre exemplaire au Musée Condé. 

2. VOGT, Wiederlebung des class. Alterthums, 3° éd., t. 11, p. l38. 
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à croire que le manuscrit du bon auteur était en grec, quelque 
rares que soient les textes grecs où il est question de la biographie 
d'auteurs latins. 

Ce témoignage sur le tombeau élevé par sOllscription publique 
à Ovide, devant la porte de la ville de Tomi, n'est allégué dans 
aucune histoÎl'e de la littérature latine; je n'en trouve trace ni 
dalls celle de Telltfel ni dans eelle de Schanz, pour ne citer que 
les dellx plus récentes. Il \l'a cependant rien d'invraisemblable et 
ne mérite pas l'oubli complet où il est tombé. Ovide nous apprend 
lui-même qu'il avait fini par nouer des rapports d'amitié avec les 
Gète::;. Il écrivit, d::! ns leur lallgue, nn poème en l'honlleur d'Au­
guste et en donna publiquement lecture au milieu des applaudis­
semellts de ces barbares: 

Et longum getico mw'mur in o,'e fuit t. 

Plus d'un demi-siède après les leçons de Georges de Trébizonde, 
dont Pontanus 1I0US a conservé le souvenir, un savant de Rovigo, 
Lodovico Ricchieri, en latin Ludovicus Caelius Rhodiginus, 
publiait l'énorme ouvrage intitulé: Antiquarum leclionum com­
mentarii (Venise, 15(6). C'est un rectlell de notes sur les sn jets 
les pl us di vers, en particlllier sur les mots techniques et insolites 
des deux langues et ce qll'on appellerait aujourd'hui les antiquités 
publiques et privées. Caelius avait énormément lu et voulait faire 
profiter le public de ses lectures 2; chaque page de son volumineux 
ouvrage est ['emplie de citations, toujours avec le nom de l'autenr 
citp, rarement avec l'indication précise du passage. Or, au 
livre XIII, chap. 1 des Commentarii, on lit ce q'ui suit: \( In Cae­
cilii Minutiani Apuleii (ragmentis observalum annis septern in 

. eœilio consumptis (unctum esse (ato Ovidium ca tendis januariis, 
qua die Titus quo que Livius decesserit; structum item itti a barbaris 
per mullas lacrymas tymbon ante januam. » Ce texte ajoute à celui 
qu'a cité Pontanus deux renseignements qui ne se trouvent pas 
aill l' llrs: 1° qu'Ovide mOUl'ut le 1er janvier; 2° qu'il mourut le 
même jour que Tite-Live. En revanche, il nt dit pas que le tombea u 
d'Ovide ait été élevé par souscription publique et il place ce 
tombeau devant lajanua, c'est-à-dire devant la porte de sa maIson, 
alors que Pontanlls, avec bien plus de vraisemblance, parle d'un 
lieu très fréquenté devant la porte de la ville. Mais le fait que l'on 

1. Cf. OVIDE, Pontiques, IV, 13, 19. 
2. Antiq. Lect., VII, 29 : « Neque enim bibliotaphi sumus, sed quicquid lectione 

varia compertum nobis est, gratissimo animo in lilter'as mittimus pubLico studio­
sorum emolumento. » 
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trouve dans les deux textes le mot tymbon et le même renseigne­
ment sur le tombeau élevé à Ovide par les barbares, ne laisse place 
à aucun doute sur leur parenté et l'identité de la source d'où 
ils dérivent. 

En 1837, }4erkel, le savant éditeur d'Ovide, déclara que le texte 
de Caelius n'était qu'un emprunt, masqué par quelques variantes 
peu henren5es, à celui de Pontanus. Je ue sache pas que cette 
assertion ait été discutée; elle me paraît absolument inadmis­
sible. Caelius n'avait aucune raison de ne paH citer Pontanus 
ou plutôt l'autorité de ce dernier, GeorgeR de Trébizonde; il n'avait 
aucune raison de substituer le mot janua aux mots oppidi porta; 
il en aVflit moins encOl'e de prétendre, cette fois sans aucnn 
appui d~ Pontanùs, qu'Ovide était mort le 1er janvier, le même 
jour que l'historien Tite-Live. 

Il y a longtemps qne tous les savants se seraient mis d'accord 
sur ce~ textes et auraient conclu que Rhodiginus et Georges de 
Tl'ébizonde ont recueilli indépendamment le même témoignage, si 
le savant de Rovigo n'avait cité, comme son autorité en la matière, 
les ' fragments de Caecilius Minutianus Apnleius, que Madvig, 
Mer'kel, Ellis et Crnsins ont considéré~ comme une grossière falsi­
fication i. Merkel et Crusius, chacun de son côté - car Crusius 
n'a pas connu le travail bien antérieur de Merkel - ont attribué 
cette falsification à Rhodiginus lui-même, opinion qui a été contes­
tée, mais sans grande richesse d'arguments, par M. Camillo Cessi, 
dans un article resté inaperçu des philologues 2. La question est 
extrêmement compliquée, aucun historien de la littérature latine 
n'ayant pris la peinè de l'examiner, et j'avoue que, sur divers 
points accessoires, ma conviction n'est pas encore faite. Mais ce 
qui me paraît évident, c'est la bonne foi de Rhodiginus et l'an­
cienneté, au moins relative, de la source manuscrite qu'il a 
alléguée. 

Le passage de Rhodiginus que j'ai transcl'Ït continue par ces 
lignes, qui ont été plusieurs fois citées au xvme siècle: Auctor 
iden~ Minutianus est, Corvinum ab Ovidio appellatum fuisse Ibin 
ex avis foeditate, cui ventre1n rostro purgare insitum sit; et 
hoc ex Callimachi imitatione; pulsum quoq'14e in exilium, quod 
Augusti incestum vidisset. 

Voici encore deux renseignements qui ne se rencontrent nulle 

1. MADVIG, Opusoula, t. l, p. 1-28 ; MERKEL, Prolusio ad Ibin (1837), p. 388 ; ELLIS, 

Ovidii Ibis (1881 ), p. VI; O. CRUSIUS, Philologus, 1889, p. 434. 
2. C. CESSI, Intorno al {tllsificatore del traltalo di oriografia, aitribuito ad 

Apllleio, in Ateneo Veneto, janvier-février 1900, p. 52 et suiv. Cet article m'a été 
signalé par M le professeur Novati, de Milan. 
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part ailleurs: l'ennemi qu'Ovide flétrit et maudit dans l'Ibis se 
serait appelé Corvinns; Ovide aurait ét~ exilé ponr avoir sl1rpris 
Augl1ste dans un inceste. On r-emarquera ces mots: et hoc ex 
Callimachi imitatione, qni trahissent une connai'ssance peu 
commune de la littérature grecque; ce que nOUR savons de l'Ibis 
de Callimaque repo:-:e uniquemeut ~ur nne notice de Snîdas (s. v. 
KocÀÀip.ocx.oç) et les scolies anciennes de l"Ibis d'Ovide. 

Disons tont de snite que c~s ren:-:eign~ments sont certainement 
erronés. L'ennemi d'Ovide ne pouvait s'appeler' Corvinns ; on con­
nait les Corvini de son temps, dont allcun ne répond aux condi­
tions exigées par les allusions du poème. Il n'est pas moins abf3Ul'de 
de penser qu'Ovide, ayant surpris Auguste dan~ un inceste, aurait 
souvent rappelé, dans les Tristes e , dans les Pontiques, un épisode 
aussi déshonorant pour le vieil empereur. A l'article Ovide de son 
Dictionnaire, Bayle cite le texte d'Apuleins Minutianus d'après 
Rhodiginus; Voltaire le cite à Ron tour, dan3 le Dictionnaire phi­
losophique, sans dire d'ailleurs qu'il l'emprunte à Bayle. Mais 
alors que Voltaire incline à admettre cette explication de l'error 
d'Ovide, Bayle, plus familier avec les textes antiqnes, l'écartait 
tout en la citant. Je ne perdrai pas mon temps à la discuter; elle 
est ridicllie. Mais je dis que ni cette légende, ni l'identification de 
l'ennemi d'Ovide avec un Corvinlls, ne peuvent avoir ~té imaginés 
de toutes pièces par Rhodiginus. En effet - et cette raison pour­
rait dispenser de tonte autre - si Rhodiginus avait été un mysti­
ficaleur, citaùt un auteur imaginaire ponr faire valoir son érudi­
tion, il aurait donné libre COlltrS à cette manie dans son grand 
ouvrage; or, en dehors des citations d'Apuleins Minutianu~, les 
Commentarii n'allè~uent aucun auteur dont les œuvreR ou des 
l'ragments authentiques ne IIOUS soient connn s aujourd'hui. J'ajoll­
tet'ai que le seul texte antique relatif à nn inceste d'Auguste avec 
sa fille se trouve dans le Caligula de Suétone, où il est êerit que 
Calig'ula se disait le petit-fils d'Auguste par l'effet de cette union 
criminelle, dont sa mère ~grippine avait été le fruit 1; or, il me 
semble impossible d'admettre que ee passage très br~f, écho d'une 
parole extravagante de Caligula, ait pu suggérer à Rhodiginus 
l'id/>e d'expliquer ainsi la faute mystérieuse qui fit condamner 
Ovide à l'exil. Tout au moins aurait-il, à la même occa:sion, rappelé 
le texte de Suétone après avoir allégué celui d'Apnleius. 

Angelo Mai et Osann ont relevé, dans les Commentarii, qua­
torze citations d'Apuleius Minutianns. La plus importante, pou~ 

1. SUÉTONE, Caligula, XXllI : Pmedicabat... matrem su am ex incesto quod 
AU,qustus cum Julia filia admisisset procreatam. 
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la question d'authenticité, se lit an livre XXIV, chap. IV : Quam 
tamen seri ben di rationem (puleer pr'o puleher) cOHsequi vîdelur 
Caecilius Minutianus in libella de oy'thographia, lfuamquam insi­
gniter mutilato deeurtatoque ae pro'l'surn vetuslatis et ineuriae 
vulneribus con{osso. Ailleur's, à plusieurs rep1'Ï;-;es, Rhodiginus 
se sert de cette expression : b~ Caecilii Minutiani Apuleii {rau­
m:entis comperi (ou observatum), Il ne dit pas expressément que 
ce manuscrit en lambeaux lui a ppartînt, mais cela ressort d'un 
passa~'e dn Dialogue sur l'histoire des poètes pu blié eu i545 par 
Giglio Gil'aldi (LiHus GYl'aldlls), lequel enseigna, comme Rhodigi­
nus, à Ferrare 1. Avant de rappor·ter le même témoignage sur la 
cause de l'exil d'Ovide, il fait dire à l'nn des interlocuteurs du 
Diologue, Pisoll : Allende, quaeso, Lili, quar ex eommuni 
arnico his diebus audivi: is enim se domi habere al'lirmabat quae­
piam Caecilii Minutiani Apuleii fragmenta, in quibus de Ovidio 
poeta haec (ere inerant perscripta .. Suit le pa::;sage en question. 
SUL' quoi Lilins répond : Istiusee, Piso, rei tides esto penes 
auetorem adhue mihi incognitum et amieum tuum. » Il résulte de 
là que Gyraldus n'avait pas vu lui-même les fragments d'Apuleius, 
mais qu'un ue ses amis les avait entendu citer par Rhodiginus, 
qui les possédait. Le témoignage de Rhodiginus sur l'état de ces 
fragments est formel: c'était un ou plusieurs morceaux ( tout 
percés de blessUl'es dues à la vétusté et à l'incurie » et, fOn ontre, 
incomplets à la fin (decurtatus); mais le début devrait, semble- t-il, 
êtt'e conservé, puisque Rhodiginus donne le nom de l'auteur et le 
titre De Orthographia. 

Un manuscrit en très mauvais état n'est pas nécessairement 
très ancien; mais si Rhodiginus avait inventé de toutes pièces son 
Apuleius, comme le veulent Merkel et Crusius, il faudrait qu'il 
eiU pris la peine de h'anscrire des notas de fautaisie sur des 
feuillets déchirés et mutilés. Comprendrait-on qu'il n'eüt pas tiré 
parti de ce manuscrit, soit ponr le publier intégr'alement, soit 
pour le vendre, s'il l'avait fabriqué dans une intention fraudu­
leuse'! Or, loin de là, les fragments possédts par Rhodiginus n'ont 
jamais vu le jour, bien que ce savant, vers la fin de sa vie, ait 
perdu sa place et soit tombé dans le dénÜment 2

• LOl'sque Gyraldus 
publiait son livre, Rhodiginus était mort depuis vingt ans (1525) et 
le manuscrit n'avait pas encore reparu. 

1. Cf. ÛSANN, L. Caecilii Minutiani Aptlleii de ol'lhof/1'aphia fragmenta, Darms­
tadt, 1826, p: XIV. 

2. Cf. Camillo CESS1, op. laud., p. 51 et deux 0puscllies du même savant, que je 
dois à son obligeance: La data della nascità di Celio Rodigino, Rovigo, 1897; 
La cacciala di Celio Rodig'ino di Rovigo, Rovigo, 1897. .. 
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Les citations d'Apnleius par Rhodiginus prouvent que le ma­
nuscrit intitulé De Orthographia contenait des remarques ortho­
graphiques et étymologiques, de courts textes d'auteurs et dp-s 
gloses mythologiques. Le long paRsage SHr Ovide autorise à. 
croire qu'une des sources du grammairien affublé du nom d'Apn­
leins était un recueil de scolies sur Ovide, probablement aussi 
mêlées de fausse science que les scolies conservés sur l'IlJis, dont 
le rédacteur vivait probablement au VIe siècle. Mais le prétendu 
Apuleius est plus Técent. En effet, Rhodiginus (XIX, 10), après 
avoir cité le vers d'Ovide (Metam., VII, 383) : 

Ophias effugit natorum vl,lnet'a Cambe 

ajoute ceci Quam lamben transtulit Planudes, uti meminit 
Caecilius Minutianus Apuleius. Or, Plo.nude vint à Venise en 
t 296 et sa traduction gre('qlle drs Métamorphoses d'Ovide, publiée 
pour la première fois au XIXe siècle par Boissouade, porte pré­
cisément 'IocfJob"1j au lieu de KpOCfJob"1j. Alléguer ici une el'reur de 
Rhodiginns est impossible: la citation d'Apuleius doit être exacte 
et elle pl'Ouve sa bonne foi. Ne se serait-il pas fait valoir davan­
tage en alléguant le texte manuscrit de Planude, que personne 
n'avait encore publié? Il faut donc que l'auteur du manuscrit 
mutilé qu'il possédait ait vécu au XIVe siècle et l'on voit combien 
Bayle et Voltaire ont eu tort d'écrire - par suite d'nne con­
fusion avec un grammairien Apuleius citp par Suétone - qn'Aptl­
leius Minlltiamls était (presque contemporain) d'Ovide. Mais 
quel que soit l'individu qlli a compilé ces textes, il n'a pas cherché 
à tromper le monde, pubqu'il a cité un auleur aussi récent ' qlle 
Plannde, et, d'antre part, il ne devait pas être un ignorant, puis­
qu'il pouvait lire un manuscrit grec et en tirer une correction 
très plausible au texte d'Ovide. 

Si l'on se rappelle maintenant que Planllde résida à Venise, 
que Geor'ges de Trébizonde apprit le latin à Venise avec Guarino 
ver's 1430 el que le même Georges de Tr&blzonde, au témoignage 
de Pontanus, citait, vers 14~0, comme l'ayant ln dans un « bon 
auteur », l'histoire du tymbos élevé à Ovide par les Gètes, on se 
demandera si le « bon auteur» n'était pas Planuàe lui-même, le 
vél'itable précurseur des humanistes de la Renaissance, le IJre­
miel' Byzantin qui se soit donné la peine d'apprendre le latin et 
de lire les auteurs de l'ancienne Rome . Planude a traduit en prose 
grecque les Métamorphoses et les Héroïdes d'Ovide; ne peut-on 
lui attribuer avec vraisemblance une notice biogTaphiqlle sur le 
poète qu'il semble avoir pris en affection? Cette notice, aujour-
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d'hui perdue, écrite vers 1300, aurait pu être connue de Georges 
de Trébizonde, comme du collecteur de notices orthographiques 
et autres doot Rhodiginus eut le manuscrit entre les mains. Ce 
collecteur, sans doute un Grec, a dû également avoir connaissance 
de la traductioll des Métamorphoses par Planude. Ainsi, les faits 
nouveaux allt'gllés par Pontallus et par Rhodiginlls remonteraient, 
en dernière analysf', à l'officine de Planude, ce qui n'en accroîtrait 
pas l'autorité historique, mais empêcherait de les considérer 
comme des mystifications négligeables de faux savants. 

Pourquoi les notes de cet humaniste grec anonyme ont-elles 
été citées par Rhodiginns sons le nom d'Apuleius Minutianus? Je 
crois qu'on peut répondre à cette question; toutefois, avant d'en 
arriver là, il faut entrer dans quelques détails sur ce qu'il y a de 
plus obscur dans cette ténébrellse affaire, la publication des deux 
Apuleius par Angelo Mai et par Osann. Pour rester intelligible, 
je !Serai très bref. 

Rhodiginus. comme nOlIS l'avons vu, mOllrut en 1525. Eu J 566, 
le savant portugais Achille Statius (i524-158t ) publia un comme 11-

taire de Catulle, où il cite une fois L. Caecilius Minutianus avec 
cette note: ln iis fragmentis, quae scripta exslant apud paucos. 
Donc, à cette époque, quarante ans apr'ès la mort de Rhodiginus, 
il circulait qllelques copies (apud paucos) du prétendu Apu­
leius Minutianu:3. L'une de ces copies t'nt transcrite par Statius de 
sa propre main et léguée par lui à son ami Philippe de Néri ; 
Angelo Mai la ret.rouva dans la bibliothèque Vallicellienne à 
'Rome et la pllblia en 182:1; Osann la réédita en 1826. llu'est nul-
lement dit quI" ce manuscrit soit la copie de celui qlle possédait 
Rhodiginns. Le titre est ainsi conçu : L. Caecilii Minutiani 
Apuleii grammatici de orthographia trium librorum frag­
menta. Dans le tex te publié, connu pal' cette unique copie de 
Statius, se retrou vent cinq passages seulement - sur quatorze -
par'mi ceux que Rhodiginlls a cit~s en invoquant l'autorité d'Apll­
leius Minutianu8; les deux passages les plus importants, ceux 
qui sont relatifs à Ovide. y font précisément défaut. La copie 
qu 'a reproduite Statius était donc certainement incomplète; ce 
n'était pas l'exemplaire de Rhodiginu:-;; ce pouvait être une copie 
partielle et interpolée du manuscrit aujourd'hui perdll. 

D'autre part, dès 1470, Tortellius, préfet de la Bibliothèque 
vaticane, cite plusieurs fois, dans SOli 11 vre De Or'thographia, un 
grammairien du nom d'Apuleins. Ce g'l'ammail'ien est l'auteur de 
deux petits traités, De nota aspirationis et De diphtongis, proba­
blement du xe ou du XIe ~ iècle, qui out été publiés par Osann en 
1826 d'après dellx manuscrits du xv~ siècle à Wolfenbüttel. Or, 
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ces opuscules contienneut des phra:;es identiques ou presque 
identiques à celles du De Orthographia copié par Statius et l'une 
au moins des citations empruntée:; par Rhodiginus à son Apuleius 
se retrouve dans le.De nota aspirationis. 

Que conclure de tout cela ? Je n'entrevois que la solution sui­
vante. Un humaniste a en connaissance des deux petits traités 
d'Apnleius, dont il existait à Ferral'e, en 1448, un manuscrit qua­
lifié de vetustissimus par Nicolas Pel"Otti 1. Il en a tiré des notes 
qu'il a insérées dans les fragments qne Rhodiginus eut plus tard 
entre les mains. Or, dans le texte copié par Statills, le premier 
alin~a, concernant la diphtougue ae, est précisémellt analogue au 
§ 26 d ll De diphtongis ; il est dOllc possible qne, dans l'exemplaire 
lacéré de RhodigiullS, ce fl'agment initial ait été précédé du lemme: 
Apulei de orthographia, d'où l'idée que la collection entière des 
fragments était due à cet auteur. Mais pOllrquoi L. Caecilius · 
Minutianus Apuleius, alors que le manuscrit connu d'Osann porte 
seulement le nom d'Apuleius? On pent supposer que le texte con .. 
sulté par l'humaniste anonyme du XIVe siècle donnait le nom plus 
complètement; mais c'est résoudre une difficulté par une hypo­
thèse qui ne s'impose pas. 

Nous avons déja vu que le prétendu Apnleills Rhodiginus, publié 
par Mai d'après la copie de Statius, n'est certainement pas iden­
tique au manuscrit que possédait Rhodiginns en 1516, mais que le 
manuscrit et la copie offraient pourtant des parties communes. Le 
manuscrit de Statiu8 est un magasin de mystifications et d'erreurs. 
Non seulement le pseudo-Apulée cite une foule d'autelll's qui 
n'ont jamais existé ou qu'il n'a pu lire, par exemple Ch. Camerini 
Excidium T'('ojae, Terentii Varronis Bellum Punicum, Cottlt.e 
Bellum Pharsalicum, etc., mais, comme l'a montré Madvig, 23 des 
poètes dont il in voque l'autorité sont nommés par Ovide, à eôté 
de 4 autres, dans la sixième lettre du livre IV des Pontiques. Presque 
toutes les citations sont annoncées, mais laissées eu blanc dans 
le manuscrit, comme si le mystificateur n'avait JJas été de force à 
pOllsser sa mystification jusqu'au bOIlt. En cela il diffère de l'au­
lem' des scolies de l'Ibis qui cite, lui aussi, nombre de poètes du 
siècle d'Auguste, mais leur attribue des vel'S ridicules, qui n'out 
pu être fabriqués qu'au VIe siècle. U'une manière génér'ale -
l'observation en a dpjà été faite - le pselldo-Apnlpe se rattache 
étroitement au scolia~te de l'Ibis; or ce derniel', par son érudi­
tion de charlatan, appartient au gl'oupe d'écrivains frauduleux 
qui compte encore, dans la Iittpratnre latine, Fulgence Plan-

L OSANN, op. laud., p. XXXIV. 
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ciades i et le géographe de Ravenne. Il o'est gnère douteux qu'nne 
de,s sources du texte , corromp~l copié par 8tatius soit lin commen­
taire charlatanesque de l'IbiS, analoglle à ceux qne nous avons 
conservés et pire encore. Mais comme il est difticile d'admettre 
que le copiste d'une partie du manllscrit de Rhodiginus ait, de 
propos délibéré, introduit des copies d'anciennes gloses perdues 
dans son travaIl; comme, d'antre part, le manuscrit de Rhodiginus 
renfermait lui-même un passage relatif à l'Ibis d'Ovide, force est 
de croire que le manuscrit de Rhodiginlls dérivait au moins de 
trois sources: 10 les petits traités d'Apulée, du xe on du XIe siècle; 
20 des scolies charlatanesques sur l'Ibis d'Ovide; il" une notice 
en grec sur le même auteur. 

Malheureusement, nous ne somme::; pas au bont des difficultAs. 
Merkel, Ellis et Cru~iml ont essayé de pl'Ouver, par des arguments 

de valeur très inégale, que certains morceaux du pseudo-Apulée 
dérivent d'ouvl'ages imprimés, mal llis ou démarqués par un 
ignorant. Ces onvrages seraient les Adagia d'Érasme (150ù), l' He~ 
catostys et les In Ibin Ovidii Sarritiones de Constantinus Fanensis. 
(t507, 1508) et le De Orthographia de Tortellius (1471). L'examen 
des arguments allégués serait une tâche longue et minutieuse; 
pour ma part, je ne crois pas que la pr,en ve ait été faite. Merkel et 
Crusips font de Rhodiginus un faussaire qui aurait fabriqué sad 
Aptileius avec des extraits de ces ouvrag'es, abominablement défi­
gurés et interpolés ùe citations imaginaires; mais cette hypothèsè 
sera toujours inadmissible pour quiconque a lu :;;eulement dix pages 
des Commentarii de Rhodiginus, où l'érudition est diffuse, mais 
toujours réelle et de bon aloi. Rhadiginus, il faut le remarquer 
avec insistance, n'a pas cité un seul des textes du pseudo-Apulée 
où sont mentionllés à la file des auteurs que !Jas un moderne n'a 
ponnus; ce n'est doue pas lui qui les a fabriqués. Je crois que son 
inanuscrit contenait llU cel'tain nombre de passages dans le goût 
des scolies de l'Ibis, mais aucun emprunt déguisé à des livres 
Imprimés entre 1471 et Hi08. Une partie de ce manuscrit fu t copiée 
à la hâte et probablement en cacheLte; celui qui possédait celte 
copie voulut-il faire valoir sa trouvaille et la grossir? On peut 
attribuer à ce fausHaire, qui travailla entre 1525 et 1565, tout ou 

1. Le De Orthog1·. (c. 64) cite Sérapion de Rhodes et Philochore ; Fulgence (Mythol. 
1, i3) cite Philochore et Sérapion d'Ascalon. r:f. au ssi De or-thogr., c. 26 (citation des 
livres de Numa) et ~'ulgence, Expos. serm. antiqui, p. 114 (mème citation). - La 
fraude littéraire qui consiste à citer des livres non existants a été ' pratiquée encore au 
XIXe siècle. J. Holden Mac Michael signalait récemment, chez Carlyle, {( his habit of 
inveoting imaginary authors, books and periodicals to father passages upon » (Notes 
and Queries, 14 juillet 1906). 
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partie des fraudes littéraires qu'on a injustement reprochées à 
Rhodiginus. Le manuscrit de ce del'nier, compilation d'un huma­
niste grec du XIVe siècle, était déjà, dans une certaine mesure, 
un faux; la copie que nOI1S a conservée Statills est, si l'on peut 
dire, le faux d'un faux. Que le second fauss:üre se soit servi de 
textes imprImés sans les comprendre, cela est possible, mais ne 
me pal'aît pas démontré. 

Si les hypothèses qui précèdent sont admises, faute d'expli­
cations plus vraisemblables, il en résultera que la cdtique moderne 
a tort de négliger complètement les fragments du pseudo-Apuleius. 
Ceux du moins qu'a cités RhodIginus sont authentiques, bien que 
d'une autorité douteuse; ce ne sont pas les fantaisies d'un huma­
niste. Ce qui est connu seulement par la copie de ~tatitls dev)a 
être soigneusement étudié; ou éliminera, après preuve faite, si la 
preuve est possible, les passages provenant d'Brasme, de Tortel­
lius ou de tel alltre; on retiendra ceux dont on ne découvrira pas 
l'origine, en les considérant, jusqu'à nouvel ordre, comme copiés 
sur les fragments possrdés par RhodiginuH ou peut-être sur des 
scolies d'Ovide que nous n'avons plus. 

La bonne foi de Rhodiginus, qui me paraît absolument certaine, 
oblige d'attribuer de l'importance à un autJ'e passage des Com­
mentarii qui, signalé en 18i6 par Osanu (p. 108), a été corn pIètement 
oublié depuis. Au chap. IV du hvre VI, Rhodiginus écrit: Signat 
autem hostorium radium sive inst'l'umentum quo raduntur men­
surae. Plautus : 

Diiqu.e deaeque omnp,s, lantllm nobis llletitiam 
Tot gau.dia sine 1'adw cumull'tis . .• 

Ce passage manque dans It-'s pdl tious des fragments des Comi­
ques latins et dans la. dpI'lliè n:' f~ditio lt des fragments de Plaute; 
mais il n'était pas incouulI des ancle us lexicographes, témoin ces 
lignes de Forcellilli à 1'<:\.1'1 /<: 1(' Radius de :o:;on Lexicon (p. 592) : Est 
etiam hostorium, sen lJ{l,('nlmn , quo aequatur cumulus mOdii, 
OC7top.a.x't'poc. Quidam lexu'og1 '(f,p/ti a(fe1'unt haec verba Plauti, quae 
ego apud hunc ne in 8/tfJ/JOsittS quidern invpni,'e potui : Diique 
deaeque ornnes tanlam HubLS lfletiliam Tot gaudia sine radio 
cumulent. » La c:.ilatio[J p::-1. lt"xtllelle . salir que cumulent remplace 
ici le cumuletis de Rh()di~ïlllh. rI se/'alt intérrssaut de savoir si 
ces deux vers n'out pa~ t'I,. cité: par q 'l f'lque aut're savllnt de la 
Renaissance; quoi qu'li l' II "'Olt, tlll ilE' VOIt. pas pourquoi ils ont p,té 
exclus des fragmeul:-; d, - Ill ' Ilk, cal' Rhodiginus n'avait aucune 
raison de les fabriq'lt-'I' 1 1 Q'I'80JIIP', (1 ~o n époque, ne comprenait 
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assez les mètres de Plaute pour se permettre de les imiter même 
par à peu près. 

Dans la note où il citait ces vers en 1826, Osann ajoutait qu'il 
publierait quelque jour un fragment d'nne comédie encore incon­
nue de Plaute, intitulée Oedipus (fragmentum ex Oedipode fabula 
Plauti adhuc incognîta producam). J'ai vainement cherché le 
moilldre éclaircissement à ce sujet et crois devoir signaler cette 
mention singulière, perdue dans une note d'un petit volume dis­
crédité, à l'attention de mes confrèl'es latinistes 1. 

Salomon REINACH. 

1. M. Léon Dorez a bien voulu me faire observer que M. Plessis, dans la seconde 
édition de son Calvus. admet également ['authenticité d' un fragment de ce poète cite 
par le seul Rhodigious. 

Imprimerie polyglotte FR. SIWON, Rennes. 
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