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AVANT-PROPOS 

Depuis la seconde érlition de ce travail, M. Abel 
Bergaigne a donné le commencement d'une étude sur 
la construction grammaticale, considérée dans son cléve­
luppemenl historique, en sanskrit, en grec, en latin, dans 
les langues romanes el dans les langues germaniques (l ). 
M. Bergaigne essaie, avec autant de science que de 
sagacité, de déterminer l'usage primitif, en fait de con­
struction grammaticale, des idiomes qui sont l'objet de 
ses recherches, el, remontant plus haut encore, de 
retrouver par con,jecture l'arrangement des parties 
constitutives de la proposition dans la langue mèr-e de 
ln famille indo-européenne. 

D'un aulre côté, M. G. von der Gabelentz a publié 
quelques arlicles sur la syntax·e comparée (2) . Parmi les 
faits que ce linguiste a recueillis, je signale comme 

(1) Afénwires de !a Societe de Linguistique de Paris, Tome lll, p. 1, 
sqq., p. 124 , sqq., p. 169, sqq . 

(2) fdeen. .:m cjne1· oerg/eichenden Syntax ùans Zeitsclwi(t {iir 
VœtkcrpsychologiP. Tome VI, Jl· :H6, :<qrr •. et Tomr VIII , p. 129, sql(., 
30() ~f(fJ. 
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particulièrement intéressant ce qui concerne le rôle de 
la particule fa ùaus la langue japonaise. Quant aux 
vues générales, au principe de l'ordre des mots, il ne 
dit rien que j e n'aie exposé vingt-cinq ans avant lui. 
Ni l' un ni l'autre de ces travaux n'a pu m'engager à 
modifier le mien . Celui de M. von der Gabelentz n'y 
ajoute rien d'cssenliel ; M. Bergaigne se place dans le 
sien à un point de vue tout diffërent. 

Sauf quelques légères retouches de style, cette troi­
sième édition reproduit exactement la dem:ième (1869), 
laquelle, à son tour, 11e différait de la première (1844) 
que par un petil no mure clc modifications et d'additions. 
11 m'eût été facile d'aJlongcr cc petit ouvrage; mais 
sa concision a peuHHre été pour quelque chose dans le 
bon accueil qu'on lui a fait. Je m'abstiens donc de le 
charger de plus de matière. Plîtt ù Dieu que, dans l'in­
térèt de ceux qLÙ lisent, ceux q uî écrivent prissent pour 
devise le vieux dicton : l\li-;7. ~t6UIJv 1'-f:;rx za:~.ov. 

Paris, juin 187\J. 



DE 

I .. 'ORDRE DES MOTS 
DANS 

LES LANGUES ANCIENNES 

COMPARÉES AUX LANGUES MODERNES 

IN'l'ROD UCTION 

ÜN s'est proposé de traiter dans cet essai de l'ordre sui­
vant lequel peuvent se succéder soit les mots, soit les 
groupes de mots qui servent à la formation de la phrase. 
Les mots sont les signes des idées : traiter de l'ordre des 
mots est donc, en quelque sorte, traiter de l'ordre des 
idées : de ce point de vue notre sujet peut prendre quelque 
importance. Les grammairiens se sont beaucoup occupés 
des mots considérés isolément ; ils en ont étudié l'Wlchat­
nement syntaxique ; mais la plupart n'ont pas donné une 
grande attention à l'ordre dans lequel les mots peuvent se 
succéder. Pourtant l'étude de cette succession semblerait 
être une partie assez considérable de la grammaire : car la 
grammaiL·e a pour objet d'expliquer comment la pensée se 
traduit par la parole ; la pensée est dans un mouvement 
perpétuel; la marche de la parole ne saurait donc être 
raisonnablement négligée. 

Avant d'entrer dans notre sujet, jetons un coup d'œil 
rapide sur ce ~·en ont dit les anciens et les modernes. 
Parmi les anciens, Denys d'Halicarnasse a consacré un 

WBtL, Ordre des mots. f 
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traité particulier à la v1JY9Etitç ovol'.i-:-<J>ll; Cicéron, dans l'Ora­
t01' et dans ses autres écrits de rhétorique, et Quintilien, 
dans ses Jnstitutiones m'alorùe, traitent assez longuement 
de la compositio verborum. Ils s'accordent tous les trois 
à reconnaître l'importance de ce sujet; Denys surtout va 
jusqu'à prétendre que le choix môme des termes n'e3t 
pas d'une conséquence aussi grande que l'ordre dans lequel 
on les arrange. Ce qui décide de cet ordre, ce serait, 
à entendre les rhéteurs anciens, le concours plus ou 
moins harmonieux des lettres placées à la fin et au com­
mencement des mots qui se suivent (cong!utinatio verbo­
?'Um), le mouvement rythmique produit par la succes­
sion de syllabes longues et brèves (numerus), des motifs 
enfin tirés de l'euphonie et dont l'oreille seule peut juger. 

Si cela était vrai, si en elfet l'ordre des mots était entiè­
rement ou presque entièrement du res~ort de l'oreille {et 
les autorités les plus re~pectables l'affirment), on aurait 
mieux fait sans doute d'exclure de ces recherches le grec 
et le latin. Nous ne connaissons plus la prononciation 
exacte de ces langues, nous la reproduisons encore beau­
coup moins que nous ne la connaissons; de plus, l'eupho­
nie varie avec les organes et les habitudes des peuples. Il y 
a pour l'oreille française d'autres convenances que pour 
l'oreille anglaise ou allemande; à plus forte raison un 
assemblage de mots réputé harmonieux de nos jour:; 
aurait hien pu ne pas I'Nre pour Cicéron ou pour Périclès. 
Nous sommes donc aussi mal plar.és qu'il est possible pour 
juger de l'euphonie d'une phrase grecque ou latine. Et 
pourtant, on ne saurait le nier, quiconque est un peu 
versé dans les langues anciennes. ressent le charme parti­
culier qui résulte de l'arrangement de la phrase chez les 
prosateurs classiques, et, qui plus est, il essaie de les 
imiter et se pique d'écrire plus ou moins bien la langue de 
Cicéron ou celle de Démosthène. De deux choses l'une ~ 
ou il y a un aveuglement bien extraordinaire de la part 
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des écrivains modernes, ou les maUres antiques de l'art 
oratoire n'ont 11as recherché et démêlé toutes les cause~ de 
cette disposition, dont ils avaient le sentiment le plus 
intime. On devine que celui qui entreprend de déterminer 
les principes de cette disposition doit pencher vers ce der­
nier avi~. Il y a de la hardiesse, sans doute, à prétendre 
mieux juger du grec et du latin que Denys et que Cicéron; 
mais il n'y en a pas autant qu'on pourrait le croire au 
premier abord. Il arrive tous les jours que les hommes qui 
possèdent le plus parfaitement un certain art, qui en ont le 
sentiment le plus vif et le plus juste, exposent les procédés 
de cet art d'une manière moins satisfaisante que ceux qui 
cherchent à s'en rendt·e maitres par l'étude: ceux-là en 
jugent par le tact, c'est-à-dire d'une manière sûre quant à 
la pratique, confuse quant à la théorie ; ceux-ci en jugent 
par l'entendement, qui peut être insuffisant dans la pra­
tique, mais qui est excellent dans la théorie. Nous ne pre­
nons guère la peine d'approfondir par le raisonnement les 
choses dont nous sommes assez pénétrés pour ne pas nous 
méprendre à leur égard ; mais nous étudions à fond les 
choses que nous ne pouvons saisir que par l'étude. Voilà 
mon excuse si j'ose soutenir que les anciens n'ont pns 
toujours assez approfondi les lois secrètes d'un art qu'ils 
appliquaient en maUres. Essayons de prouver par un 
exemple ce que nous venons de soutenir. 

Cicéron, au chapitre 54 de J'Orator, cite le IJHSsage 
suivant tiré d'un discours du tribun C. Carbon. 0 Marce 
Druse, pat1·em appello : tu dicere solebas sac1·am esse 
rempublicam ; quicumque eam violavi~sent , ab omnibus 
esse ei pœnas persolutas. Patris dictum sapiens temeritas 
filii comp1·obavit. Et il ajrmte : << La chute de cette phrase, 
terminée par un dichorée, a valu à l'orateur des applau­
dissements étonnants. Je demande si ce n'est pas Je 
nombrP. oratoire qui en était la cause. Changez l'ordre des 
mots, dites par exemple: comprobavit filii temeritas, - il 
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n'y aura plus d'effet. Pourtant les mots sont les mêmes, le 
sens est le même. C'est que l'espriL en est satisfait, mais 
que les oreillts ne le sont pas. >> Cicéron a fait remarquer 
autre part (ch. 59) que ce que J'on appelle nombreux en 
prose, ne se fait pas toujours par le nombre proprement dit; 
on peut se servir de cette remarque contre son auteur même. 
D'abord il est bien sûr que l'ordre des mots : comprobavit 
ftlii temeritas ne choque l'oreille aucunement. Changée ainsi, 
la phrase se trouve terminée par un péon , rythme que 
Cicéron recommande ailleurs, et qu'AriEtote et d'autres 
mettent au premier rang. Aussi sommes-nous tout à fait 
convaincu que ce n'est ni le péon, ni le di chorée qui rend 
languissante cette tournure-ci, et celle-là magnifique. Ce 
n'est pas le rythme des syllabes, c'est la succession des 
idées qui est la cause de cet effet. En plaçant, comme 
Carbon l'a fait, le verbe à la fin, la phrase s'arrondit, et 
les termes opposés sapiens et temeritas se heurtent l'un 
contre l'autre. La sagesse du père, la témérité du fils, 
quel est le rapport qui existe entre ces termes opposés? Se 
sont-ils combattus, déLt·uits? Non, compr·obavit, l'un a 
été la preuve et la confirmation de l'autre. Nous ne 
nieron5 pas pourtant que le jugement de l'oreille n'entre 
pour beauc·oup dans l'arrangement de la phrase; mais nous 
croyons que ce jugement de l'oreille cache souvent un 
jugemenl de l'esprit. 

L'ordre des mots, sou mis de la sorte à la compétence de 
l'oreille, échappait à la grammaire proprement dite. 
Cependant nous voyons dans J'antiquité même l'esprit 
systématique des grammairiens se prendre, quoique faible­
ment encore, à ce\le partie si importante du langage. Nous 
en voyons quelques-uns, en dépit de l'usage, s'appliquer à 
établir des lois qui leur avaient paru les seules logiques et 
naturelles. Denya d'Halicarnasse s'attr·ibue l'invention d'un 
système ê.rtificiel, qui cependant pourrait bien être em­
prunté d'un grammairien plus ancien. D'après ce 
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système (1), les substantifs, exprimant la substauce, 
devraient précéder les verbes, qui n'expriment que l'acci­
dent; les verbes à leur tour devraient être placés avant les 
adverbes, puisque, dit-il, l'action est antérieure de sa 
nature aux circonstances de manière, de lieu, de temps, 
etc. ; les adjectif"::. devraient suivre les subst::mtifs, l'indi­
catif devrait précéder les autres modes, etc. Mais le rhéteur 
grec a hâte d'ajouter que cette doctrine , bien que 
spécieuse, est réfutée par l'expérience, qu'il ne faut y atta­
cher aucune importance, qu'elle n'est d'aucune valeur 
positive. Quintilien (IX, '"• 2!~) fait mention du même 
::;ystème, mais ille rejette également comme trop recherché 
et contraire à l'expérience. Toutefois les grammairiens ne 
~e départirent pas de ces idées. L'auteur du traité de 
Elocutirme recommande l'ordre des mots qu'il appelle 
naturel ('fUI'Jtl<.Y, -:-!Y.~t;), et celui-ci ne parle plus de sub:;tan­
tifs et de verbes, mais il a en vue, ::cs expressions cm font 
foi, ce qu'on appelle maintenant le sujet (2) et l'attribut. 

(1) De Com1J. Ver/1., c. 5: Tà ov6i'·(('tr.< 'ttt'tntv r.~o -:wv p·'lp.tt'twv. 
Il est inexnct do traduire, comme on l'a l'ait, 11laccr le sujet avant 
le verbe. A lo. v(• ri tô Aristote (de fnlel'lJJ'elal ionc, c. 2) l;O sort du 
tet·me ovov.-:t pour désigne-l' le nominati[ seul, et il en distingue l<'s 
ens obliq~r~. qu'il appelle 7t'ttbcr<tç ovop.«-riJç; mais Drnys prouve p<ll' 
ses exemples (p.~vtv ~Et~•) t]u'i l ne fait pas cette distinctioq. Aurait-il 
mal compris la doctrine du ~·bilosophe dont il empruntait Je~ 
idées'! Un passage ana.logne de Priscicn nous le l'ait soupçon net·. 
Ce grammairien dit dans les fnstit. g1·am., XVII,~ 105 (p. luti·! P.): 
Scienclum tamen quotl 1'ectaordinatio exigit , ut 71ronomen vel nom··n 
praJponatw· verbo, ut ego Pt tu lt•gimus, Virgilius et Cicero scrip­
serunt, quippc cwn substantia et 11ersona ipsitts agenti.l vcl patie11lis. 
qwl/ pel' 1li'Onomen velnomen s·ignificatw·, ?JriOI' esse debet nnturalitcr 
quam ipse actus, qui accidens est substanliJJ. Licet tamen ct pra·­
postere ea pro(erre auct01·um usurpatione (rctwn. En rapprochant 
de cc texte les termes ùont se serl Denys: Tà !1-!•1 y6:p (ovÔ!J.«'t«) 't'f.v 
, ' ' À ..... \ ('\l (. ' ) ' 1!' 1? 1 ' ô' ..,. .... 1 ovatocv ~rt1 ovv, -roc o~ p'llf14't1X 'tO GVfJ.<>Eo'l)'llOÇ' '!l:PO'top((v €tV!XI -r·~ cpvaE! 
~v oôa(ocv 'tWV avu.6&1}xÔ't<>lv, on dirait que les deux auteurs ont 
puisé à la. même source . • 

(2) Demetrius, de Eloc., ~ Hl9, sqq. (\\'alz, Rhetores grxci, t. IX, 
p. 564): To '!tE pt o~, l'objeL dont il est C]Uestion. ' H'tot àno 'Ôjç ilpOT.ç 
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Ce rhéteur se sert d'expressions exagérées pour établir une 
théorie que lui-même n'a pas pratiquée dans le traité qui 
la renferme. Il pense que toute proposition qui ne com­
mence pas par son sujet, manqllle de clarté et met à la 
torture (~da?::~o:; 7t7.pÉXEt) celui qui parle comme celui qui 
écoute. Hermogène paraît appliquer à la période ce même 
principe analytique, lorsqu'il parle d'un ordre direct 
(àp%-n;ç) et d'un ordre indirect (n:i,?:y!?.OJ-to;) (1.) 

Ces théories qui , comme on le voit , sont celles des 
grammairiens modernes (2), paraissent n'avoir pas reçu 
un grand développement chez les anciens. Un fait pourtant 
n'a jamais pu échapper à J'attention de ceux qui ont réfléchi 
sur Je langage : il arrive très sou·vent en grec et en latin 
qu'on sépare des mots qui évidemment forment ensemble 
un groupe syntaxique. Cet accident de langage dut être 
remarqué aussitôt que l'on eut constaté l'existence dans la 
langue des genres, des nombre~, des cas et des terminai­
sons qui servent à exprimer ces rapports. En eliet le terme 
technique d'hyper·bate se lit déjà dans Platon, avec le même 
sens qu'on y a toujours attaché depuis (3). Les anciens 
sophistes, on ne saurait en douter, avaient été les premiers 
à faire cette observation grammaticale, et Platon emprun­
tait ce terme à se8 adversaires (4) . 

&px·rlov, ·~ eh:6 -r'tjç cd-rtoc·m.'ljç l1ç -.o ÀÉ'(Et'at 'E1docw.vov ... il faut 
commencer ou par le nominatif, ou pat· l'accusatif dans lrs phra~e;; 
où t'infinitif est construit avec un sujet :\ l'accusatif. 

(l) /Je.[onnis oralionis, I, 3. On reviendra plus bal! sur cc passage. 
(2) Quant aux grammairiens du mo·yen fige>, voyez Thurot, Ex­

Ira-ils de divers manuscrits latins 11our servir à t'histoire des doctri11es 
grammaticales du lltO!fen âge, p. 341 et sui\·antes. Nous devons 
à l'amitié de l'auteur cette indication ainsi IJUe d'autres remariJues 
qui nous ont été utile$. 

{3) Protagoras, p. 343 E. 

(4) C'est :L l'hyperbate que se rapportent les e>xplications des an­
ciens scholiastes. qui commencent par ~:es formules consacrée~ : 
Ordo est, -.o t~T,ç: ces interprotes ne font que rapprocher les élé-
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On sait assez que les modernes ont érigé en règle gé­
nérale la théorie rejetée par Deny~ et Quintilien. Les 
bewins de l'enseignement, le génie de nos langues, peut­
~tre aussi la tendance analytique de notre esprit, ont fait 
la fortune de cette théorie. Les premiers qui soient entrés 
un peu plus avant dans la question de l'ordre des mots, ne 
sont pas, comme on aurait dtl le supposer, les savants 
auteurs des grammaires grecques et latines, mais ceux qui 
ont traité de nos langues modernes. Ce fait n'est pas sans 
importance. Il parait prouver que l'ordre des mots est inti­
mement lié à la vie d'une langue, qu 'il tient à la parole 
parlée, non pas à la lettre écrite. La discussion la plus 
longue et la plus animée qui se soit élevée à cet égard est 
celle qui a eu lieu au dix-huitième siècle entre Beauzée et 
l'abbé Batteux (1). Ces savants estimables avaient sans 
doute assez de lumières pour résoudre la question , ou du 
moins pour poser les fondements d'une théorie générale de 
l'ordre des mots. S'ils n'y ont pas réussi, c'est peut-être 
parce qu'ils ont fait d'une question de grammaire presque 
une question de parti, parce quo c'était la prééminence soit 
de la langue française, soit des langues anciennes, qu'ils 
s'attachaient à établir dans ce débat. Beauzée se renferme 
dans le système de la syntaxe, qu'il a su développer avec 
tant de logique dans sa grammaire; il refuse de suivre 
son ad,•ersaire sur un autre terrain . Nous aurons l'occasion 
plus bas de citer quelques-uns des passages les plu:. sail­
lants de son chapitre sur la construction. Batteux pense 
que l'arrangement naturel des parlies de la phrase consiste 
à placer toujours l'idée <c la plus importante à la tête, c'est-

ments du mème !;rOupe grammatical. Il y a loin de là à nos 
constructions analytiques. 

(1) llruuzoe, Gram111aire générale. Paris, i. ï6ï, L. Il, p. lt68 sqq. 
Dattrux, 1'rai~é lie la construclivn oraloi1·e, 1763. eL Pl'incipes·de 
littératu1·e, t. V. Paris, t ï74. Voit· aussi llumarsais, EMyclopédie, 
au:~: article:; : Langues, Constl'uction. 
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à-dire dans le lieu le plus apparent de la phrase » et à 
donner toujours aux idées qui présentent un plus grand 
intérêt le pas sur celles qui en présentent un moindre. Il 
est donc évident qu'il qualifie d'arrangement naturel l'ordre 
pathétique, l'ordre de l'imagination vivement émue. Il 
paraît supposer que l'ordre grammatical, métaphysique, 
l'ordre français enfin est toujours le contre-pied exact de 
l'ordre naturel, de l'ordre du latin. D'après lui on parlerait 
d'autant mieux qu'on s'éloignerait davantage de l'ordre~ 
légitime de la phrase française: il croit donc que « rotun­
dus est sol est mieux dit que sol est rotundus j »à l'entendre 
« filius amat patrem eût été pour les Latins aussi dur que 
l'est pour nous celte contruction: par le fils est aimé le 
père. n On voit que, dans la chaleur de la discussion, il est 
arrivé à ce savant d'outrer la différence des langues et de 
poser une tbéorie insoutenable : mais il avait un sentiment 
très vif de la beauté et des avantages de la construction 
latine, et il n'a pas laissé de faire là-dessus de très bonnes 
observations. 

Les premières grammaires vraiment philosophiques de 
la langue allemande n'ont pu se dispenser de traiter de la 
construction de cette langue, construction qui se détermine 
par les rapports syntaxiques des parties de la proposition, 
et qui pourtant ne suit pas l'ordre analytique. Herling et 
Becker (1) ont traité ce chapitre avec la m~me profondeur 
que toutes les aut1·es parties de la grammaiJ·e. Il ne se 
sont pas bornés à établir la construction usuelle de l'alle­
mand, mais ils ont recherché les motifs des différentes inver­
sions, et ils ont surtout fait remarquer qu'il existe un rap­
port intime entre l'accentuation et l'ordre des mots. Bien 
que j'aie cru devoir m'éloigner de la doctrine de ces gram­
mairiens, en recherchant un principe de l'ordre des mots 

(\)Berling, Die Syntaœ der deutschen Sprache, 2 vol. 1830. K. F. 
Becker, Aus{iihrliche deutsche Grammatik, t. II, '183ï. 
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indépendant de la syntaxe, j'aime à reconnattre que leurs 
ouvrages m'ont d'abord éclairé sur ce sujet et rn 'ont engagé 
à le méditer. 

Parmi les ouvrages qui traitent de la construction latine 
en particulier, je n'en citerai que deux, les seuls que j'aie 
pu lire moi-même. l\1. Slürenburg, dans les notes dont 
il a accompagné un discours de Cicéron (i), a cherché à 
expliquer l'arrangement des phrases latines par l'accen­
tuation. Il distingue une accentuation grammaticale, une 
accentuation logique, une accentuation emphatique, et une 
quatrième enfin qui provient d'une émorion réprimée à 
dessein. L'accentuation grammaticale produit J'ordre usuel; 
un mot qui est affecté soit par l'accent logique, soit par 
l'accent emphatique, se place avant les autres; un mot qui 
a l'accent t•éprimé sc place après les autres. 

M. Raspe a publié une brochure sur l'ordre des mots en 
latin (2), dans laquelle il développe une théorie établie par 
Gœrenz dans ses Commentaires sur plusieurs ouvrages de 
Cicéron. Cette théorie nous fait connaître un sonus parti­
culier à la langue latine, qui se porterait sur le premier, 
le quatr·ième, le septième et le dernier mot de chaque 
proposition. J'avoue que, malgré mes efforts, je n'ai rien 
pu comprendre à cette théorie. 

(1) M. Tullii Ciceronis oratio pro Licinio Archia poeta, mit An­
merkungcn 110n Dr. Hudolf Stü1·enbnrg, 1830. 

('2) Dr. Franz Raspe, Die lVol'lsteltung der lateinischen Sprache, 
184.4. Gœrcnz. Appendice de son édition de Cicéron, de f.erribtts. -
Quant à l'excellent chapitre sur l'ordre des mots qui se trouve dans 
la Linguistique latine de 1\eisig, voy. note dernière. 





CHAPITRE PREMIER 

DU PRINCIPE DE t.'ORD!IF. DES MOTS 

La marche syntaxique n'est pas la marche des idéPs. 

Oublions pour un moment les constructions particulières 
au français, à l'allemand, à l'anglais, au grec, dégageons­
nous de tout ce que nous savons sur les variations de 
l'usage d'une langue à l'autre, ct demandons-nous à nous­
mêmes, quel principe, à en juger par le simple hon sens, 
denait présider à l'ordre des mots. Nous nous répooorons: 
puisqu'on tâche de tracer par la parole l'image fidèle de la 
pensée, l'Mdrc des mots doit reproduire l'ordre des idées, 
ces deux ordres devront êtt·e identiques. 

C'est ce principe quej'adopteentièrement et que j'essaierai 
de développer dans ce chapitre. Mais en L'adoptaJJt, je ne 
l'entends pas comme i 1 a été entendu par beaucoup de 
grammairiens. On l'a souvent invoqué pour prouver que la 
construction analytique, dont se servent plusieurs langues 
modernes et sur·touL le fl·an~ais, est la seule logique et 
naturelle, la seule qui corresponde à L'ordre de nos idées. 
Je ne voudrai~ admettre de pt·ivilège ni pour telle langue 
ni pour telle autre, et je crois qu'à quelques modifications 
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près, les signes des idées s1mt toujours présentés dans 
l'ordre des idées mèmes, et que les diiTérenccs qu'on a 
observées ne sont, pour la plupart, que des diffé1·enccs 
apparentes. 

Quand on parle dans les grammaires de l'ordre des idées, 
on a en vue l'ordre des parties constitutives de la proposi­
tion tel que l'analyse syntaxique le démontre. Le sujet, 
l'altribut, les dilférents compléments de l'un ct cie l'autre, 
\·oilà la base de toute syntaxe; \'Oilà un système qui s'ap­
plique également à toutes les langues, un fil qui guide à 
ll'i\\'Crs les constructions les plus compliquées. Pourquoi, 
nous dir·a-t-on, ne pas s'en tenir· à un système si général, si 
lumineux? pourquoi ne pas reconnaître que cc système' 
nous découvre la marche même de nos idées, ct que p:n 
conséquent il est la base na tu relie de l'ordre des moh? 
Nous ne pourrons répondre à cette question qu'après a\ uir 
examiné la théorie mème de la proposition. 

Bien que toul le monde sC\it d'accord, quand il s'agil 
dans un cas donné de déterminer les parties d'une propo­
sition, il mc semble qu'on peut distinguer deux manières 
difiërcntes de s'en rendre compte. 

QuelqueFois on s'attache cie préférence au'( propositions 
générales, telles que: <{ La vertu est un bien. tc vice est un 
mal.» Alors on dit: La proposition est l'expression totale cl' un 
jugement (c'est la définition de Beauzéc). Elle sc décompose 
donc en deux par·tic::;, une chose et une manit:·re d'èt1·e, 
entre lesquelles on établit une relation soit de com'enan-:e 
soit de disconvcnance. Ces d,cux parties sont le sujl.'t ct 
l'attribut. ll faut rnoncer d'abord le sujet ct puis l'attribut, 
sous peine de violer l'ordre Logique. 

Quelquefois on allache plus d'importance aux actions 
sensibles, qui sont exprimées dans la plupart des proposi­
tions, ct dont les rapports sont indiqués par les cas des 
langues à flexions cl par les prépositions. De cc point de 
vue, le sujet est la personne on la chose de laquelle l'action 
émane; le verbe est l'expression de l'action; les objets sont 
les personnes ou les choses sur lesquelles l'action se dirige. 
Darinm ·vicit Alexander. De qui l'aelion émane-t-elle 7 
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D'Alexandre. Eh bien, commencez par où commence l'ac­
tion, commencez par Alexandre. Darius est la pe1·sonne 
vers laquelle l'action se dirige. Placez en dernier lieu le 
nom de Darius. Le verbe qui exprime le rapport des deux 
personnes, la manière dont l'une agit sur l'autre, est le 
terme moyen et doit se placer au milieu . Dites donc: 
Alexandre vainquit Darius, sous peine de pécher contre la 
natu1·e. « En disant: Da?'Îurn vicit Alexander, vous •·en­
wrsez l'ordre naturel (c'est encore Beauzée qui parle), vous 
allez de la fin au commencement, du dernier terme à l'ori­
gine, de bas en haut : vous renversez la nature tout autant 
qu'un pein tre qui présente1·ait l'image d'un arbre ayant la 
racine en haut et les feuilles co terre. En disant : Darium 
Alexander t•icit, vous vous éloignez encore plus de l'ordre 
naturel, vous en rompez l'cncbainement, vous en rap­
prochez les parties sans affinité ct comme au hasard . » 

Ces arguments, il faut co convenir, sont à la fois très 
simples et très frappants. l\Iais enfin on est étonné de voir 
les anciens convaincus de manquer à la logique, et surtout 
d'être moins naturels que les peuples modemcs. Les 
anciens, ajoute-t-on pour les excuser, avaient toutes ces 
désinences si bien variées, au moyen desquelles on peut se 
retrouver dans leurs plu·ascs, même quand ils en dispersent 
p<"lc-mèle les diverses parties. C'est une excuse bien faible, 
si en eOet l'ordre gui prévaut dans nos langues est le seul 
logique ct naturel. Que vous soyez riche ct que VOI\S ayez 
les moyens de faire des extravagances sans inconvénient 
pour votJ·e fortune, on n'en a pas moins Je droit (lr. vo:.5 
blàmcr si vous en faites . Au resle, si les anciens avaient les 
désinences, nous avons les prépositions, ct en français il 
n'y a absolument que l'accusati[ et le nominatif, dont la 
forme semblable pourrait donner lieu à des confusions, si 
on s'écartait de l'ordre adopté (1 ). 

(1) On sait que le vieux français distinguait encore le cas sujet 
du cas régime. Aussi y trouva·t-on des phrases comme celle-ci: 
• MoulL de chevaliers et d'autres gens tenoient li Sarrazin pris en 
une court. , JoÙ'J'\'ille, ch. txvr. Voir la Notice de M. de Wailly, 
p. xxv. 
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Examinons donc la force des arguments sm· lesquels on 
établit l'opinion généralement reçue. La proposition est 
l't'x pression totale d'un jugement, dont les deux parties ne 
devront jamais sc confondre, mais bien sc suivre dans 
l'ordre de l'opération logique de l'esprit. Voilà le premier 
argument. Il est vrai qu'on peut rédiger en jugement tout 
cc que nous disons, et quand on a donné à cet ensemble de 
mots qui forme un sens complet le nom un peu philoso­
phique de p1·oposüion, on est parti probablement de ce 
point de vue. Il y a plus. Nos langues modernes, d'accord 
avec nos grammairiens, tendent à donner a leurs phrases la 
toumurc d'un jugement. Ces langues, en y comprenant 
même la langue allemande, qui pourtant est assez libre 
sous le rapport de l'ordre des mots, mettent un soin parti­
culier à diviser la phrase en deux parties bien distinctes, 
ent1·e lesquelles se place la copule comme signe J'équation. 
f'ious reviendrons plus tard sur celte conformation philoso­
phique ou bien mathématique de la phrase, qui est entrée 
dans nos habitudes. Mais est-elle essentielle à la nature du 
langage? Peut-on dire que la fonction du sujet consiste à 
être l'objet d'un jugement énoncé par l'attribut? Si vous 
dites: Ht~nc jt~venem intempe1·antiaperdidit, vous ne portez 
pas un jugement sur l'intempérance, mais vous racontez 
simplement un fait: ct s'il faut absolument que ce soit un 
jugement. il est plus naturel de dire que vous portez un 
jugement su1· le jeune homme, qui pourtant n'est pas le 
sujet de la phrase. La même observation peut s'appliquer 
à un grand nombre de phrases. Le sujet n'a donc pas, et 
surtout n'a pas eu originairement cette valeur philosophique 
que lui donnent nos grammairiens et que nos langues 
modernes semblent vouloi1· lui affecter; ct partant, 'le 
moule, sur lequel toutes nos phrases sont travaillées et qui 
a déterminé les formes grammaticales, n'est pas primitive­
ment celui d'un jugement ou d'une équation algébrique. 

Le second argument part, cc me semble, d'un point de 
vue beaucoup plus jus tc. 

Le sujet, d'aprôs ce point de vue, n'est pas le premier 
terme d'un jugement, mais l'être dont l'action émane ; les 
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autres parties de la proposition sont le terme qui énonre 
cette action, les objets sur lesquels elle porte, les circons­
tances de lieu, de temps, etc. : eo6n toute la proposition a 
la forme d'une action sensible. Rien ne saurait mieux se 
eoo1·donner avec les autres faits de la langue ct avec la dis­
position de l'esprit qu'on doit supposer dans les peuples 
lors de la formation des langues. L'étymologie parvient de 
plus en plus à découvrir dans les verbes les racines de 
tous les autres mots de la langue. Il paratt donc que 
l'homme, placé au milieu de cc monde sensible qui nous 
·environne, a porté sa première attention sur les ehangc­
ments, les mouvements, les actions enfin qui s'y ofl'l·aient à 
ses regards. Si le mouvement a réveillé nos premières 
idées, on ne doit pas s'étonner de voir remonter à la même 
origine la forme de nos pensées, et de trouver dans J'action 
sensible le prototype de la proposition. Rien de plus 
satisfaisant pour l'esprit que de voir dèriver d'une même 
somce le lexique et la syntaxe des langues. 

Sans doute ce n'est pas toujours une action sensible, sou­
vent ce n'rst pas même une action que nous énoncons: mais 
il ne s'agit pas ici du contenu de la pensée, il s'agit uni­
quement de sa forme, de la liaison ct des rapports syntaxiques 
de ses parties. On a beau énoncer une manière d'ètrc, l~ 
tour qu'on prend est emprunté des phrases qui expriment 
une action. On dit: le lion a une crinière, cet homme a de 
l'esprit, absolument comme on dit: Je lion déchire s;l. proie. 
Même quand l'attribut n'est pas exprimé par un verbe, 
mais par un adjectif ou un substantif, il faut enr.or~ h: 
secours d'un verbe pour que la phrase puisse marche1·. Il 
e~t .vrai que ce verbe, le verbe être, n'indique aucunement 
une action sensible, mais ce n'est que parce qu'on est par­
venu, à force d'abstraction, à le dépouiller· de tout sens 
spécial. Cela est évident en français et dans les autres lan­
gues romanes, où certaines f01·mes du verbe substantif 
dérivent du latin stan. Enfin, malgré toutes nos abstractions, 
le caractère le plus particulier de l'action sensible doit tou­
jours être atlaçhé à tous nos verbes et à toutes nos propo­
sitions: ce caractère c'est le temps. « L'espérance suppose 
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le désir. » « La possession procUl'e une jouissance réelle » 
(Pascal). Ces propositions sont vraies dans tous les temps; 
néanmoins elles ont dü être énoncées dans le présent. La 
syntaxe nous fait voir l'espérance et la possession comme 
agissant, le désil· et la jouissanee comme subissant l'action; 
rien pourtant n'a été plus loin de la pensée du philosophe 
que ces rapports empruntés au monde matériel. C'est qu'il 
a (hi se servir du moule de phrase consacré, subir la loi de 
la syntaxe. Cette loi veut que nous rcvètions nos pensées 
d'une forme, non pas métaphysique, mais essentiel lement 
dramatique. L'ètre qui agit, l'action, l'être qui subit le rhoc 
de l'action, celui qui en est afTecté d'une manière plus indi­
recte, le temps, le lieu de la scène, etc., voilà les roles et 
les éléments du drame syntaxique. Les rappot·ts gt·amma­
ticaux. ne sont que les relations qui existent entre les 
pet·sonnagcs immuables de ce d1·amc. 

Que s'il arrive que l'ordre de la pensée n'est pas le même 
que l'ordre des formes dramatiques qLt'on lui a prêtées, 
c'est que l'ordre des mots s'accorde alors avec la pensée 
mt:•rno ct non avec la forme que la pensée a pu revètit•: 
voilil bien assurément ce qu'i 1 y a de plu$ naturel et 
de plus logique. Mais cc cas pourra-t-il se présenter, 
ces deu-.: marches pourront-elles diiJét·cr entre elles? 
Sans doute, puisque la forme n'a rien d'obligatoire. On 
peut cxprime1' la mème penséoe dans différentes cons­
tructions syotaxiqll"S, de manière que les idées qui con­
courent à former la pensée reçoivent dans le drame de la 
phrase tanlùt cc rôle, tantôt cet autre. ,lalgré ce chan­
gement de rôle, les idées ne change1·ont pas de place dans 
la marche de la pensée: en conséquence, les mots qui 
expriment ces idées ne dçvront a>as changer de place dans 
l'ordre de la phrase. Expliquons-nous par des exemples. 

Tite-Live, au 3-i• chapitre de son livre I, parle de Démarate 
et de ses deux fils tucumon et Aruns. Il rapporte d'abord 
l'histoire de Démarate et cl'Aruns; puis il continue: Lttcu­
mo1LÏ contra, omniUin hcredi bononun, cnm divitiœ jam 
animos facerent, auxit duc ta in matrimoniwn Tanaquil, etc. 
Considérez le moule de la phrase. Tanaquil est le sujet, 
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c'est d'elle qu'émane l'action exprimée par auxit: elle occupe 
donc la première place dans la marche du drame syntaxique. 
Néanmoins l'auteur lui a donné ladern ièrc place dans l'ordre 
des mots. C'est par Lucumoni qu'il a commencé sa ph t·ase, 
et il a bien fait; ca1· Lucumon tient la première place dans la 
marche de sa pensée. 1\'laintenant, changez le rùlc gramnnt­
lical de Lucumon, comme vous voudrez, mettez-le au nomi­
natif, au génitif, à l'accusatif, à l'ablatif: peu importe, pourvu 
que ce soit par cette idée qnc vous entriez en matière. Vous 
pourrez dire: L1~cumo in majo1·es spes addttctns est mat?·i­
monio Tanaquilis, ou bien: Lttc·umonem in majores spes 
erexit d1tcta in nwtrimonium Tanaquil. Mais si, tout en 
conservant les rapports de la syntaxe, vous vouliez changer 
l'ordre des mots: Tanaquil a1txit animos Luwmoni, vous 
dérouteriez le lccleut· par cette marche contraire à la liaison 
des idées. Toutefois, dans le cas donné, on pourrait à la 
rigueur vous comprendre. Mais voici quelques vers d'Horace 
dont le sens $er·ai t eolièrcmcntdélruit par une transposition 
semblable. Nihit est ab ommi parte beat1Lm: abstttlit cla·t·wn 
cita mors Ac!tiUem, longa Titlton!Lnl< mim~it senect·us. Noms 
ne toucherons pas aux rapports de la syntaxe, nous ne 
changerons que l'ordre des mots, en faisant ce qu'on appelle 
la constl'uction. {Nihil est ab omni parte beatwn). Jllon 
cita abstulit AchiUem clar'Uin, senectu~ longa miwtû,t Titho­
?tum. On ne saisit plus la liaison des idées. Ce n'est dune 
pas arbitrairemen t, ni forcé par les difficultés du vers 
qu'Horace a séparé les adjectifs clarUin ct lo11ga des subs­
tantifs aux.qucl:; ils se rapportent, puisque la pensée s'obs­
curcit du moment que vous les en rapprochez. 

De même, èn traduisant d'une langue dans une autre, s'il 
n'y a pas moyen d'imiter en même temps la syntaxe de 
l'original et l'ordre des mots, attachez-vous à l'ordre des 
mots, et lll'gligez les rapports grammaticaux. Le passage 
d'Horace cu fait preuve: Il n'y a pas de bonhe1w pa1·jait. 
Une mort. précoce enleva L'iUusl!re Achille, une lonfjue 'lfieil­
lesse consuma Tithon. Voilà une traduction qui al'aird'èlreon 
ne peuL plus fidèle, et qui pourtant ne rend pas le sens de 
l'original. Laissons là cette fidélité trompeuse et suivons, 

WEIL, Ordre des mots. 2 
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autant que cela se peut, l'ordre des idées et des mots dans 
le latin. Il n'y a pas de bonheur parfaü. Dans l'éclat de sa 
_q toire ·ume rnort p1·écoce ravit Achille ; a tt sein d'·une f>ie 
éte·rnelle Tithon est consumé par la vieillesse. Pour traduire 
la phrase de Tite-Live, il faudra chercher un tou1· qui per­
mette d'assigner à Lucumon la première place dans l'ordre 
des mots ; on en fera donc le sujet de la proposition, c'est­
à-dire qu'on Je mettra au nominatif, quoiqu'en lati.n il soit 
au datif. Le secret principal d'une bonne traduction consiste 
à h·ouve~·lcs tou mures qui permettentd'adopterdans un autre 
idiome la succession des mots qui se trouve dans l'original. 

Si l'on voulait traduire en latin cc passage de Voltaire: 
« 11 avait un beau-père, il l'obligea de sc pendre; il avait 
un beau-frère, il le fit étrangler, » on changerait la confor­
mation grammaticale, mais on ne toucherait pas à l'ord1·e 
des idées. en mettant, par exemple: Socentm ad snspen­
J,ium adeg'it, affine rn st1·angulari jussit. En latin, chaque 
membre ne sc ('omposc que d'une seule proposition, en 
français il sc compose de deux. C'est qu'en français les 
convenances de la grammai1·e ne permettent pas de faire 
préc(~der le régime. D'autre part, l'enchaînement des idées 
demandait que le J'égime précédât. Que faire dans cet 
embarras? il est impossible de violc1· les lois de la gram­
maire; mais il est impossible aussi, pour un auteur du moins 
qui a le sentiment de cc qu'il dit, de renverser l'ord1·e de la 
pensée. Pour satisfai1·e et à la grammai1·e cl à la pensée, 
Voltai re a p1·is le tour que nous avons vu. En latin on arrive 
au même but d'une manière plus directe, sans couper le~ 
phrases en deux, mais en indiquant l'opposition des deux 
parties de chaque phrase par un repos de voix (après soce­
-r·nm ct aprt'S aRinem), ~cmblable iL celui qui est produit pa1· 
la virgule frauçaisc. Si on vou lait indiquer ce repos <l'une 
manière plus prononcée, on n'aurait qu'à ajouter un mot 
d'une signification et d'un accent secondaires, par exem­
ple, SOCt!tUm ille ad s·Mspendiutn adegit, ou bien socentm 
enim, qtûdem, etc. 

On a fait sentir qu'il y a une marche de la pensée qui 
di ITère de la marche syntaxique, puisqu'elle en est inùëpen-
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dante et qu'elle reste la même sous les diverses tr·aosfor­
mations de la pht·ase, et même quand on traduit en une 
langue étrangère. Mais quelle est, on peut le demander, 
quelle est celte marche de la pensée, quel co est le principe? 
La grammaire est parvenue à faire l'analyse complète des 
rapports syntaxiques, elle en a formé un système lunrineux. 
Est-ce qu'il ne serait pas possible d'analyser la marche de 
la pensée, d'y distinguer· cer·taines parties qui se re trou vent 
dans toutes les phrases? Puisque c'est une marche, est-ce 
qu'on n'y trouverait pas des stations qu'on pourrait faire 
remarquer? Nous allons essayer cette analyse. 

E;sai d'une méthode pour rendre compte de la marche 
des idées. 

La pensée, Nant de sa nature pure ct simple, dut à l'ori­
gine des langues trouver son expression la plus immédiate 
dans un son aussi simple, dont l'unité était l'image fidèle de 
la pensée: c'est-à-dire, qu'elle dut être exprimée pat· une 
seule parole, et même, à ce qu'il paraît, pm· un monosyllabe. 
Mais laissons le nombre des syllabes qui ne fait rien à notre 
thèse. Une seule parole a d(t suflirc à l'expression de la 
pensée tant qu'elle se rapportait à l'instant pt·ésent, ct que 
par là même elle devait être parfaitement claire et intelli­
gible pour celui qui l'enLenùait prononcer. L'homme voyait 
un événement, un changement, un objet qui faisai~ sur lui 
une impression quelconque; il sentait le besoin de réagir 
sn r cette irn pression par un acte in tellcctue!, ct de la 
communiquer en mème temps à un autre; il l'exprimait pat· 
une parole simplr, cl, bien que br·usque, pal'faitemcnt 
elaire, parce que l'objet auquel elle se rapportait, qui lui 
avait douné naissance, était présent, et servait, pour ainsi 
dir·e, de commentaire à celui qui écoutait. Nous voyons 
encore aujourd'hui que des enfants, des gens d'un esprit 
peu cultivé, tous les hommes enfin sous l'influence d'une 
émotion subite et profonde, s'expriment pat· de telles excla­
mations: L'écLair! Une fnsée 1 Mon phel On explique ces 
façons de parler par des ellipses, par e~emple: Voyez 
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l'éclair qui paraît, etc. Cette explication se rappo1·te à notre 
théol'ie de la proposition. Mais comme dans les temps dont 
nous parlons la pensée n'était pas encore exprimée sous la 
forme d'une proposition complète, on aurait tort de faire 
valoir eette. théorie dans le cas qui nous occupe. Ces excla­
mations, quoique nous ayons dft les rendre par des subs­
tantifs, sont pourtant d'une nature plus vivante, plus 
ve1·bale, puisqu'elles renferment à elles seules une phrase 
entière. 

Tant que la pensée et la pa1·ole suivaient de près et 
immédiatement le moment même de la perception, l'unité 
de la parole pouvait correspondre entièrement à l'unité de 
la pensée. Mais dès que la pensée se rapportait au passé, 
ou qu'elle dérivait d'une manière moins immédiate de la 
perception des objets sensibles, l'expression simple ne 
pouvait plus être facilement comp1·isc par celui auquel on 
l'adressait, ct la phrase devait se décomposer. Il fallait 
d'abord que cet autre l_)er·soonage auquel on voulait se 
commuoiquer fùt placé au point de vue de celui qui parlait, 
il fallait qu'une parole n'introduction précédât la parole 
que l'on voulait énoncer, il fallait s'appuyet· sur quelque 
chose de présent et de connu, pour atTiver à quelque chose 
de moins présent, de plus nouveau ou d'inconnu. Il y a 
donc un point de dépa1·t, une notion initiale, qui est égale­
ment présente et à celui qui pal'le et à celui qui écoute, 
qui forme comme le lieu où les deux intelligences se r·en­
contrent; et une autre partie du discour·s, qui forme 
l'bumciation proprement dite. Cette division se retrouve 
dans presque tout ce que nous disons. 

Par exemple, le fait que Romulus a fondé la ville de 
Rome peut., dans les langues à construction li_bre, èu·e 
énoncé de plusieur·s manières différentes, tout en conser­
vant la même syntaxe. Supposons qu'on ait raconté 
l'histoire de la naissance de H.ornulus ct des merveilles 
qui s'y rattachent, on pou1Tait ajouter: Idem ille Romulus 
llomam cond1:dit. En montrant à un voyageur la ville de 
Rome, on pourrait lui dire: Hanc 1vrbem condidit Romulus. 
En parlant des fondations les plus célèbres, après avoir 
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mentionné la fondation de Thèbes par Cadmus , celle 
d'Athènes par· Cécrops, on pounait continuer: Condidit 
Romam Rornulus. La syntaxe est la mème dans ces trois 
phrases: dans tous les trois le sujet est Romulus, l'attribut 
est fonder, le complément direct est Rome. Pourtant on dit 
dans ces trois phrases des choses diff(orentcs, parce que ces 
éléments, tout en restant les mêmes, sont distribués d'une 
manière diiTérente dans l'intr·odnction ct la partie principale 
de la phrase. Le point de départ, le point de ralliement des 
interlocuteurs, c'est la première fois Romulus, la seconde 
fois Rome, la t1·oisièmc fois l'idée de fondation. De même 
ce que l'on voulait apprendre à autr·ui, le but du discours, 
est différent dans ces trois manières de s'exprimer. 

Il raut insister sur celte disLinction, car elle forme la base 
de la théorie que nous essayons d'établir. Dans ces trois 
exemples le fait dont il s'agit est le même, et néanmoins 
on communique des choses tout à fait distinctes et diffé­
rentes. Le faiL ne change pas, l'action sensible et exté­
rieure est la même: voilà pourquoi la syntaxe n'a pas 
changé non plus; car la syntaxe, nous l'avons dit plus 
haut, est l'image d'un fait sensible. La marche, les rap­
ports de la pensée changemt: voilà pourquoi la succession 
des mots doit changer aussi, car elle est l'image de la 
marche de la pensée. La syntaxe se rapporte aux choses, à 
l'cxtérieut·; la succession des mots se rapporte au sujet qui 
parle, à l'esprit de l'homme. Il y a dans la proposi, ion deux. 
mouvement diiTérents: un mouvement objectif, qui est 
exprimé par les rapports syntaxiques; un mouv~mcnl sub­
jectif, qui est exprimé par l'ordre des mots. On pourrait 
dire que la syntaxe est la chose principale, 'puisqu'elle 
réside dans les objets mêmes et qu'elle ne varie pas avec 
les points de vue du moment. Mais c'est précisément une 
raison pour attribuer la plus gl'ande importance à la suc­
cession des mots. Car dans la parole, ce qu'il y a de plus 
essentiel, c'est le moment, le moment de la conception ct 
de l'énonciation: c'est dans ~e moment que se trouve toute 
la vie de la •parole, avaol ce moment elle n'existait pas; 
après, elle est morle. Cc moment fait l'individualité de la 

1 : z,. -' 
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pensée et de la parole, ct le cachet de cette individualité, 
c'est l'ordr~ dans lequel les idées et les signes sont amenés. 

Applications des remarques gimérales. 

Les notions initiales les plus générales, et par cela mème 
les plus usitées, sont les rapports de temps cl de lieu, 
connus de tout le monde, espèces de cases de l'esprit, dans 
lesquelles il classe facilement tout cc qu'il peut apprendre. 
Voilà pourquoi on eomrnence ainsi les contes: "' Dans 
Ephèse il fut autrefois, etc. » Tempo1·e q1w in lwmine non, 
ut nunc, omnia in 'tblMWI consentiebant est le commen­
cement de la fable de Ménénius Agrippa. (Ai(op.ev Y.p.Ei; r..i 
~r:xprtij-c:t.t) jovf.aO'.Xt iv rf, A7.xEox{p.ovt ;wri rpi-:r.v (~lld,v :Y. v 

ci:rr:' i.p.f.o O?:iix.o:t 'Emx.uoeo; 7.7.t07. {Hérodote, VI, 8G) . On sc 
retrouve aisément par le moyen de ces notions gént"•rales, 
comme on s'oriente par les points cardinaux dans un pays 
inconnu. Aussi la langue française, si exacte clans l'obser­
vation de l'ordre analytique, permet à ces circonstances 
générales d'occuper la place d'ordinaire réservée au sujet. 

On lit dans les Lettres de Cicéron à Atticus (If, 1): Calen­
dis Juniis, eunti mihi Antium et gLadiatotes M. Metelli 
cupide relinquent'i, venit obviarn t1ms pue'r. C'est lo contre­
pied exact de ce qu'on appelle l'ordre logique: le sujet est 
mis à la fin, les complémeuts du verbe sc ti'Ouvcnl au 
commencement. C'est la tour do Babel, dirait )J. do 
Bonald (1), le langage faux rles paï.ens, la perversité du 
discours image de la perversité des hommes. Sans doute 
cet ordre des mots sonnait mieux à. l'oreille de Cicéron que 
l'ordre naturel et logique, diraient D<.'auzéc ct d'autre::; 
grammairiens. i\'Iais il n'y a rien de plus simple, rien de 
moins recherché, de moins oratoire que cette phrase toul à 
fait familière. Changez l'onlre, faites la construction logi­
que, commencez par· tzms puer, traduisez en français: Ton 
esclave m'a rencontré, etc. - vous ne dites plus cc que 
Cicéron a voulu elire_ S'il avait voulu répondre à la qucs-

( 1) Lègislalion 11rimilive, 1, 437 SCftl· 
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tian : Qua11rl as-tu trouvé mon messager? il aurait disposé 
les mots dans l'ordre que nous venons d'indiquer. Dans ce 
cas la rencontre du messager aurait été Je po,int de départ, 
le fait connu; ct les circon,stances de temps, etc., le lmt du 
disconrs. Mais dans la ph rase de Cieéron ces circonstances 
servent d'introduction pour arr-iver à cc qu'il voulait dire 
surtout, à la rencontre de l'esclave envoyé par Atlicus. Le 
cas contraire sc pt·éscntc dans le commencement d'une 
autre lettre (VI, 1): Accepi lttas lifteras a. cl. quin tum TeT­
minalia Laodicex . On peut entrer clans la pl!rase par dilfé­
rcntes portes, mais il n'y a rien d'a,·bitt·aire clans le choix 
que l'on fait. 

Souvent on se contente d'une donnée encore plus géné­
rale, plus indéfinie, d'um~ détermination simplement appa­
rente; c'est quand on commence par: Un jour, quelque 
part, ete. Olim rtMLictiJS urbamtm mm·em m~ts (1) (Horace, 
Sat. [[, G, 7g). Les Latins aimaient àcommencel'ics contes pat· 
olim (2) . - Souvent aussi un complément qui exprime la 
cause, le motif ou le moyen, est le point de départ pou r 
arriver au fait même. Concordia 1·es pa?'tlil! c-rescunt, dis­
cardia maqnœ dilabuntur. Mais rien n'empêche qu'on ne 
parte quelquefois du fait pour remonter à la cause ou au 
moyen. Exemple: Parme res auyentur audacia, magnx 
pmdentia conservantur. Dans la première de ces propo­
sitions les cJTcts de la concorde et de la discorde sout le 
but de celui qui parle; dans la scc:onde, cc but ce. ~ont les 
moyens dont il faut sc servir soit dans les commencements, 
soit au comble de la fortune. Voltaire dit d'un jeune 
homme: Il sc ttta 1101t?' se tirer d'emba?Tas . C'est qu'il traite 
du suicide et qu'il indique les dill'éreuts motifs qui peuvent 

(\) Dans ce Y ers l'ordre des mots est singulièrement spirituel. 
t\prèti avoir introduit ces deux personnages comme un ca.mpagnarcl 
ct un citoyen, rusticus rlrbanum, Horace ajoute, par rnanièrr. d'expli­
cation, que c'étaient de>ux rats, nmtem mus. Cela est inc.liqué par 
une nuance.>, qu'il raut saisir au vol. Le fabuli~te français dit, en 
appu~·ant un peu plus: 

Un htlbitaut du Mans, chapon de son métier. 

('.!)Olim f'abu/(1) initium, (Uonat, ad. Terent. And1'. V, '•· 20.) 
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y déterminer. L'un se tua parce qu'il ne pouvait supportet· 
la misè1·e; un autre parce qu'il éta it Mgotîté de son bon­
heur; celui-là enfin pour se tirer d'embarras. Le suicide 
était donc la cllose connue, l'auteur y ajoute le motif. Mais 
s'il avait voulu nous apprendre l'étrange expéd ient ima­
giné par ce jeune homme pour sortir d'embarras, il eùt 
dit: Pour so1·tir â'embm·ras, il se tua. On sen t que la 
forme de l'expression ne change rien à la chose : la cause 
était exprimée par.un.seul mot clans le premier exempl<': 
dans le second elle l'était pat· un groupe de mots; elle pout'· 
rait aussi l'être par une proposition pattielle. Quia natw·a 
mutari non pocest, iccil·oo vuél! amicitic'l! sempiternœ sunt 
(Cie. Lœt. c. 9.). lei toute la premit•re proposition est la 
notion initiale de la pensée : Cicéron •eut établie que les 
amitiés véeitables sont étern elles. Verœ amicitiœ sempi­
tenun mnt, quia natm·a mwari non ?JOLest: voilà comment 
on s'ex primerait s' il s'agisgait de signaler la cause de ce fait. 

En général , il n'y a pas de partie syntaxique de la ph1·asc, 
quels quo so ient son nom, sa fot·me, son étendue, qui ne puisse 
ètre dans un cas donné la notion initiale de la pensée. Il 
serait inutile, ce me semble, d'en multiplie1· les exemples . 
Un cas pourtant mérite d'Nre distingué parmi los autres. 
Il atTive qu'on ne trouve rien pour prépare!' l'auditeur à cc 
qu'on veut lui communiquer, cl que, ne voulant pas entrer 
en rnatièrc sans préparation, on commence par re qu'il y a 
de plus génél'al, de plus indispensab le, mai s auss i de plus 
insignifiant, c'est-à-eli re par l'idée de l'existence pure et 
simple. « ll y avait un roi. » ''Eo:L n~).t; 'E9vp·r. . Je vais 
vous apprendre quelque chose que vous ne savez pas encore, 
ou que vous ètcs c·ensé ne pas savoir (car sans cela je ne le 
dirais pas), il est <!vident qn'il faut que je m'attache ~t quel­
que ehosc que vous savez drjà, que je prenne un commen­
cement, ne fùt-cc que pour la fùrmc : c'est la première 
règle de la communit-atio n des i<lées . La Gcnl.•sc, qui raconte 
la eréalion du monde, c'est- à -dire le commencement 
des choses, ne saurait !rouvet· dans tout l'uni\'Crs aucune 
donnée à laquelle l'espri t sc puisse ratlaehcr: car l'uni vers 
n'e11i:::le pas cncol'c. Que fait alors l'écrivain sacré? li prend 
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pour commencement l'idée même du commencement, et en 
effet il paraît impossible d'en trouver un autre. 

Descendons à des eKemplcs moins élevés. Analysons le 
début de la Cy·ropédie de Xénophon, ouvrage écrit dans un 
style on ne peut plus simple et naturel. C'est par Je second 
chapitre que l'auteur entre dans le récit. Voyons comment 
il s'y est pris pom l'arrangement des phrases. Tio:rpà; plv 
~ . ) , ' K. , " K o., , .,., ' 1 -
O'll ,sye·w.t 0 v po~ (EVEO'Jo:t.t O:IJ.t-'VOOV ••• ~J-'lit po~ OE OIJ.OAO'j~l TO:t 

l\i11.v~dvr,ç (tvéa9o:t.. . <l>iivo:t ~~ o Kupo; ÀÉ'Jê.ro:t. . . Et~o; p.èv 
i(,i),Àmo~, ~vxiv èN. cpt).xv9pw7toro:roç ... èmr.t~€U9'1l YE p:hv iv 
nepowv voiJ.otc, . Quel est Je commencement de toutes ces 
propositions? Deux génitifs, deux accusatifs, un infinitif, 
un verbe. Voilà comment répondraient ceux qui prennent 
la syntaxe pour la base de l'ordre des mots. Mais celte 
réponse ne nous apprendrai t rien; au contraire, elle nous 
embrouillerait, on bien elle nous ferait croit·c que l'auteur 
a écrit au hasat·d, sans principe logique. Laissons là les 
formes de la syntaxe, qui, comme on voit par cet exemple 
même, sont assez arbitrairr.s, et tenons-nous en aux idées. 
L'auteur a mis à la tête de toutes ces propositions des idées 
générales : père, mère, dispositions naturelles, éducation, 
figure, àmc; il les a fait suivre d'idées spéciales: Cambyse, 
Mandane, etc. Le3 idées générales sont des cadres où l'on 
pourrait placer tout autre aussi bien que Cyrus, des lieux 
communs connus de tout le monde et qui, pour cette raison, 
sont d'excellentes notions initiales. v~ but auqu3l l'auteur 
voulait arriv<'r, le véritable objet de la communication, 
~'étaient les iùées spéciales, qui dans le cas donné rem­
plissent ces cadre~ généraux : ces idées ont été énoncées 
en seeond lieu. Cette marche naturelle, ct qui se rapporte à 
la dé•.omposition primitive de Ja pensée, a été suivie dans 
toutes ces phrases; la marche, réputée logique, qui demande 
d'abord le sujet, puis J'auribut, puis les compléments, a été 
négligée. Trarluisez ce morceau en français, vous ne chan­
gerez pas les points de départ de l'original; ear ce sont les 
points de départ de la pensée, mais vous ferez de chacun 
de ces point~ de départ le sujet d'une proposition : le père 
de Cyrus fut Cambyse, sa mère fut Mandanc, etc. Voici le 
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début du récit historique de Thucydide (I, 24): 'Em'O~p.voç 
èan 1!o).t; èv O'~t4 ÈcmÀiwrt rov 'lovtov Y-oÀ1rov· 7:pMotxoiicn 
o' o:vri.v r~vÀd:rrtOt ••. ro:urr.v d7i~iCL(JO:V p.èv KEpY-vp~tot, oÎY.taric; 
o'È:;ivE:o <1>=-:À{o; •.. ~Vl/~)1-.LOO:V OÈ. 'I..O:L -rwv Koptv9{CJ)V ttviç.. . LI 
est facile d'appliquer à ce morc~au des observations sem­
blables. Nous mettrons à coté de ces passages grecs les pre­
mières Lignes de L'histoire de Charles Xli. « LaS uMe et la 
Finlande composent un royaume large de ... Il s'étend, du 
midi au nord ... , sous un climat rigoureux qui n'a pi'esque 
ni printemps, ni automne. L'hiver y règne neuf mois ... L'été 
y produit. .. Les bestiaux. y !;Ont... Les hommes y sont. .. » 
On voit que c'est toujours la mème marche, en fran~ais 
comme en grec; il est vrai que les propositions françaises 
commencent pat· leurs sujets, et que les propositions grec­
ques ont en tète tantot ce membre de la phrase, tantôt cet 
autre; mais l'ordre des idées ct des mots n'en est pas moins 
le même dans les deux langues. 

Des modifi.cations que le génie particulier d'une langue peut 
apportet· au principe de l'ordre des mots. 

A quoi se réduisent maintenant les diiTérences de con­
structions qu'on a relevées dans les langues soit anciennes, 
soit modernes? On a divisé les langues en logiques ou ana­
logues, et en transposilives ou inversives, selon IJU'elles 
obscn•ent ou qu'elles n'observent pas l'ordre de l'analyse 
syntaxique, qu'on a constilué en ordre normal. La majorité 

,, des grammairiens a donné un diplôme d'honneur aux lan­
gues analogues dont la construction a été proclamée la seule 
naturelle. Une minorité s'est élevée contre cet outrage fait 
aux. anciens, ct, en réhabilitant l'ordr·e du gt'ec ct du latin, 
elle a cru devoir· flétrir en quelque sorte celui de la plupart 
de nos langues. On a supposé des deux. cotés un abîme 
entre les systèmes de constr·uction; mais il paraît que la 
diO'l:t·encc n'est pas là où on la cherchait. 

Les langues anciennes sui,•e1r1t un autre or·dre que les 
langues modernes. En avançant cette proposition, ou ne 
croit pas émettre une hypothèse, on croit énoncer un fait 
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palpable. On a pourtant ajouté au fait; on y a, sans s'en 
apercevoir, mêlé quelque chose de son propre jugement. 
Pout· s'en tenir strictement au fait, voici tout ce qu'on peut 
dire: Dans les langues anciennes le rapport de la syntaxe 
à l'ordre des mots est autre que dans les langues modernes. 
Reste à savoir lequel des deux a changé, l'ordre d~s mots 
ou l'anangernent syntaxique de la plupart des phrase~. 
Mais on est allé au delà du fait, et on est tombé dans une 
erreur qui rappelle une illusion d'optique bien con nue. Des 
personnes qui vont en bateau croient voir de leurs yeux 
que les bords de la rivière se meuveDt; on a longtemps 
pensé que le mouvement du soleil était un fait que le sens 
même de la vue nous apprenait. Les sens ne nous ap­
pt·cnneot pourtant qu'un changement dans le rappo1·t des 
places, et l'on s'est mépris sur le corps dont le mouvement 
est la cause de cc phénomène. La mème chose, ce me 
semble, est arrivée aux grammairiens. 

Si, en effet, nous rangions les mots dans un autre ordre 
que les anciens, cela ferait supposer un changement dans 
la succession des idées, dans les opérations logiques même, 
ce qui constituerait une différence très grave. Mais il n'co 
est rien, nous observons Je même orrlrc des mots et des 
idées : les bonnes traductions en font foi; et si nous avons 
l'air d'en observer un autre, c'est parce que nous choisis­
sons d'après d'antres points de vue la forme syntaxique 
dont il faut revêtir la pensée. On s'est trompé, pocce qu'en 
traitant de l'ordre des mots, on a pris la phrase toute faite, 
avec tous ses éléments et tous ses rapports bien déterminés. 
C'est qu'on paraît avoir regardé l'arrangement des mots 
comme un travail accessoire qui ne se ferait qu'en dernier 
lieu, la pensée étant déjà tout à fait transformée en paroles. 
Mais si l'ordre des mols correspond à l'ordre des idées, si 
cette marche des idées existe dans la pensée même, avant 
qu'elle ait revêtu les formes gmmmatieales, si la confor­
mation syntaxique ne vient qu'après et n'a qu'une innuenct' 
secoodait·c sut· l'ordre des mots, alors il est évident que 
l'aspect de la•cbose change entièrement. Voici, selon nous, 
la diffét·encedes langues anciennes et des langues modernes. 



28 DIFFÉRENCE APPARENTE SNTRE LBS LANGUES 

Dans les langues anciennes on suit l'ordt·e de ses idées 
et on prend, pour les encadt·et· dans une phrase, la confor­
mation syntaxique la moins recherchée, la plus animée. Que 
le mouvement des idées et le mouvement syntaxique soient 
identiques ou non, on ne s'en inquiète pas. Le mouvement 
des idées est rendu par l'ordre des mots; le mouvement 
syntaxique est exprimé pat· les terminaisons. C'est tout ce 
qu'on demande; du reste il est permis de parcourir la cons­
tmction syntaxique dans tous les sens, d'entrer, de tl'a­
verser, de sortir par où l'on veut. 

Dans les langues modernes Olll suit l'ordre de ses idées 
comme dans les langues anciennes: c'est la loi de tout ètre 
raisonnable. On rend l'ordre de ses idées pat· l'ordre des 
mots. Mais cet ordre des mots sert en mème temps, plus ou 
moins, à exprimer les rapports syntaxiques. Nos langues 
tendent de plus en plus à remplacer ceUe double marche 
de la phrase par une seule marche. Le sujet n'était origi­
nairement que le point de départ d'une action sensible qui 
sert de modèle à la construction de la phrase; nos langues 
tendent à faire du sujet le po1nt de dépat·t de la pensée 
mème. Voilà pourquoi nos langues nous obligent à choisir 
une conformation de la phrase où la marche syntaxique ne 
s'écarte pas trop de la marehe de notre pensée. Donc, cc 
qu'elles exigent, ce n'est pas qu'on sacrifie l'ordre de ses 
idées à la syntaxe; tout au contraire, elles veulent que la 
syntaxe s'accommode à l'ordre des mots demandé, et on 
renvct·se le vrai rapport des choses en disant que l'ordre 
des mots s'accommode à la syntaxe. Ce que l'on appelle 
inversion n'est pas, dans la plupart des cas, un déplacement 
illégitime des mots : car déplacer les mots serait déplacer 
les idées, faute qu'un bon autcut· ne saurait commettre; 
mais c'est l'emploi d'une autt·c syntaxe, l'auteur ayant 
choisi, à la manière des anciens, la syntaxe la plus animée 
au lieu de celle qui s'accorde dans sa marche avec la marche 
des idées. 

• Il veut les rappE11er, et sa voix les e!Traie; 
• Ils courent: tout son cor(ls n'est bientôt qu'une plaie. 
» De nos cris douloureux la plaine retentit. • 
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Si Racine avait écrit en prose, il n'aurait certes pas mis: 
La plaine 1·etentissait de ·nos cr·is doulou1·eux. Ce tour, qui 
interrompt brusquement l'ordre des idées, serait bien plus 
hardi que le vers même de la tragédie. La prose substitue­
rait à ce vers une phrase semblable à. celle-ci : l'los cris 
douloureux retentissent dans la plaine. On voit donc que le 
poète n'a pas renversé l'o!·dre des idées et des mots, et que 
ce n'est que par le choix de la syntaxe que se distinguent 
les langues analogues des langues transpositives (1). 

J'ai essayé de montrer qu'on pense et qu'on s'exprime 
dans le même Ol'd1·e, soit qu'on parle une langue moderne, 
soit qu'on se serve d'une langue ancienne. Il s'entend, et 
j'ai hâte de l'ajoute1·, que cette asscl'tioo n'est pas absolue. 
Quelque riche que soit une langue en tournures syntaxi­
ques, il est impossible qu'elle en offre qui soient analogues 
à toutes les innombrables modifications dont la marche de 

(1} En comparant la phraséologie du latin et du français on trouve 
des locutions toutes faites qui confirmem ce que nous avançons. 
Mihiest liber, mihi est nomen Caro/o. J'ai un livre; j'ai, je porte le nom 
de Charles. tl<Xpdov x<Xl il<Xpv~;chtooç y(yvovT<Xt 'IHilOEÇ o~, Darius et 
Parysatis eurent deux fils. Mihi Jcribenc.lum est, il faut que j'écrive, 
je dois écrire. - Nous changeons la syntaxe pour· mettre les deux 
marches d'accord; les anciens n'étaient pas choquàs de leur discon­
\'cnance. Parmi les moyens de produire cet accord, l'emploi du 
passif mérite une attention particulière. Voici la remarque judi­
cieuse que M. de Sacy fait à cet égard : • Quelquefois on emploie 
• le passif, lorsqu'on veut fixer l'attention de ceux à qui"\' on parle, 
• :>ur· la personne ou la chose qui est l'objet d~ l'action, plutôt que 
a sur le sujet qui agit. Alors le sujet n'est exprimé que cn•Tlm., une 
• circonstance de l'action, au moyen d'une préposition à laquelle 
• il sert de complément. Que je raconte l'histoire de Dritannicus, 
» je la terminerai en disant, Britannicus fut empoisonne ù la table 
» de Néron et pm· Nél·on lui-meme. Si au contraire j'avais pour but 
» de l'aire le détail des cri mAS de Néron. je dirais Néron C11l7Joisonna 
• ù sa table 81·itannicus, parce que je m'occuperais moins de l'aire 
• connaître la mort rie Dri Lannicus que le crime de Nllron. - Cet 
• usage ùu passif a surtou t lieu tians les langues où la construct.iou 
• est fixe et admet peu d'inversions. » (P1·incipes de Grammaire 
• générale, 3• édit., p. 16\). Becker (p. 20 du 2• vol. de sa gram­
maire allemande), se rencontre dans cette observation avec le savant 
français. 
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la pensée est susceptible. Ces deux: marches ne sauraient 
donc toujours être d'accord. Voilà pourquoi on a dti faire 
des concessions. Dans les langues modernes, ct même dans 
celle qui est, pour ainsi dire, la plus moderne d'cotre 
toutes, je veux di1·c le français, on a permis de s'écarter 
dans certains cas de la marche 1·igoureuse de l'analyse. 
Dans ces cas l'ordre des idées l'a empo1·té sur l'ordre syn­
taxique. D'autre part, on a sacrifié quelquefois la marche 
naturelle des idées pour s'accommoder à l'ordre syntaxique. 
Ces cas sont plus difficiles à vérifier, puisqu'ils ne sautent 
pas aux yeux; ils sont aussi, ce me sembll', plus rares que 
les aut1·es. Pou•·tant., si je ne me trompe, le style de nos 
langues sc ressent quelque peu de celte gêne qu'on s'est 
imposée en adoptant un ordre analogue à la syntaxe. Citons­
en des exemples. 

Voici comment Voltaire s'expl'ime sur la condamnation 
d'Auguste de Thou : « Tout ce qu'on peut dire d'un tel 
» arrêt, c'est qu'il oc fut pas rendu par justice, mais par 
» des commi~saircs. La lettre de la loi meUI'lrière était p1·é· 
» cise. C'est non seulement aux jurisconsultes, mais à tous 
» les hommes de prononce•· si l'esprit de la loi ne fut pas 
» perverti. C'est une triste contradiction, qu'un petit nombre 
» d'hommes fasse périr eomme criminel celui que toute 
» une nation juge innocent et digne d'estime. » (Commen­
tai?·e sm· le livre des délits, etc.). 

Les pensées renfermées dans ces phrases se rattachent 
parfaitement les unes aux antres, mais les phrases mêmes 
sont assez décousues. Chaque phrase pam1t avoir un com­
mencement à elle, une marche indépendante, comme si 
elle était étrangère aux autres phrases qui l'entourent. C'est 
que la marche syntaxique s'écarte ici de la marche des 
idl'cs, c'est que les points de départ de chaque phrase ne 
sont pas pris comme ils l'auraient été en grec ct en latin. 
Traduisons cc morceau en grec, pour bien apprécier cette 
différence dans le style des langues. 

ITzpl :-ot::t.vrr,ç x.p{at<Jl.ç (on vient de rapporter l'histoire du 
procès) roîl:-o 1'-';liOll àll Ài(oL;:o, r;,, où"/. oi x.vp10L o:ùrl;ll Ëx.pu'::t.ll 
~~x~o-ra:l, rJ.)JO: r:apû,À~(f'-illoL Ttllt~ brtTYiOE:; Ûc, rov:-o ),e;x:-o{. 
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Tà plv p"h/-'-o:Ta àxptS:ii Y,v TOU li0!-'-01) TOV ~ov{01r r7.v aè atdllotO:ll 
- ' '1 9 ' ' )/ ~ f 1 .. ) TOU VO/-'-OlJ OX<:IPO:O O:t, &! OVX o:po: Ul€O<po:Cf''li, 7r<XliTOÇ <:OTtll, ou 

-:wv vop.txwv p.OVIJW. El èS'tnr' o'M'lWV TIVWll 9o:v<XtOVTO:t w; dÔt"I.OÇ 
t~w, Ô; avo:{Tioç re "I.O:t -rroÀ).oÜ a~tOç xé"l.pt-ro:t lnro t<~v -rroÀttWll 

a-rrdvrwv' -rrwç ovx i TOV!O 'l"' Ôetv0ro:tOll âv &/j l'. xi ci),o'lÙ><:O:tOY ; 
« S'il y a deux milliards dans un royaume, toutes les 

» denrées et la main-d'œuvre coùteront le double de ce 
» qu'elles coütcraient s'il n'y avait qu'un milliard. Je suis 
» aussi riche avec cinquante mille livres de rente, quand 
» j'achète la livre de viande quatre sous, qu'avec cent mille 
» quand je l'achète huit sous; ct le reste à proportion. La 
» vraie richesse d'un royaume n'est donc pas dans l'or ct 
» l'argent; elle est dans l'abondance de toutes les denrées; 
» elle est dans l'industrie et dans le travail. Il n'y a pas 
» longtemps qu'on a vu sur la rivière de la Plata un régi­
» ment espagnol dont tous les officiers avaient des épées 
» d'or; mais ils manquaient de chemises et de pain. » 
(Dial . d'1m philos. ct d'1m contrôleur, etc.). Je crois que 
dans les langues anciennes on amait commencé la seconde 
phrase par cinquante mille liVI'es de rente; la troisième, 
par l'or et l'argent; la quatrième, par des épées d'or; et 
grâce à ces changements, l'ensemble de ces phrases aurait 
fot·mé un tout plus continu. 

« Ce n'est point en clJet l'argent et l'or qui procurent une 
» vie commode; c'est le génie. Un peuple qui n'aurait que 
» ces métaux serait très misérable; un peuple, qui sans ces 
» métaux, mettrait heureusement co œuvre toutes les pro­
» ductions de la terre, serait vél'itablementle peuple rirhe. 
» La France a cet avantage, avec beaucoup plus d'espèces 
» qu'il n'en faut pour la cit·culation. » (S . de Lonis XIV, 
ch. 30). Si les deux. memb1·cs de la seconde phrase com­
mençaient par l'idée <le ces 1nétaux, et si la t1·oisième pl11·asc 
commençait par cet avanta,qe, le discours serait plus lié, 
mais il ne serait plus aussi français. 

Que l'on compare avec ces passages de Voltaire des mor­
ceaux. tirés des auteurs anciens; vn y remarquera un carac­
tère de compQsiLion tout à fait différent. 

Les phrases grecques cl latines forment une chaîne dont 
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les anneaux s'ent1·elacent; les pllt•ases françaises pourTaieot 
être comparées à un collie1· de pcl'les; elles oc sont unies 
que par le fil de la pensée. Il est vrai que la liaison du 
diswurs dans les langues anciennes est produite par plu­
sieui'S moyens qui sont étrangers au sujet de cette thèse, 
tels que l'emploi des relatifs au lieu des démoostt·atifs, les 
diverses attJ·actioos, le grand nombre d'adverbes conjonc­
tifs, etc. Mais parmi ces moyens, celui qui paraît tenir la 
pn:mière place, c'est que la suite des mots, indépendante 
de la syntaxe, nous rell·ace la fidèle image de la suite des 
idées. Le vieux f1·ançais n'avait pas encore tout à fait perdu 
l'heureuse nexibilité du latin. Naturellement et sans étude, 
mais avec une gràcc parfaite, Joinville écrit des phrases 
comme celles-ci : « I!:L si ce ne vous plet à faire, si le faites 
» aquiter du tréu que il doit à l'Ospital et au Temple, et il 
» se tendra à paié de vous. » Au Temple et à I'Ospital il 
rendoit lors tréu, pour ce que, etc. » (Chap. LXXXIX). 

Les traductions, mème les plus fidèles, font foi de cette 
dillërence dans le génie des langues; car, tout en suivant 
de près les traces du grec et du latin, elles n'ont pu laisse1· 
d'être françaises. Je choisis un passage de celle que 
M. Cousin a donnée des dialogues de Platon.« Je dis clone 
» qu'il y a dans le corps ct l'âme je ne sais quoi qui fait 
» juger qu'ils sont l'un et l'autre en bon état, quoiqu'ils 
» ne s'en portent pas mieux pour cela. \'oyons si je ne 
» pourrai faire entendre plus clairement ce que je veux. Je 
» dis qu'il y a deux arts qui se rapportent au corps et à 
» l'âme. » (nvotY onotv rotY "P~rl'-!1-row ~uo ).éïCJ> -:l.yy':X;. 
Le grec prend son point de départ clans les deux choses, 
le corps et l'âme, dont il vient d'ètre question; de là il 
nous conduit aux deux. arts, les idées nouvelles, qui i'Ont 
le but de cette plu·asc.) « Celui qui répond à l'âme je 
» l'appelle politique. Pom· l'autre qui regarde le corps, je 
» ne saurais le désignet· d'aiJoJ·cl pa1· un seul nom. Mais, 
» quoique la culture du corps soit une, j'en fais deux 
» parties, dont l'une est la gymnastique ct l'autre la méde­
» cine. En divisant de mème la politique en deux, je mets 
» la puissance législative vis-à-vis de la gymnastique, 
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» et la puissance judiciaire vis-à-vis de la médecine. » 
(Avdo-rpoqov p.èv rf, -;vp.vCI.rJ'!txfi n\v vop.o9mz0v, àvT{mpo~ov ai 
0 c~t"ptz~ rJ,v dt;t.~wovv-r,v . En grec le datif précède deux: fois 
l'accusatif, parce que la gymnastique et la médecine sont 
connues.} .... «Elle (la flatterie) IIC sc met nullement en 
» peine du bien; mais par l'appât du plaisir elle attire la 
>> folie et s'en fait adorer. La cuisine s'est glissée sous la 
r) médecine )) ('T7!o p.~ll oÙv ·n\v C~<pt;t.l'\ll ·h 0~07tOLLi'.Y, èWSvztll. 
La cuisine est le sujet de la phrase; voilà pourquoi elle 
préd~de en f1·ançais. Mais c'est l'idée nouvelle que l'auteur 
veut nous faire connaître, ct qui se détermine par son 
rapport à la médecine, que l'on connait déjà; voilà pourquoi 
en grec la médecine esl énoncée avant la cuisine) . Je ne 
continuerai pas cet examen. Mais plus cette tmduction est 
excellente, et plus elle a su sc plier aux plus fines nuances 
de l'original, plus on doit. croire que ces divergences 
tiennent au génie même des deux langues. li n'y a rien de 
plus facile et de plus simple que ces tournures si fré­
quentes dans Homère: Tàv o' àrr~,.I.~!ÔO(J-$VQC, 1ipooé~·lj 1iQQÇI.~ 
wzvç A;:t/),Evç. Eh bien, cc vers tout simple ne saurait être 
bien rendu en français moderne. «A chi Ile aux pic(ls légers 
lui répondit,» cela est bien brusque, bien décousu.llomèrc 
fait la transition de l'oralem· qu'on vient d entendre a celui 
qu'il va mettre en scène. Dans la traduction cet autre sc 
trouve là tout d'uo coup, on ne sait comment. Joinville 
était encore libre de dire (chapitre Lxxxvi): « A c~lz parla 
le roy en tel manière. » Au lieu d'obsen·er la marche syn­
taxique il Ruit la marche de la pensée. En efTet Il vient de 
nommer les scigneUI·squi formaient le consei l de saint Louis. 

Ces transitions de la pcosée, qui sont si parfaitement 
rendues dans le~ langues ancien nes, peuvent varier à l'in­
fini; on ne saurait les réduire en système (1). Nous croyons 

rt) Il n'c8t pas 8ans intérôt peut-ètre de se rendre compte da nB 
chaque cas particulier de la justesse de la tran~ition. « Je descen-
• dais hier au Pirée avec Glaucon, fils d'Ariston, pour voir la fét~. 
• Apràs nous alliuns rentrer en ville. • Voilà à pou près comment 
Platon commerfcc le dialof!UC Je la Ht>publiquo; et il continue: 
K!X"tLOwv o::i•l '1t0pp(•l0Ev ·f;p:iç o!'xotOE wpp.Yjp.évovç lloÀlp.o:px.oç 0 KE:pctÀOU 

WEIL, Ordre de$ mots. 3 
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(lOurtaot qu'il y en a deux types assez prononcés pom· 
qu'on puisse les distinguer avec précision. Si la notion 
initiale sc rapporte à la notion initiale de la phmse précé­
dente, la marche ries deux phrases est en quelque sorte 
paTallèle; si elle sc rapporte au but de la phrase précé­
dente, il y a pragessian dans la marelle du discours. Edito 
imperia s?·ffnum .secntlwt est . .l7tssa ·miles exsequ'itur. Clamor 
hostes cit·cttmsonat. Superat deinde castra ltostium et in 
castra consulis pervenit (Tite-Live, HI, 28). li y a pro­
gt·ession d'une phrase à l'autre. Le but de la premièt·e 
phrase est le signal donné. C'est le po!nt de départ de la 
seconde: Jussa. Le point de départ tle la troisième: clamo1·, 
est une expression variée du but de la seconde: miles 
exseq1ûtur .. Dans la troisième, Je cri est parvenu aux 
assiégeanls; dans la quatrième on le voit continuer sa 
marche et (lénétr·er jusqu'aux assiégés. Voilà bien les 
anneaux d'une chaîne qui s'entrelacent: qu'on me pcr·mette 
d'exprimer par celle image ce qu'il y a de particulier dans 
cette marche du discours. Jusqu' ici il y avait progression; 
mais à pat•tit• de là nous aurom quelquès anneaux pa­
•·allèles. Mibi pavorem, alibi gfmdium ingens facit. Ro­
mani, civilem esse clamm·em atque auxilinm adesse inter 
se gratulanles, ultra ex stationibus ac 1)igiliis te1·ritant 
hostem. Consul diflàendum ne_qat. L'alibi de la seconde 
phrase se rapporte à l'alibi de la première dont il est l'op­
posé . Le Romani de la troisième est la mèmc chose que 

èxD-eua<, etc. (Nous ayant aperçus do loin, Polémarque envoya son 
esclave.) On est frappé du participe Y.oc-rtMv qui se trouve à la tête 
de la phrase; mais rien ùe plus natur·el. Socrate eL Glaucon rentrent 
du Pirée un jour ùe fête. Ils doivent avoir été aperçus par beau. 
coup de monde: cela s'entend. Donc l'idée d'apercevoi1• forme Je 
point dd dépare de la phrasP. Mais quel est celui qui les a aperçus 
et sur lefJ ucl l'auteur appelle notre att.cn ti on? Le nom de Polé­
marque devait suivre. Le comml'ncement des Helléniques de 
Xlonophon (lrTt·e une transi:ion parfaitement analogue. Doriée arrive 
avre quatorze vaisseaux. K«'ttèwv o~ b 'A&~v«1<•lv .;,~po~;xo;ro; Ècr~p.'l}ve 
'tOÏç a'tp1X'~'1lyo'tç. On pourra trou,·e•· encore assez do passages sem­
blables; mais il ne sera guère possible de classer tous les cas qui 
peuvent sc présenter. 



MAI\CHES PARALLÈLE E'l' PROGRESSIVE 35 

le second alibi. Le Comul de la quatrième est opposé au 
flomani de la troisième. Voilà donc toujours des points de 
départ qui se rapportent aux points de départ des phrases 
qui précèdent, el voilà cc qui constitue la marche parallèle 
de ces phrases. 

Que la. marche soit progressive ou parallèle, le rapport 
à cc qui précède est, on le voit, soit un rapport d'égalité, 
soit un rapt>ort d'opposition. Toutefois le rapport d'égalité 
est plus particulier à la marelle progressive, le rapport 
d'opposition à la marche parallè.le. 

Dans l'exemple de Tite-Live la forme progressive on pa­
rallèle des phrases correspond à la marche progressive ou 
parallèle des faits: et c'est dans cet accord des objets du 
l'écit et rle sa forme que consiste le plus grand charme de 
ce passage. Mais ces rapports de pllrases n'appa1·tiennenL 
pas exclusivement à la nanation; un développement pure­
ment intellectuel peut encore les ofl'ri1·. Q1wd semper mo­
·vettLr, œlernum est. Qttod autem motum. affert alicni, 
qtwdque ipswn agitattltr aliuncle, qumtdo finem, habet 
motus, vivendi (inem habeat necesse est. Solttm igitu1· qt~od 
seipsum movet, quia 1tU1tquam deset·itur a se, nu.nq1Lam ne 
moveri quidem desinit. Quin etiam ceteris quœ rnoventu1· 
hic fons, /wc principiwn est moveudi. Ptincipii autem 
mLlla est m·igo. Nam e.t principio orittntl~r omnia: 'Îpsmn 
atbtem m~lla ex 1·e atia ,,asci po test (Cie. Tttsc., I, 23, 54). 
Une seule fois la notion initiale d'uuc phrase s'at>puie sur 
le but de la précédente: c'est dans la proposition qui corn­
menee par: Princivii auten.,. Vnilà donc une marche pro­
g1·essive. Dans les autres la marche est parallèle, ct dans 
le plus grand nombre la liaison sc fait par un rapport 
d'opposition . 

Par un arliftce lrès familier aux auteurs anciens la marche 
progressive est employée au lieu de la marche parallèle 
dans la figure qu'on a nommée chiasme, ct qui c.onsiste 
en un arrangement croisé des parlies symétriques du 
discours: Aud·ires ululatus feminantm, irn(antiurn qui1·i,­
tatus, clarnoris vi1·orum. (Pline, Ep. Vl, 20). B:t.<n),~v; ydp 
;-.-xl <~po:woç &1r:~.; ix.9po; D.w9Ep{q.: '/..-:tt VÔ~J-ot; iwx11doç (Toul roi, 
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tout tyran est !"adversaire de la liberté et l'ennemi des lois . 
Démosth. Plâl. U, p. 72) . 

De l'ordre pathétique. 

Les deux éléments de la phrase, que nous avons nommés 
la notion initiale ct le but, ne se sui vent pas toujou1·s dans 
l'ordre dont il a été question jusqu'ici; il y a des cas où 
leur succession est l'inverse de celle que nous avons in­
diquée, il y e1l a d'autres où la notion initiale est tout a fait 
retranchée. Nous avons cru déc-ouvrir dans la marche de la 
notion initiale au but la marche de l'esprit mème; on 
s'étonne peut-ètrc que nous admettions le renversement cie 
cette marche, sans craindre de renve1'SCI' en mèmc temps 
toute notre théorie. Nous reviendrons plus tard sur cette 
objection: commençons encore par un exemple. 

Voici Je récit du sooge d'Atossa dans les Perses d'Eschyle 
(v. 181 ct suiv.): 

'EôoÇari)V p.ot Mo yvvcxix' e.ûelp.ove, 
' IJ p.~v '7t6tÀOtat fiepatXOLÇ -~aY.'I)P,~Vl) 1 

' Il Ô'«~'tt d(t)ptxo'trrtv, elç 0.1-tv p.oÀeîv, 

« rl me sembla que deux femmes richement habillées, 
J'une en robe persane, l'autre co robe dorienne, s'ofTI·aient 
à ma vue n. Elle avait annoncé une vision, elle commence 
do ne très bien par le verbe èô'o;&rr.v; vient après l'objet tic 
cette vue, ~{w yv:H;.Ïxo, puis les détails; 

MtylO<:t ors orwv v\iv lx7tpEr.<:c"raTet r.oÀo 
KciÀÀEt T' àp.tbfi.t;J, X'ltl X«v<rv·f.ora yfvovç 
Tcxlrroü· 7td't'p(,(v S'lv<Xtov, ~ p.t•l 'EHaS« 
1\).·f.p•:> Àetzoüa« y«î'etv, ·lj /lÈ ~ap6etpov. 

«Leur taille était plus élevée qu'on ne le voit de nos 
jours, leur beauté irréprodwblc. Sœurs de mèmc race, 
elles habitaient deux ]Jays dilférents: la Grèce était échue à 
l'une, à l'autre: la terre barba1·e. » On remarque dans ces 
phrases la marche que nous avons signalée plus haut: 
d'abord des cadres généraux. bien connus, qui ensuite sont 
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remplis par des idées spéciales. Dans les vers qui suivent, 
la reine raconte la querelle de deux femmes, la tentati'Ve 
de Xerxès rle les atteler à son char, la manière différente 
dont elles suppo1·tent le joug, l'une avec joie et orgueil, 
l'autre révoltée d'un tel afi'I·ont. La marche de toutes ces 
phrases est semblable à la marche rie celles qui précèdent. 
Puis Atossa continue Wmtt ènp.or, 1!~Ïc; (il tombe, mon 
fils). Le véritable but de cette phrase est évidemment la 
chute: TI{rrw. 'Ep.oc; no:ic; est ajouté, parce qu'il s'agissait 
dans la phrase précédente de l'une des deux femmes; donc 
ces deux mots auraient été un point de dépm·t très conve­
nable. On voit que l'ordre des deux éléments de la phrase 
est renversé. C'est qu'Atossa est entraînée par son émotion. 
Jusque-là elle avait donné une exposition nette et réfléchie; 
mais arrivée au moment critique de son récit, elle ne sait 
plus régler le fil de son discours, elle ne voit que la chute, 
ce mot s'échappe d'elle malgré elle-même; ce n'est que 
plus tm·d qu'elle s'aperçoit de la lacune ct qu'elle revient 
sur la partie du chemin qu'elle avait rapidement franchie. 

Dans l'Antigone de Sophocle le messager qui raco11te 
la triste fin d'Antigone et d'Hémon, après avoir rapporté 
que Créon et sa suite s'avancèrent vers le tombeau, continue 
en ces termes: <l>wv:?ç d'' arrw9ev op9{rJW "/_(J)'l.\I[J-X<(J}Y K).utL TtÇ 

"'t.:t"ipL<1roll àp.!fi 1!~1Jraèh (une voix sc fil entendre dans eeue 
enceinte). La liaison du discours aurait exigl! qu'il énonçât 
d'abord le lieu d'oü la voix parlait; car ce lieu est connu, 
il vient d'en être question. Mais frappé, comme il l'est, par 
ces accents soudains, il sc soulage d'abord en t:.Jqmmant 
l'idée qui est le but de la phrase, après quoi vient celle qui 
en est le point de départ. On sentira mieux l'e[l'et particulier 
de cet ord1·e en y comparant un passage de l'Electre, analo­
gue pour les choses, mais différent par le tour de l'expt·cs­
sion. C'est Chrysothémis qui parle: 'Enei ïàp ~À9ov n?:rpoç · - , ·o - ~ , ., " · · , n · O:f;(CI.LOY i~Cjillll, fW '/.OA(J)Y'f,(, E(, o:x.p~; !ltoppvrov; Y,'frLÇ 

'f&.Ànro; ... lox.arY.ç 3' ôpC> llvp!it; v~wp'ii ~0GrpvX.'>ll tEtp.·flp.éJJov 
(en m'approchant du vieux tombeau de notre père, je vois 
:;ur la pentctlu te1 trc de fraîches libations de lait; et avan­
çant plus prèi', je découvre sur le bord de la tombe une 
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boude de cheveux tout récemment coupée). Voilà com­
ment on raconte pas à pas. 

1l suffit de ces exemples pom montrer le cuactère dr cet 
ordre in\'erse et l'état de l'âme dont il devient l'expression 
naturelle. Quand l'imagination est vivement frappée ou que 
la sensibilité de l'âme est pt·ofondément émue, on entre en 
matière par le but du discours et l'on fait remarquer après 
coup les degrés par lesquels on aurai t pu y pm·venir dans 
un état plus tt·anquille. Ce sont surtout les poètes ct quel­
quefois les orateurs, chez lesquels on trouve ces tours. In 
medias ?'es auditorern ?'apiunt. C'est leur caractère dans 
la composi tion de leur fable comme dans les détails de la 
diction. 

Nos langues modernes, nous l'avons \'Il, sont quelquefois 
gênées par des considérations syntaxiques, s'il s'agit de 
rendre la marche régulière des langues anciennes; elles 
ne le sont pas moins sottvent pour imiter la marche pathé­
tique. Cette gène peut avoir un double efl'et: ou l'on s'ab­
stient tout à fait d'exprimer par l'ordre cies mols le mouve­
ment de l'âme, ou hien on l'exprime d'une manière plus 
violente que les langues liht·cs. 

Twv ?.v fo)sp:J.onuÀa:!ç OrxvOvTwi 
EùxÀ<.·~ç rJ.!v & -ruza, x.a:Àoç ô'b d<!J.!Jç, 
Bwp.Oç 0'0 ·uitpoç, 'rrpO y6(jl'J Ot p.vianç~ 0 O'oTx<toc; {';:'Xt,JO;. 

« Glot·ieux est leur sort, belle es! leur· fin, 1111 autel voilù 
leur tombe, pout· pleurs ils ont le souven it·, pour ùeuillcs 
éloges. » Rct>p.oç èS' à rd.r.yo; peut ètre traduil ou, « leur tombe 
est un autel,» ct alors on ne rend pas cc qu'il y a d'animé 
dans la succession des mots; ou IJien, « un autel, voi là 
leut· tombe, »et alors on le rend d'une manière plus forie 
qu'en grec. Dans cette demière version l'idée mise en t'elier 
a été Mtach11t: de l'autre idée à laquelle elle se li e; on rn 
a fait une petite proposition à part. Le moovemcnL de l'àmc 
sc l'ait jour malgré le earactèt·c de réflexion qui domine 
dans la langue, et il sc fait jour plus violemment, paree 
qu' il a uu obstacle à vaincre. 

fi est presque inutile d'ajouter que J'ordre in vcr·se dont 
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on vient de parler est bien distinct de ce qu'on nomme 
ordinairement in'Dfmion. On appelle inversion tout ce qui 
s'éloigne de l'ordre analytique ct syntaxique. Or nous avons 
donné assez d'exemples CJUÏ violent l'ordre syntaxique et 
qui n'en suivent pas moins l'ordre du point de départ an 
but de la phrase. D'autre part. il se peut que l'vrdt·c syn­
taxique soit observé, et qnc pout·tant le but de la phrase 
soit énoncé avant la notion initiale. Un seul chapitre de 
Tite-Li ve (r, 58) peut en fournit· plusieut·s exemples. Tar­
quin s'écriant: Fermm in manu est, Lucrèce disant : 
Vestigia -vi1·i alieni, Cotlatine, i1• lecLO sunt ttw. - (Cete­
·rwn corptts tantum 1iiotatwn est, anùnus insons), mon 
testis erit, s'expriment à peu près selon l'ordre analytique; 
pourtant ils s'éloignent de la marche tranquille et posée, 
qui, en obset·vant l'ordre légitime, aurait renvct·sé l'ordre 
analytique: In manu ferrum est. In lecto t1w, Collatine, 
vestigia mnt 'V'iri abieni. 1'estis erit mors. 

Revenons maintenant sur l'objection indiquée plus haul. 
Poser d'abord un ordre conforme à la mambe de la pensée 
même; et admeure ensuite qu'on peut quelquefois, en 
s'exprimant parfaitement bien, parler selon l'ordre inverse, 
n'est-cc pas détruire soi-même cc que l'on vient de con­
stru ire? Je crois qu'il ne faut pas s'étonner de ces contra­
dictions apparentes, qu'il faut reconnaîtt·e que le langage 
suit tantôt un principe, t<Lntot un principe contraire. U n'y 
a pas d'ètrc dans la nature qui ne soit entraîné. tour à tour 
par des tendances différentes; l'esprit de l'homme subit la 
même loi. Comment les langues, qui sont l'imilge de 
l'esprit, ne la subiraient-elles pas'? LI paraît au contraire 
qu'uuc langue sera d'autant plus parfaite qu'elle est 
une image plus fidèle de ces variations, une circ plus 
flexible pour recevoir l'impression de tout ce qu'il y a 
d'inégal, d\mùoyant dans l'esprit de l'homme. Le grec 
est reconnu pour être une des langues les plus parfaites 
qui aient jamais existé. Quelque paradoxal que cela 
pui~sc paraître, je trouve la perfection de cette langue dans 
l'absence de tou le règle exclusive. Voyez dans la gram­
maire greeque le chapitre de la correspondance des temps, 
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des modes, des propositions hypothétiques, ou tout autre, 
vous trouverez partùut qu'on peut faire toutes les combi­
naisons possibles: la grammait·c ne donne pas de loi 
absolue, elle laisse à l'esprit liberté complète, c'est à lui de 
choisir ce qui peut le mieux convenir à l'expression de 
toutes les nuances de sa pensée. Nos langues font un peu 
la loi à l'esprit. Le grec la reçoit; on en peut faire un usage 
extrêmement varié, on peut aussi plus facilement en abu­
ser. Mais dans nos langues mêmes l'ordre des mots est de 
toutes les parties de la grammaire celle qui se plie le mieux 
aux impulsions momentanées de l'esprit. [1 n'y a donc pas 
de contradi0tion à admettre deux mat·chcs opposées de cet 
ordre, si l'esprit lui-même varie dans sa marche. L'axiome 
que nous avons posé au commencement de ce chapitre, 
c'est que l'ordt·e des mots doit conespor.clre à l'ordre des 
iclées: ot·, pour lui conespondre, si celui-ci ebange el sc 
renverse, il doit aussi changer et se renverser. 



CHAPITRE IL 

UU 1\APPOn'l' ENTI\R r:ORDI\E OES MOTS ET LA FORME 

SYNTAXIQUE DE I.A l'I\OPOSI'l'ION 

Classifica~ion des tangues sons te rapport. de ta construction 

Nous avons tàché, dans le premier chapitre, de ramener 
l'ordre des mots à l'ordre des idées en faisant abstraction rie 
la syntaxe. Toutefois, dans beaucoup de langues, sinon 
dans la plupart, la syntaxe et l'ol'dre des pal'lies de la 
proposition marchentde front, se détel'rnincnt mutuellement. 
C'est sur ce rapportm utuel en trc l'enchaînement syntaxique 
ct la succession des mots, c'est-à-elire sur la const·ruction 
proprement dite, que roulera le second chapitre. Dans le 
premier chapitre il s'agissait elu principe généllal; dans le 
second nous aborderons les langues spéciales. 

On a fait depuis assez longtemps une grande clasoification 
des langues sous le rapport de la construction. L'abbé 
Girard a été le premier, je crois, à établit' la distinction des 
langues analogues ou analy tiq1~es et des langues t1·anspo­
sitives ou inversives. Qu'il me soit per·mis, en adoptant cette 
classification, de la rendre plus génét'ale encot·e. L'idée des 
langues analogues a été ealquéc sut· L'usage des langues 
romanes et particulièrement du françai!). Mais il y a d'au­
tres langues dont la construction usuelle est intimement 
liée à la relation syntaxique des parties de la proposition, 
sans être parallèle, comme la construction française, à la 
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marche de l'analyse. Ces langues devront entreL' dans la 
première classe. Dans les langues de la seconde classe la 
syntaxe ne fait pas loi pour l'arrangement de la phrase; ces 
langues ne sont donc inversives que de notre point de vue; 
à parler rigoureusement, il ne peut pas y être question 
d'inversions: car, où il n'y a pas de loi, il n'y a pas d'in­
fraction à la loi. r.e ~craient plutôt nos langues qu'on pour­
rait appeler iuversives, par la raison même qu'elles sont 
analogues. Changeons donc un peu l'idée et les noms de ces 
deux classes en distinguant: les langues à constmction 
lib1·e et les langues à construction fixe. 

La constmetion lihre est le privilège des langues à flexion. 
Il est évident que l'arrangement de la phrase ne saurait 
être indépendant de la syntaxe qu'autant que le>~ rapports 
grammaticaux entre les mots sont nettement indiqués par· 
des désinences sonores et variées. Si les flexions sont 
émoussées , ou si les relations syntaxiques se marquent au 
moyen d'affixes ou de prépositions, il ne peut être permis 
de séparer le!' mots qui forment un groupe syntaxique. 
L'ordre de ces groupes mêmes pounait varier sans incon­
vénient : et cependant le génie de ces langues, l'usage 
établi, restreignent souvent cette liberté en deçà de ce que 
la clarté semble exiger. Certaines langues enfin sont 
dépourvues et d~ flexions et d'affixes, ct mème, jusqu'à un 
certain point, de particules syntaxiques. Le rôle que les 
mots jouent dans la phrase, leur encbaincment et leur 
dépendance mutuelle, y sont exclusivement, ou presque 
exclusivement., déterminés par l'ordre dans lequel ils se sui­
vent. Cet ordre y est donc invar·iable, ou peu s'en faut. 
Entre l'invariabilité absolue et la flexibilité absolue il y a 
des degrés. Nous disons que la construction d'une langue 
est fjxc ou qu'elle est libre, suivant qu'elle sc rapproche de 
l'un ou de l'autre de ces deux points extrêmes. 

S'il y a des langues dont la construction cstlibrr, cc sont 
sans contredit le grec et le latin. 11 est vrai que les J"alins 
aiment à rejeter le verbe à la suite de ses compléments. Il 
est vrai aussi qu'il y a en latin un grant! nombre de locu­
hons toutes faites qui veulent l'adjectif apr(·s son substantif 
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(popul·us Romanus, res publica, vir bonus, etc.) On ne vou­
dra pas pourtant fonder sm· ces observations un système de 
construction usuelle do ut les règles seraient cent fois contre­
dites à chaque page de tout auteur latin. Cela est encore 
plus vrai pour le grec. Je ne dois pas taire que, dans une 
excellente grammaire, on a posé comme forme normale de 
la construction grecque un ordre d'après lequel l'attribut 
set·ait précédé de ses compléments, et le sujet, ainsi que 
tout substantir, en serait suivi; tous les autres anangements 
de la phrase ont été qualifiés d'inversions. i\1. Kühner a le 
mérite d'avoir traité le premier, clans un chapitre à part, de 
l'ordre des moLs en grec; mais la 1'(\gle générale qu'il a 
mise à la tête de son chapitre est, de son propre aveu, 
per·pétuellement confondue par t'usage des auteurs; aussi 
para1t·il ne l'avoir établie que pour se conformer aux. habi­
tudes de nos gr·ammaires et à l'espt·it systématique qui veut 
tout ramener à la ~y n taxe. 0 n ne refusera pas, je crois, cle 
classer le grec ct le latin parmi les langues il construction 
libre. 

Si l'on examine les langues dont la construction obéit 
soit à une. loi immuable, soit à un usage plus ou moins 
stTict, on distingue bientôt un certain nombre de méthodes 
diverses, faciles à saisir ct à caractér·isct·. 

En français, ainsi que dans les autres langues romanes, 
la règle fondamentale de la construction veut qu'on })lace 
d'abord le sujet, puis les compléments du s~jet, puis le 
verbe, enfin les compléments du verbe: en thèse générale, 
qu'on melle le terme en dépendance après celui qui le 
gouverne. 

L'allemand, ainsi que les langues de la même souche, 
s'accorde avec le français dans un point important. Il veut 
que dans toutes les plu·ases principales le verbe sc mette au 
milieu de la phrase avant l'altribut, C'l après le sujet ou la 
partie de la proposition Cjui en tient la place. On dit donc: 
r;ou sckt~{ die Welt dans le mème ordre qu'on dit en fran­
ç:ais: Dieu créa le monde. Mais quant aux compléments soit 
du sujet, -soiL de l'allribut, ils sont généralement placl~S 
avant les termes qu'ils cornplôlcnl. t'adjectif est suivi de SOit 
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substantif et est précédé de ses compléments. Si le verbe 
est à un temps composé, ce n'est que l'auxiliaire qui se 
met au milieu de la phra~e, la pa1·tie attributive du verbe se 
met à la fin, après les compléments. Parmi ces com­
pléments celui qui se rattache le plus intimement à la partie 
attributive du verbe, ordinairement te complément direct, se 
place le dernier, après le complément indirect, qui, à son 
tour, est précédé des circonstanciels. On dit donc: Eine 
ptœt.zliche F1·eude hat diesem- Unglücftlichen das Leben 
gekostet. « Une subite joie a à ce malheureux la vie coûtée.» 
l'on der :llitwelt verkannte Dichtm· erwm·ten von der Nach­
welt ein gerechteres U1·theil. « Pa1· les contemporains 
méconnus poètes atlenclent cie la postérité un plus équi­
table jugement. » Dans les phrases sub01·donnécs, le verbe, 
tant l'attributif que l'auxiliaire, se met toujou1·s à la fin. 
Man weiss, dass Rom den ttnterwo1·(enen Vœlkern seine 
Spr-ache au{zwang. « On sait que Rome aux peuples soumis 
sa langue imposa (1). » 

d) La partiê attribuLivê du verbe P.st tantôt un participe passé, 
tantôt un infinitif. Le participe pas~é était ;). l'ol'igine un adjectif, 
cl nos poètes t'rançais disent encore par archaïsme: • La première 
épée dont s'est armé Hodrigue, a sa trame coupée » (ha! seinen 
Lebens(aden durchschnit!en). L'infinitif c~t souvent précédé dP ses 
complément:; dans l:l vieille langue frnnraise. On lit dans Joinville, 
chap . LXXXVI!: • Pour ce que je ne weil11ue nulz face jamcz bien 
» pour Je gucrredon de paradis avoir·, ne pour la poour d'enfer; 
.. mez proprrmcnt pour l'amour de Dieu avoir, qui tant vaut ct qui 
)) Loué le bien nous peut faire. • Qu'on mett•~ ces lignes en alle­
mand, on n'aura pas à changer la place d'un seul mot: if~ sont 
tous rangés d'après les règle.; de la construction allemande. En 
général, les deux langues avaient, ce semlJle. plus dP rapports 
entre elles. an mùyen à:;r, qu't'Ile!< n'en ont aujour·tlïlUi. En 
allemand, lorsqu'une partie de l'attribut se trouve en tète de la 
phrase, le verbe doit précét!er le sujet; il rn est de même lor·squc 
cette partie rie l'attribut a vris la forme d'une phrase incidente. La 
règle es~ moins rigoureuse ùan~ lù vieux rran~.ais; mais elle ne 
laisse' pas d'y ètro son ven L ubserl'rf' : " En cc point nous envoia le 
" soudanc son COJh<eil pour pal'ler f1 nous • tfn diesen~ Augenblick 
schiclite uns cler Sttltrm ... ) . .Joinville, cl.t. LX VI. • A.prè~ cc que le 
vieil home s'en fu al!é. qui nou;; OL recoorortez, revinL te conseil 
le soudanc à nous • (Nachrtem .. , kamc11 die Ril.'!/11' ... ). lb. Le françai!' 
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L'anglais a adopté pour les compléments du verbe l'ordre 
français, mais il a gardé l'usage allemand de placer le subs­
tantif qui régit après les adjectifs qui s'y rapportent et après 
les substantifs régis par lui sans le secours d'une prépo­
sition. The king's eldest son has given a feast to the citizens. 
« Le fils ainé du roi a donné une fète aux citoyens. » Des 
Kœnigs œltester Sohn halr den BüTgern ein Fest gegeben . 
(Français : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Anglais: 3, 2, 1, 4, 5, 6, 7. 
Allemand: 3, 2, 1, 4, 7, 6, 5). 

Est-il permis de placer à côté de ces langues un idiome si 
différent des nôtres que la terminologie usitée dans nos 
grammaires ne peut y être appliquée que par une espèce 
d'abus ·? Le chinois, langlte composée de monosyllabes inva­
riables, ne distingue les parties du discours par aucun signe 
extérieur: ni verbe, ni nom, ni particule, ni aucune espèce 
de mot n'y a reçu une forme pi'Opre, n'y porte une em­
preinte caractéristique. Cependant la construction de la 
phrase chinoise est parfaite, et il est curieux que celte 
construction se rapproche assez de la construction anglaise. 
En chinois les qualificatifs épithètes sc placent avant le 
nom de chose auquel ils sc mpportent; le sujet se place 
avant l'at tri but; le complément di reet se place après 
l'atlnbut, ct il est suivi tlu complément indirect; les locu­
tions adverbiales, simples ou composées, modificatives ou 
circonstancielles, ont coutume de précéder le mot sur 
lequel elles portent. Exemple: Cadi fili1LS po/est designa1·e 
viTum ad cœlum {L'empereur peut présenter au ciel un 
homme pour lui succéder) (1). 

moderne a conservé quelques !races de ces construc~ions, trè~ 
naturelles d'ailleurs P-t répandues dans un grand nombre de langue-;: 
« Ainsi parla le roi. • • Déjà prenai~ son essor ... cel aigle ... • C'est 
tl'apr,\s le même principe que, dans les d .. ux langue~, • il dit • 
devient • dit· il • (sngle e1·); "le voillin l't'ponùi~" devient • répondit 
le voi~in n (antworlete <1er Nachbar), quand ccB p!.'lites phrases 
sont précédées d'une partie des pa.roles citée~. c'est-à-dire. d'une 
partie de leur complément. 

(t) Voy. Ahel Rémusat, Eléments de lag?·ammai1·echinoise. Pari~. 
1822, ~~ 7~. 79, 80, 95, 158, 159, 17i. Ce que !lous disons du 
chinois, sc rapporle à l'ancien style. 
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Puisque nous voilà sortis du cercle des langues euro­
péennes, signalons encot·e un type de construction, celui 
qui est ofJ'ert par le turc et en général par toull les idiomes 
de la famille tartare, tels que le mandscbou, le mongol et 
d'autres. Dans ces langues l'adjectif se plar.e toujours avant 
son substantif, le substantif régi avant le substantif qui 
régit, le complément avant le vet·be, les pt'épositions sont 
remplacées par des postpositions, la proposilion subordonnée 
précède la proposition principale(!). ((les chevaux du ms 
du pacha» se dit en turc dans cet ordre: Pad'issœ filii equi. 
« Il va allumer nnc chandelle: » Luce1·nam ascens11m it. 
« Nous avons vu qu'on trouve la consolation de beaucoup 
de maux dans des prières dévotes. » Piis pt'ecibus in multo­
n~m ma.lorwn solatia inveniri vidimus. « Les étoiles jaunes, 
appelées la porte du général d'at'mée, viennent après la 
constellation Ouclirabhalkouni: )) Exeroitus ducis fJOrta 
vocatœ flavœ stellœ Udi?·, steltas post venitmt. Ce qu'il y a 
rie remarquable, c'est que l'ordre de la construction dans 
ces langues n'est pas, comme dans les langues romanes, un 
ordre usuel et modifi6 dans des cas plus ou moins fréquents, 
mais que c'est un ordre fixe et immuable. Et pourtant plu­
sieurs d'entre ces langues possèdent tout un système de 
suffixes variés, qui leut· permettent d'exprimer avec beau­
coup de netteté toutes les relations de la syntaxe de dépen­
dance. li est vrai que la syntaxe d'accord y est moins 
parfaitement rendue. « La place de chaque mot est invariu­
blcmcnt marquée dans chaque phrase, et toutes les phrases 
sont comme sorties du même moule. Le mot qui régit se 
place toujours après celui qui est t·égi, ct le verbe principal 
auquel viennent ressortir directement ou indirectement 
tous les mols d'une phrase doit toujours être mis à la fin. » 
« L'emploi de nombreux partic.ipcs fait que le sens d'un 

(t) Vo~·ez Abei·Rémusat, Rechel'ches sw· les langues ta1·ta1'es. Pari~, 
18'20, t. f, p. 118 ct p. 2ï9. Davids, A G1'anwwr of the turkish 
language. Londres, 183'2, p. XL\UI et p. 107 et suiv. Les exemples 
qu'on donne souL lirés 1le Davids, p. 107, 115, 110 ct de Hémusat, 
p. 1ï6. 
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passage reste suspendu jusqu'à la fin, oû Je verbe, qui fait 
la conclusion, vient le déterminer (1 ). » 

Parmi ces quall'e systèmes que nous venons d'esquisser, 
il y en a deux qui sont diamétralement opposés eL qui for­
ment lei> points extrêmes entre lesquels l'usage des langues 
peut osciller. C'est d'une part l'ordre pat·allèlc à la décom­
position grammaticale cl qui place le complément après le 
tf\rme complété; d'autre part l'ordre qui place d'abord le 
mot régi, puis le mot qui gouverne, et qui est le contre­
pied exact de l'ordre analytique. Le premier de ces systèmes 
est assez généralementsuivi en français; le second est inva­
riablement observé par le lure el les langues tartares. 
L'allemand vient se placet· en quelque s01·te au milieu de 
ces deux systèmes. La construction des propositions princi­
t>ales ressemble à celle du franpis en ce que le verbe coupe 
la piH·ase en dcul( parties distinctes, le sujet et l'attribut; 
la construction des plnases subol'(lonnées, qui rejettent Je 
verbe ù la nn, et des groupes de mots qui se terminent, à 
quelques exceptions près, par le mot I'égissant, se rapprorbc 
de la langue turque. L'anglais, qui, en raison de son origine 
rnème, participe du génie germanique et du génie roman, 
occupe naturellement une place intermédiaire entre l'alle­
mand ct le fl'ançais. Enfin une langue toute diflérentc, ic 
chinois, peut être rapprochée de l'anglais dans celle classi­
fication abstraite, où l'on n'a en vue que l'arrangement des 
parties constitutives de la phmse. 

De la pluco du verbe 

Toutes ces variations se résument sous deux points de 
vue. On peut considérer en premier lieu la place du verbe, 
laquelle décide de la physionomie de toute la prOJ)OSition ; 
en second lieu l'arrangement des groupes de mots, qui 
détermine la foi· mc des ~arties de la proposi lion . 

(Il Mémes ~utorités, mémes passages. 
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Quant au verbe, nos langues européennes aiment à lui 
assigner la place intermédiaire entre le sujet el l'attribut ; 
les langues tartares sont tenues de le mettre à la fin de la 
proposition ; le latin a une prédilection prononcée pour cc 
dernier ai'I'angemcnt (1). Quelle cstladifTérencedecescons­
trucliuns, s'il est possible d'en déterminer une? n s'entend 
qu'on n'a pas en vue une diO'érenee fondamentale de sens, 
mais une nuance caractéristique qu'elles impriment à l'en­
semble de la phrase. S'il y a une langue qui se sert des 
deux: constructions, et qui s'en sert non pas indistinctement, 
mais dans des cas ncttcrneot déterminés, c'est. à celte lan­
gue, sans doute, tJtt'il faut demander la solution de cc pro­
blème. Or nous avons vu qu'en allemand la nature de la 
proposition clécide de la place du verbe: la phrase princi­
pale se trouve en correspondance avec le système français, 
la phrase sul;ordonnée avec le système latin ou bien avec le 
système turc. Encore dans la ph rase principale même, si le 
verbe est it un temps composé, ce n'est que l'auxiliaire qui 
garde la place du milieu. Du premier abo1·d rien de plus 
anormal, de plus ariJilrairc. li sc pourrait toutefois que cette 
apparence étrange cachàt un sens raisonnable. Quelle 
est la di !Térence d'une phrase principale et d'une phmsc 
subordonnée? La pu rase principale ér1oncc une pensée, 
elle affirme; la phrase subordonnée ne renfem1e qu'une 
idée partielle de la pensée énoncée dans la principale, elle 
n'aifirme pas. « Ce coupable amour·, dont il est dévoré, dans 
Athènes déjà s'était-il déclaré?» Thésée croit bien qu'Hip­
polyte est dévoré d'un coupable amour, mais cc n'est pas ce 
qu'il veut dire, cc qu'il veut affirmer maintenant; c'est un 
fait connu, qui entre comme idée partielle dans la question 
qu'il fait ct qui est l'objet du discours. la phrase principale 
établit un l'apport entre deux idées, la phrase subordonnée 
suppose cc rapport comme établi, elle cll'acc la dichotomie 
de la pensée. Voilà, si je ne mc trompe, comment s'explique 

(1} Quintilien, IX, lV, 26: Verbo sensum clude•·e multo, si com­
positio patiaLur, optimum est. ln verbis enim sermonis vis. 
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la différence des deux constructions allemandes (1 ). Le verbe, 
placé au milieu de la phrase pour· en sétlarer et pour en 
lier en même temps les deux parties principales, donne à 
la vr·oposition la lorme d'un jugement que nos langues 
modernes tendent à lui aD'ccter . C'est le signe d'affirmation 
qui sert de copule. Or toutes les fois que le verbe se décom­
pose, cc n'est pas la partie attributive, mais la partie 
abstraite qui renferme l'affirmation. Yoilà pourquoi l'auxi­
liaire s~ul a la fonction et la place de la copule. Dans les 
phrasessubordonuées, la copule abandonne sa place caracté­
ristique pour indiquer que ces phrases ne contiennent pas 
unjugement<IU'on portcdans le moment de leur énonciation, 
mais tout au plus un jugement porté auparavant. 

Nous croyons donc que partout où le verbe occupe la 
place du milieu, c'est pour indiquer que la pensée totale, 
renfermée dans la proposition entière, a été déeompost'•e en 
deux idées, exprimées pat· les deux groupes de mots dont 
le verbe inter·posé empêche la confusion, ct déclarées 
égale~ par un acte de notre jugement. Les langues qui 
t·cjcttent le rel'be à la fin du discout·s ne font pas t·cssot·til' 
la dichotomie ct le caractère affirmatif de la propo~itioo; les 
langues romanes all'ectcnt ce caractèt·e à toutes les espi•ces 
de prOI)Ositions; l'allemantl l'cll'ace dans les propositions 
subordonnées. 

rn usage consacré dans beaucoup de langues à construc­
tion fixe vient à l'appui de ces observations. En frant,;ais, 
en allemand, en anglais, ct dans presque toutes lès langues 
de lï!:ur'Ope, le sujet ~e place après lc verbe dans Jes pllrasen 
intctTogatives (2). Cela s'explique parfaitement de notre 

( t) Je !\ois dans celte explication les indications données par 
Herlin~. Syntaxe d~ la laru;ue allenwnde, 1, ~~ 36, 41. 

('.!) En français !e SUJOL ~ub,t.anlir pr{•cMe le verbe inlerrogati r 
( • Le vice est-il un mn l'! • ), mais le pronom indique assl:'7. la place 
que le sujet devrait occuper. Le ~ujet substantif lorme ici un sC'ns 
déLachë, à peu prt•s comme le,; premiers mots dl' cette phrase qui 
poun·ail se trouver dans un p:lssa~o paLlt6tiquo: « Le vice, d6testoz­
lo toujours. » • 

WEIL, Ordre des mot~. 
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point de vue. En effet, la proposition interrogative n'est pas 
l'expression totale d'un jugement; elle est défectueuse, el 
le jugement qu'elle inditJUC oc se complète que par la ré­
ponse. Voi là pourquoi dans ces pmpositions l'affirmation ne 
sc place pas entre les idées du sujet el de l'allribut, dont la 
réunion forme la pensée totale; mais elle se place au com­
menecmcnt pou1· indiquer que la phrase ne contient que la 
moitié d'un jugement. Le verbe placé au milieu veut dire, 
si j'ose m'exprimer ainsi, qu'il y a équilibre des deux côtés 
de la balanec; le verbe placé au commencement veut dire, 
qu'il manque un poids de l'nn des deux côtés et que la 
balanGc de la pcns(:c n'est pas encore en repos. 

[)e la construction descendante et de la construction ascendante 

Passon" au seeond point qui divise les langues à con­
struction fixe, je Yeux dire l'arrangement des groupes de 
mots. Nous avous vu que plusieurs langues veulent que le mot 
qui gouverne ait le pas sur celui qui est gouverné; que cer­
taines autres le placent à la suite de celui-ci; que d'autt·es 
enlln, selon la nature du complément, suivent l'un ou l'autre 
de c.es usages. Lequel de ces procédés est le plus raison­
nable? On est généralement porté poul' le premier, qui est 
cc lui des langues romanes. Mettre le terme conséquent apt·ès 
Je terme antécédent paraîl être logique; l'ordre opposé a 
souvent été attaquü comme contraire au bon sens. Pourtant 
les langues turques elles-rnèmes, dont la construction ob­
serve a\rec une rigueur excessive le second procédé, ont 
trouv6 des apologistes et mèmc des admirateurs. M. A. l.. 
Oavids, dans l'introcluction de sa grammaire turque, dit 
« que la construetion particulière du turc donne aux pé­
riodes une gravité el un efl'cl pittoresque, qui ajoutent beau­
coup à la digniM et à l'expression de la langue», et M. Da­
vids ne fait en cela que répéter le jugement de sir William 
.lones (1) . Quoi qu'il en soit de ces éloges, il faut se tenir en 

(!) Davids, p. XLVII. Sir William Jones, Asialie Reseat•ches, II, p. 360. 
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en garde, ce me semble, contre des condamnalioni> qm 
fr·appcnl le génie d'une langue : qu'elle ait manqué de 
lo~iquc dans une exccptio n qu'elle admet, on le conçoit; 
mais on a peine à croire qu'elle pèche contre la logique 
dans une règle fondamentale qu'elle consacre. Nous ne 
voudrions clone prononcer contre aucun de ces systèmes, 
mais nous tàchcrons de rcehcrcher quel en est le caractère 
différent, et quel est l'ell'ct qu'ils produisent dans le dis­
con rs. Voici ce qui nous gu idem dans cet examen. Les 
rëgles générales dans la plupart de ces langues sont sus­
ccptiules de certaines exceptions, dont nous étudierons les 
motifs. Les langues anciennes ne sc sont astreintes à aucun 
système particulier; mais cette liberté même se prête par­
faitement aux comparaisoms, parce qu'elle autor·ise tour à 
tou1· l'emploi de tous les procédés possibles. 

Les pr·cmièrcs langues à ronsultcr sont celles qu i, co 
distinguant différentes espt.·ecs de compléments, ont fait 
une part déterminée it chacun des deux systèmes opposés. 
On a déjà vu qu'il y a sous cc rapport une grande analogie 
entre le chinois et l'anglais. Le chinois, puisqu'il faut répéter 
ces détails, paraît classer les compléments sous trois caté­
gor·ics, savoir : les compléments du substantif, les régimes 
du verbe, les rompléments cit·constancicls du verbe (1). Les 
compléments elu substantif sont, dans la langue chinoise, 
astreints à l'ordre que, llOUl' éviter des longueurs, nous 
nommrrons l'ordre de la constrt,ction ascendai-te. Les ré­
gimes du verbe sont tenus à l'ordre de la construction des­
cendan/.e. Les compléments circonstanciels, plus ülw~3 dans 
leur position, préfèrent cependant le premier de ces ordres. 
L'usage anglais, on l'a indiqué plus haut, ne s'l'loigne pas 
trop de ces règles. Le français mème, quoique la construc­
tion descendante puisse ètre considérée comme une loi fon­
damentale de cette langue, approche du principe chinois 

(l) On nou;; parJonnera d'employer ici une terminologie qui ne 
convient pas au chinoi~. ~fais nous parlons moins de cette langue 
que d'utt s~LèmP. tlc constl'ucUon qui pl'ut se trouver aussi bien 
dans tou~e autre langue. 
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par des modifications qu'il apporte à son système. En effet, 
le français place beaucoup d'adjectifs avant le substantif 
qu'ifs déterminent, il permet aux adverbes ct aux locutions 
advrrbialcs de précéder le verbe, mais il est rigoureux sur 
la place des régimes. On est donc autorisé à distinguer deux 
espèces de rapports entre l'idér complémentaire ct l'idée 
eolllplétt\c. << Tuer un homme, payer sa delle à la patrie. » 
Voi là le rapport de l'actiuu tL l'objet sur lequel elle sc dirige, 
rapport sensible et matériel, pour ainsi dire. « Un grand 
appartement, bien pal"lcr. » Voilà un rapport de détermi­
nation grammaticale qui n'est pas emprunté au monde sen· 
sible, rapport plus abstrait, (fU i consiste à restreindre la 
compréhension d'une idée en y attaehant une autre idée (1) . 
Dans le premier de ces rapports les <leux. termes se déta­
chent plus facilement l'un de !"autre, lïmagioation peut se 
figurer un mouvement progressif du terme antécédent au 
tcl'lne conséquent. Dans le second il n'y a qu'une d~compo­
sition d'idée, opérée par la réflexion, où l'imagination ne 
découvre plus deux parties dillércntcs auxquelles eliE' pour­
rait attribuer une priorité et une posté1·iorité. Voilà com­
ment on peur expliquer que dans beaucoup de langues les 
compléments de la première classe aiment à suivre !"idée à 
laquelle ils se rapportent, et que ceux de la seconde aiment 
à la précéder. Les adverbes et les Joculions adverbiales sont 
éYidemmcnt plaeécs entre ces deux classes: tantôt ils ren­
trent dans la première tbien pal'ler), tantôt dans la seconde 
(pa1·ler à peine). - Les principes que nous venons de 
signale!' sont décisifs pour la construction chinoise, ils sont 
pour beaucoup en anglais, il!< sont pour quelque chose en 
français; mais dans d'autres langues ils n'ont aucunement 
influé sur l'arrangement de la phrase: il faut donc chercher 
à établir une dill'érencc plus générale entre les procédés de 
construction. 

Examinons quand il faut en français se départir de la 
rèrrlc générale et placer le complément avant le mot corn-

(1) Voy. Lettre à M. Abel-Hémusat, par M. U. dP.Humboldt,1827, 
p. 41. 
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piété. Les articles et les adjectifs déterminatifs (l'homme, 
cet homme) précèdent le substantif, les pronoms régimes 
précèdent le verbe . Les épitltètcs descriptives, qui ne 
servent pas à distinguer un individu d'un autre, mais qui 
font ressortir plus vivement la qualité la plus saillante de 
l'objet dont il s'agit, épithètes poétiques, pittoresques, qui 
s'adressent surtout à l'imagination, sont ordinairement 
placées avant le substantif « la brillante lumii·re, le noir 
limon, les noirs soucis. » « Il ne faut pas plus d'argent pour 
construire une vilaine prison, que pour faire une maison 
agréa~le. »(Volt.) 

Il est évident que les articles et les adjectifs déterminatifs 
ajoutent au substantif une idée qui lui est intimement liée 
dans la pensée, et qu'on ne parvient à en détat;her que par 
un effort de l'abstraction. Aussi la prononciation confond 
ces complémen ts avec leurs substantifs de manière à en 
former presq ue un seul mot. La liaison est un peu moins 
forte entr·e les verbes et les ))l'On oms t•égim es, mais elle est 
assez visible encore; du moment qu'elle sc relâche ct que 
le prO!lom prend quelque indépendance, l'ordre change en 
eiTet, le pronom revêt une for·me pleine et se place à la su ite 
elu verbe. Une observation semblable peul êt r·e faite pour 
les adjectifs qualificatifs. Ceux. qui ne font que répëter' d'tuH.' 
manière plus éner·giquc, plus animée, l'iclèc exprimée par 
le substantif, doivent s'y rattacher beaucoup plus intime­
ment que ceux qui y ajoutent une idée nouvelle {1) . « Jugez 

(1) Un usage tle la poésie épique ùes Grecs vient appuyer ce quo 
nous avançons. S'il y a un ouvra~c littél·aire dans lequel ce~ atljec­
tifs pittoresque$ abondent. ce sont à coup sûr les poèmes tl"llomère 
et LI"Ilèsiode. Aussi s'était-on tellement accoutumé à voir certai ns 
substantif:; accompagnés de certaines ~pitllèted, qu'on J.init par sa 
servir des épithètas seules sans ajouter les substantifs. C'est ainsi 
que fr yÀaÛx·~ (la bleue) désigne la mr>r, fr <pEptotxo<; (la portc-mais()n), 
le limaçon. On voit 4ue le:; deux idées s'étail:'nt confondues au point 
de P'en former qu'une seule. Il parait du rPSlP que les poètes dans 
ce procédé n'ont fait que renouveler le pr·océdé primitif de la 
langue. Les objets ont dù reer voir leurs noms d'une qualité ou 
d'une action-qui leur est propre ct qui rrappait le plus l'esprit des 
hommes {les subsLa.util"s sout dérivés de ver!Je:> el tl'atljectil's). l:'est 
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clone enfin, lecteurs sages, lequel vaut le mieux, d'adorer 
Dieu avec s1mplicité ou, etc. » Si tous les lecteurs étaient 
sages, Voltaire aurait dit : sages lecteurs. On sent que ce 
dernier tour forme une unité plus serrée que le premier. Il 
y a un grand nombre d'expressions dans lesquelles l'usage 
fait précéder l'adjectif à cause de l'alliance ét:·oitc, de la 
fusion intime des deux idées : un jeune homme (iuvenls), 
une fausse clef (en grec : G0;,(.,J.et9poY, en allemand : 1\'ach­
scftlüssel, pat· un seul mot) (1). 

U résulte de tous ces faits que la construction ascendante 
lie plus étroitement les idées mises en rapport, ct que la 
construction descendante les détacue davantage les unes 
des autres. En écoutant avec attention, on tt·ouvera que la 
voix passe plus vite de l'adjccti[ au suhslantif et de l'adverbe 
au verbe, quand on dit: « au second livre, un glorieux 
souvcni1·, il a fortement appuyé sur cc passage, » qu'elle 
ne passe du substantif à l'adjectif ct du vet·be à l'adverbe, 
lorsqu'on dil: «au livre second, un souvenir glorieux, il a 
appuyé fortemen t. & Sïl pouvait y avait· un doute su1· celle 
remarque, on n'aul'ait qu'à comparer la prononciation fami­
lière de« froid extrême, » qui ne fait pas sonner le d, 
à la prononciation de « profond abîme » où le d sc fait 
entendre. « Un savant aveugle » (subst., adj.) ne se pro­
nonce pas comme« un savant aveugle» (adj., subst.). 

ainsi que tc serpent a tiré son nom de sa marche tol'tueu~e. \!ail:\ 
comme plus tard ce qu'il y avait de significatif dans les noms s'ob~­
curcis~ait et f(UC [P~ dénominations devenaient dc; plus en plus cles 
~igne~ d'une valeur conventionnelle, flui ne présentaient plus 
d'image à l'esprit, lrs poètes ra\'iYèrent la langue en ajoutant au 
signe conventionnel une épi~hètc expressive et vi,ante, (.'[ en 
substituant mème cette ~pithete au signe. 

( 1) • ün bmve homme. • • un galant homme • sont cie vieille~ 
locutions qui font corps. presque autant que • pru•l'hommr ,, cL 

ct gm•tilbomme. » Si l'atljrctil' prend un ~ens plus pt'(•cis rt plus 
modemr, on dit • ULL homme bran>, ·• « un homme galant. » Pout· 
la même r,ti~on, nuuH di8uns • de fines gcn$ • <'L • deti gens hJeu 
fins. >l Etroitomcnt lié au suh~tantif qu'il précè•dc, l'adj•·ctif'conscn·e 
le f;enrr lalin dr gentes; placé à la suite du substantif, il sc con­
forme à l'usagr modrrne qui, ayant perdu de \'UC le Rens pi'Ïmitif 
cio gens, lu considère comme masculin. 
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La langue allemande suit dans l'anangement des groupes 
de mots un ordre opposé à celui de la langue française; 
mais les tournures exceptio11nelles dénotent, pat· le carar­
tère pat·ticuliet· qui leur est a!fccté, le même principe ct le 
même sentiment. En allemand, c'est la construction ascen­
dante qui prévaut; mais si quelquefois on fait usage de la 
descendante, c'est que le complément gagne une plus 
grande indépendance, se détache davantage de l'idée du 
mot qui le gouverne. En ft·ançais nous avons vu un motif 
contraire provo_quer une exception contraire. En francais 
on trouve un signe extériem de la dill'érencc dans la pt·o­
noncialion de la consonne finale, en allemand ce signe se 
tt·ouve dans la Oexion. L'adjectif placé avant son substantif 
s'accorde avec celui-ci en genre, en nombre et en cas, mais 
il ne prend pas l'accord, dès qu'il sc place après le sub­
stantif. Dt~rch grosse, hen·liche Thaten, « par de grandes ct 
éclatantes actions,» mais: tltbrch Thaten g1·oss mut her·rlich, 
« par des actions grand et éclatant. » 

En effet, il n'y a rien qui soit plus naturel, qui s'explique 
plus simplement que cc caractère de liaison plus étroite ou 
plus relàchée des de11X ordres de construction. Si vous 
énoncez un rnot qui dépend d'un mot à venir, il ne vous est 
pas permis de preudrc du repos ; l'attention est éveillée, 
l'esprit est en suspens et demande qu'on lui donne le terme 
qui gouverne et sur lequel puisse s'arpuyer le terme régi. 
Si vous ~nonccz d'abord le mot qui en regit d'autres, on 
demande quelquefois un complément, mais on ne l'exige 
pas avec une telle inquiétude, on peut plus aigé.nJeot se 
contenter de cc qui a été dit, en attendant qu'on soit entiè­
rement satisfait. En disant par exempleScipio Ca1·thagine1n, 
il n'y a pas moyen de s'arrêter; voi là un accusatif qui 
flotte, pour ainsi dire, en l'air, il faut qu'il s'appuie quel­
que part, donnez-nous tout de su ite un verbe qui le sou­
tienlle, ajoutez expn,qna-v'it. Si vous commencez la pbrase 
par Scipio expugnav'Îl, on demande bien aussi de savoir 
quelle. est la vi Ile conq uise par Sei pion; rn ais au point de 
v ne gmmmatical les mots pronollcés sc ticnnenl eux-mêmes 
et n'ont pas besoin de s'appuyet· sur rl'autrcs. Cela est en-
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core plus frappant quand les compléments ne sont pas 
indispensables. 

Des exemples tirés des langues anciennes, qui usaient de 
la plus grande liberté eu matière decoustmction, répandron t 
plus de jour sur la di1Térencc que nous venons d'indiquer. 
Lysias, dans le discours de Pecuniis Pul.iticis, commence 
son récit en res termes : ' Epdrw:~, 6 'EpMt~wvro; r:o::T.p, i?J7.­
vda<Xro 1!7.pd roii il'.flv rrir:1!ov rd.),7.ll-r:'l. ~i.m. On voit se suivre 
le sujet, l'apposition, le verbe, les compléments. C'est l'or­
dre analytique tel qu'il existe en français, et mème poussé 
jusqu'à une rigueur que l'on ne pourrait imiter en ft·an~is: 
car un nom de nombre est mis à la suite du substantif dont 
il dépend, au lieu de dire: deux talents, il est dit: talents 
deux. Et tout de suite après: 'E7!Et37. ~~ Èr<ÀEvrr,ae i'.7.r'f.),,r.c;w 
viovç rpoï'ç, ' Epo:ottfWll!ct YA.! ' EpirtJl:J7. '1.'/.t '.Epctrrîa:p7.ro:~ . Eh 
bien, il n'y a pas de doute sur le caractère de ces pl~t·ases. 
L'orateur expose une affaire d'argent assez compliquée, il 
tient à cc que ses auditeurs, les juges, puissent le suivre 
avec la plus grande facilité de détail en détail. Voilà pour­
quoi il n'enchaîne pas les éléments de la phrase, comme 
les auteurs anciens ont coutume de le faire, mais il relâche 
le lien qui les unit en suivant la construction desecnrlante. 
De cet arrangement résultent de plus grands repos entre les 
mots, et le débit de la phrase peut ètre comparé à un liquide 
qu'on ne verse pas à la fois, mais qu'on fait distiller goutte 
à goutle. Changez l'ordre des mots, mettez: '.Epi.:w:~ r:7.p:X 

- ' • ' ~~ ') -~ ' b' A' ' rov Ef'-O"J 7!o:1!7!ov uvo ra ,'J.:J':'CI. W!'XliEtaa:o, ou 1en : uvo ï.7.p!): 
.... ' ~ 1 ' 1"' , ,.... ~ ~ , . 

rov €.p.ov 1!7.1!1!ov ~ :.('::t.:wv t'.xl-7.117?. Eu7.:1EtO?.ro- cc caractl'l'C 
d'une exposition analysée a disparu. Le commencement de 
la République de Platon a été cite' par les anciens mêmes ( 1} 
comme exemple n'un ordre relârhé ; cet ordre est préci­
sément celui de la construction descendante: lvdé:·r.vz~~; 
· ·rr- ·r)' .. ,, ~· <t; TOll . Etp7.t!X p.€':7. iJV'/.C!.lliiJ; 71JV 1 pttJ":(!):I'l; 7!pMEV.,'Jf'-E:I'J; !E 

-r~ O<.~l, e~e. Citons encore Lys1as (Acct~s . flhil., ~ 18). 
'0 ' 1 ·~ '"' - • • • • • ' pp.r»I'.E!iOÇ -;ap E~ HPW1i1Jv, ï.Epuc.>:J '1.7.'77. :ov.; "-ïpov;, z;: t . '- )-- ,, , . -
Eli!V(f.rt.:IWV :c.w r.o ,,i'C.W :ot; 7!pwcv:::;cotç .... -rovrov; C.C'f~pEt71J 

(1) Demetrius, de Eloculione, c. xxr. T. IX, p. 13 de la. collcclion 
rie Walz. 
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ra imapxovr:t. (Il partait de sa station tl'Oropc, il parcoUJ·ait 
les campagnes, il allait trouver les citoyens les plus âgés, 
et les privait de leurs biens.) Cc demie•· exemple est des­
criptif, les participes précèdent pom· ajouter à la vivacité du 
tableau qu'on déroule lentement afin de le mieux faire voir. 

Les noms de nombre surtout sont très souvrnt placés à la 
suite de leurs substantifs quand il s'agit de données exactes. 
Les exemples abondent dans Xénophon ct dans César ('Ev­
r&ii9Ev È~EÀ?:Vllt:t IJ!(/.9p.ovç O'vo, rr:!Y.p7.aa"t/rt.<, O'éxx. '.Ev-:-(/.v9(/. Ëp.u­

v&v ·rw.épxç rpe:ïç, etc., etc.). Les hommes primitifs d'Aristo­
phane dans le Banquet de Platon ont: x.û'p7.~ ri-rrap?:;, 
rrpriawna rJ-Uo, %E!p:r.),T;v fl.Î7.v, 6>r?: rin?:p7., ?:ÏrJoia O'vo . Nos 
langues ne sauraient atteindre à cette précision dans la 
manière de s'exprime•·· 

L'ordre ascendant offre le caractère contrai1'e. 'Dç p.È.v 
.. ~- , , - ~n~") c , ~~ , , 

OVV OE:t TO: rr:poOY.)(.Ol/T(/. 7:0Lôlll E'JE ,l)ll!ct(, U7tO!pX,&!ll 0!7t7.ll!rt.~ E!Ot-
' • 1 , - , ' , "'1 p.(J>;, (J)~ E.''/!IC.l'/. OT(JllJ Uf1-WY Y.O:t 77EJ:W1f1.EllbW1 1r:O'.Uflf1.CIL AE{CJ)!I 

(Qu'il faut meUre tout son zèle à faire promptement cc que 
les événements exigent, ce principe étant reconnu de vous, 
je n'en dis plus rien. Dém. Phil. L, p. 43). On ne suit pas 
tranquillement ces phrases resserrées, on est enlevé de vive 
force et entrai né jusqu'au bout. 

n1ais les exemples les plus frappants de la construction 
descendante se trouvent dans les définitions d'Aristote, de 
cc grand génie analytique qui a créé chez les Grecs le lan· 
gage purement philosophique, ct qui, par ces tournures 
nouvelles autant peut-ètrc que par sa métllode cl par son 
savoir universel, paraît avoir préludé à la scie11r.r. moùernc . 
Si parmi tout cc qui nous reste de l'antiquité il n'y a rien 
qui sc mpprochc de la construction française autant que 
lesdéflnitions d'Aristote, ce fait n' indiquerait-il pas que ceux 
qui parlent ainsi ont dans l'esprit quelque chose de métho­
dique ct de réfléchi? Voici quelques exemples tirés de la 
Rhétorique (I, 9): 'ApEd; Èa·n ~OY~p.t; nopvmz.n àyx~il>v 'l.xl 
q>uhxnu) 1 'l.'Y.l Oll'n.p.tç Evtp(€!tY.l') rr:o)).ri:Jv 'l..~t f'·E(rJ.),wv, i'.7.i 
niv-r,J>'/ ï.t-pi 1riv-r7. (la vertu est la faculté de procurer des 
biens et ~e les conserver, ct la faculté de répandre des 
bienfaits nombreux ct grands sur tous à tout égard.) Ibidem: 
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"Ea-rt o'trr~woc; Àoyo; ép.cv~vt'I;CJ>v p.f.y&9o; oip&n7ç (l'éloge est un 
disco ur!; qui fait voir· la grandeur de la vertu). H, 4: 'Avi:yx:r. 
<p{Àov c.lv~t TOll avvt,èSOp.Evov Totç d_.y~9ol.ç Y.?:i Ov:t:Û,/'fJVltr?: :ol.; 
),vm;poi; p:li (J,i Tt ën:pov ùJ,).à. ot'Èl~ÛllfJll (l'ami est celui qui 
se réjouit avec vous de votre bonheur et qui s'afflige avec 
vous de vos revers, non pour un autre motif, mais à cause 
de vous). Le philosophe décompose l'idée dont il veut don­
ner· la définition, et en nous présentant le résultat de ce 
travail intellectuel, il nous fait passer en revue les éléments 
de cette idée up à un, dans l'état le plus développé, le moins 
lié, le moins enchaîné. Voilà comment il s'y prend lorsqu'il 
établit une définition. Mais quand il Lui anive de revenir 
plus tard su1· cette même définition, il ne suit plus l'ordre 
de la première aualyse. Les éléments qui composent l'idée 
étant déjà connus, l'esprit du lecteur· étant familiarisé avec 
eux, il est permis a l'auteur· de donner à son expression 
une plus gr·ande unité cl de présenter sous une for·me plus 
compacte, plus serrée, les parties qui la première fois de­
vaient être montrées bien isolées et distinctes les unes des 
autres. C'est ainsi que, donnant pour la première fois cette 
définition si souvent répétée de la tragédie (Poétique, 
ch. 6), il s'exprime en ces termes : "Eanv o~v r:paï<f6to: 
p.{p.-r.ot; r.pi~&w:; orrovèh.îac, Y.o:i rû,e(o:ç (la tragédie est l'imita­
tion d'une action sérieuse et complète), les mots de l'ol'i­
ginal gardant absolument le même ordre qu'ils ont en 
français; mais quand plus tard (ch. 7) i 1 rappelle cette 
définition, voilà comment ilia rend: KEi-ro:t ~··~p.iv -.nv "<po:­
l'<f~Î~Xv reÀelo:r, Y.rt.t oÀ'Iî; rrpd~&<>>ç &lv~L p.{p.·r,cnv. Le Grec use de 
la liberté que lui accordent les lois de sa langue, ct sans 
changer les termes, par la manière seule dont il les arrange, 
il résume dans un faisceau ce qu'il avait d'abord morcelé, 
il présente comme totalité ce qu'il avait d'abord décomposé. 
li n'y a pas moyen de rendre celte nuance en franc.ais. La 
mèrne chose se voit au ch. 11 dans la définition de la prri-

• . vr"' ~~ 1 f • ' ' , - 1 petre : ·~an us mpmeret~X ..,, etç To &voYw>v rwv np:;~.no(l-êYWll 
p.&-ri1.ÔoÀn , zo:9drrep ûpr.ro:t ( 1 ). 

( l) Les deux derniers mots prouvent que :·auteur croit faire ici 
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On ne t·encontre guère dans Platon ces définitions bien 
développées et d'\1ne toumure analytique: c'est que Platon 
n'aime pas autant à scinder : il veut lier, il veut construire, 
il tend à l'unité. Aussi quand il y a dans ses ouvrages des 
termes qui se rapprochent d'une définition , l'expression est 
à peu près le contt·e-pied de ce qu'on a vu dan:; Aristote; 
les mots forment ensemble un tout bien arrondi. Voici sa 
délinition cle la poésie ou plutôt de la r:o{t,at; : 'H zz. toü p.n 
Oli!OÇ Et; ro ÔY i.lm:t O!~OVll (J.Î.t{~ miab. èart r:orf,(Jt~ («toute cause 
qui fait passer du non-être à l'être quoi que cc soit» Ban­
quet, p. 205 B). On lit dans le Phédon (p. 64 C) celte défi­
ni ti on de la rn ott: ' fJ n?ç l}ux.Yic; cl.no -roü atJ)pa:ro; cl.nr.J.n'f..,n, 
que Cicéron a traduite d'apr('s la méthode d'Aristote : Di s­
cem~s animi a c01·pore. La l'ltétoriquc est d'après Platon 
(Gorgias, p. 463 D) : llo).tn~:iiç p.op{ov EÏ~CJ>Im, formule exac­
tement rendue par Quintilien, II, 15, 25: Civilitatis parti­
culœ simnlacrum. Il est impossible !d'imiter en français la 
rapidité du grec, il faut f!Lt'on dise : « la rhétorique est Je 
simulacre ù'uoc partie de la politique. )) Prononcez: le si­
mu lacre d'une partie de la politique, et par·Lcz aussi vite 
que vous voudrez, il y au m en tre ecs termes des repos de 
voix qui n'entrent pas dans la tournure grecque ct latine. 
La raison de cette différence se trouve dans la succession 
des mots : l'échelle des dépendances gnmmalicales a cela 
de particulier qu'un la monte rapidement ct qu'on la des­
cend à son aise. 

Quelle est la construction ta plus parfaite? 

En résumé le caractL·t·c de la construction ascendante est 
de bien faire sentir l'uni lé de la t;cnséc, celui de la dcsccn­
rlantc est d'en montrer bien distinctement toutes les par­
tir!s. Les deux sys tèmes not leu rs grands avantages, ils onl 

la réca.1}itulation d'une définition (léjà énoncée, ùien qu'on n'en 
trouve pas,• cln moins aujourd'hui, dans les dix chapitre~ qui 
précèdent. 
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aussi leurs grands inconvénients. Poussés jusqu'à leurs der­
nières conséquences, le pr·emier devicnclrait obscur, cm­
ban·assé, ct demanderait un elfoJ't pour suivre les détails de 
la pcnsèc; le second e!l'aeeraitl'unité de la pensée ct détrui­
rait en conséquen('e l'énergie et la beauté de l'expression. 

La langue française a embrassé le système de la con­
struction descendante, mais elle a gardé une sage mesure 
dans l'application de cc système. C'est grâce à ce système 
qu'elle est devenue la langue de la conversation par excel­
lence: car c'est particulièrement dans la conversation qu'il 
faut tàehcr· de sc faire comprendre avec la plus grande 
facilité (1 ). Mais sans les modifications, les restrictions 
apportées à ce système, la pensée se serait échappée à force 
d'être développée. En effet, supposez des phrases un peu 
plus longues dans lesquelles tous les mots seraient rangés 
dans l'ordre de la hiérargie syntaxique, elles seront dill'ust>s 
et languissant1-:s. Qu'on traduise, en s'attachant scr·upulcu­
scment à ce principe, celle phr·ase d'une rtendue assez mé-
d. ., ... p ' ... ~~ , ' ' \ 1 

IOCI'C : ê.TrLN[J.'IirJCt.:tr'l; 1:0\J <.1'/;/)-0\J ï.?:pz rouç llli/)-OVÇ SVY€01: <J7p!X-

!Yt(OÙ4 p.tcf. ~Y. Cft:> ci1rox:rzï:~et.t ml.:~rctç (Xén. AiéntO?'. T. 1). « Le 
peuple désirant mettre à mort tous les neuf généraux par 
un seul vote malgré les lois. » L'unité disparaît, la phrase 
so dissout. Il faut fOI'cémcnt sc dédire du système et faire 
précéder un des compléments du verbe.<< Le peuple vou­
lant, malgré les lois, mettre à mort par un seul vole lrs 
neuf généraux à la fois. » Et encore la phrase sera un peu 
la11guissante. Que l'on compare les deux passages que 
voici, l'un de Housseau, l'autre de Voltaire: « Que chacun 
d'eux découvre ù son tour son cœur au pied de Lon trône 
avec la mème sincérité. » - « Ceux qui vont en guenilles, 
d'un hout du royaume à l'autre, a JTacher des passants, par 
des cris lamentables, de quoi aller au cabaret. » Je l'l'Ois 
que la phrase de Voltaire parait plus belle, plus r0nde, plus 
achevée. Elle n'est pas moins longue pourtant, pas moins 

(t) • L'allemand ~e prête beaucoup moins (que le rrançais) à la 
mpidité de la conycr~:Hion. Par la nature mt\mr de sa construction 
.;rammatit.;ale, le ~ens n'e~t ortlinairemenl compris qu'à la fin de la 
pllrase. • Madame do Staël, de t'A.llem'I[JIW, 1, ch. 12. 
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complexe que celle de Rousseau. Mais dans la première 
phrase le principe de l'ordre des régimes est trop scrupu­
leusement obserV!1, ce qui produit une construction sans 
unité. Dans le s!'cond on s'est SCI'Vi de l'auxiliaire aller 
pour placet· quelques compléments avant le verbe. 11 me 
semble que la. phrase de Rousseau gagnerait, sous le rall­
port de la construction, à être changée d'une façon ana­
logue, par exemple : « Que cJ·,acun vienne à son tour au 
pied de ton trùne découvrir son cœlll' avec la même sincé. 
rité. » Souvent le remèJc est encore plus simple : car 
l'usage permet d'ouvrir la phrase par un complément cir­
constanciel, ct da le placer en quelque sorte en dehors du 
cadre syntaxique. Rn thèse générale, les phrases compli­
quées, dans lesquelles il y a beaucoup de membres dépen­
dants les uns des autres, ne font pas bien avec un système 
exclusif de construction descendante : le fr·ançais les re­
pousse donc, ou bien, en les admettant, il renonce à des­
cendre paisiblement les échelons de la dépendance gram­
maticale et il resserre la phrase par le procédé des langues 
anciennes et des langues germaniques. 

L'allemand, à son tour, dont la construction est essen­
tiellement ascendante, renonce souvent à ce principe par 
un motif contraire. \.'est ponr relàcher les liens de la 
phrase, c'est pou1· faire voir un détail séparé des autres, 
pour le rueUrc en évidence, que la langue allemande permet 
l'inversion qui consiste ~l sc servir de la construction des­
cendante. IV cr wi?·d hier leben wollen ohne Frei!teit 7 au 
lieu de: IVer unrd hier olme F1·eiheit lehen wollen? (Qui 
voudra vivre ici saos liberté?) Un complément est placé 
après le terme régissant, qui selon la règk devait terminer 
la phrase. 

ll paraît donc que la perfection d'une langue n'est pas de 
suivre invariablement un système exclusif de construction, 
de s'attacher avec une logique imperturbable aux de1·nicres 
conséquences d'un principe adopté; mais au contraire elle 
consiste à coniger le caractère trop prononcé ct trop uni­
forme, dont tout système pa1·ticulier se ressent néecssail·e­
ment, par~ l'admission du système opposé, et à balancer 
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ainsi les inconvénients d'une méthode pat· les avantages 
d'une autre. C'est ainsi que le français et l'i\llemand ont 
évité les extrêmes. Le lmc s'attache obstinément à la cons· 
tructiou ascendante, jusqu'à rejeter les pt·épositions à la 
suite des ooms; i 1 applique le même système aux gt·oupef; 
de mot{;, aux propositions et aux périodes; il peut donc 
passer pour la plus conséquente des langues sous le rap­
port de la construction. Mais cette conséquence a-t-elle 
toumé au profit de la langue turque, l'a-t-elle rendue plus 
apte à dE>venit· l'interprète fidèle de la pensée? c'est ce que 
des juges plus comJlétents déciùcmnt, mais il est permis 
d'en rlouter. i'\on pas que le système de la constmction 
ascendante soit en lui · même condamnable, il ne l'est ni 
plus ni moins que le systC:~me contraire; mais d'asservir la 
parole à un système exclusif, quel qu'il soit, voilà ce qui 
mc paraît un défaut ct une imperfection dans une langue. 
Si l'on adopte ce point de vue, on est amené nécessaire­
ment à donner le premier rang aux langues qui ont imposé 
le moins d'entraves à la construction, et à regarder le gt·ec 
ct le latin comme les langues les plus parfaites sous ce rap­
port, parce qu'elles sont les plus lil>r·es. 

ConsLructions dans les langues libres. 

Puisque nous voilà revenus aux langues classiques, 
essayons (il le faut bien pou1· compléter celle étude) de 
soumettre à une classiOeation jusqu'à leurs librrtés mèmes. 
'foutes leg fois que plusieurs mots concourent à l'cxpl·es­
sion d'une idée, on peut distinguer, du point de vue de la 
syntaxe, quatre, ou bien, si l'on veut, cinq manières di!l'é­
rentes dont ces mots peuvent être arrangés dans lès langues 
classiques. Le complément suit le terme dont il dépend : 
voilà cc que nous avon l'nommé la construction descendante· 
Le complément précède le mot dont il dépend: consti'Uc­
tion ascendante. Le eomplémcnt est suivi du terme com­
plété, et précédé d'un mot qui est indissolublement lié à ce 
dernier: nous nommerons cet ordre celui de l'enclavement. 
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Le complément est séparé du mot auquel la syntaxe Je 
rapporte, par un antre mot ou par plusieurs qui font partie 
d'un autre groupe syntaxique: voilà une construction dis­
pe1'Sée; conservons-lui cependant le nom qu'elle a toujours 
porté, celui d'hyperbate. Ûll poun·ait enfin ajouter en cin­
quième lieu le cas où les mots qui servent à l'expression 
d'une idée viennent sc réunir en un seul mot. Il est vrai 
que Je mot composé n'est pas un fait de syntaxe proprement 
dite; pourtant il n'est pas tout à fait étranger à notre 
sujet, puisque les mêmes idées qui dans une langue sont 
exprimées par des mots composés sont quelquefois rendut's 
dans une autre par· des groupes de mots (1). En rangeant 
ces cinq constructions selon la liaison plus ou moios étroite 
des idées partielles, qui en sont les éléments, nous aurons 
en premier lieu le mot composé, qui indique l'union la plus 
intime; 2° f enclavement; 3° la constr·uction ascendante; 
4° la const·ruction descendante; 5° l'hyperbate, qui met le 
plus cl'espaee cotre les idées, comme entr·e les mots. le 
grec, gràce à son admirable flexibilité, peut faire passer les 
mêmes ter·mes . par· Lous ces diO'érents degrés de liaison. 
Mais comme il est très difficile d'en trouver un exemple 
complet dans les auteurs, nous risquons d'en propose!' un 
de notre façon. Le poë.te musfcien. qui instruisait un chœur 
soit tl'agique~ir.autrè, pour ces belles fêtes de l'ancienne 
Grèce, s'appelait xopoo,odax.o:Àoç. L'idée est exprimée dans 
J'unité la plus parfaite par un mot composé et continu. Si 
l'on voulait distigucr les deux idées qui sont fondues dans 
le mot composé, tout en conser·vant l'unit<! de la concr.p­
tion, on se servirait de la forme de l'enclavement. « li ne 
faut pas meltre au mème rang celui qui fait les frais de la 
représentation et celui qui instruit le chœur. » Cette phrase 
pourra se rendre en grec : Tbv g{ç n\v xopr,({O:v 0!:1.7\'()(llc;J!IT()( 

oùx. Eiç nlv avn?v 'ttX~tll Oet ·n9Évo:l Trf TOV xopoïi 0L0CXC1Y.a'À~>. 

(1) M. At!. Regnier, T·raité de la formation des mols dans la langue 
(JI'ecqiJe, p. 13, donne i la formation des mots le nom de syntaxe 
intérieure: C'est là une extension très légitime de la signification 
du mot • sytttaxc. » 
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Le complément roii xopoù est embrassé par le substantif 
rMMx&.ÀCf ct son article. Les idées du chorége et du cboro­
didascalos sont un peu développées, pour faire sentir la 
portée des deux fonctions; pourtant les éléments de ces 
idees sont réunis en fai:;ccau. Voici un exemple de la troi­
sième touroure. « On peut prédire le succès d'un cbœur, 
si l'on connait le talent musical de celui qui l'instruit. » 
llpQÀ€ïotc; !f.v 1tWÇ à:;wvtel:r':/.1 0 xopo;, Ei roi:i xopoii t"O'.I èMCt.a­
x.oD.ov (VOt"f;ç p-o"JGtx:ii; onwc; ËX.tt. Si l'on voulait mettre dans 
une plus grande évidence l'une des deux. idées et glisser 
sur l'autre, on n'aurait qu'à sépa1·cr· davantage les élt•mcnts 
du groupe, en sc servant de la cinquième construction, de 
celle de J'hyperbate: Ei rov IJtiJ!iGY.~Ùov '/liOt"f;C, roii y,opoù iir:w; 
Ëx_u nEp! p-ovGtY.iiç. Ponr donner· enfin un exemple de la 
construction descendante ou analytique, on pourrait répon­
dre à la question : Qu'est-ce qttc le chorodidascalos? 'An?: 
cyo:vc:pov on El1; ci:v 0 OtrHazo:).o; -roii xopoù, ~>.; o:ùrà 'CO o:~op.x 
oYjÀili. 

Cc qui distingue ces cinq tournures, j'ai hâte de l'ajouter, 
cc n'est pas uniquement la liaison plus ou moins ëtt·oite 
ùcs idées mises en relation; Il y a en outre des nuances 
d'un autre genre su1· lesquelles on reviendra dans le troi­
sième chapitre. Mais nous n'avons pas encore épuisé toutes 
les constructions singulièrement \'ariées qui .sont à la dis­
position de la langue grecque. L'emploi ingénieux que cette 
langue fait de l'article lui permet un sixième tour, le tour 
de l'apposition explicative qui, quant à la liaison des idées, 
peut se placer entre les numéros '2 ct 3. Ce tour naît de la 
répétition de l'article: o rMda·MJ.Ào; o roii xopoi:i. 

Ajoutons quelques observations su1· chacune de ces con­
structions, en exceptant cependant l'ascendante et la des­
cendante, dont nous avons parlé plus haut. - Quant au 
mot composé, il offre une double r·éunion des éléments, 
celle où la partie détcrminati vc pt·écède la partie cléter­
minéc (Ço>{picyo;, ignivomus, beau-frère, Blumenkrone). et 
celle où elle suit (p{~xam;, crève-cœur, Taugenichts). C'est 
encore la diU'ércncc de la construction ascendante ct de la 
construction descendante. ~lais si la première de ces con-
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structions resserre les éléments beaucoup plus que ne le 
fait la seconde, et si le mot ilOrnposé est l'union la plus 
intime de deux idées qui puisse être formée, on doit s'éton­
ne!' qu'il y ait des mots composés qui suivent le second de 
ces procédés. En effet, lïmmcnsc pluralité des composés 
grecs appartient à la première de ces classes. En allemand 
il n'y en a pas beaucoup de la seconde classe, et ces mots 
étaient, à cc qu'il paraîl, originairement de petites phrases, 
comme le français va-nu·pieds. En latin il n'y en a guère 
(vertico1·dia, peut-être versipellis), à moins qu'on ne veuille 
compter parmi les mots com1>osés 1·es publiva, jus jwran­
dum ct des locutions semblables. La langue française, au 
contraire, dans presque tous ses composés, place le mot 
déterminatif après le mot déterminé . Mais cette anomalie, 
qui est une conséquence du caractère analytique de la lan­
gue franç:aise, rentre parfaitement dans les considérations 
générales. Les composés français forment en efTet une 
unité ~caucoup moins serrée que les composés grecs, alle­
mands ou latins; cc ne sont pas, à parler strictement, de 
véritables composés: l'orthographe même en fait fo i , 
puisqu'elle ordonne d'en séparer les éléments par un tiret. 

La const.mction enclavée est d'un grand usage dans les 
langues aneicooes et particulièrement en grec. Quand la 
langue n'ofTre, pour exprimer une idée, ni un mot simple 
ni un mot composé, il faut décomposer cette idée et l'expri­
mer par plusieurs mots: pour faire disparaître en quelque 
sorte cette décomposition, pour rapprochrr les deux élé­
ments autant que possible, on sc ~ert dans les langues 
anciennes de l'enclavement. n n'y a pas en grec de termes 
usités qui correspondent aux latins: patm~ts ct avunculus; 
Oû'o.; esl l'oncle en général. Xénophon, pour désigner ex.­
pl·essémcnl l'oncle maternel, dit {Cyrop., I, 3, 12) rrl'J 7!d-;r-
7r())l 'Î; !0)1 :n; r;:r.rpo; doû-q.ov. Il dit de même pour désigner 
un p1·ince, fils de roi ([[, 1, 13) inrb ~o:cHÀéwc; -re -rr~tO'oc; r.~l 
uï:O m:po:-:-r.-;oü. Dans les <leux phrases, des termes simples 
sont coordonnés avee drs termes complexes: c'était une 
raison de plus pour donner à ces tkmiers la forme la plus 
senée. Mèn1e chose sc voit en latin. On lit clans le discours 

WBJL, Ordre des mots. 5 
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JII'O lt{fe Manilia (c. 3): Uno nwttio atque una litterarwn 
sig 11 ificatione; ( c. ()) !1~ ipso illo malo graljissimaque belli 
Ofl'cmsione. L'cncla\Temenl a sauve: la symrtric de l't•xprcs­
sion. - L'emploi de l'article met eneore l'avantage du côté 
ck la langue grecque. Que l'on compare ces deu:"< phrasrs 
de Platon ("inph., p. 2j'l, A): Ti ni.; n;J:; rro).Àwv ~v;:.nç 

;jf'p.~:-=~~ z~,y•pe:iv 1.po; -:? 9zi•w ~'-i'llP';w::r. ~()un-:r. (Les yeu À de 
l'ùnw cie la plupart ùes homme~ uc peuvent pas supporter 
la vue de la divinité), el . ùd :Y,:; :r;J:; 'J;p.{YW'.I :-ii; ~'Jz.i,; 
ap(i-:~v (Si cette distinction n'a pas c;té faite, la cause en Cl.>t 
dans la paresse de l'âme de l'PU x c1ui ont donné la loi. Ban­
qurt. t>· 18:?, D). Il y a dans crs cieux. exemples trois idées 
partielles qui concouren t à former une seule idée: mais les 
rapports de ces idées sont difTt;c·ents dans les deux cas. 
Voilà pourquoi les articles ont ('Lé placés dillëremmcnl. 
Dans tc premier exemple l'idl;C intermédiaire de ~vxn 
sc lie également ;'1 l'idée qu'elle gouvNne ct à celle dont elle 
dl-pend; dans le sccoud elle Ill'~~· lie rtu'<'t eelle dont elle 
Mpcnd; la prcmit•rc eomhinaison peut sc traduire: l'or­
gane de t'u1tclligcncc ordinai t·c, la seconde: la paresse 
intcllcetuellc des htgislateurs - Telle e~t enfin la forl'e 
de 1\•ndavemcnt qu'il peul tt•nir lieu de flc'\ion. On sait 
a'N'I. qu'en grec des acl\erhrs ct des locutions adverbiales 
placc;s entre le substantif ct son artidc peuvent sc con­
struire eomme ùes adjectifs. Oi w'.l dvQprJJï.'Jt. Hpo; ''J0 '/.:t.'l.{­
li':'ov l'.<il-. "l.~zc;lv 'Oôvaaiw.; (Soph .. Philoct., 38-i). Jie1·i sent­
pel' lcnitas est un hellénisme hasardé par 'l't'renee. Mais on 
ditlri•s bien cu latin: rœsaris in lfispatüa res secnuclrc. 

()uanl il la construction qui disperse les éléments d'un 
gruupcsynta~ique, noth nous bornons ici à un seul excmpll·. 
ttnimorumnulla in terris oriflo inoeniri potesL (Cie. Tusr., 
\, 2ï). ri est éYidcnt que les dell>.. iMrs auimorum et origo, 
birn que liées par la synta\C, scull st;pan;l'S dans la pcnsc;t, 
comme elles le sont dans l'urd re des mots: animonun est 
Ir point de départ, origo rail partie cie ec que nous avons 
appelé le but de la phrase. ()'autre part, la locution adver­
biale in terns, qui sc trou\'c enclavée entre nutla et ori,IJO, 
se lie à ces mols cl forme avec eux presque une seule t~L 
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mème idée, bien qu'elle n'aiL pas la forme grammaticale 
d'un adjectif. C'est à peu près comme si l'on disait co fmn­
çais : Pour les âmes, on ne peut en découvrir aucune ori­
gine lei'J"estre . Nous reviendrons sut' cette construction dans 
le troisii·mc chapitre. 

De la période 

JI n'a été question jusqu'ici que de la construction de la 
proposition simple Que le cadre de la pensée s'élargisse, 
que ses part ics soien l' représcn tres par des propositions 
partielles, l'ensemble formera une pr·oposition eompos(\e ou 
bien une période. La période, qui diiTère de la proposition 
simple par l'étendue et le développement de ses éléments 
constitutifs, n'en di!l'l~re pas dans son essence : on y re­
trouve les mêmes nuances de construction que nous venons 
de signaler. Toutefois, dans nos langues modernes le pro­
cédé qu'on suit pour l'atTangement des propositions simr 
pics, n'<'st pas enti(•remenl obst-rvé pour cel ui des périodes. 
Il y rl·gne une liber·té voi:;inc de celle des langues an­
ciennes. Cela est si vrai qu'en fran\ais, si l'on veut ét·.happer 
à la tyrannie de J'ordre analytique, on détache un mot 
de la proposition et l'on donne à ce mot la forme d'un 
membre fic phrase. ~~ C'est à vous que je veux parler.» «Ce 
d1~sastre, je l'ai prédit depui~ longtemps. » Une tournure 
analogue à cette dernière permet de mettre en tête d'une 
phrase complexe l'iociùcntc qui tient lieu de rGgin1e direct. 
« Que vous soyez mon ami, je veux le croire; mais je ne 
puis admettre que ... » Dès qu'une partie de la pensée 
totale s'éli•vc au rang d'une proposition subordonnée, nos 
langues l'émancipent, pour ainsi dire, des règles de la con­
struction et ne se mèlent plus d'en déterminer trop rigou­
reusement la place. Félicitons-nous de cette liberté, sans 
laquelle l'art oratoire n'aurait pu prendre un essor qui fait 
notre plaisir et notre admiration. 

Rien n'est plus facile que de faire voir la construction 
asccndanté, la clcsccndantc, l'enclavement eL même l'hyper-
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hate dans la disposition des parties de la période. On n'a 
qu'à ouvrit· les Oraisons funèbres de Bossuet, on y trouvera 
abondamment tles exemples, et on pourra mème distinguer 
les divers caractiwes aiJ'eetés à ces constnwtions. Voici des 
périodes dont les parties principales sont arrangées dans 
l'ordre descendant de la syntaxe. «)ion esprit, rebuté de 
la nt d'indignes traitements qu'on a faits à la majesté ct à la 
vertu, ne sc résoudrait jamais à sc jeter parmi tant d'hor­
rCLtrs 1 si la constance admirable avec laquelle cette prin­
cesse a soutenu ses calamités ne surpassait de bien loin les 
crimes qui les ont causées. >> «C'était un dégoût secret de 
tout ce qui a de l'autorité et unr démangeaison d'innover 
sans fln 1 après qu'on en a vu le premier exemple. >' On 
sent un ensemble bien plus fortement rcsscné, une unité 
plus achevée, plus de perfection enfin dans la période sui­
vante, dont la construction est ascendante : (( Soit qu'il 
élùve les trônes, soit qu'il les abaisse, soit qu'il communique 
sa puissance aux princes, soit q•I'il la relire à lui-mème ct 
ne leur laisse que leur propre faiblesse) 1 il leur apprend 
leur devoir d'une manière souveraine et digne de lui.» 

Les rlléleUJ'S anciens s'étaient bien aperçus de cette dif­
férence. rlerrnogène désigne par le nom de rrhrcMp.r;; ce 
que nous appelons la cotlSLJ·uction ascendante. On ressent, 
dit-il, une certaine inquiélufle dùs le commencement des 
périodes de celte espèce (-ro:p7.z;, ·;ip -:-1ç ~0%; int'.lt-:>Y.t}; le 
cadre de la pensée ayant une grande étend ue, l'expres­
sion ne sera pas toul à fait claire, parce que le sens restera 
longtemps suspendu ( 1 ). Voici un exemple de cc rr}-xyc7.ap.ôç, 

(1) Ilermogène, de Form'is oralionis, l, 3 (Walr., Rltelorev grœci, 
L. III. p. 205 sq.). Il tlonnP comme cxempiP 1lu r.Àtxytcccp.oç le com­
rnenœmrnL tl'llf>rodote, 1. l. ch. ü. changé exprè-s: l(pofcou llnoç 
Auoou p.~v yf.•1?ç, r.aLèoç ôè ·,\Àur.ht<w , etc.; ct comme Pxemplc de t,t 
opOoo;·r,ç, fJU i l'stla lic;ure oppo~éc: ' Eyt;, y~p, tT> ;_,1Gp•ç 'A6'1\Vtxl01

1 
'-ro!1é­

xroucr.t t:lvOpC:mt? 'Ot?~''IP~ x1Xl9t).<Xr.Et.O~p.ovt. l'our ne lai!'~cr aucun 
duutr !'ur la !'lgntfll!3 l,wn de -:tÀIXyt«11p.oç, l'auteur anonyme des !luit 
Jlnrl irs dr la Nlt•'lorit;ttt' (Wal'!. . t. Ill, p. 588) dit que cette flgurr se 
prt•SI'UlU lhll~ le,; phra~CS qui CùillUlCllCC'Ilt, ;,Oit var un génitit' 
(a iJ~olu). ,oit pat· une conjonct.on telle ljUC è1rtL On peut cumparr.r 
encore un traité où se trouvent rangéPs (Jnr ordre alphabétique les 
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tiré d'un orateur ancien (Cie., pro lege Manil. c. 22). Deinde 
etiantsi qui s·un& p~tdorfl ac temperantia nwderat·iores 1 tamen 
eos esse tales 1 propter mtûtitudinem cupidontrn hominum 
nemo arbitratur·. Voilà la construction ascendante. Voici 
l'ordre plus relâché de la construction descendante (ibid., 
c. 3}. Ve·rumtamen illis impemtor·ilrns laus e.~t t1'ibuenda, 
quod egerunt; venia eland a, q·twd r·eliquermu 1 p·ropterea 
quod ab eo bello Sutlam ùt ltatiam, 1·es publica, Mt~r·enam. 
Stttla 1·evocœvit. 

Revenons à l'éloquence fran\iaisc et empruntons-lui un 
exemple de la eonstruclion enclavée. « Elle vit avec éton­
nement que Dieu 1 qui avait rendu inutiles tant d'entre­
prises et tant d'efforts, parce qu'il attendait L'beure qu'il 
avait marquée, 1 quand elle fut arrivée 1 alla prendre comme 
par la main le roi, son Jils, pour le conduire à son tronc. '> 

C'est eetle conslruction que Cicéron introduit dans l'expres­
sion d'une pensée de Gracchus. L'orateur du second siècle 
avant noll'e ère avait dit: A besse non po test quin ejusdem 
hmninis sit probos improba1·e, qui improbos probet; celui 
du premier corrige : A besse non pot.est quin ejnsdem, ho­
minis sit, qtti ùnprobos probet, p1·obos ünprobare; et il 
appelle cette correction tn quadrttm rcdigere, effi.cere <tptum 
quod fuerat antea diffhtens ac soh~ttwn (Cie. Orat., e. 70). 

Ajoutons enlln un emploi très heureux de l'hypet·bate, 
s'il est permis de désigner par ce terme le dé1·angcrnent, 
non pas des mots qui entrent dans un groupe syntaxique, 
mais des propositions partielles qui entrent dans une pé­
riode. « Malgré les mauvai::; succès de ses arrru~s infortu­
nées, si on a pu le vaincre, on n'a pu le for0cr. » 

Ce qu'il y a de particulier dans la construction des pé­
riodes grecques et latines tient surtout à certaines habi­
tudes oraloires, donl nous n'avons pas à nous occuper ici. 
Cependant la nature même des deux langues classiques est 
pour beaur.oup dans les vastes proportions que la période 
peut y prendre. Grâce à leur caractère synthétique, chacun 

figures citées dans la Rhétorique d'Ilermogène (\VALZ, t. ur, p. 708), 
et Dcmetriu~, cle Elocutione (\VALZ, t. IX, p. 5611). 
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des éléments de la période, chaque pièce qui entre dan 
cette belle architecture, est plus complexe et plus cousidé 
rable que dans nos langues modernes. Ainsi les phrases qu 
renferment un accusatif sujet d'un infinitif, deviennent dan: 
nos traductions des phrases composées; mais on a tort dt 
les considérer comme telles en grec et en latin : elles ~ 
sont des phrases amplifiées, si l'on veut. mais elles nt 
cessen t pas d'être parfaitement simples. Plw·imum dici 
orat01·i confen·e Theophrastus lectionem poëtarurn (Quinti· 
lien, X, I, 27). L'arrangement des mots indique que now 
avons ici allaire à un e pl~rase aussi simple, aussi une qu< 
cette phrase française: «J'ai vu partir deux régiments. > 

Les anciens font un pas de plus. lis enlaccntsouventlcs mot1 
d'une proposition relative avec ceux de la proposition prin· 
ci pale de manière à raffil\OCr à l'unité une pbrase naimerr 
com posée. Le procédé de l'attl·action, si familier à la langue 
grecque, mèle encore plus intimement les deux propositiom 
ct les fond en quelque sorte l'une dans l'autre. Q1wd quo­
niarn z:n quo sit mauna dissensio est. TOrE p.iv àY; :-oii,tJll ·ô~ 

' f ' , > ~ ' 1 T l" , 

1:pcmov Et)(.~ !0: ?ipo:yp.O:! EZWIOtÇ, XPWfJ.EliO!; :>~; Et?iOY r.pn17!X!Xt;. 
'A~ ~ ' " • ' • ' ' ' ' ~ ' . ' 9 AA O()Y,~ CC1!0:li!E; opczr tp"f,fJ-!O:Ç ET>E!AY,p.(J-Sl/01. •• cr.ï.EIJ!Zpr.p.E r; 

p.zv x.c~po:t; o!xdo:c, ... (1). Quand on dispose de pièces si soli­
dement assemblées, on peul élever des constructions mo­
numentales. 

Avant d'étudier les modèles grecs, les Romains a raient <ll;jù 
trouvé une pério.ùe qui leur appartient en propre, période 
toute ascendante, ample et grave, quoique lourde cl embar­
rassée. On la trouve dans les plus anciens décrets du sénat 
et du peuple de Home, ct nous en citerons un ou deu>.. 
exemples, d'autant plus volontiers, qu'ils nous sen-iront à 
préciser cc que nous avons dil plus haut sur la construction 
des langues tartares. En ell"ct, rien ne sc rapproche du 
moule ùc la période turque autant que ces plu·ases tirées 

(1) Cicéron, de Finibtts, V, 6, ·16. DPmosthène, Oly"'lh. Il(, ~ 'li. 
-On trouve un examen ùétaillé des périodes cicéronienne~ dans 
Nœgel;;bacb, Lateinisclte Stili$tik, ~ 113, sqq. 
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d'une loi agraire de l'an 643 de Rome (1) : QtMi a,qer pu­
b liens fJOptûi Romanei in lerm Itatia P. Mttc·io L. Calrnlll·nio 
constûibus {ttit, de eo ag1·o loco quem ag·rum locttm poptûus 
ex rmblico in prival1tm commntat:it, quo pro arJro loco ex 
privato ùt publiwm tantum. modun~ agri locei commutavit, 
is age1· locus domneis p1·i·vat1ts ita, t~tti quoi optima lege 
privatus sit, esta. - Quei agel' locus in Africa est, quei 
Rom;e publiee venieit venie1·itve, qt~oll eù~ts agri loci, qt~ei 
popu.leis libereis (2) in .4{1'ica sunt, quei eomrn in amcici­
tiam populi Hornanà bello Pœnicio p1·oxsttmo mansel'ltnt, 
qtœive . .. , quisque eo1'um ltabttel'unt, ... pro eo agro loco Tl 
uir ... (acito . .. clet ur assignetur. Chaque phrase partielle 
est subordonnée à la phrase qui la suit ct y rentre en quel­
que sorte, de manière à ce que l'idée générale énoncée au 
début sc trouve de plus rn plus restreinte; et de même que 
chacune de e~~s petites phrases est terminée par son verbe, 
la pé1·iodc toutentièrese tt·ouve close et scellée par le verbe 
principal. Ces vieilles constructions éminemment latines f;e 
retrouvent, moins longues et moins lourdes, chez les auteurs 
classiques. Cicéron écrit : Si !toc statueris, quantm laudnm 
g Loriam adama1·is, qtâbus a1·tibt1s eœ laudes compa·rantur, 
in iis esse elaborandtwt. - Nam pltilosophandi scientiam 
concedens multis, quod est ot·atoris pl'oprit~m. apte, dis­
tincl.e, ornate 1lice1·e, qnoniam in co stndio œtatern con­
sumpsi, si id rnilti assuma, videor ùl meo jure qtbodammodo 
vindicat·e. - Neque si qui agros poptblo 7'omano polli­
centttr, si [sous-cnt. ea poJli.centes] alitul qnillclam obscnre 
molùmtur, aliud spe ac specie simulationis ostell·fa:; t, pop·n · 
lares existimandi sunt (3) . Dans cc dernier exemple la t·cla­
tion des phrases conditionnelles est absolument la même 
que celle des phrases relatives citées plus haut. Du resle• 
ici encore Cicéron s'exprime comme les plus anciens mo-

(1) Voir fnscriptùmes lntinœ antiquiss'ilnœ. Edidit Th. Mommsen, 
p. 81 et p. 8tt. 

(2) Populeis tibereis. Vieux nominaLifs pluriels de la deuxième 
déclinaison. 

(3) Cicéron, ad Farn., li, 4. Ve offic., 1, 1, 4. De lege a9r., II, 4. 



72 PERIODES DU VIEUX LATIN 

numents de la langue latine. Les douze tables portaient : 
Si nox jurtwn factum sit, si im [sous-cnt. q1bi id (urtum 
fecerit] occisit, fw·e cœsus esto { 1 ). 

(I) Voy. Macrobe, Saturn., 1, 4, 19. 



CHAPITRE ur 

DU RAPPORT ENTHE L'ORDHE: DES !\lOTS ET L'ACCENT OIIATOIHE 

L'ordre des mots, nous l'avons vu, est déterminé par la 
naissance ct la liaison natmelle des idées : la dépendance 
grammaticale des padies de la proposition exerce sur cet 
ordre une grande influence; mais on ne parviendra pas, en 
partant de ces deux points de vue, à expliquer d'une 
manière suffisante tous les pMnomènes du même genre 
qui se présentent dans les langues, ct surtout dans les lan­
gues classiques. n y a une autre cause détet·minanle, qui 
n'est pas la moins grave de toutes, ct dont il n'a pas encore 
été question ici. Pour trou ver cette cause, il nr. ~uffil. pas 
de la langue écrite, il faut recoUJ·ir it la langue parlée et 
vivante. Mais, dira-t-on, les langues anciennes, qui for­
ment l'objet principal de cette thèse, ne nous parlent plus 
que par la Lettre morte de leurs monuments. De plus, quand 
nous essayons de rendre à celle lettre sa vie primitive, Je 
F1·ançais prononce autrement que l'Anglais, crlui· ci autre­
ment que l'Allemand ou l'Italien, el tous probablement ne 
seraient gui.•re comp1·is par un ancien Homain. Aus~i nous 
laisserons hors de cause tout ce qui tient à la prononciation 
des conso·nnes et des voyelles, des longues ct des bri~ves. Il 
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faut écouter les anciens, seuls juges compétents en celte 
matière, ct nous ne pourrions rien ajou ter à ce qu'en ont dit 
Cicéron, Den ys d'Halicarnasse ct tes rlléteurs grecs. Nous 
nous bornerons à cette partir de ta prononciation qui tient 
tc plus à l'esp1·it ct à l'intelligence, ct qui, pour cela, n'est 
pas sujette à tant de changements, je veux di1·e l'accent 
oratoire. 

Comme il y a dans chaque mot une syllabe sur laquelle 
on appuie plus fortement et d'autres sur lesquelles on glisse 
plus légèrement, de môme il y a dans chaque pt·oposition 
un mot, et dans chaque période une proposition partielle, 
sur laquelle l'âme ct la voix s'abaissent avec plus d'énergie. 
Celle accentuation est le principe vivifiant de La parole, les 
autres détails de la prononciatiofl n'en sont, pour ainsi dire, 
que la partie matérielle. Il faut cette empreinte personnelle, 
ce sourne de vie, cc je ne sais quoi, pour donner une à mc aux 
vibrations de l'air qui frappent nos oreilles. En ell'et, faites 
ta lecture de l'ouvrage le plus admirable, débitez les pen­
sées les plus originales, les plus nouvelles, mais sans mar­
quer par ta voix ces nuances cie l'accentuation, on ne vous 
écoutera pas, on croira cm prun tées, rebattues, les idées que 
vous avez tirées du fond rie votre âme. Au contraire, l'chaus­
sez par ces nuances ce qui a été dit mille <'t mille fois, on le 
e1·oira nouveau, on s'y intéressera, parce que t'acetnt 
prouve que vos paroles ne surtcnl pas seulement de vos 
lèvres, mais de votre àmc, de vous-mème. 

LI s'agit maintenant de rechercher quelle es~ l'inlluencc 
exercée su1· la d isposi 1 ion des parties de la plwase par ce 
principe vital de la parole, par l'aecentuation. Toutefois 
nous ne prétendons pas traiter ici de celle infinité de 
nuances que la voix humaiue IJarcourt pour nprime1· la 
colt\re, l'amour, la haine ct toutes les affections de l'âme. 
Ces nuances sc sentent plutôt qu'elles ne s'analrscnl; elles 
sont dans t'accentuation ce que tes couleurs sooL dans les 
tableaux. Mais il y a d'auli'CS dill'érenc~s d'accentuation, 
qui corresponden t aux. lumières et aux ombres des dessins 
non cotorit's. Cc n'est que de ces dernières qu'il sera ques­
tion: car ces dcmières srules sont déterminées par l'entcn-
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dement et peuvent, dans un cas donné, être démontrées par 
le raisonnement, précisément comme les cfTets de lumière 
dans les dessins sont susceptibles d'être expliqués d'une 
Ulanière logique par la position du soleil, tandis que les 
couleurs son t une all'aire de goftt et de sentiment. L'objet 
de cette étude ainsi défini , commençons-la par les langurs 
vivantes, pour lesquelles l'expérience de tous les jours est 
un guide assmé; nous arriverons ensu ite aux langues 
mortes, qu'il est nécessaire de ravivet· artiftciellement pour 
les ëtudiet· dans ces détails ( 1 ). 

(1) Mon ami Henlrow (De l'accentuatüm dans les lcmyttes indo-euro­
péennr!S, p. 216 N suiv.) n'admf'L point l'exiRLencc, dans les langues 
anciennes, de l'accentuation dom nous parlons ici: il croit que les 
Ga·ecs et IC's Latins suppléaient à. l'accent oratoire par le nombre 
oratoire. Cette these. il l'a certainement soutt:nue avec beaucoup de 
science et de talent; l'a-t-il prouvùe? J'avoue que ses arguments 
ne m'ont point conmincu, et que je Liens toujours pour la thèse 
contrairr. L<?s pagrs de CicL>ron ct de Uémosth<"ne disent. il me 
scmhle, ellPs-mèmrs comment elle~ veulent êu·c déclamres: chacune 
de lrurs vhra~ed atte~to. suivant UlllÎ, la présence, l'énergie de 
l'accent oratoire. DéJ-loun•ucs do CPt accent. elles ùeviemlraient 
ohst:urcs pour l'auditeur. Essayez de J'aire la lecture ll'un morceau 
grec ou lutin; si voLtS ne mar1Jnez par votre déhit la relation clos 
mots qui se répondent tfuolquefois à. d'assez grandes di>tancf's, vous 
ne ~eri'Z guère compri:;. l\Iais les ancien:; out-il~ parlé de l'accent 
oratoire'? Dans CJUI'ltJuos chapitres de son premier livre Quintilien 
imlirJUC quelle méthode il faut suiva·c rour apJ-lrendre aux en l"ants 
à ptt!'ler ct iL écrire correctement en latin (cmenclale loquendi scribt n­
tlique Jlal'les). Là, il parle, entre autres cho>es, de quelques diffi­
culté!;, peu nombreuses. que pPut pré>cnter l'accent tonique dans 
les noms propres, l"s mots grecs. Ne. (1, v, 22-31). p,.!r. ilt:ontinue 
(ch. vm, 1} · Superest lectio: in qtut puer ul sciat, ubi suspelldere 
spil•itwn llebeat, quo loco versum distinguct·.•, tlf1i clawlatw· senws, 
unde incipiut, quarulu aUollenda vel stlln•nittelllla sit vox, quo quid­
que flexu, qu'ill IM/i(IS, celerillS, ccm<:il(llilts, lenitts dicendtwt, de­
monslt'al'i nisi in opere i)JSO non pote.<t. LC's mots qnanllo atlollcnda 
vel summittenlla sit vox semblent dbignor l'ar.cent oraLOire. 11. 13en­
lccw (p. 23ft) les rapporte à l'accent tonitJUO. Cette oxplicatiou 
e:;t-elle admissible? Quint; lien a Lra.itk plus haut de cet acc('nt. 
L'accent dont il parle ici tient èvitll'mment, non pas aux mots pris 
i$o(rment, mai,; à l'en~embll' du discours. li faut. diL-i(, obsr.rver 
les petits repos de voix , mart(Ul'r 1;\ lin de la plu·a~e et le commen­
cemeoL û'ua1e pbrase nouvelle (ubi suspCIIdere ... incipial); il faut 
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De l'accentuation ascendante 

L'attention la plus légère suffit pour remarquer qu'en 
français on appuie de préférence et généralement sur la 
dernière syllabe des mots à terminaison masculine, et sur 
la pénultième de ceux qui sc terminent par un e muet. De 
même quand on forme de plusieurs mots une proposition, 
la voix s'élève ordinairement en avançant, de manière que 
la dernière partie de la phrase a l'accent le plus fort et le 
plus prononcé. C'est donc J'accentuation ascendante qui 
prévaut en français. Cette accentuation est dans la plupart 
des cas entièrement conforme au développement successif 
de la proposition, qui est en français l'ordre descendant de 
la dépendance grammaticale. Car les idées que la syntaxe 
subordonne à d'autres, c'est-à-dire celles qui servent à res­
treindre la compréhension d'une idée plus la1·ge, étant 
plus individuelles, et se t1·ouvant souvent oppos<\es tacite­
ment à d'autres idées qu'elles exeluent, doivent dans beau­
coup de cas ètrc accentuées d'une manière plus vive et plus 
énergique. « Un homme couragcm., aller· en voitlll'e, faire 
des études. » Le sens exige que le-; idées dépendantes 
«courageux, voiture, études » soient relevées par la voix 
plus que les idées dont elles dépendent « homme, aller, 
faire»; et ce sont celles-là pr<!c:isémeot qui d'après les règles 
de la grammaire française sont énoncées plus Lard. L'accen­
t1~Mion ascendant~ sc trouve donc souvent en accord avec 
la construct'ion descendante. 

Il faut cependant avouer que cette accentuation est telle­
ment entrée dans les habitudes franvaises qu'on s'en sert 

marquer l'accent pathPtique (quo quiclque {lexu ... dicwulum) . \'oilà 
le premier et le troi~ii>me des points qu'il inùique. Le deuxièmr. 
point doit se ra(Jporlf'r uu mème ordre de clloses: il concerne 
l'accent oratoire, et non l'accent tonique. Est-il besoin d'appeler 
l'attention sm· les mots demonstrari nisi in opere ipso n.,;n potes!? 
Quintiiien no pouvait s'exprimer ainsi au sujet dr. l'uccent tonique, 
dont il vient d'exposer lui-môme les règles et les diflicultés. 
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même dans des cas où le sens paraît la repousser. « Ce n'est 
pas le jeune Ho•·ace dont nous déplorons le sort, notre 
pitié est excitée par les malbcurs du vicillloracc. » L'oppo­
sition qu'on établit entre ces deux personnages demanderait 
qu'on appuyàt sur les adjectifs distinctifs je1~ne et vieil; 
mais par le fait la voix s'élève les deux fois sur le nom 
d'Horace, lequel s'applique également aux deux personnes 
qu'il s'agit de distinguer. J~n écoutant avec attention on 
trouvera assez souvent des exemples de cette stabilité des 
lois de l'accentuation, qui se joint à la régularité de la cons­
truction française pour faire un contraste des plus marqués 
avec d'autres langues, ct sLntout avec le grec, qui usait de 
la plus g•·andc liberté dans l'accentuation des parties de la 
proposition, com me dans leur ordre ct leu r arrange­
ment. li est difficile <l'avancer quelque chose de 
positif sur le ùébit du di scoms usuel clans une langue 
mo1·te; il y a cependant certains indices qui semblent 
permettre des conclusions assez certaines. Rien n'est 
plus fréq11cnl dans le discours attique que des tours comme 

· · rA ,. , n .... ' ' , . ,, cclm-r.1 : ut o:v apt'J(J~ -rt ey;ev·r.-:7-t, 7teptr-:oç E'l!?'t; « que 
doit-il cnt•·e•· dam; un nombre pour tJu'il soit impait? » 
Mais le grec dit: « si dans un nombre il entre quoi, 
se r·a·t-il impai1·? » Le pronom interrogatif n'est amené 
qu'au milieu de la phrase. Le passage de Platon : 'II r!at r:{ 
ci-..oatoovao: à'fst).ofJ-svov z!Xi 7tpoanx'>v r:f.y,_•n,, i~cpm? i'-7-l.eZro:t ; 
(l'art donnant à qui quoi de convenable, s'appelle médeci ne?) 
ne peut se rendre en français ct dans la plupar·t des autres 
langues que par deux ou trois propositions: « Oucl cGt l'a1·t 
appelé médecine? à qui don ne-t-il cc qui lui convient, ct 
qu~:J lui donne-t-il?>> C'est ·que dans les langues moderne:;; 
l'accentuation interrogati ve ne peut atl'ectcr un e panie de la 
proposition sans s'emparer des autres: nous n'avon.> que 
des proposition::; interrogatives, mais nous n'en avons pas 
qui soient interrogatives dans une partie cl qui ne le soien t 
pas dans les autres; nous n'en avons pas qui le soient 
doublement ou triplcmcut; parce que la raideur de nos 
lois d'accen tuation veut que cet élan de la voix qui carac­
té•·isc l'interrogation ne sc produ ise qu'au commencement 
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de la proposition et jamais au milieu. Les Gr·ecs intro­
duisaient cet élan quand ils voulaient, ils le reprenaient 
plusieurs fois dans uoc seule et mèmc phrase, ct ils usaient 
à cet égard d'une liberté encore moins limitée que les 
Latins, qui à leur tOUl' sont plus libres que les modernes (1). 

La loi de l'accentuation ascendante, si chère à la langue 
française, décide particulièrement de l'ordre que doivent 
garder entre eux les diiTércnts compll1ments du mème mot. 
Beauzée établit à cet égard la rè:.de que voici (2) : « De 
» plusieurs compléments qui tombent sur le mèmc mot, 
>> il faut mettre le plus court le premier aprè:- le mot 
» complété, puis le plus court de ceux qui restent et ainsi 
>> de suilc jusqu'au plus long de tous, qui doit èlre le 
" dernier. Par cc moyen, ceux qu'on met aux dernières 
» places ne se trouvent éloigm1s elu terme modifié que le 
» 1110ins qu'il est possible. » Le fait est certain; quant à. la 
manière dont Bcauzèe l'explique, on pourrait, je ci'Ois, y 
trouver à redire. En cHe!. il semble peu digne d'une langue 
aussi philosophique que la langue fmnça.ise de ne s'atta­
chrr qu'à cc qu'il y a de plus extérieur dans les signes de 
la pensée, c'est-à-dire à la longueur des mots, de compter 

(1) Quorswn ilwmus quid eni11t Aja:z; {ecit? (Hor. Sat. II, 3. 201). 
Les passages grocl' son~ Lirôs ùu Phédon de Platon, t' . !Oj, C, N de 
la Rt!pt~IJiiiJIIC, 1, p. 332, C. - Il y a un autre phL•nomrnc tle la 
langur l'recque qui parait avoir beaucoup de rapport a,·cc Cf'ttc 
accumulation dP.s inLCt't'Of(ations; ce ~ont lf!s négations accumuléeti 
dans l:t mème proposition sans se détruire mutucllcmrnt. Cl'la a 
l'air d'être (lf'U lo:;iljUC: mai:; on pourrait peut-~tro l'c>xpliqurr é!?a­
IPmc>nt par un nouvel rlan que la voix prPnd au miliPu de la prOflO­
sition. olnn qui frJuivaut à une tiCconde pl'OJIOSition dont se srrvirlit 
une autre langue. En oll<'t, IP~ dc>ux [Jbénomènes marchent de f1ont 
ct ~·expliquent l'un l'nuire dan$ Ù<'aucoup ùe cas. Ainsi le;; deux 
questions françaises: " Qui a tué'? • Pt • qui a été tué'? • peu,·ent 
être rt•unies dans une ~Pulc propo~ilion grecque : T[ç -:tv!X lC!i6-
veuaEv. On poul'l'aiL répondre à cNte fJllf'Stion d'une manière au's:::i 
;:PITi'r : ' () 'Aptcr'toyot'\'t>JV "COV ulm:r.<pfpv, rt ;;i la l'étJOI1~1l était né­
~ativr>, on tlimit d'apt·ès la ml'-me analogie: O?.oE\ç o?.ozvo; Èlllovwa•v. 
Nous réponùrion;: aussi par deux négations, mais en let~ scindant: 
• Personne n'a tu6 et personne n'a Né Lu(•. • 

(2) Grammail·c générale. Paris, 1767, L. Il, p. 65. 
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les syllabes, et de juger que le rapport grammatical manque 
de clarté ctuand un régime est sc'parù de son verbe par 
douze lettres, mais que tout est clair quand il n'en est sé­
paré que par huit lettres. Une autre remarque, plus déci­
sive, s'élève encore coutre cette explication. Que dirait-on 
si Le rapport des dill'érents compléments n'était pas tel que 
cette explication parait le supposer? P1·eoons l'exemple cité 
dans la grammaire de Beauzéc: « Parer le vice des dehors 
de la vertu. » Les deux complément:; doivent ètre placés 
dans cet ordre ct non pas dans l'ordre inverse, pour que le 
second soit éloigné aussi peu que possible dlL mot pm·e1· sur 
lequel il tombe.- Mais n'est-il pas plus naturel de rapporter 
le second complément, non pas au mot parer seul, mais à 
tout ce qui précède? Le verbe pm·er est complété d'abord 
par le régime te vice, ct ces llt:ux termes formant dorénavant 
une seule et mème idée, sonl complétés à leur tour par le 
troisièmr terme: des dehors de la venn; ct si l'on voulait 
ajouter un quatrième, par exemple: avec cette hyprocrisie 
qu'on 11e sawrctit trop ~étrir, cc complément ne t>Ortcrait 
pas, non plus, sur paret·, mais sur tout cc qui préC'ède. Une 
fois que vous avez lié deux idées, il se forme dans votre 
esprit une fusion de ces idées; ct vous iriez détruire cc que 
vous venez de faire, vous iriez décomposcnle nouveau l'uo ion 
de ces idées, pour attacher une lroisièmr à la p1·emièrc seule, 
sauf à Mtache1· encore cette troisième, dùs qu'il s'en pré­
sentera une quatrii·mc? Cc serait fairr le travail de PcSné­
lope. Et ce 4ui est pis, par tous ces elforls inutiles, vous 
rompriez l'unité de la phrase, qui ne s'étab lit d'une rn:tnièrc 
forte ct satisfaisante qu'en combinant les idées comme 
nous l'avons indiqué plus haut. Or, si le sec.ontl complé­
ment 11c tombe pas su r le premier terme, mais sur les deux 
termes qui le précôdcnt et qui forment, vis-à-vis du troi­
sième, une idée une et indi ssoluble, il est é.vidcnl qu'il ne 
peut ètre question d'une distance plus ou moins grande 
entre le complément ct le terme modifié, puisqu'ils sc 
suivent de près sans interruption et sans intervalle. 

L'explication de l"oi'Cll'c des compléments doit donc êtl'e 
chcr·chéc ailleurs; ct nous ne croyons pas nous trompe~· en 
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la trouvant dans l'accentuation. Plus il y a d'hommes ou de 
moyens qui vous sont soumis, plus vous ètes puissant: de 
même l'accent d'une syllabe est d'autant plus for·t qu'il y a 
plus de syllabes moins acccnlLLées qui l'entourent. En pr·o­
nonçant de suite les deux termes: le vice et Les dehors de 
la venu, votre voix s'élèvera SJ)Ontanément sur le mot vertu 
plus qu'elle ne fait sur le mot vice, par la raison qu'il y a 
moins de mots ct. de syllabes subordonnés qui servent à 
rehausser l'accent de vice qu'il n'y en a pour rehausser 
celui de verttb. Plus l'ombre est for·te, plus la lumière doit 
l'être. En ver·tu de l'accentuation ascendante du rrançais, 
on doit donc placer le plus long complément à la suite ctu 
plus court, ct l'oo doit dire: « Parer le vice des dehors de 
la verin. »Que si vous vouliez prononcer avec l'accentuation 
ascendante « Parer des dehors de la vertu le vice, ,, il 
faudrait un c[ort pour· élever l'accent du second r.omplé­
mcnt, qui est si court, au-dessus du premier, qui est si 
long; et c'est cet ell"orl qui déplait. 

Cependant ce même c!TOI"t qui dépla1t, parce cru'il donne 
quelque chose de violent à la prononci::~tion, peul dans cer·­
tains cas ètrc employé it dessein et avec succès quand il 
s'agit de frapper vivement l'auditeur, de faire ressortir unr 
idée avec une force et une énergie exlraordinaires. Peut­
ètro que cette phrase mèrne qu'on vient de condamner 
pourrait êlr·c défendue dans cette supposition; peut·ètre 
serait-il permis de dire: «Grand Dieu! vous osez parer· des 
dehot·s de la vertu le vice, » si l'on voulait faire éclater par· 
cet accent violent une indignation extrême. C'est ainsi 
qu'on lit dans Bossuet:« Elle fut contrainte de paraître au 
monde ct d'étaler, JlOlll' ainsi dire, au Louvre, où elle était 
née avec tant de gloire, lot~te l'ètendue de sa 11ûsère. » -
« Dieu a tenu douze ans sans rclâehe, sans aucune conso­
lation tic la part des hommes , notre malheureuse 1·eine 
(donnons-lui hautement ce titre, dont elle a fait un sujet 
d'actions Ile gràccs). »Dans ces cas, l'intcnsitL; de l'accent 
se fait remarquer davantage, parce qu'il s'appuie sur muios 
d(' syllabes subordonnées: nous somme,; frappés plus 
vivement par un elfet qui parait disproportionné à sa cause. 
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Après avoir essayé une autre explication de la règle de 
l'ordt·e des compléments, revenons sut· cetle règle même 
dont la formule ne paraît pas suffisante sous tous les rap­
ports. S'il y a plusieurs compléments du même mot, 
arrangez-les en raison de leur longueur, en commençant 
par le plus court et en terminant par le plLts lcng. Voilà ec 
que dit la règle. Elle a été déduite d'un fait incontestable, 
elle est confirmée par les bons auteurs. Elle a été faite par 
voie d'analyse et de décomposition, c11mme toutes les 
bonnes règles de grammaire doivent être faites, semblables 
en cela aux lois de la physique. On a trouvé, en recher­
chant, en comparant, que tel était l'usage, je dirais presque 
inst.inctif, des bons auteurs ct des personnes qui parlent 
bien la langue; la grammaire est venue après coup, et a 
dit: puisqu'on parle ainsi d'habitude, il raut qu'on pal'le 
ainsi en vertu de la grammait·e, et dorénavant ce set·a une 
loi. Mais une 1·ègle trouvée par la décomposition doit ètrc 
renversée, si l'on veut qu'elle devienne une règle de com­
position. La manière de l'élablir ne doit pas influer sm la 
manière de l'exprimer; sans cela elle sera formulée à l'in­
verse. Je vais m'expliquer par un exemple. 

Beauzée blâme cette phrase de La Bruyère : « Qui n'a pas 
quelquefois sous sa main un libet'Lin à réduire, ct à ramener 
par de douces et insinuantes conversations à la docilité. » 
L'auteur des Caractèl'es aurait dû dire, selon le grammai­
rien: <I à la docilité par de tlouccs et insinuantes conver­
sations. »Mais ce complément, qui exprime le moyen de la 
conversion, est secondaire dans la pensée de l':wtenr; 1lne 
l'a ajouté qu'en passant, ct voilà pourquoi, en prr.férant un 
ordre moins harmonieux, mais pins juste, i 1 ne lui a pas 
assigné la demière place. Si l'on voulait corriger cette 
phrase pour la rendre plus élégante, il ne faudrait pas dé­
placee les idées, mais don net· plus d'étendue au complément 
qui blesse l'oreille var sa brièveté. On pourrait dire, par 
exemple: « Ramener par de douces et insinuantes conver­
satiOns à cette docilité des esprits raisonnables, qui est bien 
loin de la paresse des esprits faibles. » 

Cet cxGmplc montre que la règle des gt·ammairiens 
WEIL, Ordre des wot.. (j 
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doit être renversée. Au lieu de dire: « De plusiems com­
pléments qui tombent sur le même mot, il faut mettrr. le 
plus court le premier aprôs le mot complété, puis le plus 
court de ceux qui restent et ainsi de suite jusqu'au plus 
long de tous, qui doit ètre le demie1·, »disons plutôt: « De 
plusieurs compléments qui tombent sur le mème mot, 
donnez la forme la plus concise à celui qui suit immédia­
tement le mot complété et, à mesure que vous avancez, 
donnez aux compléments une exp1·ession plus développée 
ct plus étendue. » La parole est au service de la pensée, et 
non pas la pensée au service de la puole. Voilà pourquoi 
une règk qui fait changer la parole pou1· se conformer à 
l'accentuation voulue par la pensée, semble ètre plus digne 
de la langue française qu'une règle qui, en faisant changer 
l'ordre ct le 1·ang des idées au gré des syllabes, asservit la 
pensée à la forme fortuite des paroles. Dans cette pbrase 
de Bossuet: « Hr.n riclte était des ti née premièrement par sa 
glorieuse naissance, ct ensuite par sa malheureuse capti­
vité, à J'errCUJ' et à l'hérésie, » le complément qui sc trouve 
à la lin de la phrase est composé tic deux termes presque 
synonymes. Pourquoi? Parce que ce complément sr trou­
vant à la sni le ùe deux aut1·es d'une étendue assez consi­
dérable, et les surpassant 1>ar l'importance du sens, ne 
devait pas leur céder par le corps de l'expression. D'après 
la regle des grammairiens, le grand orateur aurait dù faire 
changer de place aux eomplémcnts, en disant: « Henriette 
était destinée à l'hérésie, premièrement par sa glorieuse 
naissance, etc.; » mais avec cc déplacement de mots, il 
aurait déplacé le point culminant de la pensée. C'est la 
même raison qui lui a fait dire: «Que de pauvres ont sub­
sisté pendant tout le cours de sa vic par l'immense pro­
fusion de ses aumônes » ct non pas « pa!· ses aumônes 
pendant toul le cours de sa vie.:» C'est encore par la mème 
raison qu'il a dit: «Vous avez exposé au milieu des plus 
grands hasards d~ la guerre une 'ic aussi précieuse ct 
aussi nécessaire que la votre, » et non pas « une vie si 
précieuse au milieu des plus grands hasards de la guerre.» 
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De l'accentuation descendante. 

Quant à la loi même de l'accentuation ascendante, elle 
sc retrouve plus ou moins dans les autres langues, ct elle 
paraît ètrc fondée sur cc sentiment naturel aux bommes 
qui fait que nous aimons le progr·ès, l'aecroissement, ct que 
nous ne voulons pas du décroissement, de la marche ré­
trograde. En clfet, une prononciation qui it·aiL s'a(l'aiblissant 
du premier mot de la proposition jusqu'au dernier, finirait 
bien tot pat· endormir; mais nous sommes excités par l'ac­
centuation qui se fortifie, qui s'élève. On s'est amusé à faire 
des vers dans lesquels le premier mot est monosyllabe, le 
second dissyllable, ct ainsi de ~uite par progression ascen­
dante. Ce sont là les vers en forme de massue ('versus ·rlw­
paliciJ: Rem, tiui concessi, doclissime, dulcisonoram. D'après 
cc qu'on vient d'avancer sur le rapport qui existe entre 
l'étendue des termes et la force de l'accent, il y a dans ces 
vers non seulement progression dans le noml)l'C ùcs syl­
labes, il y a progression dans l'accent avec lequel les mots 
sont prononcés: el voilà pourquoi ces vers sonnent bien à 
l'oreille. ~lais faites-en oll de mot en mot déeroitra le nombre 
des syllabes, ils seront insupportables. 

Toutefois l'accentuation descendante, qui est choquante 
au plus haut degré quand elle domine dans le discom~, 
peut sc faire supporter ct même devenir un charme, lMsque, 
en se mèlant à l'ascendante, elle la relève par le contraste. 
Sous ce rapport on peut établir, je crois, cette ùill'ércncc, 
que la langu(' française s'attache presque exclusivement à 
l'accentuation ascendante, ct que les langues classiques 
aiment it interrompre cette marehc progressive, à répandre 
sut· le lableau du discours une plus grande variété d'ombres 
el de lumit•res. 

Et (J'abord il y a dans la construction de la phrase latine 
ou grecque un adoucissement apport!\ tt·ès souvent à l'ac­
centuation ascendante, surtout à la ftn des périodes d'une 
étendue ctmsidérablt:. qui servent à terminer un développe-
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ment ct à couronner, pour ainsi dire, un morceau oratoire. 
On remarque souvent qu'après les mots les plus signifi­
catifs, sur lesquels la voix appuie avec le plus d'énergie, 
anivcnt encore un ou deux mots, qui, tout en achevant la 
construction grammaticale, dont ils forment comme les 
pivots, n'ajoutent pas grand'ebose au sens, ne renferment 
pas d'idées essentielles. C'est par ces mots qui n'offrent 
rien ni à l'imagination ni à la pensée, mais qui sont néces­
saires pour remplir le cadre grammatical, que la voix re­
descend à son niveau : ces mots forment ce qu'on a heu­
reusement appelé la chute de la phrase. Les exemples 
abondent. C'est ainsi que Cicéron termine le discours p1·o 
le,qe Manilia: Sed e,qo rne hoc honore prœdit1tm, tantis ues­
tl·is beneficiis afJ'ectum, statui, Qtârites, vestrarn voluntatem 
et ?'ei p1tblicœ clignitatem et salutem p1·ovinciarwn atque 
socio1·mn rneis omnibns commodis atque rationibus PR,E­

FERRE oportere. De même à la fin du chapitre XV : Potestis 
igitur jam conslitnere, Qni·l'ites, hanc anctoritatem, 1rmltis 
postea 1·ebus gestis magnisq·ue ·vestris judiciis ampli(icatam, 
quantum apud extems nationes VALlTURAM esse e.ristimetis. 
A la fin du chapitre XIV: Et quisqnam dtLbitabit, quin huic 
tantum bellum transmittendwn sit, qui ad omnia nost1·œ 
memo'riœ bella con(lcienda divino quodam consilio N.\TUS 

esse vùleatw·. Les mots distingués par· l'impression sont les 
derniers dont le sens soit susceptible d'un accent plus éner­
gique; oportere, esse existimetis, enfin esse videatu,r, cette 
conclusion si fréquente da us les pér·iodcs de Cicéron, sont 
des compléments nécessaires poue le rapport grammatical, 
mais qui n'ajoutent rieu au fond de la pensée. C'est au 
moyen de ces sons que la voix redescend harmonieusement 
de son élévation; ils sont, pour ainsi dire, les derniers tin­
tements d'une cloche qui résonne encore et que nous aimons 
à entendre, mème après que l'heure est annoncée. On sait 
avec quel art les orateurs anciens ont placé ct mesuré ces 
finales, ct comme ils en faisaient une étude d'autant plus 
consciencieuse que, ces sons étant dépourvus d'idées, la 
partie corporelle ct sensible dut y prévaloir plus que dans 
les tcnnes significatifs. Témoin les préceptes minutieux 
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d'Aristote, de Théophraste, de Cicéron ct d'autres sur le 
rhythme et les pieds dont il faut se servir pour fer·mer les 
périodes. 

Hâtons-nous de mettre à côté de ces périodes d'autres 
exemples dans lesquels l'accentuation monte jusqu'à la fin. 
Nous les tirons du chapitre V du même discours. Le,qati 
quod eranl appellati supe1·bius, Cvrinthum patns vest-r·i, 
totins Grœciœ lumen, exstinctwn esse voll~erunt; vos eum 
·1·egem inulttun esse patiemini, qui le._qatum pop1tli romani 
cunsularem vinct~Us ac t1erbe1·ib1~s atque omni supplicio 
excr·uciatmn NECAYIT? flli tibertatem civi1bm q·omanonun 
imm'inntam non t1ûerunt; vos vitam ereptam esse NEGLt­

GETIS? Juç le,gationis 1Jer-bo violatum Wi persect~t·i sunt; vos 
legaturn, ornni SU]Jplicio interject1~m, nELINQUET!S? On n'a 
qu'à lire ces phrases pour sentir le caractère qui leur est 
particuliet· ct qui s'exprime parfaitement dans cette accen­
tuation qui, sans s'émousser par une chute, va grossissant 
jusqu'au dernier mot. Dans ces phrases vigoureuses, vous 
voyez l'orateur à l'attaque, vous le voyez qui force la vo­
lonl.é de ses au di lems : cc sont, pour me servir d'une image 
de Quintilien, ce sont des phrases qui, semblables à des 
traits, se terminent en pointe et s'enfoncent dans l'âme de 
l'auditeur. En regardant de plus près on trouvera qur. les 
trois périodes sc composent chacune de deux. parties; mais 
cc n'est que la seconde qui se termine aver. cette violence; 
la première, qui n'est là que vour contraster avec la se­
conde ct en rehausser l'énergie, a une marche plus posl1e, 
plus tranquille, et se termine par un abaissement harmo· 
nieux. de l'accent oratoire. Ajoutons des exemples grecs. 
Démosthène, dans une de ses admirables comparaisons, se 
srrt de la forme plus nom brcuse et mieux arrondie : ''ilcmEp 

\ • , ... ' ) 1 • ... ""'i - ' ' , 
'/7-p Oll'.l!tÇ1 otp.Xt1 '/.7.1 7l' ,rnov XXI t(lllJ O:AA(IlV tWll '!O!OV!Wll !0: Y..Xt(l}-

e~ll iox.vprhx-r' ~rllxl lJei, ov:w 'X.!XL r&'>:l 11'pi~EWll rà; ipx.cY.c; Y.!Xt ri~ 
\nro9im.cç, i):r,9eiç xxi èît'l.x{o:ç eiwxt 7\'poonxEt. On peul remar­
quer que la chute etvo:t TipooY.xu, semblable à celle : esse 
videatur, ne descend pas directement, mais qu'elle se re­
lève un peu vers la fin, cc qui la rend plus belle ct plus 
imposante. Mais quand l'orateur châtie l'apathie des Atbé-
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niens, sa période sc termine par une accentuation âpre : 
Ov rJY. 8cwl'.e~.orov Èlinv El ozpe~.rwop.E:~o~ Y.o:i -r.ovc7lll ezetvoç o:v-rô; 

1 \ , ' . , 1 l-' , ~, f! "'l , 
ï'.et.t 1iet.pwY e!.p o:1i:XOL Y.C~.L p.1totll7. i'.C~.tp?Y p:r.u wp7.Y r.7.p7.AEL1ittlll 
' - )~' ' .L r • • n • • 'fl(J-CJlll fJ-E ,hQ!I!(I)l/ i'.!Y.! 't''t,lf!">O/'-!:llc.il!l '/.?:! 1':V!I'JO:l/Of'-&llc.illl r:~p!f!Ï-

ll€!0:! ( 1 ) . 
Je voudrais donner à ces deux espèces de périodes les 

noms de p&riodes à terminaison masctûine et JJériodes à ter­
minaison féminine. Car elles fon l un effet assez analogue à 
celui des rimes masculines ct féminines. rl est vrai que 
cette terminologie doit soo origine à ce que la plupart des 
adjectifs sont accentués sm· la finale au masculin, et au 
féminin sut' la pénultième. Au seizième siècle l'e muet était 
appelé e fémin in. Cependant on sent, de même que dans 
ces périodes, qu'il y a quelque chose de plus màle, de plus 
vigoureux dans les rimes masrulincs, quelque chose de 
plus doux, de plus amolli dans les rimes féminines. Ne 
pour1·ait-on pas trouver une expression symbolique de ces 
nuances de caractère dans la formation même des genres 
de l'adjectif? La langue française, en allaiblissaot la dési­
nence latine a, ct en retranchant la voyelle (ensuite. aussi 
la consonne) de us, n'y aurait-elle pas été déterminée pat· 
un sentiment confus de ces nuances ? Bon, divin, yénéreux 
- bonne. divine, généreuse. Ri<'n qu'à entendre prononcer 
ees formes, quand même on n'en connaîtrait pas la signifi­
cation, on sent je ne sais quoi de mâle dans cette pronon­
ciation qu i s'élance et puis s'anêtc brusquement; celte 
chute, au contraire, qui radoucit le mouvement, a un ca­
ractère plus mou, je dirais presque, plus f'ff<~miné. Les vers 
antiques offrent aussi des analogies dans les diverses cé­
sures qu'on a appelées masculines ct féminines. 

Voilà uue application de l'accentuation descendante. JI y 

(l) Domosth. O!ynlh. Il, p. 21 et 24. Ainsi que dans une maison, 
dans un navire, dans toute construction les fondements ont besoin 
tic la plus gran.lr. solidité, d<' m('mc il faut 11ux a t•! ion.; des basc•s 
ec des principes pleins de· vt~rit6 et de justice.- S'il fait l<t ~uerrc 
lui -mrm<', s'il s'agit(), s'i l t'st partout, ne lais~ant échapper nullt' 
occasion. nulle saison, tandis que nous somme~ à hrsitcr, à dé­
créter, :l. IJUestionner- ne nous étonnons point qu'il soit \'ainqueur. 
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en a une autre, plus importante et plus étendue. Quancl 
l'imagination est vivement frappée par une idée, ou bien 
quand un sentiment plus fort que l'homme s'échappe 
presque malgr<~ lui, le terme le plus expressif, le plus 
rempli de cc qui occ.upe l'âme (ordinair·ement le b1~t du 
discours : voy. cb. L), se place au commencement ùe la 
phrase, et sur ce terme le plus grand éclat de voix. Scé· 
vola, découvrant à Porsenna qui est cet homme étrange qui 
ose braver le roi jus<jtte dans sa tente même, lui dit: no­
MANUS surn civis ( 1). Toute la force de la révélation est dans 
le premier mot. Sans préparation, sans pr·éambulc, cc mot 
de ?'omain éclaire tout à coup ce personnage inconn1.1 ct son 
action incompréhensible; les deux. autres mols ne son t 
ajoutés que pour· compl~ter la construction. Ou reste, i 1 
n'est pas besoin clc circonstances aussi étonnantes pom que 
les langues anciennes sc servent de cette accentuation vive 
ct pathé.tique. Dans l'Apologie, Socrate se fait adresser cc 
reproche : «Cel homme n0 croit pas à la divinité du soleil, 
puisqu'il pr·étend que c'est une pierre. » 'Av~~?.'lopou oret 
:~.o:n.-yopet'v, nlpond-i 1, « tu crois faire le procès d' Auaxa­
gore. " Par· le seul nom d'Axagore, qui est placé au com­
mencement, Socrate montre toute la mauvaise foi des accu 
sateu rs. Ajoutons encore un ell.emplc de cette accentuation 
qui s'attache au premier mot d'une phr·ase et l'élève 
au-clcssus des autres. Lysias, dans ses discom·s judi­
ciaires, s'adresse très souvent aux témoins qu'il invite à 
monlet· à la tribune pour confirmer ce qu'il vient d'avanr.er. 
Rien de plus fréquent que ces formules : x~i ;:.;..Âet p.ot <ovç 
p.ipn~po:;, 'l.ai p.ot à-;dtimE Tourwv p.d.pn~pe; . L'idée prin ci pale 

(1} (Tite-Live. Il, i2). Cctexemplo e~t emprunté ile 11Mteux (Prin· 
CÏJICS de la Littérature, V, p. 308) .. le regrette de ne pou voit· mc 
~En·vir également de l'autre exemple que ce savant a in~énieusement 
mis à côté de celui que nous donnons: • Quand Gavius. du haut de 
sa croix, s'écrie qu'il e>t citoyen, il dit: Civis ?'onwnus mm (Cie. 
Ven·., V, 61). La qualité de citoyen était l'objeLprincipul. & Je crois 
qu'il raut appuyer sur I'Otnan"s llans les deux phrases, ot que la 
seconde ne clill'ère de la premirre que par un arrangement ries mots 
moins pa.thétique. 
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p.?.pTVpe; est toujours rejetée à la fin, l'accentuation est as­
cendante. Mais dans un seu l passage (Accttsat. Agorat.., 
~ 66), l'orateur sc sert du tour : 'D; ô' dh.% l.t-;cll, p.dptv~:t.~ 
xd.Àu, tandis que plus bas il revient à l'ordr·c vulgaire : û; 
à'àÀr/Jii ).f:;w, -d).e, p.ot ëovç p.d.p:-..1p?:ç . Quel est le motif de 
celte exception qu'on peut d'autant moins attribuer au 
hasard que la for·mule e::;t sanctionnée par un usage très 
fréquent? Lysias accuse Agoratus : il a chargé cel homme 
de lous les crimes imaginables contre la république, il 
comble la mes ure en l'accusant de crimes contre les indi­
vidus . LI lui reproche l'adultère, rapidemen t, mais avec 
une irritation extrème. Voilà pourquoi il omet les articles 
et les pronoms dont il se sert ordinairement dans cette 
formule; voilà pourquoi aussi le mot principal, celui de 
témoins, sc présen te d'abord à son esprit ct est énoncé de 
suite; appelle n'est plus qu'un terme ::;econdair·e. En core 
un degré, encore un peu plus d'impétuosité, et l'orateur 
aurait retranché ce verbe, et concentré toute sa pensée dans 
l'exclamation énergique : p.ip71Jp:t.ç! 

t es exemples que nous avons donnés de J'accentuation 
purement descendante se renferment dans un cercle de 
deux ou trois mols; ct nous pensons qu'il serait difficile d'en 
trouver d'une grande étendue. [ne accentuation descendante 
qui dominerait tians une phrase plus longue ser·ait désa­
gr·éablc; on demande que la voix sc relève. El voila en eifel 
ce qu'on voit dans les anciens. Ils oiTrent beaucoup de 
phrases, et cc ne son t pas les moins br.llcs, dont les accents 
sc partagent en tre le prcmiel' et le demicr mot (1). Ces 
tl eux accents n'ont pas cependant la même valeur: celui du 
commencement est, pour ainsi dire, l'accent spontané, 
celui de la fin est l'accent réfl échi . Cette dill'érencc n'em­
pêche pas du reste que les orateurs, s'étant apcr~us de ces 
ellels, aient calculé le premicl' de ces accen ts tou t aussi 
bien que lcsccond: il y a une nature qui est l'eifel de l'art. 
Hfttons-nous d'ajouter des exem ples. Démùslhènc, rap-

( 1) Quintilien, /mt. Orat. JX, 4, 29: Initia cl~tte.>ul<eque Jlluriutwll 
momenti hrtbent, quoties inci11it sensus aut desinit. 
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pelant les jours de constemation qui pr~cédaient la bataille 
de Chéronée, ces jours où l'on cherchait un homme qui sûtt 
donne1' des conseils dignes de la patrie, Démosthène s'écrie: 
'ECDivr,v -rolvw o~-ro:: Èv f:I.EÎWJ ni ·~u.Ép~ ;_.,w (Il se trouva cet 

1 .. ' 1 t 1 1 

homme que vous cherchiez ce jour-là, ce ful moi). Ce que 
j'aimerais à nommer la lumière de l'accent sc répand sur 
les deux mots È<j~iv-r.vetÈyw, mis en relief au commencement 
ct à la fin de la phrase; le reste est placé dans l'ombre. 
'E<j>dv-r,v a l'air d'être échappé au mouvement qui entraîne 
l'orateur, cL en effet ce verbe trahit, par sa terminaison, le 
secret de la pbrase, cet t1w, qu'il voyait dès le commen­
cement, mais qu'il retenait, qu'il faisait attendre pour le 
jeter avec plus d'éclat au milieu de l'auditoire. Il y a une 
disposition semblable dans un autre endroit du même 
chapitre: ('Up~>ra p.€v o Y.YipvÇ, riç à-;opd!Etll ~mD.er?:t, 7r!:tpf.et 
~· , "' ' ) 11 )1 ' '" - ' , - • ' ' , ~ ' u ovuet;. o ,Mrt.tç Oë rou Y.Yipw.o; tp(J>rr.>v-ro~, ®triTO':T ouoetç. 

(Souvent le héraut répéta l'invitation, il ne se leva per­
sonne). C'est dans les mots rro)JdY.!Ç et ovod; que sc concentre 
toute l'énergie de la prononciation; il ne faut pas appuyer 
sur les deux verbes, qui sc trouvaient déjà dans la pht'ase 
immédiatement précédente et qui ne sont plus d'aucune 
conséquence. Pou1· des exemples latins, on n'a qu'à rap­
peler ces passages si connus de Cicéron: PATEllE tua con­
silia NON SENTIS? CONSTI\ICT.\M jatn h01'Uill omnium, COn­

SCÎenlia teneri co1~jurationem tttam NON vtoEs? .4d ~tOI\TE~l 
te, Carilina, duci ,jussu consulis a~Jl'lltoE~l opoTtebat. -
LuGE'!' senatus, MOEtn:T eq1œste1' ordo, tota civitas con{ec.ta 
SENIO I'St: SQUALENT municipia, AFFLICTANTUU r.clvJtLŒ1 agri 
denique ipsi tam &eneficum, lam salutarem, tamnrANSUETUM 

c·i-vem DESIDERANT. Cc dernier exemple montre que l'accent. 
purement descendant ne convient qu'à des phrases très 
courtes: on y voit deux fois les incises suivre le mouvement 
descendant, mais on voit r.n même temps les phrases plus 
étendues auimécs par le mouvement contraire. 

Cette disposition des mots rappelle le précepte donné par 
les maîtres de l'art oratoire cl entre autres par QuinLilirn 
(vu, 1, 3). On recommande de placer tant au commencement 
qu'à. la fiD les arguments les pins solides, et de reléguer an 
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milieu ceux qui sont les plus faibles. Nous voyons donc le 
même principe s'appliquet· à. la composition d'un disco urs 
ct à l'arrangement d'une phrase. Les places du commen­
cement et de la. Hn sont les plus irnporl~ntes; ce sont, pour 
ainsi dit•e, les places d'honnem· dans l'ot•dt·e des at·guments 
comme dans l'ordre des mots. 

Des repo~ d'accent 

Dès que les phrases prennent un peu plus d'étendue, il 
est évident que les places du commencement et de la fin ne 
suffisent pas pour recevait· les mots accentués (1); Le flux ct 
le reflux. de la voix doivent se faire ~en tir au milieu, soit par 
des accents secondaires, soit rnème par des accents princi­
paux. Il est vrai que la même purase peut se dire de diffé­
rentes manières, en appuyan t tantôt sur certains mots, 
tantôt sut· d'autres : c'est le sens qui en décide et l'ordre 
des mols ne saurait être un guide certain. Pourtant les 
anciens aimaient à arranger les mols de manière que les 
accents demandés par le sens fussent en harmonie avec la 
disposilion des mots ct en résultassent, pour ainsi dire, 
spontanément: le chaogcmeoL des accents entraîne d'or·di­
naire un changement de l'ordre des mols; l'ordre des mots 
à son tour peul très souvent nous indiquer l'accentuation 
que l'auteur avait dans l'esprit: il y a correspondance 
mutuelle entre ces deux choses. La grande perfection des 
orateurs anr:iens eoosisle en partie dans l'art a\·ec lequel ils 
savaient manier le matériel de la parole p1lUI' en faire sortit· 
comme d'ellc-mème l'expression, l'accent . .\'lais bien que 
les orateurs aient donné à cet art le pl us grand déve­
loppement, il sc retrouve plus ou moins dans tous les 
auteurs, dans toute la langue : il est dans le gén ie des 
anciens. En effet, s'il csl un ar·t où ils aient excellé, c'est 

(1) N()us voulons dire les moLs qui reçoivent l'accrnt oratoire. 
C'est de cet accent, et non rte l'accent ton iCJltC, qu'il est quest!on 
dans LOut notre troisième chapitre. 
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assurément celui de donner une âme à la forme. Mais il 
faut redescendre de ces considérations générales dans les 
détails minutieux de notre sujet. 

Nous avons vu que les places au commencement et à la 
tin des phrases, c'est-à-dir·e après ou avant un 'repos c.levoix, 
étaient les plus appropriées aux mots accrntués. Nous 
avons vu encore que l'accent d'un mot ou tl'une syl labe est 
d'autant plus fort qu'il y a plus de mots ou de syllables sur 
lesquels il domine. Les anclens, dans l'arrangement arti­
ficiel de leurs phrases, n'ont fait qu'appliquer ces principes. 
S'il faut appuyer fortement sur· nn mot, mettez près de lui 
un autre mot sur lequel le sens n'exige pas qu'on appuie; 
ct le mot accentué, quand mème il ne sc trouve ni au 
commencement ni il la fin de la phrase, ama une place 
avantageuse; car· l'accent est mis en relief par un ·t·epos 
tt:accent qui l'accompagne. Il y a des mots qui n'expriment 
pas cl'id<~es, mais seu lement des rapports d'idées, cc sont 
pour me servir d'un terme de la grammair·e chinoise, les 
mots vides du discours: cu rapprochant ces mots d'un mot 
plem, exprimant une idée, vous avez placé pt'cS de ce cler­
nier non seulement un repos d'accent, mais cne.ore un ·repos 
clidée, et par là voufi avez aj1outé à l'énergie de son accent. 

Platon, dans l'Apolo,qie de Soc1·ate (p. 19, E), passe en 
revue les principaux. sophistes qui, dans ce temps, faisaient 
montre et profit de leur sage!\se.ll nomme GMgias, Prodicus 
ct Hippias, mais il veut attacher une importance ironique 
au nom de cc dernier. Pour y arri ver, il se sert d'un moyen 
qu'on ne saurait imiter' dans la plupart des autre~ Jauguc!' 
avec la mèmc finesse: il ajoute Lout simplement une petitr. 
panicule an nom d'Hippias. Voici le passage: "i1a1t'ep fop-
, ' A - · n ·" · J' - · '1 ' .,. · '1 1 -[t'f-e, •e o tOY':'tYn:; x~t . pr,o tlwç o '"ewc; x~t 7i'i!t~ç o< o :i .Ewç. 

On ne saurait trop pr·éciser lasigniftcation de cefJi; aussi sa 
fonction principale est. de produire un 1'epos d'idée et 
d'accent qui rehausse l'accent du mol précédent. « Et 
Hippias donc. »Les termes sm·tout, particulièrement, ayant 
une signification dPterminre, rendraient trop explicitement 
la nuance exprimée par ai. La délicatesse de cette nuance 
tient pr4cisémeot à ce que la particule grecque n'agit pas 
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tant pat· l'idée qu'elle éveille que par le repos d'idée qu'elle 
occasionne. On trouve dans le M.énon (p. 87, E) un exemple 
analogue, où l'auteur s'est servi de la forme plus forte of.. 
Le voici : 'YrtdiX, O(!Xp.èv, xcd iaxvr, Y.(J.t i'.d.)).oç 'I..(J.t TC).ovro; on 
(1). La particule 'l" se trouve très souvent employée d'une 
manière semblable; ne citons qu'un passage, où elle sert 
encore à celle charmante ironie de Platon: 'An~ p.f.vrot, +.v 
o' i:yw, 2.tp.~Jw!o;. ï" nv fJ~Otov am<mtv (2). La mème encli­
tique est répétée avec beaucoup d'emphase par Polynice dans 
Sophocle, lorsqu'il adresse à ses sœurs cette prière 
touchante : 

Yfi -roü/l' S!J.tlttfJ-Ot'lto:i/lsç, ŒÀÀ' ôp.siç, ir.sl 
Td: crx),'IJpd 'l'iO:Tpoç xMs-rs -roü/l' àfwfJ-Évou, 
l\l~Tot fJ-E 7tpoç 6twv cr cp to 'Y', Uv y' o:t -roïiô' &pal 
llo:-rpo; -rùwnat,. .. !A'lJ fJ- · & np. tf cr 71 r l ys .... 

{0 vous ses filles et mes sœms, ô vous qui entendez le!' 
cruelles imprécations de ce père, vous du moins, au nom 
des dieux, si sa malédiction s'accomplit, oh! ne me refusez 
pas les honneurs, etc. Œdipe à Colone, 1405). -On sait 
assez que la particule &v est placée de préférence après le 
mot que l'auteur veut distinguer par la prononciatiou ; à 
la voir même souvent répétée, on dirait d'une tautologie; 
mais elle sert à attirer une attention particulière sur plu­
sieurs motg ete la phrase. Œdipe, courroucé par les refus 
obstinés de Tirésias, s'écr·ic: T {ç {àp rotiXvr' âv oùx âv op­
-ytC,orr:' ~-rr·li l'.Àv(Jw; (Mais qui donc ne s'irrite1·ait point à en­
tcndt·e de pa1·eils propos?) Les repos d'idée offerts par /Ù.p 
et les deux &v donnent une certaine éner·gie aux trois idées: 
rtç, -rotiXV<iX cl ov . Voilà en fin un autre vers de Sopbocle qui 
présente troi~ èiv dans neuf mots: llwç âv oùx âv èv (){'~-~ 

(1) Voyez pour plus d'exemples la G1·ammaireg1·ecque de M. Kühner, 
~ 691 et ~ 737. -Voici un autre passage, oü il n'y a pas d'énuméra. 
tion, et où cette particule se trouve placée avec beaucoup d'énergie 
au mtlicu même d'un terme presque indivistble: Ko:l oY n Œ>-Àot 

01 - 1' ' ( ' 1 ' ' - 0 ,., , ~· " 1tp0 u:J.WÇ 't~l !AEU't 'f Ult'~pE'tOVV.. . XO:t 1) 'tOl'l " ·~oOIWlV OS 'ltO/;t~ .... 
(Ils mirent tous beaucoup de zèle à servir Teloutias, et la ville de 
Thébes surtout ... . ) Xénophon, liell. V, 2, 3i. 

(2) Platon, Rl!publ., p. 331, E. 
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9&votp.' &v; (Comment clone ne mériterais-je point de 
mourir \1) ?) 

On voit que ces petits mots relèvent les termes près des­
quels ils sont placés, non JPar une signification qui leur 
soit particulière, mais par le seul eUet du repo~ d'accent. 
Car toutes les particules, quelles que soient d'ailleurs leurs 
fonctions, qu'elles soient restrictives comme (E, ou condi­
tionnelles comme &v, ou causatives comme yd.p, pi·oduisent 
le même effet. L'adjectif indéterminé n, ùont la signifi­
cation ne renferme certes aucune nuance de gradation ni 
d'opposition, est employé absolument comme ~i et ~Yi le 
sont dans les passages de Platon cités ci-dessus. Il s'agit 
en con~ d'une énumération. E! pù n; <ppovptov n -rrpm)O'c.>xEv 
~ v!Xiiv 0 arp!X-ror:tO'ov n. Ce n répété, à quoi servirait-il, sinon 
à donner une accentuation plus forte au mot a-rpo:-r1Î1rEO'ov 1 
Mais laissons l'orateur (2) continuer sa phrase: iv ~ p.Épor; 
n idrrtP·vEv -rwv "tïo).trwv ov. Le mot p.ipoç se trouve séparé du 
génitif qui en dépend, par clenx mots dépourvus d'impor· 
tance et d'accent oratoire. Pourquoi? li y a opposition entre 
une partie des citoyens et toute la ville, p.spo; -ré:w -rro),m~v 
et oÀr, -~ 7tof.((;: la disposition des mots tient lieu du mot 
p.OYOV. Continuons: T!XLÇ eoxd-r~tÇ âv ~·r,p.ttXtÇ it;·r,p.toii'to. Voilà. 

(1) Voici répé~ée trois fois la par~icule xal, laquelle porte non 
pas sur le mot qui précède, mais sur celui qui suit: "lva xocl t'ô·(lç 
'O~a Xf.lL ~n·~ lx.tt i) xo:x(oc , l1. ''(" o·~ )I..IXL ~tllC Oéocç • pour que ~u voies 
aussi tous les genres du vice, en tant du mo in!< qu'ils méritent d'ëtre 
vus. • G'('SL ainsi ttu'illhut expliquer, ce me semble, les trun~posi ­
tions apparentes de cette particule. Ou la trouve quelquefois placée 
avant un mot auquel elle ne saurait se lier directement; c'est uni­
quemenL pour relever co mol. l~xemple : Kal -ro'lJ-ro fl-~'1 li••ov xoc\ 
Oocvp.occr-rov (au lieu de: Mlf)nov Oo:up.a<rtov). « Quan~ à.ct>la il y a 
moins lieu do s'en étonner. • Plat. Banqu. iii, 13. Tocuï(.( y&p p.&Uov 
x.,.l È~a1tcx-réb o~vcx'fcxt -.ote; lvcxv-rlouc; . u Aussi peut-on par là mieux 
tromper les ennemis. • Xonoph.. Cyrop. l, 6. 38. (.Je mc suis servi 
des pas~ages que Stalll>aum rite dans son éd ition de Platon, t. c., 
mais je ne saurais adoptct· l'extl lication de ce savant.) 

(2) Lysias, Acws. Phil. ~ 26. • Si quelqu'un :.t'lait livré un fort, 
un vaisseau, un camp, où ne se :>erait trouvée qu'une partie des 
citoyens, <>n lui infiigerait les peinf's les plus graves. • 
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encore la particule &v placée, non pas près du verbe auquel 
elle se rapporte, mais près de l'adjectif pathétique. 

Le discoms d'où l'on a tiré la dernière citation fouroit 
quelques lignes plus bas un exemple d'une pa1·ticulc dont 
la prononciation est relevée par deux autres particules qui 
l'entourent. 'f{ç (O:p &v 7\'or<: pllrwp Èv<.9vp.Mr. .... (Quel ora­
teur aumit pu concevoi1·, quel législateur aurait jamais pu 
présumer qu'un citoyen se 1·endît coupable d'un tel crime! ) 
Lysias, pour exprimer l'impossibilité d'une telle suppo­
sition, appuie su1·la particule conditionnel le qui correspond 
à peu [)l't'S à l'expression aw·ait pM de la version française; 
ct pour dégager celle particule de tout terme plus signifi­
catif qui pourrait frapper sur elle, il la place <'nlre deux 
autres particules prononcées sans appui. Cet armngement 
artifieic l, qui est d'un cfl'el ag1·éablc pour les mots pleins 
(signes d'idée\, parait ètrc nécessaire pour attirer l'accent 
sur les particules qu'on a l'habitude de prononcer 
légèrement. 

Cette interrupti on, qui donne plus d'énergie aux mets 
voisins, est souvent prod uite, et mème avec plus d'effet, par 
certaines locutions qui fo rment une petite parenthèse au 
milieu rle la phrase. De l'C gen re sont: oip.at, rp.Ot(E Otmiv, 
w avopEç 'A9·r.v?:tot, Ëtf'li ct beaucoup d'autres petites phrases, 
intercalées entre des mots dont ils rompent la continuitt', 
mais dont ils font I'CSSOI'ti1· l'accent. Ei; oÉ ï"• oip.xt, d; 
& ), À 7. ç neptt/,v:e; 7\',j),~tç .... ei; 't1.1pxw{07.ç ihmJO"t d; ;:o).t'!'d?:ç . 

Les poètes tragiques, dit Platon (République, p. 568, C), seront 
exclus de notre république ; qu'ils aillent séduire les autres 
vi ll es. L'auteur, voulant mettre en relief l'adjcc1if antres, l'a 
fait précéder, sans compte1· l'article et la prépositi.Jn, de 
deux particul es ct de celte petite parenthèse, ct il l'a fait 
suivre d'uu participe qui le détacliC de son substan tif. 
J 1 ' fi ... " j , , , - ' • l'l' ' ,. ) ,1.' 

'J7W OVY1 E(jl'f. 1 r,) -r..>xp:x:~;, :'Wll '!O!OlJ!'(J}'J a.'/CI.'JO'J êï.t:>OOll ,r,~ro-

p.o.9x, È7!<:to0 <'JÙ, Ë~'li, ·rlp.àç àr.oÀd;mç ; ~ Où trouverons-nous, 
Soeratc, un enchanteur qui sache conjurer ces crain tes, 
maintenant que tu nous quittes, toi?» (Plat. Phédon, 
p. 78, A). Il était inutile de répéter la locution f:q-r., à moins 
de vouloir donner une accentuation plus vive au pronom av . 
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PARVA, inquis, 1'CS est. il PHILOSOPlllS, inquis, ista SU1niS. 

THIUMPHADA'l', quid quœris, Hortensins (Cie. Paradox. c. Ill; 
Ad Attic. 1, 16). 

Les particules étant les éléments les plus légers de la 
phrase, on s'étonne peu que les anciens les aient trans­
posées et même répétées à leur gré pour produire des en'ets 
d'accentuation; il en est de même de ces locutions par-en­
thétiques dont on vient de pal'lcr. Mais les anciens sont 
allés plus loin dans cette voie. Ils ont remué toutes les 
parties de la phrase, ils ont disposé librement les verbes, 
les substantifs et tous les éléments du discours, unique­
ment pour produire ces effets. ll y a, dans tout ce que nous 
disons, des mots qui emportent avec eux. la pensée, et 
d'autres mots, presque parasites, que nous ajoutons, forcés 
par la nature de la communication, parce qu'il faut, pour 
être clair, se conformer à un certain cadre établi par 
l'usage. Ces dem ier:; mols sont ce q uc j'appellerais vo­
lontiers le remplissage de la phrase. L'énergie de la pensée 
s'en afl'aiblit; mais telle cstla nécessité imposée par la dir­
fércnce essentielle qu'il y a entre la pensée ct la parole, 
que les auteurs les plus concis u'ont pu s'y soustrait·e. L<'s 
tct·mes secondait·es oiTusquent les termes principaux, ct 
pourtant on ne saurait les retraneher. Eh bien, cet incon­
vénient qui paraît inévitable, les anciens ont su le convertir 
en un avantage; ils ont su profiter, pour renfor·cer l'énergie 
de la pensée, de ce qui semblait devoir atlénuet· celte 
énergie. Us sont pat·venus à ccl admirable résultal en ma­
niant tous les éléments de la phmse avec la plus heureuse 
facilité. C'est par là qu'ils sc sont mont1·és les véritables 
at·tistes de la parole. 

On raconte, pat· exempte, tes faits d'armC'S d'un général. 
La clarté veut qu'on répète souvent le même nom propt·e, 
mais l'élrgance ''eut qu'on le cache: on le place clone, pour 
ainsi dire, sous l'ombre d'autres mots plus accentués. C'est 
ce que Xénophon a fait d'abord pour Thimbron, puis pour 
Dercytlidas, au commencement du troisième livre ùes Rel-
1. · K , , , 1 4o ... , ... 0 , p , f , 

cmques. ~t ow p.sv :c,:u7~ :l'l arp7.rtq:, opc..w "'I'·"PwHo mmY.ov, 
Èc; -ro 1t~Ot~ où Y..!XtÉÔc,:tv~v. On glisse sur le nom propre, par<"e 
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qu'on cherche le régime du paTticipe opwv. Tffv CSè â.; (mD.w;) 
àa9Ellûç oiîao:c; ut.i xo:rcY. xpdroç o 0{1'-tpwY ÈÀco/~o:Y&Y. - ,.HY (Jè 

' 
1 9 ' A ) ) 'So ) 1 

- if' P • y 'A ~. -Y.IXI 1tpoa El/ 0 ucpY.u • •lO,;/.Ç 'lrO •E(J.tOÇ Tif '1!1Xp110:00:-.~. ~'Ç OE orO:\I!IX 

:.:;iv::r:o, D.9wv 6 ô.epxvÀ/.{(JIX.; ic; rY,v Bdiw{(JCI. E>p#xy,y ixeï 3t&'J.f.{.. 
y K • . ' "'' ' A ...,, ~~ ' ) - 1 1 u p.«c..<.Y. !Xl oro: fl-<ll O:AN.J. o uEpxv M!OIXÇ aa<po: .w.; ~epw11 xo:1 aywv 

rl,v Bt9vv{(Jo: 3t.:riÀet. U ne serait guère possible dans une 
langue moderne de trouver à ces noms une place où leur· 
répétition ftît si peu choquan te qu'elle l'est en grec. 

Il y a des mots dont la signification s'est affaiblie ét qui 
aiment à se retirer ainsi dans les replis de la phrase. De ce 
nombre est ËXWY, participe qui, perdant sa valeur verbale, 
équivaut souvent à une préposition. Ce participe précède 
quelquefois son régime, à la manière des prépositions; mais 
quelquefois (et il par·aît que celle dispofiitioo est la plus 
élégante) il est tellement enclavé entre d'autres mots plus 
importants qu'il s'efface dans la prononciation. Tovç (Jè cino 
i'l ' - ' 'E)) ' " ) - 1"' p - " .,Ppll(tO:Ç orne; 'ï.O:p 1 

• ,y,01t'lliTOll (Ïi)(l.OCI. .Etll <pCI.OI C'-CCI.!Oli E'J.Ollt!X 

dç, Ko:~mpov r.eà{ov (Xén. Cytop. IT, 1, 5). 2C:>p.::t:Ct.p.i:v~xovnc; 
' ~ - " ' ' ( 'b l 1 ) 'E ' w ' ) ' avopwv 'l)l'.E7E ou p.<-p.;r·w. t . • 'nrtXxoatov; EXWY O'ii .t71Xç, 

vc.tùc; ëx.wv &~àop.rr1.oY::::t (passim). 
D'autres mots, au contraire, reçoivent parfois un surcrl)it 

de signification qui ne s'exprime que par l'accentuation et 
par le choix d'une place convenable â cette accentuation. 
'Opdto 7<::ip ... otr.po<À"f,h9ev ào<l.-;d!X.; &v9pwr:o;. « Yous voyez 
jusqu'où cet homme a porté l'insolence. » (Oém. Phil., 1, 

p. '•2.) Le pronom ot Ten(erme ici l'idée rl'lln deg1·é extraor­
dinaire : voilà pourquoi il est détaché de son régime et suivi 
d'un verbe qui, en ::;'efl'a1:ant, relève l'accent du pronom. 
~iiv (J'de, coii9' ~xet :7. 7rpi'/(J.CI.T?'. '.J.Îozvw.ç. « Maintenant on 
en est veuu à un état de choses tellement honteux » (ibid., 
p. 5:~).- Ad HANC te allientiam natura peperit \Cie. Gat., r, 
10). QuAs ego pugnas et qua1ttas strages edidi (Cie. Ad 
A ttic . , I, 1 G). 

En thèse générale, les mots faibles, les mots qui ren­
draient languissant le clébit d'une phrase, s'ils occupaient 
une place tlislinguéc, sc cachent. co s'approchant d'un mot 
éclatant, qu'ils servent à leur tour à rehausser. QMd indicat 
non in_q1·atam neglegentian11 DE nE hominis rnagis qnam de 
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verbi~ Laborantis (Cie. Orat., 23). Et sibi et alii.s pei'Stwserat 
NUJ.1.1s illtun j ndicibus tlfugere posse (Cie . .4 d .1 tt., 1, lü). 
<lü • ) , '' . - , " , ' rJ'{i 0:111! ,f.tOl/Wll E!7.'1W fJ-Ell tY.t:LliOll '/E~E07f)'.l 'l..\Jp 10111 !O'i0\171f 

y,aÀtr.w:ip<.:) Y-!7.; iot.vpo<ip<.:> ï,p-r,aop.t~o: ix.9p0 « Plus nous 
lui laisserons gagner de terrain, plus ce sera un ennemi 
fo1·t rt dangereux. » (Dém. Ile Chersoneso, p. 1 02.) ~~~><ppll­
vÉanpov ïd.p Èanv ila:tpov mx!Jt r<i>v EP'/Wll d; t.ipt:!l<; 
crn'l~~~~:nu. « Il est plus sage de ne témoignrr sa reconnais­
sauce qu'après avoir reçu Ir. bienfait. , {Lysias, Ace. Pfti­
lonis, ~ 24.) Oo pourrait bien $l' passel' du mot ï.d'it; 1;\i­
dcmmcnl il n'est là que pour faire ressortir plus vivement 
\'advrrbc iia:tp'l:t. Il y a tendance clans crs passages à faire 
a ltcmcr des mots relevés par l'accent oratoire avec cl cs mols 
plus faibles, ct à produire ainsi une sorte de mouvemcut 
rllythmiquc. Cc rbylhmc ne s'attache pas aux syllabrs, mais 
aux. mots mêmes, lesquels peuvent èt1·e considérés com me 
formant dans leur totalité soil des temps forts, soit des 
temps faibles. C'est par ec rhythme que je voudrais expli 
qucr ces hyperbates si fréquentes dans Platon : ' l' 6pt11:Y.-; 

Ei, t)'Y., ~~ ~';l~p?::E;, o 'Aïi.'lr.>:t (flcLIIqttet, p. li5, E). 'U·r.-
11 ' ~ ' ' ' L , , • '-' ' ( h ' .J J E077.":~, H(f., /.E'/Et;, 0 l'.tc r,::, W ~wzp~:E:; p eu01t1 

t>· 83, E; . Ces tournures, toutes artificielles qu'elieR pami:;. 
sent, oot dü l'Ire toutes naturelles pour les Athéniens; sans 
cela Platon ne s·en serail pas servi daos la conversation 
familit•re de ses dialogues. 

Pourtant, dans l'exemple ti n\ de Lysias, drux de ces 
temrJs fm·ts (qu'il mc soit permis d'employer cc tc1·rne dans 
celle signification uo peu modifiée) sont plus rappruchés 
l'un de l'autre que le reste <.les temps forts de la phrase. 
Les suh~tantifs [p-1wll el )',ipt:o:ç, prononcés tous les deu:>.. 
(le sen~ l'c:\ige) d'une manière énergique, nr sont sépan;s 
que par l'article. :\ous troll\ ons une disposition semblable 
d 1 '>1 d ' 1· 'A • ~· .,. ' anS C ~ ::.. U meme ( ISCOUrS : ll7t1'7-:të:l v~ WOe:l ï.p'l'JY-

, ,,, ' , ~ ' - - . 
/.OVrJO: ï.t~c~1J07.'i0: t0(1)Xt!l Et; ':Y,Y t:XV:Y.; !O:<fY,II :pttÇ p.l!CXÇ O:p"f'-

ptov ~La mère, au lieu de chat·ge1· le fils du soin de son cu­
cerrement, confia l'argcnl qu'elle destinait aux frais dt• la 
Cl;t·émonic it un autre, à Antiphan(•s, qui n'était point de sa 
pa l'en ti'~ Les deux participes 7tpoiJ-ftY.oviJo: ct moT&voo:o,:, sur 

ww., Ordre rle.y mfll.ç. ? 
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lesquels se portent également des accents assez forts, se 
suivent immédiatement, en sorte que les deux frappés 
s'entre-heurtent. Dans le passage qui nous occupe, l'autc>ur 
a <Jjoutù au contraste par les terminaisons assonan1es des 
<leux part ici pcs r.pooY.xo1Jao:, r.u;·w)ao:a::r.. Quelques édi­
Leurs (1 ), blessés par cette cacophonie, ont proposé de lire: 
r.pllGf.xmm. Il me semble que ce qui dans tout autre cas 
serait une faute est une beauté dans ce passage. Le con­
traste, rendu sensible par le rapprochement de ces deux 
mots, est rehaussé par la similitude de leur forme : pOUl' 
bien faire senti1· la différence es~enlielle de deux objets, il 
faut la Mgagcr de toutes les différences acciclentelles, en 
rendant le!> objets t1gaux sous tous les autres rapports. Au 
reste, rien n'est plus fréquent dans les anciens, et rien 
n'est plus COitllU. Citons cependant un exemple très frap­
paut. de Sophocle : 'Ar.ioo;o: ?J' ~Znir::r.t; ÉrÉpca; hipo: r.:t.po:Gcû),o­
(J.Éllo: dvoY, où z:lpw, illn?J{owatll Éz~tll . (Œdipe à Colone, 
v. ?30). 

Un mot sur le nombre oratoire 

Voilà donc un nombre oratoire, mais un autre que celui 
dont les critiques anciens nous parlent, un nombre qui 
résiclemit dans les mots, el non pas dans les syllabes. Les 
anciens n'imagini·rent pas autre chose que le rhytbmc qui 
dominait dans leur poésie; toutes les fois que ICUI'S oreilles 
étaient rrapp<;cs agrc\ahlement, ils supposaient qu'une cer­
taine dispositiou de syllabes longues et t)l'èvcs dcntit être la 
cause uniqnc de cc plaisir. Mais Cicéron lni ·même, qui 
avait rait sur ec sujet des études approfondies, aYouc que 
cc qu'ou appe lle en prose style nombreux n'est pas lou­
jours produit par le nombre proprcmcnL dit (2}. Il faut bien 

(1) T:lylor a fait ceLte conjecture, qui souriait à l\eiske et même 
à.llrcmi. llekkcr c L ::icheibe 110 l'ont pas adoptée. 

('2) Cie. 01'at. c. f>Çt : fd<JUC quod numero.mm. in oratione rlicilur, 
non .~emper nwnPro fit. 
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admettre que cela soit vrai : car autrement, d'où viendrait 
que l'harmonie de la prose gTccquc ou latine est encore sen­
sible pour nous, quoique nous n'insistions guère sur les 
longues et les brèves? Je vondrais donc, bien que la chose 
soit extrêmement hasardi'c, apporter quelques modifica­
tions à la doctrine de~ anciens sur le nombre oratoire. Il 
me paraît que le nombre oratoire agit sut· nous, non seule­
ment par le détail rles syllabes longues et brèves, ma.is aussi 
par une disposition de mots tantôt plus, tantôt moins ac­
centués (1). Toutefois, je ne conteste t•icn de cc qu'ont dit 
les anciens : la quantite des syllabes est pour beaucoup 
dans le nombre oratoire. Nous avons vu que cc n'est pas 
seulement le sens. mais aussi le eoq)s du mot qui exerce 
une innuence sur l'acccntuntion ; plm; un terme gagne co 
étendue, plus, toutes choses égales d'ailleurs, son aecenL 
doit gagner en force : cela est vrai en français et dans les 
langues modemes, à plus forte raison cela est vrai clans les 
langues anciennes. Mais à côté de la quantitû ct des pieds 
métriques proprement di ts, il y a un autre élément dont il 
faut tenir compte pom expliquer cette harmonie commune 
à toutes les langues, que tout le monde sent, et C!lt'on ap­
pelle, d'un nom emprunté des anciens, le nombre oratoire. 

De la fausse accentuation. 

D'après cc qu'on a essayé d'expliquer, l'rmlt·e Je~ mots 
dans les auteurs anciens note en grande partie la musique 
de la déclamation: tel passage grec ou latin semble bien 

(1) Je prends plus cio confiance en cette oxplicalion elu nombre 
oratoire. maintenant que je t1·ouvo qu'olle avait déjà ét.é donnôe par 
lleisig ( l"orlesungcn ii ber lt~leinisclte Spra~:hwissenscha{t, publiées 
par F1·. Haase. Leip7.ig, 183~. p. 817), qui distingue dans le nombre 
oratoire • un rhytbme Ùfl la pensée et un rhythmc du mot. " Lex 
tleux parties de la proposition que ct> savant appelle • l'objet logi­
f[UC et le prédicat ., me spmi.Jlent ~ou vent coïncider avec cc que j'ai 
nommé la notion initiale e~ le but du discours .. le préfère pourtant 
ma manière d'envi!;agcr ces l'apports. 
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écrit, pat· cela mème que l'auteur l'a bien récité mentale­
ment; mal reril, au contraire, paree que l'auteur y aura 
suivi une fausse accentuation. En etJet, à lire certains 
passages d'Hégésias et de son école, cités par les critiques 
anciens comme modèles d'un style faux et aiT cc té, on croit 
entendre un homme qui accentuerait à tort et à travers. 
Denys d'Halicamasse, dans son traité de Compo.çitione 
verbornm (chap. 4), s'est servi d'un passage d'Ilt'rodotc 
pour faire sentir quelle est, mème dans la phrase la plus 
simple, h conséquence de l'ordre des mots. Sans changer 
les termes, rien qu'en les transposant de différentes 
maoit'!res, il a su donner au style dill'ércntes nuances qui 
se rapprochent soit du caractère de Thucydide, soit dil celui 
d'Hégésias. Voici l'imitation du style de cc dernier: 'A),"J7.-:­
rov p.i:Y vi~; ~'.J Krol'oo~, 'lé11o; ~è A u~o;, :w:~ ill-:o; <IA).voc, 
-r.o;7:vov :vp7.w'l; €9l!wll. Le nom d'Alyattès, placé au com­
mencement de la phrase et suivi de la parlicule p.èv, se 
prononce avec un accent fort qui ne lui convient guère. 
On s'exprimerait de celte manière s'il s'agissait de relever 
la naissance d'un fils de César ou d'Alexandre. P01·cie, vou­
lant sc monlrer digne de la confiance de son dpoux, l'aborde 

' !' ' 13 • K ' ~ 9 ' . ' en ces termes; 'J(w , povre, ::~.rw :~o ç ovtJ7. V'f'Y-:Ytp etç ;o:; 

oo:~ i~r)9·r,v oix.ov (Plut. B·rut. c. 13). Au resle, Alyattès fùt-il 
un père très illustre, on ne fait pas ici un panégyrique, 
mais une généalogie. Si le nom d'Aiyattès est trop mis en 
relief, celui de Crésus est tt·op effacé, et i 1 ne pomrai t gar­
der cette place que s'il ct'it été question de Crésus dans les 
phrases précédentes, et que son nom ne fîlt répété que pour 
la clarté. Le mot :vp7-:lliiJ~ encore est caché très mal à pro­
pos au milieu elu terme complexe: rt;):; s:~roç "A),v'>; 'i!'l:'Y-p.flù 
l011w:~. Ces trois petites phrases répondent aux questi(ms: 
cruel est le pùre, quelle est la patrie, quel est l'empire de 
Crésus? vi~ç, r{.vo~ ct -rup7.wo:;, voilà les trois poimts de dé­
pm·t, les trois cadres à remplir; c'est une affectation 
('trange, et c'est en mèmc temps une faute contre la clarté, 
que de placet· le troisième point de départ au milieu des 
autres mots. Enfin, le mot i9vwll, détaché de son groupe, 
pn;cédé par un repos, ct placé à la fin de la phrase, attin~ 
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sur lui un effort de voix di sproportionné avec sa valeur. 
Mettons en regard de cet arrangement vicieux la disposi­
tion naturelle que présente Jiérodote: Kpoti1'J; i:.v Auooç 
f'·Èv rf .. vo~, 7r?:tç oi: 'A/..ud.r,E<n, :vp7wn.; oè. i9véi.Jl'J 'wv ivro.; 
"A).1Joç 7ro:xv'lv . Le changement dans le goùt de Thucydide 
n'est pas considérable: Kpoi:'aoç i:Y uio; [J.i:Y 'A).vd.::ov, 7Évo; 
~· ' ~ · , ~· • - , ., \) • ., - L 
IJô J ~lJUo~, rup::t.vVOÇ !Jo TCI)Y C:VTOÇ l ,1)()~ l.ll":'Yf'.OV ~'JY(J)ll. a 
marelle de la phrase est un peu plus régulière dans ce der­
niet· art·angement, puisque les points de départ précèdent 
dans les trois incises. La marche d'Hérodote est un peu 
moins réOéchie, mais plus naturelLe peut-être: ce n'est 
qu'après avoir rlit: J\.poi'l11lç 1.lJ A;;oi,;, qu'il s'avise de ranger 
les divers attributs de Crésus d'après trois points de vue. 
Enfin, pout· parler de toutes les divergences, l'expression: 
:c;"w Ènoç "AÀvll; 7rll7?:f'-'l~ è9ll~)v est plus ronde, plus une; le 
tour: i9vwv rwv èv-roç <~A),vo; r.o-::r1mv est plus lftcbe, et aussi 
plus aisé. Denys a fait subir des changements semblables 
au reste de cette pbra$e; mais nous n'osons prolonger une 
aualysc qui n'a plus l'excuse de la nécessité. 
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