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Introductio.

$ 1.

Nemo est hodie paulo litteris excultior, qui nesciat, quan-
tum sit antique Graciz in historia humani generis momen-
tum; nemo est, qui ignoret, Graecos ante omnes ostendisse,
quid liber animus cum ardenti studio coniunctus posset;
nemo est, qui non maxime miretur divina illa poétarum
opera, quae per tot secula decantata nunquam oblivione ob-
ruentur; nemo, (ui NOR sumMmMa cum admiratione intueatur
reliquias illas sculpture Greee, quibus tempus pepercisse
videtur, ne nimis nobis magni videremur. Quanta autem
ipsius historie dignitas esset, nulla unquam wtas clarius
intellexit quam nostraj; utb non amori veniam, sed labori
gratiam postulare posse ii videantur, qui fideli opera stu-
dent, ut uberrimus ille historiee fons quam maxime purus
et liquidus sit, ut priorum temporum populos non solum
auditu cognitos habeamus, sed quasi in illustri scena agen-
tes oculis ipsis conspiciamus.

Longo spatio remotum est illud tempas, quo florue-
runt antiqua Grecia et Romaj; graves postea tempestates
vexarunt illas terras; ut studio et labore opus sit, si quis
illorum temporum imaginem revocare vult. Sed ne vanum

ot inane sit hoe studium, effecit magna illa copia scripto-
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rum Grecorum et Latinorum, qua, quum commune incen-
dium cetera deleret, auri instar absumi non potuit. Ac
littere quidem antiquie, nemo dubitat, quin precipuus sit
huius cognitionis fons; sed etiam alium emittit terra, rerum
omnium parens. Etenim calamitas illa, que Herculanum
et Pompeios antiquis eripuit, nobis servavit, ut post multa
tempora certum et luculentum extaret testimonium, Obruit
cadem terra fragmenta smpe egregim artis operum, que
mutilata et truncata acceperat, ab ulteriore injuria vindi-
cans, Aperuerunt impim manus etiam sepulcra mortuo-
rum, ut, quas mortuis inutiles opes consecravisset religio
veterum, vivis exisleret ferax cognitionis semen. Prolule-
runt autem ex sepuleris preter sarcophagos ipsos variam
supellectilem, imprimis ingentem vim fictilium vasorum.
Vilia plerumque et parvi prelii fuerunt hac vascula,
ut verum fateamur, nobis tamen minime negligenda. Nam
et vetustate fere omnia, que ad nos pervenerunt, monu-
menta superant, el argumenta in iis picta vel ad religio-
nem et fabulas, vel ad privatam vitam et omnem vite cul-
tum cognoscendum non sane paulum conferunt. Porro
quamyvis ab opificibus potius quam artificibus profecta sint,
nec magis sibi possint artificiorum nomen arrogare, quam
ea vascula, quibus nos quotidie utimur, tamen ea est quum
ipsorum vasorum elegantia, tum swpe pictarum figurarum
pulchritudo, ut hie quoque non possimus non admirari
Grecorum hominum ingenium. Fastidiosi profecto simus, si
tam largum scientiz fontem temere repudiemus. Nam gvot-
annis nova sepulcra reperiuntur, nova copia vasorum inve-
nitur et per omnes lerras dispergitur. Etruria, Campania,
Apulia, tota fere Italia, etiam Sicilia et Grecia ipsa nun-
quam exhauriri posse videntur., Nec sane neglexerunt ea viri
docti; tanto enim studio in hwec vascula consideranda incu-
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buerunt, tot libros de iis scripserunt, tot imagines evulga-
runt, ut hic si usquam videantur omnia plana esse debere.
Et sunt, nisi fallor, modo ne nodus in scirpo queratur,
Sed sunt quidam tanta antiquorum hominum admiratione
imbuti, ut se non solum litteris et artibus, sed etiam nugis
et ineptiis ab iis superatos esse velint, easque iis senten-
tias tribuant, quas neque ipsi intellexerint, neque quisquam
intelligere possit. Hi arcana mysteriorum, qua ne verbis
quidem eloqui fas erat, per imagines profanis vulgi oculis
expositas vilibusque in ollulis pietas in foro prostitisse
putant. Hi nihil sinunt opifices simpliciter, nihil ornatus
causa facere, nihil non obscuris quibusdam rationibus due-
tos; ut interdum ex iis querere libeat, nonne omnes risuri
essent, nonne ipsi essent risuri, si quis hodie, quum in
poculo villam aliquam pictam invenisset, putaret, ville
dominum etiam poculi esse, aut quum florem effictum vidis-
set, eum diceret significare florentem adolescentiam domini.
Talia sic nude posita facile ridentur, verum ubi cum
magno doctrin@ apparatu proferuntur, minus apparent. Nec
tamen parvi habendum est, si tales errores animis insi-
deant, si ex illo populo, quem omnes admiramur, inepli
quidam minutiaram sectatores fiant.  Videntur autem hi
errores facillime sublatum iri, si simplici animo et incor-
ruplis oculis ipsa vascula contemplati fuerimus.

In vasis prior sine dubio est quastio, que sint, altera
quibus rebus ornata sint. Nos igitur hac disputatione illud
querimus, que sint ea ﬁctilia., quorum tantus pumerus in
sepuleris antiquis invenitur, vel quibus ea nominibus appel-
laverint antiqui ipsi. Sed antequam ipsam rem aggredimur,
necesse erit, quedam et de universo genere vasorum et de

ratione huius opusculi monere.
] L
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§ 2

Qua de causa in sepuleris inveniantur vasa.*)

Populi ut de morte statuunt, ita mortuos sepeliunt.
Qui se mortis adventu putant beatos in wternam pacem
redire et in parentis natur@ sinum dissolvi, corporis reli-
quias, ut primum decessil anima, festinant flamma delere,
Qui autem inanes inferorum tenebras horrent, nec nisi in
eo, quod viderunt, corpore ullam sperant fore humanam
vitam, nihil magis verentur, quam ne non satis diu inte-
grum permaneat cadaver, Hi quia non intellexerunt, cor-
pus non esse hominem, non minore cura dignos putant
mortuos quam vivos, imo maiore etiam, quatenus illa cura
quotidie repeti potest, hxc semel habetur in omne tempus
mansura. lItaque videmus, domus mortuis adificatas esse,
a vivorum domiciliis eo maxime differentes, quod luce care-
rent. Has aut supergesta terra prorsus ab hominum con-
spectu removet, aul excavat® rupis latus portas lugubres
ostendit pratereuntibus (ut in Agypto et Etruria; v, Rosel-
lini M. C. tab. 3; Monumenta Inedita lIostituti Romani,
quod dicitur “della Corrispondenza Archeologica”, vol. 1, tab.
48et 60); plerumque monumenta superstructa locum indicant
piee memorix consecralum esse. Que autem in vivorum
domiciliis proposita fuerant, ut et tuto et commode habi-
taretur, eadem in his mortuorum. ltaque Agyplii ingen-
tes montes excavarunt, aut, quasi non terra monles suppe-
ditaret , ipsi @dificarunt. Etiam maiores nostri ingenlibus
coactis lapidibus cellulas aut supra terram (‘“‘Steendysser”),
aut infra terram paullo maiores (“‘Jeltestuer”) construxerunt.
Antiqui autem Italie incole sepulcra aut in rupibus incisa

*) v. Rosellini Monumenti dell’ Egitto. Mon, Civil. I, p. 131—I43.
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habebant, ut in Etruria, Apulia, Lucania (v. Mon. Ined,
Instituti Romani vol. 1, tab, 40—43, et Lenoir aliique in
Annalium vol. 1V, p. 254—295; Millin: Les tombeaux de
Canosa), aut, ubi natura loci deficiebat, ex lapidibus con-
structa, quum alii laterculis vel etiam nuda terra contenti
essent (vid. Jorio: Metodo per rinvenire e frugare i sepol-
cri degli antichi, Napoli 1824; Gargiulo: Collection des
différentes formes des vases ltalo-Grecs, ibid. 1822, et
Cenni sulla maniere di rinvenire i vasi fittili, ibid. 1831. Impri-
mis autem de omni hac re egregie disputavit Abeken: Mittelita-
lien vor den Zeiten romischer Herrschaft, 1843, p. 233—259).

Ut autem non solum tuto quiescerent, sed etiam ele-
ganter et, prope dixerim, commode, ut qui in vita fuerat
apparatus, ne mortuis quidem deesset, etiam hac extrema
cubicula omni orpatu instruxerunt. Inde parietes hypogeo-
rum Zgyptiorum multiplici pictura ornati sunt, nec in
Graecia et Italia minus vulgatus erat hic mos (vid. K. O.
Miilleri Archaol. § 177, Abeken 1. 1. p.421 sqq.; rarius anagly-
phis ornantur parietes, ut Canusii (vid. Millin 1. 1), aut inscrip-
tis litteris, ut Ceere (vid. Lepsius in Annal. Inst. vol. VIII, p. 195).
Deponebantur mortui vestiti et armati; addebantur ornamenta
et alia ad mundum corporis pertinentia, imprimis autem
vasa, Haze quum interdum cibaria, oleum, vinum, alia
continuerint, smpissime videntur vacua posila fuisse, vel
ornandi causa, qui in vita fuerat vasorum usus ad ornan-
dos abacos, vel ne domus supellectile sua careret — quam
ab rem etiam mensam videmus in sepulero Tarquiniensi,
quod spectetur dignissimo, quod vulgavit C. Avolta in An-
nal. Inst. vol. I, p. 91 sqq. tab. B.

Magno nationum consensu fere per omnem terrarum
orbem invenitur hic mos, ut vasa ecum morluis sepeliantur,
inde ab Egypto ad Oceanum Borealem, et ultra Oceanum,




6

ut apud Mexicanos. Verum unice abundant tali copia em
terrze, ubi Itali et Graci habitarunt. Grazeia quidem ipsa
non ita penitus perquisita est; sed ne quis dubitet de hac
re, satis multa prohibent exemplaj ex quibus unum suffi-
ciat afferre, copov xspopéey Athenis inventam, quam deli-
neavit Stackelbergius in libro de sepuleris Graecorum, (tab,
8), ubi circum pueri reliquias inventa sunt varia vasa accu-
rate disposita. Docet idem Strabonis locus de colonia lulia
Corinthi, ubi tradit, novos colonos eversis sepulcris ingen-
tem vim aeneorum et fictilium vasorum invenisse, Romanos
aulem, quo essent anliquitatis studio, fictilia eodem pretio
habuisse atque aenea, donec querendi tedium colonos
caperet, quum iam non integra vasa, sed [ragmenta testa-
rum reperirentur. Adseribam verba eius, qu® sunt in
libro VIII, p. 216 Tauchn. Te Zgsimie mvoivisc, xai
TOVG TEQPOVS CUVaVUOAETTOVTES, EUQ10%qV GoToxiv®Y T0-
psvpdroy whidy, molle 08 xai yalrdpere Jevpdfovreg
i wpy zeracxsviy, ovdéve tdgoy doxsvwonroy eladay,
B0TE, EOMOQOAVTES TWY TowovtwY xai Orenrdéusvor mol-
Aoti, Nexgoxoguwdiwy Emljpowoey vjy Pouny odwmw ydg
Ezclovy @ & v gy lypFévie, =l pdliota e
dorgaxve.  Ked doyas piv ody Suuidy ogddoe dpoiwg
101 yulxwpect rolc Kogww Swoveyéowy, v énadoavio vic
orrovdijc, Exlamoyrwy wav Gorpdxwy, xai 0003 xarogdov-
pévay 1y mheioToy.

Manserunt eliam postea, quum mortui comburi coepti
essent, illius moris vestigia, Non loquor de cinerum urnis
in tugurii speciem fictis, quales in Latio inventz sunt (vid.
Mazois: Les Ruines de Pompéi, II. p, 34); sed inveniun-
tur in vasis preter ossa et cineres interdum alie quedam
res, ut apud nostros maiores aculei, globuli, alia; Athenis
autem in notissima illa amphora Burgonis, quam edidit
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Millingen in Inedit. Monum , 1, tab. 1—3, non solum cine-
res, sed eliam sex minora vasa conlinebantur. Verum si
causa huius moris queritur, ad fontem redeundum est, ad
antiqua illa mortuorum domicilia, quae tali invenimus ornata
supellectile accurate ad symmelri®, quam Greci dicunt,
legem disposita.

Mirum est, viros doctos summo studio rationes quas-
dam quesivisse, qua |ntercederent mler hee vascula et
mortuum ipsum. Sumrt qui putent ca flusse vasa, quibus in
funeribus usi essent: miram vero parsimoniam velerum, qua
ea demum mortuis concederet, quibus vivi uti non possent
utpote funere contaminatis,  Vulgatior eorum opinio est,
qui stateunt, ea fuisse, quibus defuncti in vita delectati
essent. Aflertur Vitruvii locus IV, 1. “Virgo civis Corin-
thia iam matura nuptiis implicita morbo decessit. Post
sepulturam eius, quibus ea viva poculis delectabatur, nutrix
collecta et composita in culatho pertulit ad monumentum
et in summo collocavit, et, uli ea permanerent diutius sub
divo, tegula texit.” Apparet, Vitruviom de longe alia re
loqui, et polius contrarium inde effici; nam si illa virgo
solito more sepulta est, dubitare non possumus, quin etiam
solita vasa circum eius corpus humatum disposita fuerint,
ubi, a Vitruvio docemur, non fuisse ea, quibus viva delec-
tarefur, sed in summo monumento, Nec tamen equidem
negaverim, etiam talia vasa cum defunctis sepeliri potuisse;
illud nego, hmc sola fuisse: nam mirus sane fuit amor
numero circumscriptus et ad symymetrie legem redactus,

At, inquiunt, vasa dona fuisse, ipsa vasa ostendunt;
nam et inscripta nomina personas indicant et argumenta
picta occasiones, quibus ha@e munuscula oblata sunt. Huic
sententi® unus error subesse videtur, quod non satis memi-
nerint, quam wh pretio venierint hwe fictilia apud anti-
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quos. Audiamus autem Aristophanem in Ran. v. 1236 de
ampulla (Agxvdie) dicentem: Ajer ydp 6f0lod mdwy
xedajy s xa@yadqy. Alia testimonia suppeditant ipsa vasa,
in quibus interdum inscripta inveniuntur pretia vasorum,
non penicillo picta, sed slilo rasa. Nam ne commemorem
illa inscripta ““in poculo rotundo fictili Athenis reperto”
(Boeckh. C. J. n. 945) Kpquoogavios 4 xilg, v dé
ng xevaly, dpayuiy dmowsioss, digoy dv mepe Eévov,
ubi multiplicatum esse prelfdm_apparet, in pede craters
cuiusdam h®e leguntur: KPATEPES: I'I
TIME: FFFF.

Pretium igitur sex craterarum fuerunt quattuor drachme,
sive unius quattuor oboli. Videmus vilitalem maximam,
Alia eiusdem generis collegit is, unde h®c petita sunt, Le-
tronnius in Ephemeridibus Eruditorum (Journal des Savants)
1837. p. 750 sqq., que quia non mque certa sunt, sed
variis coniecturis permixta, repetere nolui. ldem p. 756
satis refutavit Gerhardum, qui, quum signa quadam huius
generis male intellexisset, ingenti pretio putaverat venisse
heee fictilia vasa (v. Berlins Antike Bildwerke p. 154; Neu-
erworbene Denkmiler n. 1605).

Ex tanta vasorum vilitate sequitur, non parvum quen-
dam numerum, sed ingentem multitudinem eorum fieri con-
suevisse, eaque non artificum sed operarum manibus deberi,
Ac primis quidem temporibus figuli nomen inseriptum inve-
nitur, aut picloris (ut Nixoodsvec srowsoey, Emxtstog sype-
ogev vel sypagoev, i. e. &ypatpev. Raro idem utrumque
fecit, ut Eycsxes sypagaos xamosos pe. (v. Gerhard, Rapporto
Volcente in Annal. Instituti Romani vol. I, p. 74, sq);
sed paulatim hxe nomina rariora fiunt; posiremo prorsus
evanescunt, ul opinor, quia iam non liberi homines vasa
fabricabantur, sed officin@ servorum singulis dominis ser-




vientium, Patet, non singulalim confecta esse, nec singu-
lorum in usum, ut ea demum nomina inscriberentur, ea
demum argumenta pingerentur, qu® postulasset is, qui
delicias suas grato munusculo beare vellet. Quod ut inter-
dum fieri potuisse minime negamus, ita vulgo faclum esse
non potest. Prodibant vascula ex officina figuli picta et
inscripta, incerto adhuc, in cuius possessionem ventura
essent; prostabant in foro tam numero multa quam specie
varia, et si cui aptum nomen aut imaginem appositam quae-
rere libuerat, optio erat.

Nec aliud ex vasis ipsis efficitur. Videamus primum
litteras et maxime decantatum illud vocabulum xeldc.
Novimus Athenienses, quibus nulli unquam magis guio-
xedoe, solitos esse, eorum nomina, quos amarent, addita
voce xelog, in parietibus, corticibus arborum, quovis deni-
que loco inseribere. Itaque Sitalces apud Ar. Ach. v. 144
&y wotau roiyoig Erpay™ AIyvaior zaloi, et Philocleo
in Vesp, v. 88 ubi Ajuoc zelds invenerat, adscribebat
xqpog xaddg, v.Suidass. v, xaloi. Eadem ratio est eorum,
que tam smpe in vasculis legunlur, xalds, 0 meic xwldc,
9 maic #ely, aut nullo nomine adscripto, ut in quamvis
possent convenire, aut addito certo nomine, ¢ dslve 2aldc.
Sed etiam h®c nomina temere arrepta esse, docent ea vasa,
ubi plures celebrantur zeedof (ut Xepuides zadog et Taoiag
#adog apud Millingen: Uned. Mon. 1, 31, et multa alia,
Vid. omnino Gerhard. Rapp. p. 78 sqq.). An putamus,
unum vas duobus fuisse donatum? Docent clarius etiam
ea, ubi inscripta nomina manifesto referuntur ad pictas
figuras (ut I7sgoss xakos, Kegalog xeloc, imprimis me-
morabile poculum ap. Gerhard, Antike Trinkschaalen tab.
14—15, ubi conspiciuntur sex viri et sex mulieres, illisque
#eedog, his xady omnibus adseriptum) Omuoino he inscrip-
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tiones nihil aliud ostendunt, nisi egregiam Gracorum ludendi
licentiam; nam, quum aliquid seribendum essct, hoe enim
mos postulabat, quid scriberent, nihil referre putabant,
modo ne vacuum spatium relinqueretur. Cuius rei insigne
exemplum extat in Monumentis Ineditis Instituti Romani, 1,
39, ubi hae leguntur in epichysis cuiusdam ambitu, litteris
ornamenti causa inter folia positis: Jod... ¢ulog xelog
Nuzokee AogoSsoc zehoc, xepor doxst, ve, yerspos mwens
zeedog, usvovy zepor doxst. Quin etiam qui litteras ne-
sciebant, nihilo minus scribere volebant, et, paucis quibus-
dam litterarum elementis, quorum ipsi vim ignorabant, re-
petitis, inseriptionis quandam speciem efficere conabantur,
Quamquam fuerunt, qui h®c incognite lingu® monumenta
existimarent, quum alii antiquitatem affectatam putent. V.
Gerhard Rapp. p. 70 sqq.

Sed magis etiam mirum, quod argumenta in vasis ex-
pressa putarunt quidquam probare posse, ex iisque intelligi,
qua occasione singula munera essent oblata. Gerhardus qui-
dem (l. L. p. 84 sqq.) tria facit genera, athletica, pale-
strica, nuptialia dona. Quid enim aliud nudi adolescentes
cuam strigilibus, nisi palestram, quid Amor volans aut
compta et ornata mulier, nisi nuptias significare potuit?
Nec minus argute, eum morem fuisse, coneluditur ex testi-
moniis antiquorum scriptorum, ut Hesychii s. v. Asxavidec
et Photii s. v. %épepoy, ubi traduntur sponse maritis pre-
buisse placentulas et aromata in patellis, aut Pindari Ol
7 init., ubi socer dicitur generi pateram, quam ei propi-
nasset, donare, non affinitatis causa magis quam conyivii
(ovpmodiov ws yogww #@dos e wuaoris £6v); nam in con-
viviis hoc moris erat,

Illa vero prorsus pervagata est opinio, fictilia vasa

fuisse premia ludorum publicorum; qualia Boeckhius (in
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Indice Lectionum Berolinensium 1831—32 p. 3) petit, ut
sibi liceat novo nomine priemiaria dicere. Vereor sane, ne
non tam nomen, quam res ipsa nova et isaudita sit. Nam
apud Homerum quidem una cum servis, cum pecunia aliis-
que rebus videmus etiam vasa pretiosa esse certaminum
pretia; postea vero gloria ipsa victorie et honor corona
satis premii fuisse videtur. In Panathenaicis preterea me-
tretes olei ex sacris Dem arboribus donabatur victoribus.
Quis non videt, vase oleum contineretur, necesse fuisse; sed
oleum pramium fuit, non vas, (Quod primus docuit Brondsted:
On Panathenaic vases in Transactions of the Royal Society,
vol. 11, p. 133). Vasa erant amphora illo tempore vulgo
usurpate, ficliles et picte, quas commemorat Pindarus in Nem.
X, 35: yoiq 02 xevdsioe mvpi xcomic Ehaias Euodsy
“Houg wov svdvooe Lady &v dyyéwy Eprsowy mapmorxiloig.
Nee dubitari potest, quin tales sint amphorae illae, quarum in
altera parte conspicitur Minerva cum hasta et clipeo, ad-
scriptis litteris way *Adfvndey aPlov¥), easque recte puto
vocari Panathenaicas, quamquam hoc nomen latius paluisse
videtur; nam in descriptione pompa Bacchice apud Athe-
neum (V, p. 199, d), unde nomen sumptum est, apparet,
non olei, sed vini amphoras commemorari. Scripsit de his
vasis prater Brindstedium Gerhardus in Annal. Instituti
Romani vol. 1I, p. 209—24, cf. Mon. lned. tab. 21—22.
Hoc loco illud tantum commemorabimus, unam modo einsmodi
amphoram Athenis inventam esse (v. Millingen Un. M. I,
tab. 1—3. Maller Denkm. 1, n. 91), unam Agrigenti, cete-
ras ad quadraginta numero Voleis et Nole, unde elfici

*) Vulgo legunt ¢#lwr. Omnpino tam multis modis versala sunt
hie verba, ul sane miremur, neminem in hoc incidisse, quod
omnium facillimum videtur, Mihi ostendit Madvigins.

Aa




videtur, eas non in solis Panathenaicis ludis usurpatas
fuisse, sed vulgares fuisse olearias amphoras, vulgo vendi-
tas et exportatas, ut inscripta verba non usum, sed genus
significent. .

Ac ne quis putet, hwe vasa in mortuorum et sepul-
crorum usum esse facta, non solum formarum varietas
eliam varii usus testimonium est, sed qua in ipsis vascu-
lis picta sunt, sepe usum eorum imagine exprimunt, ut in
urna videmus mulieres aquantes, in crateris, amphoris,
poculis convivia, potantes, libantes, alia, quarum imagi-
num exempla innumerabilia sunt. (Cf. Abeken Ital. Med. p,
364). Extrem® sane @tatis sunt quedam vasa, quorum
parlim ita contorte 'elegaulim et artis speciem sectan-
tur, ut vix ad vite usum, sed ad ornatum solum facta
videantur, partim argumentis expressis tam unice mortem
et inferos, luctum et inferias oculis obiiciunt, ut eo ipso,
quod diximus, consilio facta putemus, sepulerorum ornan-
dorum causa.

§ 3.
De origine et generibus vasorum fictilium.

Antiqua vasa fictilia quum in Etruria maxime inventa
essent, prima hominum opinio Etruscis adscripsit, et diu
ab omnibus Etrusca. vasa appellata sunt. Mox pluribus
inventis, nec in Etruria solum, sed et in Magna Grecia et
in Sicilia et in ipsa Grecia, intellectum cst, a Greeis pro-
fecta esse, si non omnia, at longe plurima. Nam secer-
nenda sunt quedam manifesto Tusca opera, in Etruria sola
inventa, ornata non imaginibus penicillo piclis, sed typis
ex argilla fictis (vid. Abeken 1. L p. 301 & 859 sqq.). Se-
cernenda eliam alia, Romana artis opera, eleganti rubore
coloris et typorum pulchritudine insignia, Sed pictorum
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vasorum genus Greecis hominibus tribuendum videtur, quam-
quam nec negamus, ltalos barbaros Grmea opera imitatos
esse, — extant enim vasa quadam non sane multa, Osce
inscripta (v. Cabinet Pourtalés tab. 9; in Museo Beroli-
nensi nn, 1613—18), etiam Tusce et Latine (v. Gerhard :
Berlins Antike Bildwerke I, p. 162, cf. p. 341) — nec nesci-
mus, primos arlis conatus ita smepe similes et prope ge-
minos esse vel in dissimillimis populis, nihil ut certi con-
stitui possit, id quod in hoc genere apparebit, si quis cum
+ antiquissimis Graeeis vasculis comparaverit ea, quibus nostri
maiores usi sunt, aut quibus Agyptii antiqui (vid. Rosel-
lini Monum. Civil. 11, p. 308—334).

Scripserunt de generibus vasorum multi; imprimis
Gerhardus in Rapp. Vole. p. 12 sqq., qui mulla bene di-
stinxit et animadvertit, quamquam etiam ea distinxit, que
distingui non debebant: velut Tyrrhenam quandam pingendi
rationem commemorat, inter Grecam et Etruscam mediam,
eamque putat adscribendam esse Gracis arlificibus inter
Etruscos viventibus; sed nec eius nec Abekenii (1. 1. p. 296
8qq.) disputatione perlecta ullum aliud discrimen invenire po-
tui, nisi alia diligentioris, alia negligentioris esse operis. Tum
et Gerhardus et alii imitalionem quandam sibi deprehen-
dere videntur et affectatum studium male pingendi. Mirum
sane studium! At causam aflerunt, scilicet quo antiquiora
viderentur vasa. Atque in Romanis quidem tale fuisse an-
tiquitatis studium, Strabonis locus docel’ supra laudatus;
sed docet idem locus, hec picta vasa longe illis temporibus
priora esse, quippe qu® prorsus nova et incognita visa
sint invenientibus. In hac autem antiquitate imitatio talis,
qualem in sculptoribus Gracis et Romanis posteriorum
lemporum non magis fuisse negamus, quam in pictoribus
quibusdam huius smeuli — falis, inquam, imitatio non an-




lique necdum adulte artis est; illius ea est arlis, que ma-
ferim vietrix et formarum potens non manuum facultatem
sibi deesse viderit, sed internam illam animi vim, que
priores artifices incitavit, ut non possent non opera facere,
quamvis rudia futura essent.

Scripsit de eadem re G. Kramer (*‘Ueber den Styl und
die Herkunft der bemahlten griechischen Thongefisse”. Be-
rolini 1837), qui acute et graviter probare studuit, Atticam
fuisse vasorum pictorum originem; quod ut in multis iisque
optimis et laudatissimis verum videtur, ita modum excessit
sine dubio, quod in omnibus putavit. Eius sententiam adop-
tavit Kugler in historia artis p. 239 sqq. Abekenii libram
de ltalia media iam s@epius laudavimus.

Distinguenda videntur tria genera.

1. Antiguum et rude genus (v. Gerh. Rap. p. 14—18.
Kram. p. 46—72. Abek. p.290 sqq.). Huius est argilla pallida,
forma graves, ornamenta fusco colore, nigro aut rubido, picta,
tam multa, ul fere nullus locus vacuus relingquatur, ubi paulo
procerius vas est, pluribus ordinibus et, ut dici solel, zonis
distributa, plerumque aut flores sunt, aut, quod vulgatissi-
mum, animalia, interdum homines venantes, Exemplum
laudatissimuom huius generis Corinthi inventum est a Dod-
wellio; vid. eius Travels 11, p. 196. Miller Denkm. I, n.
18. Alia exempla v. ap. Gerh. et Gargiulo Cenni, tab. V,
et sparsim in tab, X, qu® continet exfreme et barbare
artis vasa; nam recte vidit, rudem et barbaram artem s®pe
antiquam videri, quum non sit; quamquam distinctio sape
perdifficilis est, swmpe fieri vix potest. Ut autem de iis
loquamur, qua vere antiqua sunt, pertinent ea ad id tempus,
quo Graeca ars, nondum sui indicii facta, retinebat ea, quam
ab aliis, imprimis Asiaticis populis acceperat; cuius generis
sunt feminz currentes, quattuor alis instructe, alia.
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Hwxe vasa volgo /Egyptiaca vocant, alii nihilo aptius
Phoenicia, Kramerus Dorica mavult, eumque sequuntur
Kuglerus et Abekenius, quia inscripta nomina Dorica sint.
Quare non dubitarunt hee Doribus et Corintho ipsi, patrie
arlis plasticee, tribuere. Ne hoc quidem satis recte; nam
inscripta nomina minime omnia Dorica sunt. Affert Kra-
merus inde a p. 57 plura prorsus lonica, ut _feodozxoc,
Aralavie, Hinmolvis, Awese, alia. Quod autem lillera-
rum forme ex sunt, que vulgo Doribus solis tribui so-
lent, ut ¢, V pro X, Cprol'y inde non sequitur, ut Ionica
nomina non sint lonica; contra ex eo, quod h®c lonica
nomina illis litteris scripta inveniuntur, sequitur, ut ee lit-
tere non solis Doribus fuerint; nec, quia usque ad hune
diem qui antiquissimi inventi sunt tituli, Dorici fuerunt,
ulla est causa, cur statuatur, aut Dores prius quam lones serip-
sisse, aut lones antiquissimis litterarum formis non fuisse usos,

De wmtate horum vasorum nihil definire ausimj Mul-
lerus in Archaologie § 7D, 2 ait, Dodwelli vas sub Ol L.
factum statui posse propter litterarum formas; sed nihil im-
pedit, quo minus antiquius sit; cf. Abek. p. 242,

2) Alterum genus longe prastantius Atticum est. Nam
ut Corinthus inventrix artis plastice fuisse dicitur, ita
Athenw perfectrix est habenda. Critias quidem in elegia,
cuius fragmentum extat apud Athenzum I, p. 28, b. c.,
quum enumerat eas res, quibus singul® terrae glorientur,
Athenas ait invenisse fictilia:

wy 02 toyoi yainc 1e xaulvov 7 Exyovoy elpe,
xhsworeroy xégepoy, yoyoiuov olxoviuov,
7 70 xalov Magaden rerecumjoace todmaioy,
Addit Athenwus: xai Emewvsivan Svrwg o *Aruros xépe-
pog, eundemque laudat 1V, 136, f. et XI, 484, f. Adiu-
vabat etiam natura; nam Altica terra habebat praclaram
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illam argillam Coliada, de qua Suidas s. v.: édes moog
oxsvomAeotiay Emwpdsics, macéy 3 Kelids xpeioowv.
Notum est, magnam partem Athenarum dictam esse Keger-
pexoy. Nec in foro solum prostabant yirges *), sed expor-
tabantur et per totam Graciam divendebantur. Quare Argivi
et Agineta in festis quibusdam lege interdixerunt, ne quis At-
ticis testis uteretur (v. Herodot. V, 88). Parcos autem Lace-
demonios, Eratosthenes (ap. Ath. X1, 482, b.) tradidit, crateris
usos esse non ex argento faclis, neque gemmis ornalis, sed z7g
Kwlsctdog. Ac ne putes, mercaturam Atheniensium ipsius Gre-
ciee finibus circumseriptam fuisse, quum multa prohihent cla-
rissima exempla, tum vel ea, que in manibus habemus, Cri-
tim verba in elegia supra commemorata, laudantis aenea et
aurea opera Etruscorum, et psephisma quoddam Atheniense (v.
Bulletin. d. Inst. 1836, p. 132) de colonia in Adriam (i. e.
ad mare Adriaticum, v. Kram. p. 204) deducenda, ut tula
essel et secura navigalio Atheniensibus in illis maribus.
Non mirum igitur, si Altica vasa non Athenis solum, sed
etiam /gine, in Sicilia, in Italia inveniuntur, Pertinent
enim huc ea vasa, que maxime celebrantur, Voleis et Nole
inventa, qua vulgo pularunt his ipsis locis esse facla,
quum Volcis nulla videatur Gracorum colonia fuisse, Nola
Chaleidensium illa quidem colonia fuerit (quod negare non
debebat Kram. p. 148 sqq), sed nunquam admodum flo-
ruerit. Est autem eorum cum iis, quae in ipsa Attica
inventa sunt, tanta et tam perfecta similitudo, ut nulla
dubitatio residere possit. Ac ne quis nobis obiiciat, nulla

®) v. Ar. Lys. 557 sq.
Niv uiv yap dy zdv reios yiTpos mf!v T0i§ jax&ymmv'ﬂ'pn&ms‘
JTEQEEpyovTae xere v ayoguy Ebv dmlas wonep Koguferiss.
Unde rustici quidam grammatici nomen proprium fecernnt Xdrpas,
ut schol, ad Ar. Av. v. 13 et Hesychius,



in Italia tam egregi® pulchritudinis inventa esse, quam
sunt aliqua Atheniensia, facile intelligitur, non omnium
optima, sed vulgaria vascula in tam longinquas terras
exportata esse; satis est, genus esse idem. Neque hae
argille solum et fingendi pingendique rationis est simili-
tudo, sed et verba et nomina inscripta prorsus Attice dia-
lecti sunt (v. Kram. p. 167 sqq.), et picta argumenta tam
plane Atlica, ut vix alins quam Atheniensis talia expres-
serit.  De Panathenaicis amphoris iam diximus (p. 11).
Omnino sive fabulas respicimus, non solum ortus Minervae
pictus invenitur, sed etiam pugna Dex cum Nepluno, non
Ceres solum, sed et Triptolemus, non Theseus tantum, sed
et filii eius Acamas el Demopho, tum Cephalus, Orithyia,
Erichthonius, alii (v. Kram. p. 187 sqq.); sive vulgarem
vite consuetudinem spectamus, nihil magis Atticum inve-
niri potest (v. Kram. p. 189). Quid quod loca ipsa At-
tica sunt, ut tripus dedicatus ab Acamantide tribu (Mus.
Blacas tab. 1), mulieres Athenienses ex Callirrhoe fonte
aquam petentes (v. Brondsted: A brief description of 32
ancient Greek painted vases, found by Mr. Campanari. Lond.
1832, Nr. 27).

Differt hoe genus a priore (vid. Gerh. Rap. p. 18 sqq.; Abek.
p: 293 et 837) primum colore rubicundo Coliadis argillz, quam
Bénreodaun v7o tijc pilvov Suidas dixit; et quidem erescente
arte semper maior vis rubri, maior splendor nigri coloris. Au-
getur simul formarum elegantiaj augetur maxime pingendi
peritia. Quo factum est, ut fere continua series operum
ad nos pervenerit, a rudi inde initio ad summam perfec-
tionem. Discernenda autem duo maxime genera; nam an-
tiquior pingendi ratio ea est, ut nigre figurarum species
in rubra vasis superficie exprimantur, recentior ea, ut figu-

ris exceplis totum vas nigro colore inficiatur, ille rubi-
2



R

cunde relinquantur. Ut in illo radi genere maximam vide-
bamus ornamentorum multitudinem, ita hic semper maior
apparet simplicitas et paucitas orvamentorum; nunquam
plures figurarum zon®, {antum in antiquioribus interdum
aliud in corpore, aliud in collo vasis argumentum; om-
nia ad symmetrie legem pulcherrime disposita. Argu-
menta raro sunt animalia, ut galli, swpius humana species,
et primo quidem Deorum concilia et pugne, heroum forliter
facta, hominum certamina, Bacchici coetus; postea sensim
Dii semoventur; argumenta smpius ex hominum et ex pri-
vata vita petuntur, interdum ex comoedia, viri palliati con-
versantes, adolescentes nudi cum sirigilibus quasi ad bal-
neas euntes, convivia, innumerabilia alia,

In wtale horum vasorum definienda maxime inseripta-
rum litterarum formis utuntur, lubrico sane argumento.
Quo quidem tempore coepta sint confici, equidem non dixe-
rimj quo desierint, potius videtur conslitui posse, Exlat enim
in Museo Blacas, tab. 1, vas quoddam Nolanum, in quo pictus
conspicitur tripus cum litulo dedicationis AKAMANTIE
ENIKA®DY AE antiquis litteris Atheniensibus, quas in mo-
numentis publicis post OL LXXXVII, in usu fuisse negant.
Infra autem legitur Ilexwy xedog iis lilteris, que Euclide
archonte Ol. XCIV, 2. lege recepte sunt in publicis mo-
numentis, quum ante illud tempus sine dubio in privala
vita usurpata fuissent. Repudiata igitur omni imitationis
et affectatae antiquitatis suspicione (v.supr. p. 13), si' quid
ex his testimoniis concludere licet, hoc vas eo tempore
factum statui potest, quo illa litteratura in publica,, hae,
quasi cursiva in privala vita usurparetur, i. e. non post
Ol. XCIV, fortasse ante Ol. LXXXVII; saltem ad poste-
riorem partem quinti ante Chr. n. seculi pertinere videtur,
Quod si verum est, quo tempore f(lorebat maxime scul-
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pendi et pingendi ars, etiam hoc genus floruisse existiman-
dum est. Consentit fere Abeken, qui (I. L p. 294) antiquiora
huius generis vasa Athenis confecta statuit Ol. LXX—XC;
quod aulem recentiora, Nolana, in ipsa Campania facta putat
(p. 337), nobis quidem videtur idonea causa carere; nam
hee quoque si cum Atticis comparantur, discerni vix pos-
sunt, sin autem cum optimis ex ltalico genere, cum iis,
quee circa Plistiam (S, Agatha de¢’ Goti) inveniuntur, ingens
diserimen est,

Y 3) Tertium genus reliqua continet picta vasa, non
Attica, sed Italica maximam partem. Kramerus quidem
(p- 129 sqq.) etiam hmc Attica putat; cui minime accedo.
Nam neque ulla similia in Attica inventa sunt, et inscrip-
tiones tam pauce sunt, nihil ut probare possint, neque in
rebus et argumentis quidquam Athenarum proprium repe-
ritur,  Conspiciuntur s@pe capita humana; sed pleraque
referuntur ad elegantem vite cultum et mwaxime ad femi-
narum ornatum, ut nihil vulgatius quam mulieres cum fla-
“bellis, cum scriniis unguentorum, similibus; non raro ad
mortem et inferos deducimur, ut hme vasa sepulerorum
causa facta videri possint. Unum restat Krameri argumen-
tum ex continuatione artis pelitum; putat enim ex his et
prioribus unam quandam, non interruptam elfici seriem
artis sensim evecle ad summum fastiginm, eoque superalo
iterum descendentis. Quod nobis quidem secus videtur,
Immane quantum interest, nisi fallor, inter Atticam illam
artem, qua semper maiorem simplicitatem sectatur, et
hane, cui nulla figurarum et ornamentorum multitudo, nulla
colorum varietas satis magna videtur. Qua porro illa wtate,
quarto vel, si hoc mavis, tertio a. Chr. n. s@culo tanta de-
pravatio artis Altice intelligi potest? Quasi nihil unquam
perfectius fieri potuerit quam Nolana vasa, ut, quum eo per-

Qe
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venisset ars, necesse esset, retro cedens in peius mulare
tur. An obliti sumus preclaras illas epichyses Atticas,
qua Bacchum aut alia non picta, sed typis expressa habent
(v. Stackelberg Griber d. Hell. tab. 49—52)? Hwec autem
vasa, qua vel argille color alius generis esse docet, in
Campania, Apulia, Calabria, Lucania, Bruttiis ipsis, ubi
reperta sunt, fabricata videntur. In quibus terris ne quis
duobitet quin floruerit ars plastica, monent, ut hoc ufar,
prieclara illa ornamenta Metapontini templi ex argilla cocta,
Sed rem conficit inventa anno 1828 Oria in Apulia figlina®
officina (v. Bullet. d. Inst. 1834 p. 55), vasis referta om-
nium generum, maxime eius generis, quod frequens circa
Barium est, quorum nigra superficies corollis, capitibus
aliisve rebus satis parce ornata est albo plerumque colore:
ut de his saltem nulla dubitatio restet.

Quo tempore desierit hoc genus sive artis sive potius
opificii, non facile dixerim. Gerhardus usque ad 8. C. de
Bacchanalibus (a. 186 a. Chr. n.) perducit propler my-
steriorum rationem. Eum satis refutavit Kramerus p. 137
8qq., qui ipse censet, sub secundum Punicum bellum de-
sisse,

Nec tamen ideo figulorum ars desiit: imo floruit quam
maxime et per omnes terras vulgata est; nec pulchritudine
cedebant prioribus ea vasa, qua post conficiebantur, non
penicilli ductibus sed typis ornata. Commemorantur apud
Horatium et Martialem Campana, Cumana, Surrentina, alia;
sed maxime apud Plinium XXXV, 8, 46., multa genera
enumerantur. Omnino per omnia lempora testacea supel-
lectile utebantur ad vulgarem et simplicem vite cultum;
sed vilia hee erant; nec post Alexandri Magni @tatem quis-
quam, cuius vita paulo lautior esset, non aenea et argentea
vasa habebat (v. Eratosthenes et Polemo ap. Ath, XI, 482,
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b. & 483, c), dum Plinii wtate (XXXVI, 8. 67, § 198)
vitri “usus ad potandum argenti metalla et auri pepulit.”

§ 4.
De nominibus vasorum.

His vasis primo invenlis, quo cuique nomine libuerat,
appellabat, ex sua lingua desumpto. Quod ul naturale erat
nec per se admodum vituperandum, ita et hoc habebat
incommodi, quod eadem vasa alibi aliis nominibus appella-
bantur, neque eum fructum afferebat antiquitatis studio,
qui iure expectari posse videbatur, ut, tanto numero monu-
mentorum invento, constaret etiam, quas ad res iis usi essent
veteres, vel, quod idem est, quibus nominibus appellassent.
Laudandum igitur eorum studium, qui eam operam susce-
perunt, ut vera vasorum nomina quarerent, etiamsi non
salis intellexerint, qua via in hac re insistendum esset,

Quum alii sparsim et data occasione hanc rem egis-
sent, primus universam rem suscepit Theodorus Panofla
libro edito, qui inscribitur “Recherches sur les veritables
noms des Vases Grees.” Paris 1829, fol. Movit rem, non
promovit; npec iniuria Lefronnius in censura huius ope-
ris, qua legitur in Ephemeridibus Eruditorum 1833,
Mai., Jul., Oct., Nov., Dec., et seorsum excusa est cum
titulo * Observations philologiques et archeologiques sur
les noms des vases Grecs”, contendit, rem etiam post
Panofke opus eodem loco substitisse. Etenim ille cen-
tum et sex Gracis nominibus productis, qua ex Athenmo
fere omnia sumpsit, suam cuique nomini formam tribuit
tanta temeritate, ut fere miremur, si uno et altero loco
forte fortuna verum invenerit. Nihil aliud effectum est,
nisi ut falsa quedam nomina pro veris usurparentur. Fa-
mam enim liber ille nactus est, habuitque Panofka secta-

.
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torem amicum suum, cujus magnum est nomen inter arche-
ologos, Gerhardum, in Annalibus Institati Romani, vol. I1I,
p. 221 —270. Divisit is genera vasorum, imminuit ali-
quanlum numerum nominum, mulavit etiam aliqua, ldem
quum post censuram Lefronnii, quam commemoravimus,
eandem rem tractaret (“*Berlins Antike Bildwerke” 1, p.
342370, et “Ultime ricerche sulle forme dei vasi Greci”,
quee extat in Annal. Instituti Rom. vol, VIII, p. 147—159),
magis eliam circumscripsit nominum numerum  ex iis tamen,
quae reliquit, maior "pars vel admodum dubia, vel aperte
falsa est. Etiam contra hwe seripsit Letronnius in Ephe-
mer. Eruditorum 1837 Nov., Dec., 1838 Jan., seorsum ex-
cusa sub titulo ““Supplement aux Observations sur les noms
des vases Grees,” Et hie quidem vir egregius inutidem et
vanum hunc totum laborem putat (Ephem. 1833 p. 734).
Ac sane si vera est ea sententia, quam et proponit (l. I
p- 299) et interdum sequitur, hwc nomina tam vaga et
parum stabilia fuisse, nullam ut certam vim iis tribuerent
antiqui: si antiqui ipsi nescierunt, quid nomina significa-
rent, ne nos quidem scire possumus. Sed mihi quidem
eripi non potest, suam cuique vocabulo vim esse, nisi lin-
gue natura mutetur.

Proter hos scriptores K. O. Miiller in Archmologia
§ 208—301 multa vere animadvertit; sed tam minutas res
non ipse penitus inquisivit, aliosque sequens auctores non
semper optimos elegit, ut non nulla emendanda videantur,
Etiam W. A. Becker in “Gallo” et “Charicle” variis locis
hec attigit.

Qua quum ita sint, nec supervacaneam operam me
suscipere putabam, nec profecto inutilem. Quis est enim,
qui hoc contendere andeat? Quam sepe nova et insperata

lux affulsit, unde nemo exspectaverat. Non arbitror equi-
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dem, me ad finem perduxisse hane rem, sed in futuri tem-
poris spem laboravi, et quam ipse viam longam et inviam
confecissem, eam si non munitam, at aliquanto expeditio-
rem }:eleris relinquere cupiebam, conlentus, si detectis ali-
orum erroribus rectiorem queerendi viam monslrare conti-
gisset. Sed antequam nostram rationem explicamus, liceat
cautiones quasdam proponere, qua quamquam simplices et
in promptu sunt, tamen non semper servatwe,

Primum usitatis nominibus utendum est, nec quia
rarum aliquod nomen a grammatico aliquo ita explicatum
est, ut descriptio eius convenire possit cum eo, quod in
manibus est, vasculo, continuo arripiendumy imo ob id ipsum,
quia rarum et insolitum vocabulum est. aspernandum: nisi
forte vas ipsum non minus rarum est et insolitum.

Tum tempora accurate notanda, nec, si hee vasa Ho-
merice ®tatis non fuerunt, Homericis nominibus uti licet.
Quum igitur viderimus (p. 15), optima et pulcherrima At-
tica esse, et, ult probabile est, quinti et sexti saculi, an-
tiqua Atlica nomina eligenda sunt; verum, sicubi Attici
scriptores defecerint, aliunde compensandum, ila tamen, ne
ullum nomen adhibeatur, quod illa wfate aut obsoletum
aut nondum in usu [uisse constet.

Imprimis cavendum est, ne quia in museis ordinandis
varie vasorum species ef .furmac separande sunt, totidem
nomina antiqua desideremus, quot species sunt varie. Nam
siepe vascula forma satis divers®, quia idem usus fuit,
eodem nomine appellata sunt, nec Greci aliter hoe fece-
runt, atque nos, Omnino lam infinita est formarum varie-
tas, ut qui eandem nominum varietatem velit, is imitari
Sinenses videatur verborum multitudini litlerarum multitu-
dinem wmquantes. Hoc si volumus, prastat nova nomina
fingere, quam antiquis temere arreptis falsam vim tribuere.
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Patet igitur, in hac questione a nominibus profici-
scendum esse, non a rebus. Sunt enim hec duo coniun-
genda, ex allera parte nomina et eorum vis, a scriptoribus
antiquis petenda, ex altera vasa et eorum usus ex.ipsis
vasis intelligendus. Namque h®c quam ad rem apta vide-
antur, ad eam facta esse concludimus. Sed quoniam non
semper idem antiqui in hac re secuti sunt atque nos, alia
necesse est accedant, ut certum sit iudicium nostrum. Sup-
peditant autem monumenta ipsa imagines. Nam opera
sculpta et picta, imprimis ipsa vasa exhibent s®pe homines
his vasis utentes, velul ex cratera haurientes, ex cantharo
bibentes, ex palera libantes, et que sunt similia.

Quemadmodum si cuius nominis vis ignoratur, etiam
forma vasis eo nomine appellati ignoratur, ita cuius vasis
usum nescimus, eius ne nomen quidem constiluere possu-
mus. Si vero nominum vim ex scriptoribus, vasorum
usum ex monumentis cognita habemus, h®e coniungere
licet. Ita si ubique singula nomina et singule forme essent
vasorum generibus, confecta res esset. Sed plerumque, ut
in poculis, plura extant nomina similis significationis, plu-
res vasorum species similis usus, ut, si de singulis sit iudi-
candum, alia accedant necesse sit, aut a scriptoribus diserla
forme descriptio, aut in vasis inscriptum nomen ipsum,
Hoc fallere non potest, sed dug solum tam rara felicitatis
exempla sunt; nam in ampulla quadam legitur Lorvaiov
& Adxzvdog, in calice Knquoogavros 1 M lllae scrip-
torum descriptiones et ipsae rarae sunt, et si quando inve-
niuntur, inveniuntur plerumque apnd grammaticos exigum
fidei, semper fere ambiguae et parum accuratae. Quare
permulta in hac re incerta sunt. Imprimis autem hoc
agendum, ut accurate perpensis testimoniis, remolis qua
nihil probent, colleclis et compositis que ad rem perfi-




neant, clare appareat, quid in quaque re sit certum, quid
incertum. Hic quum maximi momenti est videre, quanta
cuique antiquorum scriptorum fides tribuenda sit, de horum
fontium natura breviler dicendum est.

Primo loco nominandi sunt ii seriptores, qui vasa,
non docent, quw fuerint, sed in ipso vil® usu commemo-
raut; incorrupti illi minimeque fallaces testes, modo sem-
per clara voce loquerentur, Horum longe prastantissimus
est Aristophanes,  Secundum locum obtinent fragmenta
comicorum apud Athenmum. Reliqui scriptores Attiei vix
singula suppedilant. Maioris momenti est Hippolochi epi-
stola de Carani nuptiis apud Athen. IV, p. 128 sqq. et
Callixini descriptio pompe Ptolemwi Philadelphi apud eun-
dem V, p. 196 sqq. Ne posteriores quidem spernendi, ma-
xime Latini, qui cum Graeco cultu etiam Graca nomina
susceperunt,

Secondus fons est grammaticorum, tam purilate infe-
rior, quam aditu facilior, ut hic summa cautio adhibenda
sit. Prima autem cautio he®c est, ne omnes grammatici
uno loco habeantur,

Princeps omnium est Julius Polluz, magister Commodi
Imperatoris; qui Onomasticon composui.t uberrimi fructus,
vir nec mediocris doctrin® et sani iudicii, qui quamvis di-
strictus aliis negotiis (v. prafl. libr. VIII) non parvam
tamen huic operi curam impendit; nam probe viderat, eri-
tici esse, sibi ipsum credere, nec in aliorum verba lemere
iurare, vel, ut ipsius utar verbis ex prafatione libri sep-
timi, oportere @xgifeictv mvae Emi vijc Yuyjc Exaw sis
Bacdvov xzgiov. Toide eivexsy, inquit, o002 owvsp-
yov Evvdugy En adie megakafely ovdéve oilvs yep
slgov v morsioeim Soixow, xei éde TEVIWS ExdoTm
mrpodeiven 10 éuoi doxody. Pertinent ad nostram rem quum
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alii eius loci, tum maxime decimus liber, qui totus est
megi ozevéy. Quum enim in Eratosthenis czevoyoaqizg
non invenisset qua sperasset, se ipsum tale opus compo-
suisse ait in prel, libr, X. Hunc pracipue ducem sequen-
dum esse, iam Avellinus viderat, cuius verba Panofka suo
libro prascripsit, quorum utinam memor fuisset, nec sem-
per Hesychio et Athenwmo plus tribuisset, Pollux enim
(quamyis non omnia suppeditet, qua desideramus, quamvis
non formas, sed genera vasorum indicet, ea lamen est fide,
ut sine magna causa ab eo digredi non liceat.

Sequitur Athenwus Naucratita, qui ineunte tertio sm-
culo Asimvacoquoway libros conscripsit, opus propter innu-
merabilia fere fragmenta antiquorum seriptorum, maxime
comicorum poétarum, pretiosissimum; quamquam auctor
operis doctrina magis quam iudicio valuit. Libro XI agit
mepi Sxmopcrwr, sed ita augendi nomeri studiosus, ut
mulla congerat, qua minime pocula sunt. Quare caute
admodum in Athenzo agendum est, mec quidquam continuo
pro vero habendum, quia Athenmus dixerit.

Magnum fructum prxbent commentarii anotiqui, impri-
mis Scholia in Aristophanem. Multo inferiores sunt ceteri
grammatici, Hesyéhius, Photius, Etymologicum Magnum,
Suidas, alii, qui quum antiquorum scriptorum libri indies
rariores fierent, nihil fere aliud fecerunt, nisi ut priores
grammalicos exscriberent. Itaque cavendum est, ne, ubi
unius verba per omnes propagata inveniuntur, pro multis
testimoniis habeatur, quod unum est. Raro novi aliquid
afferunt, Suidas swpius quam ceteri.

Ne Latini quidem grammatici nullum afferunt fructum,
maxime Varro libro V, § 118—127; tum Festus, Nonius
p. 943—48, Macrobius, qui Athenzum exscripsit lib. V, 21,
Isidorus etiam in Originum libro XX,



§ .
Divisio.

Habet omunis divisio non mnotionum, sed rerum per-
magnas difficultates,  Nam videtur rerum natura quasi
unum et individuum ecorpus, quod in partes secari se non
patiatur; ila permixta sunt rerum genera, ita confusi ordi-
nes, ut quocunque modo duxerimus quasi cardines et de-
cumanos nostros, non possimus non similia disiungere,
cognata separare, ut sepe non dividere, sed [rangere vide-
amur, Est tamen dividendum, ne temere ct sine lege va-
gemur, sed certa quadam via progrediamur. Quem vero
auctorem sequamur polius, quam Deum ipsum Bacchum
vel Athenienses Deum celebrantes? Agebant enim Athe-
nienses quotannis Anthesleria per f(res dies, quorum pri-
mus erat Midoiyic, alter Xoec, tertius Xvrpor. Nec nos
habemus, qua polius ratione utamur, quam uf secernamus
vasa qua habent, que danl, qua accipiunt, sive ea ex
quibus, ea quibus, ea in qua haurifur. Licet tamen etiam
quartum genus facere inter primum et tertium quasi me-
dium, eorum vasorum, in quibus temperantur et coquuntur
liquores; cui novo generi a Bacchanalibus deficientes etiam
ollas adscripsimus.

Sint igitur hec genera,*)
Caput 1.

Vasa in quibus servantur liquores.

§ 1. Maiora, quibus liquores aut sub terra et in cellis

*) Versatur hee disputatio precipue in vasis eibariorum et potionum.
Aqua tamen et olei vasa, quia s®pe iisdem nominibus appellan-
tur, necessario assumenda erant. Que vero e culina nungquam
exierunt, utpote nimis obscura, omisi.
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condebantur, aut ad alia loca portabantur, sive usus causa,
sive mercature: dolia, cadi, amphor®, urnwe, lagen®. (J7i-
Jog, mdaxvy, orduves, fixoc, voyn, Adyvvoc, mvtivy,
doxds, cugogsis, xcdog, vogie, xdlmic, *pw000S).

§ 2. Minora, que ad suos quisque usus secum habe-
bant, vel (A) vini, vel (B) olei vascula: rhytia, ampulle,
alabastri. (A. Kaédov, fvidv, fijoe, Bopfvie, B. Ajx-
Jog, 6iny, @laPudigos.)

Caput 2.

Vasa in quibus temperantur et coquuntur liguores,

§ 1. Vasa in quibus temperatur vinum: cratera,
(Keawje, Yrxuije, divos.)

§ 2. Vasa in quibus calefiunt et coquuntur liquores:
lebetes, olle. (Aé87c, yitoe, 3sg,c;avnjg.)

§ 3. Hec genera quoniam s@xpe non suo pede insi-
stunt, commemoranda sunt etiam ea, quibus imponuntur:
tripodes, lasana. (‘Ymoxgawjorov, Eniorarov, voimovs, yv-
Tpomovs, Adaevoy.)

Caput 3.

Vasa quibus funduntur et dividuntur liquores.
§ 1. Maiora, que pluribus fusionibus suppetunt:
urcei, gutti, epichyses, (Xods, olvoydy, modyove, émiyuoic.)
©§ 2. Minora, quibus sw®pius in idem vas funditur:
true, trulle, simpula, cyathi, CAodrawe, deifailoc,
agvouyos, Sgnfos, dufadizoitas, xorvly, wiados.)

Caput 4.
Vasa qua recipiunt et sustinent liquores aut cibaria ad

ipsum utendi tempus.
§ 1. Aque vasa: labra, alvei, pelves. (Aovwjoioy,
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doduydog, mishog, Oxdqy, oxdqiov, Lexdvy, modeyirrep,
xéonPov, oAzaiov, TTEQ100@VTIQ10V.)

§ 2. Vini vasa: pocula, scyphi, calices, patere. (44~
e, Ghadoy, moaifioy, xwmsllov, cuqixineliov, xu-
Biov, axipos, xdvdagoc, xaoyijoioy, xAi&, huius genera,
ut @Oyoixleiog, el Lemraoty, #€pag.)

§3. Cibariorum vasa: canistra, lances, patell, calilli,

paropsides. (Kevoiv, mivak, palévopov, dioxos, OIS,

wovBiiov, o5iBaqov, o8is, dvapatoIijxy.)




Caput primum.

De vasis quibus servantur liquores.

§ 1.

Si quwrimus, quibus vasis vinum servatum fuerit,
audiamus primum Pollucem in libr. VI, 14. “Ive 2 6
olvog®  Aayvvoc, mviivy, doxde, xgavjo, mooyoidiov,
xddog, zadiozoc, zpwaods, fixog, xeddicog (?), we Sevo-
GV, xegdpioy, dugoges, dugpogioxos, Grepviov, dyysioy
olvoqogoy, velotv, xsgdpov memouquévoy, midos § mi-
Jaxvy.  Addit etiam fgyag. Lib. X, 60 sqq. fere nihil
novi suppeditat. Vini vasa enumerat, sed, ut in singulis

videbimus, eadem etiam alios liquores continebant.

1. Iidoc
sive dolium quum alias res continebat (ut miJoc ovx@y in
fragmento Babrii apud Suidam, frumentaria et amurcaria
dolia Varronis et Catonis, et Homeri duo dolia diversorum
donorum in domo Jovis, v. Il. @, 527), tum maxime vinum.
Nam expressum torculari (Ag»¢i) vioum in dolia fundeba-
tur, que pice oblila (memzropéve), imposito operculo (v.
Poll. X, 188; x96ve dicit Hesychins sub hoe voc.), aut
in terra deponebantur, aut in cella vinaria (@), sub-

strala arena, el iuncis terraque aggestis (v. Geoponic.

VI, 2, 4).
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In doliis primum magnitudo animadvertenda, quam et
proverbia quedam demonstrant, ut qui ex magna copia
sumunt, de dolio haurire dicuntur (Theocr. 10, 13 &
nide dvrieic djlov, o 0’ &w otd® dhic 650g), et
qui nimius vini amalor erat, mido¢ dicebatur (Poll. VI,
43), et magis etiam probant que ab antiquis narrantur.
Notum est, Diogenem cynicum in dolio habitasse narrari
(v. Suid. fwy nidov et Eustath. ad 1. @, 526); Athe-
nienses autem, quum urgente bello Peloponnesio in urbem
conferti domiciliis carerent (Thueyd. 11, 17), in doliis etiam
habitasse dicit Aristophanes (Equit. 792 & quddzvac).
Tum in fabulis traditum erat (v. Apollod. 11, 5, 1), Eu-
rystheum, quum ei Hercules aprum Erymanthium aflerret,
timentem in dolio se abdidisse. Neque aliter intelligen-
dum, quod legitur in 1l. & 385 sqq., Aloides per tredecim
menses Martem vinctum tenuisse Xeldxép &v zepdpe i.
e. in dolio, ut recte animadvertit Letronnius (Eph. Er.
1833 p. 407.), in eo tantum errans, quod vere aeneum
dolium putavit, quum adieclivem yedzsogc tantummodo
firmitudinem iudicel', ut ubi rupes yelzsov zsigoc dicitur
(0d. = 4.), ubi cor aeneum vocatur et similia. Quod
autem vulgo Homeri verba de carcere wmdificato intelligunt
. (etiam Miller Archwol. § 48, 8), xépapog @dificium sig-
nificare non polest. Debetur ista interpretatio grammaticis
quibusdam, qui a poelico sensu alieni omnia ad verisimili-
tudinis normam exigerent. Hoc vero non verisimilitudini
repugnat, sed magnifice et fortiter fictum est. Ac ne quis
putet, hwc verba tantum esse, nec ita intellecta, ut sint
dicta, de veris doliis agi, apertissime ostendunt. imagines
antique., ubi Eurystheus conspicitur in dolio delitescens
(v. Miller Arch. § 410 not. 4). Conspicitur Diogenes in
dolio cum Alexandro colloquens in anaglypho Romano ap.
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Zotégam tab, 30. Nec desunt ali@ doliorum imagines; nam
extat Hercules Centaurorum dolium aperiens (v. Apollodor.
I, 5, 4) in vasis pictus (v. Stackelb. Griber d. Hell.
41.; Panofka Recherches tab. VI, 1), et Danaides in per-
foratum dolium (el nl oy weronuévov) haurientes sculpta
in Mus. PCL 1V, 36., picte in vase Musei Blacas,
tab, 9.

Ab his imaginibus non abhorrent, qua de forma zod
midov ab antiquis scriptoribus accipimus. Nam pede ca-
ruisse constat, quia 7widov modeg proverbium erat de iis,
que non erant (v. schol. Ar. Av. 798). Jam Eustathius
ad Il. w. p. 1363, 36. (radit, antiquiora et Homerica dolia
pos opotoTyIee nve ogepuoswe ficta esse, quum postea
magis probarentur acutiora et omnino minora, quod doce-
mur a scriptore Geoponicon VI, 3, cuius verba quedam
adscribam.  Kaldiove oi nidor wv sl yaoréga Ewyre-
pévoy 0f paxrpdrsgor, xei pcliote TQ CTopETR CEVEOY-
péve dyovies. Te 03 yeily whv midwv nomréoy éEw
dmvedovie, tva rav i téqgoe Emyplwpey alvods, w)
Euniney w &le wv nidov dvoiSdvvay Juay, AL éxxw-
Algres £5m. A

Quoniam dolium maius erat, quam ut rota fieri pos-
set, compaclis lignis quibusdam (xzevefoy dicit Pollux VII,
164) terra circumlinebatur; opus et magnum et difficile,
unde in eos, qui neglectis primis doctrine elementis, con-
tinuo difficillima quaque aggrederentur, proverbium dice-
batur &y nide wuy xeoepeiay pevddvay (v. Poll. VI
163, alii).

Species ni%ov ab antiquis non abhorrentes exhibet
Panofka Rech, I, 1 & 11, 2, quamquam posterioris os iuslo
angustius videtur,
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2. mMYaxvy.
Diminutiva vocabuli, quod est nt%oc, sunt mcgiov,
mttdoy, mdiozoe. Addunt eliam mPaxzvyy, que a Lace-

daemoniis dicebalur mmodxzvy, ab Atheniensibus quddxyy,
aspirala littera p; cuius mutationis, apud Athenienses non
insolit®, Lobeckius ad Phrynichum p, 113 citat hec exempla :
aogdpayos, Mogds, aguveis, agordidy, cydyyos. Sed di-
minutiva vis ab hoc vocabulo prorsus remota est. Nam
Hesychium, ¢udexzvqp interpretantem mddgioy puxzpoy,
greyov, non curamus, qui ex Aristophane acceperimus,
Athenienses &y gudcxveug habilasse (Equit. v. 792), et apud
Demosthenem legerimus, Onetorem omnia abstulisse rustica
vasa mrdgy wv mbexvey & 0 ovy oldy 7 fv dvelsiv,
&5 dvdyxns vmélmey (in Onet. 1, § 28). Fuerunt igitur
mddxyen non minores quam zfdor, neque nominis forma
diminutiva est. Nam salis raro invenitur hic nominum
exitus; nec alia mihi subveniunt e;mupla, nisi @odyyy,
tum srodiyvy et xvliyryg: horum autem in nullo certa ap-
paret diminutiva significatio; polius similitudo indicatur, ut
mdazyy sit vas ex genere doliorum. Quamquam hoe non
admodum tenuit Panofka in constituenda forma eius, Rech.
1l 3. \

Extat hoc vocabulum preter citatos locos apud Ari-
stophanem in Pluto v. 546, ubi pro mactra habenl ¢uduz-
e mhevpay Eowyviay xei tavrgy, in (ragmento lonis
Chii ap. Ath. XI, 495, b: & {a%éor mParvay cgic-
goyres odmeug olvow, tum Eubulus ap. Ath. I, 28, c. inter
bona singulorum locorum propria ponit Meyegize mddzne.
Novimus, fictilia vasa fuisse, quod docet Pollux VII, 162
et Polemo ap. Ath. 483, ¢, qui tradit, Lacones in solem-
nibus Deorum religionis causa poculis usos esse fictilibus,

3
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quum in ceteris conviviis tantummodo doliis fictilibus ute-
rentur.
3. Ztduvos.

A doliis, quorum maximus est ambitus, transimus ad
minora vasa, que magis habilia sunt ad vite usus et faci-
lius portari possunt. Inter qua primum commemoremus
oreuvovs sive oreuvie, quorum usus inde ab Atlicis scrip-
toribus per omnes wmtates frequens est quum ad alias res
condendas, ut oleum (v. Hesych. v. oreuvoivgor), tum ad
vinum (v. Aristoph. Lys. 196 sqq. et ap. Poll, X, 72;
Demosth, Lacrit, 325 frr. Ephippi, Hermippi, Menandri,
Platonis comici ap. Ath. I, 29, d, e; IV, 146, e; XI,
783, d). Inde ductum quod ap. Arist. Ran, 22 dicitur
Aiovvoos vidg Stepviov.

De forma nihil constat, nisi quod ansas plerumque afuisse
concludi potest ex Hesych.: fizoc’ crduvos ere &wv, et
Etymolog. M.: dugogsis’ 10 éxarépmPsv diwrov creuviov.
Sed ne hoe quidem tenendum putarunt in constituenda
forma Pan, 11I; 23 et Gerhard. Rapport. Veole. (quo perti-
nent tabule ex Mon, Ined. I, 26 et 27) n. 28 et Ullime
Ricerche (Annal. Instituti vol. VIIL, tab. C) nn. 16 & 17.
Istud vas longe alius generis est, pertinetque ad secundum

nostrum caput.

4., Bizxoc

non ut ozeepvos etiam posteriore tempore in usu eral, quare
grammatici quidam in definienda vocabuli vi graviler erra-
verunt. Nam ex Polluce Pariano tradit Athenmus XI, 784,
d, esse quadadss mowjorov, et grammatici ap. Bekkerum
(Anecd. 226, 16) etiam alia coniectant. Veriora tradit He-
sychius loco supra laudato et Eustath. ad Il. g, 1163, 23,
esse olvodoyoy cyysiov, et ad Od. g, 1445, 49, videri
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similem lagen@. Consentiunt enim antiqui scriptores, ut
Herodot. I, 194: Bixove gowxyiov oivov mléove, Xenoph,
An. 1, 9, 25: 8. oivov juidestg, Ephip. ap. Ath. 1, 29,
d: gowxivov Bizds mc vmaveayvvro. In Plolemai pompa
portati sunt Agvei Bizovg continentes, v. Ath. V, 199,
¢ & e. Nec vini tantum vas fuit, sed etiam ficuum (Lue.
Mer. dial. 14) et salsamentorum (Ath. 111, 116, f, Eustath.
ad Il. g, 1163, 25),

De forma nihil novimus prater Hesychii verba: Sixoc
gwduvos wree ywv. Panofka, his verbis sine ulla causa
tentatis, crateram quandam bicum dicit 1, 25.

=

2. "Yoyxn

sive orca eundem habuit usum. Pollux VI, 14 ait esse
mooz0uz0s T Pixw xsgcduioy, et Holicum esse nomen,
Videmus etiam, ex illis terris Athenas afferri in orcis varias
res (v. Ar. Vesp. 676, et Schol. ad h, 1.; Plin. H. N. XV,
21, §2: “in Asia”; Horat, Sat. 11, 4, 66: “Byzantia orca”),
Traditur vggy etiam iugum significasse, credo propter por-
tandi usum. Posterioris usus esse videtur, quod Schol.
Lucan, V, 394 orcam dicit urnam unde sortes ducuntur,
Quod autem Festus s. v. tradit, orcam esse ‘‘genus marin®
belu® maximum, ad cuius similitudinem vasa ficaria dicun-
tur; sunt teretes et uniformi specie”, videntur potius pisces
a vasis similitudine nomen accepisse.

Ad formam orc® constituendam preeter hanc similitu-
dinem habemus scholiastz supra laudati verba: zepdpuve
@yyeie dvo wre &ovia. Etiam Isidoro XX, 6 est “amphore
species”. Angustum collum habuisse, elficitur ex Pers. 3,
50: anguste collo non fallier orce, v. ad hune locum Jahn
et Schol. — Panofka 111, 26 figyyw se ostendere putat.
3+
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6. Adayvvos

s. Adynvog, Latinis lagena sive lagona, si paulo minor prio-
ribus, at eiusdem fuit usus. Vid. imprimis Athenazus XI,
499, b, sqq. Ibi legimus, apud Patrenses mensuram fuisse
duodecim heminarum. Nicostratus lagenam commemorat
triplo maiorem: A. T&y xarectepyispévey (i e vino im-
pletarum) quiv Aeydvey nqhizor wvéc; B. Toiyove. Vo-
cabulum non valde antiquum, nec nos ante medi@ comoe-
diz mtatem invenimus, postea vulgatissimi usus est, mu-
tato etiam more; cuius mutationis initium legimus ap.
Ath. 1. 1., ubi Lynceus Samius novum morem commemorat
a se csse usurpatum, ut sua cuique convive lagena ap-
poneretur.

De materia non dubitamus, quin testacea fuerit, quam-
quam deest in enumeratione fictilium apud Pollucem VII,
162. Itaque intelligendum videtur quod legitur apud Pe-
tronium ¢. 22: “servos de lagena rixantes diductam fre-
gisse”, aut ansis, aut collo et corpore utrinque prehensis.
Tamen etiam nexas ex filis arborum commemorat Plin. H.
N. XVI, S. 56, § 128.

De forma nihil novimus, nisi collum habuisse (v. Plin.
XXVIII, 48, 174; Suid. s. v.). Panofke hoc salis fuit,
cur parvam quandam ampullam hoc nomine designaret
v, 100.

7. Hvzivy
lagena est ex viminibus plexa; miéyue et Gaidwov ay-
yetoy interpretatur Schol. ad Ar. Av. 798, ubi ridet poéta
Diitrephum quendam talium vasorum opificem (mvavomid-
xov), dicens, eum sublimem eveclum esse, quamvis nullas

alas haberet prater mvmveie mresee, que scholiasta pro-
dit esse lora e collo utrinque dependentia. Putabat H.
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Stephanus, muiipyy fuisse vilream lagenam vimineo midy-
pen obductam, id qued cum illorum temporum simplici-
tate non convenit; sine dubio fictilis fuit involucro vimineo
firmata; nam quod putat Schweighduserus ad Athen®um
vol. VIL, p. 135, ex solis viminibus esse factam, quomodo
in tali vase vinum servari potuerit, non intelligo.

B. ’Aoxdc

primum significat pellem detractam, deinde .ufrem. Utres
maxime proficiscentibus apti. Quare Calypso Ulixi duos dat
utres, alterum vini, alterum aque (Od. &, 265). Cf. Od.
gy, 7835 o 1965 Ar. Acharn, 549. Insimulabantur etiam
vinose mulieres utres secum habere, quum solemnia eele-
brarent (v. Ar. Eccl. 306; Thesm. 733). Pracipue vero
bacchantibus in usu erant; et in Ptolemwi pompa legimus
curru veclum esse ingentem utrem ex pantherum pellibus
consutum tria millia metretarum capientem (Ath. V, 199, a).
Notus est in Bacchanalibus ludus dozwAieoudc, ubi altero
pede in utribus saltabant (v. Plat. Symp. 190, D; Virg.
Georg. 11, 283; Schol. Ar. Plut. 1129 et Ach. 1002; He-
sych. s. v.; alii), utre preemio victorie, sive sallandi sive
bibendi certamen erat (v. Ar. Ach. 1002, 1025 sqq.).

Permulte imagines antiquorum utres nobis repraesen-
tant, et statum aenew (v. Kaiser Herculanum u. Pompeii
V, tabb. 65 & 98), et marmora gemmaeque (v. Mus. PCIL
1V, 28; Panolk. Rech, VI, 10), et picti parieles et vascula
(v. Kaiser Hercul. 11, 132; Gerhard Auserlesene Vasenbilder
I, tabb. 38, 55, 77).

Sponte sequitur, utrem necessario ex corio fuisse, et
quarum rerum vocabula cum eex@ composita sunt, e® in-
dicantur esse scorleae, ut doxodidaxoc, doxomijoe, doxo-
mvtivy. 8i ulteriore argumenlo opus sit, inspiciatur Schol.
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Ar. Nub. 1237, ubi doxdg opponitur et xspduw et ydixw,
Quod autem ap. Hesychium legitur: doxds® ddpsia, in eo
sane  nihil inest, nisi grammaticorum ritu tractata Ho-
meri illa ex Od. &, 266: Zregoy & ©daroc. Nihilo mi-
nus quum epichysin quandam oleariam propter aliquam
similitudinem utris ‘‘vaso a otre” appellassent Itali homi-
nes, eandem coxoy appellarunt Pan. 11, 43 et Gerh. Ult.
Rie. nn. 40 et 41. Panofka etiam simile vas vocayit éme-
oxioy, n. 44, quia Hesychius hoe apud Sieulos infundibuli
nomen fuisse dicit. Sed hazc satis refutavit Letronnius in
Ephemer. Erudit. 1833, p. 684 not., et 1837, p. 749.

9. Olvogdpoc

proprie adiectivum est significans quod vinum porlal aut
continet, ut legimus in fr. Critie ap. Ath. X, 432, d:
olvogpogoy xvlixes, i. e. vini poculum. Adiectivum est
etiam ap. Polluc. VI, 14, et Herodian. VIII, 4, 4, qui tra-
dit, Maximum, quum Aquileias oppugnaret, nec haberet,
quo pontem faceret, peropportune in agro invenisse moile
zeve oivogopa oxeln megupspovs Evdov. Sed ponitur hee
vox etiam substantive et est nomen certi vasis, quo in iti-
neribus usos videmus ap. Horat. Sat. I, 6, 109 et Pers.
9, 140. Ex Lucilii versu ap. Non.p. 173, s.v. senlentia,
et Isidor. XX, 6: “Vertitur oenophori fundus, senlentia
nobis,” apparet, vas vini fuisse, non, ut vulgo interpretan-
tur, cistam vel corbem quo vini amphora portarentur.

10. *Apgopsie,

quam Latini amphoram dixerunt, Homerus duqigogic,
vulgatissimi usus erat ad liquores condendos et portan-
dos, s®pissime vinum et oleum. etiam mel (Cic. Verr. 11,
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74, 183; Hom. Il v, 170: péliros zai dleiperos duqupo-
efje), muriam (Martial, X1, 103), alia. Videmus apud Ho-
merum, Telemachum ex Ithaca, Ulixem ex Ciconibus profi-
ciscentes iubere olvoy & duqugogeiow dyvooay (0d. B,
290, 349, 379; 4, 164, 204), Etiam apud Aristophanem
frequens ususj v. Plut. 8083 Ecel. 1119; Nub. 1203: gu-
gooijc vevyouévor; Pac. 202, ubi Mercurius Deorum supel-
lectilem enumerat : yvrpidie xai cavidie zdugopeidiee. Po-
steriora tempora rariora prabent exempla, nec tamen du-
bitamus, quin in usu permanserit hee vox, maxime prop-
ter Latinos scriptores.

Novimus, amphoram mensure nomen fuisse, el octo
congios cepisse, quamquam qui amphoras fabricabantur,
nullo modo hanc magnitudinem constanter servabant. Fie-
bant fere semper ex argilla; quamguam non desunt exem-
pla pretiosioris materiz. Auream videmus ap. Hom. Il
92; aeneas ap. Schol. ad Pind. Nem. X, 67. Lapidex
ali, ut onychin® ap, Plin. XXXVI, S, 12, § 59; nec
pauce ad nos pervenerunt, v. Ancient Marbles of the Bri-
tish Museum Vol. IX, tab. 42.

Formam amphor® nomen ipsum indicat, et recte expli-
catur ab Athenzo (XI, 501, a) aliisque dugrgogels 6
fxarfpwder xare ¢ dre dvvdpsvog gépsoden. Picte
conspiciuntur et in vasculis (ut Stackelb. Griber d. Hel-
lenen tab. 25) et in parietibus (v. Kaiser. H. u. P, Il
126 et IV, 22, ubi navicula est amphorarum plena, vsvyo-
wévwy, ut ait Aristoph. I 1. Vulgatissimum hoc est am-
phorarum genus, infra in acutum desinens (v. Pan. I,
5), quod aut in terram defodiendum erat, aut si ad
conviviorum usum adhibebatur, tripodi imponendum (v.
Miiller Denkm. I, n.5). Tales persmpe sub terra inveniun-
tur, vel ex rudi argilla, vel ut diximus ex lapide factw.
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Picte amphore, que suum pedem habent, postea comme-
morabuntur,

11. Kddog.

Cadi nomen ad eandem stirpem referendum est ac
verbum yevddve, i. e. capio, ut proprie sit vas, quod capiat
sive recipiat aliquid. Et facile credo, vim huius vocabuli
satis lale patuisse. Clitarchus quidem ap. Athenmum XI,
473, b. auctor est, Iones 7o xegcpuoy appellasse xddoy.
Kspapue autem. sive teste (quum possint vocari omnia ex
argilla facta, tum vulgo ea tantum vasa dicuntur quibus
servantur liquores. Hune cadorum usum videmus ap. He-
rodotum I, 20: oivov ¢owxyiov =cdov, in Archilochi
fr. ap. Ath. XI, 483, d: xofiwy nopet dgpelxs xédoy;
imprimis apud Latinos scriptores, Horatium, Martialem, Pli-
nium commemorantur cadi quum aliarum rerum, tum vini,
et Chii (Hor. Od. I, 19, 5; Plin. XXXVI, 12, 58;
Athen. X1, 473, a) et aliorum, ut Albani, Tusci. Vide-
mus cadorum usum ab amphoris non semotum; meunsuram
quoque eandem indicasse accipimus; nam Philochorus ap.
Poll. X, 71 nage woic maldeoic, tradit, zo» dugogée xa-
Aeiodeu xeidoy xei 0 fuicupdoioy Fuxddiov, quicum con-
sentit Priscianus de Pond. et Mens, 85: ‘“Aftica pravlerea
dicenda est amphora nobis, seu cadus.” Nec tamen ideo
cadus et amphora prorsus eadem. fuisse statuenda sunt;
nam commemoratur etiam alius multiplex eadorum usus.

Primum amphor® maxime vioum in cellis condi-
tum servabant, cadi plerumque in conviviis adhibebantur.
Nec tamen non magno opere miramur stuporem Simmix
grammatici, quem temere sequitur Athenzeus X1, 472, e,
8qq., dicentis, cadum esse srowjprov, qui non viderit, sin-
gularem et ridiculam indicari intemperantiam vel quum




Anacreon dicat, se ebibisse vini cadum, vel quum Hedylus
rideat hominem cadis bibentem quattuor congios capienti-
bus, intemperantiam eiusdemmodi, quam notat Solon Alexi-
dis ap. Ath. X, 431, f: Aovrody éomv, ov mowos, Yvxz-
ot mivery xei xedosg.  Videmus, ex his locis prorsus
contrarium sequi, cadum non esse poculum, quz etiam
diserte sibi opponuntur ap. Ath. XI, 503, c¢. Cadi maio-
res fuerunt, ut in fr. Phidippidis ap. Ath, 78k f, legimus:
xpaetijoss doyvpot, xados peilove &uov. Cf. Phylarch. ap.
Ath. 1V, 142, d; Antiphan. XI, 503, b; Epigen. ibid. 472,
e. Audiamus etiam Antiphanem 50U, f. enumerantem di-
vitias :

Ksxopuéve 1edavre, maideg, Emrponove,

Cevyn, zewijlovs, orpupad, doyvowuate,

(uethes, Toujpsi, Toayshagovs, xapyioia,

yavdols oloygioovs, B. IMote; A. Tovs xddovg

iy otw
xadodor yavlods mevise oi mpoydoToges. ¥)

Ex hoc et ceteris, quos citavimus, locis, palet etiam
cados, ut religuum convivii apparatum, vulgo non ex vili
argilla factos esse, sed aeneos, argenteos, aureos; ex albo
lapide ophite commemorat Plin. XXXVI, 43, 158. — Etiam
minores cados, xedioxove, ad symposia pertinuisse, efficitur
ex Cratini loco ap. Ath, 494, c. Cf. 473, b, c.

Sed erat ¢ xcdoc Greecis etiam situla ad aquam ex
puteo tollendamj v. Aristoph, Eccl. 1002:

*) Ita enim person® distribuend® sunt: miratur alter naves aureas,
sed docetar ab altero, vasa esse a nepotibus ita appellata. Hi
tamen in hoc nomine non navis similitudinem secuti videntur,
sed aut muletr®, utpote vinum lactis instar potantes, aut sitelle,
qua el xdédos el yavdds dicebatur, ut Suidas: I'evlds® 6 T0d
qeéaros dvrhymig, 7 olvnpov dyysior & Eddwy zareoxsvacuévor.
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Ti Ofjree npeciypes voic xcdots @volusd &,

g8ov xadévia yogdiov torovtovi

dx 1dy qoedraw rode xddove Evilepfdve.

Cf. Apollodor. ap. Ath. I, 125, a, et Schol, ad Eur.
Cycl, 33. Ac proprium hoc situle nomen fuisse, inde effi-
citur, quod Pollux X, 31 in enumerandis, que ad pu-
teum pertinent, nullum aliud nominat vas. Cf. Hesych.:
‘Yravilsie ejodznc dyysice, zddor. Hunc videtur usum
significare Ar. Pac. 1202 commemorans, vendi xcdove eis
1006 dypove.

Kadog et zadioxzog dicitur sitella ijudicum, de qua
post videbimus.

Si vero formam cadi quarimus, videntur ei plerumque
doe ans® fuisse. Aiwroc xadioxog est apud Ath, 473, c,
augogixog xc¢dog ap. Schol. Ar. Av. 1032, In Pace Ari-
stophanis 1258 Trygeus galearum venditori suadet, ut
ansis appositis cadum ex galea faciat:

dav rowevract pEdy defdc mowsty,

gusivoy 4 viv et amodwoster wolv.

Prehendit simul aut ansas cadi alicuius, aut, ut schol.
putat, aurem alterius. — Plin. XXVII, 5, 15: “in turbini-
bus cadorum,” inquit, ‘aloen serunt, ut aizoum maius.”
Yellem, me intelligere, quos turbines diceret; fortasse inde
iuvaremur aliquid in forma huius vasis constituenda, qu
sane dilficillima res est, Nam quum usus ad vinum alias-
que res servandas os angustius postulare videatur, neque
ea forma multum abhorreat ab iis situlis, quibus hodie in
illis terris utuntur ad aquam ex puteo tollendam, oceurrit
Platonis locus in Rep, X, 616, D: xddor sic didijlovs cp-
porrovess, ubi apparet significari vasa ab ampliore oris
ambitu sensim deorsnm decrescentia, quorum alterum in
alterum demitti possit, Hoc ex fictilibus nostris unice
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convenit iis vasis, que Gerhardus non sine gravi causa
scyphos appellavit, quamquam maiora tante sunt amplitu-
dinis, ut nunquam pocula fuisse videantur, maxime qua
ansas habent, non sursum erectas, sed prorsus ad wquoris
lineam emissas, ut Pan, R. 1V, 50. Diiudicent alii; ego,
quales hi cadi fuerint, me ignorare’ fateor, — Panofka
Rech, 11, 13 x¢dor appellavit illud genus in Apulia maxime
inventum, quod ansam habet supra ostium porrectam; Itali
dicunt “lancella con maniche sopra la bocca.,” Est hoc
genus aptissimum quod funiculo in puteum demittatur, ut
mihi quidem etiam cadi genus fuisse videatur, quamvis
obloquatur Letronnius in Ephemer. 1833, p. 405,

12, 'Y dgia,

ut nomen ipsum docet, est urna aquaria; nec cerfam
quandam speciem hoc nomen indicat; sed complectitur
omnia vasa, quibus aquam vel ex fontibus petebant, vel
per tempus aliquod servabant. Nec uno genere ad hanc
rem utebantur, ut ex antiquis patet imaginibus. Videmus
urnam et duabus ansis munitam, ut Cadmi in vase ap.
Millingen Uned. Mon, I, 27, et sine ansis, ut in frequen-
tibus illis Fluviorum imaginibus (v. Miller. Arch. 403),
et quod pro legilimo haberi possit, una ansa (v. Passerii
Mon. Etr, I, 28; Stackelbergii Griiber d. H. 16). Ad hanc
unam ansam accedunt plerumque dua auricule *) in medio
corpore, ut illa ad vacuum vas portandum, sic hz ad ple-
num tollendum aptiores, Exempla quum permulta extent,
duo sufficiat nominare: Mus, Blacas tab. 9, et Gerhard.

*) Liceal enim sic appellare parvas ansas secundum horizontalem
lineam appositas, plerumque sursum flexas; quamvis nemo Lati-
nus, quod sciamus, dixerit,
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Rap. Vole. n. 23; cf. Brondsted. 32 Vases n. 27, et Luynes
Vases peints tab. 41; contra quem egregium virum uoum
monere liceat, minus recte statui, hoe urnarum genus
Amymones proprium fuisse , quum prorsus vulgare sit.
Ceterum quam parvi momenti fuerit forma, clarissime
ostendit sculptum opus in Mus, PClL IV, 36, ubi Da-
naides spectantur ex urnis quam maxime variis aquam
fundentes,

Sed ne aqualis quidem semper erat ¢dpie. De usu
in sortitione et in funeribus mox videbimus. ’Elafov
vdpleg dicit Schol. Pind. Nem. 10, 64. Vini vas fuisse
docet Pollux X, 74, modo recte intellexerit locum, quem
citat Aristophanis; eclarius loquitur luvenalis XV, 25: ‘“de
Corcyrea lemetum duxerit urna.” Et in conviviis quidem
adhibitas esse hydrias, sive vini fuerint sive aque vasa,
ostendit usus in Ptolemei pompa (ap. Ath. V, 199, d;
200, a, b) et Aristoph. Eccl. 678, ubi Praxagora postquam
©@ dizaoujora triclinia fecit, 76 Byjucce pro mensa utitur,
cui zovs xparjpas imponat xai wovs vdpias. Cicero in
Verr. 11, 19, 47 et 1V, 44, 97 commemorat hydrias arti-
ficiose factas ex argento et wre Corinthio. Utut est, satis
late patuit huius nominis vis.

13, Kdimig*®)
prorsus eandem habet vim, id quod clarissime sequitur ex
Ar. Lys. 358, 370, 400, 539, ubi xd¢imc dicitur, que v,
327 vdpie est. ldem aquandi usus est in Ran. 1339: xcd-
moe & éx morduwy dpdoov doata, et Hom, Od. g, 20:

*) Forma posterioris temporis xd¢iny apud antiquos significat genus
quoddam equestris certaminis, v. Pausan. V, 9, 2; Plut. Alex. 6.



mepdenny siwie vepvide xdlmy Epovoy, et hymn. Ce-
reris v. 107, Cf volum ap. Theocrit. 5, 127: & maic
av® dlarwg v§¢ xddmde xqpgie fcyen. Nec minus late
patuisse calpidis usum quam hydrie, et mox videbimus in
sortitione, in iudiciis, in funeribus, et in sumptuosis con-
viviis unguenta eflunduntur & xclnidwy yovoay et lvdo-
x0ldgjrwy (v. Ath, V, 195, ¢; XII, 553, d), Sed falso
arbitror grammaticam quendam nimis doctum ap. Ath. XI,
475, ¢, docere xdlmoy esse poculi genus; nec Panofke
sententia, pigmentorum vas fuisse, antiquorum testimoniis
nititur.

Callimachus in fr. 122 commemorat e Amidag in fasligiis
Parthenonis, ut videtur, positas:

zai mweg CAIpaios yag Eni ciéyog iegdy fyren

xdlmdeg o xoopov odufolov, alle mdlyg.
Quibus putant VV, DD. significari Panathenaicas amphoras.

Sortiendi causa quum Homerici heroes in galeam con-
iectas sortes versarent (vid. Il. y, 316; ¢, 176), postea
ne fraus fieret, alia ratione utebantur, ut ex urna aque
plena exirent, vel, si quis Vopisci vocabulo uli mavult,
emergerent sortes; quamquam ne sic quidem fraude absli-
nuit callidum Cresphontis ingenium, qui nobili illo dolo
sibi Messeniam paravit (vid. Apollod. 11, 8, 4; Pausan,
1V, 3, 3). Erat igitur sortilionis urna vulgaris urna
aquaria, hydria, ut est apud Ciceron. in Verr. 1I, 51, 127,
et ap. Isocrat. Trapezit. 33: IvSodwgor wov Gxgvivgy
xalovpsyoy 1ig odx oidsy vudy mépvow avoifevre tdg
vdolag zai i xourag ESshdvra wovc @mo wijc fovlic
sloflydérrag, ubi agitur de sortitione iudicum. Lucianus
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autem in Hermotimo (§ 40 et 57) sortitionem describens
xddmy dpyvedy ponit, — 8i imagines quarimus, in gemma
antiqua (vid. Dolce: Impronte gemmarie) spectantur He-
raclidee sortientes, et in denario gentis Cassim (v. Spann-
hemius de prastantia et usu numismatum p. 580) conspi-
citur sitella in sortitione iudicum usurpata. Videatur autem
qui de omni hac re egregie disputavit, Wunderus in pre-
fatione Variarum lectionum ex codice Erfurtensi, p. CLVHI
—CLXVIL

In dudiciis vas iudicum caleulos recipiens plerumque
dicitur zctdoc et xedioxoc, ut Ar, Av, 1030, 1053, Vesp.
321; sed in scholiis ad Ar. Vesp. vss. 321, 987, 983,
991 fere sine discrimine ponuntur x¢dog, xadiozoc, dugo-
ostic, vdgie, xdlme. Nec tamen inde sequitur, xcdoy et
vdpiay idem esse; potius et usum distinguere licet et tem-
pus, ducibus Polluce VIII, 123 et schol. ad Ar. Tig. 1150,
Nam =zddoic sive sitellis utebantur, ubi aperte ferebant
sententias; id quod factum videlur in Aristoph. Vespis
v. 987, docente etiam schol. ad v. 991, duas sitellas
positas esse, alteram absolventium sententiarum, dam-
nantium alteram, wov xediczoy wod &léov et wov wob
Javdrov, wov vorspov et woy mporegoy. (Videatur Ross
in Jahn. et Seebod. N. Archiv 1, 1832, p. 350 — 57
et Schoemann in Indice lect. Gryphisw. 1839—40.) Sed
hoe rarius factum videtur; nam plerumque, et posteriore
tempore semper occulte ferebantur sententie iudicum. Hic
tempora distinguenda. Nam prius in unam sitellam conii-
ciebantur caleuli aut solidi aut perforati; sed ne apparerel,
quem quisque calculum posuisset, crates ellecit, sitelle im-
posita, in infundibuli similitudinem facta, xqpos®). Poslea

*) Talem esse 7oy #xyudy, consentienter tradunt interpretes, quibus
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quum ne hoc quidem satis clandestinum visum esset, dua-
bus urnis sive amphoris utebantur, quarum altera sxvple
erat, altera d@xvgoc, illa ratos, hwme irritos calculos conti-
nens, illa aenea, hme lignea. — Imagine expressa specta-
tur iudicialis urna ap. Millin. Gallerie mythol. tab. 171,
n, 624 sine ansis; sed amphora est in lucernis fictilibus ap.
D’Hancarvill. Antiquités d’Hamilton II, tab. 14, pag. 81.

Urnis (0dpicuig) thesauri defossi condebantur (v. Arist,

Av, (02; Pausan. 1V, 26, 8), imprimis vero mortuorum
cineres, Vid. Athen. X, 413, b: odx &wonoe pie vdpic e
dotée, pols 08 dve; cf. Schol. ad Soph. EL 54. Severi
Septimii urnam ex alabastro factam Herodianus (111, 15,
73 1V, 1, 3) adisoqe dicit. Hie maxime apparet, latius
patuisse huius nominis vim et pro universo vasorum genere
poni. Neque enim precipue aqua vasa eligebant, nec sym-
bolica querenda est aque ratio, a qua sententia ne Mulle-
rus quidem abhorret (v. Archwmol. § 301, not. 2). Sed
eam falsam esse, docent et invent® urn® cinerari® et anti-
quorum scriptorum loci. ~Nam quum in Sicilia inventa
sint urn@ tribus ansis instruct® (v. Gerhard. Auserl. Va-
senbilder p. 193, not. 17), tum ex Attica prodiit olearia
illa amphora Burgonis (Milling. Un. Mon. I, 1—3) cineri-
bus repleta, et in museo Blacas vas prorsus diversi generis
adhue servat cineres (v. Panofka Rech. IlI, 57). Omnino
in vasis maxime variis inveniri cineres et ossa, quin etiam
in pateris, alfirmant periti, ut Jorio: Metodo per rinvenire
i sepoleri degli Antichi, p 24 not. Nec aliud ex scrip-
torum testimoniis efficitur. Nam pro vulgari nomine vdpieg

quidem fides aliqua haberi possit, ut schol. melior ad Ar. Eq.
1150, Photius, etiam Hesychius, ut mirer, cos dissentire visos
esse Papio in Lexico.
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aut xd¢imdoc, Homerus (1. w, 92) habet yodosor duqi-
gopijec; Sophocles autem El. 1401 et ZEschylus Ag. 444,
Ch. 686 2é8yve; Lycophron Alex. 273 xparjjoa. Etiam
qucidyy legimus apud Homerum Il w, 243, Imperat enim
Achilles de Patrocli ossibus
xal 1@ pdv &y yovoéy prdly xei dindawn dgpe
Jelopey, elodrey adrog Syay " Aide xevImpan.
Et mox dicto audientes

clleyoy 2 yovobyy qudlyy zai dindaxe dypor.

In quo loco interpretes , quamvis constet gueidyy esse
pateram, tamen uno ore tradunt, amphoram esse, inducli
Patrocli verbis (supr. v. 91)

aig 08 xal Gotéa vaiv opy 60gos duqixalimron,

LOUGEOS GupLpogEs, TOV TOL TIOQE TTOTVICE WifTyQ.

Sed minime de eodem vasculo agitur. Quin etiam si
quis miratus est, quod pateris, ad praferendum quam ad
condendum aptioribus, ad cineres servandos usi sint, vide-
tur in hoc Homeri loco causa huius usus indicari. Elenim
Achilles, qui vult, eadem urna condi sua ossa el amici,
huius funus ante suum, brevi secuturum, non prorsus ab-
solutum putat. Quare et parvum tumulum extrui iubet,
nec cineres amici penitus condi sinit, sed in aperta patera,
tantum adipe tectos seponi, donec ipso combusto utriusque
reliquie simul eadem urna condi possint.

Conficiebantur tamen etiam peculiares urn@ in hunc
usum. Harum duplex genus est. Alterum angusto collo, ut
quam. maxime tuta quiescerent defunctorum ossa. Talia
vasa vel lapidea vel testacea, quum ex Gracis sepuleris
multa prodierunt, tum in monumentis sepuleralibus sepe con-
spiciuntur vel anaglypho opere, vel ex solido marmore sculpta;
his plerumque argumentum expressum est, mortuus a super-
stitibus discedens eosque valere jubens. Plerumque ansis
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carent (v. Miller. Denkm, 1, 29, 1265 Ancient Marbles of
the Br. Mus. IX, tabb. 31—31); nec desunt tamen urnz
vel una vel duabus ansis munit@ (v, Anc. Marbles IX, tabb.
33 et 34). — Alterum genus et collo et pede et ansis
caret. Eiusmodi urna ovo similis speclatur picta in vase
quodam Musei Borbonici, v. Milling., Peintures d. Vases de
diverses collections, tab. 163 Raoul Rochette: Monum. Ined.
1, tab. 31. Huius generis sunt vilrew urn®, que in Ro-
manis sepuleris sepe inveniuntur, ut quas ex Cumano agro
domum retulit Rex nosler augustissimus, v, Jorio L. L. tab. 7.
Interdum, ne quid accideret, plumbeo involucro tecte sunt,
ut in Pompeiano quodam monumento, v. Mazois: Les Ruines
de Pompei I, tab. 22. — Variis arcis utebantur Tusci et
Latini, v. Abeken Ital. Med. p. 367; supr. p. 6.

13. Kowoods

ab H. Stephano comparatur cum nostro “Kruus”, Gallorum
“‘cruche”; nescio, quam vere. Usus eius ab hydria non
multum videtur diversus fuisse; nam Pollux VIII, 66 enu-
merat d@yyeie vdgogope hwe: dpiay, mpoyovy, zpwoddy,
xddmwv; ef. X, 30. Eschylo quidem tam vini quam aqua
vas est in fr. 91: Mydi xgwocods wiv olvyoovs pid
sdampods Asimsv dgvéowon dduowsr. Soph. 0. C. v. 478
xpwooovg appellaty, qui v.472 xparjpec sunt; ex iis autem
Oedipus aquam et mel effundit Eumenidibus. Omnino mi-
nime rarum fuit hoc urne nomen; v. Eur. Cycl. 89 zpwo-
gods vdoyhovs, cf. lon. v. 1173. Apud Theocrit. 13, 46
Hylas aquam pelens gerit molvyerdée xpwaady, qui v. 39
dicitur ycdzsov dyyoc. Plutarchus in Alex. 20 enumerat
vasa in baloeo Darii: dlzia %ab %owodods xei mvélovs xoi
@lefdorgovs. Dicitur eliam de cineraria urna, ut ap. Mo-

schum 4, 34: zai xév va yovosioy & oorée xQuoTHV
1
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cémdviwy LéSevres xarédapay, et in Anth, Pal. II, 1:
névdps xowosé. CL ibid. VI, B,

De forma xpwaood nihil traditur, nisi quid elici potest
ex Sophoclis loco citato: @y xpa? dpsipov xei Aufac du-
quoropovs. Panofka III, 57 sic nominat vas, quattuor
ansas habens, quamquam ex Sophoclis loco effici videtur,
duas habuisse.

His expositis de nominibus, iam transeamus ad ipsa fictilia vasa
antiqua, que prima huoins qustionis causa fuit, eorumque descriptis
generibus, quod cuique nomen conveniat, quoad eius fieri possit, in-
dicemus, nec omnino mullis, ut in introductione diximus (p. 23),
ulentes nominibus, nec quotquot species vasorum distinguend® viden-
tur, eas utique mominum numero ®quantes.

Primum discrimen ansarum est; quarum quum doplex genus sit,
qua ad perpendiculum extens® sunt, proprio nomine ansas dicemus,
eas vero, qu® secundum borizontalem, quam dicunt, lineam posite
sunt, ut aures diceremus, concedi posse putavimus (supra p. 43),

Ab ansis profecti distinguimus 1) ea vasa, qua duas ansas ha-
bent, quam ob causam recte amphor® appellantur, quamquam ple-
raque eorum etiam generali nomine ddpics et zdlmdes erant. 2)
Qu® unam ansam habent, plerumque duahus auriculis additis, quo-
rom pracipuus usus erat in aqua haurienda, magis proprie urne
dicuntur sive ddpics et zdlmdes. 3) Que ansam supra os surgenlem
habent, gquia ad aquam ex puteo tollendam apta videntur, fortasse
situle, xc¢dos appellari possunt. 4) Qua ansis carent, generis nomine
urn@ dicantur, exceptis iis, que non ad communem vite usum, sed
ad merces exportandas adhibita sunt; h®e ereuvovs el fizovs appel-
lare licet.

Amphore.

Secretis primum amphoris illis non pictis, qua inferiore parte in
acutum desinente in terram defodiebantur ad servandum vinum alia=
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que, quas commemoravimus supra p. 39, si ad picta vasa transieri-
mus, ex tribus illis, que in introductionis § 3 posuimus artis gene-
ribus, rudi, Attico, Italico, duo priora fere easdem species yasorum
prabent, quamquam crescente arle semper maior elegantia et pulchri-
tudo formarum existity tertinm genus multa singularia habet.

A. Rudia vasa el Atlica.

I. Primariuom genos similitadinem quandam exhibet ovi, ita ut
acuta pars pedi inserta sit, latior pars collum appositum habeat cum
duabus ansis, Hic autem duo genera distinguenda; nam aut collum
prorsus a corpore discretum est et vere impositum, aut leni transitu
in ipsum corpus desiuit, ut, ubi corpus sit, ubi collum, vix decerni
possit. Illas Gerhardus Baechicas appellat (exempla v. Gerh. Rapporto
Volcente, cuius tabule aene® extant in Monum. Ined. T, 26—27, nn.
7—I13; Ultime Ricerche nn. 1, 2, 4, 6; ad alterum genus Panathe-
naice amphor® pertinent (exempla v. Gerh. Rap. nn, 1—6; Ul
R, nn. 3 et 5). Suspicor, illas fuisse vinarias, has olearias ampho-
ras. Nam ut in vino fex extrema residere debet, et imprimis
cavendum est, me hac simul cum vino effundatur, id quod egregie
praestat collum a corpore disiunctum, ita in oleo id unum spectandum
est, ut quam facillime effluat. Confirmant hanc opinionem argumenta
in vasis picta, nam quum ceterorum Deorum et heroum fabule, ho-
minum pugne aliaque utrique generi communia sint, Bacchica illius,
Minervalia argumenta huios generis fere propria fuisse videntur.

2. Alterum amphorarum genus inversam quandam prabent speciem,
latiore parte deorsum vergente, plerumque cadenti gutte quam ovo
similiorem. Exempla v. Gerh, Rap. nn. 14 et 15; Ult. R. n. 12; Pa-
nofk. Rech. I, 9 et 10, Hoc genus in posterioris demum temporis
operibus frequens picta habet preter fabulas maxime qua ad corporis
cultum pertinent, ut adolescentes nudos cum strigilibus, mulieres cum
speculis et arculis, alia. Videntur h®c vasa aquam continuisse, nec
dubito, quin recte Panofka hydrias appellaverit, modo ne verum tur-
basset adiecto adiectivo “Panathenaicas.”  Gerhardus novum nomen
querens, quia hec forme, qu® nobis quidem elegantissima videtur,
ei non placebal (v. Annal. III, p. 238, Antike Bildw. p. 349), me-
Aixyv appellavit, nomine prorsus temere arreplto ex Athen. XI, 495
et Poll. X, 67 et 78, cuius vim eliam antiqui grammatici ignorarunt,

quorum alii zilice esse dicebant, alii yodv (el hoc quidem meliorem
6 *
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habet auctorem Cratetem), alii deecwny Evhivyy, qui vocabulum repe-
tebanl ¢né rod mehexdodes. Gerhardus quartam opinionem protulit,
et habuit viros doclos sequentes, quamquam nihilo melior est eins
derivatio, deminutivam esse s wéldys.

B. Italicum genus novas species prmbet, non semper elegantes,
smepe contortuli artificii aeneaque imitantes et marmorea vasa.

1. Unum genus angustiore collo, corpore minus tumido, quod
maxime in Apulia inventum est, sepulcrales urnas (v. supr. p. 48)
imitari videtur. Exempla v Gerh. Ult. R, nn. 7 et 8.

2, Alterum genus ampliore collo, rotundiore corpore, in ansis
maxime novam elegantiam querit, qua® iam, supra summam vasis
oram erect# , spreta utilitate portandi, nil nisi ornatum sectantur.
Du@ maxime species. Aul enim

a) superior ans® pars in volutam desinit, personis plerumque
ornatum, quum inferior pars in auriculam subsidat, ut compositum
quoddam efficiatur ex ansa et aure genus., Non raro ab utraque ansa-
ram parte olorina colla surgunt. Expl. v. Gerh. Ult, R. n, 10,

b) Aut preter ansas tenues gracilesque, orbibus sive rotulis orna-
tas, in medio corpore aures apposit® sunt, Expl. v, Gerh. Ult. R, n,
11; Panofk, Rech, 11, 101, Talis quedam species, sed remotis
nugis artificiosis ad vite usum comparata videtur fuisse Corinthiarum
hydriarum, Nam Asclepiades Myrleanus apud Athen. XI, 488, d.
de celebrato illo Nestoris poculo disputans, slys wév, inguit, dio
dre drw zedin zel ¢ Gl momjgie, dlle i o xerd 16 xbg-
Twue uécoy 3E dugoiv Taiv uEgoiy uxpd, mapouoie teis Kogiwv-
Haxaic vdgicus.¥) Recte intellexit hune locum Miillerus in Archaol.
§ 299, not. 9, quam Panofka male retolisset ad ea vasa, que unam
ansam ¢t duas auriculas haberent (I, 11), que vulgaris prorsus est
urnarum species, non Corinthi propria, Letronnius antem (Ephem. 1823,
p. 401) non melius ad ea, que tantummodo duas aures haberent,
cuius rei exemplum non ab urnis sed a crateris petendum erat,

*) Fortasse casdem commemorat Cicero in Verr. IV, 44, 97,
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Hydrie,

A. Vulgares unam ansam habent et duas in medio corpore auri-
culas. Duo genera distinguenda, utrumque Atlici operis.

I. Alterum genus collum habet a corpore discretum, ad infun-
dibuli modum se aperiens, quo melius recipiatur aqua, ansam grato
flexu supra ostium eclatam. Elegans “hoc genus lantummodo antiqui-
oris arlis esse videtur, Volcis fere unis inventum. In huius generis
vasis argumenta illa, que commemoravimus (p. 17 et 44), aquantium
mulierum picta sunt. Expl, v. Gerh. Rap, nn, 23 et 21; Ul R.
n., 13,

2, Alterum genus, quod maximam partem posterioris artis
est, collum habet non separatum, sed in ipsum corpus transiens, os
minus patens, ansam minorem. Expl. v. Gerh. Rap. nn. 25 et 26;
Ult. R. n. 14; Panofk. Rech. 1, 11.

Gerhardus illud genus ddpies nomine appellavit, hoc xalmedos,
quamyis probe sciret,®) nihil interesse inter hmc nomina, propterea
quod Panofka (Rech. p. 8) in pedibus duorum vasorum, in altero
irrasum invenit Y4PI, in altero KA., Nobis quidem legentibus
Panofka utrumque vas posterioris generis dicere videtur.

B. Rarius inveniuntur urn@ sine auribus, ansa sola instructe.
Genera eadem atque amphorarum. Nam aut 1) latior pars vasis sur-
sum vergit, quale vas est in museo Regis Danie. (Gerh, Rap. nn.
I8 et 19 dubito, an yies polius sinl, quam ddpic); aut 2) deorsum,
qualia ex rudi artis genere reperta sunt; v. Gerh. Rap. n. 16.

il

Vas ansam super os extensam habens v. ap. Pan. Rech. II, 13,
Parva quedam nigri coloris, circa Barium reperta, suntin museo Regis
Danie; v. Gargiulo Collezione delle forme, Tav. la. delle Classi n. 8.
Vix puto hac vasa, apnd JEgyptios frequentissima, omnibus Gracis in
usu fuisse.

“) Ult. Ricerche p. 153: “Sehhene tutte e due le suddette espres-
sioni possano applicarsi all’ una ed all’ altra di quelle forme”.
Cf. Antike Bildwerke p. 351.
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1v.
Vasa ansis carentia.

A. Reperta sunt quedam, quibus liquores servati videntur, ul
Passeri. 111, 228, latei coloris vas. In museo Regis Daniz aliud
extat, Ther® inventum, auriculis instructum. Fortasse ille ore¢uvos,
hic fixzos [uit.

B. Plura reperta snnt, :iuaa tantum ornatus causa, interdum
propter argumenta etiam sepulcrorum causa facta videantur, aut auri-
bus ornata, ut Passeri. III, 293, 204, aut sine auribas, ut Passeri.
Il, 196; III, 279, Millingen Un. Mon. I, tab. C.

Ingens extat numerus minorum vasorum iisdem formis.  Patet,
usum non fuisse eundem; nec tamen quidquam impedit, quominus
formas secuti dugopioxovs el vdpioxes appellemus.

§ 2

Minorum vasorum, quibus servantur liquores, duo
genera faciemus, vinariorum et oleariorum. Quamquam enim
hae quoque nomina interdum confunduntur, hoc tamen tam
raro fit, ut in Gracis saltem nominibus pro abusu haben-
dum sit.

A.
De vini vasculis.
1. Kédov

quamquam a Polluce (V1I, 162), una cum nidors, mddz-
vaug, dugogsoi, Bixorg, crauvorc commemoratur, ut ad
maiora vasa referri videatur, tamen quia et ab eodem serip-
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tore (VI, 96; X, 66) et ab ceteris omnibus inter pocula
ponitur, ad minora malui referre. Quod si quis et cotho-
nes et rhyta et ampullas poculis adnumerari maluerit, ut
antiqui ipsi fecerunt, tamen angustum os probat, in fabrican-
dis his vasculis id maxime spectatum esse, ut liquores tuto
servarentur, quamvis non minus de ipsis rhytiis et ampullis,
quam de apertis poculis, infusa ex illis potione, bibi pos-
set, eodem modo, quo ex iis, que nos ‘““Lewerker” dicimus.
Praclare de natura 700 #w3wvog docemur a Critia ap.
Ath. X1, 483, b; qui dicit, Laconicum esse poculum, mili-
tim accommodatissimum , quia et facile in pera militari
portari possit, et ubi aqua, ut in itinere non semper pu-
rissima, bibenda sit, vel visum aqua auferat, vel limum
cavis lateribus retentum per os exire non patiatur (cu-
fovee o zdev v vmolsimer 0 o zadagoy &
avup). Consentit Xenophon, in Cyropadia 1, 2, 8 cothona
commemorans aptum, quo aqua ex fluvio hauriatur; ean-
demque sententiam copiosius exponit Plutarchus in Lycurgi
¢. 9. Nec tamen aque solum vas erat, imo vini plerum-
que, ut in frr. comicorum ap, Athenzum I 1. Inde com-
polatio dicebatur xwdwy, et xwdwrvileodar et xmForouds
de nimio potu, et @xpazoxeyFwres huic rei dediti.
Magnitudinem modicam fuisse, ex usu verisimile est;
sine dubio non ex minimis fuit ille Alexidis quattuor
heminas capiens (483, e). In Ptolemwi pompa ut omnia
ingentiay ita etiam dipéronror x03Pwveg sunt (Ath. V, 199,
e). Quod ad materiam attinet, vulgo fictiles erant, v. Poll,
VII, 162; tamen in inseriptione Attica apud Boeckhium (C.
L vol. I, p. 286) commemorantur yadxot xwIwvss. Sed
in Ar, Pac. 1094 geavos xwdov dictus videtur potius
propter voluptatem potandi, quam propter splendorem ris.
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De forma huius vasis preter ea que ex Critim verbis
concludi possunt, eosdem dufwres commemorat Poll. VI,
97: wi xwIwves «i éxarépmPey mhevgai @omsg xei g
yvroas éufwvse xalovvren. Unam ansam habuisse, docent
Hesychius et Suidas, eamque brevem commemorat Heniochus
ap. Ath.: msty wug yystwn dafay mvpysvi) wwxlorsi
Boayioroy mayiocropoy xwdwve meide gdovyyos. Polemo
ap. Ath. 484, c. satyrum describit dextra tenentem xai-
Jove pivaroy $efdwidv. In Theopompi autem versibus
ap. Ath. 483, e. non videtur significari collum contortum
cothonis, ut wvulgo putant, sed orgsyavyyy activam vim
habet, qui cervices bibentis flectit et torquet, id quod ne-
cesse est fiat, si quis ex lagena vel ampulla bibit; hoe sua-
det proximus versus. Legimus enim:

’Eye yao xwIwvos éx croswavysvos

miolpay, v todynlov dvaxszlecuéyy.
Genus vasis novimus, forma accurata constitui vix potest.
Sed ex testimoniis antiquorum supra exposilis patet, el Pa-
nofkam errare, qui patellam quandam hoc nomine appellet
(Rech. 1V, 72; Pourtalés 30), et Letronnium, qui huic
vocabulo certam significationem abiudicet; “‘ce mot,” inquit
in Eph. Er. 1833, p. 732, not. 3, “comme celui de cylix,
a signifié en general un vase a boire, nimporte quelle
forme,” Vidimus tamen formam satis definitam,

2. ‘Pvrov,

quod rhytium dicit Martialis in lepido epigrammate 1, 35:
Quum sint ecrura tibi, simulent que cornua lune,
In rhytio poteras, Phoebe, lavare pedes,
ad hoc genus pertinet consentientibus testimoniis antiquo-
rum scriptorum. Docet Dorotheus Sidonius apud Ath, 497,
e: e fvie zépaoy dporx elvar, diavstonuéva d° elva,
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88 &y xgovnlovioy Lemris xdrwdev mlvovory' wropdodas
dé @no wijc voewe, et Ulpianus ad Demosthenis Midianam
§ 158: mpusjxen movjpie xsparosdy, dve piv svpwiueve,
sls 850 0 lijyovee. Anliqui Graeei non solum ea ratione,
qua ceteri populi, ex boum ecornibus bibebant, sed etiam
perforata acuta parte eprnus vas quoddam effecerunt ad
liquores vel stillandos vel certo tenore effundendos aptissi-
mum, Hec Jvre¢ dicta sunt a fluendo (§siv). Primo
autem cornua, ut erant, dicebantur, teste Ath. 497, b:
Sxcedeiro d3 v furov mpdrspov xfpeg. Nescio an rhyta
intelligenda sint in corrupto Philoxenis loco (476, €): 2w yov-
oaic mootopcds xsgdrwy. Mox etiam ex alia materia facta
_sunt, ex argilla et metallis, nomenque inventum, ut rhyta
dicerentur. Videri potest hoc nomen Astydamantis wtate
nondum vulgatum [uisse, cuius versus sunt apud Athen.
496, e:
Koavijgs pév moduoroy doyvod do,
qudlas 08 mevnjrovie, Oéxa 02 zvpfic,
§éovra duidsy, dv 1@ pdv 04X doyvod
qv, o 0% yovoi, yod w0 O Ersgoy mijyedos.
Neque enim video, cur qui xgerjoac, queiec, *vufie suis
nominibus indicaverit, vré describere, quam pominare ma-
luerit*), Apud Demosthenem extat nomen in Mid, § 158:
wppie zai v xzai guédes. De inferioris wtatis usu v.
Athenzus p. 497; Plut. Alex. 67; Jacobs. Anth. VII, 335;
Poll. VI, 96.
Qui in fontibus et stillicidiis frequentissimus antiquo-
rum mos erat, ut ex leonum aliorumve animalium oribus
prosiliret aqua, idem in his rhytiis receptus est, ut pra-

*) Athenmus inepte facit poculi nomen 7o déow,
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fixis animalium capitibus aut protomis (Philoxen. 1. 1.) inde
emitleretur liquor. Nemo mirabitur, vasa ipsa horum ani-
malium nominibus esse appellata, Gryphem*) et pegasum
supra vidimus in [r. Astydamantis; elephantos habet Epige-
nes (497, a); tragelaphos quoque (Ath. 500, e; 497, I
Boeckh. C. L. n. 150, v, 37) huc referendos arbitror prop-
ter Herc. et Pomp, V, 101, quamquam non diserte tradi-
tur, utrum per os bestie effluxerit liquor, an ex lato ostio
opposite partis biberint. Nam delectabatur mirifice Gree-
corum ingenium poculis animalium capita imilantibus;
nec pauca pulcherrima huius generis ad nos pervenerunt
maxime ex Apulia, que omnia falso rhyta appellare solent
VY. DD., nullo omnino testimonio nixi, quum et nomen
ipsum et anliqui scriptores uno ore doceant, fvré esse ea
vasa, qu® ex angusto ostio fontis inslar liquores emittant.
Verum vidit Millerus in Archwol. § 299, k. Quoniam
vero ceteri fere omnes illum errorem defendunt, argumenta
eorum accuratius examinemus.

Kramerus (Ueber Styl u. Herk. p. 128) laudans Epi-
nici versus ap. Ath. 497, a:

xcid TGOV QUTay Ta uéyiote Gy oviwy tgia

nivewy deljoss wjpegoy mwods xAeynidoay

xgovmiopsvoy* dugirspe 0 olwviloper.

*) Prorsus mire Letronnius in Ephemer, Eruditorum 1833, p. 694,
not. 2 statuit, gryphem dictum esse rhyton, non solum quod
gryphis, sed etiam quod leonis caput prefixum haberet, propter
titulum Atticum (C. L n. 139 v, 11), in quo legitur ypiws, you-
0§ mporousy ... ypvp, Aiovrog mporowj. Primum qui scit,
hae esse pocula? quasi non alia etiam in templis dedicata sinl;
tum non satis considerasse videtur yir doctissimus, se non He-
sychium legere insolita verba interpretantem, sed titulum donaria
templi enumerantem.

Num dvos ap. Aristophan, Vesp. 616 rhyton fuerit, decer
nere non fqaco.
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ait, hune tam fortiter bibacem vix tam segni et difficili
ratione bibendi usurum fuisse (*‘eine so langsame und
langweilige Methode™); quasi non hoc demum acris potoris
sit, non ex poculis, sed ex ipsa lagena bibere. Quid quod
etiam leporem quendam spectavit poéta in comparatione
clepsydre et rhyti, zgovviforroc utriusque. Alterum aflert
V. D. argumentum minime se dignum: in tanto numero talium
vasorum, qu® ad nos pervenerint, admodum pauca esse
perforata; quasi necesse sit, qua nostri temporis archeo-
logi rhyla vocaverint, ea antiquos eodem nomine appel-
lasse, aut quasi tam frequens sit mentio rhytorum apud
antiquos, ut fieri non potuerit, quin multa etiam ad nos
pervenirent: quod contra est; quin eo lempore, quo hzc
fictilia facta videntur, fortasse ne nomen quidem habebant.
Quod autem dicit, in scriptis antiquis gvzdr et zépac dil-
ficulter discerni, et Letronnius simpliciter affirmat, syno-
nyma esse, supra vidimus esse falsum. Unum afferunt
Athen®i locum 476, b: dicuéver 03 xai du vov 7 @y
xepa Ty xevaoev xalovow yovy émot revre §vrd. Com-
memorat grammaticus peculiarem aliquorum hominum dicendi
rationem, ut vel hic locus potius a nobis sit, quam contra.
Quod animadverterat Theophrastus ap. Ath. 497, e,
repetiitque discipulus eius Chameleo ibid, 461, b, picto-
res heroibus solis concessisse rhyta, in iis artis operi-
bus, que ad nos pervencrunt, non est ita. Videmus saty-
ros hominesque ex rhytiis bibentes (Mus. PCL V, 100;
Herc. et Pomp. II, 20), etiam Bacchum (Millin. Monu-
ments antiques inedits 1, 21, ubi rhytium singularem for-
mam habet); videmus ex rhyliis fundentes vinum in can-
tharos (Herc, et Pomp, 1V, 14), in pateras (Becker. Charicl,
tab, 3, 1; Hercul. et Pomp. V, 101, 102), in calathos,
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ut Lares, quorum rhytia in avium capita desinunt (Mus.
PCL 1V, 45; Herc. et Pomp. 1V, 10 et 36; VI, 47).

- Extant etiam inter ea vasa, qua ad nostrum lempus
servata sunt, “pauca quedam rhytia, ut Gerh. Ult. R, n.
33; Letronn. Obsery, n, 47,

Legimus apud Athenzum (X, 425, f; XIII, 476, 0
ex Polybio, multas fuisse Alexandrex statuas Clinonis, pin-
cerne Ptolemei Philadelphi, rhytia manu tenentes. Sed
memorabilius est, quod in eadem urbe Arsinoces Zephy-
ritidis statua rhyton tenuil, singulari arte a celeberrimo illo
Ctesibio factum, ita ut aperto ore (qui Greece dicitur xgov-
vog, fons) sonitum ederet. Descripsit Hedylus ap. Ath, 497, d.

Zwgomoten, xai 1000 Prloleqioov xare vyoy
70 Qvrov aldoine ded? ided *Agatvdg,

doynoryy Pioay Alyimuoy éc liydv fyov
oalmiler zgovvod mods Vo olyouévon,

o0 molépov clvIque, die yovoéov OF ysywver
xwdwvos xepov cvvdepe xai Saliye.

Simile instrumentum hydraulicam commemoratur ap. Ath.
1V, 174. Verum ex hoc Arsinoes cornu non aqua saluit, sed
vinum, quare Hedylus fyjoay dicit, advocatque 2ot Lwgo-
motees ad tubam audiendam, quae non bellum sed convivii
gaudia sonet. Scilicet hoc Arsinoes rhytium @mulabatur
Amalthee cornu, quod omnibus anni fructibus (7evrwy
wy woalwy) refertum ipsum dicebatur annus, ’Evievidg
(v. Ath, V, 198, a. Idem male in poculis recensendis
etiam hoc attulit X1, 783, ¢). Sed non @®quare fantum,
etiam superare cupiebant; quare duplex cornu fecerunt,
dixspac. Nam rectissime vidit Kramerus L L p. 127, sq.,
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hoc inesse in Athenzi loco p. 497, b: Aoxst d& oxsvomou-
Sipen oo mowrov 100 Didedédpov Hroldsuciov fadiléwmg,
pogiuare yevéiode 1wy Agaviys elxdvar” i yag lwvipe
JEw0i ToiodToy (pépsr Oqmodpyyue weEvimy wav wpaiov
mwhijoss, dugawvdvioy @y dquiovoyéy, we xai Tob TS
> ApedSeiag dotiv 6lfwitepor 10 xépas rovro. Hwme, ut
nunc est, referuntur ad simplex rhyton. Sed fieri prorsus
non potuit, ut idem Atheneus, qui paulo ante usum rhytii
Demosthenis exemplo probavisset, iam traderel, Ptolemi
inventum esse: tam historiee rudis profecto nemo Gracus
fuit. Preterea, ut animadvertit Kramerus, sine sensu
essent illa verba: Zugpawdviwy v dyuoveyarv x. v i,
nisi duplex esset Arsinoes cornu, quum Amalthex simplex
fuisset. Quare recte statuit Kramerus, decsse ante hunc
locum verba quadam, que significarent, iam non de sim-
plici cornu agi; sed de duplici, velut: “Eon d2 zai wovy-
otov 70 dizegeg, sive integrum versum omisit librarius,
sive propter homoeoteleuton erravit.

Pergit Athenzus L. 1. in commemorando duplici cornuj
recteque Kramerus in Theoclis v. 3 pro eo, quod vulgo
legitur : may wdi xépec, scribit 10 dizepes, flagitantibus
eliam versus numeris anapestum in quarto pede non feren-
tis. Pollux etiam (VI, 97) inter pocula poml. dizspac 9 O~
xgovvoy (jvrov.

In Ptolemai pompa (Ath. V, 202, a, b) vulgo hee
leguntur: *Emounsvoey 0% zedl Fodvor moldoi & lépay-
106 xai Yool xereozevacuévon. @y & £vig Exato ore-
vy yovoq, &7’ dldov diregag yovoovy, im dldov 02
v ovéparos yovoois, xai 7 dAlov 0% xégac 0Adypuoor.
Que ut falsa sunt, ita ne sunt quidem in manu scriptis
libris, si verum quarimus. Nam priore loco Cod. Venetus
optimus habet dixegac sine accentu, Laurentianus dixégac,

,
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Parisiensis Epitom® z£pac, unde dy zépac fecerunt edd. anti-
qua; posterior locus in Epitome omissus est. Falsa esse qua
vulgo leguntur, imprimis probat illud 42 in mediam sen-
tentiam importune illatum; recteque iam Kramerus suspi-
catus est, scribendum esse dizspec. Sed ne sic quidem
locus sanus est; nam repetitio ista eiusdem vasis (dixé-
parog), nullo verbo repetitionem indicante, ut ey aut
simile quid, ferri non potest. Prwterea dz quod in poste-
riore sententia abundat, in priore desideratur. Patet igi-
tur, scribendum esse... &7’ d&ilov 0& xzépag yovooiw. ..
xal &€ dhhov Odixspec oldygvooy. Ita non solum senten-
tiarum nexus aptus efficitur, sed etiam pompz ordo rile
procedit; adscendit enim a minore ad maius, alque ut
orsqeyy minor est quam ozégavoc et quasi dimidiatus
atépavog, eadem ratio inter xfpag et dixspag intercedere
debet,

De dicerate v. Miller. Arch. § 436, not. 4; Letron.
Ephem. Er. 1833, p. 697. Imago eius frequens in numis,
ut Arsinoes (v. Eckhel. D. N. 1V, 31; al.).

3. Bjoa.

Bijooay Ath. X1, 784, b. ait esse poculum apud Alex-
andrinos mlewzspov &z oy xdww pepav, Lorsvepévoy
évodey. Eustath. ad Od. «, 1405, 16 his exscriptis pre-
cipit, ut uno sigma scribatur. Acuendam esse penultimam,
docet Hedyli versus de rhyto Arsinoes (Ath. 497, d): doyy-
aony fijcay Alydmuov. In quo loco quod Dindorfius (in
Thesauro H. Stephani) affirmat non poculum, sed homi-
nem saltalorem esse intelligendum, mihi quidem ista com-
paratio inepta videtur, nec video, quid obstet, quo minus
lagenam saltatorem appellaverit propter salientem inde
liquorem,
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Egyptium hoc nomen apud scriptores posterioris tem-
poris, tam grammaticos quam ceteros vulgare fuit. Vim
nominis satis definivit Athenmus L. 1. Addi potest, scholia-
sten ad Arist. Ach. 1048 gyofoy appellare quod poéta ipse
v. 1053 @idfaorpor.

8i exempla huius vasis ex /Egyptiis monumentis pe-
tenda sint, mulieres ex besa bibentes spectari crediderim
apud Rosellinium in Mon. Civ. tab. 68, aliamque ex besa
in pateram infundentem ibid. tab. 79.

4. Boufviidg

huie prorsus similis erat teste Suida: Poufviide’ [wov §
70 fyoiov leydpevov. Nomen est non HEgyptium, sed vere
Graecum; quamquam non admodum vulgatum fuisse videtur
propter usum Lucianei Lexiphanis (c. 7). Primum apium
quoddam genus fopfviiof dicti sunt propter susurrum sive
bombum quem volando edebant; v. Isocr. Helena encom. 12,
ubi commemorantur qui zods Boufviiodc xei Tode dheg
xal 7@ wowedre orationibus laudant. Tum poculum quod-
dam angusto collo, quod inter bibendum similem sonum-
ederel, eodem nomine appellatum est; v. Poll. VI, Y8:
B. w0 orevéy Exmwpe xed fopfoiv &y v ndvenwe CAv-
uodévne év Hgorgenuxg. Cf X, 68; Schol. ad Apoll.
Rhod. 1, 569: Boupily eldoc pelioons xai moryoiov
sldos ws ’Avacdévys magadidwoy: éou d: vovro Ore-
vorpaynlov. Bekker. Anecd. p. 220, 8: Poufolids® mo-
wobov w &fdog orevomdgov. Addit idem: xai w0 Acinoov
0% @yyeioy 2y Spoideyra voi mornplov Poufviids éxia-
J9, quicum consentit Hesychius: Soufvly Agzvdoc. Sed
hic abusus nominis est, quod proprie significat vini am-
pullam,

Bibisse veteres ex ampullis, videmus et ex fr. So-
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cratis ap. Ath, 784, d: Oi pdv & qudiyc mivoviec ooy
Félovor, reqod @nclheyijoovia, oi 08 &z Bopfuiiod xewe
wixgoy orcgovves.... EU Suelonins (radit, Domitianum
(e. 21) modicam ex ampulla potiunculam sumere solitum,
Pictus autem conspicitur in vasculo quodam ap. Passeri. 1,
168 puerulus ex ampulla bibens. Hoe maxime in calida utili-
tatem habebat potione, quo diutius tepida maneret; cf. Hip-
pocrat, p. 464, 55: olvov ylvwdy xai vdwpéex moomivery
) Ywyoov Gliyov & Popfviiot stgvordpov (7). Aliam
affert causam Clemens Alex. (Padag. 11, 2, 33) delicatarum
mulierum, ne oscula nimis aperiendo latiora facerent: ‘¢
W) vaic mhevsicne x0AE dieyfovaar ta ystly meprpoeysic
révowren, orevois xomdi xave w0 crépmoy clafdorgois
aoynuoves mivovoet.

Certam bombylio formam assignare, temerarium foret;
falsas proposuerunt Panofk. Rech. V, 99 et Gerh. Rap. Vole.
nn. 20 et 53, Ult. R. n. 20; nam et omnia olearia vascula
sunt, et quae Gerh. exhibet, tam facilem effusionem habent,
ut nullum bombum edere possint. Hunc errorem non com-
misit Panofka, quamquam ecrabronis  similitudinem non in
murmure, sed in specie et colore querens ab antiquorum
auctoritate prorsus discedil.

De olei vasculis.

1. Ajzvdoc

vas olearium notissimum est. Recte Letronnius (Ephemer.
Erud. 1833 p. 616) vidit, eiusdem radicis esse atque ver-
bum Adozw, et proprie esse vas collo anguslo, tumidiore
corpore, quod cum singultu quodam emittat liquorem. Cum
hac derivatione vocis congruit quod legimus ap. Hesychium ct
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Schol, ad Plau:mis.Hipp. Min. p. 334, Clearchum docuisse,
AjzvSoy appellari 13 perald wod Aavzeviov xai aiyévoc
yy@desg, gurgulionem (“Adamseblet”), qui quum inter singul-
tum prosiliret, hune ipsum sonitum efficere putabatur, pre-
sertim quum etiam aliquatenus speciem ampulle referret,
Inde etiam Agzv&ilewv significat =0 psilov Bov xai Yoely,
ut ait Schol. ad Ar. Ach. 589, et repetiit Suidas, qui male
legit Apzvilew. CIL Poll. IV, 114 histrionem commemorans
I Filovee et deguyyilovie, et Bekker. Apecd. p. 50, 8:
Ay 9iGery ondray Bodlevrer 0 qgwvecroivree 20iloy w
@ Féype nowety Gonep eilg Anxvdove (imo &x Apxi Fwy) mpoié-
(V0L

Est igitur AgzvSoc ampulla olearia, ut iam apud Ho-
merum legitur (Od. §, 79): daxs d& yovosin &v lpuide
vyeov éheioy, Tum Ar. Av. 1589: Zleiov ovx Svsony év
rlq" Azt 9a, per similitudinem indicat, iam inopiam sentire
Deos, quum aves sacra iis oblata intercipiant. Quum au-
tem quotidie ungerentur antiqui, ampulla et strigili carere
nemo poteral. Ayjzvdog el arlsyyic sive Eborgoy persepe
coniuncta inveniuntur in antiquis scriptis et imaginibus; dice-
batur etiam communi nomine fvozgolyzvdor. V. Letronnius
de papyro Greeca in Ephem. Eruditorum 1833, p. 477 Sqq-3
seorsum excudit Didot una cum Aristophane, Paris. 1838,
§95, p.22. Ex scriptorum locis afferam Plat. Hipp. Min.
368, C; Charmid. 161, E; Plut. Moral. p. 59, F; Poll. 111,
154; X, 62; Plaut. Pers. 1, 3, 44; Cic. Fin. 1V, 12, 30. —
Imagines videantur in Letronnii tabulaj tum anaglypha ap. Sta-
ckelb. Griber d. H. tab. 2, et Mus. PCIL 1V, 29,

Ubi in gymnasia aut in balneas ibant, paulo elegan-
liores semper puerum secum habebant AyxvFogdgov; sed
parasitorum sordida paupertas et ipsa portabat ampullam et

strigilem, nec unquam eas deponebat (v. Poll.1V, 120). Hos
5
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diclos esse adrodyxdovs, tradunt grammatici propter De-
mosthenis locum in Conon. 14: &igiv &v ) mdler moldoi
xeedoy xiyedoy avdooy visic, of meailovree ole dvIowmor
véos opicwy edroic Enmvepiec memolnyren, xei xedoior Tovg
udy vgdilovs rots 0% cdrolyxdPove, ut mihi quidem
videtur, male intellectum; an xaloy zdyaday dvdpwy visic
servos non habebant? imo dicebantur ips® ampulle esse,
quia nimio unguento et oleo lurpiter affluerent.

Erat Ayzv&oc viri, ul strophium mulieris, v. Ar. Thesm.
1395 puerisque dono dabantur, ut in virilis ®tatis spem
gauderent, v. Aristot. Eth. Nic. 1V, 5: Sgaioa § ljzvdog
g xelliory Egar psyalompémsiey mardizov degov. Et erat
hee, nisi fallor, causa, cur in monumentis defunctorum
ampulla imponeretur aut ex marmore sculpta (Ar. Eccl. 1111)
aut coloribus pieta; ita enim Aristophanis illa: d¢ woig ve-
xpoioe Lwyodga vag ApxdPove (Ecel. 906) recte interpre-
tatus est Suidas: roiaire ydp wvae & roic pviuecy
gypce; nam qui omnia ad testas suas transferunt, hwme
quoque eo pertinere volunt, Qui vero alter in mortuis
commemoratur mos, ut, quum ante exequias exposili iace-
rent culti et coronatl, ampullee apponerentur (v. Ar. Eccl.
5581 udvov ov o‘rsquwaao‘ 000’ Emdeioe Mjzvdov, ibid,
1032: xai rawinoar zai mapcdov T Az dovs), eum id
potius spectasse arbitror, ut continuo oleo unctum ne tabe
corrumperetur corpus.

Sed gz ulebantur etiam ad pigmenta servanda (ut
in Ar. Eccl. 1101 anus rugas faciei medicamine obducto
celans dicitur &ovoa ljxvdoy mods wals yvadas), et ad
unguenta maioris pretii.  Ubi in Arist. Plut. 810 omnis
paupertas in divitias mutatur, eliam oi Agzvdos piigov
yépovar. In sumptuosissimo Carani convivio ap. Alhen. IV,
129, b. singulis convivis donantur bine ampulle heminam
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capientes, altera aurea, argentea altera, vinculo aureo colli-
gat®; quale par mox dilgjzvSow dicitur.  Mupnoay AijxvSoy
commemorat Pollux X, 119sq.; VI, 1065 VII, 177. Erant
ha® vulgo ex alabastro, ut Suid.: AjxvIor v 100 pigov
0i *Aruzoi xelovory dldéfacrgov; de quo genere, quia
suam etiam figuram habet, separalim videbimus.

Ut igitur supra vidimus, Agzv&er viri propriam fu-
isse, ut qua corpus ungeretur, ita hic videmus etiam nimio
servisse corporis cultui, qui feminis magis quam viris
conveniret, Quare Aristophanes, quum in Ach. 589 ficto
avis nomine Lamachum appellat xopmolddzvdov, videtur
iuvenem significare non tam bello ferocem quam inani ar-
morum splendore gloriantem, ldem autem ubi de poétis et
oratoribus dicitur, significat ambitiosum ornatum orationis
et inanem verborum cultum. Dixerat iam Sophocles (ap.
Suidam) mepreveyxeiv elorgoqaic zai xexlaouéves Tov dprv-
Houoy v aloyody 1e rai yelolwy gopdroy. Callimachus
tragoediam dixerat Apaidioy podoav (v.scholl. ad Hephe-
stionem, p. 34 ed. Gaisf., et ad Pind. OL I, p. 15 Boeckh.);
of. dmlexwHorpie in Anth, Palat. X1, 21, 5.  Queritur
Strabo (XII, p. 609), quosdam pydiy éxev qilocogeiv
moaypanixes, cile Yéoag Angvdifayv. Eliam Cicero ad
Atticum Ep. I, 14, 3: _totum hune locum, quem ego varie
meis orationibus soleo pingere, de flamma, de ferro — nosti
illas Agzvove — valde graviter pertexuit.” Unde Plinius
in Ep. I, 2 quum se dixisset imitatum esse siccum dicendi
genus Demosthenis et Calvi, ,,non tamen”, pergit, ,,omnino
Marei nostri Apa@ovg fugimus, quotiens paululum itinere
decedere non intempestivis amoenitatibus admonebamur.”
Verum quod ceteri Greco nomine dixerunt, Latine expressit
Horatius, lragoedi® commemorans ,ampullas et sesquipe-
dalia verba” (A. P. 97), et Titium deswvientem et ampul-

5.
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lantem in tragica arte (Ep. I, 3, 14). Qua omnia si quis
ad sonitum et singultum ampulle referri posse pulaverit,
gquum in ipsis locis, quos citavimus, multa obstant, tum
eadem imago aliis verbis expressa ap, Ciceronem ad Atticum
I, 1, 1: ,,Meus autem liber totum Isocrati pvgo dqjxiov atque
omnes eius discipulorum arculas ac nonnihil etiam Aristo-
telia pigmenta consumpsit.” — Forlasse etiam in hoe vocabuli
usu lusit aliquid Aristophanes in Ranis, v. 1200 sqq., ubi Eu-
ripidis prologos ul nimis communi et pedestri sermone
composilos reprehensurus, ita cavillatur, ut orationi eius
semper adnectat: Ayxi%iov dnoilsoev, quasi poéta meras
lodices, ampullas, peras creparet (v. 1203); nam vulgarem
admodum rem et vilis pretii fuisse 23y AyjzvJop, vidimus p. 8,
Celeberrima hmc Aristophanis cavillatio videtur causa fu-
isse, cur versus dimeler trochaicus catalecticus — nam tanta
pars versus ab Aristophane absciditur verbis illis: Ayxd3iov
anwlsgsy — et ipse Ayxd oy diccatur (v.Schol. ad He-
phast. p. 34 Gaisl.).

Gestabant ampullas de balteo suspensas, nec solum ad
olei usum, sed etiam veneni (v. Suid. Apzvhov).  Et Har-
pocration quidem (v. edrolijzvdor) eliam crumenz vicem
prastitisse tradit: xai yap slyov v waic Apidois doyi-
gtoy. Sed omnis eiusmodi usus minime proprius fuit, non ma-
gis quam si quis vinosus, ut ne in theatro quidem vino
careret, ingentem ampullam vini plenam secum habuit, ut
ap. Poll. X, 97 fr. Aristophanis: Jijzvdoy mjy énvaxdrvio,
wy yorgakev, wy xalijv, v Epsgopyy W Exoqu ovv-
Jedrgiav. .

Ceterum ex omni fere materia fiebant ampulle olearia@;
ex argilla (ut ap. Poll, X, 67) permulte ad nos pervenerunt,
de quibus postea; ex auro et argento vidimus in Homeri

et Athen®i locis: aeneum extat instrumentum balueatorium
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ex ampulla, quattuor strigilibus, scaphio constans, Pompeiis
inventum (v. Becker. Gall. tab. 1, n. 4; Herc. et Pomp. VI, 87).
Postea vulgo ex vitro fiebant, ut Hesychius: AzxvSoc’
Byaioy vadwvov, et ap. Schol. ad Ar. Plut, 427 legimus:
lexvFonwlic (imo Apevdonwlic) Aéyeren 3 @ véhva
dyysie woiwe mwloioe. CL etiam Plin, H. N. XX, 8.54,
§ 152. Vulgo etiam ex corio fiebant; Columella VIII, 2
extr, dicit ,,corium ampullaceum”; Plutarchus in Sulla 13
tradit, Athenienses in summa fame dmwodjjuare xai Ayxdovs
épdag edisse; nec aliud habere videbatur miser ille para-
situs, qui morbo impeditus domo exire non poteral (ap. Ath.
X111, 584, ). Scorteae videntur, qua conspiciuntur ap.
Letronn, L1, E, F. G.

2- "Oln'q,

Schol. ad Theocrit. 2, 156 inquit, xvpimg 4 Jsopearivy Ayj-
svdog. Sed hoc minime confirmant scriptorum exempla, ut
Theocr. 18, 45: doyvoéag €5 6Amdog vygov dhsigpag daadi-
pevas, Achzi Eretriensis ap. Ath. X, 451, c: Luddpyvgos
oAnm, Epigramma ap, Suidam s. v.

Xelzsov doyvpéo pe maveizelov Iydixoy doyov
odmqy gdiovov Esiviov els Evcigov,

fpep Ens vds osto yeviéSlwov . . . .,
néumes yyPoudvy odv oevi Kowweyoges.

Alia exempla, ubi §iay sit LijzvSog, vid. Theoer, 2, 156:
xed meg duiv &ride vav dwoide molldms §lmay et Ni-
cand. Theriac. 97: e«da 0 &v Slnn Jovmee, xai aiv-
zizee yvie Jowaivorc. Videtur huius nominis vis ab initio
latius patuisse, nam Crates docuerat (Ath. XI, 495, b),
olvogoqy olim sic fuisse appellatam, et citantur huius usus
antiquissimi auctores, Sappho (Ath. X, 425, d): ‘Epuéc &’
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&ew 6dmy Heotg olvoydyoey, et lon Chius (495, b): éx
ladémv mPaxvav dyvocovies dAmeug. Clitarchus autem
tradebat, hanc nominis significationem apud Thessalos va-
lere, illam vero oleari@ ampullz apud Corinthios, By-
zantios, Cyprios. Quod vero Hesychius discernit oimpy,
Agzvdoy et odmy, olvoyoyy, eumque secutus est Letronn.
Eph. Er, 1833, p. 620, hoc falsum esse docent exempla al-
lata, in quibus utraque forma promiscue invenitur. Illud
constat, hoc vocabulum et mature obsoletum fuisse, nec
unguam vulgo usurpatum nisi apud Doricas quasdam genles,
Quare male fecerunt, quod etiam hoc nomine fictilia quae-
dam appellarunt Panofka, Rech. V, 102, et Gerhard. Rap.
n. 16; Ult, R. n. 35.

3. didfacrgoc
est Agxvdoc ex alabastrite lapide facta, in quibus optime
servari unguenta dicit Plin, H. N. XIIl, §.3, § 19. Sine
dubio lapidis nomen barbar® originis est; nam quod puta-
runt antiqui, derivalum esse ex a privativo et leféoda
(Aapr), ut significaretur vas ansis carens, id nullo pacto
potest fieri; quamquam etiam Abeken (Ital. Med. p. 269)
in ea est sententia. ¥) — Primus Herodotus (iIl, 20) com-
memorat @ldfaorooy uigov. Inde usus frequens apud At-
ticos, ut Suidas: Azjxzv oy my ot pdoov 0i Aruxol xedovowy
@ldfactgov. V. Arist, Ach. 1053; Callimach, Pall. 15,
Cer. 13; Plutarch. Timol. 15; Theocrit, 15, 114: Svpiw dé
uvow yovoed dhdfacrge. Eliam apud Latinos, ut Cie.

?) Satis ridicule hoc expressit Schol. ad Ar. Ach, 1053: Lyxvlos g
dre uy Eyovoe, 55 odx fom Aeféctes. Tamen Gerhardus etiam
(Annal. II1, p, 240) putat esse vas, quod manibus prehendi non
possit, “non maneggiabile”,
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ap. Non. p. 545: ‘“alabaster plenus unguenti”, et Martial,
X1, 8, 9: “Cosmi redolent alabastra”,

Nova materia lapidis etiam novam formam requisivit,
quam satis accurate descripsit Plinius, qui H. N. 1X, 56,
113 *“elenchos,” inquit, “margaritas appellant fastigata lon-
giludine, alabastrorum figura in pleniorem orbem desinentes.
Hos digitis suspendere et binos et ternos auribus, femina-
rum gloria est” Idem (XXI, 10, 14) nascentem rosam
describens, eam intumescere ait et in virides alabastros
fastigari. Ita quod initio materi® nomen fuerat, mox etiam
forma nomen factum est, et alabastri appellati sunt, ex
quacunque materia facti erant; aureos vidimus ap. Theocrit.;
persepe vitro et argilla candem speciem imitati sunt. Ex-
emplum v. Gerh. Rap. n. 21.

Alabastri quum multi ad nostram @tatem pervenerunt,
tum s@pe in vasis picti spectantur, sive inde unguenta effundun-
tur, sive in pictis positi sunt unguentariorum scriniis, qualia
c¢hafaorgodjrac et dlafacro Hjzag dicebant (v, Demosthen.
Parapresb. 237; Poll. X, 121). Vid. Millingen: Peinlures de
vases de diverses collections, tab. 17.

Fictilium vasorum, qu® huc perlinent, duo maxime genera
distinguenda sunt,
I

Ampulle,
que angusto collo, tumido corpore inter effundendum singultum edunt.
Ha quia plerumque suspens® fuerunt, s®pe pede carent; interdum
tamen basis addita esl, ut deposile stare possent.

1. Globosa forma spectantur scorteac ampullae sine ansa in dis-
putatione laudata Letronnii (Ephem. 1833); aenem dunabus ansis in
Here. et Pomp. VI, 75 et 87; vitrea sunt in mus, Regis Daniz. Fictiles
unam habent ansam. Sunt a) ex antiquo el rudi genere, plerumque
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sine basi, v. Pan, Rech. V, 855 Gerh. Rap. n. 60; Ul R, n. 42
cum basi Gerh. Rap. n. 61. b) ex eleganti Altico genere, collo paulo
erectiore, semper basi addita, v, Gerh, Rap. n. 62; Ul. R. n. 43,
Hae vasa falso aryballos vocant, de quo nomine post (Cap. 3,
$2 1.

2. Ali® sunt oblong®, vel si quis Apuleii verbis mavult uti
(Florid. II, 9, p.34 Oud.) “lenticulari forma, lereti ambitu, pressula
rotunditate.” Etiam h® fere unam ansam habent. a) Aut basi ca-
rent, ut Pan. V, 99; et inveniuntur maxime ex rudi genere in pulle
cadentis similitudinem format®, v. Gerh. Rap. n. 20; Ul R, n. 16,
His tamen per abusum quendam ApxidSov nomen datur, b) Quibus
basis addita est, eorum . aut corpus eandem ambitus amplitudinem
a summo ad imum versus servat, v. Pan. V, 93; Gerh, Ull. R. 44
aut g. latior corporis pars sursum vergit, v. Gerh. Rap. 51, qua
forma imprimis in antiquo Attico genere frequens est, v. Gargiulo
Cenni, tab.6; aut 4. deorsum vergit. In Annal. Inst. Rom. IIL, tab.
D, n. 2 spectatur tale vasculum Eboli repertum, cui inscriptum
legitur JIONYZEIOYAAAXYOOETOYMATAAOY, i. e. hxc am-
pulla est Dionysii Matali filii, ut de huins quidem generis nomine nulla
dubitatio relinquatur. Potius de primo et secundo genere (« et ), qui-
bus plerumque et secundo quidem semper Bacchica argumenta appicta
sunt, dubitari poterat, an vini vascula fuissent; tamen maior pars tam
parve magnitudinis est, ut ad vini usum non apta videantur; quare
Bacchica illa argumenta potius, quid illa w@tate placuerit, indicant,
quam quas ad res adhibita sint vascula.

Alterum genus tereli corpore insigne, nec multum intameseil,
nec collum fere a corpore discretum habet. Hae omnia in alabastro-
rum similitadinem facta putaverim — et sunt qu® primo adspectn
oculos fallant — nee si quis ea hoe nomine appellaverit, pugnabo, quam=-
quam non omnia cum deseriptione Plinii conveniunt, sed magna pars
etiam infra fastigata est, Hoe genus ansis caret; verum interdum

*) Prorsus singulare vasculum anuli speciem refert ap. I'Hancar-
vill. 1V, 101 Panofk., V, 100 duas ansas habet, et disco quam
globo similior est.
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utrinque parva quasi tubera prominent, qua ne quis putet in inanem
ansarum similitudinem ficta esse, apposita sunt ut vinculo sub iis

ligato penderet vasculum.
Sunt hee aut @) in latiorem orbem infra desinentia, v. Gerh.

Rap. n, 21; Ul R. 45; aut b) in acutum exenntia, v. Gerh. Rap.
n D553 aut ¢) pede munita, v. Pan, V. 91; Gerh. Rap, 22,



Caput secundum.

De vasis in quibus temperantur et coquuntur liguores.

§ 1.

De vasis in quibus temperatur vinum.

1. Koatijo.

Notum est, antiquos Grmcos et Romanos vinum ple-
rumque non merum bibisse, sed aqua temperatum. Zwmgo-
mwoteiy et dxgaromorsiv Thracum et Scytharum, non Grie-
corum mos eral (v. Herodot. VI, 81; Plat, Leg. 1, 637, E),
Aut singulis convivis temperari pocula videmus, ut in fr.
Xenophanis ap. Ath. XI, 782, a:

000z zéy &y wilixe modrepoy xepdoaé ng olvoy

Eyyéag, alh V0w, xai xetvmspPs pédv.
Aut omnibus convivis in uno magno vase temperabatur vinum,
indeque singulis distribuebatur ). Hoc vas dno o0 xspdoe
zparijoee dicebant Graci, idemque nomen Romani recepe-
runt, mutato plerumque exitu et genere vocabuli (v. Isid. Or.
XX, 5). Notus craterae usus iam ex Homero; manet idem
- per omnes Gracim atates, apud Alticos scriplores, in Pto-
lemei pompa, apud Plutarchum et Philostratum, ut sane
mirus sive grammaticorum sive poétarum, quos explicant,
error sit, qui legitur ap. Poll. VI, 92, zppujoiov dici wy
Eniyuawy, et ap. Hesych.: citdiov, oxiqiov**), olvoyooy
ayysiov. Nullo argumento clarius apparet, quam parvi
facienda sit grammaticorum auctoritas, ab ipsorum scrip-

*) Vid. Becker. Charicl. I, p. 464,
**) Plin. H. N, XXXV, 4, 29: “Satyrus cratera alterius sitim sedat.”
Tales fortasse loci erroris causa fuerunt.
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torum testimoniis destituta, Nam quid cratera sil, omnes
novimus*), nee turbamur, quod Oedipus Coloni (v.472) non
vinum, sed mel et aquam in crateris miscet, aut quod Vir-
gilius (Ecl. V, 68) ante Daphnidis aras crateras duos statuit
pinguis olivi; nec dubitamus, quin hw®e verm et vulgares
craterae fuerint; sed hmc magna et profunda vasa, etiam
ubi ad alias res adhibebantur, tamen ex primaric usu cra-
tere dicebantur; cf. Phot. s. v. #épepor. Ex similitudine
huius vasis appellati sunt etiam /Etn® et Vesuvii crateres;
et Soph. 0.C. 1593 foramen terr® xpcczfjoee dicit, et Phi-
lostr. p. 209 Nilum appellat zov zowdv vijc Alyvmrov zparijoc.
Materia craterarum admodum varia, Ligneum, legimus
ap. Ath. XI, 495, a. ex Pamphilo, antiquos Athenienses
appellare modegoy, que vox non ab @gepioxm, ut vult Letron.
in Ephem, Er. 1833, p. 732, not. 4, sed ab aipw derivanda
est, Panofka, neglecto eo, quod unum traditum crat, fic-
tile vas appellat modeepoy, 11, 20. Intuenti hoe vas, quam
crateram esse non negaverim, et contemplanti urceolum in
medio operculo positum, non potest non in menlem redire
Hesiodi admonitio in Opp. 744: pydéno? oilvoyonv wdéuey
xonrijoos vepdey mwovrwy. Quod enim extra convivium
licebat et vulgo fiebat, ut urceolus ministratorius sive gut-
tus super crateram poneretur, id in ipso convivio sine malo
omine finite letitie fieri non poterat, v. Becker. Char. I,
p. 463, — Swpissime fictilis erat cratera, ut Attice zjg
Kwlictdog, posteriore tempore, si paulo lautius erat convivium,
argentea, aurea, gemmea (v. Eratosth. ap, Ath, X1, 482, b)
Commemorantur plura craterum genera, ut Lesbii et
Argolici ap. Herodot. 1V, 61 et 152, Thericlei in fr. Alexi-
dis ap. Ath. XI, 472, a, Laconici et Corinthii in pompa

*) Non male Isidorus 1. L.: “Cratera calix est duas habens ansas.”
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Ptolemai ap. Ath. V, 198, d, sed nomina tantum; de forma
nihil traditur.  Ac tamen Panofka putat se, Thericlei et Laco-
nici crateres quales sint, divinare posse, v. Rech. 1, 17;
Vil, 18.

In crateris, quippe que et in medio convivio propone-
rentur et magnitudine insignes essent, mature se exercuerunt
artificum Ingenia. Theodori, ut putabalur, opera, aureum
et argenteum Delphis dedicavit Croesus (Herod. I, 51),
peque Samii- non opera@ pretium habuerunt, crateram rapere
Croeso missam a Lacedemoniis (ibid. 70). Alie multe in
Deoruny, templis dedicate et a scriptoribus et in titulis
commemorantur. Octavio autem equiti Romano crateram
facere volenli Arcesilas exemplar e gypso [ecit talento (Plin,
H. N. XXXV, 45, 156); quamquam hxze polius ad aque
usum in fonte videtur destinata, ut Plinii illa in Tusco
(Ep. V, 6, 23). Ingentis sepe magnitudinis erant, ut ille
ap. Herodotum (1, 515 1V, 81), que DC amphoras capie-
bant, Pervenerunt etiam ad nos egregia aliquot exempla
ex marmore, ut illa e villa Hadriani (v. Miiller. Arch, § 298,
2,1). Cf. Zoéga Bassiril. Il, 71 ; Millin Mon. I, 31, p. 303.
Aenex cratere ex Pompeiis v. Herc. et Pomp. V1, 64, 66,
74, 75, 72, 84. Fictiles permultz, de quibus pest. Nec
minus sxpe inveniuntur vel in marmore sculple vel in pari-
etibus et vasculis pictee, tam ad conviviorum usum adhi-
bitae aut in Bacchicis pompis gestate, quam ornamenti causa
in columnis aliisve locis posita.

2. Wvxrip sive Yoyeve,
ut nomen ipsum indicat, est vas in quo vinum refrigeratur.
Bibebant antiqui vinum aut calidum aut frigidum *); in

“) v. Becker. Charicl. 1, p. 459 sq. Gall. I, p. 170 sq.
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utroque autem delicati homines maxime solliciti erant, et
ut calidum quam maxime caleret, et ut frigidum quam
maxime frigeret. De calido post videbimus; ad frigus vero
nihil efficacius habebatur, quam nix; nam glaciem raro ha-
bebant, et Neronis demum inventum erat, decoctam aquam
in glaciem convertere (Plin, XIX, 19, 553 XXXI‘ 23, 40).
Nivem autem, quo maioris esset elfectus, cum ipso vino
miscere non verebantur antiqui (v. Strattis ap. Ath. I,
124, d: ypow peuypévor, cf. X1, 579, ), nec, si non
semper prorsus pura eral nix, tale vitium curabant [rigoris
cupidi (v. Plin. XXXI, L.1). Nive autem ita maxime ute-
bantur, ut per colum aut saccum nivis plenum percolarent
vinum, v. Martial. X1V, 103, 104; Becker. Gall. 1I, 170.
Duplex est colorum genus, alterum maiorum, qua craferis
imponebantur, ut in marmore Sigeensi (Boeckh, C. 1. n.5):
%pavijpe xanicraroy zai §Iuoy, et in Aginetico (C. L
n. 2139), quale argenteum Pompeiis inventum est, v. Becker.
Gall, tab, 4, n. 9; alterum minorum, quibus ad singula
pocula utebantur, v. Epigen. ap. Ath. X1, 469, c: ywxwigc,
wiedoy, wufie, fvie térrape, fdvmoridas Tgels, 7%uoy
coyvgovy. Tale colum longo manubrio instructum pictum
spectatur in paricte, v.Herc. et Pomp. II, 20; et aenea invenla
sunt, vid. Herc. et Pomp. V1, 68. Fictile colum, quod est
in musco Regis Danie n, 475, v. Letronn. Observ. n. 38,
ad minora pertinuisse credo. Nec tamen proprius coli usus
erat ad refrigerandum, sed ad liquandum vioum; ille cu-
mulus adiectus est,

Sed quoniam nix nec semper aderat et plerumque
magno stabat, utebantur etiam alia refrigerandi ratione,
ut vinum in puteum demitteretur, vid. ap. Ath. I1I, 124, d.

Strattis: ywydusvor év 1w goéem, et Lysippus:
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0 maryp dvwdsv & 10 qoéao fudc doxst

wowep v olvoy rob Jépove xadaxéva.
Apud Plutarchum (Symp. VI, 4, 1) ctiam in nive deponitur
vinum, Et hic videtur fuisse usus zod Ywxtijgog.

Apud Suidam quidem est: yYwrwjp @no 100 Idvrow
Ynysodar &y aded vy xpéow; sed nemo non videt, hanc
coniecturam esse levissimam ex ipso nomine ductam, quare
cedat oportet melioribus. Audiamus autem Pollucem VI, 50,
‘0 02 yYwzujp, inquit, est molvdoiliqroc, Ov xei divor
éxclovw, & & fv 6 dxgaroc oi molloi 0F @xgatoqiooy
avoy zalovow ot ugy ge mvduéve @AL dorpayeliorovs.
Videmus, eum prorsus contrarium tradere, merum vinum
conlinuisse; id quod confirmatur scriptorum loeis. Vid.
Menander ap. Ath. XI, 502, e:

Gxpaoy, Efdwy, My peydiyyt Yuxtipd ug

povmivey eroie, adliove anwliver.
Cf. mutilum fragmentum incerti scriptoris ibid. d: mepa-
pyrivay miyeigovvios tob Apyefovdov ebxaigbrara moo-
xéaw 6 mats o0 olvegiov dvargénsr wy Yoxvijge. Usum
videmus in Antiphanis fr. ex Carne (503, b, ¢), ubi primo
vulgari modo bibunt, vinum ex psyctere haustum cyatho in
pocula infundentes — aqua aut iam erat in poculo, aut
post admiscebatur, v. Becker. Char.I, 464 — mox quum
acrius potare libuerit, preler cadum et poculum omnia
auferunt.  Alios scriptorum locos citat Athenzus p. 502, d
—>503, d. Ac ne quis putet, hoc nomen Pollucis mtate
fuisse ignotum, legitur apud Clementem Alexandrinum (Pa-
dagog. 11, 3, p. 188 Potter.): *Egoéraw roivvv Onpixdeiot
aveg wlixes zed “Avuyovides, xdvdagol te xai laBowyior
xul emaotal xai vy Sxnwudrtoy 0y 1a pdoie’ Yoripés
e éni rovrorg xai olvoyoen. Nec tamen videtur illo tem-
pore admodum vulgaris fuisse usus, nam quum Phylarchus
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ap. Ath. 1V, 142, d. sic descripsisset Cleomenis coenam:
énl ve w3 1pimodi Yvxrip yelxots énénerto xei xddoc xei
ardqioy doyveods dio xowidag ywgoiy xei wadoc, 7 o
énbyvoig yeedey, Plutarchus in Cleom. (p. 1486 Steph.) suo
tempore notiora ponens non pauca mulat: Emagdeione vic
vpamélne sioexopilsto roinove, xparijpe yedxotv Exwv oivov
peordy xai qudélas doyvodc dixotidas ddo.

Mirificam celebritatem assecutus est psycter, ut Pol-
lux eum molvdpiligrov dicat, Platonis loco in Convivio
p. 214, A, ubi Alcibiades maximum psyctera arripit et
epotum Socrati tradit. Notatur similis intemperantia in fr.
Menandri supra laudato, et in Alexidis ap. Ath. X, 431, I:
Lovrpdy domy, od mérog, VYwxvigr mivew xzei zddorc, Fd-
verog pév odv. Ex talibus locis non miror, antiquos
grammaticos eflecisse, psyctera esse poculum, sed miror, ne
Letronnium quidem eum errorem cavisse Ephem. Er. 1833,
p. 613: “le mot psycter designail aussi un vase & boire”,
quum ipsi loci demonstrent, quia pocula non satis nagna
visa essent, maius vas esse arreptum. Nam [uit sane magni-
tudo psycteris non exigua; Alcibiadis ille octo plus hemi-
nas capiebal; roixorvioc est Alex. ap. Ath, H502; quamquam
idem vanam ostentationem pauperis hominis ridens comme-
morat argenteum ywzrgoidioy pondere duorum obolorum,
ibid. f. (Rectius fortasse scribitur déx’ 6fdlovc VI, 230, ¢).
Nunquam nisi aenei et argentei psycteres commemorantur.

Si formam psycteris quarimus, primum accurata extat
descriptio apud schol. Clementis 1. I, quem Millerus se-
quitur in Arch. 209, f; quod miror save, nam videtur
profecto iste homo, inani se iactans ostenlatione, narrare
ea qua non scieril; saltem scholiastz Clementis, ubi cum
Polluce pugnat, nulla est auctoritas, Wvxeijo, inquit, =v-
iwvdgxod  gyjuatog xevarops) (?), xdtwPey wmovid émi

[

P
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molopen (7) wwlwdoxd idpalopévy, dy ol xei éowdve
xei psraysigodiver oty adri mooyegoy. Qua quam-
quam fateor me non intelligere, tamen longe videntur abesse
a Polluce, qui dicit, non pedem habere, sed dorpayaliorovs,
i. e. globulos, ut recte docuit Letronn. p. 612. Eadem
xcipve: videntur appellata in inscriptione Seleuci, quam idem
V. D. affert p. 689: ywzmjo Beofagixos lrSoxdilyros. ..
Sy dmomemrwxdre xcégve émve, — Confert fortasse ali-
quid ad formam intelligendam, quod legimus ap. Ath.503, b,
Antiphanis equites, ephippio substrato, pileum pro psyctere
habuisse. Clarius loquitur Hesychius: xe¢le$oc' momjprov
0 xeei Yozwij. Calathus enim, cuius forma ex capitulo columnae
Corinthiz nota est (Vitr, 1V, 1), non solum lanam mulieribus
servabat, sed erat etiam vini vas, maxime in sacris usur-
patum; v. Athen. XI, 467, f; Virgil. Bucol. 5, 71: “Vina
novam fundam calathis Ariusia nectar”, et epigramma Mar-
tialis XIV, 107 de calathis:

Nos satyri, nos Bacchus amat, nos ebria tigris,

Perfusos domini lambere docta pedes.
Spectatur in Hercul. et Pomp. 1Il, 57 Satyrus cum ligneo
calatho; swmpius spectantur iuvenes succincli, quos Lares
putant, e rhytiis vinum in calathos fundentes, v. ibid. IV,
10, 36; V1, 47. Calathus ex thyrso pendet 1V, 12; alia
exempla v. IlI, 29, 41. Pulcherrimum exemplar ex wmre
extat VI, 71,

His igitur similes fuerunt psycteres, et Letronnius
psycteras putat eos, qui tam frequenter conspiciuntor in
vasis posterioris et Italici generis, in quibus etiam hoc aplis-
simum est, quod non pede sed globulis sustentantur, Ex
magno exemplorum numero sufficiat attulisse Mus. Blacas
tab. 93 cf. Panofk. Rech. VII, 14, et in Vasis Englefieldii,
quae delineavit Moses, tab. 12.  Reslat tamen incerti aliquid,
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quoniam hoc vas non semper ad vinum, sed etiam ad alias
res portandas, ul poma, ut bellaria adhibitum videtur, v.
Passeri. Mon, Etrusc. 111, 206; Cab, Pourlalés, 10. Quare
preestat fortasse, calathos appellare. Inter fictilia ne quis
psycteras querat, ut fecit Pan. 1V, 16, prius querendum
est, num unquam fictiles fuerint.

Extat in museo Regis nostri augustissimi vas pulcher-
rimum Voleis inventum, quod quia singulari prorsus ratione
comparatum est, in tabula huic libro annexa delineandum
curavimus, Nam extrinsecus intuenti amphor® speciem prea-
bet, intus vero in duo vasa divisum est, alterum internum,
externum alterum illud medium complectens. Huius in
superiore parte os est, per quod infundatur liquor, in imo
autem fundo foramen est parvulum, ubi plenum vas erat,
obturamento clausum, hoc vero extracto, eflluenti liquori
viam aperiens. Limes corpus vasis paulo infra medium cin-
gens indicio est, tripodi impositum fuisse. Brondstedius,
quem sequilur Letronnius in Ephem. Er. 1833, p. 613,
not. 1, hoc vas ywzrijpe fuisse putabat, nivemque in medio
vase inclusam exteriori vino aliquid ex frigore suo imperti-
visse. Sed preterquam quod nulla unquam similis refrige-
randi ratio apud antiquos indicatur, nec sane apta [uit
eiusmodi ratio multo minus efficax quam e®, quas vulgo
in usu fuisse vidimus, ut nix aut vino circumdaretur, aut
in ipsum vinum demitteretur, ne¢c omnino foramen illud in
fundo vasis idoneum est, cuius identidem extrahatur et
reponatur obturamentum; si hanc ad rem destinatum f[uis-
set, necesse erat non in ipso fundo esset foramen, sed in
inferiore parte lateris, ut in Pompeiano illo Jspueevegor,
quem infra commemorabimus; ex hoc autem patet liquorem
emissum fuisse, cuius nullus esset usus. — Fieri potest, ut
ad vinum refrigerandum hoc vase ita sint usi, ut vinum in

5




media cratera inclusum frigida aqua fuerit circumdatum,
Nec tamen equidem repugnabo, si quis ad usum prorsus
contrarium adhibitum putaverit, ad calfaciendum, aqua ca-
lida vinum aliumve liquorem ambiente, qu® npe calorem
amitteret, igne subiecto caveri poterat, Hoc tamen monebo,
nullum omnino fuliginis vestigium in vase apparere,

3. Adivoc

a dwéw, ut xoli¥ a xwlivdw, male apud Athenzum aliosque
deivog scribitur, quum illa forma et apud Pollucem et Ari-
stophanem in probatissimis libris extet. Docet Dionysius
Tryphonis f. apud Ath. XI, 503, c: v yYwyéa éxdlovy
0i doyaiow Odivov; idem apud Pollucem vidimusj; repetit
etiam Suidas. Erat igitur dzvoc non poculum, sed maius
vas merum vinum non per longum tempus servans, sed
usus causa sustinens., Magnitudinem quoque videmus; nam
in fr. Dionysii Sinopensis ap. Ath. XI, 467, d. est diveg
wéyas ywedy perpyrgy. In Aristoph. Vespis 618 Philocleo
dum suum habeat dvoy (v.supr. p. 58) vini plenum, sper-
nit filii divey; intelligo maius vini vas, unde toti familie
distribuitur vinum, cuius potestatem habet filius. Similis
usus erat divov illius in ¢ggovuorypie Socratis (Nub, 1473).
Alia exempla vid. ap, Athenzum 1. l. — Socratis ille vilis
et testaceus fuit; sed ut psycter, ita dinus interdum pre-
tiosior erat, ut argenteus ap. Ath. 467, e. Nam quod psyc-
tera et dinon eundem esse dicunt, hoc ad usum pulo
referendum esse; forma sine dubio diversa fuit.

In definienda forma huius vasis non sane multum ad-
uvamur a Strattide ap. Ath. 467, e, qui Creontis sinciput
comparal dive msgi xcww Terpeppéve, quoniam nescimus,
quale Creontis sinciput fuerit. Nam hoc quidem certum
est, formam capitis spectatam esse, cadem fere ratione, qua
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Cratinus ap. Plutarchum (Pericl. 13) Periclem dicit Odeum
in capite gerere, nec probare debebat Letronnius (l. I
p. 614) Schweighiuseri interpretationem, Creontis sinciput
comparari poculo inverso, utpote vacuum et sine cerebro,
h. e. sine mente; prius demonstrandum erit, antiquos sin-
ciput pro mentis sede habuisse. — Verum de forma dini
si grammaticos consulimus, dupliciter traditur, Nam schol.
ad Ar. Nub. 280 docet, xepousovy esse fddv movijpiov,
8 zaletvan divog, Omep édvm slgirsgoy Oy xdww sic 05Y
Afjyes, quibuscum conferri poterat Antiphanis versus de pileo
psycteris usum przbente ap. Ath. 503, b. Contra alii tra-
dunt, non in acutum desisse, sed rotundum fuisse infra,
ut Schol. Ar. Vesp. 618: divog dé douv dyysiov m xspd-
petoy oivov, oloy medyuue (), Bdow odx Egov, dlia xd-
wdev vmorgoyov. Et forlasse plus quam coniectur® sunt,
qua legimus apud scholl. Nub.1474: ugyavque dorodxvoy
@omeg opatpey, ¢t megupspic o yUTpev; nam ap. Ath, XI,
467, f. auctor est Philetas, Cyrenwxos divoy appellasse zow
modavirrrijpe, qui sane in acutum desinere non potest. Quare
recte fortasse Panofka (Rech. 1, 15), dinos appellavit rotunda
illa vasa, quae Voleis inventa sunt ex antiquo Attico genere,
peculiari pedi imposita; nec Letronnius 1. I. aliud contra
affert argumentum, nisi falsam opinionem, dinon esse po-
culum. Gerhardus autem sine ulla causa oxcgqy et 6luov
hoc vas appellavit (Rap. Vole. n. 29; Ult. R. n. 26).

Fictilia ad hanc partem pertinentia permulta ad nostram ®tatem
pervenerunt, Horum tria maxime genera commemoranda sunt,
L
In primo genere corpus, amphoris pinguins, abscisa superiore
parte, collum latissimum habet impositum ; anse utrinque bin® a cor-
pore ad summum labrum surgentes, columnarum paribus non dissi-
6*
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miles, apud Italos his crateris pepererunt nomen “vasi a colonnette”,
Inveniuntur talia vasa et ex rudi artis genere et ex Altico; posteriore
tempore interdum ea ratione orsata, quam in amphoris vidimus
(p. 52, a), ut anse superne in volut® modum formate infra in
aures desinant. Exempla v. Panofk. Rech. 1,21; Gerhard. Rap. n. 27;
Ult. R. nn, 15 et 9, Crateras esse h®c vasa, et ipsa species osten-
dit, et picti homines ex talibus vinum haurientes (v. Pan. Rech.
VI, 6; Pourtalés, 34).

Huic generi Panofka et Gerhardus (qui uberius opinionem suam
defendit in Antiqguis Monumentis Berol. I, p. 352—56) nomen de-
derunt x&légy», arreplo antiquissimo et Aolica originis vocabulo,
cuins vim etiam Athenzus (XI, 475, ¢) se nescire fatetur, Quum vero
antiquorum alii alia coniectent, ut Suidas pelvim, Dionysius Gracilis
procerum poculum esse, nemo de cratera quidquam cogitavit, neque
hoc cum ullo ex iis locis, qui proferuntur, convenit, in qu'bus aut ad
vinum infundendum (ap. Anacreontem), aut ad aquam hauriendam
(ap. Antimachum) xedifnr usurpatam videmus. Si quid de ignoto
vocabulo statuendum est, prestat, antiquiorem auctorem sequi, Dio=
nysium.

1L

Alterum genus separatum collum corpori impositum non habet,
sed corpus uno tenore a minore ambitu in latius os se aperiens, Vix
invenitur nisi ex eleganti Altico et ex Italico genere. Non ansis, sed
anribus tollitur, Hoe genus duplex est; nam aut

1) Corpus craterae ex angusta radice surgens, sed, ubi satis intu-
muit, eundem orbis ambitum assidue servans, labro tantum patentiore
addito, similitudinem quandam campan®, quam hodie dicimus, refert.
Aures in superiore parte paulo infra labrum apposit® sunt. Exem-
pla v. Panofk. Rech. I, 38; Gerh, Ult. R. n. 19, qui falso oxybapha
appellarunt, ambiguis quibusdam inducti litterarum signis in pede
talis craterae irrasis.

2) Aut vas nunquam eundem ambilum servans, semper magis
magisque se pandens, quasi ex calyce quodam surgit, a lilii floris
similitudine non abhorrens. ““Vaso a calico” Itali dicunt. Aures
habet interdum satis magnas inferiori parti appositas. Exempla v.
Pan. Rech. 1, n. 17; Gerh. Ul R. n, I8,



Tertinm genus habet corpus satis tumidum, os paulo restric-
tius, collum aut parvum aut nullum, aures doas. Sunt perraro anti-
quioris, s®pe perfectioris artis Attice. Exempla v. Panofk. Rech.
IIL, 23; Gerhard. Rap. n. 28; Ult. R, n, 16, Antiquum vas (Pan. 11, 20),
quod guttum habet operculo impositam, iam commemoravimus p. 75.
— Inveniuntur ex Italico genere similia vasa, sed, Attica illa simpli-
citate remota, nulla iam opificibus elegantia satisfacichat. Nam et
aures in altitudinem eriguntur et operculum alte fastigatur s®pe aliis
superstructis minoribus vasculis, Exempla v. Gerhard. Ult. R. 17;
Panofk. 11, 52; Gargiul. Cenni, tab. 9,

“ Talia vasa si non crater®, at d@xgperogdgov vicem prastitisse, de-
monstrat egregium exemplar ex Campania (vid. Gerh. ‘“Neapels Anliken”
IIL, p. 463; Panofk. Rech. VII, 2), in quo, quum inventum est, in-
erat adhuc cyathus, Inhoe vase picta spectantur ante Bacchi hermam duo
einsdemmodi vasa mensae imposita, unde mulier corona hederacea et ca-
prina pelle ornata vinum cyatho libans in scyphum infundit; adest etiam
cantharus, — Qu® posterioris ®talis sunt, magnam partem ornatus
causa confecta videntur., — Ttali haec vasa ollas dicunt, guod non
admodum vitupero, nam ollarum formam persimilem fuisse vyide-
bimus. Quoa autem a Panofka et Gerhardo proponuntur nomina,
zvadic el arduvos, ea quam falsa sint, sub his vocabulis videre licet.

Singulare quoddam vas ad craterarum genus pertinens, quadri-
fariam ansatum, v, ap. Pan. I, 25; de rotundis quibusdam supra
diximus p. 83.

§ 2

-

De vasis in quibus coquuntur et calefiunt liquores.

1. A4é89q¢

iam ex Homero vulgo notus est. Usus eius est ad manus
pedesque lavandos, ut in frequenti illo:




e
xéomPa 0° duqimolos mpoydm Eméysve pégovoe,
xaehil, youosiy, vde doyvoéoro Aéfnrog,
et Od. 7, 386: yoqiic 02 14899 Ede mappaviovre, vé nddas
2eamémley. Aller usus non minus frequens est ad coquen-
dum et calefaciendum, ut Il. ¢; 362:
Q¢ 02 Aépnc Let &vdov Emaydusvoc mugi modim,
wvigoqy peddopevos cmalotpspios oidloio.
Cf. ZEschyli fr. ap. Ath. II, 37, f:
wov piv toimove €0é5at’ oixsioc Aéfne,

alel guldodwy vy VEQ TVEOS OTEGIY.

Ex abrupto loco definiri non potest, utrum verba zov uiv
20éEaro de cineribus mortui intelligenda sint, ad quos ser-
vandos etiam alibi Mschylus aenis usus est (v. p. 48), an
de alia re, ut de Pelia a Medea recocto. Hic videmus
lebeta tribus pedibus instructum; vulgo, autem nec pes
nec ansa aderat, sed super ignem sustentabatur supposito
tripode: qu® imago in antiquis monumentis frequentissime
occurrit, ut lebetis forma, si qua alia, certasit. Nam quod
Letronnius (Eph. Er. 1833, p. 730, not. 1) dicit, lebeta apud
Homerum esse ollam tripedem coquinariam, admiror, viram
doctissimum ex eo, quod Homerus ollas non nominet, effi-
cere, ut ollas lebetas appellaverit. Multum sane interest
inter apertam aeni et clausam olle speciem.

Quod ad materiam atlinet, semper ex metallis facti
nominantur lebetes. Argentei sunt apud Homericos reges ad
manus lavandas, vulgo autem aenei, unde Romani aena
dicunt, Homerici semper pretiosi, dicuntur aiwres (Il
1, 123), mepgaviwvree (1, 613); et legimus Il. y, 885:
Boos kv @vPeudsvre. Quamquam igitur non tripodum
pretium @quabant, tamen non minus quam illi certaminum
priemia proponebantur, v. Il w, 262 sqq.; Pind. Isthm,
1, 20.
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2. Xdroe,
a yéw appellata, est vas in quod infunditur. Rarior forma
gUrpoc ad sensum non differt; mausit in Bacchanalibus; nam
tertius Anthesteriorum dies dicebatur Xaizpes, v. Arist. Ran.
218, Ach. 1076, et schol. ad Ach. 961 et 1076.

Xvrpee, que Latinorum olla est, usum habet maxime
vulgarem et ad aquam calfaciendam, utArist. Acharn, 1175:
Bdwp 8y yurodie Ysppaivers, et imprimis ad coquenda ci-
baria, ut Ar. Eq. 745: &ovrog érépov mjy yirpey vigpei~
Zouqyv. Carnis ollam xgeadiov dixit Ar. Plut. 227, v. schol. ;
sed a@ddone yiroes legimus in Plut. 673, 868wy in Eccl.
1092, #wovc in Av. 78, Ran, 505, Tccl. 845, Ach. 284,
Eq. 1173, ubi fartor in blandiendi certamine:

'Q Ajd, inquit, vagydc § Heoc ¢ Emioromei,

xai yov vmepéyer oov yiroay Lwpod mAiav.
Non iam manum, ut ap. Homerum, neque elzcdy, ut ap.
Mschyl. Sept. 197, super populum tenet Deus, sed ollam
pultis; adeo enim corrupta erat plebs Atheniensis, ut nihil
curaret preter panem et numos, quod ipse fatetur in re-
spondendo:

Ois yap oixsiod dv én wjvds wjy molw,

& ) gevegas Juay vsslys Ty yroav.
Male quidam de invers® olle similitudine cum galea cogi-
tant, quasi puls super caput eius fuerit effundenda,

Commemoranfur olle in culina preterea apud Aristo-
phanem in Pluto extremo, in Vesp. vv, 938, 828: 5 @odrre
mpooxcoese ooy wy yroev, 901 de cane: dyadoc
¥ Vhaxrsty xai iedeiyary 1as ypitoeg, cf. Schol. ad Eq.
1034. — Pertinuisse omnino ollas ad vulgarem supellec-
tilem, qua nemo carere posset, videmus et apud Deos,
ut in Pace 202 Mercurius:
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@ Aoiwa on oxsvdpie Te Twy JEay,

qrroidia xai cevidie xdugogsidic,
et apud homines, ut Ran. 983, Plut, 812, Ecel. 734, 745,
In Acharn. 453 Diceopolis quum Telephi Euripidei ha-
bitum imitaturus miserrima qumque conquirit, pelit etiam
quroidioy ogoyyim Pefvouéyor: ridiculam sane pauperta-
tem, qu® non habuerit, quo rimas obturaret, nisi spongiam!

Ignem in ollis ferunt senes arcem oppugnaluri in Ly-
sistr. 297, 308, 315. (Noti sunt Italorum ““foconi”, v. Brond-
stedii ‘““Reise i Grmkenland” I, p. 12.) — In Thesm. 505 et
209 obstetrix mulieri puerum, quem subdat, in olla condi-
tum affert. Exponebantur infantes in ollis, v, Beckeri Cha-
ricl. I, p. 3496, qui laudat Moerin p. 102: &yyvrpeoude,
7 w00 Poégovs Exdeoic, Emsi &v yirpeus Seridevro, et
schol. ad Arist. Vesp. 289. Quod autem apud Aristopha-
nem chorus iudicem hortatur de facinoroso homine: §v émws
Eyyvrpieic, fieri potest ut poéta etiam de caleulo cogitaverit
in sitellam (ollam) deiecto, sed propria huius verbi vis
est in funeribus, ubi ex Minoe Platonico (p. 315, D) novimus
antiquitusadhibitas fuisse mulicres quasdam Zyyvrpiorplas,
que videntur maclale hosti sanguine aspersisse mortuum
lustrationis causa, quo purior ad inferos veniret, Nam ex
pluribus coniecturis, quas aflert scholiasta Platonis p. 336
Bekker., heec vera videtur, quae cum Plalonis verbis con-
venit: doar Tovg Evaysic xadatpovow, alpe Emiyfovrss
zod ispeiov.  Conferri polest lustratio in Eschyli Eume-
nidibus v.444. Alii aliter de hoe nomine censent, vid. preter
Stallbaumium ad Platonis locum (vol. IX, p. 372) Lobeckius
in Aglaophamo p. 632. Hesychius easdem videtur dicere
Eyrvlimiorpicg.

Quum pracipuus et vulgalissimus ollarum usus in cu-
lina esset, tum adhibebantur etiam ad mensam. Nam
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bibisse antiquos é&x yvrp@v, vel potius &x yvrgidwy, novi-
mus ex Herodot. V, 83, qui legem alfert Argivorum: £z
quroidoy Emymoiéey © ooy mivew, el ex Alexide et
Meleagro ab Ath. 502, b et c. citatis. Nec dubitamus,
quin in maioribus yzpec puls, legumina, alia cibaria appo-
sita fuerint; quamquam nullum disertum huios rei testi-
monium extat, nisi forte in mentione sacri cuiusdam moris,

Erant enim ut penates apud Romanos, ita apud Gra-
cos in quavis domo Aiog “Epzsiov, Kwyoiov, aliorum rei
familiaris presidum Deorum, ut Pluti ap. Aristoph. v. 1197,
simulacra rudia, plerumque hermarum specie. His quasi
inferioribus Diis sacra fiebant non admodum magnifica, sed
e media domo et ex ipso foco petita, qua eliam pauperes
facere possent. In consecratione (idgicer) horum Deorum
moris erat, ut quum ollas coxissent pullis, leguminum alia-
rumve rerum, easque solenni pompa gestassent, primitias
dedicarent: fovrec dompie @rmijpyovro Tovtmy, Tol G-
dovuévoic yequorjore @rovéporrss e mooitys diaivye.
Schol. ad Ar, Pac. 923, Plut, 1197. Preter hos Aristo-
phanis locos citant etiam versus ex eiusdem Danaidibus:

pegrigopen 02 Zywos ‘ Eoxsiov yurpec,

ped @y 6 Popds odrog idpvdy mrowé.
Hue pertinet etiam Av. 43, ubi Pistheterus et Euelpides novas
sedes querentes vagantur xavoiy &povis xai yuroey xel pvo-
ofveeg. Commemoratur eadem res apud Ath. X1, 473, ¢, ubiAn-
ticlides preecipit xadioze novo utendum esse, de ollis non
loguitur; quamquam totus locus misere corruptus videtur.
Sancte erant he olle et religiosee, quare in Ar. Av. 357
sqq. homines, adorientibus avibus, primum omnium sacram
ollam sibi pretendunt, ita confisi noctuam saltem, Minerve
sanctam avem, se non aggressuram essej ac ne induciis
quidem faclis longius ab olla discedere audent v. 391,
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Olle proprie ex argilla fiebant. Olympiz quidem in
lemplo Junonis dedicatus erat dpyvoovs yvrgos (v. Ath,
X1, 480, a), Calvusque orator ap, Plin. H. N. XXXIII, 49, 140
vasa coquinaria ex argento fieri quiritat; sed illud ita legiti-
mum fuit, ut vox yirpes et qua inde derivata sunt pro
universo fictilium vasorum genere dici potuerint. Xvrpen in
foro venibant (v. supr. p. 16); xirpsiog marayog in Ar.
Lys. 329 dicitur de strepitu urnarum ad fontem fracta-
rum; cf. Nub. 1474: oiuor dsidaog, 6rs xai 63 yvrosoiw
dvree Fsov fynocuyy, de testaceo dino. Etiam figuli yvrpsis
dicuntur, v. Plat. Rep. 1V, 421, D; Thewmt, 147, a; simi-
liter yvrpomdadoc, yvroomauilyg, alia.

Qu igni imponenda erant, rudis plerumque et sim-
plicis operis erant, nec typis nec coloribus ornate, utpote
quz brevi fuligine forent obscuratie. Quare proverbium
erat de summa inopia uydiy Eysww dllo § yiroas Suge-
Aovg aut midov mdédag, quorum utraque nusquam sunt (v,
Schol. ad Ar. Av. 708), et de opera prorsus inutili yizoey
mosxiAdew v. Schol. ad Vesp. 279, Sed hoe in culine
usu; qua .mensis imponend® erant oll®, non magis quam
cetera vasa ornamentis carere poterant.

De specie olle non multa ab antliquis traduntur. Le-
gimus ap. Pollucem VI, 97, tumida latera &ufoves esse
vocata; preterea ollis dum aures erant; nam yrgay qulety
dicebatur, si quis comprehensis alterius auribus basiaret,
v. Poll. X, 100 et Hemsterh. ad h. I, Quare ut nomen ad
hune diem inter Italos permansit, ita ne speciem quidem ad-
modum mutatam esse arbitror. Nec desunt exempla antiqua.

Mirere igitur, Gerhardum Rap. Vole. nn. 56—358 patellas
et arculas quasdam chytrarum nomine signavisse. Panofka
Rech. 1, 28 multo propius a vero abesse videtur. Mihi
quidem semper olla cum lasano visum est vas illud quod
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Panofka (Rech. V, 22) Jepuomoride appellat, obscuro
nomine, quod tantum apud grammaticos invenitur, Hi
vero hoc nomen, ulpote vulgo notum, non explicant, sed
utuntur eo ad alia ignota vasa explicanda. Quare locis iis,
quos citat Panofka, quibus addi potest, si libet, Schol. ad
Ar. Ach, 671, nihil omnino adiuvamur, nisi forte Pam-
phili verbis ap. Ath. XI, 475, d: xsléfyv esse 70 mowij-
piov Geguomoride xalovpévgr,  Quodsi recte suspicali
sumus (p.84), xeAé8yv esse procerum poculum, etiam no-
men Jegpomoric congruere videtur, i. e. vas ex quo calda
bibitur. Illud vero Panofka® vas non ad bibendum, sed ad
coquendum aptum est, quare ollam dicere ausim.

::2. Osopeyio.

Jam vidimus, quanta cura fuerit antiquis vini refrige-
randi; nec in calida potione minor fuit cura, ut aqua vel
cito caleret vel calida maneret. Hunc in finem vasa facta
sunt smpe admodum artificiosa, Audiamus Senecam Nat.
Quast, 11, 24, *“Facere solemus dracones et miliaria et
complures formas, in quibus w®re tenui fistulas struimus
per declive circumdatas, ut smpe eundem ignem ambiens
aqua per tantum fluat spatii, quantum eflficiendo calori sat
esty frigida itaque intrat, effluit calida”. Sed ne hoc so-
lum genus [uisse putemus, Pompeiis inventum est aeneum
vas iis machinis, quibus hodie utimur ad aquam calidam
servandam, simillimum, v. Here. et Pomp. VI, 77; Becker.
Gall. 11, p. 175, tab. 4, n. 10. Fistula media carbones
continuit, vas exterius aquam. Quo nomine Latini tale
vas appellaverint, ignoramus; sed videtur recte caldarium
appellari posse, qu® vox significalt locum in baloeis, qui
aquam calidam habet. Beckerus Graecum nomen quamrens
imvokéfyte vocavit, admodum infeliciter. Finxerunt enim
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hoec nomen Greculi quidam verborum fabricatores ad signi-
ficanda miliaria Romanorum, irrisi ob eam rem ab Athenmo
11, 98, ¢, et a Luciano in Lexiphan, 8, Nomen simplex
et vulgatum est Jspuavwjp, quod primo loco ponit Poll. X,
66 in enumerandis vasis, &y ols Peguaivera 10 Udwg;
ex wmre factum vocabatur etiam yedxior Jeopavejoroy
(Poll. L L); quale dedicatum erat Aginz in templo lovis,
qui putatur, Panhellenii, v. titulus a Brindstedio repertus
v. 14 (Miller. ZEginet. p. 1603 Boeckh. C. L n. 2139),

§ 3.
De iis quibus imponebantur crater®, lebetes, olle.
1. 'Y:roxgan;’gsfr.

Crateras uno alto pede subnixas supra vidimus (p.83sq.);
verum ubi latior erat ambitus, interdum tres pedes magis
convenire videbantur. Commemoratur ab Herodoto IV, 152
Laced®moniorum cratera tribus giganlibus sustentala; et Pom-
peiis inventa quedam (Here. et Pomp. V1, 64) tribus sphingi-
bus portatur. Sed h®e cum ipsa cratera coniuncta sunt.
Interdum vero cratera prorsus pede carens peculiari cuidam
basi ad id ipsum fact® imponitur. Tale vmoxgawjgiov fer-
reum cum cratera argentea Delphis dedicaveral Alyattes
rex, nobilissimum Glauci opus, quod Herodot. I, 25 ait esse
Gy afiov die mwaviey wov &y Adshgoioe @vadqudray,
Pausanias autem X, 16 init. accuralius describit. Syiume
inquit, ro0 v Pjuaroc xare migyov pailiare & upiovgoy
@vovree @no svpurépov Tol xdww' Exdovry 08 mhsvpd Tov
dmojuaros ot die mdoys mépoaxtar, dlhd slow ai
mhayior od Gidjjpov [@var, @omsp &v zlipext oi dve-
Baopoi’ 1c d¢ Eidopare voi adjpov ra dpde dvécroun-
T zate v dxpe & 10 £xvoc.  Ab hac descriptione non
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multum abhorrent fictilia hypocrateria, quibus imposite sunt
rotunde ille craterae, quos dinos esse putavimus, v. supr.
p. 83. Commemorantur smpius hypocrateria inter donaria
templorum, v. Boeckh. Corp. Inser. 1, 8, p. 20; et Franz
Elementa epigraphices p. 7Y,

2. ’Enicrator

in Sigeensis marmoris inferiore parte dicitur quod in supe-
riore est vmozgpuyoiov (Boeckh. C. 1. n.8; Franz. Elem. n.
32). Legitur idem in Ar. Av. 436: sic zov invov siow
mwhyofoy wimordrov. Recte antiqui quidam grammatici
interpretati sunt zpimode yadzovv , & Emudéecr wov
Aéfyra xai vmoxalovary. Callistrati quidem opinio, esse lig
num ex quo pendeant instrumenta culinaria, ex ipso Ari-
stophanis loco orta videtur; eorum autem error, qui dv-
dotcivree mjlwoy intelligunt, ex eo quod nominativum sta-
tuerint ¢ émcrdme, non w0 Enicravoy.

3. Teimove

pyyevip don 1peic Poosic Epovoe, ut ait Diodorus Siculus
XVI, 26, quem sane morosus est quod vituperat Mallerus
(de tripode Delphico p. 5). Neque enim simplicius neque
verius quidquam poterat dici. Omne instrumentum, quod
tres pedes habebat, tripus dicebatur; etiam mensa tripes,
quie proprie erat zpamsle rolwovg, ita dicla est ab Hesiodo
ap. Ath II, 49, b, Xenophonte Anab. VI, 3, 21, Phylar-
cho ap. Ath. IV, 142, d, Pausania V, 12, 3, Polluce
VI, 83, fortasse etiam ab Aristophane Ecel. 744. — Sed
proprie zpirovs dicebantur tres pedes coniuncti, quibus aenum
imponeretur, ut igne supposito sive aqua sive alind quidvis
calefieret aut coqueretur. Nec pedes tantum, sed plerumque
pedes uno cum aeno imposito tripus dicitur.  Inde Zumv-
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oififjren a poéta dicuntur tripodes, quasi qui ignem scan-
dant; losrpoydos autem sunt, quibus aqua ad lavandi usum
calefit.

Hoe ut vulgare tripodum genus est, ita unum Homero
notum, quamquam grammatici inde ab Asclepiade Myrleano
ap. Ath, XI, 501, ¢ (hic enim, quod sciam, antiquissi-
mus auctor est) usque ad Miullerum duo genera distin-
gvunt, drvgovs et éumvgifijrag — debebant saltem Zumy-
pove dicere ut. Pollux X, Bl. ’Amigovg autem statuunt
esse, qui non sint igni imponendi, et Homerum putant
eadem ratione divisisse tripodes, qua Pollux (V1, 7) artes,
alias @migove, alias dumiigpovs esse dicens. Vix credo. Est
enim ¢rwgog Homero idem alque dmdpwrog, i. e. igni non-
dum admotus, novus. Hoe clarissime apparet ex Il v, 267:

avrcp B rourdte dmvpoy xetrédyxes Léfpe,

xalddy, téooaga péroa xeyavdote, Asvxoy i avvmg,
ubi laudatur aenum candidum adhue, non fuligine nigrum,
quia nondum igni admotum fuit.

At enim, inquiunt (Millerus p.8, Rostius in Dammii
lexico p. 1115), in Il +, 122 sibi opponuntur &mvgor roimrodss
et aidwves Aéfyregc. Equidem nullam oppositionem video.
An quia lebes tripodi imponi potest, tripusest? Donat Aga-
memno Achilli septem novos fripodes et viginti aena
splendentia. Quid simplicius est? Tamen inde effecerunt,
illos tripodes fuisse crateras*), v. Athen. H, 37, f. Sed
craterae nunquam (ripodes dieti sunt, nec in tam frequenti
eraterarum et tripodum mentione apud Homerum ullum est

*) Quod Miillerus p. 6 rpimodus Aéfyres el rpimodus xparijpas
dixit, miror eum istam substantivorum appositionem Gracam ha-
buisse; nec simile quidquam apud scriptores legitur, nam in
JMEschyli fr. ap. Ath. II, 37, [. rpimovs adiectivam est.
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talis confusionis véstigium. Quare recte Millerus p. 8
hoc Philochori commentum repudiavit; ipse vero putat,
eos wmdibus exornandis factos esse, anathemalicos f[uisse,
Sed hoc cum illorum temporum simplicitate minime con-
venit, ut vasa conficiantur vani ornamenti causa, oullum
verum in usum. Etiam ubi in Deorum templis tripodes,
craterae, alia dedicabantur, ultilitatis causa dedicabantur,
quibus in festis diebus et solennibus epulis uterentur. Mox
ut in opulenla domo plura erant vasa, quam qua postula-
bat quotidianus vsus; et hic sane luxus el orpatus dici
poterat; sed nec alia vasa in templis dedicabant, aliis vulgo
utebantur, nec peculiare genus fuit anathematicorum tripo-
dum. Fuerinl maiores, fuerint splendidiores, eiusdem pro-
fecto generis [uerunt, Quod autem Semo Delius ap. Ath.
II, 38, a. et Callixinus in describenda Ptolemai pompa (p.
198, c. et 199, d). Pythicos sive Delphicos tripodes com-
memorant, non peculiare genus significare videntur, sed
permanserunt in sacris antiqui illi tripodes, quum iam in
vulgari vite usu minus commodi visi essent. Nihil pror-
sus interfuisse inter Delphicos sacrosque tripodes et vul-
gare genus, clarissime demonstrant imagines ex antiquitate
relicte; neque enim ullus invenitur nec sculptus nec pic-
tus tripus, cui non aenum impositum sit. Et si antiquos
scriptores consuluerimus, inveniemus etiam Delphico tripodi
dApoy sive cortinam fuisse impositam, et Pythiam in cor-
tina sedentem vaticinalam esse.

De holmo tripodis nolumus longi esse, quoniam multo
plura disputarunt VV. DD., quam opus erat. Miillerus
etiam negare ausus est id quod omnibus testimoniis proba-
tur, 6Auoy a Latinis cortinam esse appellatum, statuitque,
abacum esse, non aenum. .Ei recte obloquitur Brindstedius
in Itiner. 1, p. 115 sqq., quamquam et ipse plura addit,
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que omittere melius fuerat, ut de superiore quodam holmo,
qui nunquam fuit. Est autem {igpog (qui ab Feidw, élicow
ortus est™), ut primaria sil volvendi significatio) pila sive mor-
tarium (Hdt. 1, 200), magnum vas maxime rustici usus (Hesiod,
Op. 423; Poll. 1, 245; Athen. XIV, 618, [), vel ligneum
(Ar. Vesp. 23%), vel fictile (Poll. X, 122), vel lapideum
(Hesych. s. v.); Delphicum aeneum fuisse necesse est. Prop-
ter huius vasis similitudinem etiam alia 04uos dicebantur, ut
pars quaedam libie (Poll. 1V, 70), cava dentium (id. 11, 93),
thorax humani corporis (id. I, 162). Si quid ex his po-
test effici, videtur Gluog satis altus fuisse, id quod confir-
matur aliquatenus numo quodam Delphorum ap. Brondst. 1. 1,
p. 120. Nec tamen audeo uni exemplo nimis confidere, quum
in ceteris omnibus monumentis nihil conspiciatur a vulgari
aeno diversum. — Panofkam, cui Athenzi locus XI, 494,
b (Hesychii repetitio nullius est momenti) satis fuit, ut
ex holmo poculum faceret (Rech. 111, 49), et Gerhardum,
qui ipse vidit opinionem suam fundamento carere (Rap. 29;
Ult. R. 26), refutare non est opus.

Sed ut ad tripodem ipsum revertamur, nulla facile ex
antiquis monumentis notior est imago. Tres pedes tran-
stris quibusdam coniuncti superne ecirculum habent, quo
sustentatur aenum. “Eidem circulo,” inquit Millerus p.
13, “insistunt anse sive anuli erecti, vel singulis pedibus,
vel eorum intervallis superpositi.  Unde tripodes nomen
wroévoy (1. w, 264, 513; cf. 6, 378) accepisse constat.”
Etiam his anulis s®pe alter circulus impositus est. V.
preter numos maxime anaglypha, qua sculptum habent
Herculem cum Apolline de tripode certantem (v. Milleri

*) Male Buttmannus (Lexilog. T, p. 195, not. 6) ab dléw deducit,
quod et ipsum ab Fsidw derivatam est.
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Archzol. § 362 not. 2; Pelersen de tripode Delphico in
Comment. societatis scientiarum Danicee vol. IV),

Reperta sunt fictilia quaedam vasa in lebetum modum
rotunda, tribus adminiculis fulta, que et species ipsa et
nigra interdum fuligo destinata fuisse monstrat, qua igni
imponerentur (v. Pan, Rech. 111, 56; Gerh. Rap. n. 45;
Stackelberg Griiber d. H. tab. 15). Hec si quis tripedes
lebetes appellaverit, non repugnabo. Alii reperti sunt tri-
podes maiores, ex wre facti magna cum arte, quos Delphi-
cos appellaverim, Exemplar Metaponti inventum v. in Cab,
Pourtalés tab. 13, Alter Pompeianus (Here. et Pomp. VI,
90) non circulum, sed recta transtra superne habet, ut
non ad aenum recipiendum, sed ad abacum imponendum
fuerit destinatus. Nam quum illud genus ex vulgari vita
obsolevissel, hic mensarum usus permansit, de quo videa-
tur imprimis Pollux X, 8l; talesque videntur, quas Ro-
mani Delphicas mensas appellabant, ut marmorem ap. Cic.
Verr. 1V, 59, 131, aenem in inscriptione ap. Grut. p. 1115,

4. Xvrpdmove.

Ut aenum, ubi igni admovendum erat, tripodi impone-
batur, ita olle etiam simili instrumento supra ignem susten-
tabantur. Talis yvrpomovg iam ab Hesiodo eommemoratur
Op. 748:

py0” @no yurgomddwy dvemgoéxrwy dveldvia

dodew pydé Aoscder Emei xai voig &vi moivy,
ubi poéta pracipit, neve cibus coquatur, neve aqua ad
lavandum calefiat in foculo, quo non prius ad divinam rem
sint usi. Erat hoe nomen etiam inferioribus temporibus vul-
gatissimum, ut inter alia docent loci Pollucis X, 99, et
Scholl. ad Ar. Pac. 893, Av. 436, Plut. 815, Ran. 506;
quamquam in hoc loco interpolator antiquorum scholiorum

-
‘
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ridiculum ignorantiz specimen edidit; nam quum antiquior
grammalicus zogdvyy posuisset, posterior addidit: vogiwy di 6
yureomovs, quod prorsus falsum est, nam zopuvy est ru-
dicula.

D, Adoavoy.

Tov zalovpevov yrgomode son piv xci Ledeve wé-
xAquévoy svpsiv, tradit Pollux X, 99; recte, excepto quod
Adoeyoy dicere debebat. Sequuntur eum Moeris p. 250,
Hesychius, Suidas. Sed ne solis grammaticis confidamus,
confirmantur testimonia eorum ab ipsis antiquis scriptoribus.
Afferunt Dioclis versum: @nd dacdvey Fsoupy dgeaigion
xureay, el legimus in Ar. Pac. BY1:

Tovri & dga wovmrchvioy Juiv g xalov.

dig roavte xal xexdnwvd &g dvrsidev yap i

oo 00 moléwov 1@ Adoave i fovki moté.

Dicit poéta, caminum fuligine nigrum esse, quia ibi fuerint
lasanaj quivis videt, ea significari, quibus olle imponantur,
Neque alio sensu Horatius Sat. 1, 6, 109 dixit, Tullium rus
proficiscentem quinque servos secum habere *“‘lasanum por-
tantes oenophorumque”. Homo sordidus secum habebat
omnia qua ad coenam parandam pertinerent, ne in cauponas
deverti cogeretur. Male scholiasta eam huoic nomini vim
tribuit, que postea vulgata erat (v. Poll. X, 44, al.), in-
tellexitque *“vas in quo exoneratur venter”. Isto sane carere
poterat sordidus prator.




Caput tertium.

De vasis quibus distribuuntur h'quorcs ex maioribus
m minora vasa.

Horum duplex genus est, Alia maiorem liquoris vim
capiunt, nec uno tenore effundendam; contra, quum semel
impleta sunt, smpius ex iis funditur: alia statim tota ex-
hauriuntur, nec quidquam in se retinent; imo ne sufficit
quidem unus haustus, sed sapius repetalur necesse est.
In illis fundendi actio maxime spectatur, in his hauriendi,
quare illa vasa dmo wot ysiv dicebantur ydss, olvoydes,
modyor, Emiyvoeic, hmee dmo voi doveww dpvreuvan, dov-
aniyot, alia; his eliam xowwies et xiedos annumerandi sunt.
Apud Latinos nulla talis nominum convenientiaj illud genus
urceos, urceolos, guttos dicebant, hoc truas, trullas, simpula,

De Lalinis nominibus hwee monere liceat. Urceis sem-
per unam ansam esse; quod tenendum est in illo Horatii
(A. P. 21): “amphora coepit inslitui, currente rota cur urceus
exit?” Adeo enim infelix est figulus, ut non solum minus
vas, quam propositum fuerat, sed prope dimidiatum effi-
ciat. Truasautem quidam male putarunt ut cola perforatas
fuisse, inducti contorta Varronis (L. L. V, § 118) deriva-
tione: “quod travolat ed aqua”; sed Varro nihil voluit
aliud, nisi aquam ex maiore vase in minus transferrij addit
enim ipse: ‘‘qua e culina in lavatrinam aquam fundunt”,
Videntur trua et diminativam trulla et truleum, qua pel-
vis est, ab rotunda et patenti specie esse appellata
Varr. L. L).
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§ L
De vasis quibus funduntur Tiquores.
1. Xotc

non extat apud Pollucem (VI, 19) in enumeratione vasorum
quibus hauritur vinum: gevorie, dgvouyoc, épyfoc, olvijovarc,
xowiAy, Aemeowj (que non huc pertinet), oivoydy, wedoc,
sed ponitur inter vasa quibus servatur vinum (X,73). Ma-
luimus nos tamen hue referre et propler nomen et propter
usum, quoniam funditur inde in ipsa poculaj ille magnitu-
dinem spectasse videtur. Atque magnos fuisse zodg ydag
inde patet, quod etiam mensuram indicat hze vox, congium
Latinorum, sex sextarios capientem; quamquam graviter
erraverit, si quis ea vasa, quorum nomina mensuram indi-
cant, semper eiusdem magnitudinis fuisse putaverit. Fe-
cerat etiam poétarum aliquis mentionem yodg dikéorov, qui
Suidam in eum errorem induxit, ut ad ea verba notaret:
yoic yep dvo Eéoran, yosve 03 &, que distinctio prorsus
nihili est; quin etiam nominativi forma yosic grammaticis
ipsis deberi videtur.

Xod¢ maior erat, quam quo ex cratera vinum hauri-
retur: in his ipsis urceis temperabatur vinum. V. Eubulus
ap. Ath. X1, 473, e:

xspdoa xsdsvoas 1OV xdmyAdy por yow

dpolod, napadsival F o péyiorov xavdegov.
Idemque fieri videtur apud Aristophanem in Acharn, 1068,
Atque hanc causam aflerebant Graeei, cur alter Antheste-
riorum dies Xdec dictus esset, Oresten interfecta matre
Athenas venisse, Pandione rege quum maxime Len®a agente;
qui quum neque miserum exulem repellere vellet, neque ex
eadem bibere cratera cum eo, qui matrem interfecisset, suum
cuique convive yoe apponi iussisse (v, Schol.ad Ar. Ach, 961),
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Erat yovz vini vas apud Alticos usitatissimumj; quam-
quam omiserunt hane significalionem in lexicis et Passovius
et Papius. Cratinus ap, Ath, 494, e¢. eum inter vulgaria vasa
vinaria nominat; cf. Ar. Pac. 537, In eigsdem Equit. 95
vinosus Demosthenes yoo postulat, ut mentem irriget et
callidi aliquid dicat; nec Cleoni, ubi dzgavov oivov you
bibit, animus deest ad vexandos eos, qui exercitui prasunt
in Pylo (ibid. 355); eodemque se thorace armat Dicwopolis
in Acharn, 1133, Maxime in Bacchanalibus propter mag-
nitudinem his urceis utebantur; tum enim ad coenam eun-
tes cistam cibi plenam et yoe vini secum portabant, v. Ar.
Ach, 1086: Zni dstmvoy weyd fidils my xioav Aefov
zeid Wy yoe, et schol. ad v. 961; cl. Anaxandrid. ap. Ath.
X1, 482, d: dog dy 1w y0° adrgy ciyzmps. Tum certabant,
quis primus urceum ebiberet, premio poposito utre pleno,
v. Ar. Ach. 1000, 1202, 1227. — Nec soli Attici hoc vo-
cabulo utuntur; utuntur Crates et Euphronius ap. Ath, XI,
495, e¢; nec recentioribus grammaticis ignotum esse, intel-
liget, qui eos inspexerit,

Xdsc semper fictiles fuisse videntur, v. Poll. X, 122
De forma nihil affirmare ausim, nisi unam ansam habuisse,
quod usus flagitare videtur, quamquam Panofka (Rech.1V,
27) amphoram hoc nomine appellavit.

2. Olvoyon

minus erat vas, quo in craleram demerso vinique implelo
singulis convivis ministrabatur vinum. Hoe s®pius conspi-
citur imaginibus expressum, ut in vasculis ap, Pan, -Rech.
VI, 63 Pourtalés, 34, Commemoratur olwoydy primum illo
Hesiodi loco, de quo egimus p. 73: wundé mor’ olvoyoyy
udéusv xopuijpoc vmegdev* tum in fr. Bupolidis ap, Schol,
Ar. Nub, 179 de Socrale: Swymiydgov mgos wjy Adpar
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olvoydny ézdewev: Thueydid. VI, 46, 3: énédakey e ave-
Huara, gidlac zai olvoybus xei Jvpievjpe, quicum
conferenda, qua citat Athenzus XI, 479, f: Nads Meve-
movrivey, &v @ quédas doyveel éxetov Tgiczovie dvo,
olvoydar doyvoai dvo, et mox: olvoyoy yovei. Et in re-
censu donariorum Hecatompedi posteriore C. L n, 150, col. 1,
v.30: olvoydar doyvoat. In Plolemzi pompa sunt Satyri
et Silenes qégovres oi piv olvoydec, oi 08 ¢uidac (Ath.
V, 199, b). Extat nomen preterea in fr. Hermippi ap. Poll.
X, 122 inter aenea vasa, et in frr. Cratetis et Polemonis
ap. Ath. XI, 495, b et 474 d.

Spectantur s@pe in vasis picte mulieres ex talibus gut-
tis vinum in pateras fundentes libandi causa. Nec serva
hanc operam priestant: in antiquioribus videmus etiam Dia-
pam Apollini vinum ministrantem, v. Gerh. *“Auserlesene
Vasenbilder” 1, 28—30. Aliud extat nobilissimum exem-
plum in zophoro Parthenonis, ubi spectantur mulieres Athe-
nienses pateras gutlosque gestantes, quas male quidam
putarunt esse mulieres 76y perofxwy oxegypdgovs el vdgra-
qogove, quamquam nec pelves urnmque sunt que portantur,
nec contempta peregrine tantum honorem assequi potuerant,
ut in Deorum templis dedicarentur. Quodsi h® fuerunt
Athenienses mulieres, patet idem statuendum esse de iis,
quz umbellas gerunt.

3. Hooyovsg
est omne vas ex quo liquor effunditur, quare et olvoyoag
complectitur et gutturnia, quibus Festus ait aquam ad la-
vandas manus effundi, Et hic quidem usus nolus est ex
illo versu, qui tam swpe recurrit apud Homerum: yéowifce
0 duqinolog mpoydwm Enéysve pégovoa xeki yovosiy. Aque
vas est etiam ap. Hesiod. Theog. 785, et Arist. Nub. 272:




103

&7’ doa Neidov mooyoas vdvwy yovoéaus dovrecde mpd-
yovay. CL Poll. X, 46. Xidvoc mrpoyovs est fr. Anaxandridis
ap. Ath, IV, 131, v. 26, Vini vas est apud Hom. Od.
g, 398: ¢ & do’ olvoydov Bdls yelpa dskirspiy, mooyoos
d8 ydpew foufnos mecoioe® item in fr. Antimachi ap. Ath.
XI, 468, b. et lonis ibid. 496, ¢, qui habet formam mgo-
gy, quod mire admodum Simaristus grammalicus et
Athenzus éxmmpe esse voluerunt; quin etiam hoc confir-
mari putant Xenophontis verbis in Cyrop. VI, 8, 10: z»
adrols voupov pndé mooyoides elopépcodan s 1a ovu-
mooree, ubi manifesto significantur oZveyoe:; noluerunt enim
temperantes homines, pocula semper denuo impleri. Cf. etiam
Cyrop. V, 2, 7; Clitarchus ap. Ath. 495, c¢; Sophocles
Antig. v. 430:

& sdnponijrov yadréas dpdny medyov

yoaior roromovdoigt oy véxvy Orégsr.
Etiam olei vas fuit, ut Suidas: AsgxvSoc 70 mpoyoidiov

mege 10 ooy xsvdaw.

4. Eniyvoig

fere idem significasse videtur, sed est vox inferioris wtatis.
Primo significat ipsam infusionem liquoris, et certum liba-
tionis genus in honorem alicuius susceptum, de quo v.
Schweighduser ad Ath. IV, 1623 tum el eam partem vasis, ex
qua eflunditur liquor, ut in fr. Aristophanis ap. Polluc.
X, 109: Zniyvaic wod yedziov — quamquam grammaticus
By ey paysiguxey oxsv@y esse putat; imo 7o yedxiov
vas est, § éniyvoic pars eius, quam nos dicimus “‘Tuden”
— el vas ipsum ex quo funditurj v. Phylarch. ap. Ath,
IV, 142, d: 4 &’ éniyporg yedxzq, et Menander ibid, XI,
484, d: §dy O’ éniyvoig, dicddeFor AaBouivior . 7. 4. Susce-
perunt nomen Romani, vid Plaut. Rud. V. 2, 32, et Varro
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de L. L. V, 124: “Qul vinum dabant, ut minutatim fun-
derent, a guttis guttum appellarunt; qui sumebant minutatim,
a sumendo simpulum nominarunt. In huiusce locum in
conviviis successit epichysis et cyathus; in sacrificiis re-
mansit guttus et simpulum.” — Etiam olei vas erat, #la-
noe Emiyvoig, ut est ap. Polluc. VI, 103 et X, 92, quam
Eupolis et Aristophanes tantummodo materi® nomine yad-
xfov dixerant, — De aquario vase hoc nomen non inveni.

In recensendis fictilibus, que ad hoe genus perlinent, duo genera
distinguenda sunt, alterum lato ore ad vinum et aquam aptum, alterum
angusto ore ad oleam aliosque liquores aptius. Si quis distincta no-
mina impense postulaverit, possit illas olvoydus, has émyvaeas appel-
lare, quamquam neutrum accurate dici vidimus.

I.

1. Tlud genus os habet aut simplex (ut Pan. V, 102; Gerh.
Rap. 33; Ult, R. 35), aut effusionis causa longe procurrens (ut Gerh.
Rap. 32), aut triplex in pampinei folii similitudinem formatum (ut
Pan. V, 101; Gerh. Rap. 30 et 31, Ult. R, 33 et 34), Huic generi
vulgo tribuunt nomen nasiternis, quas diclas putant quia tres nasos
haberent, ratione formandi nominis minime Latina — debebat esse
trinasuta vel simile quid —. Ha®ec¢ vox duplici sigma scribenda est,
nec a naso derivatur, sed a nassa, qua est “*piscatorii vasis genus,
quo quum intravit piscis, exire non potest” (Fest.).

2, In his maxime urceolis formandis lusit ingenium Gr@corum
artificum, nec pingendi arte contenti eliam plasticam adinnxerunt,
Iam in perantiquo vasculo (Gerh. Rap. n. 32) sub erecta ansa cxtat
protome mulieris ostinm procurrens brachiis amplectentis; cf, Herc.
et Pomp. III, 20, Ansa in varias animalium species effingitur, ut in
vase ap. Millingen Peintures de vases, tab. 2; aenea exempla sunt in
Here. et Pomp. VI, 83, Sape corpus ipsum caput hamanum est, ut
Gerh. Ult. R.37, Maxima autem arte facta alia maxime in ipsa At-
tica reperta Bacchum exhibent inter vites latentem, cum cane luden-
tem, alia quavis agentem, Caryatidas, Amorem, Venerem marinam,
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Europam, alia, v. Stackelberg Griiber d. H. tab. 49—52; Cabinet
Pourtalés 28,
1I.

Alternm genus doplex est. Ut illud semper ansam habet,

I. Aut duo ora habet, alterum quod recipiat, alterum quod
emittat liquorem, ut Pan. IT, 45; III, 55 et 96%). Illud sepe coli
instar perforatum est,

2, Aut unnm modo os est, idque aut longo collo a corpore
discretum (ut Gerh. Ult. R. 36), aut breve et quod effusioni sufficiat
(ut Pan. II, 43, 44; Gerh. Ult. R. 40, 41; Gargiulo Collezione delle
forme tay. [Tet IV delle classi). Etiam hic variis animalium figuris
lusum est, velut avis extat in Cab. Pourtalés 39, mulier Ethiopica
lavans et chela cancri ibid. 30,

g 2

De vasis quibus hauriuntur liquores.

1. dovrawve, dovfalloc

Te wy falevsiwy dyysie, inquit Poll, VII, 166,
aoifellog, dgvreuye in lib. X, 63 addit etiam xerdyve-
4oy. Cilat grammaticus Aristophanem auctorem, cuius hac
sunt in Equit. 1090, sqq.

KAEQN.
AL o) sldoy dveg, xai poddoxer g Heds avvy
100 Ofuov xavaysty dovaivy mlovSvyisiay.
AAAANTOINRAITE,

Ny diee i yap ye* xai poddoxer 1§ Fsoc avry

3 nodews EAJely, xai yladl avvy ‘mixadioda,

slre xeveowéivdesy xave v xepalic dovfalion

aufoodiev xzare oov, xave tovrov 0i oxogoddluny.

) Panofka appellat ydwyy xwPorvosidy nomine et prorsus ficto et
male ficlo, nam yuivy est infundibulum.
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Affert Pollux lib. X. eiusdem poete versiculum: felaveds @da
reeig cépvreiveng. Laudatur porro Theophrastus Char. 9: Ae-
05 0 xai w0s 1@ yedrete va dy 1o falavsip wpoosldov xai
B dobreavay Bo@vrog 1od falevéne witoc avtod xete-
yéacdeu. In dovraivy igitur nulla est dubitatio quin erraverit
schol. Aristoph. interpretans: yalzotv oxsios, & 0 élatov
gyyéovaw &l Tovs Myvovs. Fuit magnum vas, quo in balneis
aquam haurirent et super lavantes eflunderent, haustrum, si
Luecretiano vocabulo uti licet. Quod autem Beckerus (Cha-
ricl. 1L, p. 144) alfirmat, dovrecivar esse situlam eam, que
spectetur in vase picta tab. 4, n.1, sane argumenta requiro.

Etiam in dgvfdile Pollucem sequor, nec puto multo
ab illa diversum fuisse, non solum propter viri auctoritatem,
sed etiam propter etymologiam nominis, et propter rationem
loci Aristophanei; quum enim insiciarius id semper spectet,
ut perpetuo maiora pollicendo Cleonem vincat, non videtur
magno illius haustro parvam ampullam substituere poluisse.
Quare lusus forsitan poéte alicuius sit, quod marsupium
ita est appellatum, ac nescio an nil nisi coniectura gram-
maticorum, quod docent (ut Athen. XI, 783, ), doifallor
esse srowoioy xdtwdsy shpitegoy, ave 03 cvvpypévov, we
1 ovonaore feldvae, & zai avre did Wy opodTgra
aovfdllovs mvic xalovor. Consentit schol. Ar.: mlsxrov
nu faldvnoy émeg édxdusvoy xlststan wai @volysten, mape
0 dovay xai fildawv, et Hesych.: dovfalide Aijzvdov
Awoisic, 0 08 pdpovmrmoy. — Quod igitur Panofka (Rech.
V, 95) et Gerhardus (Rap. 59—61; Ult. R. 42, 43) am-
pullas olearias globosa forma, quas ltali “vasi a pallo”
dicunt, aryballos appellarunt, non solum ignotum et mature
obsoletum nomen posuerunt, sed, ut opinor, prorsus falsum.
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2. Holoniygog

minor erat, ad vinum hauriendum aptus. Recte igitur Schol.
Ar. Vesp. B33: dyyeiov éouy, & douy doloacdai, zowdy
§ zbeoc. Alter olvoyoyy interpretatur, minus accurate, ut
videtur. C[L Pollux VI, 19; Hesych,, al. Talibus trullis,
quia quummaxime adsunt, Philocleo in Vespis I. I. utitur pro
sitellis iudiciariis. — Panofka (R.V, 98) ampullam quandam
hoc nomine appellavit, quod ut recte improbat Letronnius
(Eph. Er. 1833, p. 618), ita vehementer errat, quod poé-
ticum hoc vocabulum dixit. His saltem in rebus iure quaori
potest, ut ait Horatius (Sat. I, 4, 45), comoedia poéma sit,
necne. Refellitur etiam sculptis monumentis, nam in mar-
more Eginetico ap. Boeckh. C. L. n. 2139 extrema verba sunt
apvoniyoc, fjdude. Fortasse proprie adiectivum fuit, quo-
niam Athenmus X, 424, c. ex Phrynicho citat zilix’ cdpv-
onmyov, sed ex tam abrupto loco nihil concludi potest.

Alia nomina ex e@gderw derivata eandem habent vim,
ut dovrijp Herodoti (11, 168), dovouc Sophoclis (Ath. XI,
783, f), dovomjp Simonidis, dpvodyy Timonis (Ath. X,
424, b), dovorpic Aristonici (VI, 306).

Oiyjovawy dixit Aristophanes Ach, 1067, ubi schol.:
wjv 100 0ivov xowilyy, 7 covovies. Eiusdem generis fue-
runt vascula, quibus puls et ius hauriebantur, fwovqovoic
(Ar. Ach. 245) et fwpsgjovoic (Anaxipp. ap. Ath. 1V, 169, b).

Toy dovongoy etiam gpBop vocalum esse docemur
a schol, Ar. Vesp. 835. Sed videtur male explicare ratio-
rem nonfinis, v dicens antiquos appellasse 76 réprrsadas
xere tag evwyieg, quod minime credo; potius nomen pueri
adolescentis vinum ministrantis (v. Ath. X, 424, ) ad ur-
ceolum ministratorium traductum est. Usus erat hoc voca-
bulo Zenophanes quidam ap. Ath. X, 424, ¢, et Stephanus
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comicus X1, 469, b, qui eos dvayspeic appellat, i. e. graves,
propter magnitudinem opinor, qui facile ebrios redderent,
quicum congruit quod ‘cum Rhodiacis poculis, qux magna
fuerunt, componuntur. $
Eufacixoiray eundem dicebant. Errat H. Stephanus
transitivam vim huic vocabulo tribuens, “quod potantes [a-
ceret 8ufaivery vag xoirec”; nec minus errant recentissimi
thesauri editores, propter obscoenum Petronii lusum (cap.
24) etiam speciem huic vasculo tribuentes obscoenam.
Verum xoizg non solum hominum erat, sed etiam cibario-
rum (xiory), ut docet Pollux X, 91, et, ut opinor, vini.
Videtur igitur hoc vas, quod in crateram demitteretur et
quasi lectum vini conscenderet, dufacixzoires dictus.

3. Korddy sive zozvioc.

Apollodorus ap. Ath. XI, 479, a. ndy 70 zotlow, inquit,
xovvdyy éxclovy oi maleoi, male, quoniam tam infinita et
late patens notio in primariis nominibus non est, Kowily
proprie trullam significat; sed propter trulle quandam si-
militudinem etiam ali® res cave xowddes dictee sunt, ut
acetabulum femoris, v. Hom. Il. & 305:

Té PBakev Alvsico xat logiov évda v pyods

logle dvorpéyperan, xovidqy 06 ©é puv xeldéovaw.
Alii eundem d&lagoy et xvlixee dicebant, v. Ath. XI, 479,
¢, sed vulgatissimum nomen erat xowlyjdwy (v. Ar. Vesp,
1495; Aristot. Hist. animal, I, 133 1II, 7), quo nomine
etiam cava illa dicebantur in brachiis polypodum, quibus
prehendunt et complectuntur. Similitudinis causa etiam
ludus dictus &y xowmiin, ubi, qui victus erat, post tergum
retorlis manibus victorem portare debebat, flexis genibus
cava manuum quasi acetabula prementem; v. Apollodor. ap.
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Ath. 479, a; Hesych. év xowidy et dpedpile; Eustath, ad
Il g p. 1389; pictus videtur hic ludus in vase quodam
in Mon, Ined. Instituti Rom. I, 47, B.— Eandem similitudi-
nem secutus est /Eschylus, quum cymbala dixit yeedxodérove
xowidag, V. Ath, 479, b,

lam in superioribus vidimus, xowiigy dici vas quo
hauriretur vinum (Pol. VI, 193 Schol. Ar. Vesp, 855, Acharn.
1067.) Confirmat hoc Eratosthenes ap. Ath, XI, 482, b:
wad piv ovdiv éew@vro, ovdé xowly, et Homerus in
1. o, 34, xorwiqovroy alue dicens, i, e. sanguinem largiter
fluentem quasi trullis haustum. Sed non admodum parva
erant hec vasa; nam ubi mensuram indicat cotyle sive
hemina, dimidia est pars sextarii, Quare non ad haurien-
dum solum, sed etiam ad bibendum trullis utebantur. Apud
Homerum videmus mendicos petentes, ut sibi detur smiovoc
zai zowly (0d. o, 3125 p, 12). In 1L x, 494 Andro-
mache, describens orbum puerum ad patris amicos acceden-
tem, his versibus queritar:

Tov & Eienodviwy zowlyy nuc widoy Enéoyev.
Xeidea péy © E0ipy, vmegaiqy & odz Ediqvev.

Notum est proverbium molle perad méler xzowilye xai
Asthdgog axgov, v. Ath, 478, e. Dicmopolis Aristophaneus
in Acharn, 459 miseri pauperis speciem praebiturus ab
Euripide pelit zorviiozov 6 ysidoc amoxsxgovuévov. —
Nec ad vinum tantum cotylis utebantur; nam ex sacratis
olivarum ramis, quos lana el fructibus aliisque rebus one-
ratos ante portas ponebant, etiam mel in cotyle suspensum
erat; v. Schol. Ar. Equit. 729, Plut. 1051:

Eioeoioivy oixa @éper xai miovas @orovg
xai péhe v zotily, xei ooy dvaipijcaca,
xed xvlex silwoov, wic &y psdiovoe xaFeidy.
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In mysteriis gestabantur xo7vAiozo: multi varias res continen-
tes, uni maiori agglutinati vasi, cui nomen erat xépvoc*),
v. Polemo ap. Ath. 476, f; 478, c.

Kowiy et de mensura et de poculo dicitur, xdrvios
de poculo tantum. Hune apud Sicyonios et Tarentinos, apud
Ktolos et quosdam loni@ populos pervagatum fuisse, tra-
didit Diodorus grammalicus ap. Ath. 478, b et f. Sed
etiam apud Laced@monios laudat Eratosthenes (Ath. 482, b)
xowilove, xdlliote xei somorvrate Sxmwudtwy, ex argilla
Coliade; et Atticorum poétarum, lonis, Hermippi, Aristo-
phanis, Platonis, Eubuli exempla leguntur ap. Ath. p. 478
Cf. etiam Hom. Epigr. 14, 3:

& 08 memdvdasy xdwlor xed TEVIR *dVaocTR.
(Nli proceri sunt, h®e plana.)

Si formam zjc xorddys querimus @que ad hauriendum
atque ad bibendum aptum, Apollodorus (Ath. 479, a) tradit
esse srompplov yévog Vyniov xzai Eyxoidov, et Diodorus
(478, e), similem esse loviyolw Padei, que eadem apud
Romanos similitudo est inter trullam et trulleum; nec ab-
horret earum rerum species, quas ex similitudine xomideg
dici vidimus. Attamen vix credo, hanc vasis formam neces-
sariam [uisse; illud vero usus necessario postulat, ut una
ansa fuerit. Et consentiunt grammatici, ut Diodorus
(478, 1): & ol égerv, Athenzus (478, b) : ¢ pdvore mowj-
ot zowlot, Pollux V1, 95 pocula commemorans: 7o d@
poveroy xowliozos @voudisro. Qua in Diodori locis
repugnare videntur, nimis turbata sunt,

7) Képwoy aflirmant conspici ap. Panofk. R. V, 53; nihil tamen
aflitmandum est, quoniam ex hoc uno loco scire non possumus,
quam late patuerit hnius nominis vis. Eodem, si non maiore
iure poteral zyuiroddxor appellari ex Nicochare ap, Poll. X, 93
(v. infr. Cap. IV, § 3, 7 extr.)
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Cum hac forme descriptione egregie conveniunt vasa
quaedam Volcis inventa, una longa ansa instructa, v. Ger-
hard. Rap. 34, 35; Ult. R, 28. At si verum tradiderunt
grammatici, hoc unum nomen esse zolc poveroic worypiong,
patet, etiam alia multa sic appellanda esse, ut frequentia
illa vascula, qua corporis habent inferiorem partem Ieniter
iutumescentem, quamvis minime labro similia sint, — Ce-
terum quomodo Panofka (1V, 503 III, 51) vasa duobus ansis
instructa, Gerhardus autem (Rap. 54) ampullam hue re-
ferre potuerit, nemo, ut opinor, intelligit.

4, Kdadoc

eundem habebat usum, quem apud antiquos Romanos sim-

pulum, quod Varro (V, 124) dictum putat, quod eo sume-
rent minutatim. Pollucem vidimus (V1, 19jr cyathum nomi-"

nare inter ea quibus hauritur vinumj Schol. ad Ar. Ach.
1053 xoylscigiov interpretatur; Athenzus X, 424 dveiy-
wjpe esse probat antiquorum exemplis. Poterant plura
addi maxime ex Horatio aliisque Latinis scriptoribus; sed
nihil opus est in tam nota re. Refert autem duplicem tem-
perandi vini rationem distinguere; nam ubi in cratera vinum
mixtum erat, guttis inde impletis in pocula infundebant;
sed ubi in singulis poculis temperandum erat, cyathis me-
rum libabant (v. Ps. Ascon, ad Verr. I, § 66), et hoc est,
ut opinor, wwadifsoder (Ath, 482, b).

In hac re ludendi materia erat, velut quum ad nume-
rum litterarum, quas continebat amate puelle nomen, cya-
thorum numerum accommodabant, ut in illo Martialis epi-
grammate (1, 72):

Navia sex cyathis, septem lustina bibatur,

Quinque Lyeas, Lyde quattuor, Ida tribus;
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Omnis ab infuso numeretur amica Falerno,
Et quia nulla venit, tu mihi, Somne, veni!

Cyathum cum cratera non convenire, videtur etiam ef-
fici ex Eratosthenis loco (Ath. 482,b): xvddm piv ovdév
&odvro 0vdE xowily xgavijpe ydp iovaceyv x. v. I

Cyathus ubi mensuram indicat, est sexta pars cotyle,
eamque arbitror vulgarem fuisse eorum magnitudinem.
Quum in splendidioribus conviviis argentei essent (v.
Pherecrates et Alexis ap. Ath, 424, b, et 502, ) vel
etiam aurei, gemmei, murrhini (quales trulle ap. luvenal,
L, 108; Cic. Verr. 1V, 27; Plin. XXXII, 7, 20), tum
vulgo ex @®re erant, ut Hermippus ap. Poll, X, 122 eos inter
yelxie nominat, Aenei fuerunt, quos calefactos sugillatio-
nibus imponebant medendi causa; de quo videatur schol.
ad Ar. Pac. 542: dnwmecuéves xai xwddois mpooxsipsve.
Cf. Lysistr, 444:

& wepe vy my Dwogogoy wpy ysio dxpay

Tavty 7Qocoices, xadoy alujoas tdye

et Euripid. ap. Poll. X, 108: § xiadov § yedwjierov
7oy moooicywy woicds roig Vremios.

Speciem cyathi concavam longo manubrio instructam
recte ostendit Panofka (R. VII, 5) in vase pictam; cf.
Hercul. et Pomp. VI, 93, Non pauci aenei cyathi ad
nostrum tempus pervenerunt, v. Beckeri Gall, tab, 4, nn. 7
et 8. In his videmus ansam ad perpendiculum pendentem,
sed ne ea quidem vascula, quorum ansa @quoris lineam
sequitur, quales usus ille in sugillationibus Nagitare videtur,
cyathorum nomine privaverim. Tales v. in Herc. et Pomp,
V1, 68,

Apud Athenmum X1, 480, b. legimus: Kvedic xom -



Addsc dyyslov' Swgpoww, cuius locus adscriptus est, Pla-
cuit hoc ignotum nomen ex Siculo poéta Panofka et Ger-
hardo, Et Panofka quidem, qui in cotyle erravisset, etiam
hic erraret necesse erat (v. Rech. 1lII, 52); Gerhardus
autem (Rapp. 34—36; Ult. R. 28, 29) vasa posuit re vera
xowledy, nam posuit ipsas cotylas.
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Caput quartum.

De vasis que sustinent liquores el cibaria ad ipsum
ulendi tempus.

§ 1.

De vasis lavationis.

1. Aovwijoiov
est vas, quod aquam lavationis continet, nomen tam vulgati
usus, quam cert@ significationis, ut non dubitem, quin er-
raverit Pollux VII, 167, quod in Aschyli loco, quem citat,
balneum dicit significari. Inde a nove comoediz wmtate,
teste Poll, 1. I, Irequens est decurtata forma Aovmje —
neque enim Aovwjoioy magis deminutivum est quam 7o~
wjpiov. '

Primus by Adovygiwy usus est in balneis, v. Becker.
Charicl. 1I, p. 138; cf. tab. 4, n. 1 et 2. Etiam in
Hieronis Regis navi legimus ap. Ath. V, 207, f. fuisse
Aovijoa mévve psronras deyoupsvoy moixidoy wod Tavpo-
pevitov Ai%ov. Nec in medicorum supellectile abesse
poterant, v. Poll. X,46. Ne a conviviis quidem abfuerunt;
nam in Ptolemei pompa (Ath. 199, ¢) portati sunt leveijpec
peycdos Oéxe, et Epigenes (ibid, 486, c¢) in enumerandis
convivii vasis etiam Aovwmjgeee ponit, unde Athenmus efficit,
mowijgioy esse, omnemque enumerationem mowygiwy xer-
Aoyow dicit, quasi cetera qua nominantur, xpewipec, cdos
oAxzstee pocula sint. Male igitur fecit Panofka, quod eum
auctorem secutus poculum quoddam, quamquam simillime
formw, luterion appellavit Rech. V, 8BY, Letronnius autem
(Ephem. Er. 1833, p. 730) non intelligo qua confidentia
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aflirmet, ignotam esse formam luterii, quum nulla facile
frequentior sit in antiquis monumentis. An dubitari potest,
qualia fuerint illa vasa non profunda, sed ampla, alto sub-
nixa pede, quem dvmooraryy dicunt Pausan. X, 26, 9 et
Poll. X, 46. Probat ingens prope numerus pictorum va-
sorum, ex quibus duo insignia exempla posuit Beckerus
Charicl. 1. L

2. Aodpivdog et mislog.

Magna solia, in qua toti descendebant (foéBcuvor) la-
vaturi, doepivdovg dicit Homerus, Erant hz plerumque,
ut opinor, lignem, &ifsoror (Od. d, 48); sed dives ille
Mgyplius argenteas duas dono dedit Menelao (Od. d, 128).
Quod in ridiculum errorem induxit Polluc. VI, 97, ut po-
cula crederet, eumque confirmavit etiam male intellectus
Cratini versus: & doepivdov xidlixoc Asifwy. Est hic
versus ex Chironibus, qu® ingentia monstra, poéla ait,
magnis alveis pro poculis uti.

Tag doepivdove mvélovs interpretantur grammatici,
quod nomen et ipsum est ap. Hom, Od. 7, 553: yijves—
mpdy Epenropévove mape mielov, ex quo loco effici vi-
detur, minores fuisse za¢ mvélovg. — Postea vulgo dici-
tur msdos de solio balneatorio; v. Poll. X, 63; Plutarch.
Alex. 203 Aristoph. Equit. 10603 Pac. 843, Habebat certam
sedem, a qua non movebatur, quare mulier qu®dam in
Ar. Thesm. 502 sub ea defoderat — ut videtur, partum
illegitimum. Aqua sordida per foramen aliquod emittebatur,
per quod ne lubricus ille Philocleo effugiat, ridicule metuit
filius in Vesp. 141, — De peculiari illo genere, quod com-
memorat Lycophron ap. Ath. X1, 501, e: dné oy dugpd-
hav wv &y tais yvvauxsios mvélos, 0y Tolc oxagiows
cgvover, nihil novimus,
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3. Sxdgy
quum palam et lintrem significat, tum alveum, id est, ut
ait Atheneus XI, 499, f. dyysiov Edwov orgoyyilov (cf.
schol. ad Ar. Equit. 1315). De quo ne dubitemus, confe-
ramus Livii “fluctantem alveum, in quo expositi erant”
Romulus et Remus (I, 4), cum Platarch. Romul. 3: év$é-
pevog sic oxdgny te foéyn.

His alveis et ad alias res et maxime ad lavandum
utebantur.  Apud Hom. (Od. ¢, 223) sunt yavioel ve oxagi-
ds¢ 16 rsrwyuéve wois évduelysy. Favos mellis habent
apud Theoer. 5, 59, et Antiphan. ap. Ath. 1V, 172, c.
Swepe nominantur inter culinaria vasa, ut ap. Ath. 1V,
169, b, 170, c; Poll. X, 102; al.; et mactre quidem usum
habebant, v. Scholl. ad Ar. Plut. 515, Nub. 669 et 1248,
Ex fr. Aristophanis ap. Poll. X, 76 novimus, antiquos
etiam vomendi causa ozag@ec habuisse. In alveis exposi-
tas lucernas suas vendebat Cleonymus in Ar. Eq. 1315
Panathenaicis autem peregrini oxecqypdoor, quos in zophoro
Parthenonis spectari communis est opinio (v. Pan. Rech.
VIl, 67), in alveis portabant favos et ramos oleaginos et
alia; de quibus v. Poll. I, 55 et Arist. Eccl. 742, ubi
pauper civis omnia vasa sua in forum collaturus pompam
quandam instituit in similitudinem Panathenaice. Hunc in
usum in Hecatompedo dedicate erant oxdgpas yadzat sxetoy,
v. Corp. Inser. n. 150, v. 455 n. 151, v. 26.

Frequens imprimis est usus zjc oxdgye in lavatione,
ut Poll. X, 77 inter ea vasa ponit, quibus pedes abluuntur.
Laudat is /schyli versus ex Sisypho:

Kai vinrpa 0y yoy Feoqipwy moday qégeany
Asovrofduwy moi oxdqy yelwjlatoc;
i. e. pelvis aenea leoninis 'pc-rlibus insistens, non, ut mire
admodum interpretantur, leonibus,  Maxime in morbis si



quis ita mgrotaret, ut iustum balneum ferre non posset, in
alveo lavari, gzagnlovigeicdat, iubebant medici, v. qua Ste-
phanus in Thesauro ex Alexandro Tralliano et Coelio Au-
reliano profert.

Etiam minoribus alveolis, exagioig in balneis ute-
bantur — v. enumeratio Clearchi ap. Ath. XIV, 648, f{:
anoyyos, Méfne, oraqeiov, odwoc, Ajzvdos — verum alio
modo, non ad pedes lavandos, sed ad aquam hauriendam,
v. Lycophr. ap. Ath. 501, e, quem supra citavimus, et nisi
fallit opinio, ad oleum recipiendum ex ampulla effusum,
quo ungebantur. Nam quod Plautus (Pers. 1, 3, 44) no-
minat “ampullam, strigilem, scaphium,” prorsus tale instru-
mentum balneatorium ex ampulla constans olearia, quattuor
strigilibus, scaphio Pompeiis inventum est v. Becker (Gall.
1L, p. 47, tab. 1, n, 4; Herc. et Pomp. VI, 87). Haxe
quia sic coniuncta sunt, scaphiom videtur idem esse atque
8kd dewmroow, de quo Pollux VI, 106: w0 dyyetor, & w0
pvigoy &vijy, qudly meocsoixds, Esdleumigoy éxalsito, et
X, 121: w0 dyysiow, sl 0 EEsysivo w0 popov, E5clemrpoy
&xaletro, og ‘Agicrogivys &v Ayagvsvow (vs. 1063, ubi
male putarunt, idem esse atque vs. 1053 &ldfaoror).
Recte hoc vocabulum restituit Dindorfius ap. Ath. V, 202, e:
éschanmign peydla déxa. In tilulo Eginetico Corp. lnser.
n. 2139, v, 4 legitur: Elive veds é5dAaimrpoy, xifwron x.
%. A.; sed Antiphanes ap. Poll. X, 46 loquitur de aeneis
Aovengtore, ésahimrgorg, xwlixioww. Conspicitur exaliptron
pictum in vase ap. D'Hancarvill. 11, 74, (et fortasse ap.
Millin, Tombeaux de Canosa 3, Miiller. Denkm. I, tab. 56,
quamquam his pateris nullum est manubrium). Elegantis-
simum aeneum vas manubrio instructum in Here. et Pomp.
V1, 69 tale scaphium esse arbitror.

Scaphia etiam ad convivia pertinent. Ut enim omit-



tamus Athenzi verba (X1, 475, ¢), poculum esse dicentis,
Phylarchus in describendo victu Cleomenis regis (Ath. 1V,
142) commemorat oxaqior dpyvpody dvo xowias ywooiw,
cui Plutarchus (v. supr. p. 79) qudiqy substituit. Sed
quem in finem in Amphiarai ®de scaphia dedicata [fuerint
(Boeckh. C. I I, 1570, b), aut cur mulieres in Thesmo-
phoriis scaphia secum habuerint, ignoro; nam Aristophanes
in Thesm. v. 633 ludere videtur.

Cum hae forma scaphii, quam in Pompeiano vasculo
vidimus, bene congruit, quod legimus, calvas appellatas
esse oxagic (Poll. 11, 39), et si quis servorum modo ad
cutem detonsus esset, dictum esse oxaqioy cxoxexdoden
(Ar. Thesm. 838 cum schol.; cf. schol. ad Aves 806). Si-
militer solarium illud, quod invenit Aristarchus Samius,
scaphe sive hemisphzrium dictum est (v. Vitrav. IX, 8,13
Martian. Capell. de Geom. 6, 1; Poll. VI, 110).

Contra ab alvei forma multum abhorrel illa cratera,
quam Gerhardus scaphen dixit Rap. 29; nec intelligo,
quomodo hoc probare potuerit Letronnius in Ephem. 1833,
p. 731, not. 4. Non rectius idem V. D. (p.401) affirmat,
duas [uisse species scapha prorsus contrarias, proceram et
humilem, idque Pollucem putat dicere (X, 103): & woic
Aquiomgdrois sbploxsten Ordqy paxpe xai Grdgy orgoy-
yvAy* verum ille de oblonga et orbiculari forma loquitur,
utraque humili.

4. Asxdvy

proprium nomen pelvis est, v. Poll. X, 70: & ol modeg
vamonmropede, dsxcvyy dvouactéoy Phot. oi maleaol, 6
fueic dexcvqy, modavintioe Exclovy' Suidas v. zslé8y al.
— Reperitur hoc nomen et s@pe apud scriptores et in variis
usibus. In titulo ap. Boeckh. C. L. I, n. 3071,8 legimus
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Aexovgy b mowjpre xei &llyy modewvimripe, alteram ad
pedes lavandos, alteram ad pocula abluenda. Vestimenta
purgantur év Aexcvy sive mAvpgi ap. Schol. ad Ar. Plut.
1061. Hz pelves Jutum vel calcem continent Aristo-
phaneis avibus nova moenia extruentibus (vv. 840, 1143,
1146), he picem ad linendos calceos (Vesp. 600). Fre-
quenter vomenlibus serviunt; v. Plut. Moral. p. 801, B:
alrovvre Lexdvny xei mrégov omwg épéon.  Cf. Ar. Nub.
906: Aifot, vovei zei 0y ywost 10 xaxoy* dors pos Asxavyy
Theopomp. ap. Ath, XI, 485, ¢; imprimis vero Poll. X,
76, qui non solum Cratini versum citat, sed etiam Polyzeli
locus, ubi enumerantur varii pelvis usus: Aszeviem ydp
mowroy pdv Evamoviysic, dveksusic, Evexmlvvels, Evarmo-
faosic xvevie modo ne tam misere corrupta essent ex-
trema verba. Usus wjc Aexdwye in cottabi ludo v. ap.
schol. ad Ar. Pac. 1244.

Materia admodum varia est: Evlivgy dexcvqy comme-
morat Poll. X, 78, fictilem id. X, 122; inter yalxopaze
numerat Polyb, XXI1I, 11, 10; in Plolem®i pompa (Ath.
197, b) aurew sunt. — De forma non est quod dubite-
mus , quoniam in antiquis monumentis et sculptis et
pictis minime raro conspiciuntur pelves; videantur Miller.
Denkm. I, n, 3 et 4; Panofk. R. VI, 90; hic Aovzjoior
appellat, sed iusto minor videtur. lIdem (R.I1IL,42) et Ger-
hardus (Ult, R. 32) vasa quedam cibariorum Lexdveg dicunt;
fortasse non multum abhorrerent a vero, si Adsxavidec
dixissent.

Minora enim vasa eiusdem generis, Asxcviec, As-
xavideg, Asxavioro patellarum vicem prastabant. Quam-
quam igitur hue noun pertinent, liceat tamen nominis causa
hic commemorare. Poll, VI, 85 clare docet: zag Asyopéves
metéhiac, kexavidac dvoucoréor. Alii grammatici, ut Phot.,



Hesych, Adomddeg xspaméas, wouvPile interpretantur; cf,
schol. ad Ar. Ach. 1110: Lexdwme xai lszavides ve pesi-
fova tow d5vfdqwy xai éxmérale. Exempli causa afferamus
Aristophanis locum citatum: Zsxdvioy layo’wy zpsoy' Tele-
clid. ap. Ath. VI, 268, ¢, v. 11: Lexavioxcuow J° dvimo-
ote apiy fdvoperios xardnacre. Ap. Xenoph. (Cyrop.
I, 3, 4) Cyrus & wdnms, inquit, doe modypare Sag &
w6 dsimve, &l dvdyxny oo Eni ndvee e dexdvia tevte die-
relvay wag ystpec. Peculiarem quendam usum commemorant
grammatici, ut Hesychius : dsxzavides® xepapéar homddes, xai
&v als &y Iovmrra égegoy 1oic veoyduorge Photius: Kepapudy'
Aéysren Emi 1wy dexevidwv. adrei Jé siow Asxavidss xe-
peuste, meganlijoie i xerecxsvi xgatig, ds viv Gio-
doxas ai yvvaixss xeloton” dowpare ody sl Tevreg
Zufcilovor zei ovjpovas' xouilovor 0% edrag ei vippen
&g tag 1y vopgioy olxiaet 1d. Asxdveg & voic émeav-
Aiows oi marépse talc wiugpais ddoa imsumoy, dv pdv Tai;
xovtior yovole, &y 08 waic Asxavior magdemrad malyvie.
Videmus, h®ec minime accurate convenire, omnia tamen
usum quendam in nuptiis indicare. Hunc videntur non
iniuria statuere in vasis pictum esse, ubi conspicitur mu-
lier cum serinio et patella incedens. Apponam duo insignia
exempla, alterum Millin. Tomb. d. Canosa 7, ubie manibus
utrumque excidit Creusz aMedea interfectz, alterum Millingen.
P. d. Vases de diverses Coll. tab, 45, ubi omnia adsunt no-
varum nuptiarum blandimenta: vir nudus sedens fidibus
canit et iynga trahit, adulatur capreolus, advolat hyme-
nzus, genius utriusque sexus.

9. Hodavimeijp et yépovifov.

Vas in quo pedes lavabantur rodarinegpe dicebant, ut
ex Photio vidimus (p. 118). Legitur Aexdtvy modawemrvig C. 1.
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3071, etin fr. Dioclis ap. Poll. X, 78: yaixoii modavimgo
AéBne. Notus est ex Herodoto (11, 172) Amasidis wodarim-
g yovssoc. v

Vas in quo manus lavantur yerpovezrzgoy dicit Eupolis
ap. Ath. I1X, 408, d; cf. titulus ap. Boeckh. Staatshaush.
I, p. 262 (yegommroov); yerpovife  dixerat Epicharmus;
vulgo autem dicebant yépwfop, ut ait Atheneus IX, p.
408. Exempla v. Hom. Il. @, 304: g 02 mwagéory yéompov
augimolog mooyooy F cpe ysgoiv égovee’ Andocid. in
Alcib. 29: yoroacda rois yovooic ysoviforc xad Jvprery-
oloig, quamquam ibi Athenwmus legit ysowfiorc. — Xépmy
non vas significat, sed aquam ad lavandas manus, utin illo
Homeri: yéompea 0° duginolos mpoydw éméygeve qpéporoe
Aschyl. Choeph, 127 : yéaoe véods yépmPac Beoroic® Soph,
0. R. 240: yéompas véuew Eurip. Alcest. 100: mpyeioy
“yéovifee, h. e. aquam ex fonte. Nec si interdum eodem
loco et aqua lustralis nominari potuit et vas aquam conti-
pens, inde quidquam sequitur, ut Ar. Lysistr. 1129: g
xéovifoc fopods msprppaivovrss® Pac. 956: w6 xevoiv
Aafoy xei vy yéomfe, sepiusque in eodem sacro usu, v.

Av, 850, 958.

6. ‘Olzaiow

sive oAxsiov aut 6lxmov — nam eandem vim habent hwe
forma —pelvis fuit precipue ad pocula abluenda apta, is-
xavy & momjorer, ut vidimus in Inscr. n. 3071. Pollux
VL, 100: éom 08 odxaiov, &v & e xmepare Evamo-
vimwovor. Cl. X, 78; Hesych.: olxaioy' Aszcvy, wmwwijo,
xoamp, et Slamov' péyac xgarip, Aovmje® Phot.: olxsior
xalxove Aé8yc, tosic modag ywv. In libr, X, 176 autem
Pollux docet, dixziov esse @yysiov dypev 16 xai Enpay, ws
émromoid  yelxoiy, we év ‘Aopnydom Mevivdpor "H



xelzovy péye bhmoyt v 0% Midajpovos Iduw' “Olxiov
sidov émi vpanély xsipevov mvgay ve peovov. Extat hoc
nomen in fr. Epigenis ap. Ath. XI, 486, ¢; in Ptolemai
pompa (199, [): dlxsic dvo, éxcregoy ymgoiy pevoyras
méves” in Avtiochi autem (195, ¢): éx yovo@y oAxiaw flsigovro
#goxivey plow' v 08 taine mevrsxaidexa® in balneo Darii
miratus est Alexander (Plut.c.20) §lua xai xpwodods xci
mwédove xai dlefdorgovs.

Male erravit Panofka duo diversa vasa, crateram et
poculum, olzetor et §lxoy appellans (R. 1, 91; IV, 92),
Gerhardus autem quamquam fatetur falsum esse, mavult
tamen hoc nomine appellare poculum quoddam alto pede
insistens (Rap. 27; Ult. R. 27), quia huius vasculi verum
nomen nondum sit repertum (Ult. R. p. 155).

7. Hspigoavriorov, doddvioy.

Ubi quis sacrum locum intrabat, ut purus et sanctus
ingrederetur, purgatione opus erat. Quare lustrali aqua
aspergebantur. Pelves aulem, qu® hanc aquam contine-
bant, dmopoavrijoie et mspipoavrijpe: dicebantur. Nota res
est vel ex Herodoto (I, 51), qui Croesum tradit Delphis
dedicasse A mepLppavole, aureum et argenteum.

Etiam qui ex funesta domo in publicum prodibat,
aspersa aqua purgandus erat; v. Poll. VI, 65: oi éni wp
olxiay vod mevSovvioc cgievovpevos, E5dvree Sxadaigorto
vdane mepipocuvopevor o 0F moovxstto 8y ayysim xspe-
péem, & dllne olxieg xsxopopévoy' 16 di dorgaxoy Exe-
Aetro dpdewvioy* quod eo irrigabantur. Commemoratur idem
. vdarog dorpaxoy 7po wc Jvpeg in Ar. Ecel. 1033, et Eur
Ale. 99, Verum ut in domo intus omnia moesta et fracta
erant, ita ante fores s@pe non integrum vas ponebatur, sed
fractum, modo tanta pars integra restaret, que aquam
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tenere posset. Hue pertinere videtur, quod ap. grammaticos
legimus, cdodiédie et dodevieg — nam extat utraque forma
— esse ovg mvdudves oy xepapidov, et rag 1@y xspe-
plwy yaorpee, ut Hesych, Cf. /Elius Dionysius ap. Eu-
stath, ad 1l. &, p. 707, 35: doddvioy 16 dmo wov 7V I-
uévos wov xspepsiov Ewc Tijc yaorpdgt Suid. s. vv. @gdd-
viov et wioroaxoy' Bekker. Anecd. 441, 30,

Apparet formam huius labri prorsus nullius momenti
fuisse, ut quod smpe etiam fragmentum fuerit, qualecunque
fors obtulisset. Nec dubitari potest, quin statim post per-
fectas exequias hac ardania, iam vix satis pura, abiecta
sint et contrita, non, ut quidam putarunt, una cum mor-
tuis sepulta: nullum sane in usumj; nam ex sepulcris pro-
fecto nmemo erat exiturus, Panofka R. VII, 4 statuam
exhibet ex Mus. PCL 1I, 2 virginis labrum tenentis, quod
ardanion appellat; in quo iure miratur Letronnius (Ephem.
1833, p. 410), eum non meminisse, illud vas recentioris
arlificis opus esse antiquam statuam restituere conati.

§ 2.

Pocula

communi nomine &xmwpare el mowjore dicebant Greeeij v.
Poll. V1, 955 Athen. XI, 460. Hic maxima formarum et
nominum varietas. De formis liceat illud monere, [lorente
Grecie wmtate pocula fere diwrer fuisse (v. Ath. 488, b),
non desunl tamen una aut nulla ansa instructa. In nomi-
nibus imprimis tempora distinguenda sunt. Nam quadam
nomina ab Homero usurpata ita postea obsoleta erant, ut
nihil non coniectando efliceret grammaticorum subtilitas,
nihil non sibi licere putaret poétarum eruditio. Quare
quum de eorum formis aut nihil aut perpauca definire pos-
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simus, presertim quum ex tam remiola antiquilate nee
figulorum nee sculptorum opera superesse videantur, ne
omnia confundamus, agemus primum de iis

1. Que Homeri propria sunt.

1. A4démac apud Homerum commune omnium pocu-
lorum nomen esse videtur, inde frequens illud démes du-
quzvmredloy, et quod proprie &leicoy erab eliam démag
dicitur, v. Od. p, 40, 50, 63, et y, 9, 17. — De usu eius
indices Homericos exscribere nolo.  Mirus est grammaticorum
error (v. Eustath. ad IL g, p. 909, 17), quod tradunt etiam
olvoyony et olvjovowr significasse, talibus inducti locis,
qualis est Il w, 219: yoveéov &z xonujooc élwv démeg
cduyuevellov olvoy dguoodusvos yeuddic yés. Nec Ascle-
piade credendum ap. Ath., XI, 783, a. quadddsg esse
docenti, quia inde libarent, quasi non et e carchesiis et ex
aliis quibusvis poculis libatum sit. Panofka démeg appel-
lavit (Rech. I, 47), qui cantharus videtur; verum magis
miror, eum putasse, se Nestoris poculum fingere posse (I1, 104
et 105). Antiquorum quidem multi et figuli et grammatici hoe
fabricari conati multa disputarunt, quibus nihil ineptius fieri
possit. Euctus ap. Martial. VIIl, 6, 9 gloriatur in sua esse
possessione; Athenwus autem (XI, 781, d) 26 Néorogog,
inquit, mowjoioy molldoi xspausiovar mAsigion ydp megi
avrod ovvsyocevro., Quz si quis amat, legat eiusdem
grammatici pp. 488—494. In talibus non decet eorum vesti-
gia premere; Homeri verba simpliciter intelligenda sunt;
accurata forma ut oslendatur, fieri non potest. Sunt Ho-
meri versus (in Il. 4, 632 sqq.) hi:

Heg 0 Oémas mspuzalléc, 6 oixodey 57" 6 yeoauds,
yovasiowg flowct memeguévor: overe o avrod
réooag’ éoav, dnai 08 mskaddsc dugic zaciov




yovosie vepédovro, dw d” V6 moIuéves foay.

alhog piv poyéaov dmomvioadxe Toantlng

mhsioy &6v* Néotwg 0° 6 yéowy dpoyyri &eipev.
Primum de materia certum est, aut aeneum aut argentcum
fuisse, ut cetera elegantiora ap. Homerum. Erant autem
lamine metalli aureis clavis colligatee; quamquam fuerunt,
qui hos putarent tantum ornamenti causa infixos fuisse,
aut ne inlixos quidem, sed calatos in clavorum similitudi-
nem, immemores, opinor, fundendi artem longe post Homeri
mtatem tradi inventam esse a Rhoeco circa Ol 35, serius
etiam a Glauco ferruminandi aftem; quibus ignotis, non
video sane, quomodo clavis infixis carere potuerint. Si hos
oculis videre libet, in duabus lucernis fictilibus ap. D’Han-
carvillium (vol. 1I, p. 81, tab. 14) conspicitur corpus am-
phor® infixis clavis cum collo coniunctum. — Quaftuor
ans@ qua ratione posita fuerint, mullum disputatum est, et
tam varia est ratio in iis fictilibus, qu® ad nos pervene-
runt, ut nihil affirmeri pesse videatur; si propler magni-
tudinem vasis quattuor fuerunt, suspicari possis, binas
utrinque aures fuisse, alleras superius, alleras inferius, quo
commodius tolleretur vas, quale exemplum extat ap. Pas-
serium I, 25, — Sed non magnitudinem solum, etiam ele-
gantiam in describendo spectavit poéta. Qui quod colum-
bas commemorat circum ansas pascentes, mirari licet,
tam antiqui temporis artem idem esse secutam, quod postea
perfecta elegantia in Pompeianis mullis reperimus. — Quod
autem commemorantur duo rvduéves, verum id quidem est,
quod docent, mvdpéve dupliciter dici, et de fundo vasis,
ut Ath. XL, p. 495, ¢: HHélia cdyyeiov oxvgoeidic, mvd-
péve Epov mhawrspoy, &g 6 uelyov 10 yele, et de pede
apposito, ut Poll. VI, 99 de psyctere: ot uyy éxer mvIuéve
¢l dorpayadiorove cof. Ath, 481, d; ‘nunquam tamen



accedam Asclepiade (488, 0), putanti, dvw mvduéves esse
fundum et pedem. Nec enim tam ineple lusit Homerus, ut
eodem nomine duas res maxime diversas significaret, nec, si
illud dicere voluisset, pedem appositum esse, addidisset, etiam
fundum esse, quasi hic unquam abesse possel. Imo Homeri
verba simpliciter intelligenda videntur de duplici pede, altero
alteri imposito, ut unus efficiatur, eodem modo quo cande-
labra swpe ex pluribus constare videntur altero alteri super-
imposito. Hoc in crateris videmus apud Zoégam Bassiril.
tab. 8 et 8Y,

Aémacrgoy pro démes dixerat Antimachus, v. Ath.
e 4%.'

2. "Alevooy sepius legilur, ut in Od. g, 9: xzadov
alagov, yovosov, augwrov. In etymologia huius vocabuli
multa hariolati sunt Greeci grammatici, v. Ath, XI, 783, b;
ne recentiores quidem ab iis discedere audent; sed derivatum
putant ab e privativo et Aefog, Virgilio auctore interpre
tantes “‘poculum asperum signis”. Vellem dixissent, unde
litteram ¢ insertam putarent, Videtur é&lsigor eiusdem
stirpis esse alque aléw, &idlw, et a rotunda forma dic-
tum esse; quicum convenit, quod ap. Ath. 479, ¢. Mar-
syas Pelleus tradit, 70 &y ¢ loyie doroiy (acetabulum,
xowidgy) zaldeicdar dlsicoy zai xlixe. — In Etymol, M.
p. 61, 17 est, Aristophanem dixisse zo» @leoor.

3. KigovBiov vini Polyphemo tradit Ulises (Od. &
346), Eumeus Ulixi (ib & 78— dicitur idem oxdipog v.112—
et 71, 52). lInde Asclepiades ap. Ath, 477, b, concludit, rusti-
cum esse poculum. Omnia enim in hoc vocabulo coniec-
tura nituntur; sequuntur autem maxime etymologiam, si
non aperte falsam, at admodum dubiam, quod putant, ab
hedera, xio06, dictum esse, aut quia hedera ornatum fuerit,
ut Poll. VI, 97: w6 d2 xoaifioy xocig meqiéda, dg ob
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xai 0 ovope, et Theoerit. 1,29, qui fadv maciifior de-
scribit: i mepi pdv yeidy pagleren VYOI mdcds, aut
quia ex hederae ligno factum fuerit, quale xigoov axdgoc
primus posuit Euripides ap. Ath, 477, a, extremus Serenus
Samonicus: “mollibus ex heder® tornantur pocula lignis”.
Videmus, utrumque incertissimum esse. Unus Philemon ap.
Ath. 476, f. fortasse aliquid dicit non sola coniectura or-
tum, pdvwtor mowjpiov esse docens. Tale poculum nobis
ob oculos posuit qui in antiquo vase pinxit Ulixem Poly-
phemo poculum porrigentem (v. Mon. In, Inst. Rom. 1, 7;
Pan. Rech. V1,12; V,76). Hoc igitur quod Panofka xio-
avfiov appellat, habet sane aliquid quod sequatur; sed sine
idonea causa eodem nomine appellat aliud poculum V, 77.

4. Kdmelloy etiam frequens apud Homerum est.
Permanserunt etiam postea apud Cyprios et Cretes cupella
binis, interdum quaternis ansis instructa, v. Athen. XI, 483, a.
Post varios grammaticorum errores (v. Ath. 783, ¢; 4582, ¢)
verum docuit Buttmannus in Lexilogo I, p. 161, esse cu-
pam Latinorum, et ex eadem radice oriri ac verbum
xvmrrw, ut cavum vas significetur. Ex duabus cupis com-
muni fundo compositis ellectum est Epgeximellow.
Hanc enim esse vim nominis, idem Buttmannus ostendit,
auctore usus non coniectanti aliquo grammatico, sed pru-
dentissimo antiquitatis philosopho notam rem commemorante.
Sunt enim eius verba in Hist. anim, 1X, 40 de apum cel-
lis: megi plav Bdoww dvo Yvpides sloiv, domsp 1@y dp-
quevrcéhdov, 9 uiv édg g 07 éxvdg. Quamquam hewe
similitudo minime accurata est, quoniam fundi cellarum sibi
appositarum ex tertia tantum parte congruunt. Quod autem
Buttmannus negat, proprium huius forme consilium [uisse,
vix adducor, ut credam. Sed si meminerimus, antiquissima
pocula lignea fuisse, in talibus patebit maxime valere Ho-
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ratii verba: *‘vas, quo semel imbutum est recens, servabil
odorem”; quare id fortasse spectarunt in his duplicibus
poculis fabricandis, ut ex eodem poculo diversae commode
sumerentur potiones.

2. Kvufiov

posteriorum temporum videtur fuisse xzimmeiloy Homeri, sal-
tem eiusdem stirpis est. Verum hzc deminutiva forma sola
vulgarem uwsum habet, quum aliae sparsim et raro reperi-
antur, ut xwvufeioy ap. Schol. Ar. Pac. 1242 wjufor dixit
Nicand. Ther. 526; xufoc id. Alexiph. 129; xjpfa Cyprii
auctore Ath, 482, e; xff«a est ap. Hesychium; xijufyy
etiam xvdexog sldog fuisse, tradit Philemo ap. Ath. 483, a;
quamquam in iis seriptis, que ad nos pervenerunt, et zjufy
el cymba Latlinorum tantum linter est. — Kyufie apud
Athenienses vulgarem usum habebant; v. Demosthen. Midian,
133 et 158, in Euerg. et Mnesib. 58; et multa comicorum
fragmenla, que affert Atheneus XI, p. 481, d — 482, 4,
quibus addi possunt Epigenis et Alexidis p, 502, e, f; etiam
apud Romanos, ut Virgil. Zn.I1I, 66: ““cymbia lactis™; V, 267:
“argento perfecta atque aspera signis”; Mart, VI1I, 6, 2: “ficta
Saguntino luto”; Plin. H, N, XXXVII1,:34, 113 “Chrysoprasio
ea magnitudo est, ut etiam cymbia ex ea fiant”, Ex quibus
locis efficitur etiam, materiam nullius momenti fuisse.

Si vero [ormam querimus, primum Athenzus docet
esse zet xofda mowjoua xai puxpci, Verum quod parva fuisse
dicit, refellitur ipsis exemplis, qua citat, ut Anaxandridis
481, [ peydl iows movjgie moomvdusve nui peor axrQe-
zov zvufie, et Alexidis 502, f, ubi cymbium non paulo
maius esl quam psycler; praterea vinosus Euripides cym-
biis utitur 482, ¢, d; et ap. Dionysium Samium Ulixes
Cyclopi cymbium meri dederat 481, e. — Dorotheus autem
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quem laudat Ath. L I, tradit cymbia esse yévoc moryplmw

Badéow xal dpdGy, meIuéve pi Egovvey pndé @re, et

Nicander, Theopompum sic appellasse 70 ywoic @riwy mo-
mjproy. Hwe et clara sunt, et vera videntur. At Didymus
grammaticus ap. Ath, 481, f. dicit, eniuyxec elvar 10 mo-
wijotoy xei revoy 16 oyfuen wepoporoy rrlolp. Letron-
nius (Ephem. 1833 p. 605) contendit, eum cum ceteris
consentire, recteque interpretatum esse Macrobium (Sat.
V, 21) “pocula procera ac navibus similia.” Mihi quidem
nihil stupidius videtur quam interpretatio Macrobii; nam si
navibus similia sunt, procera esse non possunt, sed oblonga,
quae vulgaris est sigonificatio vocabuli Zmiugzge. Erravit
autem Macrobius propterea quod paulo ante Callixini verba
de carchesio, ézfugzec mowpioy, interpretatus erat “‘procerum
poeulum”, illic fortasse vere, nam videtur sane allitudo po-
culi etiam longitudo appellari posse. Sed Didymum hoe
non fecisse, docent adiecta verba de similitudine navis. Et-
enim homo iste librorum MMM quingentorum scriptor
ex similitudine nominum xvpfiov et xzjufyc nimis festi-
nanter etiam form@ similitudinem effecit, et cymbium a
cymba vel poculum a navigio dictum putavit; quod nescio
an contra sit. Novae res enim notarum nominibus appel-
lantur; et quis dubitat, quin pocula prius habuerint, quam
naves? ltaque in fabulis traditur Sol Oceanum (raiicere
non navigio, sed poculo, et ex alveorum et poculorum
similitudine navicul® oxdger et xjpfSen — de cantharis
mox videbimus — dict® sunt, ut nos minores lintres nu-
cum et ovorum putamina dicimus. — Posteriore lempore
non nego etiam contraria ratione ludi, ut potus cum navi-
gatione (Epicrat. ap. Ath., XI, 782, f; Meineke Fragm.
Comic. Gree. 11, p. 372) et pocula cum navigiis com-

parentur, quod in @xcze factum videtur et zpigjgse (v. infr. 9).
9
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Ab antiquis scriptoribus longe digressus Panofka (Rech.
V, 74) eumque secutus Gerhardus (Rap. 50) catinum quen-
dam cymben appellarunt, cymbium autem Pan. (V,75) poculum
quoddam in lucern®e modum formatum. Potius eymbium
putaverim vas illud, quod tenet Bacchus in monumento Ly-
sicratis, v. Miiller. Denkm. 1, tab, 37. Spectantur similia
in Here. et Pomp. HI, 95; Mus. PClL. 1V, 31; Zoég. Bas-
siril. 91; D'Hancarvill. Antiquités d’Hamilton 1V, 29,

Cymbala, instrumenta musica in sacris Magn® Matris
usitatissima, ut nomine ad eandem radicem pertinent, ita
ne specie quidem multum abhorruisse videntur. Conspi-
ciuntur autem s@pe in sculptis et piclis monumentis, ut Mus.
PCL 1V, 22, 29*; Herc. et Pomp. 111, 78, 96,111 1V, 28,
— Ceterum miror, Miillerum in Archzol. § 299, 11 inter
pelves posuisse xiufelde, cuius nullum alium auctorem potui
invenire quam Hesychium: dodeviar ai wy xegapioy yd-
orpas, &v ais 1@ Booxjpare dmouloy, & dvgisis wufale
zedotvor. Hoc quomodo archmologi intersit, non video.

3. Sxidgog
sine dubio ad eandem radicem pertinens et ipsum cavum
vas est, per omnes fere Greicia wmtales vulgo usurpatum.
lam apud Homerum (Od. & 112) Eumaus Ulixi scyphum
tradit. Hesiodi, Anacreontis, aliorum exempla citat Athe-
neus p. 498 sqq.  Ac ne quis dubitet de antiquis Athe-
niensibus, quia apud Aristophanem hoc nomen non est, et
tragicorum sunt exempla el ex media comoedia duo, Postea
nihil vulgatius vel inter Romanos usque ad Macrobii ®ta-
tem, qui V, 21 hoc nomen, utpote ‘“‘consuetum vulgo” ex-
plicare non vult. = Plura scyphorum genera nominat Ath,
p. 200, Boeoticos, Rhodios, Syracusanos, Heracleoticos, quod

nomen Atheneus male ad Herculem refert, quum ab He-
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raclea urbe deducendum sit, ut recte monuit Letronnius in
Ephem. 1833, p. 731, not. 1. Ceterum horum scyphorum hoc
proprium fuisse tradit Ath, 500, a, quod ans ornale essent
Herculeo nodo, quem conspici putant ap. Pan. R, 1V, 19
et 64, — Singulare est, quod ap. Plutarchum in Anton. 1
legimus, in argenteo scypho aquam allatam esse a puero
domini barbam rasuro.

Plerumque satis magni fuerunt seyphi. Nullos non
magnos legimus apud Athenzum;j in Carani convivio (1V,
129, ¢) Proteas yoaioy oxvpov postulat, Trimalchio autem
Petronii (52) urnales iactat seyphos. Aptissime igitur tam
magnum poculum datur Cyclopi (Ath. 498, e), Centaaris
(499, a), Satyris (Plin. XXXV, 36, 111), imprimis autem
Herculi; videantur poétarum loci ap. Ath, et ipse gramma-
ticus p. 500, a, qui Herculem tradit primum hoec genere
usum esse militie causa; quibus addenda sunt Macrobii
verba (V,21): “scyphus Herculis poculum est, ut Liberi pa-
tris cantharus,”

Antiquitus ex ligno fiebant, ut dovgdzeos Phedimi
498, e, faginus Tibulli 1, 10, 8; postea (Ath. 500, a) et
fictiles et ex metallis pretiosis, ut aurei Alemanis et Aschyli
499, a; (cf.Cic.Verr. 1V, 34), argentei Hesiodi ap. Ath, 498, b,
ex onyche lapide, évvywor, in fr. Posidonii philosophi
ap. Ath, 495, a*). Argentei scyphi sepe artificiose calati

*) Gerhardus quidem aliam vim tribuit huic nomini. Ego sane
quum ap. Ath, 468, c. legerem, Epigenem dexmvlwrir fxnouc
Tonis intelligere 10 dugwror momjpsoy, &ls & oldy 1e 7005 doex-
wohovs disiptsy Exarépwder, talia gaudebam antiquorum gram-
maticorum esse propria.  Habuit tamen Epigenes ille secta-
torem Gerhardum, qui in Annalibus Inst. 111, p. 258 parva
pocula, quibus ab altera parte auricula sit, ab altera parva
ansa in anuli speciem formata, onychinos fuisse putat, ab
ungue (dmo rod druyos) dictos; quia, immisso in ansam indice

o
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erant, v. Plin, H. N. XXXIIIl, S. 55. Nobile Myis opus,
quod habebat Troiam captam c®latam, commemoratur ab
Athenzo XI, 782, b. Etiam ad nos pervenit nobile exem-
plum Herculani inventum, in quo caelata est apotheosis
Homeri, v. Millingen Uned. Mon. II, 13.

Cur autem hune seyphum appellare audeam, ea prima
causa est, quod cmlatus est; neque enim alia fere pocula
celata commemorantur preeter scyphos et phialas ).  Etenim
accurala scyphorum descriptio ad nos nulla pervenit, nec
tamen ideo fati iniquitas accusanda est, quasiob eam ipsam
causam, quod antiquorum nemo, quales scyphi essent, igno-
raret, nobis omnem notitiam eripuerit. Potius omnia con-
quirenda sunt, qua in antiquis monumentis apparent vestigia,
et videbimus, ut opinor, omnia eodem spectare. Nam et
etymologia vas cavum indicat, et idem efficitur ex Athen.
409, e: owigos dmo s oxagidos® xei vovro O doviv
opolws ayysiov Sviwov crgoyyvlov, et ex iis, que idem
495, c. de mulctra tradit: 7élde dyysiov oxvgpoadés,
nvduéve syov mharirsgoy. Imprimis autem eo iuvamur,
quod Herculis proprium [uisse seyphum novimus; quod si
non semper — nam V. ¢. in aurea patera ap, Millin. Mo-
num. 1,21 cantharum gerit Hercules cum Baccho bibens —
at in longe plurimis artis monumentis observalum videtur.
Spectatur in manu Herculis tale vas cavum sine pede et
ansis in Mus. PCL V, 145 Zoég. Bassiril, 70, et ingentis
magnitudinis ibid. 69; Here. et Pomp, V, 19. Alii seyphi

digito, in summa poculi ora ponalur extremus pollex, quatenus
ungue tectus sit, Eamque sententiam, a Boeckhio in Indice lect,
1831—32 meliora edoctus, tamen mnon prorsus improbabilem
putat in Ultim. Ric. p. 158, not. e.

*) Tamen Thericlia sunt ap, Cic. Verr. 1V, 18; d&ic ap. Ath. VI,
229, e.




ansas habent, qualem odardevra oxdgoy commemorat Si-
monides ap. Ath. 498, e; cf. 500, a; v. Herc, et Pomp.
V, 17 Zotga 68 et 72,

Propter horum similitudinem recte arbitror Gerhardum
scyphos appellasse magna illa pocula duabus auribus in-
structa, qu® in antiquissimis monumentis tam frequenter
occurrunt, ut in zophoro templi Assii; in vasis picta ap.
Gerh. Auserl. Vasenb. I, 593 Cabinet Pourtalés 34, 45;
Millingen Coghill. 17, 24, 43. Recte scyphos appellasse
videtur, quos exhibet in Rap, nn. 46—48; Ult. R, 24, 25, 47.
Eodem videtur pertinere Pan. 1V, 50 propter Milling, Cogh. 17
et 24, quamquam iusto maius est vas. Panofkam autem a vero
aberrare puto, quod goveizovg facit 1V, 63, 64. — Scyphum
sine ansis ul supra vidimus argenteum, ita ficlilis spectatur
elegantissimus ap. Stackelb. Griab. d. Hell. 33; ¢f. Gerh.
Ult. R. n. 22, - Eiusdem generis sunt vitrea pocula ap.
Becker. Gall. tab. 4, nn.5ct 6, et que picta spectantur in
pariete Pompeiano Here. et Pomp. Il, 126 et 83. Similia
forsitan fuerint modioli Romanorum.

Vulgares scyphi pede caruerunt. Interdum autem scyphi
non minus quam amphore ovorum speciem @mmulantes in
acutum desinebant, ut nisi pede addito stare non possent.
Talia @wooxvpie sunt appellata, v. Athen. X1, 488, f;
503, e. ldem vocabulum restituendum esse credo in cor-
rupto loco 477, e, ubi Athenaus de ciboriis zdfye év iy,
inquit, za Aeydueve omiqic, did 10 xdrwIev el arevdy
owipder, o e Alyinue wufogie. Videtur legendum
1@ Asydpsve dooxdque’ quomodo enim illud “qui dicuntur”
scyphis addi potuit, quibus nihil notius erat? Recte Pa-
nofka V, 103 formam ooscyphii ostendit, quamquam male
ad ova recipienda ea facla esse putat; vera pocula fuisse,
demonstrat tabula in Here. et Pomp. 11,83, Alia exempla
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ansis instructa v. ap. Pan, 1lI, 51; D'Hancarv, IV, 62,
Passeri. 111,234, — Quomodo Millerus (Arch. § 299, d4)
woozbqgie et duquxdmelde confundere potuerit, non in-
telligo *).

Boowddsg, ait Athen. XI, 784, d, &mopa Guoioy
10ic paxgotégois v oxiqwv. Apparet, nomen a Baccho
Bromio ductum esse. Minus apparet, qua de causa Pa-
nofka (1V, 65) oenochoen pulaverit.

4. Kdvdepoc

proprie est scarab.ams, bestiola volatilis, que in stercore
versatur eiusque semper pilas volvit.  Agyptios povimus
scarabos inter numina coluisse (Plin. XXX, 30, 99);
simili religione eos Etrusci videntur amplexi, scilicet ad
mala averruncanda aptissimos; et pervenit ad nostra tem-
pora et ex Egypto et ex Elruria ingens scarabzorum nu-
merus vel ex lapide sculptorum vel ex argilla fictorum (v.
Miiller. Archacol. § 230, 2 et § 175, 2; Abeken. Ital. Med.
p- 275 sq. et 404 sq.). Athenienses autem ab obscura illa
superstitione remoti, ludere et ridere quam vereri foedum
animal maluerunt, et Aristophanes in Pace Trygmum facit
ex fece populi scarabao in coelum evolantem, ut inde pa-
cem arcessal diu optalam,

*) Magis etiam miror, quod in enumerandis usitatis poculis etiam
Ruitopoy posuil, de quo nihil novimus, nisi Athenzum 470, d.
dicere, esse ixnoud w neg’ ‘Arnxoic, dnd vob ayjuatos dvo-
uaodéy — nam Pollux VI, 95 tantam nomen habet — idque
affirmat babere ovi dimidiati formam, quasi nulle ali@ res dividi
possint, quam ova. Minus fortasse a vero aberravit Pan. IV, 70,
quamquam valde dubito, rum hoc poculum sit, et mire admodum
Letronn. p. 733 affirmat, duo sola certo constituisse Panofkam,
Aiétopoy e xégrow, quorum utrumque coniectura nititur ex sin-
gulis Athenwi locis ducta.
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Ex similitudine inversi scarabei factum esse videtur,
ut el navigia quedam et pocula zctv $agos dicerentur, quam-
quam fuerunt qui eos inventoris nomine appellatos putarent,
ut Poll, VI, 96; Ath, 474, d. Illa navigii significatio est
apud Aristoph. Pac. 143, et ap. Athen. p.474; hac poculi fre-
quentior, nec apud Gracos solum, sed non minus apud La-
tinos. Cantharorum mentio fit apud Plantum, Virgilium,
Horatium, alios ; etiam Macrobio (V, 21) consuetum nomen est,

Fuerunt plerumque fictiles; v. Poll. X, 122; Xenarchi,
Epigenis, Nicostrati frr. ap, Ath. 473, f; 474, a, b. Ex
Polemone legimus (474, d) Hippea pictorem in pingendis Piri-
thoi nuptiis w» olvoydyy xai 0 ximellov lapidea fecisse
auro ambitum cingente, pocula autem zspauéove xayddpovs.
Tales videntur fuisse ‘““modici” illi Horatii Od. I, 20, 2,
Fiebant tamen eliam ex metallis, ul apud eundem Horat. Ep.
I, 5, 23: “ne non et cantharus et lanx ostendat tibi te”;
aureum habet Menander ap. Ath. 474, c; nec dubito, quin
pretiosa [uerint, quibus C. Marium post victoriam Cimbricam
Liberi patris exemplo potasse indignatur Plin, XXXII,
53, 150. — Magnos et profundos fuisse, ubique videmus,
ut in frr Eubuli 473, e, f: ¢ pépiorov xcdvIegoy et
aneapéorov péyay mavv. ‘Adpoi dicuntur ab Alexide et Epi-
gene 473, d et 474, a.

Propter eandem forma similitudinem canthari diceban-
tur in fontibus rotunda ea vasa, que aquam salientem
excipiebant et ex ostio in summo labro iterum emittebant,
quorum exempla conspiciuntur Pompeiis in domo, que
Actzonis dicitur (v. Mazois 1I, 37 et 38). Male lexico-
graphi fistulam interpretantur, quod minime efficitur ex
citatis locis, ut Pauli in Dig. XXX, 41 § 11: “Sed et
automataria et canthari, per quos aqua saliunt, poterunt
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legari, maxime si imposilicii sint”, et Inscript. ap. Gruter.
I, p. 182, n. 2:
Perdiderat laticum long@va incuria cursus,

Quos tibi nunc pleno cantharus ore vomit.
Canthari dicebantur etiam qui in atriis basilicarum Chri-
stianarum lustralem aquam continebant. Sed imprimis me-
morabilis est Plinii locus XXXVI, 60, 184, ubi desecribit
preclarum pavimentum, Sosi opus: *“Mirabilis ibi columba
bibens et aquam umbra capitis infuscans; apricantur alie
scabentes sese in canthari labro.” Repertum est enim in
villa Hadriani nobilissimum opus lithostroton, cum hac Pli-
nii descriptionc adeo conveniens, ut ad illud exemplar fac-
tum esse appareal (v. Miller. Denkm. I, tab., 55, n. 274).
Hic igitur cantharum conspici, sine dubitatione affirmamus,

Vini cantharum quum verisimile sit forma fuisse ab
his non prorsus aliena, tamen aliqua necesse fuit in poculo
mutarentur. Secilicet ne rotundo vacillaret in fundo, pes
addi solebat (v. Asclepiad. ap. Ath, 4&8, f); ansatus eliam
— ansam canthari commemorat Virg. Bucol. 6, 17 — fuit
alio modo quam illa Sosi pelvis. Nam si Macrobio auctore
(V, 21), qui cantharum dicit Liberi patris esse poculum,
ut scyphum Herculis, ad monumentorum imagines aggressi
erimus, quum interdum alia videbimus Bacchum pocula ge-
stanlem — ut rhytium ap. Millin. Monum. I, 21; calicem ap
Millingen Coghill. 41; carchesium in Mus. PCL 1V, 268,
Herc. et Pomp. II, 31, in numis Lydiis, al. — tum ple-
rumque maius quoddam poculum, amplo ore, pede et duabus
longis ansis munitum, quod recte videntur VV. DD. can-
tharum appellasse. Videantur imprimis vasa antiqua, ul
Gerh. Auserl. Vasenb. 1, 9, 32, 34 sqq.; Passeri II, 16;
D’Hancarv. I, 82; 11, 49, Cf. Herc. et Pomp. 1V, 20,
I, 94 Mus. PCL IV, 29, Quod igitur cantharum appellavit
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Panofkavas quod est IV, 61 — vellem eodem nomine appellasset
0.62 et n. 19 — recte fecisse videtur, quamquam hoc ex-
culte elegantie et ltalice artis vasculum a pelvis illius forma
non paulum remotum est. Sed exlant etiam antiquissima
huius generis vasa, et Tusca, ut Gerh. Ult. R. n. 21, et
Attica, ut Pourtalés tab. 7, Gerh. Rap. n. 44, et qui pre-
ter ceteros videndus est, cantharus cum operculo in Museo
Blacas tab. 12. - Eodem nomine appellanda videntur vasa que
sunt ap. Panofk. 11, 47, D’Hancarv. IV, 41, Milling. Peint. d.
Vases 306, et poculum in humani capitis formam pulcherrime
fictum, quod delineatum est in Mon. Ined. Instit. Rom. 1, 39.

Afleram extremo loco verba grammatici cuiusdam ad-
scripta in margine Clementis Alexandrini Pmdagog. 11, 3,
p. 188 Potter. Kdvdagor dno rov oyfjparos. — KdvIa-
00¢ 10 lexavosidic pév, dvwdev 03 opoiws nwpen Eoze-
meouévoy cropie cvppérom ¥), xera uéoov dvegowyuic,
xal meos Gxpw Tis Mepupepsies mpoyoidi, Ay g msiv
dote diorydpsvoy. Quum in tam noto poculo grammaticum
scivisse aliquid non sit incredibile, tamen et verba tam
turbata sunt, et tam singularis descriptio, ut equidem non de
verborum tantum, sed etiam de hominis integritate non
nihil dubitem,

5. Keaoyroiov

num re vera tam antiquum fuerit, ut luppiter Alcmene de-
derit, eam quwstionem Athenzo (p. 474, () relinquamus;
saltem Pherecydis wtate in usu fuisse constat, qui hoc nar-
raverat. Afferuntur ab eodem Athenmo 475, a. singuli loci
Sapphus , Sophoclis, Antiphanis, qui inler dgyvpwpere

*) Sic scribendum esse pro corruplo ov mérpp, me docuit Mad-
vigins,
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numerat, In Ptolemai pompa (Ath. V, 198, b, ¢) Bacehus
el Satyri carchesia aurea et argentea gestarunt. Athenis
inter donaria Dewm servabantur xepyyoin doyves (V. Boeckh,
C. L n. 139, v. 19) et xagyjoior doyvooiv Aiog Holuig
(n. 141, vw. 8, 9, 23, 38et . 150, v. 26). Delphis direp-
tis Phayllus argenteum carchesium Fhoceensium donarium
tibicine donavit, v. Ath. XIlI, 605, b. Babylone Diodorus
I, 9 tradit fuisse ddo xaoyijore, oraduov povie rpid-
xovree teddvewy. Quod iam ex his coniicere possumus,
pretiosum poculi genus [uisse, diserle confirmat Alciphron
(Ep. 11, 3), qui Menandrum facit splendorem aula spernentem
hec scribere: &ye 02 rac ‘Hparlsiovg xai @ zagyjoie
xeh g yovoidag xai wevie e &y waic avlals dnlpdove
e 1ovtovs dyadd quipsve wv xar drog Xowv — ovx
alldrropen.  Videtur usus carchesiorum non admodum
vulgatus fuisse; tanlum in cotlabi ludo commemorantur ab
Ath. XV, 667, e, quem exscripsit Schol. Ar. Pac. 1244.
Apud Romanos numquam in usu fuerunt, si recte alfirmat
Macrob. V, 21 esse “poculum Grecis tantummodo notum”.
Hos imitati sunt Virgilius et Ovidius.

Speciem carchesii iam Callixinus Rhodius operm pre-
tium habuit describere, qui ap. Ath. 474, e, docet: 6w
morjguov dony Eniunxse, ovvnyuévoy sl péoov Emierxds,
ore Eov pégor 1wi mvduévos xawjzovie. Addit Athe-
neus: "Eon 02 ixavas Enipgurss 10 mwomjgiov 10 xagyjoiov,
xei tdye did 10 dvaretdodar ovrwg wyopectar. Que
Macrobius 1. I, ita interpretatur: ‘“Carchesium procerum et
circa mediam partem compressum mediocriter, ansatum ansis
a summo ad infimum pertinentibus,” Asclepiades antem
docebat, nomen tulisse a carchesiis navis, que describit
474, f; sed confiteor, me verba eius non intelligere. ldem

488, f. carchesia ponit inter eca vasa, que pedem habeant,
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Hxe recte secutus est Millerus in Archeol. § 299, a,
quamquam ecantharos eodem retulisse videtur. Quorum dis-
crimen nescio an ita definiendum sit, ut carchesia proce-
riora et angustiora, cantharos ampliores et patentiores [uisse
putemus. Que igitur Panofka (IV, 62) et Gerhardus (Ult.
R. 20) carchesia appellarunt, canthari videntur; potius car-
chesia sunt, qu® supra indicavimus (p. 136), quibus add,
Zoiég, Bassir. 77 et 78, Millingen Peintures d. Vases 24, alia.

6. Kdoli§

a rotunda forma nomen tulit, recteque Athenzus p. 480, b:
Tetre, inquil, dod zspduse morjore xai Aéyster @mo vob
wvilsadar v rooyw. Pollux poculorum nomina enumerans
(V1, 95), v xvlize primo loco ponit, tum deminutivam
wwdigzpyr alibi xwdicuor (98) et xwiimoy legitur. Kvliyvqy
dixerat Alcus ap. Ath. 481, a; xwliyride Achwmus Eretr.
480, f. Hee tamenduo plerumque non pocula erant, sed, oper-
culo ut opinor instructa, aut diogdor dyysie, ut ap. Poll,
X, &8, qui citat Aristophanis verba: 76 d° &vos &v Taig
whiyvers tovid Fepuov xoi wova weglalov, aut pyxides
erant a medicis usurpatae, ut Galen. lex Hippoer.: xvdeyvide
cuixgay wlixe xei lavouxgy mddxzvqy Poll. VI, 98: g
awligvig (sic recte lungermannus pro xidiyvec) mvEic dow’
Ath. 480, ¢: 2A9qraior d% xai v levouxgy mukide za-
Aovor xvdixide (an zldiride?), did 0 16 TOQVE xEKV-
Alodeu. Hoc sensu legitur apud Aristoph. Eq. 906: &ya
d8 mdiyvidy yé oo zai qpapuaxoy didwu. Huius pyxidis
formam monstrare conali Panofka (R. 1V, 69) et Gerbardus
(Rap. n.51) iure non satisfecerunt Letronnio (p. 609, not.);
nam a calicis forma prorsus abierunt.

Kl apud Homerum et Hesiodum non legitur; sed
apud Athenienses prorsus vulgare poculum est, quo in con-
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viviis utuntur; vide Xenoph, Symp. 2, 26 sq.; Aristoph.
Lys. 197 sqq.; Ath, X, 423, ¢; XI, 480, bsqq.; al. Quin
tam vulgaris fuit calicum usus, ut, ubi forma nullius est
momenti, 4§ pro universo poculorum genere dicatur.
V. Ar. Lys. B41: adv& dnégeww nly v odvodey 4
#0E  CL Plat. Lys. 219, E; Soph, Ai. 1200: gadear ¥)
zodizow téoynv. Hellanicus ap. Ath, X1, 462, b, tradit
nomadas Libyos nihil possidere preter xilice xei peye-
oav xai vdpiev. Inter pocula loqui est xwlixpyopsiv sive
émi i) wdime Aéysww. Kvlixetee dicebantur abaci, ubi or-
natus causa ponebantur non solum calices, sed eliam aurea
et argentea vasa cuiusvis generis, v. Ath, 480, b; et in
pompa Ptolemei 199, ¢ et f. Videmus eliam 465, d.
Pytheam gloriantem in monumento suo:
Oc wvlizwy doysy mAijPoc amsipéoiov
agyvoéwy, yovood s xci 7AExT0010 (PuEVod.

Non materia solum calicum, sed etiam forma varia est,
nec tamen sine fine varia. Variae sunt altitudinis, ut in
Pherecratis versibus ap. Ath, 481, b:

Elte xepapevoavia voic pév avdodoy mownjpie

nhetéa, vofgovs ovx Exovt, dAX abro woldagoc povov,

xovyl yweodvt 0002 xoyymv, Eugeoq ysvornoiols'

qaci & adraiow fadsias zlizas Gonep olxodeas

olvaywyovs, mepupepsic, Lemrds, péoec yacrooiidac
semper tamen parum procera in magno orbis ambitu. Ifa-
que vel profundiores calices cum clipeo comparantur, ut Ari-
stoph. ap. Ath. 472, ¢: 16y @yoxieioy sdmirlwroy domide.

*) Male Hermannus scribil gedsdr ““utpote simplicius ideoque ve-
nustins.”  Grecis quidem aoribus nihil insoliti est in illa scrip-
tora; cf. Pind, Ol, 2, 54: Badsic wégpuve: Hdl IV, 52: jd
Baditeper Polyb. VI, 24, 0: febeic raic ypuyaic Luc. Alex. 25:
wédy Badtsicr Ath. X, 436, e: Badtor olvomomr.
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Etiam cum mamma comparanturj nam tradit Plin. XXXIII,
23, 81, Lindios in Minervee templo habuisse calicem ex
electro, quem Helenam dicerent dedicasse mamme sum
mensura. Sponte sequilur, ne formam quidem multum ab-
horruisse; qu® enim comparatio esse potest rerum non
similium/? — Calices parvas aures habebant; v. Ath. 470, e:
7 Onolzisios e &ger Pouyée, ¢ dv z0ME oloe tum
Diodorus ap. cundem 479, e.xowidyy dicit non esse xvlixe,
ov yap drew @rer Hermippi autem versus est 480, e: Xia
02 wileE Vo xpdueras megi maocaldgw. — Pedem ha-
buisse, efficitur ex Sophoclis versu ap. Poll. X, 79: dnvy-
doxwrog o0 roameloiras x0ME sive hic Sophoclis calix
fracto pede @mvvddzeroc est factus, sive semper fuit in
culine usum, ut Romanos legimus ap. Plin. XXXV, 55,
193 in calicibus coxisse, et Varro L. L. V, 127 calicem a
calda dictum putat,

Ac ne quis dubitet, quin ex talibus poculis biberint
Greeci, et sculpta opera, ut Zoég. Bassir. 82, et picta vasa
plurima exempla suppeditant; v. Pan. R. VII, 37; Becker
Charicl. 3, 2; Millingen Coghill. 8 et 41; Cab. Pourtalés
34, al. Quod si hee iam satis certa sunt, accedit etiam
extremum omnium, nomen vasculo ipsi inscriptum; legitur
enim in Tarquiniensi calice in Mus, Berolin. n, 909: “Volcani
pocolom,” in Atheniensi autem Kyguoogavrog 1} #AE (V.
supr. p. 8). ltaque calicum forma omnium certissima est,
nec multos spero in errorem inductum iri a Beckero, qui
in Gallo II, p. 161, hoe simpliciter negato, veros calices af-
firmat esse procera quedam vitrea pocula, qua potius
scyphi sunt (v. supr. p. 133). Veros calices proposuerant
iam Panofka (1V, 33) et Gerhardus (Rap, 38-41; Ult. R, 31).

Commemorantur plura calicum genera, variis locis
fabrefacta. Atticos nominat Pindarus ap. Ath. 480, ¢, idque
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genus ex permultis fictilibus nobis notissimum est; Lace-
demonios Aristoph. ap. Ath. 484, f; Teios Alceus 481,a;
Chios Hermippus 480, e¢; Argivos Simonides Amorginus
480, a, ubi Athenzus verba poétw: adry d2 goiysidog
interpretatur: 3 sl 650 avqyuévy, olot slow oi dufixec
xadotpevor’ male, quoniam nec ulla species magis calici
contraria est, nec si ipsum vas acutum dici potuit, eliam
labrum potuit; os angustum est, non acutum. Quid autem
significaverit Simonides, ex tam abrupto loco divinare non
queo, — Describit Athenzus 480, e. calicum quoddam ge-
nus, in patria sua Naucrati confectum. Elofy, inquit,
qreladeg pdv, o zare wogvov, dAL wonsp daxvile
memomuévar, xai égovay dra Téooape, mvdpéve e mwhd-
ro¢ &xvsrepévor. Pan, IIl, 60 putat, se Naucratilem cali-
cem ostendere; vellem meminisset, etiam alia desiderari,
quam quattuor ansas.— Apud Martialem XIV, 102 et 108
commemorantur Surrentini et Saguntini calices. Vatiniani
aulem ex foedo quodam sutore, qui in Neronis aula scurra
partes agebat (Tacit. Ann. XV, 34), dicebantur vilrei quidam
calices nasis quibusdam instructi, Commemorantur a Mar-
tiale X1V, 96:

Vilia sutoris calicem monumenta Valini

Accipey sed nasus longior ille fuit.
tum a luvenale V, 46:

Heliadum crustas et inzquales beryllo

Virro tenet phialas; tibi non commitlitur aurum —

Tu Beneventani sutoris nomen habentem

Siccabis calicem nasorum quattuor, ac iam

Quassatum et rupto poscentem sulphura vitro,
Eandem rehiciendi rationem commemorat Martialis X, 3, 3:

Qua sulphurato nolit emta ramento

Vatiniorum proxeneta fractorum.
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7. @qoizxderog

%M, ut est ap. Theophrastum et Theophilum Ath. 470,
{5 472, d, e, vulgo omisso substantivo dicitur 4 Oyoixleiog
— Oyouxdeiay uno Timai loco legerat Athenmus 471, f.—
Nomen*) dedit, qui primus fabricatus est, Thericles Co-
rinthius figulus, quem Aristophanis tempore vixisse tradit
Ath. 470, f. Nec tamen ut inventor Corinthius, ita pocu-
lum huius urbis proprium fuit. Imo Thericlia, si quid
aliud, vere Attica erant, quod prater Athenmi testimonium
(469, b) frequens docet eorum mentio apud comicos, inde a
Theopompo maxime apud medie et nove comoedia scrip-
tores. Nee postea usus desiit.

Erant Thericlia proprie fictilia, Ait Theophrastus 1. c.
etiam ex lerebintho arbore tornari, que nemo a fictilibus
dignoscere possit; que tam negligenter transcripsit Plin,
XVI, 76, 205, ut ipsum Thericlem traderet hoc facere
solitum, Swmpius fiebant ex wre, auro, argento; v. Ath, V,
199, b; XI, 469, b; Cic. Verr. 1V, 8, qui inter toreumata
commemorat “pocula quadam, qu® Thericlia nominantur,
Mentoris manu, summo artificio facta,” Apud Alexidem (Ath.
471,e) tale poculum est corona aurea cinctum; apud Polemonem
(472, a) lignea inaurata; cf. Ister 478, b: Oqoxdeiwv yov-
doxlvorwy Lsvyoc. Eliam ex vitro facta esse, patet ex
Photii glossa: @goixzisiov: morijpiov vélwvoy.

Magna hwee pocula fuisse, ex omnibus locis efficitur;
tres heminas capiens est ap. Ath. 472, b — quamquam
eadem magnitudo est vulgaris calicis ap. Plat. Lys. 219, E
— quattuor et plus septem capiunt Theophili 472, d, e.

“) Inepte antiquorum aliqui ap. Ath 471, b. a vocabulo 9ygds de-
rivalum patarunt; quamquam vel hodie sunt, qui repetant,
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Si speciem huius calicis qu'aarimus, audiamus primum
poétam medie comoedi® ap, Ath. 471, e:

Q yata xepapl, 1is o8 Oyouxldijc moTE

grevks xoilne Aeydvos slgvves Bados.
Que uberius explicat Athenzus ipse 470, e: q xh& aiey
Syxadyrar megi 1ag Aayoreas ixavag fadvvopdvy addit:
wte & e Boayéa, wg &v whE ovoe. Lumbus (leywy)
ut alibi venler (yeorpe) dicitur ima vasis caverna, qua
dilatata, ut poculum plus caperet, ellecta est similitudo
quedam cum carchesiis in medio compressis, et Adzus ap.
Ath. 471, f. simpliciter docuerat: @gyoixleaioy esse zcoyy-
giov, sed recte monet Athenmus, interesse aliquid, idque
probat allato Callixini loco: nwag &oviec Opoixlsiove
wousrsvery, tove 02 xagyjore. Non sine veri similitudine
Panofka (1V, 34 — quamquam eodem pertinet n.33) et Ger-
hardus (Rap. Volc. 40) Thericlios calices exhibuisse videntur,
Utrum talia spectaverit necne schol. Clementis Pwrdag. 11,
3, decernere non ausim. @ggixleoy, inquit, 70 Gpaigoadic
w6 mvdpéve 10 Emxsipevoy Eyov ywvosidés, diysod misiv
dony evmerés. Ascribam etiam ex Ath, 471, d, Eubuli
locum:

"dou piv pdl dvdouegy

wy Opuxlsiov, vrspaggilovoay, mape-

xwdavoyspoy, Yigomeoifoufitoiar,

pélevay, sxixlatoy, ofvmivdexe,

ozidfovoay, @rvrevyovcey, Exvevipuévny,

#o0G zdpe fovovoey, émxelovueros

ellxov A16c Swijpoc.
In quo fragmento plura sunt, que non intelligo. Meineke
in Fragmentis Comicorum 111, p. 231 scribit xe3aovoysilor,
(quamquam qua yeidy sint nescil, aufwrec esse dicens.
Monstrum vero est, quod idem V. D. voce umgomsoifou-
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Bitpeeey indicari putat similitudinem poculi cum clepsydra,
“in quam demissi caleuli iudiciales argutum sonum efficie-
bant.” An caleulos putat in clepsydram demissos fuisse?

‘Hdvmoridec Rhodiorum similes fuerunt. Nam quum
etiam Rhodii insigni figlini operis laude florerent, de qua
videndus imprimis Ath. XI, 464, ¢, eos narrat Lynceus
Samius (469, b) Atheniensium ®mulos pro Thericliis fabri-
catos esse aliud genus simile, ila ut quum illa, propter
ponderis gravitatem nimis pretiosa, tantum divitum essent,
hee, utpote tenui opera ducta, eliam pauperes comparare
possent. Fragmenta quaedam antiquorum citat Athenwmus 1. 1.

Ewxdem simpliciter dicte sunt “Podiez i, “Podiaxd,
‘Podicideg, v. Poll. VI, 96, Hesych., Athen., apud quem ut
magna pocula commemorantur et in fr. Diphili 496, f:
msiv adgorsgoy §f 1wy Podiexay 7 wév fvi@v, et ubi
cum Thericliis componuntur 472, b; 502, f. Alius generis
fuerunt, opinor, czigor “Podicexzoi 500, b.

Eiusdem generis fuerunt etiam 2Avziyopidsc et
Selsvzideg, regum nominibus appellate, v, Ath. 497, [;
Poll. VI, 95. lllas describit auctor sane exigua fidei,
schol. Clementis I. 1., qui postquam Thericlia commemo-
ravit, sic pergit: ‘Avuyovos q drvev wob ogpagosidoig
rm&péyog: &g §&0 dmolijyovoe.  Seleucidas ab Asclepiade
(488, d—f) docemur pedem habuisse et binas utrinque ansas,
quas ita describit, ut vix dubitari possit, quin tale poculum
spectetur in Here. et Pomp. IV, 4. Ex wég inquit,
otovei (ilns, fug v muIpém Mpooxvest, xad Exdregov o
olc Oieoydsic eio jdfdor ém’ dugoiv, od mold @n’
erijloy disocracer dicomue abrer pégor o ysidovs
dujzovcas 100 mowolov, xai pxeoy En peremoilousya,
zere pdv vy dmooreciy tob  dyysiov guidriove v

10
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dicayeoiy, 2ata 02 6 dmodijyov meos vy v yeilovs Egaiaiy
nehy Gopgusic, xal yiverou tov Tedmoy 10iToy TéTTage o,
8. @®uidiy
est patera, quod inter omnes constat, Graves errores, ut
fit, in origine vocis quwerenda commissi alios pepererunt,
Quod enim dicit Asclepiades ap. Atheneum XI, 501, b:
7 pdv quédy za? dvucwogiay foni mdly, § v msy
élig Eyovoe, recentiores, quoniam nihil aliud habebant, re-
tinere quam abiicere maluerunt. Etiam Letronnius in Eph,
Er. 1833, p. 687 aflirmat phialam proprie significare pocu-
lum quodvis (*‘un vase & boire en général”): quod contra
est; nam phiala proprie non est poculum, ut vel in eo,
quem citavimus, loco Asclepiades pergit: pesifwy yco 100
mowyplov: cf. Ar. Vesp. 677: quddas, ylavideg, ovsgdvove,
dpuovs, Exmupate, ex quo qudias et Sxnwpere diversa
fuisse patet, et plura posthac. Quin tam generalem
significationem huic vocabuli tribuit V. D., ut verear, ne
nulla evadat. Nam quod Hesychii quadam glossa nititur:
dvrdy* eldog queday, qui lexicographos novit, facile videt,
hoc nihili esse; nam ubi apud poétam aliquem invenerant
vred omévdwy, vel simile quid, statim docebant, rhytium
esse pateram. At Herodotus 1V, 10 Seythag tradit e halteo
suspensas habuisse phialas; has aflirmal Letronnius ampullas
fuisse, quia Graci ampullas hoc modo gestarint: non arbi-
tror, virum acutissimum hoc si ab altero scriptum invenisset,
pro argumento fuisse habilybum. Quod autem addit, nostra
wtatis homines vitreas ampullas fiolas dicere — quee de-
pravata nominis forma iam est ap. schol, luvenalis, qui
poéte verba in sat, X, 27: “lato in auro” interpretatur:
“in aurala fiola” — huius rei causa est non forme simili-

tudo, sed prava nominis etymologia, queae legitur apud Isi-
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doram Or. XX, 5: “Phyale dict® quod ex vitro fiant;
vitrum enim Grace dedog dicitur” Quum igitur vitri ma-
teriam hoc vocabulo significari putassent, etiam ampullas
vitreas ita appellabant, in iisque nomen substitit.

Apparet, stirpem nominis esse ¢ied; sed ignoratur
huius vis. Ex eadem stirpe oriuntur quddde (cf. moixilog,
mowilior Eyysloc, dyyéllw) et vmspgiclog, utrumque
obscurum admodum®), Verbum extat ap. Ar. Pac, 432:
doyw qualotpsy, quod videtur aggrediendi operis vim ha-
bere, nec tamen certam, quoniam inest lusus verborum;
obscurior etiam est alter locus in Vesp. 1348. Homerica
vocabula dmeogicdos et vmepqiclms demonstrat Buttmannus
Lex. II, 209, sqq. non semper in malam partem dici, sed
tantum nimii aliquid indicare; hoc aliquid quale sit, non
docet, h. e. novit, quid sit vrée, quid ¢ueel sit ignorat;
nam quod a gde putat derivatum esse pro vmepgvdiemc,
talis mutatio nullo certo documento probari potest. Diiu-
dicet hane rem, qui cognatarum lingvarum peritus est**),

Apud Homerum vidimus (Il v, 243) usum phiale ad
ossa legenda, unde quidam male effecerunt, fuisse amphoram
(v. supr. p. 48). In 1L 3, 270 Achilles phialam premium
certaminis ponil: wdumre 0 dupiderov qudlyy dnipwroy
&3quev. De voce dmigwrog multa inepte dispularunt gram-
matici vetercs, v. Ath. 458, d, e; 501, b, ¢, quax omittere
licet, quum certissima nominis etymologia docet esse vas
igne non tactum, ad ignem nondum admotum (ef. supr. p.
94). Fuit igitur phiale magoum vas ex lebetum genere,

“) Ididw hue referre nolui, quia ne minimom quidem in co extat
vestigiom littere F.

“7) Dicitur in Sanscrita lingua vil el val tegendi significationem ha-
bere, eandemque in Islandica fialar , unde nostrum fiele, Fjel,
Que si hue pertineant, gacdy proprie sit opercwlum,

109
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ut hi tripodi impositum, quo caleret igne subdito; recte-
que Euphorio ap. Tzetz. ad Lyecophr. 320 Homeri vestigia
pressit: &y 7vpi Bexyov diov vmig qualyy éBdlovro (ubi
Miillerus male seribit drspgpiccior, melius Meineke Euphor.
p. 76 dmip quddyc). Sed minor phiale fuit quam lebes,
quoniam quintum premium esty quum ille tertium, planior
quoque et cugidsrog. Etiam de hoc vocabulo multa
temere coniectata suntj; invenitur tamen etiam verum inter
alia sparsum, ut ap. Hesych.: quddy ézarépwder 1idsoda
Juvepéyy sed imprimis videndus Asclepiad. ap. Ath. 501,d: 4
éni v mududve xai 16 crope wdsuévy ) 02 toreainy
Féoig v quedoy Toviey] fon xel dogele éu yoiv xzai
iy ottwg Macoalijter ndéao vas gudies émi mgdomwmor,
Ha@c causa fuit, cur maxime externus paterm orbis ornatus
essel cwlatura, nucibus, aliisque rebus, interdum ita ul vix
nisi émi oropee poni possel.

Ducdy et ad aquam utebantur @mogoevwypie , ul sa-
crum locum inlrantes aspersa lustrali aqua purgarenlur,
quare in indicibus donorum Atheniensibus sw®pius repetitur
qucdy yovoi &5 ¢ dmogoaivovzcr (v. Boeckh, C. L 1, n.
138), et ad unguenta &Seleimrpm (ef. p. 117), ut Xceno-
phan. ap. Ath. XI, 462, d: &llog O ed@dec pdgoy &
queldy magarsiver sed plurimus in vino usus, ut apud
Pindarum legimus olvyoay ¢idley (Nem. 10, 43) et oi-
voddzoy (lsthm. 5, 40) et &vdoy zaylalowwav dumélov
dodaew (Ol 7, 2), nec tamen plate pro poculis, nam ma-
iores fuerunt (Ath. 501, b). Ex pateris libabant Diis tam
in Deorum solennibus sanctisque precationibus (v. Pind.
Pyth. 4, 193, Isthm. 5, 40; Ar. Pac. 431; Plat. Critias
120 A: yovoals qudlais éz 100 xpatigos dgrrdpevor xatd
100 mvpos onévdovres Enduvvoay dixdosy xerc wove &
i, owAy voporg), quam in communibus eonviviis, nam hic
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quoque semper a Diis principium est factum, et priml;m
omnium dabantur paterm singulis convivis, unde libarent
(v. Xen. Symp. 2, 23; Pind. Nem. 9, 51), libatoque, ut
opinor, reliqua ebiberent (Ath. 1V, 128, c: Znsi J° d5é-
oy 1ag quides). Commemorandus etiam propinandi mos,
v. Pind. OL 7 init, et Plat. Symp. 223, C, ubi Socrates et
Aristophanes et Agatho & qudldye bibunt peydige émi
ds&id.  Singulis autem maiores iusto erant patere, quoniam,
ut est ap. Ath. X1, 784, d, of & quddys nivovies Goov
Sédovar, riquor draldeyioovren. Quum vero intempe-
rantes interdum homines magnas paleras siccarent, &3gdwg
bibentes et dmvevori sive éuvoii, Thracum erat talis bi-
bendi ratio, dpvong, v. Callimach. fr. 109; Hor. Od. I,
36, 145 unde etiam magnas quasdam pateras cudoreic di-
cebant, v. Poll. VI, 97; Suidas; Etym. M. 87, 24; Isidor.
Or. XX, 5  Exemplum citatur Ameipsi@ ap. Ath. XI,
783, e: wp duvonwy Adufevs cf. Avacr. ibid 475, ¢. —
Picli in vasis conspiciuntur ex pateris bibentes, ut Becker.
Char. tab. 3,1 et 2, nec ulla in antiquis monumentis imago
frequentior est quam libantium. Eadem de causa credide-
rim Deorum statuas pateras tenere, quasi omwevdodoec
miovFvyieiey, ut Aristophanis ular verbo ex Equit. v,
1091.

Ei, qui ex patera libaveral, aut cui propinata erat, s@pe
dono dabatur, v. Pind. Ol 7, init.; Ar. Pac. 424: dégor
" Oldopm vppd’y ve onévday &me Av. 9753 Hippolochus ap.
Ath, 1V, 128, ¢. Antiquo tempore patere certaminum
preemia proponebantur, ut ap. Hom. Il. a, 270; Pind.
Isthm. 1, 18: & 7 déPows Fiyov mlsiowwy dydvew,
xai Toumodsooy Exdounoay dduov xei Asfirsoo qudloudi
1E Jouool, yevdusvor oregavey vixegogmy. In Deorum
autem templis innumerabiles prorsus dedicale erant paterm
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aurex el argentem, ut docent inscriptiones repertie*). Hea
et dropoavwjore erant, ut vidimus, et ad libaliones usur-
pabantur, ut in zophoro Parthenonis, et qua usui supere-
rant, splendida ornamenta erant opulente w®dis. Quin af-
figebantur interdum tantum pro ornamentis templorum
portis et lacunaribus, ut Diodor. 111, 47 wac dgogag xei
Hoag yovoats quidasg Idoxodiiroic xei muzveds disi-
Aqgdrsss et super fastigium templi lovis Olympii (Paus.
V, 10,4) Atheniensibus Argivisque devictis clipeum aureum
dedicaverant Tanagrei, cui inscriptum erat:

Nadg pdv qidlay yovoéav &Exe, &x 08 Taviyoas

véc Aaxsdoapovioc ovppeyidos ye rediv

dipov @’ *Agysiov xai *AYqvaioy zai Tovey

Ty Osxdrey vizas sivsrxe 1@ moléuo.

Phiale plerumque ex pretiosis metallis fiebant. Ar-
genteas pateras simpliciter dgyvoidag, aureas yovoldag
fuisse dictas, et Athenzus (502, a) tradit, nec ceterum ig-
notum est. Cf. Ar. Pac. 4255 Ach. 74; Pollux VI, 99; X,
102, 104. In indice donariorum Atticorum C. L n, 142
nominantur et qudles doyvoat et doyvpidec, ut videri
possit aliquid interesse; hoc tamen minime certum est,
pam in tali catalogo verisimile est, quo quiaque res nomine
donata fuerit, id semper retentum esse. Mirum aulem
quod legimus ap. Ath. T84, a: “Apyvolc’ &ldog mowmpgiov,
oV povoy 2 doyvpod. “Aveilac xai nivew & doyvoidwy
yovoay. Diflicile iudicium est de tam abrupto loco, sed '
videtur poéta loqui de argenteis pateris aut inauratis aut

*) In indice donariorum nuper Athenis reperto, quem edidit Cur-
tius (Inscriptiones Altice XII, n. 7) smpius repetitur o Jeve
énogeyor wov deve qudly oredudv H. Pulat edilor esse
donaria fugitivornm servorum in Theseo. Videtur oblitus esse,

droguysir dici qui in indicio liberatus sit,




aureis emblematis ornatis. Alius error admodum ridiculus
est; npam postquam Theodorus grammaticus ad Cratini
xovoids omévdwy ascripsit esse quuldyy yovoiy, quum in
libro eius prima littera deleta esset, Athenzus tradit, voide
esse quadqy yovojy (496, e).  Sequitur, ut solet, Hesy-
chius. — Plures argentem palerm ad nos pervenerunt, una
tantum aurea, Caracalle wmtatem non superans, v. Millin,
Monum. 1, 21,

Forma pater plana et rotunda est clipei similis,
Itaque Aristoteles (Rhetor. IlI, 4 & 11, Poetic. 21, 12)
phialen ait esse clipeum Bacchi, clipeum phialen Martis,
et Ath. X, 433, c. ex Antiphane ¢quddygy 10 dmdov Agemg
citat; cf. epigramma quod supra e Pausania posuimus.
Stpoyytlyv fuisse, dicit Dionysius Thrax ap. Ath. 501, b,
nee alveolo dissimilem vidimus p 118 et 79, Pede carere
dicit Asclepiades (488, 1) 7d¢ qudiac xai & 1 qual@déc
doue mpy 10éar et vidimus fuisse dugedérovg®). Vulgo
ctiam ansis carebant, v. Hes. dugi9szor™). Sed quoniam
ansa carebant, ut commode manu teneri possent, surgebat
swpe in medio fundo intro versus umbo quidam sive du-
@alog, ita ut in exteriore ambitu cavum relinqueretur, in
quod digili possent immitti. Tales paterae ouqgaiaroi (Ath.
502 a, b) — pedougcdove poete dicunt, ut Ion et Theo-
pompus apud Ath. 501, f — spectantur et in Deorum ma-

“) Interdum pro pede videntur glandes, nucula, alia [uisse aggluti-
nata,nam commemorantur patere felarwrei, xagrora (Ath.502,b),
yoveeatpdyelor (Sappho ap. Poll. Vi, 98); quamquam null® tales
ad nos pervenerunt, v. Letr. Ephem, Er. 1833, p. 688,

*’) Semper vix puto. Saltem una ansa instruct® videntur, quas
Scyth® o balteis suspensas habebant (Hdt. 1V, 10), et scaphia
Cleomenis, et fortasse etiam ew®, quas demiserunt uxores Darii in
arcas aureorum plenas, ul numos inde haustos Democedi medico
darent (Hdt. 111, 130).
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nibus et sepe alias, v. Pan, I, 30; 1V, 31. Umbo ple-
rumque introrsum tectus erat persona tum Gorgonis, tum
aliis; ut Hesychius Selderiopgpelove explicans, hoe in iis
putaverit esse singulare, quod haberent Jugpdiovs évev
mpoocwnwy. Extat talis patera fictilis medio Gorgonis capite
ornata ap. Gerh. Rap, Vole. n. 42, Quod autem Letron-
nius p. 689 hoc vulgare genus Jugalmrovc esse negat,
quia nomen illud raram et singularem speciem indicaverit,
non satis altendisse videtur ad antiquorum scripta, nam et
in his, quos citavimus, locis et ab Eratosthene et Ascle-
piade ap. Ath. 501, d, e. umbones paterarum commemo-
rantur ut res prorsus nota et vulgaris, Sunt autem hae
eorum verba: vy quatdwy oi dugealor xai ey Belaveiwy
0i Jdlov magdporor. Sine causa igitur Letronnius novum
finxit paterarum genus, quod umbonem haberet extrorsum
vergentem (n. 35); que forma, ut in colo aplissima est
(n.38), ita in patera nihil inutilius. Quod insolitum fuit et
grammaticis negotium exhibuit, non umbo est, sed compa-
ratio umbonis cum balneo a Cratino instituta, qui pateras
Bedavaiopgdlovs dixerat, de quo verbo mihi quidem vide-
tur inutile disputare, quoniam non integer poéte locus,
sed tantum grammaticorum disputata- extant.

9. Genera quedam paterarum.

Didly Aemadwy sive simpliciter lemaonj, mox, ut
prorsus obscuraretur adiectivi natura, Aswaory dicta, erat
magnum vini vas, a Lalinis etiam lepesta appellata, v, Varro L.
L. V, 1 3; Nonius p. 547, Nomen nec a l¢mw deri-
valum est, ut vult Atheneus 48D, a, nec a Adepféve,
ut egregius ille schol. Clementis Padag. II, 3: lemaon)
yvrgoadic Sxnope, dnwride @ v silijpor magsgoudvy
eraditum sane virum, qui ne paleram quidem esse patiatur,
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sed ollam! Hoe nomen codem pertinet, quo Aérm et lemde,
et habet sane patera similitudinem aliqgnam ostree. @uely
Jemeon], quod legitur apud Anaxandrid. Ath. 1V, 131, ¢,
et Poll. VI, 95, permagnum poculum fuit; v. Ath. XI,
485, a: wdluzes foay peydlen, et schol. Ar, Pac. 916:
stdoc mowyelov psilov 7 zAE, apud comicos non rarum,
ut docent exempla apud Athenmum l. 1. Citantur etiam he
ex Gerytade Aristophanis (485, b): 'Hy d¢ w0 meayw’
éoomj. megiégpegs 07 quiv wvxzde lemaory vayd mooopé-
owv mais &véyer s oqodpe xvavoferdi,  Qui locus in
gravem errorem induxit Ameriam grammaticum (485, d),
quem secuti sunt Poll. X, 75 et Hesych., ut Aemaocugjy
statuerent esse ofvoydyw. Imo ut in Platonis convivio ex
magna palera émi defied bibunt, ita hoe loco ex lepesta,
quem circumfert puer semper denuo infundens. De propria
forma lepeste nihil accepimus, ut si quis vera querat va-
sorum nomina, ab hoc sane abstinendum sit. Qua Panofka
et Gerhardus hoc nomine appellarunt, videas Rech. 1V, 36 et
Ult. R. n. 30.

"Azetoc proprie navicule nomen est, fierique potest,
ut in Epicratis versu ap. Ath. XI, 782, f. potius navis
quam poculum sit, Ibid, 502, a. Theopompus commemorat
peadppaloy quikyy Tedéomye O &rarov @vipalé wviv.
Letronnius p. 691, not. 4 inde concludit, hoc commentum
fuisse Telestee dithyrambici poéte. Fieri potest, ul hewe
loci sententia sit, sed de tam abruptis verbis difficile iudi-
cium esl, Brevi tamen hoec nomen vulgatum esse videtur,
nam etiam Antiphanes ap. Ath. XV, 692, [: usydiny Aiog
Swrijgoc dxarov fpé ug. — Panofka Ul 30 é&xavor exhi-

bere se putat. — Tgifgns etiam magna patera fuisse vi-
detur, v. Epinicus et Antiphanes ap. Ath, XI, 497, b, et
500, e.

Beic s o
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O $doi¢ erat mwlareic :'pm'l-q dugpadmry, teste Athenzo
202, b, qui Eupolidis versum citat. Legitur in titulo Atheniens
ap. Boeckh. C. L n. 146: wd yovoiov ¢Poideg, h. e. ra-
menta auri. Videntur a tenuitate dicti; nomen enim cum ¢ %
cognatum arbitror.— Pan, 1V, 31 ¢90ide putat. ldem 1V,
41 putat se exhibere wézayvor, quod Athenmus 496, a.
dicit esse morqjoioy &zméracdov, et recte quidem, nam per-
linet ad sszavivm, ut zeldiyvy ad xviivde. De hoc po-
culo versus sunt Alexidis ap. Ath. 111, 125, (:

Eloqjddsy 5 “raipe gégovoa oy ylvedv

&V doyvom momoie) Trsrdyym Tivi

coTsiotcTe Yy oYy, olits 1ovfiim

oits qualy psteiys & dugoiv Toiv fvduoiv.
Equidem nihil decernam, quoniam ne tryblium quidem seio
quale sit.

Aafowviery Athenmus 484, c. Persicum ait esse po-
culi genus, Etiam nomen potius Persicum puto quam, ut
grammaticus, dictum dmo wijs &v i mivay Aefocupog.
Addit, planum fuisse, mlew/, et magnum, ansasque ha-
buisse magnas. Ex comicorum recentiorum locis, quos
affert, videmus, non solum magnas fuisse, sed eliam admo-
dum pretiosas, ut viginti aureorum pondere (484, e), ve!
etiam ducentorum (ibid. d), et gemmis ornatas, diedidovc.
Cum Athenzo consentit schol. Clementis domdosidic inter-
pretans Sxnmwue, dg o dom Aafods dupoondives Tov
mivovie.

I'védec erat Doricum poculi nomen, v, Ath. 467, e,
apud Macedones et Megarenses usurpatum. Extare hac
vox videtur in fr. Dionysii Sinopensis 467, d, si iure placet
Letronnii emendatio (l. 1. p. 614, not. 3):

‘Ooa & Eotiv sidy Onoxleioy v zeloy,

yvetlen dizdrvlor, roxdwior, dives péyog
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ubi pro yvefdes in codicibus est yiver. Quod autem Meineke
(Fr. Comic. 11f, p.554) yvddag contendit ab Atticorum ser-
mone longe remolos esse, eodem iure xmPwve ex Aristo-
phane exterminare potuit, quod et ipsum Athenzus 483,
b. Aexovixy morjgiov dicit; nec quod ipsi scribendum
videtur, ozdai, cuiquam, opinor, placebit,

10. Kégeac.

Barbaros populos fere videmus boum cornua pro po-
culis habere. Hoec et maiores nostros fecisse novimus, et
Plinius tradit, barbaros septentrionales urorum cornibus potare,
Xenophon antem, Graecos milites in Paphlagonum terra cornea
pocula invenisse (Anab. VI, 1, 4), eundemque morem apud
Seuthen Thraci® regem describit (ibid. VII, 2, 23; 3, 24, 26).
Theopompus apud Ath, X1, 476, d. Peonum reges prodiderat,
quum apud eos tanta bubus cornua essent, que tres aut
quattuor congios caperent, pocula inde conficere, labris auro
argentove obductis, 7@ ysfdy mepiapyvpotiveae xai yov-
covvreg. Eadem ratione Philippum, Macedonum regem, si
quem benigne accipere vellet, ei cornu propinare solitum
esse, ex Lycurgo relert Athenwmus I. 1.  Sed non solum
labra pretioso metallo cingebant, etiam integra pocula con-
ficiebant ex auro et argento in cornuum speciem, Talia
#épare dpyvod inveniuntur in titulis Atticis, v. Boeckh,
C. L n, 142, w.6,22,39; cf. n. 139, v.8, Descripserunt
ap. Ath. 476, b, c. Pindarus Centauros in Pirithoi nuptiis
argenteis cornibus bibentes, /schylus Perrhazbos utentes
doyvonidrois zépudt yovod oTomic ﬂsgsﬁsﬁlq,uév‘mg. Ci-
tatur eodem loco aureum cornu ex Sophocle, alia, Reperitur
in vasis pictus Baechus tale cornu tenens, ut ap. Gerhard.
Auserlesene Vasenbilder 1, 48 nigrum cornu albo labro




156

cinctum, ef. ibid. 77 in eleganti optime artis cratera; anti-
quiora sunt ibid. 55, 56, 42,

Tantz magnitudinis vas non temere uno haustu exsiccari
poterat; quum igitur nullo suo pede insisteret, singulari
apparatu fulciendum erat, v. Letr. p. 694, Hic apparatus
dicebatur  meguozeiés vel megiozelic, ut coniiciunt VV,
DD.; quamquam fortasse etiam illa forma pro substantivo
poni potuit.  Athenzus 476, e, in Demiopratis seriptum
inveneral: xépas &xmmpe doyvooiv xci megiorelis mpdos-
on’ recteque hoc supplevit Boeckh. in C, L n, 151, v, 37,
ubi est: zégag Fxmope doyvooiv xei me......

Vas fictile prorsus iis simile, qua in vasis picta vi-
dimus, tantum parva ansa instructum, ex qua suspendi
possit, conspicitur ap, Pan. V, 78, Sed plus amavit Gra-
corum ingenium pocula non in acutum, sed in animalium
capita desinentia; hme famen non cornuum nomen ha-
buerunt, sed eorum animalium qu® @mulabantur., Hee
iam supra commemoravimus, vidimusque male rhylia appel-
lari (p.58); quoniam rhytia sunt incurva cornua perforato
fastigio.

$ 3.
Cibariorum vasa

minus nota sunt. Maior hic testium inopia, nulle forma-
rum deseriptiones, qu® in poculis interdum fructum ali-
quem alferebant. Praecipuus auctor est Pollux VI, 84—87
et X, 80—94, sed paulo turbatior, nec certo gradu in-
cedens,

Constabal coena ex pane et obsoniis, Obsonia erant
caro, puls, alia, His addebantur iuscula et varia condimenta.
Hune igitur sequamur ordinem in vasis enumerandis,




1. Kavoiw

dicitur etiam zevegrooy, =zdvyg, xeviyiov, xevicziov, V.
Pollux (VI,87; X, 90,91). In Demiopratis Pollux (X, 86) in-
_veneral zapvorgov. Romani canistrum dicunt, v. Varro L.
L. V. § 120. Usus frequens ad panem preferendum jam
apud Homerum, sed etiam ad carnem (Od. v, 300) et alia
obsonia, ut Il. 2, 630: ydlzsiov xdveoy, éni dé xgopvov
nbre Syov, 708 pél yhwedv, mega O dlqirov isgov
@xujv. Mansit usus etiam apud Romanos, ut Cie. Altic.
Vi, 1, 13; Iuv. V, 745 al. Swpissime in sacris comme-
morantur, ut iam ap. Hom. Od. y, 442; d, 761; tum Aristoph.
Ach. 244 sqq.; Av. 89V sqq.; Pac, 948: w0 zavovy mdgsor’
dhac Syov zai oréupe zai pdycigeyt al. — Note sunt vir-
gines xayygpogot.

Si de materia querimus, et fictilia erant (v. Hom.
Epigr. 14, 3) et Homerici heroes utuntur aeneis et aureis.
Etiam ad sacrum usum pretiosiora erant, ot aurea ap.
Ar. Ach. 258. Lignea commemorat Eustath. p, 1402 vel
suo tempore. Ex viminibus plexum est Aristophanis ap.
Poll, X, 91; cf. Isidor. XX, 9: “Canistrum scissis cannis
contexitur, unde el nuncupatur.” Prava h:e elymo-
logia eum errorem peperisse videtur, ut canistrum cum
corbe confunderetur, ut a Panofka 1V, 71. Canistrum vero
est vas planum et apertum patine simile; ut ap. Poll. IV,
86 legimus : Tadre 03 6o xaze qudles aveméntatro, #ei
xavacrpa zelovpeve svgsiv éou,  Congruit quod Hippo-
crates p. D96, 14, 16 et 648, 45, 49, 50 olle operculum
xaverop dicit,

Ut ex pateris, ita ex canistris interdum bibisse viden-
tur; habet enim verbum &yxzaveaoey significalionem vini
infundendi, ut Ar. Eq. 105: % vov dxoavor &yxdvaoy
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por moldy omovdiy, quem imitatus est Alciphro Ep. I,
36: &yzavdtag wlixe edueyédy.

2. Hives

a Buttmanno (Ausfihrl, Gram, I, p. 74, not.) putatur esse
idem alque mwi¢s. Deminutiva sunt mycxor et mvexi-
oxoc. Latini lances dicunt — recte enim apud Poll, VI, 84
emendarunt: nivexeg, Gonsp vas Adyxias dvopabopéves,
pro quo codd. corrupte Aefuxdes® — eliam scutras et
scutellas — Schol. Ar. Plut. 813 mwaxiozove interpretatur
7@ oxovrélice — (quas non recipere aliquid in se, sed susli-
nere dicit Ulpianus Dig. XXXI1V, 2, 19, § 10.

Ev miveS carnem, pisces, alia obsonia praferebant;
roayipare ap. Arist. Plut. 996. Kpsaidy mivezes iam
Homerus habet Od. @, 141; 7, 149. Alii loci v. ap, Ath.
1V, 132 et VI, 228 (male Panofka citat V1, 227, b, ubi
de tabula picta agitur); Poll, VI, 84; X, 82,

Antiquitus lignei erant, v. Eustath, ad Od. p. 1402,
125 Ar. Plut. 813: zods mvaxiozovs rovs ocampods vove
iySvnoots® sed mox doyvgovs mepsdd dp&v. In Carani
convivio primum afferuntur lances wris Corinthii (Ath, IV,
128, d), mox argente®; tum doyvpods émi meyos ovx
dAtyov mepiyovoos (129, b), qui wtlum porcum caperet;
mox vitreus bicubitali fere diamelro, argentea theca inclu-
sus (ibid. d)3 postremo (130, b) apri in lancibus quadratis
auro praecinctis (xare mvexzey TeTpEyoVEY YOUTOuiTEWY),
ubi notanda est quadrata formaj; nam vulgo orbiculate
erant.

Male Pollux X, 82 solito grammaticorum errore (ef.
p. 94) umdgove et @migovs mivaxas distinguit. Sed recte
idem xoflove et dxmsrddovg distinguil; nam erat sane varia
ad varios usus forma, Quos adhuc commemoravimus,
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maxime ad carnem usurpatos, plani fuerunt; quale exemplar
proponit Panofka Rech, 11, 59.

Cavis maxime ad pultem utebantur, indeque dicebantur ;
welovipe sive pelovopsic. De quibus Poll. VI, 87:
palovime zotlor peydlor mivaxee, &y wv i paler die-
véuorvzo' Eilwor 0’ foey, et Harmodius Lepreates ap. Ath.
1V, 149, a: wgds zai guowy pale vopov ydow Emi
Axhdxy wevey, Wy megd wor xelovuévey paloviuwy,
ano vis yoeias sldyporov vy Emevvpiev. Qui quod
#avé dicil, videmus canistra a scutris non mullum diversa
fuisse. Ex ecodem loco patet, non necessarium esse,
quod Pollux dicit, ut lignea sint. Aurea mazonoma sunl
in titulo ex templo Branchidarum (v. Boeckh. C. L II, n.
2852, 50) et in pompa Ptolemei ap. Ath. 1V, 197, {3 200,
aj 202, e. Nec quia nomen a pulte ortum est, ideo sem-
per pultem continebant; apud Horat. Sat, II, 8, 86 sant
“mazonomo pueri magno discerpta ferentes membra gruis.”
In pompa illa Ptolemwi (197, [) maides sunt &y yurwo
moQyuooic, Afaveroy xai oudgrav, &n 08 xgdxov dnmi
zovoay pelovopwy gépovies.  Venil in mentem pictorum
vasorum ap. Milling. Peintures de Vases 12 et 28, ubi
tales lances, sive ualovoue appellare libet, ad sacra ge-
slatae conspiciuntur.

3. Aiozoc.

Pollux VI, 84 postquam vasa, que mensis imponuntur
communiter appellari posse dixil zevyy doyvod =wi yovod,
ad singula transgressus sic incipit: oflc uiv dioxove xa-
iodauy, peig wmirdovs dpyvooiic § yevpare doyvoi. Neu-
trum tamen satis probatur exemplis. Kdxdor doyvgor
sunt in titulo ap. Roeckh. C. L. p. 286; quales fuerint, non
liquet.  De altero vocabulo nihil novimus, nisi ex Hero-

IR S
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doto I, 51, Croesum Delphis dedicasse ysvpare doyipen
xvxlorepéee.  Comparanti Homeri locum 1L v, 561: Seioyre
ycAneov, @ Téor yevpe (pasivoy zadaitégoio dugidsdivyra,
videri possunt ne vasa quidem fuisse, sed masse argenti
orbiculate formm,

Disci autem Pollucis wtate vulgo dicebantur; v. Apulei.
Metam, 1l, p. 125, 20 Elm. “‘coenarumque reliquiis discus
ornalus,” Cf. Anth. Pal. XI, 371; Isidor. XX, 4; —
Afazog éyrog erat, quo in sacris Christianorum sanctus
panis preferebatur; v. Thesaurus.

Aszavidec, patellas, iam commemoravimus p. 119,
Aéxoc, Aexic, Lexcprov, Lexiomor eiusdem slirpis et similis
usus fuisse videntur; sed eorum fere una apud grammali-
cos mentio est.

4. Heapopic

vulgo dicitur de variis iusculis, leguminibus, omnino levi-
oribus cibariis, que ad carmen edebantur; sed significat
etiam vas talia continens, quamquam hunc usum improba-
bant severi oralionis Attice sectalores, quos iure Pollux
X, 87 sq. non sequilur; citat enim haee Anliphanis: xeléoe-
ot T megati Igow dv wagoiow folfovs. Extat idem locusap,
Ath. 1X, 367, [, quialterius usus multa exempla profert pp.
367, b—368, c. Frequentior usus apud Romanos, v. Sueton,
Galb. 12 extr.: “paropsidem leguminis.” luv, 111, 142: “quam
multa magnaque paropside coenet;” Martial. X1, 13, I8 et
27, 5: ‘*portal gaudens ancilla paropside rubra alecem.”
(Sordida amica fictilem prafert, quod in lauto convivio
minime decebat). Cf. Charisius lib. I, p. 82, Orta est
apud Romanos vitiosa nominis forma parapsis, que plus
etiam invaluit prava invenla etymologia, ut ad absida re-

ferretur — quod et ipsum vasis nomen est, rotundi, ut
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patet, et cavi; commemorantur aurea emblemata in argen-
teis absidibus ab Ulpiano et Paulo in Digest. XXXIV, 2,
leg. 19 § 6 et leg. 32 § 1. — Apud Isidorum Or. XX, 4
legimus: ““Parapsis quadrangulum et quadrilaterum vas i. e.
paribus absidis.” Vitiosa forma extat ap. Petron. 34 et
50; Ulpian. in Dig. XXXIV, 2, 19 § 6: ‘“vasa argentea
veluti parapsidas, acetabula, pelves, trullas;” preterea hic
illic in codicibus Suetonii et Iuvenalis Il. ce.

Cum usu vasis consentiens Hesychius mepoyidas
interpretatur peyole zovfife’ quamquam idem mox con-
trarium tradit, esse JEvfdgue. Plerumque satis magnae
fuerunt, et magnitudinis laudem vidimus in Iuvenalis loco;
nec tamen negaverim, eliam minores fuisse; legimusque
ap. Alciphronem III, 20 prastigiatorem minoribus scutellis,
wixpais mwagoion utentem, Inlerdum quadratas fuisse, in
Isidori loco vidimus,

D. Tovfiiow,

quod nominat Pollux VI, 85; X, 86, vas est Aristophanis
tempore usitatissimum j recteque VV. DD. catillum interpretari
videntur. Dicitur gogeiv wovfSiioy, sorbere catinum, ap.
Ar. Ach, 278, Eq. 905; xwxév Plut. 1108. In tryblio
eduntur @gier Av. 77. Omnino vas est maxime vulgare,
v. Vesp. 937; Av. 361, 387; Eccl. 847, 1177, 252: e
touBila xaxds xcoopevey, ut fictilia fuisse videamus,
Postea et his et ceteris pretium additum est, ut in Phi-/g“_.ﬁ;
lippidis fr. ap. Ath. VI, 230, b. argenteum est quinquaginta /25 -
drachmarum, CI. Athen. 1V, 169, e, f; XII, 549, {; al, Etiam
Romani nomen receperunt, v. Varro L. L. V, § 120,

Tovfiic maiora fuisse quam @&ifage, docet schol.
ad Ar. Av. 361. Ceterum eiusdem generis fuerunt, et

quum illud nomen obsoletum esset, hoc autem in sermone
11
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mansisset, scholl. Ar. (Eq. 650, 905, Plut. 1108) za zpv-
BAic simpliciter interpretantur g&Bage’ barbarus autem
schol. ad Ran. 985: 26 mwdmov, oi dé paor © oele-
Ldgiov. Quamquam de forma huius vasis nulla alia tra-
dita sunt, Panofka tamen putat, se tryblium ostendere
posse (V, 40). Mihi quidem hoc poculum videtur, calix
vel Thericlius, ut IV, 34; tryblium apertius et planius
fuisse videtur, ut schol. Vesp. 674 Zxmérala commemorat,

6. V&ifagoy

ait Athenzus (XI, 494, b) communem usum dicere vascu-
lum, quod acetum recipiat; cf. Eubuli fr. 494, e; Pollux
VI, 85: d5ifage, v ol 1@ fdvopare § Bowuare. Et
videtur hoc primum fuisse in oxybaphis, ut acria condimenta
continerent; sed nec forma a poculis multum abhorruit,
nec usus semper discretus fuit. Apud comicos Grecos oxy-
bapha prorsus pro poculis dicuntur: iam Cratinus olvyooy
dixit; alia exempla ex Aristophane et Eubulo affert Athe-
n@us l. 1. Pro acetabulo ponitur in fr. Platonis ap. Ath.
VI, 229, f; et est hme significatio omnibus grammaticis
notissima.

Fuerunt, ut omnis mensz apparatus, interdum admo-
dum pretiosa, ut aurea Platonis 1. L., in"vulgi usum testa-
vea. Que quin tenuissimo opere deducta fuerint, nemo
dubitet, presertim quum apud Suidam legamus, Dioclem
Atheniensem invenisse wjy & woic SEvfdgoic douoviay,
oorgaivols dyysiois, dneg Exgovey v Evlygplo.

Parva fuisse et plana patulaque forma, omnes auctores
consentiunt, Athenzus (494, c) ait esse sidos xihixoc -
xpdg et (ibid. €) &xméredov morsjgiov. Congruit, quod apud
Aristophanem in Av, 361 Pistheterus Euelpidi queerenti,
quid oculis suis pratendat, suadet: ofifugor drevdeni
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oo ot Aefey i teuBliov, comparato Festo s.v.lance:
“qui furtum ibat querere in domo aliena, licio cinctus in-
trabat, lancemque ante oculos tenebat propter matrum fa-
milie aut virgioum presentiam.” Schol. Ar. Av.L 1. docet
¢ toufMie waiora esse; schol. Acharn. 1110: Asxdwia
xai dexavides 1 psilove 16y GEvfdgay xai Exmévale.
Ac ne quis putet, quia ap. schol. Ar. Vesp. 674 xyddgie
legimus esse e 85ifapa & v vods wifovs fyisoay, et
apud Photium: xjde d&ifage ols xwfebovory, profunda
fuisse et pyrgis similia, apud eundem schol. legimus, xy-
Gdgioy esse mhéypa raviozadss. Videmus igitur, anti-
quos non solum ex turriculis angusto ore (V. Becker. Gall. 1,
p. 222), sed etiam, ubi nulla fraus metuenda erat, ex
apertis acetabulis talos iecisse.

Mire erravit in hoc nomine Panofka, primum discrimen
aliquod statuens inter g&iBaqgoy et g5ufdpiov, quod nul-
lum esse monstravit Letronn. Ephem. 1833, p. 609 sqq.,
tum prorsus contra omnium antiquorum testimonia oxyba-
phon crateram esse statuens, quia in pede craterae alicuius
stilo irrasa invenerat OSYBADA i A4, v. Rech. 1, 38;
V1, 8. Secutus est Gerhardus Ult. R. 19; sed nemo, ut
opinor, amplius sequetur, postquam de his notis accurate
egit Letroonius in Ephem. Er. I837, p. 750 sqq. Hic vel
pluralis d5/fege ostendit, ad hoc unum vas referri non
posse. Certam oxybaphi formam propter inopiam testimo-
piorum equidem definire non audeo; illud constat, in °
ingenti illo parvorum fictilium numero, qu® ad nos per-
venerint, querendam esse.

In extremum locum distulimus precipuum quendam
oxybaphorum usum. Est hic in cottabi ludo, quem a Si-
culis inventum omnes Graci tanto studio receperunt, ut

quidam etiam cottabi ludo quam iaculandi certamine excel-

11*
-
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lere mallent (Ath. XI, 479, ¢), Bacchique gymnasium (Ath,
XVl 668, ) ceteris preferrent. Nam ubi in conviviis
iam bibendi tedium eos ceperat, reliquum quod in cralera
erat vini, iaculando profundebant, hac alea simul amorum
fortunam augurantes. Quum hic ludus fere innumerabilibus
modis variaretur (v. Becker. Charicl. I, p. 476—480, et
quos ille laudat, ex antiquis autem pracipue Athenmzus
XV, 665, f—669, b; Pollux. VI, 109—111; Schol. Ar.
Pac, 343, 1241, 1243; Schol. Lucian. Lexiphan, 3): tum
unum semper retentum invenimus, vinum proiectum, ut
locum aliquem feriat. Feriebatur aut aenum vacuum, ut
tantum maximus sonitus quereretur, aut acetabula (é%i-
Bage) in pelvi natantia (Lexdpgy dicunt et yalxsiov, oxdgyy
Pollux, modawmrjoe Ameipsias ap. Ath. 667, ), que
proiecto vino pulsa et degravata mergenda erant, aut lanx
quasi e trutina suspensa, quae vini pondere depressa pupam
quandam aeneam, Manen*®) nomine, infra stantem pulsare
debebat, — laculabantur aulem vinum plerumque ex po-
culis, maxime ex calicibus (ut Callimach. ap. Ath. 668, c;
peculiare genus ad hoc aptum xozvefidsc dicte, v. Ath,
XI1, 479, d), ex carchesiis (Ath. 667, e), cantharis*¥)
(473, d), etiam ex pateris (Sch. Pac. 343). Inlerdum ex
ipso ore vinum eiiciebant, unde vomere dictum dmozovia-
Biletv. — Alind genus a Beckero non commemoratum

¥) Maris erat Lydium servornm nomen, v, Strab. VII, p. 304; Ar.
Av. 522; dvdpdnoed®, flutiovs, Maréc, Nescio, unde fictile vas
idem nomen tulerit in fr. Niconis ap. Ath. XI, 487, ¢: Mdwyr
d" elye xeguusoty, ddody, ywpolvre xorilas mévi Tows.

“?) Panofka (Rech. p. 51) “Quomodo cantharis,” inquit, “ad cottabum
usi fuerint, non perspicio.” Letronnium etiam in eum errorem
induxit, ut hos cantharos putaret esse prorsus singularis generis
(Ephem. 1833, p, 733, not. 2). Ego sane, quid sit quod mi-
rentur, nondum intellexi.
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videmus ap. schol. Pac. 1242, et hoc quidem inter homines
valde sobrios; nam aqua utuntur. Ex altera parte trutinae
suspendunt ellychnia; h®e in aquam demersa humore im-
plent; tum alteram ftrutine partem celeriter deprimunt, ut
e madido ellychnio spargantur gutte aqua: hmc autem erat
sive doclrin®, sive fortun® laus, si gutt® non in pavimen-
tum, sed in cymbia quedam infra posita cecidissent.

Sed quis non videt, talem ludum innumerabilibus modis
posse variari; quos si cui libuerit cognoscere, auctores,
quos laudavimus, perlegat, Nos fortasse iam longiores
sumus, nisi nomina quadam eo perlinentia commemoranda
erant,  Kowmafsioy dicebatur aenum, in quod vinum ia-
culabantur, v. Ath. 667, f; etiam xzdrrefog, 666, d. Et
quum antiquitus ex iis poculis, qtfaz aderant, vinum proie-
cissent, mox aucto studio maiorem apparatum fecerunt,
Propria conclavia rotunda huic ludo idonea construcla sunt,
et calices confecti ad hoc genus accommodati, xozreefidsc
nomine, v. Hegesander ap. Ath. XI, 479, c. sqq. Panofka
vas pietum (VIL,37; Becker. Charicl. tab, 3, 2) cottabi ludum
ostendere putat; equidem nihil video a vulgari convivio
alienum.

Ut hastam in pugna, ita in cottabo vinum (laraye
xovrefoy) summa vi emittebant, et constans est utriusque
certaminis comparatio apud scriptores. Etiam vinum @7’
dyxvdye proiiciunt, v, Ath. XV, 667, ¢; XI, 782, d;
ayxvlqrovs xorzafove dixerat Eschylus (782, e); Anacreon
ap. Ath. X, 427, d: Siuxedixov xdvrafov cyxily deailov,
h. e. iaculando infestans cottabum, ut opinor, vas vinum
recipiens, w0 #ovrefsioy’ (nimis temeraria coniectura Din-
dorfius eyxviifwy scripsit), Talibus locis male intellectis,
ut Cratini 782, d: dxgdrov dvo yods mivovd, A’ dyxi-
ins Emovopdlovoe inm Adiayas vwp Kogw$iwm, ubi verba
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an’ dyxddne cum mivovoe coniunxerunt, non cum ino,
factum est, ut grammatici quidam poculi genus statuerent
wy dyxvdyv, v. Ath, 667, c. Propagatus est hic error
per Pollucem VI, 95, per Hesychium, quin per Athenzum
ipsum, qui undecimo libro vasorum nomina conquirendi stu-
diosus @yxidqy dicit esse momjprov mpdc wy Wy xor-
wfuy mendidy yorfouor.

7. 0kic

a Polluce VI, 85 ponitur inter condimentorum vasa, dici-
turque id esse, in quo acetum insit, Idem tradit schol,
" Ar. Eq. 1304 et Plut. 812. Confirmatur etiam scriptorum
locis, ut Diphili fr. ap. Ath. II, 67, d; Arist. Ran. 1440, ubi
Euripides consilia inventurus, quibus rempublicam servet,
suadet, ut acetum in hostium oculos spargant:

El vavuayotery »¢7 &ovisc d5idag
dauwvoiey & 1a Blépaga @y Svaviloy.

Hic locus duaplicem peperit errorem Hesychii, qui et no-
minativum ponit ¢5ides, et interpretatur leyime puxpd,
Maiore fide dignus videtur schol. Ar. Eq. 1304 interpre-
tans: & xadotpev O5vfdgier quid inter utrumque genus
interfuerit, nos decernere non possumus, nam temeraria
conjectura est schol. Plut. 812, quod dicit appellatas mecpct
70 sl 6ED Ajyew.

Extat hec vox praeter eos locos, quos citavimus, in
Ar. Plut. 812 et in frr. Nicostrati et Sopatri ap. Ath, VI,
230, d, e. Parva vascula fuerunt, et singularis videtur
maguitudo notari in Diphili fr. 67, d, quod acetabulum
heminam ceperit. Principio ex argilla fiebant, v. Poll. X,
122; Schol. 1. 1. et ad Ran. 1440: g5idec xsochuc pxgd.
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Mox divitiarum numen fictilia aeneis permutavit, v, Ar.
Plut. 812; ex argento celata sunt in fr. Sopatri.

’Eufeqie, que nominat Pollux VI, 85 et X, 86, no-
mine tenus cognita habemus.

Ta wv jdvoudrey dyysie, ait Pollux X, 92, Zpsic
xopédag, 05idag. Addit iy Eleunpay éniyvow, quam su-
pra commemoravimus (p. 104). Kvyélgs nomen late patuisse
videtur, ac nescio an omnia comprehenderit eiusmodi vas-
cula operculo clausa; saltem exiguus extat nominum nume-
rus, ub si quis singulis vasorum formis totidem nomina
quarat, ei satisfieri non possit.

Ex pluribus vasculis coniunctis eflecta est jjdvouaroFvjxy
varia condimenta continens. Eundem xwuiwvodexoy appel-
latum esse tradit Pollux X, 93, qui affert ex Nicochare
hwe: cogpaic makduaig véxrovos elpyacuévov, molle &y
avrg) demre &gov zedicwme, xvpwoedoxov. Alii dixerant
svpvodoygy et xumvodyzgy. Talia vascula coniuncta v,
Pan, V, 53 (ef. supr. p. 110 not.), Gargiulo Collezione
delle forme Tav. HI d. classi; s@pius in operculis maiorum
vasorum dyogdgwy, ut Gargiul. Cenni tab., 9.

Yideamus iam breviter de fictilibus poeulis et cibarioruin vasis
qua ad mos pervenerunt. Hic summa est distinguendi difficultas,
nam quod iam in nominibus vidimus, genera confundi, ut ¢Eigayoy
et acetabulum et poculum sit, xvdiywy et poculum el paropsis, id in
formis etiam magis evenil ; nam emdem forme, que poculorum sunt,
partim in eam magnitudinem amplificantur, ut ne acerrimus quidem
potor inde bibere potuisse videatur, parlim in tam angustum spatium
circumscribuntor, ut vix nisi ad sal et piper et alia condimenta ad-
hibita fuerint. Form@ lamen emdem sunt; quare permulta vasa
ambigua reslant

Yerum si cui libuerit has testas recensere, distinguantur primum
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procera et plana vasa; tum in utroque genere maxime apparet ansg
varietas.
L
Procera vasa.

1) Non ansala pocula ex argento et vitro frequentin sunt, ex
argilla minus s®pe occurrunt. Sunt tamen aliqua exempla ut
Stackelb. Griber d. H. 33; Gerh. Ul R. 22; scyphos fuisse puto.
Rariora sunt antiqua quadam longo pede insistentia, v. Gerh, Rap.
Yole, 37; Ult. R. 27; sunt etiam ooscyphia nonnulla, v. Pan, V, 103,

2) Duabus ansis instructa vulgaria sunt.

a, Unum genus pede caret.

e«. Que simplici admodum forma ostium habent paulo latins
quam fandum, aures fere ipso labro appositas el ®quoris lineam ser-
vantes, maxime ex Italico genere inveniuntur. Plerumque maiora sunt
quam pro poculis (ef. p. 43); v. Pan. IV, 50. Alia tam parva sunt,
ut acetabula habeam.

B. - Alia aures habent sursum erectas, neque exceplis anliquis
quibusdam, ut Gargiulo Cenni tab. 6, poculorum magnimdin]:m exce-
dunt. Recte scyphos appellasse videtur Gerhard. Rap, 47; Ul R.
24, 45. Hi maxime rodis et antique AWice artis sunt; rarius ex
perfeclo genere occurrunt.

9. Alia parva vascula duplici ansarum genere ornata commemo-
ravimus p. 131, not. Expl. v. Gerhard. Rap. 48; Ult. R. 47. Ansa
in anuli modum formata apta est ei qui vasculum aceipit, auricula
apposita est, ut de clavo pendere possit. Pleramque plano fundo sub-
sistunt; sed vas ap. Gerh. Rap, n. 49 torbinis modo in acutum de-
sinit. Ly oy dyv appellare possit, qui Miillero credat (Arch. 299, ).
Hoe autem nomine tradunt ultimum Eleusiniorum diem esse appel-
latum propter poculum quo uterentur; sed quale ho¢ poculum fuerit,
nescimus; nec Athenmus 496, a, qui feupuxddes édpaiov fovyy esse
dicit, magis sequendus est, quam Pollux X, 74, qui contrarium affir-
mat, esse vas ovx Eyov ofvw wov muduive, dlle Elpdidy e xei
ardoruor, Unde Panofka (IT1, 51) suum habeat, non intelligo,

d. Alia pocula sine pede, non auribus sed longis ansis instrucla,
propter pinguem et rotundam speciem potius cantharis, quam scyphis
annumeranda videntur (v. supr. p. 137). Exemplum v, Pan, II, 47.
Frequentia sunt ex Italico genere ansis non tam longe a corpore di-
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gredientibus, Quod ap. Gerh. Rap. 43 spectatur vas procero corpore
carchesiis quam cantharis similius est.

b, Alterum genus pede insistit. Raro aoribus instructam est, ut
ooscyphia quedam (yv. Pan. III, 51), plerumque magnis ansis; hos
cantharos fuisse putamus.

«. Plerumque ansa longe super labrum erect@® sunt, pingue cor-
pus non sine causa Baccho adamatum, v. Gerh, Ult. R. 21. Crescente
arte vas procerius fit et gracilius, ans® tenuiores firmitatis causa
transtris quibusdam obliquis muniuntar.  Exemplar Atticam v, Pour-
talés 7. Magne clegantiz sunt Italici canthari, quorum corpus non minus
quam craterae (II, 2; p. 88) florum calices imitantnr, ans@ etiam ut
caules quasi folia quadam emittunt, et ubi labrum atlingunt humanis
capitibus ornantur, v. Pan. Rech. IV, 61; Gerh. Ult. R. 23, —
Canthari humiliores et magis depressi v. Pan. IV, 62; Gerh. Ult. R. 20.

p. Sape ans® ipsam oram allingentes eam superare non audent.
Alticam Exemplar exhibet Gerh. Rap., 44, Frequentiora sunt Halica
nigro fere colore, interdum striata, ut Pan. IV, 19,

3) Simplex ansa iis vasculis convenit, quibus liquores hauriuntur
el funduntur, a poculis proprie aliena videtur.  Yerum ut colylas vidimus
non solum hauriendi, sed etiam bibendi usum prebuisse, ita udrore
quadam mowmjgsce inveniuntur non bibenti solum, sed etiam haurienti
apta. Nec si antiquum eorum nomen queratur, alind puto inveniri
posse, quam xordlyy el xorvhicxey' nam quem xwdwre habere pos-
sim, nullum vidi.

a, Primum genus basi instruclum, corpore patenti admodum,
longa ansa, non inventum est nisi ex Attico genere. Exempla v. Gerh.
Rap. 34, 35; Ult. R, 28. Cf, supr. p. 111,

b. Allerum genus, anulari fere ansa, plano ipsius vasis fundo
insistens

«. aut labrum habet fundo amplius, ut Pan. II, 46; III, 49;
b5,

B. aul minus amplum, ut Pan. 1V, 63, 64, 66, et Alticum ap.
Stackelb. Griber d. H. 38,

9. aut poculum infra in globi quandam similitudinem intume-
scens mox ®quali proceritate surgit. Duo exempla perantiqua Athenis
inventa, longd ansd instructa, extant in museo Regis Danie. In-
numerabilia fere sunt ex Italico genere nigra el striata; v. Gargiul.
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Cenni tab. 8 summa, et Collezione delle forme tab, 4 classium
44, 5.

Interdum pars corporis intumescens humani capitis speciem ex-
hibet.  Hoc tamen maxime in iis invenilur, que triplex os ad fun-
dendum destinata fuisse ostendit (v. p. 104),

¢) Tertium genus slare non potest, sed de clavo suspendi debet;
aut in acutum desinit, aut in eleganter ficta animalium capita, v. Pa-
nofka V; Gerh. Ult. R, 39; cf. supr, p. 155,

Non desunt vilia et nigra acetabula simpliciter ansata,

11.
Humilia vasa.

1) Non ansata.

a. Nec pedem nec basin habent paterm, vel umbonibus ornate
vel sine umbonibus, v. Pan. IV, 20, 31 LI, 30; Gerh. Rap. 42.

b. Basis addita est lancibus et patellis, ut Pan. ITI, 59; 1V, 32.
Preeterea ingens extat discorum numerus vilis et Italici operis, Tum
salina quedam.

c. Alia alto pede insistunt, ut Pan. V, 89, Pleraque tam parva
sunt, ut vix nisi ad condimenta cibariorum apta videantur.

2) Qua duabus auribus portantur, aut basi aut pede insistunt,

a. Ex illis distinguere licet

@ planiores sive lances sive patellas, ut Pan. IV, 36,41; Gerh.
Ult. R, 30, — Alia aures habent non ex corporis rotunditate proce-
dentes, sed ex labro sursum erectas, ut Gargiulo Cenni tab, 8; Collez.
d. form. tab. 2 classium, n, 26,

p. Profundiora catilli, paropsides, mazonoma fuisse videntar.
Operculo fere teguntur. Exempla v. Pan. II1, 42; IV, 74; Gerh. Ult,
R. 32; Gargiulo Collez. d. forme tab. 2, nn, 22 et 23,

Ex neutro genere desunt parva condimenlorum vascula.

b. Que alto pede insistunt, omnia xdlizes appellare solent,
quod ul in minoribus verum videtur, ita maiora ad cibaria, fructus,
bellaria preferenda aptiora videntur. Plerumque ex Aftico genere
sunt, nec pauca excellunt summa pulchritudine.

«. Planiora v. Gerh. Rap, 38, 39, 41; Ull R. 31,

f. Prolundiora v. Gerh. Rap. 40; Pan. Rech. 1V, 33, 34; V, 40,
CI. supr. p. 144,
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3) Que una sure portantur, eorum unus videtur esse usus ad
cibaria. Nunquam pede munita sunt.

a. aut plana sunt,

b. aut profundiora, s®pe labro introrsum flexo, ut omnem ex-
cludant bibendi usum, v. Pan. IV, 72; Gargiulo Collez. tab, 2, n. 27,

Peracto iam, non absoluto, finito, non ad finem per-
ducto opusculo de nominibus vasorum Gracorum, non du-
bitamus, quin si quis hunc libellum vel legerit, vel pervol-
verit, libenter sit quicturus, velut si longum per inculta et
horrida loca iter sit confectum. Quod vero unum est mole-
stiarum omnium et viarum solatium, si quid magni et praclari
efficiatur, si quid novi et veri inveniatur, id si quis qua-
sierit num hoe loco adsit, non sane audebimus affirmare;
contra fatendum est, smpius errores detectos esse, quam
verum inventum, smpius extinctum, quod falso lumen esset
creditum, quam novam lucem apertam. Nec tamen nihil
hac re putamus effectum. Elenim semper nobis persuasum
fuit, si hoe studium antiquorum monumentorum vel colli-
gendorum vel explicandorum non otiosis hominibus oblee~
tamentum, sed litterarum studiosis fructum esset allaturum,
summa cura et veritatis amore agendum esse. Itaque gquum
in hac questione de nominibus vasorum tam multos errores
vagari vidissemus, rem denuo suscepimus pertractandam, id
. unum spectantes, ut vera et certa invenirentur nominaj
quam multa, nihil referre arbitrati. Quid enim ista nomi-
num multitudine lueramur, nisi ut falsa tribuatur nominibus
significatio, falsus vasorum usus fuisse putetur? Antiqua
nomina ubi certa sunt, patet esse adhibenda, ubi nonduminyenta
sunt, potius nova fingantur ex nostris linguis nomina, quam
ut inani doctrine ostentatione vel incerta admodum vel
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prorsus falsa pro veris usurpentur. Hi errores ut remove-
rentur, dedimus operam, nec rei suavitate delectati, nec
nostrarum eam rati esse virium; sed quia nemo alius tam
sterilem rem videbatur aggressurus, que in antiquorum
scriptis extabant, quam potuimus accuratissime conquisivi-
mus, interdum, si quid inde elici posset, ipsi experti; ubi
nihil videbamus, feliciori Oedipo relinquentes. Verum de
rei ipsius difficultate quum in introductione abunde facta
est mentio, tum totam disputationem documentum esse spero.
Hoe potius a nobis postulari posse videtur, ut quibus sub-
sidiis in hac re simus usi, rationem reddamus.

Quum igitur dum sint huius opusculi parfes, altera
philologica de nominibus, altera archaologica de vasis ipsis,
in hac maxime parte non admodum nobis confisi sumus,
ob eamque causam que huc pertinentia finitis singulis ca-
pitibus addenda erant, minoribus literis iussimus excudi.
Qui enim nondum ultra patrie fines egressi sub septen-
trionibus vivimus ab Italia et Gracia longe remoti, vix mille
amplius vidimus antiqua vasa. Haunia quidem duabus non
maximis coutenta est chytrothecis — si licet novum nomen
fingere, quod nondum protulit Bavarie rex — Thorvald-
seniana et REGIA CHRISTIANI VIII. Hane maxime a Capy-
cio Latrone, archiepiscopo Tarentino conditam, postea semper
auctam, que nobis insigni REGIS AUGUSTISSIMI liberali-
tale patuit, diligenter perlustravimus. Quare si quid in
hac parte recte fecimus, REGIO acceptum ferimus beneficio,
et quorum officio et benevolentia in hac re sumus adiuti,
C. T. de Fause et C. J. TuomseN; si quid erravimus, ex
inopia subsidiorum speramus veniam paratam fore,

Sed precipua huius opusculi pars est philologica, vel,
si strictius dicendum est, lexicologica. Hwmc enim in studia
iam per plures annos incubuimus, eo maxime duce, cuius
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quum egregia subtilitas ad aliorum errores detegendos ct
refellendos, tum oculorum acies numquam obscurata ad te-
nebras removendas verumque penitus reconditum eruendum
facta et destinata videtur: MApvierum dico, qui non maiore
litterarum amore quam humanitate excellens tam benigne
ingenii sui divitias studiosis impertit adolescentibus, ut vel
post multa secula Madvigii non nomen solum, sed aliqua
ex parte ingenium mansurum esse videalur; qui etiam hoc
perlecto libello permultas eius maculas sustulit, ut eius
opera non paulo tersior et emendatior in publicum prodeat.
Ut vero magister ille omni semper laude cumulandus est,
ita hinc discedere non possum, quin grato animo comme-
morem CHRiSTIANUM Listovium, cuius fideli et prudenti
opera in extrema libelli recognitione usus sum, adolescen-
tem mihi amicissimum, quum antiquitatis studiosissimum,
tum eximia praditum Latini sermonis peritia.
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INDEX NOMINUM.

Ayzivdy 166,
Axaros 153,
Aldpaarpos 70,
“Ahecor 126,
Auquzinelloy 127,
Augopeie 38, 46,
Apvons 149,
Avuyorvic 145,
Apdévor 122,
’Agﬂﬁﬂunc 105,
Agdoryos 107,
Apvrave 105,
Acduwdos 115,
‘Aoxzds 37,

“Awis 160,

Bijoc 62,
RBixoc 34,
Boufivlids 63,
Boopias 134,

I'cvdds 41.
Tovy 58,
Tvdles 151,

Adénas 124,
Aizepas 60,
Aivos 82,

digros 1569,

‘Hupeoxoitas 108,
Eupdqeov 167,
KEclantgov 117,
*Endoxior 38,
‘Enicraroy 93,
Eniyvas 103,
Krrqovas 107,
“Kgnpos 107,

Zwwijpvas 107,

‘Huiropos 131,
‘Hdvmoris 145,

Ospuevrip 91,
Bepuomozic Y1,
Gypixdans 143,

Kadioxos 41, 46, 89,
Keados 40, 46,
Kdclados 80,
Kdlms 44,
Kdvaorgov 157.
Kﬂ‘m‘h{gn;‘ 134,
Kavoiy 157,
Kagpyjoov 137,
Kshipn €4,
Kipus 155,
Kigrog 110,
Koy 163,
Kioadfior 126,
Kdrrefos 163,
Kowtlny 108,
Kparjp T4,
Kpwaads 49,
Kvados 111,
Kixlos 159,
KolE 139,
Kuvliyvy 139,
Kiupgaloy 130,
Kyupior 128,
Kvuwvoddyy 167,
Kineldor 137,
Kuvyély 167,
Kudwr 54,

Avfpwric 154,



Adyvvos 36,
Adoavoy 98,
Aéfns 85,
Agxctvy 118,
Aexavis 119,
Aéxnos 160,
Aeneon) 152,
Anxvioc 64, T2,
Aovrjguoy 114,

Malovipos 159,
Mavijs 164,

Nearogis 124,

Olvjpvais 107,
Olvogdgos 38.
Olvoyin 101,
Vlxeior 121,
‘0luos 96.
0lmy 69,

0roc H8, cf. Addenda.

0&ic 166,
0tifegor 162,

Heegopis 160,
Hedixny H1.
HMélde 132,
Hspippavnjgioy 122,
Iérayvor 154,
Middxry 33,
Hidos 30.
Hivat 158,
Hiygeayin 168,
Hodewnnjp 120,
Modegor T5.
Mpdyovs 102,
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Mielos 115,
Hurivy 36.

‘Péor H7.
“Podsecser] 145.
*Pvaic 1561,
‘Pordy O6.

Zehevxis 145.
Zxdgn 116,

Zxagior 117,
Zxdbgoc 130,
Zrdurvos B34,

Toptyy 98.
Toayélagos HS.
Towjpns 153.
Tpinmovs ¢ 3.
Touvpliov 161,

“Ydpie, 43, 416,

Ydpic Kogivexy H2.

Yroxpurjgiov 92.
“¥oyn 35.

Padic 154,
Puchy 146,

XépmBor 121,
Xedpe 159,
Xove 100,
Xﬁ‘rqtt 87.
Xvrpdnovs 97,

Yyxrnp T6.

Qooxigeor 133,



ADDENDA ET CORRIGENDA.

_ Pag. 5, v. 27: ab scriptum est pro ob.

Pag. 6, v. 20 add. Abeken. Ital. Med. pp. 186 et 187, cf. tab.
3, n. 6.

Pag. 8, v. 2 scribatur lyxédo,

Pag. 31 add. Strab. V, 1, 12: #i%a Efduwvor ueilove ofxwr.

Pag. 33 quater diminutivum scriptum est pro deminutivo.

Pag, 38, v. 19 post Eilov add. Eesdem Evdivovs miovs dicit
Strabo V, 1, 8.

Pag. 58 not. extr. Asinum Aristophanis rhytum fuisse, effici vi-

detur ex adieclo zeynrais.
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