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A PROPOS DE LA PREFACE
DES NUITS ATTIQUES

La Préface des N. A. présente le l}luré grand intérél par les
|‘L'llsoigm'-11'|(‘.i|!.~: lll_l..\' donne A. G, sur les circonstances mémes
qui I'ont amené a écrire, sur la maniére dont il a rassemblé ses
notes el composé son ouvrage, sur les principes qu'il observe et
le but qu’il poursuit.

Aussi faut-il savoir gré 4 M, Paul Faider d'avoir édité et tra-
duit ! cette Préface avee Iu"llll_‘ill][) de soin, de avoir fait suivre
d’observations critiques trés judicieuses ainsi que d'un commen-
taire [_)['{"('i:-: et documenté, M. Faider a de ||1L1~'~ étudié, avee la
compétence et 'autorité qu’on lui connait, les (|1|.-.-'|iun.~a délicates
qui se posent au sujet de cette préface; il estun point cependant
qui demande a étre précisé et sur lequel je me permets de ne
pas étre du méme avis que lui.

Au § 2, A.G. déelare : Usi autem sumus ordine rerum fortuito
quem antea in excerpendo feceramus, que M. Faider traduit, trés
exactement : « Nous avons suivi l'ordre des matiéres que nous
1'flul‘[liﬁsllit l{' Il-‘lslll'tf . t'-‘h_l': -!-‘tll'* |r‘\1|_lt']. nous ::\'inn_n; ;'I“It-ri(_’_ln-p-
ment pratiqué nos extraits : » A, G en elfet explique qu'il avait
amassé des notes, comme l'on aurait fait des provisions, péle-
méle sans distinction de sujets: d’aprés des lectures ou des entre-
tiens. Et il ajoute : § 3. Facta igitur est in his quog e commer-
tariis eadem rerum disparilitas qua fuit in illis annotationibus
pristinis... que M. Faider traduit : « Il s'est donc reproduit dans
ces commentaires le méme désordre de matiéres que celul des
noles :ll‘ig_rinv”ws 0.,

Ordo rerum fortuitus, rerum rh's‘.n.u'.f:';'f.-;.n— :par ces mots A, G,
entend montrer que la disposition des sujets aussi bien dans ses
commentaires que dans ses notes est due au seul hasard, et que le
méme Jdésordre régne ici et la. Sur ce désordre dans les N, A..
tout le monde jecrois est d'accord ; mais est-il le fait du hasard.

1. Cf. Le Musée Belge, XXXI, 3-1, p. 189 & 216.
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comme l'affirme notre auleur. ou ne serait-il pas intentionnel,
comme certains le pensent ? Telle est la li'l[i':-.liil[l‘

Mercklin, dans une étude importante sur A. G. !, apres avoir
cité ce passage, déclare que « ceel n'est |[11'."| moitié vrai, (que
I'ceuvre mérite plus d'éloges pour I'ordre quis’y trouve que nele
prétend A. G. » et que l'auteur, suivant son propre aveu?, a
groupé des éléments divers empruntés i des sources dilférentes
pour en composer un seul chapitre : XVII, 21. Du particulier
Mercklin passe au général et conclut que notre écrivain a fait
plus d'une fois de tels groupements. De plus, ajoute-t-il, par
désir de la diversité, il a évité de reprendre l'ordre dans ll'tl'lll'l
se succedalent ses notes et délaisser ensemble tout ce «!u'il avail
extrait d'un méme original : il a préféré le présenler sous un
aulre ordre ou désordre. Donec cet ordo ff'rlf'!hf.r'fh'.\' n'est pas a
prendre a la lettre mais représente bien plutot une « destruction
voulue de l'ordre : eine absichtliche Auflésung der Ordnung? ».
Une autre preuve, d'apres lui qu'A. G. a dispersé ¢a et la des
passages (u'il empruntait & un méme auteur ou & un méme
livre est fournie par le chap. XIII, 24, ot il n'indique pas le titre
d'un discours de Calon dont il donne des extraits introduils par
les mols : ihi ‘(Jfl.\'l"f‘-'.? : ¢'est done 1!”‘_\. . a détaché le passage
cité ict d'un autre chapilre ol il avait utilisé ce méme discours.

Enfin I'ordre dans iwfnvl se présent#fent les notes était I'ordre
chronologique, suivant Mercklin; et dans les N.A. la chronolo-
gie n'est plus respectée, puisque les scénes se passent tantot
a Athénes, tantot & Rome, soit dans quelque bourgade de
la Gréce, soit dans une ville d'eaux d'ltalie, et qu'au début de
I'ceuvre * A, G. apparait comme un homme, un iuvenis fréquen-
tant les philosophes, tandis qu'aulivre XVIII, il se donne comme
un adulescentulus®, a peine sorti des mains du grammaticus.
Done A.G. qui, d'aprés la préface, notait au jour le jour tout ce
:Iuli] lisait et entendait aurait, toujours d'apres Mercklin, boule-
versé l'ordre chronologique pour introduire dans son travail plus
de variété, et mélé habilement ses notes, de sorte que dans la dis-

position des chapitres, ¢’est la « pure fantaisie qui régne ».

1. L. Mercklin, e Citiermethode und Quellenhenutzung des A.G. in den
Noctes Allicae, Fleckeisen Suppl. 111, 1860, p. 505 el 699, :

2, XVIL, 21, 1 easyne none ercerpliones noslras variis diversisque in loeis
factas cursim digessimus.

d. Loy p. 7059

gt

3. XVIII. 4
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A son tour M. Faider C
/}:.!'HHI(‘” rie'll!.i:hl-' -F'h'!l '.J-ill'.'-ll"lil' I’flillllll‘ i'[‘{".'tllt'i- [f!ll“c":‘ »

aux affirmations d'A G. Lui aussi vojt dans le chap. XVII, 91
I'aveu que notre auteur »

mmentant | expression ordine reram

Wré « un gsroupement intentionnel

des mati¢res recueillis ¢i et Ia y - 1l eroit que l'ordre dans ]'"i”"]
|

Se présentent Jes chapitres n'est pas celui dans ll_-{{[lt:] les lec-

tures se sont succéde | Lgqu A. G. a brouillé cet ordre pour intro-

5 son livre « en intercalant. par exemple,

des uil;if:irrr-_a traitant d'autres sujets et puisés i d’autres SOUrces ».
Il aurait agi ainsi pour se conformer aux gotits dy temps.

Reprenons d‘abord les deux arguments présentés par Mere-

nt plus chez M. Faider, 3 savoir le

chronol glgue.

duire de la varigts dans

klin mais qui ne se trous
L'[!;l{lifi‘r' XIII-24% et I'ordre

Certes ce l_'fl:l]‘il||"' XI11-24 es| emprunté a un discours de Caton
le Censeur don| A.G. a oublié de donner le titre. mais, comme
il le fait souvent. i commence par exprimer 'idée genérale el
par résumer ep quelques lienes un passage — peut-étre longue-
rateur lui-méme

meni t]l;\'l'JlJEJJ’J-" par
la ft".'h_ll'-.' du discours d ou le

ensuile, poursuivant

mol postea) il en donne deux
extraits el passe ainsi 1 4 la citation direcle. Quant 2
thi, il H'n_’_\'Jalir]IJu- facilement par le dicit de |y phrase précédente
et il n'esy Pas necessaire de voir dans Jes citations un fragment
délaché d'un autre chapftre ot A. G <o serait servi du méme
discours de Caton

D'autre part, il est évident qu'A. G. n'a pas suivi I'ordre chro-
ans sa préface n'indique quil ait tenu i |
faire, et il serajf tout a fait i

llrllng'i\]rlu'_ mais rien e

usoire de vouloir prouver que les
notes elles-mémes avaient été classdes d'aprés la date ou elles
avalenl été prises. Par cont certains faits. comme les addifa-

menta ajoutés an moment de la pédac tion vraisemblablemen
ou les expressions nune. uper, nuperrime* ge rapportant i

tlm‘]zlm-l?\'l'-n.'uu.-!.-l recent, prouvent bien que, lors de I publica-
tion de I'cuyre, heaue upde notes ont élé remaniées ou tout au
moins complélées el que de nouveaux chapitres, (qui venaient
d'étres sugeérés soil par des lect ires, des enlretiens, ou des dis-
cussions, soit meme par des souvenirs de jeunesse, ont trouve
place & coté des chapitres issus de notes anciennes. Qu'il n'aif
pas voulu distinguer le passé du présent majs qu au contraire

S5 I, p. 200 el 201

2. Cf. Mercklin, 1.1, p, 700-70
3. Cr, 11, a3 4 30 S IIT, 3.3 X1 XIII, 301, XIV, 2,90, -XV, 30,2
Cr. aussi L. Friedlinder. Dapgs

tellung ans der Stltengeschichie Roms. 6, L1, p. 504,
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il se soit abandonné au hasard de ses notes. de ses lectures. ou

de ses souvenirs, quoi de plus naturel chez cet auleur qui aimait
la lantaisie et recherchmit la variété ? Est-ce une raison pour
I'accuser d'avoir intentionnellement, H‘\'.‘\‘l,l“lll:ltil[lll'lllt'llt, houle-
verseé l'ordre des fails 72 Je ne le erois pas.

[l faut temir compte aussi de la maniere dont travaillait A, G.
Les (_-h:lllih'nsdulli_ Merekhin fait état, ceux ou sont évoquées la
jeunesse de notre auteur et ses chéres études, ou revivenl ses
maitres, ou évolue tout un monde de savants, de demi-savants,
de lh"ll.‘ll‘.l‘-l{‘i de grotesques, les :‘]I.‘Iilill‘l-:-i on il |'§II]I)III'[I‘ les con-
versalions ou les (]i.\'lnllvw‘ zqulh-llvs il ||I‘-.-n:|it part, apparaissent
comme artistement composés el témoignent chez leur auteur du
désir de donner & son enseignement plus d'attraits, de rendre la
science plus aimable. Ils sont du reste plus nombreux dans les
derniers livres que dans les premiers preuve évidente llu‘A\ 3,
a de I)l.u.w en plus adopté cette forme de 11|'t'-.~1'|<t1f:1[in||_ De [nlux
ils comprennent deux ¢léments bien distinets @ la matiére elle-
méme, fournie par les notes, la l:n:npil:alinn. ¢'est-a-dire 1'élément
i:ufn-rsrlmu-]. et la mise en seéne, ¢'est-a-dire 1'élément 1;1-:-51111“.‘]‘
ce (ue I'auteur tirait de lni-méme. Ce second élémenl existait-il
aussi dans les notes ? N'a t-il pas plulét été ajouté au moment
de la rédaction pour orner, enjoliver la matiere, pour apporler
une note de gaité ? Et puis y a-l-il loujours correspondance
absolue entre les circonstances, le cadre, le décor et le :-\lllii'l lui-
méme ? Ceci se rapporte-t-il toujours rigoureusement i cela ? El
la fantaisie de 'auteur ne s’est-elle pas donné parfois libre cours,
n a-t-il pas été lenté |::1|‘fr|i.~a d’ajouter un peu de son eru, dima-
giner {|lln.'|t|llz’ scénario, méme en partant du réel et en restant
dans la note vraie ? Ainsi ses noles premiéres qui avaient pu
conserver l'ordre dans lequel elles se présentaient, furent grossies
(l-.'llllrlll‘!:-iIH}H\'&‘..‘III\ au moment de la rédaction et des c||.'|pi[1'|-:s
nouveaux vinrent encadrer les l_!il-‘l[lilf't'!‘i anclens. .

Mercklin el Faider se sont trouvés d'accord pour voir dans le
chapitre XVII-21-1 un aveu, par lequel A. G. reconnait qu’il a
fail un groupement intentionnel de matiéres diverses : easque
nunc excerpliones nostras variis diversisque in locis factas cursim
digessimus. 1l s'agit d’extraits pris ¢a et 1 dans dés chronigques
concernant les grands faits et les grands hommes de Rome et de
la Gréee. Or i1l convient de remarquer (ue ce 1'|mI|'|t|'t', de par le
sujet qu'il traite, offre un caractére exceptionnel ; c¢'est une sorte
de tablean chronologique qui n’a pas d'équivalent dans les N. A.
el qui par la méme ne peul pas élre mis sur le méme plan que
le reste de }.tlll\'l';{:_:t_‘.
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De ].|u.» ces extbraits e mpruntés aux |'JII"|II]i|IlI|'~i, A. (&, les avait
S0us I-‘t J]]:ﬁj]l\ el, méme ivant lEI ]I_'~: .‘i\i'u"]‘ ( [.‘{.\'.‘il’\, Il ]l'ﬁ' ('ur]alll--
tait pour éviter les anachr nismes grossiers comme celui quil
cite x5 ”._’!f . Ue n'étai nt done pas des notes conluses ! el

lors de la composition dy

apitre, le role de I'auteur consistait

surlout i |.-_-; |'|.'|'-\-|-|'_ A [. 5

poser, (e est du reste le sens du mof
digessimus) suivani un ordre .-]|J'-1||n]|-;-|'.i|1a_- plutot qu'a les ras-
sembler 2. Le groupement étaif déja fait, selon toute vraisem-
f.al-rm'v_

Enfin, A. G. a-t-i]. comme le veul Faider, intercalé parmi
des chapitres de méme o igine un ou plusieurs aulres venus

d’ailleurs ? Je ne le Crols pas. Du resle il esi nettement établi

quun méme auteur. voire un meme ouvrage, a souvent servi de

source a deux &, {rois el méme quatre © (']I.'iiii‘]'i'h successifs des
N. A. Bt A, G. lniméme . ans plus d'un passage 7 prie son lec-

teur iJf‘ SE ['I’Fl-ll'l":' il l'.liri['-lf='-.' ;II'--i'J'-[!VIH, comme I[ l.'!IlN'-‘\" \'l'il'

nettement n'rll':f! emprunte aux Problemata l;',«»"flf,r.\'."r‘:r d Aristote e
sujel des *'Flil['!il'c'.‘ IV, V et VI de son livre XIX, Est-ce bien li
le fait d’un auteur qui veul brouiller l'ordre de ses notes

]’:u!‘n-nlt[r"-, |

rares sonl les chapitres tirés d'une meéme source ef
separes par un ou deux autres d i||~[|i1'.‘|1iun toute différente ®
Encore, cela -~'t-\|-u’:|;u|- lacilement par eertain :';lln'ir'v de notre
érudit, qui, aprés avoir lu un premier ouvrage en prenant des
noles, a pu passer 4 un autre lil.‘i“t' a4 revenir au Fm'mil-!' le
lendemain. N 'ay ait-il pas le droitde varier ses lectures et d'avoir
un meéme livre plusieurs fois en mains

1. CF. I'étude approtondie e ce chapity par LUskar Leuze ¢ das synchronis-
liche Kapitel des (e Rh. M 1 p 78qq.). Leuze (p. 923x,
nole 1) souligne avee L1, p. 705) qui interpréte

Dariis -.l'r':-a'r\'.l.wlr.l.lr- feceramus de 1a préface, § 3.
9

2. Kt l'on peul ajon 174 140] que pour plaive au lecleur il
avait fait un choix I les ju'il avait recueillis.

4. G le tableau a 1 le L. Ruske : de A. Gellii Voctinm

‘wm fonlihns i nes seiectae. Breslau, 1883, el les indicaltions des

sourees fournies par Hosius dans la préface de son édilion

i. Ruske (1.1, P. 72) reléve 24 upes de deux chapilres successifs ayanl la
meéme origine

3. Cf, selon Ruske (L0} XIV 1 2, 3, daprés ||'.I'--|I'-.!II‘-'__\\.\-I[.|i.|';_1—|.'||I|H'I."‘-

Pline I'Ancien - X111, 11, 12, el XV 16. 17 1%
16, d'aprés Valeriug Messalla
. Selon Ruske (L 1.1 4
- CLTL8etbo: V. 15 of
8. CL ML, 13el 17 {vair Hos:
13 X1, & et 4\ mais Ia SOUPC

. daprés Vareon : XTIL 134 15,

1 203 XHI, 14 et 15
. xxx, nole 2): VI, Tet o I1X, 11 el

X derniters chapilres n'est pas siire Cr.

Hosius, edilio. praef. xin el xii
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Nous ne voyons donc pas de raisons convaincantes pour dou-
ter des affirmalions d'A. G. dans sa prélace, et nous ne pouvons
croire (u’il ail & Jdessein hrouillé dans son livre un ordre, qui du
reste n'existait pas !

A. MARECHAL.

1. Cf. la conelusion de osius (ed., praefl. Lviil) qui el

recherches il a renonce a toul espor de connailre commelt

sources, el qui ajoute... Alioguin ul tpse ail, ordine rerium fortuilo usus esse
pidetur. Cf. aussi Kretzschmer, De A Gellii fontibus, Posnaniie MDCCCLX, p- 2,
note 2. qui reproche i Mercklin son mangue de conliance dans les affirmalions

d'A. G.el ne partage pas son opil ion sur Vordo fortuilus.




