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A PROPOS DE LA PRÉFACE 

DES NUITS A TTJQUES 

La Préface des . A. présente le plus grand intérêt par les 
renseignements qu'y donne A. G. sur les circonstances mêmes 
qui l 'ont amené à écrire, sur la manière dont il a rassemblé ses 
notes et composé son ouvrage, sùr les principes qu'il ooser ve et 
le but qu'il poursuit. 

Aussi faut-il savoir gré à M. Paul Faider d'avoir édité et tra­
duit 1 cette Préface avec beaucoup de soin, de l'avoir fait suivre 
d 'observations critiques très judicieuses ainsi que d'un commen­
taire précis et documenté. M. Faider a de plus étudié, avec la 
compétence et l'autorité qu'on lui connaît, les questions délicates 
qui se posent au suj et de cette préface; il est un point cependan t 
qui demande à être précisé et sur lequel je me permets de ne 
pas êl!·e du même avis que lui. 

Au§ 2, A.G. déclare: Usi autemsumus ordine rerum (ortuilo 
quem antea in excerpendo (eceramus, que M. Faider ti·aduit, très 
exactement : « Nous avons suivi l'ordre des matif.rps que nous 
fournissait le hasard : celui dans lequel nous avions antérieure­
ment pra tiqué nos extraits : » A. G. en effet explique qu'il avait 
amassé des notes, coq~.me l'on aurait fait des provisions, pèle­
mêle sans distinction de sujets: d'après des lectures ou des entre­
tiens. Et il ajoute: § 3. Facta igitur est in his quoqur commen­
tariis eadem rerum disparilitas quœ fuit in illis annolationih us 
pristinis .. . que M. Faider traduit : « Il s'est donc reproduit dans 
ces commentaires le même· désordre de matières que celui des 
notes originelles ». 

Ordo rerum ( ortu itus , rerum disparilitas: par ces mots A . G. 
entend monti·er que la disposition des sujets aussi bien dans ses 
commentaires que dans ses notes est due au seul hasard, e t que le 
même désordre règne ici et là. Sur ce désordre dans les N. A., 
tout le monde je crois est d 'accord ; mais est-il le fait elu hasard 

1. Cf. Le ilfuseeBelg_e, XXXI, 3-4, p.189 à 216. 
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comme l'affirme notre au leur , ou ne sera il-il pas in tenlionnel, 
co mm e certains le pensent? Tel le es t la question. 

Mercklin , dan s une élude importante sur A . G. t, après avoi1· 
cité ce passage, déclare que << ceci n 'es t qu'à moi lié vrai, que 
l 'œuvre mérite plus d' éloges pour J'ordre qui s'y trouve que ne le 
prétend A . G. >) e t que l' auteur , suiva nt so n propre aveu 2, a 
groupé des éléments divers emprun tés à des sources différentes 
pour en composer un seul chapitre : XVll, 2·J. Du particuliei' 
Mercklin passe au général ct c~nclut que notre écrivain a fait 
plu d 'une foi de tels g-roupements. De plus, nj oule-t-il , par 
désir de la diversité, il a évité de reprendre l'ordre dans lequel 
se succédaien t ses notes et déla isser ensemble tout cc qu'il avai t 
extrait d'tm même origin al : il a préféré le présenter sous un 
autre ordre ou .désordre. Donc cet ordo f ortuit us n 'es t pa à 
prendre ü la le tlre mais représe nte bien plutôt une« destruction 
voulue de l'ordre: ein e a bsichtliche Auflosung dei' Ordnung3 ». 

Une autre preuve, d'après lui qu'A. G. a dispersé ça e t là des 
passages quïl empmntait à un même auteur ou à un même 
livre es t fournie par le chap. Xl li , 24-, où il n'indique pas le litre 
d'tm discoms de Calan dont il donne des extrai ts introduit par 
les mols: ibi postea: c'es t donc qu'A. G. a dé tach é le pas age 
cité ici d'un autre chapi tre où il ava it utili é ce même di cours. 

Enfln l'ordre dans lequel e présente nt les notes était l'ordre 
chwnologique, sui va nt Merck] in; et dans les . A. la chronolo­
g ie n'e t plus respec tée, puisque les scènes e passent tantôt 
à Athènes, tantôt ü Rome, soit dans quelque bourgade de 
la Grèce, soit dans une ville d'eaux d'Italie, e t qu'au début de 
l 'œuvre 4 A. G . apparaît comme un homme, un iuvenis fréquen­
ta nt les philosophes, tandis qu'au livre XVIII, il se donne comme 
un adulescenlulus '', à peine sor ti des mains du grammalicus. 
Donc \.. G. qui, d 'après la préface, notait au jour le jour tout ce 
qu'il lisai t et entendait aurait, toujours d'après Mercklin, houle­
ver é l 'ordre chronologique pour introduire dan son travail plus 
de va1·iélé, et mêlé habilement ses note , de sorte que dans la di · ­
position des chapitres, c'es t la « pme fantaisie qui règne >>. 

1. L . Mc •·c klin , Die Citie rmethode und (JueLlenbenul:ung des rl . G. in den 
Noe tes rll ticae . F!c-ckeiscu Su pp!. Ill , 1 ~60 , p. ï05 c l 699. 

:! . XV II , 21., 1: eaStfl le nunc e.rcerptiones nostr.ts Vil riis di ve 1·sisqu e in locis 
{;wl;l' cursint diy ess imus . 

3. 1. 1' p. 705. 
1. IL 2. 
~ - X V Ill. 1. J . 
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A son tour M. Faider 1 commentant l 'expression ordine rerum 
( orluito demande " qu'on n'accorde qu'uné créance limitée» 
a ux affirma tions d'A. G. Lui aussi voit dans le chap. XVII , 21 
l' aveu que notre auteur a opéré « un groupement inten tionn el 
des matières recueillis çà et là.» : il croit que l 'ordre dan s lequel 
se présenten t les chapitres n'est pas celui dans lequel les lec­
hu·es se son t succédé et qu 'A. G. a brouillé cet ordre pour intro­
duire de la va1·iété dans son livre « en intercalant , par exemple, 
des chapit res traitant d'autres sujets et puisés à d 'autres sources». 
Il aurait agi ainsi pour se conformer aux goû ts du temps . 

Reprenons d 'abord les deux argumen ts présentés par Merc-
1d in mais qui ne se trouvent plus chez M. Faid er, à savoir le 
chapitre XIII-24 el l'o1·dre chronologique. 

Certes ce chapitre XIII-24 es t emprun té à un discours de Caton 
le Censeur dont A. G. a oublié de donner le t itre, mais, comme 
il le fait sou ven t, il commence par exp r·imer l'idée générale e t 
par résumer en quelques lignes un passage - peu t- être longue­
men t développé par l'orateur lui-même - ensuite, poursui vant 
la lec tur·e du discours (d'où le mot postea) il en donne deux 
ex traits e t passe ainsi du résumé à la citat ion direc te . Quant à 
i hi, il s'explique facilement par le dicit de la pbrase précédente 
et il n'es t pas nécessaire de voir dans les cita tions un fragment 
détaché d 'un autre cha~re où A. . G. se serait servi du même 
discom·s de Ca ton. 

D'autre par t, il est évident qu'A. G. n'a pas suivi l'ordre chro­
nologique, ma is I' ien dans sa préface n'ind ique qu 'il ait tenu à le 
fa ire, et il serait tout à fait illusoire de vouloir prouver que les 
notes elles· mêmes avaient été classées d'ap rès la date où elles 
ava ient été p t'Ïses. Par contre certlùns fait·, com me les addita­
menta aj outés au moment de la rédaction vr·a isemblablement \ 
ou les expressions nunc, nuper, nuperrime=l se rappor·tant à 
quelque événemen t récent, prouven. t bien que, lors de la publica ­
tion de l 'œuvre, beaucoup de notes ont été remaniées ou tout au 
r;poins complétées et que de nouveaux chapitres, qui venaient 
d 'ê tres suggérés so it par des lectures, des entre tiens, ou des dis­
cussions, soit même par· des souvenirs de j eunesse, ont trou vé 
place à cô té des chapitres issus de notes anc iennes. Qu'il n'oit 
pas voulu dis tinguer le passé du p résent mais qu'au contraire 

1. ·J . J , p. 200 et 201. 

2. Cf. i\Ic r·ck lin. 1. 1, p. 700-iOl, 

3 . Cf. II , 23, l, 2l, 1.- l Tl , :! ,3.- XI, 3,1. -XIII, 30, l. - X I V, 2,20. - X V, 30,2. 
CL au si L . Fl'icdl iin der, Darstellung aus der ittengesc lr ichte Ro ms, 6. l U , p . 504. 
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il se soit abandonné au hasard de ses n otes, de ses lectures, ou 
de ses souvenirs, quoi de plus na turel chez cet auteur qui aimait 
la fantai sie e t recherchait la varié té ? Es t-ce une raison pour 
l'accuse r d'avoir intenti onn ellement , systéma tiquement, boule­
versé l 'ordre des fa ils ? J e ne le crois p<'~s. 

Il faut t enir compte aussi de la manière dont trava illnit A . G. 
Les chapitres dont Mercklin fait éla t , ceux où sont évoquées la 
j eunesse de notre auteur el ses chères é tudes, où revivent ses 
maîtres, où évolue tout un monde de savants , de demi-sava nls, 
de pédan ts e t de g rotesqu s, les chapitres où il rapporte les con­
versations ou les disputes auxquelles il prenait part , apparaissent 
comnw artis tement composés et témoignent chez leur auteur du 
désir de donner à son enseig nement plus. d 'attraits , de rendre la 
science plus aimable. Il sont du res te plus nombreux dans les 
derniers livres que dans les premiel'S - preuve évide i;J.te qu' \. G, 
a de plus en plus adopté cette forme de prése nta tion. De plus 
ils comprennent deu x éléments bien distincts : la ma tière Ile­
même, foumie par les notes, la co mpila tion , c'es t-à-dire l'élément 
impersonnel , et la mi se en scène, c'es t-à-dire l'élément personnel , 
ce que l' auteur tirait de lui-même. Ce eco nd élément existait-il 
au ssi dans les notes ? N ·a t-il pas plutôt élé ajouté au moment 
de la rédac tion pour om er , enjoliver ra malière, p our apporter 
une note de ga îté ? Et puis y a-l-il toujours correspondance 
absolue entre les circons tances, le cadre, le décor e t le suj e t lui­
même? Ceci se rapporte-t-il toujours rigoureusement à cela? E t 
la fantaisie de l'::mteur ne s'es t-elle pas donné parfois libre cours, 
n 'a- t-il pas élé tenté parfois d 'aj outer un peu de son cru, dïma­
g in er quelque scénario, même en partant du réel e t en restant 
dans la note vraie ? Ain si se noles premières qui avaient pu 
conser ver l'ordre elans lequel elles se prés en tai en t , furent g rossies 
d 'apports nou veaux au moment de la rédaction e t des chapi tre 
nouveaux vinrent enca drer les chapitres anciens. 

1ercklin el Faider s sont trou vés d 'accord pour vo ir dans le 
chapitre XYII-2 1-l un aveu , pa r lequel A . G. reconnaît qu'il a 
fa it un groupement intentionnel de ma tière diverses : ea. q ue 
nunc e.xcerp tiones nostras var iis diversisque in lacis ( actas cur irn 
digessirnus. Il s'agit d ·extraits pris çà e t là dans dés chroniques 
concernant les g rands faits et les g rands hommes de Rome et de 
la Grèce. Or il convient de remarquer que ce chapitre , de par le 
suj e t qu'il trait~, offre un ca ractèr·e exceptionnel : c'es t une sorte 
de tableau chronologique qui n'a pas d 'équivalent dans les N. 
el qui par là même ne peul pas èlrc mis sur le même plan que 
le res le de l 'ouvrage. 
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De plus ces extraits empruntés aux chroniques , A . G. les avait 
'sous la main, el, même avant de les avoi r classés, il les consul­
tait pour éviler les anachronismes grossie rs comm e celui qu'il 
cite (XVII-21-1 ). Ce n'étaien t clone pas des notes confuses 1 e l 
lors de la composition du chapitre, le rô le de l'auteur consis tai t 
surtout à les classer, à les disposer, (c'est el u res te le sens elu mol 
digessùnus) suivant un ordre chronologique p lutot qu'à les ras­
sembler 2. Le groupement était déjà fait , selon toute vra isem­
blance. 

Enlin , A. G. a-t-il, comme le veut Faider, intercalé parmi 
des chapitres de même origin e un ou plus iem·s autres venus 
d 'ailleurs ? J e ne le crois pas . Du resle il est nettem ent é tabli :J 

qu'un même auteur, voire un même ouvrage, a souvent se rvi de 
source à deux 4, trois;, et même quatre 6 chapitres successifs des 
N. A . ELA . G. lui-même clans plus d'un passage 7 prie son lee­
Leur de se reportet· au chapitre précédent, comme il laisse vo ir 
néttemenl qu'il emprunte aux Prohlemata. physica d'Aristote le 
suj et des chapitres 1\', V et VI de son livre XIX. Est-ce bien là 
le fait d 'un auteur qui veut brouiller l 'o rdre de ses notes ? 

Pa r contre, ra res sont les chapitres tirés d'une même source e t 
séparés par un ou J eux autres d 'in spi ration Lonle difl"érenle s. 
Enco1·e , cela s'explique facile ment par cer ta in caprice de notre 
érudit , qui , après avoir lu un premier ouv rage en prena nt des 
notes, a pu passe1· à un autre, quitte à revenir au premier le 
lendemain. N 'avait-il pas le droit de varier ses lec:Lures et d'avoir 
un même liv t·e plusieurs fois en mains '? 

1. Cf. l'él ude appi·ofond ic de cc chap il1·c par Oska1· Leuze : da..s sy nchronis­
liche Ki!.pilel des Gel/ius (Rh. :\luscu m 66 (191 1 p . 23 ï sqq. ). Leuze (p. 23x, 
no le l) sou lig-ne an~c raison l'm·I·cur de Merckl in (1. 1, p. 705) qui inte i"pi·è tc 
v;triis êl iversisque in lacis {ac la s, comme indiges te .. {ece nwws de la p1·éface, ~ 3. 

2. Et l'on pe ut ajo uLe1· avec Leuze ( l. l ., p. 1 10) que pO li! ' plai1·e au lec teu r il 
avail fa ilun choix p!ll'mi la masse des fa il qu' il avail recue illi s . 

3. Cf. le tableau ajoulé (p. 72) à l'élude deL. Huskc : de . 1. Gellii .Vocli um 
Allicarum {onlibus qu.testiones selectae. Bres lau, 1883, e lles indicalio ns des 
o urces fou1·nie par ll osius dans la pré fa ce de son edi tion. 
4. Ru ke (1. 1, p . ï2) rc lhc 2i g roupes de deux chapil1·es successifs ayant la même origine. 

5. Cf. se lon Huske (l. l. ) XIV, 1, 2, 3, d 'a)Jrès Fa,·orinus; XV !! , 15, 16, 17, d 'après 
Pline l'Ancien; X l ll, 11 , 12 , 13, el XVI, 16, 1ï, 18, d 'a p1·ès Va1·ron ; XII! , 1~, 15, 
16, d'après Valerius :\le salla. 

fi . Scion flu s ke (l. l .) 1, 17, 18, 19, 20, d 'après Vanon. 
7. Cf. Il , 8 cl9; V, 15 cl16; IX, 13 el 14; Xl, 49 et 20; XIU, 11 cll5. 
8 . Cf. liT , 13 el 17 voir ll osius, cdili o. p t•aef. xxx, no le 2); VI , 7 e l 9; IX , 'l1 c t 

13; X l, 1 e t 3 mais la sou rce de cc~ deux dernie1·s chap ilres n 'cs l pas sù 1·e.- Cf. 
lf os iu ~. cd iLi o . p1·aef. XI. Il e l .um . 
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Nous ne voyons donc pas de raisons convaincanles pour dou­
ter des nffirmalions d'A. G. dans sa préface, ct nous n e pouvons 
croire quïl ail à dessein brouillé dans son livre un ordre, qui du 

res te n 'exis tait pas 1
. 

A. MARÉCHAL. 

]. Cf. la COnclusiO!ldC ll osiUS (cd., p>·aef.l.V:ll ) qui déela>•C qu'ap1•ès dC longueS 
reehc•·ehes il a •·cnoncé à toul cs poi•· de connall•·e comment A. G. usait de ses 
sou rce~, cl qui ajoute ... Alioquin ut ipse a it. ordinc renun (ortuito usus esse 
viclctur. Cf. aussi füelzschmer, De .1 . Gellii (ontibus , Posnaniœ i\lDCCCLX , p . 2, 
nole 2, qui rcp•·oche à 'l e •·ck lin son manque de confiance da ns les affirmations 
d 'A. G.cl ne partage pas son opin ion sul' l'ordo ( ol'lu itus. 

19 


