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HEINRICH BRUNN

zum zo. Mirgs 1893.

Es ist erforderlich, dem kurzen Texte einige Bemerkungen itber Zweck und Art dieses neuen
Unternehmens vorauszuschicken. Dasselbe soll in erster Linie Vorarbeit fiir ein kiinftiges ,Corpus
statuaram* sein. Die Durchfihrbarkeit dieses fiir unsere Wissenschaft grundlegenden Workes
wird allerdings von verschiedenen Seiten in Zweifel gezogen. Ich glaube, mit Unrecht.

Dass eine vollstindige Sammlung des uns erhaltenen plastischon Materiales in bestmog-
lichen mechanischen Abbildengen die dringendste Aufgabe unserer heutigen Wissenschaft sein
muss, wird allgemein zugestanden. Die Studien iiber die historische Entwicklung der antiken
Plastik, mggen sie auch in den letzten Jahrzehnten durch Forschungen auf anderen Gebieton in
den Hintergrund gedringt worden sein, bleiben das erste und vornehmste Ziel der Archiologie.
Ohns geniigende Abbildungen ist ein erfolgreicher Betrieb dieser Untersuchungen aber nicht denkbar.
Ausgedehnte Reisen zu unternehmen sind die Wenigsten im Stande, und bei der Fiille des Aufzu-
nehmenden schwindet auch demjenigen, der die Originale zu studieren die Gelegenheit gehabt hat,
das Einzelne rasch aus dem Gedichtnis. So sind wir bisher auf das in Zeitschriften, Katalogen oder
Einzelabhandlungen Verdffentlichte und auf das durch Berufsphotographen in den Handel Gebrachte
beschriinkt gewesen; das gesammte andore plastische Material, das jenos bei weitem iibertrifft, ist
bisher der Mehrzabl der Archiiologen so gut wie wnzuginglich gewesen.

Und wie verhilt es sich mit dem eben erwibnten Toile des Materiales, der bereits ver-
offentlicht ist? Die grossen Monumentalpublicationen des vorigen und auch dieses Jahrhunderts sowie
die einzelnen Zeitschriften haben gich bis in die ncueste Zeit des Kupfer- und Stahlstiches, der Litho-
graphie, des Holzschnittes bedient, Reproductionsverfahren, die, nicht rein mechanisch arbeitend, das
Bild des Objectes nicht in seiner wirklichen Erscheinung, sondern so, wie es durch das Auge des Kinstlers
geseben worden ist, darbieten. Derartige AbBildungen kénnen wohl dazu dienen, uns das Motiv eines
Gegenstandes zu veranschaulichen, aber sie geniigen nicht zum Studium der einzelnen Form. Erst
in den letzten Jahrzehnten, durch die Nutzbarmachung der Erfindung der Photographie fiir archiio-
logische Zwecke, igt hier eine Umwilzung eingetreten; jede grossere Zeitschrift und Serienpublication
wendet heute mechanische Druckverfahren zur Herstellung ihrer Tafeln an. Erfiillen sich also in dieser
Bezichung im Wesentlichen unsere Anspriiche, dic wir auf Grund- der Fortschritte der Technik zu
stellen berechtigt sind, so bleibt daneben doch der andere Mangel aller Zeit- und Einzelschriften
bestehen: der Mangel an Planmissigkeit. Wer in einer Zeitschrift ein Monument verdffentlicht,
thut dies nur, wenn er etwas Neues iiber dasselbe zu sagen weiss. Diejenigen Monumente, ber
die wir bisher nichts Stichhaltiges, Positives, das eine lingere Erérterung erforderte, zu bemerken
gewusst haben (und das dirfte die Mebrzahl der auf uns gekommenen sein), sind infolge dessen
bisher — falls sie nicht in einer der grossen, im vorigen Jahrhundert beliebten, dann aus der
Mode gekommenen und erst in neuester Zeit wieder unternommenen Museumspublicationen Platz
gefunden haben — unveriffentlicht geblieben.
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Die gleiche Willkiir in der Herausgabe der Monumente macht sich in den Photographien-
serien der Kunsthindler geltend. Dieselben werden hergestellt mit Riicksicht nicht auf den
Archiologen, sondern auf don kaufkriftizen Fremden. Maassgebend bei der Auswahl des Aufzu-
nehmenden ist also nicht der Gesichtspunkt des wissenschaftlichen Interesses, sondern des Geschmackes
des grossen Publicums. Dass beide sich decken, wird nicht allzu hiufig vorkommen. So ist es in
der That der Fall, dass wir z. B. aus italienischen Museen, von Florenz iiber Rom nach Neapel,
eine Fiille monumentaler Aufnahmen von secundidrem, tertidrem Interesse besitzen, wihrend eine
Reihe dor wichtigsten Denkmdler, die von entscheidender Bedeutung fiir die geschichtliche Erkenntnis
der antiken Kunst sind, iiberhaupt noch keine Veréffentlichung gefunden haben. In diesen Verhilt-
nissen ist auch kaum eine Anderung zu erwarten. Denn der Hiindler hat zuniichst und ausschliesslich
geinen Gewinn im Auge, der ihm von dem reichen Fremden, aber nicht vom knappen Beutel des
Gelehrten zugefithrt wird. Mehr als einmal habe jch persénlich versucht, grosse Photographen,
wie Alinari in Florenz, Anderson in Rom, zu Aufoahmen archiiologisch besonders interessanter
Sculpturen zu bestimmen, aber stets vergebens. Ein ,non si venderebbero“ machte waitere
Bemiihungen in jedern Talle iiberfliissig. Als einzige Ausnahme wiisste ich hier, von Miinchen
abgesehen, wo durch Bruckmann, Bottger, Hanfstingl kaum ein wichtiges Stiick unaufgonommen
gelassen worden ist, von Auslindern den Pariser Photographen Giraudon zu nennen, dessen
bisherige Serien auf den Plan einer vollsténdigen Aufnahme der Marmorwerke des Louvre zu
weisen scheinen. In Berlin wird, wie ich hére, ein gleiches niitzliches Unternehmen vorbereitet.

In der Erkenntnis, dass die Archiologie nur durch planmissige Sammlung und kritische
Sichtung ihres Materiales, durch Schaffung festgesicherter Grundlagen, zu der Héhe emporsteigen
kann, die ihre Schwesterwissenschaften, die Epigraphik, die politische und die Litteraturgeschichte
des klagsischen Altertums bereits inne haben, haben wir i neuvester Zeit nun allerdings den Anfang
gemacht, das auf uns gekommene Material nach Gattungen zu sammeln. Es sind hier die folgenden
Publicationen zu nennen: die attischen Grabreliefs von Conze u. A., die Sarkophage von Robert,
die hellenistischen Reliefbilder von Schreiber, etruskische Spiegel und Urnen von Korte, die Terra-
cotten von Kekulé u. A., griechische und rémische Portrits von Brunn und mir; eino Zusammen-
stellung der griechischen Votivreliefs wird von Loewy vorbereitet; eine systematische Sammlung der-
Vasen endlich wird neuerdings in Benndorfs ,Wiener Vorlegebliittern“ in Angriff genommen. Unser
wichtigstes Forschungsgebiet aber, die statuarische Plastik, ist vom Standpunkte planmissiger
Durcharbeitung aus bisher am meisten vernachldssigt worden. Das Institut hat die Vorarbeiten
fir ein Corpus statwarum unter Leitung von Michaelis mit der Erforschung der Geschichte der
Museen, bezw. des einzelnen Kunstwerkes begonnen. Fundstellen und Aufbewahrungsorte, das
»Schicksal“ der . Statue, ihre verschiedenen Publicationen und Besprechungen sollen zunichst
erviert werden. Nun ist es gewiss fir uns von Wert, iiber alle in dieser Richtung in Betracht
kommenden Punkte unterrichtet zu sein, und im einzelnen Falle kénnen z. B. Fundnotizen
von gewichtiger Bedeutung werden, Aber nither liegen uns, so scheint es mir, doch die folgenden
Fragen: wie sieht die Statue avs? in welche Zeit und welche Kunstrichtung gehort sie? wen stellt
gie dar? wie verhilt sie sich zu den ibrigen Darstellungen des nidmlichen Gegenstandes, der
niimlichen Persgnlichkeit? was ist an ihr antik, was restauriert? Dieses sind die Fragen, die
uns in erster Linie interessieren miissen; das andere ist von secundirer Bedeutung.

Was haben wir nun zu thun, um das Ziel zu erreichen, das ich fiir das erveichenswerte halte?

Wir haben zuerst das Material zu sammeln. Wie soll das geschehen? Nach einzelnen
Gattungen in kunstmythologischem Querschnitte ? Die Apollines, die Athenen, die Athletenstatuen
getrennt? Soll der eine von uns, um es ilbertrieben auszusprechen, die europiischen Museen nach
don Hermesgestalten des 5. Jahrh. durchbforschen, der andere seinen Blick auf die unterwirts be-
kleideten Aphroditen der nachpraxitelischen Zeit beschrinken? FEine solche Arbeitsteilung wurde
wohl auch in milndlichen Gesprichen iiber das vorliegende Thema von befreundeter Seite in An-
regung gebracht. Ich wiirde sie filr vollstindig verkehrt halten. Denn abgesehen davon, dass wir
durch eine derartige Specialisierung die uns zur Verfiigung stehenden Mittel und die Zeit der einzelnen
Mitarbeiter in itberflissiger Weise in Anspruch nehmen, bei weniger selbstindigen Geistern, statt
ibnen einen Uberblick iiber das gesammte Material zu gewihren, nur eine niichterne Beschrinkung
begiinstigen wiirden, so verbietet sich eine derartigo Anordnung der Arbeit bereits dadurch, dass
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in einer grossen Reihe von Fillen die sichere Einordnung des sinzelnen Stiickes in bestimmte
Kategorien, sei es infolge mangelhafter Erhaltung oder falscher Restauration, sei es infolge unseres
noch beschrinkten Wissene gar nicht oder nur mit zweifelhafter Sicherheit mgglich sein wird.

Die ,statistische“ Aufnabme unseres Statuenvorrates kann nur nach Museen geschehen.
Das ist unsere orste primitivste Aufgabe; das andere, z. B. die Classificierung des Materiales nach
Typen und innerhalb dieser Typen in historische Gruppen, sind curae posteriores, die zu besorgen
sind, wenn das Material fertig gesammelt uns vorliegen wird und die zum grossen Teil schon
wibrend dieser Sammlung erledigt werden kénnen und miissen.

Diese Sammlung des Stoffes ist nach meinem Dafiirhalten in zweifacher Weise vorzunehmen.
Erstens: durch vollstindige und genaue Katalogisierung der Museen; zweitens: durch
photographische Aufnahmen aller irgendwie in Betracht kommenden Stiick e mit alleinigem
Ausschluss des absolut Wertlosen.

Fur die Katalogisierung der Museen liegt bereits eine Reihe vortrefflicher und
dankenswerter Vorarbeiten vor, durch welche dieser Teil der Aufgabe des ,Corpus Statuarum“
wesentlich vereinfacht wird. Indem ich auf die Nennung der einzelnen einschligigen Arbeiten, die
den Fachgenossen bekannt sind, verzichte, fithre ich hier als Musterbeispiel den am Ende des
vorvorigen Jahres erschienenen Katalog der Berliner Sculpturen an, der, wenn er vielleicht auch in
seinen Urteilen weniger vorsichtig zuriickhaltend, in seinen Abbildungen zeichnerisch vollkommener
sein diirfte, doch in seiner ganzen Anlage ein vorziigliches Beispiel des nach dieser Richtung hin
Erstrebenswerten bietet. XKurze und verstindliche Beschreibung des Thatsiichlichen, kiinstlerische
und kunsthistorische Wiirdigung des einzelnen Stiickes, dazu eine Umrisszeichnung, die, ohne eine
Photographie zum Studium des Einzelnen tiberfliissig zu machen, zur Verdeutlichung der Gesammt-
erscheinung des Gegenstandes geniigt: das ist es, was wir brauchen, und das Vorgehen der Berliner
Museumsverwaltung verdient deshalb meines Erachtens den Dank aller, die mit plastischen Studien
eingehend sich beschiftigen. Es ist zu hoffen, dass dieses Beispiel in Zukunft von keinem Bearbeiter
eines Museumkataloges ausser Acht gelassen werde. Vor allem darf die Beigabe von Zeichnungen
jedes einzelnen Stiickes kiinftighin nicht mehr unterlassen werden; die einfachste Konturzeichnung
sagt mehr, als die langatmigste Beschreibung.

Naturgemiss werden sich unsere Katalogisierungsarbeiten zun#chst den italienischen Museen
als den reichsten und am meisten der Verarbeitung bedtirftizen zuwenden. Denn in England sowohl,
als in Griechenland haben in jiingster Zeit die berufenen Hiter der dort aufgehiuften antiken
Kunstschitze eine Inventarisation ihrer Vorriite begonnen — zunichst leider freilich noch ohne
Abtildengen, — und aus Frankreich darf man in Bilde das Gleiche hoffen. Die kleineren
Museen diesseits der Alpen sowie in den &stlichen Lindern werden leichter gelegentlich unter
giinstigen Verhiltnissen und durch geeignete Perstnlichkeiten vorgenommen werden kénnen.
So hat sich upser Hauptaugenmerk zunicbst auf die grosseu italienischen Museen zu richten.
Fiir die ober- und mittelitalienischen Sammlungen, sowie fir einige romische ist diese Arbeit
bereits geschehen. Noch harren aber die gréssten Museen Italiens, der Vatican, die capito-
linischen Sammlungen — der gute Katalog des Capitols, herausgegeben von der commissione
archeologica comunale, enthehrt leider des wissenschaftlichen Apparates —, die Villen Albani und
Borghese, Museo Torlonia, das Thermenmuseum in Rom, das Museo Nazionale in Neapel der
wissenschaftlichen Durcharbeitung. Hier hat, falls nicht von den Vorstinden dieser Sammlungen
in absehbarer Zeit eine Katalogisierung zu erwarten ist, die Thitigkeit des Corpus Statuarum
zunichst einzusetzen und in Verbindung mit den eingsbornen Museumsbeamten und zur Unterstiitzung
derselben die Inventarisation vorzunehmen. Bei richtigem Auftreten der zur Mitarbeiterschaft an
diesem Unternehmen heranzuziehenden Persénlichkeiten werden, so glaube ich, in weitaus den
meisten Fillen die betreffenden Museumsvorstinde, in der Erkenntnis der grossen umfassenden Ziele
eines Corpus Statuarum, eine derartige Unterstiitzung von fremder Seite mit Vergniigen willkommen
heissen. Die Erfahrungen des Corpus inscriptionum werden hier fiir uns maassgebend sein kdnnen.
Einzelne Fille des Misslingens aber, die doch nur in momentanen perstnlichen Verhiltnissen ihre Be-
griindung haben Lonnen und nach Verinderung dieser Bedingungen nicht notwendig wiederkehren
miissen, diirfen nicht von der Erreichung des gosteckten Zieles abschrecken.
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Fir dic Katalogisierung des rémmischen Statuenmaterials sind in der jihrlich sich erncuernden
Schaar der capitolinischen Ragazzi und Stipendiaten dio trefichsten Arbeitskriifte boreits gegebon, und
wie ich hére, bestoht anch an der rémischen leitenden Stelle die Absicht — oder ist sie beroits ver-
wirklicht worden? —, auf diesem Wege den Zwecken dos Corpus Statvarum in die Hiindo zn arbeiten.
Gerade fiir Nevlinge auf archiiologischem Arbeitsgebiete halte ich die Beteiligung an einer derartigen
Anfgabe fir ansserordentlich instructiv, da sie durch den Zwang, mit Vorschiedenem sich ein-
gohend zu beschiiftigen, von unfrachtbarer Einseitigkeit oder ratlosem Herumtasten ablenkt, da
sie niitigt, das Einzelne genau Dbig ins feinsto Détail hinein zn betrachten, da sie anch dem
Philologen Gelegenheit giebt, sich oinen bestimmnten Begriff von praktisch-archiiologischer Arbeits-
methode zu bilden.

Nchmen wir als Beispiel an, es sei die Aufgabe gestellt, das Museo Chiaramonti mit
seinen 30 Compartimenten und 734 darin enthaltenen Einzelwerken 2u inventarisicren und 5 jungo
Gelehete stiinden im Laufe eines Winters zo diesem Zwecke zmr Verfigung., Is kiimen also auf
den Mann 6 Compartimonto mit rund 150 Einzelbildwerken. Die genaune Beschreibung und Unter-
suchung von 150 Antiken aber Lisst sich im Laufe von 4 Monaten bequem und ohne andre eigene
Arbeiten zu beeintriehtigen durehfiliven. So ist es moglich, mit den dem Institute zur Verfiigung
stehenden Kridften in cinem Winter cinen nicht uvunbetriichtlichen Teil der vaticanischen Antiken
aufzanchmen, in 4 bis 5 Jaheen den ganzen Vatican, in 12 bis 15 Jahren don Gesammtvorrat der
noch nicht inventarisierten rimischen Monumente.

Es versteht sich, dass diese Arbeiten untor Leitung und Avfsicht der Institutsvorstiinde,
denen voraussichtlich aueh dio Verarbeitung von Litterater und Geschichite der einzelnen Statuen
zufallen wiirde, zu geschehen haben, oder, falls deven Kriifte bei ihrer Uberbiirdung mit Geschiifton zor
Ubernahme dicser neuen PHlichten nicht ausreichen wiirden, unter Uberwachung dureh einen besonders
fiir dic Zwecke des Corpus Statvarum dem Institute beizugebenden Gelohrten. In Rom specicll
wiirdo os sich sodann filr den an der Spitze stehenden Gelchrten empfehlen, in Fihlong mit den
Kungthiindlern und Antiquaren zu treten, dio hilefig iiber Fandumstiinde and Provenienzen wert.
volle Auskiinfte zn crteilen im Stande sind. Etwaige Verdnderungen aber des rémischen Antiken-
bestandes unsch Besitzern und Aunfbewahvungsorten im Laufe der Zeit wird das Institut seclbst
unschwer verfolgen kgunen.

Fasson wir nun den zweiten Punkt nnserer Betrachtungen, die Beschaffung dos Al-
pildungsmateriales, schiirfer ing Augo. In welehem Umfange und mit welchen Reproductions-
mitteln sind die Illustrationen herzustellen? Meino Postulate lanten:

1. Die Kataloge sind mit guten Umrisszeichnungen (eventuell Autotypien) jedes einzelnen
Sttickes zu versehen, nach dem Muster des Berliner Muscumskataloges.

2. Jeglichos stilistisch interessante Kunstwerk, bei welehem die kiinstlerische Behandlnng
der Form von Bedoutsamkeit fir das Studium ist (das helsst also: dio grosse Mehrzahl der uns
erhaltenen Statnen), muss in gaten Photographien zu billigem Preise demn cinzolnen Archiiologen
zngiinglich gemacht wordon. Bei statuarischen Werken mit erbaltenem Kopfe sind auch Face-
und Profilansichten des Kopfes herzustellen. Diese Photographien konnen den unter 1 erwiihnten
Umrisszeichnungen resp. Autotypien zur Vorlage dienen.

Zur Erreichung dioser hier angedentoten Ziele, zu welchen man ohne cinen immerhin
picht nnbetrichtlichen Aufwand von Geld nicht gelangen wird, steht dem Corpus statvarum nun
cine Reihe von Hilfsquellen zu Gebote, dic eben diese Unkosten zu vervingern geeignet sind.

Es sind dies zunichst dio bereits im Handel bofindlichen Photographien. Vou diesen sind
genaue Verzeichnisse mit Angabe der Bezugsorte anzufortigen. Es wird sich, glanbe ich, auns
praktischen Griinden ompfohlen, diese Verzeichnisse nicht nach Museon, sondern nach Hindlern
anzulegen, und erst etwa bei Herstellung der einzelnen Museumskataloge als Note zn jedem Stilck
seine photograplischon Vervielfilltigungen anzufithren, in der Art wie z. B. die neueren Katalogo
von Gemiildesammlnngen (Drosden, Miinchen) dies thun. Fiv dio Dberoits erschienenen Kataloge
liisst sieh dies in Form besonderer Nachtrige nachholen. Fiir die italionischen Sammlungen dies
durchzufiihren, crscheint mir eine passende, in die praktische Kenntnis der Monumente gut
einfiihrende Aufgabe fir die jiingeren Angehirigen des Institutes. Das unlingst von der
Berliner Firma Awmsler & Ruthard begonnene ,Verzeichnis von Photographien nach Werken der
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Malerei“, welches, wie ich hdre, awch auf die antike Sculptur ausgedehnt werden soll, wird fiir
unsers Zwecke die erwiinschteste Boihilfe gewithren, und vielleicht wird sogar ein Handinhand-
gohen beider Unternehmungen sich ermdglichen lassen. -

An zweiter Stelle ist es der von mir begonnene, hiermit in die Offentlichkeit tretendo
sLEinzelverkauf, der den Interessen des Corpus statuarum entgegenkommt. Indem ich beaziiglich
der Einzelnheiten dieees neuen Unternehmens auf meino Bemerkungen am Beginne und am Schlusse
dieser einleitenden Worte hinweise, betone ich hier nur, dass auch ich es gewiss vorgezogen haben
wiirde, diese Publication sofort systematisch in Angriff zu nehmon, d. h. ein Museum vom
ersten bis zum letzten Stiick durchzuphotographieren. Die Unmdglichkeit, dies mit privaten Mitteln
oder, auf Kosten etwa der Verlagsanstalt Bruckmann durchzufiihren, habe ich bald erkennen miissen.
Denn da die Unkoston des Unternehmens zunichst nur durch den jahrlichen Beitrag voun
120 Mark Seitens der Abonnenten (deren Zahl bis jetzt gerade hinreicht, um die Spesen
der Aufnahmen zu decken) bestritten werden, so ist es unserc Pflicht, auf den besonderen Interessen-
kreis dieser Abonnenten Riicksicht zu nehmen und ikr Budget nicht mit Ausgaben zu belasten fiir
Dings, deren Anschaffung ihnen zunichst nicht von dringendster Notwendigkeit erscheinen wird.
Da diese Abonnenten aber sich bisher fast ausschliesslich aus den 20—25 Vertretern der
Archiologie auf den deutschsprechenden Hochschulen zusammensetzen, so galt es fiirs Ersto, Dinge
aufnehmen zu lassen, die filr die augenblicklichon Forschungsrichtungen von Interesse und Bedeut-
samkeit sind. Es tritt djeser Gesichtspunkt bei dieser ersten Serie weniger scharf hervor als er
bei den in Vorbersitung befindlichen kommenden Serien erkenntlich sein wird. Denn was wir jetzt
als Aufnahmen 1-—191 bieten kdnnen, war zum allergrgssten Teile oline die Absicht einer spiteren
Publication vor einer Reihe von Jahren fiir Privat- und Museumszwecke gesammolt worden, und
erst das mit wachsender Einsicht in den Stand unserer Wissenschaft sich fiihlbar machende Bewusst-
sein der Pflicht, diese Photographien auch der allgemeineren Benutzung zuginglich zu machen,
hat mich veranlasst, zum Zwecke der Verdffentlichung der Aufnahmen inich mit der Verlagsanstalt
Bruckmann in Verbindung zu setzen. In dieser orsten Serie also erhalten die Abonnenten nicht
8o sehr ausschliesslich ,interessante“ Stiicke, als Aufnabmen aus kleinen Orten, wohin auch der
Archiolog seltener sich verirrt, aus schwerer zuginglichen Privatsammlungen und aus dem bestindig
fluctuierenden Kunsthandel. Die kommenden Serien') hingegen sollen in sorgfiltiger Auswahl
nur das Wichtigste und zunichst fiir unsere Studien Notwendige bieten. Ist das Uoternehmen
einmal im Gange, so wird sich, denke ich, unschwer zu einer gegenseitigen Verstindigung iiber
das Wilnschenswerte gelangen lassen. Sorgfiltige, nach verschiedenen Gesichtspunkten angelegte
Indices werden etwa alle 5 Jahre ausgegeben werden, um die Benutzung der PlLotographien unad
des Textes zu erleichtern. In jedem Falle soll mein ,Einzelverkauf zuniichst bis zur consequenten
Inangriffnahme des Corpus statuarum die dringendsten und lebhaftesten Bedtrfnisse derjenigen
Fachgenossen befiiedigen, die auf dem Gebiete der antiken Plastik arbeiten, unter Inanspruch-
nahme einer auch dem weniger Bemittelten erschwinglichen Summe.

So sehr mich aber ein Exrfolg meines Unternehmons erfreuen und befriedigen wiirde, so
entschieden spreche ich gleich in seinem Beginne die Warnung aus, dabei stehen zu bloiben. Das
Corpus statunarum bleibt trotz des ,Einzelverkaufes® unser erstrebenswertes Endziel, or selbst ist
und will nichts anderes sein als ein Notbehelf, eine Vorarbeit.

Eine nicht unbetriichtliche Forderung kann diesem Einzelverkauf, und dadurch indirect
dem Corpus statuarum, aus den Kreisen der Fachgenossen selbst ohne Mithe und Kosten zu Teil
werden. Eine grosse Zahl von uns ist im Besitze photographischer Negative nach antiken Sculpturen,
die filr Zwecke privaten Studiums hergestellt wordon sind. Beim athenischen und namentlich beim
romischen Institute ferner befindet sich cine betrichtliche Reihe photographischer Clichés, von
welchen Abziige zur Zeit nicht zu Gunsten des Institutes, sondsern des die Kopien herstellenden
Photographen verkauft werden. FEine unentgeltliche Abtretung dieser Negative tritt den Interessen
der bisherigen Besitzer also nicht zu nahe, unterstiitzt dagegen diejenigen des Corpus statuarum

. 1y Bis jetzt sind Aufnahmen vorbereitet aus: Florenz, Pal. Pitti und verstreute Bild-
werke, Rom, Villa Albani, Villa Ludovisi, Capitolinische Sammlungen, Pal. Borghese, Brescia,
Pisa, Neapel, Palermo, Einiges auvs Constantinopolitaner Privatsammlungen, Minchen
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in willkommoner Weise. Von privaten Besitzern ist lie gleiche Liberalitit in Hinblick auf den zu
férdernden Zweck filr jetzt and in Zukunft erbeten und mit Sicherheit zu erwarten. Dazu kommt,
dass die Fihigkeit, mit eigener Hand photographische Aufnahmen herzustellen, sich voraussichtlich
und hoffentlich von Jahr zu Jahr mehr unter den Archiologen verbreiten, dass der photographische
Apparat, wie Mazssstab, Notizbuch und Mussumskatalog, der unzertrennliche Begleiter des reisenden
Fachgenossen werden wird. Es wird dann jeder Einzelne es einfach als seine unumgingliche Pflicht
empfinden, in kleinen und entlegenen Museen, wie z. B. in oberitalienischen und englischen Samm-
lungen, so viel er nur kann, photographisch aufzunshmen und somit dem wissenschaftlichen Studium
zu ibermitteln.

Aber auch wenn wir dic hier aufgefiilirten Unterstiitzungsmittel zur Beschaffung
der notwendigen Abbildungen in Anschlag bringen — um von anderen Hilfsquellen, dis sich
noch erdffnen werden, hier zu schweigen — so bleibt immerhin noch so ausserordentlich
viel zu photographiersn iibrig, dass nur betrichtliche Geldmittel hinreichen werden, um alle
unsere Anforderungen zu befriedigen. Wie und woher dieses Geld beschaffen? Ich sprechs nicht
davon, dass ich es fiir mdglich erachte, auf privatem Wege von Freunden der alten XKunst,
Maecenen, deren es ja noch, wenn auch zur Zeit nicht gerade in Deutschland, gisbt, Beitrigo fiir
unsere Zwecke zu erhalten. Denn das sind Factoren, mit denen ein Budget ,fiir das kommende
Jahr¢ zunichst nicht rechnen darf. Ich Hussere hier nur meins Uberzeugung, dass auch auf diesem
Wege, wenn man die Sache geschickt anpackt, Mittel fiir uns fliissig gemacht werden knnen.

In der Hauptsache wird dis Archiologie doch schliesslich in den eigenen Beutel greifen
miissen. Da derselbe schmal zu sein pflegt, so wird es sich empfehlen, etwas langsam vorzugehen
und seine Spannkraft nicht allzusehr auf die Probe zu stellen. Mit einem Wurfe ist ein so
umfassendes Werk wie das Corpus statuarum natiirlich nicht zu vollenden; ez wird einer Reihe von
Jahren, von Jahrzehnten bediirfen, Aber innerhalb eines lingeren Zeitraumes muss ss dann
wirklich auch durchfithrbar sein. Man priife, ob folgende Berschnung mit Hirngespinsten arbeitet
oder mit der Wirklichkeit in Einklang steht. Man (d. h. das Institut selbst oder durch Vermittlung
eines Kunstverlegers wie Bruckmann) gebe pre Jahr 500 Photographien des Formates 13/18 cm?)
herzus; das sind in 20 Jahren 10000, in 50 Jahren 25000, die uns einstweilen geniigen mogen.
Man wird ganz zweifellos im Minimum 30 Abonpenten im In- und Auslande fir dieses Unter-
nehmen gewinnen. Der Preis des einzelnen Blattes betrage 50 Pfg., so hat der Abonnent im Jahre
250 Mark zu zahlen — der Wichtigkeit der Publication gegenitber eine geringe Summe, die den
kirglicher dotierten Sammlungen, falls sie nicht aus den laufenden Mitteln bestreitbar ist, als Extra-
bewilligung kein einsichtiges Ministerium verweigern wird. Die jihrliche Einnahme aus dem Verkaufe
der Photographien wird also betragen: 250 .30 = 7500 Mark. Dieser stellen sich folgende Spesen
gogentiber: 6500 .30 = 15000 Kopien; die Eiweisskopie im Formate 13/18 mit 20 Pfennig be-
rechnet, giebt 3000 Mark. Blsiben 4500 Mark. Der Preis des Negatives 13/18 wird im Durch-
schnitt, hoch gerschnet, 5 Mark betragen (in Rom hatte ich fiir das Unternehmen des Einzel- -
verkaufes, falls dasselbe in grossersm Maassstab begonnen worden wire, 2 Lire als Negativpreis
[13/18] festgesetzt!); der Preis der 500 Negative wiirde also 2500 Mark betragen. So bleiben von
den 4500 Mack noch 2000 iibrig, dis, da andere Spesen (von Kleinigkeiten abgesehen) nicht mshr
zu decken sind, dazu verwendet werden mdgen, um den sigentlichen Leiter des Corpus statuarum,
der dessen Durchfithrung sich ja zur Lebensaufgabe machen milsste, vorliufig wenigstens einiger-

') Besonders wichtige Sculpturen, bei deren Studium die Feinheit und Bildung der einzelnen
Form in Betracht kommt, werden daneben in grossem Formate ihre Publication in Brunn-Bruck-
manns ,Denkmilern griechischer und yBmischer Sculptur® finden, zu welchen wir nach Durchfithrung
des in Aussicht gestellten Programmes von 450—500 Tafeln jihrliche Supplementhefte (ohne Abon-
nementszwang) heranszugeben beabsichtigen, welche neu entdeckte oder neu in ihrem Werte erkannte
Sculptursn der oben genannten Art in bestmdglichen Lichtdrucken des Maximalformates 40/50 cm
reproducieren sollen. — Noch weiter im Sinne Morellis zu vertiefen ist das vergleichende Studium
der einzelnen Formen durch ,Vorlegeblitter fiir plastische Ubungen“, deren Inangriffnahme von
kundiger Seite dringend zu wiinschen ist.
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maassen fiir seine Bemiihungen zu entschidigen. Dass der Sitz dieses Leiters nur Rom, nicht
Beilin oder eine andere deutsche Stadt sein kann, muss der einsichtige Kenner der Verhilt-
nisse unbedingt zugeben; die Durchfibrung seiner Aufgabe wird ihm erleichtert werden, wenn er
dem Institute gewissermaassen attachiert wiirde.

8o, oder 8o ibnlich — man rechne mir nicht um das Einzelne nach, wo es mir nur darauf
ankam, {iberhdaupt die Moglichkeit des Ganzen zu erweisen — 8o, auf diesem Wege, mit diesen
Mitteln, lisst sich in absehbarer Zeit und mit erschwingbaren Kosten das Abbildungsmaterial fiir
das Corpus statuarum beschaffen. Tch glaube nicht, allzu falseh gerschnet zu haben. Gegen jede
kleiriliche Auslegung meiner Vorschlige aber, als erstrebe ich mit ihnen nuor persénliche Zwecke,
verwahre ich mich mit Verachtung.

Aber ich vernehme den Einwand: ist es mit der Beschaffung des Abbildungsmateriales,
der Inventarisierung der Museen efwa denn schon gethan? beginnt nicht dann erst die eigentliche
Arbeit, die Verarbeitung, Gruppierung und Classificierung des aufgehiuften Stoffes? Olne Zwaeifel.
Alles Katalogisieren und Photographieren ist nichts als Vorarbeit. Haben wir unser Matorial
einmal ganz zusammen, dann ist os an der Zeit, die Resultate unserer wihrend der Sammlung des
Stoffes gemachten Arbeit in mdglichst einfacher Gestalt der Offentlichkeit zu tbergeben, Ich deoke
mir dies, wie ich schon oben andeutete, in ungefiihr folgender Weise: Anordnung der Statuen nach
Typev und innorhalb dieser Typon wieder in historvischer Reiha. Zusammenstellung aller Repliken
mit genauen Angaben tiber Erginzungen, Litteratur u. #. und mit Abbildung der besten der
erhaltenen Wiederholungen. Ob diese Abbildung in Holzschnitt, Zinkotypie, Autotypic oder einem
anderen Verfahren zu geschehen hat, ist mir zunidchst gleichgiltig; denn in 50 Jahren, weon wir
einmal an die Inangriffnahme dieses grundlegenden, abschliesssnden Werkes werden gehen konnen,
werden voraussichtlich auch 50 neue Reproductionsverfabren erfunden worden sein, Dies und
idberhaupt die ganze Frage nach der endgiltigen Einrichtung des Corpus statuarum sind Sorgen
fiir spitere Zeit, deren Uberlegung uns nicht voo der endlichen Durchfghrung der dringendsten
und nichsten Aufgabe abhalten soll.

Ich gehe hier absichtlich auf eine Menge von Détailfragen nicht ein, da die nihere Er-
orterung derselben die Erkenntnis und Wiirdigung meiner Hauptgesichtspunkte nur erschweren und
triiben wtirde. Eslag nichtin meiner Absicht, hier ein System, ein fertiges Programm fiir die Durch-
fiihrung des Corpus statuarum geben zu wollen, Es galt mir vielmehr nur, die hauptsichlichen hier in Be-
tracht kommenden Fragen anzuregen, da wir vor dem definitiven Beginn des gesammten Unternehmens
im grossen Maassstabe uns tiber die Ziele des Ganzen im Klaren und einig sein miissen. Ich will
zunlichst zur Discussion tber diese wichtigste, nicht linger zu vertagende Frage herausfordern, und
ich wiirde es als willkommenen Erfolg dieser meiner Darlegungen betrachten, wenn ich durch einen
Gegner meiner Ansichten, in denen ich mich im Ubrigen Eines woiss mit der Mehrzahl der jiingeren
selbstindig forschenden Archiologen, gezwungen wiirde, den von mir entworfenen Organisationsplan
von Neuem auf das Einzelne hin durchzupriifen, zu veriindern und zu verbessern.

Nur gegen eine Art von Angriffen werde ich mich ablehnend verhalten: gegen Leute, die,
mit dém Kopfe in den Wolken schwebend, ihre Klage erheben werden {iber zunehmende Geistlosig-
keit, abnehmende Empfindungsfihigkeit der jingeren archiologischen Generation, die jotzt gar unter
dasJoch trockener Katalogisierungsarbeit gebeugt werden und den Apparat des Photographen hand-
haben solle, statt sich mit Praxiteles und Phidias abgeben zu diirfen. Vgl. den Artikel ,unsere
Archiologen® in der ,(tegenwart® 1892, No. 52, p. 409 f. Falls ein derartiger Angriff auf die gesammten
Vertreter einer Wissenschaft, der doch nur einem durch Sachkenntnis nicht getriibten Urteile ent-
sprungen sein kann, tiberhaupt eine Erwiderung verdient, so ist es diese: dass wir die Werke des
Phidias und Praxiteles nicht mittels hocht$uender sogenannter sthetischer Phrasen, sondern nur
auf dem Wege ernster und stiller wissenschaftlicher Arbeit ais der Menge des auf uns Gekommnen
herauszuerkennen vermdgen, dass wir alle aber (die paar Ausnahmen bestlitigen nur die Rogel)
die trockne Einzeluntersuchung nur als Mittel zum Zwecke betrachten und dass unser Interesse fiir
die geschichtliche Entwicklung der ganzen Kunst, unser Empfinden fiir die Schonheit des einzelnen
Kunstwerks durch die ntichterne Détailarbeit, die gethan werden muss, nicht erstickt, sondern nur
vermehrt und vertieft wird. Zur Zeit befindet sich aber die Archiiologie infolge Susserer Verh#linisse
in einer Entwicklungsperiode, die die Einzelarbeit beglinstict; wird die Fiille des Materiales, das uns
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in den letzten Jahrzehnten Uberstrémt hat, etwas gesichtet sein, so wird auch die #sthetischo Be-
trachtungsweise der alten Kunst wieder bej uns zu ihrem Rechte gelangen. Wiren wir wirklich so,
wie uns der Verfasser jenes Artikels darzustellen beliebt, so wiire es allerdings fiir uns an der Zeit,
das Biindel zu schniiren. Aber zum Gliick ist unsere Wissenschaft noch eine junge, der grosse
Aufgaben harren, und vom Vertrocknen weit entfernt.

Zum Schlusse noch einige kurze Bemerkungen iiber die Ausserlichkeiten meines ,Einzel-
verkaufes“., Wie bei jedem grgsseren Unternebmen, so hat auch hier eine Reihe von Calamititen
am Beginne nicht gemangelt und das Erscheinen unliebsam verzigert. Die Aufnabmen 1—82 der
oberitalienischen Museen haben mein Freund W, Amelung und ich gemeinschaftlich hergestellt.
Beide zu jener Zeit noch wenig geiibte Dilettanten, unsere Apparate mit einer damals neu erfundenen
Plattensorte ausgertstet, mit Hautnegativen ohne Glas, die zwar den Vorzug der leichten Trans-
portabilitdt batten, sich im Ubrigen aber durchaus nicht bewihrten, so dass manche gute Aufnahme
durch ihre Schuld zu Grunde gegangen ist; statt des im Stiden erhofften Sonnenlichtes im Mirz
Wochen von Regen und Schneestiirmen und in den an sich dunkeln R#iumen jener Museen somit
dustres Dammerlicht; dann infolge besclirinkier Zeit und réumlicher Mingel die Unméglichkeit, die
taglich auf gut Gliick gemachten Aufnahmen gleich am Orte entwickeln und etwa misslungene
am niichstfolgenden Tage wiederholen zu kénnen. So wird man in meinem ,Einzelverkaufe“ eino
Reibe von Aufnahmen wertvoller Stiicke vermissen, die auf diese Waise zu Grunde gegangen sind:
in Vicenza z. B. die schéne, etwa skopasische Statue eines stehenden Dionysos D. 29, die interessante
gitzende Frauengestalt des 5. Jahrh. in Catajo D. 589, die Leda in Mantua D. 699, den sog. Narkissos
ebenda D. 650. Eine photographische Nachlese wird sich deshalb in fast allen von uns besuchten Samm-
lungen lohnen, — Daon, als die Negative nach Minchen kamen, hatten sie erneutes Ungliick, indem
sie in die Hinde eines untauglichen Retoucheurs gerieten, der die Hintergriinde mit harten Conturen
ausdeckte, die ,Cartelli mjt Angabe des Museums und der Katalognummer an falscher Stelle oder
auf der verkehrten Seite des Hautnegatives anbrachte und schliesslich auch eine ganze Reihe dieser
Hautnegative von der verkehrten Seite kopierte (was ich besonders zu entschuldigen und zu kon-
trollieren bitte). Nicht mehr Glick hatte die Abfassung des kurzen Textes. Denn noch withrend
jener oberitalienischen Reise verfiel ich selbstin schwere Krankheit, die mich fiir mehr als 3/, Jahr
arbeitsuntanglich machte. In den Siiden zuriickgekehrt, war ich durch andere dringende Arbeiten
fiir lingere Zeit vollstiindig in Anspruch genommen, und so komme ich erst heute, nach fast zwei
Jahren, post tot discrimina, dazu, jene paar Bemerkungen herauszugeben. Dieselben sollen nur das
geben, was nicht in den Katalogen zu finden ist, deren Benutzung neben meinem Texte deshalb
als selbstverstiindlich vorausgesetzt wird. In den erforderlichen Citaten mag mir Manches, ich hoffe
aber nichts Wesentliches, entgangen sein.

Es ist natiirlich, dass bei Arbeiten auf der Reise, wo in beschrinkter Zeit ¢in bestimmtes
Quantum erledigt werden muss, ich Einzelnes falsch oder flichtig gesehen, Andres nicht beachtet
habe. Ieh werde fiir alle Berichtigungen nach dieser Seite hin den Fachgenossen zu Danke ver-
pflichtet sein und beabsichtige, dieselben in Form von Nachtrigen jedesmal zum Texte der nach-
folgenden Serie zu verdffentlichen, aus dem also eine Art ,Apzeiger des Corpus Statuarum® sich
entwickeln moge. Da die Aufnahmen dieser ersten Serie fast simmtliche mindestens seit Jahresfrist
fertig vorliegen und ich mit der Mehrzahl archiologischer Fachgenossen, mit denen ich in dieser
Zeit in Berithrung gekommen bin, iiber das einzelne Stiick meine Bemerkungen ausgetanscht habe, so
hat es sich von selbst ergeben, dass eine Reihe von Beobachtungen, die in meinem Texte enthalten
sind, nicht aus der Quelle meines Wissens geflossen sind. Ich habe versucht, so gut es ging, unser
geistiges Figentum auseinanderzuhalten, wenn gleich ich an sich kein Freund ifberfliissigen Personen-
citierens bin. Mit Freude und Dankbarkeithabe ich hier der Unterstiitzung meines FreundesW. Amelung
za gedenken, der mit Hand und Kopf zum Gelingen meines Unternehmens unermidlich beigetragen
hat; fur den Text von Blatt 1—82 wollen wir beide gemeinschaftlich verantwortlich gemacht werden.

Was schliesslich die Auswahl der von mir herausgegebenen Monumente anbelangt, 8o soll
alles, was in den oben erwihnten grossen Serienpublicationen erschienen ist oder erscheinen wird
oder was sonst gut und leicht zugiinglich verdffentlicht ist, zuniichst susgeschlossen bleiben. Dass
trotzdem einige bereits von Schreiber publicierte hellenistische Reliefbilder aufgenommen worden
gind, ist ein Versehen, fir das ich um Nachsicht ersuche. Im Ubrigen hebe ich auch hier hervor
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dass dio Mehrzahl der Aufnahmen vor mehr als zwei Jahren ausgewiihlt worden ist. Fir Manches
habe ich damals noch kein Auge gehabt, was mir heute als wichtiges und badeutungsvolles Monument
erscheint (um ein Beiepiel anzufiihren, nenne ich die Mantuaner Aphroditestatue D. 677); Anderes,
wag ich damals aufnahm, sehe ich heute als minderwertige Dutzendware nur mit fliichtigem Auge
an. Ohne mich derartiger naturgemisser Irrtiimer besonders schuldig zu fthlen, ziehe ich vielmehr
aus dieser Thatsache die Folgerung, dass es notwendig ist, bei consequenter Imangriffnahme der
Sache alles nur irgendwie Beachtenswerte zu bringen.

Die Auswahl der kommenden Serien, iiber die ich oben bereits Niherss mitgeteilt habe,
wird in ihrer Folge voraussichilich durch die Anordnung der Reisen bedingt werden, dis ich im
Anftrage der Verlagsanstalt Bruckmann zu unternehmen habe; ich habe als nichstes Arbeitsgebiet
Spanien und englische Privatsammlungen ins Auge gefasst.

Zur grésseron Bequemlichkeit des Citierens wird es sich empfehlen, das vorliegends
Unternehmen zum Unterschiede von ,Brunn-Bruckmann® (Denkmiler griech. und rdm. Sculptur)
und ,Brunn-Arndt“ (Griech. und rém. Portrits) als ,Arndt-Bruckmanng Einzelverkauf¢ anzufithren.

Minchen, im Mai 1893.

Paul Arndt






NB. Die Blitter des Formates 18/24 sind mit *, diejenigen des Formates 24/30 mit ** bezeichnet.

Verona, Museo lapidario.

f und 2. Diitschke 505. Kinderkdpfchen.
Viertes Jahrhundert, mit Anklingen an den Kopf
des Dornauszishers. Vgl. auch das von Furt-
wingler in der Festachrift fiir Brunn, 1803, Taf. III,
verdffentlichte Kopfchen eines Eros ans Brauron.

3. D. 462. Fragment eines hellenistischen
Reliefbildes: Komidienscene. Schreiber,
Brunnenreliefs Grimani p. 96, Nr. 66. Reisch,
griech. Weihgeachenke p. 142,

Museo eivico.

4. D. 609. Wiederholung des pasitelischen
Torsos in Berlin Nr. 509 (Arch. Zeit 1878,
Taf, 14 und 15).

5. D.610. Minnliche Gewandstatue im
Typus des laferanensischen Sophokles. Der Kopf
(nach D. nich} zugeharig) scheint ein Portrit vom
Ende des 2. Jahrh. n. Chr.

6. Weibliche Gewandstatue. Soll mit den
neuen Veroneser Funden der letzten Jahre zu-
gleich ans Licht gekommen sein. Ab: Kopf, r.
Arm, 1. Vorderarm, Fiisse. Loch fiir Stiitze am
r. Oberschenkel. Riickseite anygelegt. Himation
tiher Kopf gezogen. Nicht wor dem Ende des
4. Jahrh.

7. Rohe Bronzestatuette eines nackten
Jinglings, der in der vorgestreckten L. einen
runden Gegenstand trigt; in der gesenkten R.
Loch fir stabartiges Attribut. Ab: unters Hillfte
der Unterschenkel und Fiisse. Vgl Furtwiingler,
50. Berliner Winckelmannsprogramm p. 133.

8. Bronzestatuette einer Amazone
im Typus der Matteischen. In neuerer Zsit an-
geblich in der N#he des Mincio gefunden. In
beiden Hiinden Schlagringe. Wird von Loeschke
besprochen werden. Nach Furtwingler Filschung.

Mantua.

**g. D.703. Statue einer Muse, mit nicht
zugehdrigem Apollonkopfe. Die Verwandtschaft

der Statue mit den Karyatiden des Erechtheion
ist von D. bemerkt worden. Von den droi uns
bekannten XKiinstlern, die um die Wende des
5. Jahrh. Musenstatuen gearbeitet haben, Stron-
gylion, Kephisodot, Olympiosthenes, diirfte der
an zweiter Stelle Genannte den meisten Anspruch
darauf haben, als Schépfer des in Rede stehenden
Typus gu gelten.

¢10 und **11, D. 858 und 860. Zweihelleni-
gtische Reliefbilder mit bacchischen Darstel-
langen, Schreiber hilt dieselben (nach brieflicher
Mitteilung) fiir modern, ,Das Relief 858 ist ftir
mich zweife los modern wegen des manierirten
Stiles, des fremdartigen Satyrkopfes, der An-
stickung der linken untern Ecke vor Beginn
der Arbeit, der ungeschickten Drapierung des
rechten Beines des alten Silens auf dem Wagen
(das Gewand kann so nicht haften; oder hilt es
der Satyr ?). Auffillig auch das Hochstehen des
hinteren Bockes, die allzu einfache Form des
Wagens, der aus Platzmangel an die Zugtiere
angedringt wird, der {iberfliissig leere Raum iiber
den Figuren, der Thyrsusstab Silens u. a. m.
Der Stil ist fiir hellenistische Zeit zu schlecht,
fiir kaiserrdmische eher zu gut, im 16./17. Jahrh.
aber moglich, etwa Algardi oder Coneorten.
Ebenfalls zweifellos modern ist meines Erachtens
860, wohl von derselben Hand wie 858 An
beiden Stlicken war von Anfang an nicht mehr
gearbeitet, als erhalten ist. Bei Varvollstindigung
der Roligfplatten wiirden in der Composition
grosse, nicht auszufiilllende Liicken entstehen.
Dije Composition beidemale durchaus gegen
griechische, auch hellenistische Gesetze, die Prc-
portionen z. T. verfehlt. Wo bleibt der Unter-
korper des Silens und der Nymphe rechts in
860? Das Gewand der Nymphe links ganz un-
verstanden (Uberfall und Schlitz nur bis zur
Mitte des Oberschenkels). Beide Reliefs sind auch
nicht Seitenstiicke von Sarkophagen. Das Bei-
werk des Hintergrundes in 860 besonders unver-
gtindig.«
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12 und 13. D. 647. Kopf, in nichster Vor-
wandtschaft zum Apollonkopf Kassel-Bax-
racco-Athen und seiner Gruppe (Friedorichs-
Wolters 223 und 224).

(4. D. 657. Musicierende Satyrn. Helleni-
stisches Reliefbild. Schreiber Tafel VI A.

I15. D. 687. Jiinglingstorso (kein Eros,
da ohne Fliigel). Der r. Kopfnicker angespannt
der Kopf war also nach der 1. Schulter gewendetf
Geputzt, aber griechisches Original etwa praxi-
telischer Zeit. Keine Wiederholung der sog.
Narkissosstatuen.

16. D.707. Statue der Athene. Michaelis,
Parthenon XV, 5. Schreiber, Abh. d. sichs. Ges.
d. W. 1883, p. 579.

17. D. 711. Kopf des ,Vergil“, Wieder-
holung des sog. Eubuleus aus FEleusis. Die
Arbeit nicht vor dem Ende des 2. Jahrh. n. Chr.

(8. D. 766. Kolossaler Idealkopf
Das Loch auf dem Scheitel wird zur Be-
festigung des Meniskosstachels gedient haben.
An der Halsgrube und am Haaransatz iiber der
Stixn in der Mitte je ein Messpunkt. Apollo?
Vgl. dio Bronzestatuette in Neapel Inventar
113257 (Phot. Sommer 7562). Nach einem Oui-
ginale vom Ende des 5. Jahrh.

19. D. 838. Dionysos und Satyrn bei
der Weinlese. ,Prachtrelief rdmischer Erfindung®:
Schreiber, Brunnenreliefs Grimani p. 98, Nr. 111.
Das Tier rechts von Dionysos ein Panther, kein
Bock. Verwandt, aber von geringerer Arbeit,
gind die beiden Reliefs im Hofe des Museo civico
zu Padua Nr. XII und XVI (Miiller-Wieseler
XLIX, 611; Roulez, bull. de I'acad. royale de
Belgique T. XIII, Nr. 7).

20. D.844. Torso einesnackten Faust-
kimpfers. Im Stile dem krupeziontretenden
Satyr der Tribuna der Uffizien (D. 546) verwandt.

21, D. 845. Weiblicher Idealkopf.
Léckechen im Nacken. Fleisch geglittet. Die
nimliche Frisur an den Karyatiden des Erech-
theion und an dem Kopfe aus Argos: Waldstein,
excavations at the Heraion, 1892, pl. 4 und 5.

22, und 23. D. 853. Bacchisches Kopf-
chen, Gesicht sehr iiberarbeitet.

24. D.834. Kopf des Asklepios. Zweite
Hilfte des 5. Jahrh.

25. D. 876. Junger Romer vom Ende
des 2. Jahrh. als Hermes. Bernoulli, rom. Ikonogr,
I, p. 229, Anm. 2; II, 2, p. 235, Nr. 62. Der
(vom Kopfe nicht getrennte) Torso geht auf
ein Vorbild altertiimlicher Kunst zuriick.

Vicenza,

26. D. 8. Minnlicher Kopf. Fragment
eines Hochreliefs. Augenbemalung erhalten. An
dic Kunst des Skopas erinnernd.

27. D.9und 10. Zwei minnliche Kopfe,
der eine (D. 9) behelmt, der andere (D. 10) biirtig.
Fragmente eines romischen Hochreliefs. Inter-
essant wegen der auch hier, wenigstens in D. 9,
erkennbaren Nachklinge skopasischer Kunst.

28, D. 25, Statuette einss sitzenden
Midchens.
29. D.27. Weiblicher Kopf. Ergiinzt:

Hinterkopfvom Haarband anunddie Gewandbiiste.

30 und 31. D. 30. Jiinglingskopf. Hinter-
kopf von der Binde ab angestiickt, wohl schon
in antiker Zeit. Stark geputzt. Am ehesten an
Pasitelisches erinnernd.

Catajo.

32 und 33. D. 610. Minnlicher Kopf.
Stark ergiinzt, aber Stirn und oberer Teil der
Nase intakt. Hellenistisches Portriit?

34, D. 472, Griechisches Relief mit
mythisehen Scenen. Wird von R. v. Schueider
besprochen werden.

35. D. 475. Artemis und Endymion,
halblebensgrosse Grappe. Die Basis zugohdrig;
iber ihre Form vgl. Straygowski, rom. Quartal-
schrift f. christl. Altertumskunde IV, 1890, Tafel
VI, p- 104 ff.

36 und 37. D. 509. Weiblicher Kopf
des 5. Jahrh, In der Anlage der Haure iiber
der Stirn an den Berliner Kopf 605, die sog.
Aspagia, erinnernd.

38. D. 519. Weiblicher Kopf.

39 und 40. D.524. ‘Archaischer minn-
licher Kopf Die niichsten Parallelen scheint
derselbe in aeginetischer Kunst zu haben.

41, D. 786. Oberteil einer Jiunglings-
statue. Wohl Portrit der Diadochenzeit.

42 und 43. D. 547. Minnlicher Kopf,

dem des Doryphoros verwandt. Sehr schlecht
erhalten.
44. D. 602. Kopf des Dionysos. Der

Kopf scheint dem der Miinchener Statue 103
aufgesetzten niher verwandt zu seit, als dem
des Dionysos aus den Gruppen Chiaramonti 588
(Helbig 111) und Villa Ludovisi (Schreiber 77).

45 und 46. D. 652. Athletenkopf des
4. Jahrh. Die gedrehten Ladckchen an den
Schlifen wie bei Nr. 41.

47. D. 673. Griechisches Votivrelief
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an Demeter und Kora. Vgl. Kern, das Cultbild
der Gottinen von Eleasie, ath Mits. 1892, p. 125 £,

48, D.676. Wiederholung des ,Meloager®-
Kopfes: Ant. Denkm. d. Jnst. I, Taf 40.

49, D. 682, Kleiner Torso eines Nubiers
aus dunklem Stein. Die r. Hand auf der L
Schulter. Zu der von Schreiber, ath. Mitt. 1885,
Taf. XIT publicierten Reihe #gyptisch-helleni-
stischer Statuetten gehorig.

50 und 51. D. 685. Archaischer Jiing-
lingskopf Dem Kopfe des sog. wagenbe-
steigendon Junglings im Conservatorenpalaste
(Bull. comm. 1888, tav. XV und XVI) und dem
sog. Liysias in Villa Albani Nr. 62 am niichsten
verwandt.

52 und 53, D.687. Kopfeines Athleten
Wohl attisch, Anfang des 4. Jahtkh. Dio Augen-
bildung #hnlich am Kopfe desselben Museums
509 (oben 36 und 37). Der Kopf scheint demn
der Status Matz-Dulin 1046 verwandt (ehemals
Palatin, jetzt Thermen; Phot, rém. Institut).

54 und 55. D. 699. Jiinglingskop{, dem
Kopfe des Massimischen Diskobolen nahestehend,
aber, wie es scheint, keine Wiederholung.

56, D. 702. Statue des Serapis mit
dem Fiillhorn. Der Kopf war gebrochen, schien
ups aber zuzugehdren. Die R. war nicht, wie
D. angiebt, gesenkt, sondern ging nach vorn, wie
sin Einsatzloeh fiir die Stiitze an der r. Hiifte
im Gewandwulst beweist. Der r. Chitonirmel
mit doppeltem Saume der Linge nach gesiumt.
Das Original muss von Neuem daraufhin unter-
sucht werden, ob es nicht identisch ist mit
der von Michaelis, Journ. of hell. stud. 1885,
p- 305 nach Maffei, Museum Veronense pag. 75,5
abgebildeten Serapisstatue. Dieselbs ist jetzt
verschollen; Ortsangabe fehlt bereits bei Maffei.
Obwohl der Kopf dort der eines Serapis ist,
wihrend er auf der Statue von Catajo den
Asklepiostypus zeigt, und obwohl das Fiillhorn
in den beiden Statuen in vorschiedenem Erhalt-
ungszustand sich befindet, halte ich doch ihre
Tdentitit fiir hochst wahrscheinlich. Die ortliche
Nibe von Catajo und Verona unterstiitzt die
Vermutung. Die Gewandmotive der Statue selbst
weisen auf die erste Hilfte des 4. Jahrh.

57. D. 716. Isisstatue. Nach der runden
Queder am Halgausschnitt aus pergamenischer
Zeit. Ein verwandtes Stick Museo Chiara-
monti 654. :

58. D. 730. Apollo alsKind? Das Tiar
keine Sphinx, sondern Greif (Bart, Klauen, keine
Biirste). Halsstiick zwischongesetzt, daher Zu-

gehdrigkeit des (zu grossen) Kopfes zweifelhaft,
Vgl. die Paortriitfigur sines Knaben als Apollino
Uffizien D. 155.

59. D. 743. Statue eines Jiinglings.
Der Torgo scheint eine auch in den Maassen
ungefiihr entsprechende Wiederholung der Ber-
liner Bronze aus Eleusis zu sein (Nr. 1; Brunn-
Bruckmann Tafel 278). Der aufgesetzte, bekriinzto
Kopf zeigt einen spiiteren peloponnesischen
Athletentypus. Die Statuo vielleicht iden-
tisch mit der ehemals im Cortile des vaticanischen
Belvedere aunfgestellten, jetzt daselbst nicht
mehr befindlichen ,Dionysos“statue bei Michaelis,
Jahrb d. Tost. 1800, p. 36; vgl. 1892, p. 95.

60 und 61 D.777. Athletenkopf. Hinter-
kopf und r. Ohr ergiinzt. Pankratiastenohr.
Nase intakt. An den Hermes des Praxiteles
erinnernd.

62. D. 787. Statuette der Hygieia.

Kopf modern. Reste der Schlange auf Riicken,
1. Schulter, Vorderseite. Vgl. Roscher, myth.
Lexikon s. v. Hygieia, Schema 2. — Auf dem-
selben Blatte: D. 446. Weibliche Gewand-
statuctte. Nach Queder und durchscheinendem
Gewande auf ein pergamenisches Original zuriick-
gehend.

63. D. 701. Statuette des Mars. Kopf
modern.

64. D. 796. Torso des Herakles Im
Motiv dem Farneseschen in Neapel verwandt
(nur dass hier die r. Hand in die Hiifte gestiitzt
ist, dort auf dem Riicken ruht), aber, wie e
nach den Kérperformen scheint, lter. Vgl. Furt-
wingler bei Roscher, myth. Lexikon s. v. Herakles
Sp. 2173, und unten Nr. 132 (Villa Borghese).

65. D. 800. Statue des Apollon. Der
Omphalos links unten als solcher nicht sicher.

66. D. 813. Statuette eines Midchens
mit Vogel. Parallelen auf attischen Grabsteinen.

67. D.815. Statue des Hermes. Kopf
nicht zugehsrig. Die Bildung des Schamhbaares
nach altertiimlichsn Mustern.

68. D. 819. Statuotte der Athene.
Nach einem in Anlehnung an die Parthenos ge-
schaffenen Vorbilde vom Ende des 5. Jahrh.

Parma.

»469 und **70. D.869. Kopf des Zeuns. Vom
Palatin: Schreiber, sichs. Ber. 1892, p. 126, XXI.

»#71, Bronzestatuette des trunknenHerak-
les. Heydemann, Mitt. aus d. Antikensamm-
lungen ‘Ober- und Mittelitaliens, 1879, p. 46,
Nr. 20; Mon. & J. I, 44 C. Aus Velleja.
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72, Zwei Bronzestatuetten: a.Jugend-
licher bebelmter Xrieger, in Chlamys, mit
Schild und Schwert, nach r. stirmend. Uber
seinem Haupte ein Stadtthor in Relief. Vorsatz
einer innen ausgehdhlten, zum Aufsetzen etwa

auf einen Stab bestimmten Bronzeleiste. Von
einem Feldzeichen ?
b. Nackter Birtiger, mit Helm und

Schwert, mit zuriickgewandtem Haupt und vor-
gostreckten Hinden nach r. schreitend. In Stil
und Motiv an den Aias der Pasquinogruppe- et-
innernd.

**73. Zwei Bronzestatuectten: 2. Sog.
Alexander. Nackter stehender Jiingling mit
erhobnem r. Arm. Heydemann a. a. O. p. 46,
Anm, 107. Nach dem Ausdruck der Gesichtsziige
halte ich die Benennung der im Ubrigen ikono-
graphisch wertlosen Statuette fiir nicht unwahr-
scheinlich.

b. Dionysos, mit tibergeschlagnen Beinon
stehend. R. Fuss neu. Der Gegenstand, den die
R. hilt, ein Rebzweig? Mon. d. J. 11, 16, 1;
Mitller-Wieseler XXXII, 367. Zur Stellung vgl.
die Bronze eines Apollon im brit. Mus.: Phot.
Stereoscopic Co. No. 270.

74. D. 876. Erostorso. Im Riicken An-
sitze der Marmorfligel. Wiederholung der Eros-
statue vom Palatin im Louvre (Phot. Giraudon
1205; Furtwingler bei Roscher, myth- Lexikon
8. v. Eros, Sp. 1360 f.; Baumeister, Denkmiiler
8. v. Praxiteles, Abb. 1551).

75. D. 886. Torso eines Satyrs. Im
Riicken Stumpf des Schwanzes. Rundlicher,
walzenformiger Korper.

76. D. 891. Torso einer Jiinglings-
statue. Kopie eines archaischen, dem sog.
Omphalosapoll nabe verwandten Originales.

77 und 78. D. 896. Kopf des Serapis.
Overbeck, Kunstmythologie des Zeus p. 309, Nr. 3.
Auf dem Scheitel runder Wulst mit Einsatz fiir
den Modius. Uber der bei D. erwghnten Ansatz-
fliche fiir die in die Stivn fallende Lockenpartie
und vor dem Modius Rest einer Erhshung von
unklarer Bedeutung (Lotosbliite?), Auf Grundlage
der Formen des Zeus von Otricoli und wohl vom
némlichen Kiinstler (Bryaxis?).

79. D. 897. Torso einer sitzenden
Figur aus dunklem Sfein. Die Haltung umge-
kehrt wie am Torso vom Belvedere.

80 und 81, D. 902 und 903. Fragmente
eines Flachreliefs aus Velleja: Haus und
Ziehbrunnen. Die Formen der Kandelaber er-
innern an Etruskisches.

82. Bronzestatuette einer Victoria. Publ
Gaz. arch. 1880, pl. 26. Heydemann, a a. O.
p- 47, Nr. 23,

Florenz, Uffizien.

83 und 84. D. 13. Altertimlicher Kopf
eines Jiinglings.

85 und 86. D. 19. Inventar 3519. Kopf eines
Athleten (des Herakles?). Zweite attieche
Schule; von Grazef, rom, Mitt. IV, 1889, p. 197,
Nr. 14 unter den Wiederholungen des Kopfes des
sskopasischen Herakles“ aufgeftihrt.

87 und 88. Jiinglingskopf, der Statue
D. 27 aufgesetzt (Phot. Alinari 9787). Die Statue,
wie auch von Anderen bemerkt worden ist, dem
sog. Omphalosapoll nahestehend; der Kopf an
attische Typen vom Ausgang des 5. Jabrh., wie
den Miinchner ,Salber“ 165 und den Florentiner
Athleten Uffizien D. 72, erinnernd.

89 und 90, Jiinglingskopf, der Statue
D. 76 aufgesetzt. Wiederholung vom Kopfe
des Hermes von Andros und des ,Antinous®
vom Belvedere. Beachtenswert die Verwandt-
schaft dieses Typus mit dem Kopfe des Ares
Ludovisi.

91. D.187. Statue der Demeter. Over-
beck, Kunstmythologie der Demeter, p. 461, Nr. 7.
Verwandt mit den Statuen Capitol, Salone 24
(Helbig 503) und Vatican, Sala rotonda 542
(Helbig 297) und deren Gruppe.

92 und 93. Kopf der Asklepiosstatue
D. 198 (Phot. Alinari Pe. 13- Nr. 1222).

94 und 95. D. 535. Minnlicher Torso
aug griinem Basalt. 5. Jahrhundert.

Giardino Boboli.

96, D. 71. Angebliche Replik des Har-
modios aus der Gruppe der Tyrannenmérder.
Vgl. Friederichs-Wolters zu No. 124. Die Statue
ist vielleicht trotz der verinderten Ergin-
zungen und des vertauschien Bewegungsmotives
(Wiedergabe des Originales im Gegensinn bei
Stichen hiufig) identisch mit dem ,Gladiator in
arena“ bei: (de Rubeis) Villa Pamphilia.

97 und 98. Kopf von 96. Zugehbrigksit
zur Statue nicht erweisbar. Vgl. Diitschke, A. Z.
1874, p. 163 ‘gegen Benndorf, Ann. d. I. 1867,
p- 328.

99, Wiederholung des Aristogeiton
aus der Gruppe der Tyrannenmiorder. Vgl
Diitschke, A. Z. 1874, p. 163 ff.; darnach modern.

100. D.79. Weibliche Gewandstatue
vom Begion des 4. Jahrh. Wie W. Amelung mir



Florenz. — Rom. 17

nachweist, publiciert ohne Ortsangabe von Clarac
438 E, 792 J nach Montfaucon I, 43, 5.

101 und 102, Kopf von 100. Nicht zur
Statne gehorig. Mitte des 5. Jahrh.

103. D. 84. Statue des Hermes mit dem
Dionysoskinde. Von Overbeck, Gesch. d.
griech. Plastik ® II, p.7, vermutungsweise auf
das Werk des ilteren Kephisodot: Mercurius
Liberum patrem in infantia nutriens, zuriick-
gofithrt. Ich halte diese Identificierung, da der
Kopf in den Kreis attischer Typen zu gehoren
scheint, fiur moglich, aber fiir zur Zeit nicht be-
weishar. Jedenfalls miisste das Werk dann in
die fritheste Zeit der Thitigkeit des Kephisodot
gehoren.

104 und 105, Kopf von 103. Mit grésster
Wahrscheinlichkeit zugehdrig.

106 und 107. Nicht bei D. Uberlsbensgrosser
jugendlicher Kopf auf moderner Biiste. Der
Kopf erinnert an den sog. Alexander in Blen-

heim (Koepp, tiber das Bildnis Alexanders des |

Grossen, 52. Berliner Winckelmannsprogr. 1892,
p- 27 und Tafel III), der seinerseits wieder mit
dem Xopfe des praxitelischen Satyrs verwandt ist.

Rom, Palazzo Barberini.

*108, *109, *110. Mivnvolicher birtiger
Kopf des 5. Jahrh. Identisch mit M — D 1741,
den Duhn mit Unrecht fiir modern erklirt?
Dem Kopfe der Dreadner ,Zeus“statue Augusteum
Tafel 16; Clarac 549, 1156 (Treu, Arch. Anz.1890,
p. 107; 1892, p- 1 f.) verwandt.

Palazzo Rospigliosi.

*1(. M—D621. Statue der Athene.
*112, M—D 707. Statue der Artemis.

Villa Mattei.

*113. M—D 13875. Weibliche Kolossal-
statue nach einem Originale phidiasischer Zeit.
Da die Statue in betriichtlicher Hshe aufgestollt,
stark von unten aufgenommen und deghalb unan-
genehm verkiirzt,

(14 und 115. Nicht bei M—D. Replik
vom Kopfe des Harmodios aus der Gruppe
der Tyrannenmigrder. Auf moderner Biiste.

116 und 117, M—D 1668. Schlecht erhaltene,
aber fein gearbeitete, namentlich in den Augen
Spuren noch strenger Behandlungsweise zeigende
Wiederholung des Doryphoroskopfes.

118 und 119. M—D 1683. Athletenkopf,
Rollbinde im Haar. Zeit des Skopas.

120, M—D 1058. Junglingstatus. Trotz
der Walzenformigkeit des Torsos nach Behandlung
der Muskulatur, des Schamhaares und der Chlamys
noch 5. Jahrh.

121 und 122. Nicht bei M—D. Kopf des
Asklepios. Neu Biiste, Nase, Oberlippe. Be-
ginn des 4. Jahrh.

123, Kopf der Dionysosstatue M—D
369. Die Statue selbst dicht mit Laubwerk iiber-
wachsen, so dass eine Aufnahme unmoglich.

124, M—D 68. Statue des Asklepios.
Dem lateranensischen Sophokles etwa gleich-
zeitig, also aus prazitelischer Periode. Der auf-
gesetzte biirtige Dionysoskopf, mit Tranben und
Binde, ist streng und einfach, wohl noch 5. Jahrh.;
ich werde eine besondere Aufnahme desselben
in einer der folgenden Serien bringen.

125. M—D 1550. Weibliche Gewand-
status mit nicht zugehdrigem baechischen
Kopfe.

126 und 127. Nicht bei M—D. Portrit

eines birtigen Gricchen Neu: Biiste, Nase,
Oberlippe. Repliken in Villa Ludovisi (Schreiber
93; wird in den ,Gr. und rém. Portrits“ erschei-
nen), Palermo und (nach freundlicher Mitteilung
E. Peteorsens) Wien.

128 und 129. Nicht bei M—D. Portrit
oines unbiirtigen Romers. Neu: Biiste, Hals,
Nase und viele Flicken im Gesicht. Den sog.
Cicerokopfen #hnlich und aus ihver Zeit. Ein

gohr verwandter Kopf kolossalen Maassstabes,

wahrscheinlich dieselbe Persdnlichkeit darstollend,
im Giardino Boboli zu Florenz, wird in den ,Gr.
und rém. Portrits“ verdffentlicht werden.

130 und 131. M—D 1827. Wiederholung
des Kopfes der Berliner ,Caesar“-Statue
No. 341 (Bernoulli, rom. Ikonographie I, p. 175,
Fig. 23 und Tafel XVII). Die von M—D aus-
gesprochenen Zweifel an der Echtheit des Kopfes
erschiensn mir unbegriindet.

Villa Borghese,

132, Statue des Herakles. No. CXXII,
Neu: Kopf, die Teile um beide Brastwarzen
herum, beide Arme von der Mitte der Oberarme
ab, 2. u., 3. Finger der r. Hand, Unterbeine von
Knieen ab, Basis, Stamm mit Léwenfell und
Stab, von dem nur ein Stilck unter der linken
Schulter alt. Kopfwendung und Motiv des r.
Armes nach erhaltnen Spuren richtig erginzt;
am 1. Oberschenkel aussen oberhalb des Knices
Rest einer antiken Stiitze.
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Eine Replik dieser Statue mit antikem un-
gebrochenem Kopfe befindet sich im Museo
Torlonia Nx. 56 (Schreiber, A.Z. 1879, p. 68, No. 54);
ebenda Nr. 214 oine Statuette desselben Typus
mit modernem Kopfe. Eine dritte statuarische
Wiederholung obne Kopf ist 1802 aus Rom nach
Dresden gelangt. Woeitere Repliken werden sich
gewiss bei genauerer Durchsicht der Museen
finden; die bereits erkannten beweisen diec Be-
rilhmtheit des Originals. Wihrend der Torlonia-
sche Kopf, wenn mein Gedichtnis nicht trigt,
auf den Anfang des 4. Jahrh. weist, zeigt die
Kérperbehandlung wenigstens des Borghesischen
und des Dresdener Exemplares noch die strengere
Formengebung des 5. Jahrh.; die Statue wird
also in einer Kumnstrichtung des 4. Jahrh. ent-
standen sein, die, wie die skopasische, in den
Kérperfcrmen noch iiltere Elemente bewahrte.
Das Motiv ist eine Vorbildung des lysippischen;
vgl. Furtwiingler bei Roscher s. v. Herakles,
Spalte 2173, und oben No. 64.

133. Statue der Artemis. No. CXXVI.
Neu: r. Arm, I Unterarm mit Maske. Der Kopf
(neu: Nase, Oberkopf, verschmiert) ist alt, seino
Zugehirigkeit aber sehr zweijfelbaft. Umbildung
des am besten durch Miinchen No. 113 vertretenen
praxitelischen Artemistypus im Geschmacke einer
spiteren, kleinlicher eleganten Zeit. Der Kopf
ist von demjenigen der Dresdner Wiederholung,
dem einzigen sicher erhaltenen, der entschieden
praxitelischen Kunsteharakter trigt, abweichend.

Via Margutta 53 B
(im Hofe),

134. M—D 1055. Replik der athenischen
Statues: Nationalmuseum, Kavvadias 246; Sybel
2745 Ann. d. I. 1866, tav. P, 3. Weitere Wieder-
holongen: Matz-Duhn 1087 (Pal. Mattei); nach
der Angabe unter No. 1055 ,den vorigen gleich-
artig“ vielleicht auch die Nummern 1052—54,
dije ich nicht aus eigener Anschauung kenne.
Da das in Athen aufbewalhrte Exemplar auch
dort gefunden worden ist, 8o hat vermutlich da-
gelbst das Original gestanden. Die Benennung
der Statue kann nach den Fussfliigeln der athe-
vischen Replik nur zwischen Hermes und Perseus
schwanken (vgl Kavvadias a. a. 0.) Die aof die
bei der Stoa Poikile aufgestellte Statue des
Hermes Agoraios zuriickgefiibrte Miinze bei Im-
hoof-Gardener, numismatic commentary on Pau-
sanias DD, XXI, zeigt ein sehr verwandtes
Bewegungsmotiv. Eine Entscheidung, ob Hormes
oder Perseus, wird sich nur durch genaue Unter-

gsuchung der vorbandnon Kopieen und jhrer
Attribute, die mir zur Zeit nicht mbglich ist,
ergeben. Die athenische Wiederholung triigt einen
Kopf, den man ehemals lysippischer, neuerdings
skopasischer Kunstrichtung zugeschrieben hat;
jedenfalls gehort exr in das 4. Jabrh. Fr ist auf-
gesetat, soll aber zugehiérig sein. Den Stil des
Torsos finden mehrere Beurtviler mit dem des
Kopfes iibereinstimmend. Ich frage jedoch
zweifelnd, ob eine derartig strenge und ein-
fache Behandlung der Chlamys in das Ende
des 4. und nicht vielmebr in die Mitte des
5. Jahrh. gehdrt, und fithre als Beispiele ver-
wandter Faltengebung Monumente an, wie die
Stier- und Sau-Mstope vom Theseion, den durch
die Miinchner Augustusstatue 209 und ihre zzhl-
reichen Repliken (z. B. Uffizien D. 200, Neapel,
Corr. d. imperatori, mehrfach mit vertauschtem
Standmotiv, niemale meines Wisgens mit antikem
Kopfe) vertretenen statuarischen Typus, den
Hermes Jngenui in der Galleria delle statue
des Vatican. Uber die Torsobehandlung des
athenischen Stickes, ob 5. oder 4. Jahrh., wage
jch, ohne das Original oder einen Gips niiher
studiert zu haben, keine Entscheidung. Ich muss
also die Méglichkeit offen halten, dass der
Kopf des athenischen Exemplares entweder mo-
dern aufgesetzt oder eine antike Restauration ist
oder dass die Kopie im Altertum bereits bei ihrer
Herstellung einen stilistisch freieren Kopf erhalten
hat. Duarch die oben aufgefiihrten Parallelmonu-
mente werden wir in den Kreis desMyren gewiesen
(Theseion, Hermes Jngenui); es wire unter diesem
Gesichtspunkte besonders erwiinscht, Aufschluss
iiber die Bedeutung der Statue, ob Hermes oder
Perseus, zu erhalten.

Sammlung des Bildhauers Herrn Prof.
Comm. Giulio Monteverde, Senator des
Konigreiches
(Via de’ Mille 6).

135, Statue eines mackten Jinglings.
Nicht bei M—D. Mitte des 5. Jahrh.

136 und (37. Kopf von 135.

138 und §39. Oberteil einer weiblichen
Sitafigur (M—D 1401a). Stil vom Ende des
5. Jabrh. Der Figur aufgesetzt ein nicht zu-
gehdriger jugendlicher Kopf, Replik, wie es
scheint, von dem einen XKopfe der Madrider
Doppelherme (Arch. Z. 1871, Taf. 50: Friederichs-
Wolters 1609).

(40. Nicht bei M—D. Nackter jugend-
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licher Torso. Ab: Kopf, 1. Arm, r. Arm von
Mitte des Oberarms ab, beide Unterschenkel und
Fiisse. Praxitelisches Standmotiv mit unnatiirlich
stark ausgebogener 1. Hiifte.

(41. Erosstatue. Nicht bei M—D. Er-
ginzt (nach frdl. Mitteilung von H. Bulle): Kopf,
Arme, alle Zehen des ] und grosse Zehe ces r-
Fusses. Die Beine mehrfach gebrochen und stark
geputzt. Die Fligel alt; der obere Theil des I-
scheint neu. Sowecit ich nach der Photographie
urteilen kann, Wiederholung dos Eros von Cen-
tocelle.

142. Nicht bei M-D. Archaischer
nackter minnlicher Torso. Ab: Kopf,
Arme, Beine.

143. Nicht bei M—D. Altertiimlicher

nackter mdnnlicher Torso. Ab: Kopf, Arme,
Beine von Mitte der Oberschenkel ab.

144, Nicht bei M- D. Torso einer minn-
lichen Figur mit Mantel um Schultern und
Untexleib. Ab: Xopf, Arme, Beine.

145. Nicht bei M—D. Scharf gearbeitetes
FragrmentvoneinerWiederholungdesKopfes
der Knidierin.

146. Nicht bei M—D. Schlecht erhaltener
Kopf cines jugendlichen Dionysos mit Stirn-
binde und Kranz.

147 und 148. Nicht bei M—D. Abboz-
zierter weiblicher Kopf i Typus etwa der
Knidierin. An den Schlifen scheint ein Seiten-
lockchen intendiert zu sein.

149 und 150. Nicht bei M- D. Schlecht er-.
haltener weiblicher Kopf. Ab: Nase, Kinn,
Teil der r. Gesichtshilfte. Dem Kopfe der Sosikles-
amazone verwandt, vielleicht eine Replik.

Rémischer Kunsthandel.

151, Statue des Herakles in Weibor-
kleidern, Wiederholung aus der Neapolitaner
Gruppe des Herakles mit Omphale (Inventar 6406;
Gerbard-Panofka, Neapels antike Bildwerke p. 24,
No. 71 und das dort Citierte). Der Kopf
war gebrochen. Auf der linken Schulter die
Hand der Omphale. Die ehemals in Villa
Borghese befindliche Figur eines Herakles in
Weiberkleidern, die man ebenfalls als Wieder-
bolung der Neapolitaner Gruppe anzufihren pflegt,
geht offenbar auf ein andres Original zuriick.
In der Vermutung, dass die obige Gruppe im
Kreise der ,pasitelischen® Xinstler erfunden
worden sei, treffe ich mit W. Amelung zusaromen.

152 und 153. Kopf des unbsrtigen be-
krinzten Herakles im Typus des sog. sko-

pasischen. Nou: Nase, Kinn, Hals. Der fehlende
Hinterkopf war besonders angesetzt. Neuerdings
vom Dresdner Museum erworben.

154 und 155. Uberlebensgrosser bartloser
Kopf des Herakles mit Rollbinde. Auf dem
Terrain der Villa Ludovisi gefunden. Scheint
dem der kolossalen Bronzestatue im Conser-
vatorvenpalast (Helbig 607) verwandt zu sein.

156. Votivrelief an die Dea Syria.
Ehemals in den Magazinen der Villa Ludovisi:
Schreiber No. 337.

157 und 158. Griochischer rinnlicher
birtiger Portridtkopt. Wohl vom Ende des
4. Jahrh. Eine Wiederholung des Typus ist mir
nicht bekannt.

159 und 160. Kopf einer Romerin des
flavischen Zeitalters. Vgl. Bernoulli, rém.
Tkonogr. II, 2, p. 39 ff.

161 und 162. Xopf einer régmischen
Fitratin traianischer Zeit (Plotina ? Matidia?)-
Mit Mauverkrone. Nase und Hals neu.

163. Torso einer der Parthenos ver-
wandten Athenestatue. Typus der £xeroplars
Capitol Salone 8, Stockholm etc. (Schreiber,
Athena Partbenos des Phidias p. 578). Ist in-
zwischen verkauft worden.

164 und 165. Wahrscheinlich =M—D 1682:
»Studio Carimini“. Jinglingskopfmit Pinien-
kranz. Neu: Herms, Hals, Nase, Kinn, Unter-
lippe, Flicken auf 1. Wange, Stiick des r. Ohres.
Vom Dresdner Museum erworben. Wie auch
P. Herrmann bemerkt hat, nicht Wiederbolung,
aber niichster Verwandter des Kopfes der neuer-
dings in Abgiissen verbreiteten Heraklesstatue
Landsdowne (Michaelis, ancient marbles p. 451,
No. 61).

166—170. Reste eines grossen Statuen-
complexes von Ktingtlern aus Aphrodisias.

Die Statuen, von welchen ich hier nur einige
i Sommer 1892 photographierte Fragmente ver-
offentlichen kann, sind seither véllig zusammen-
gesetzt worden. Nach Photographien, die mir
vorliegen, haben sich aus den Bruchstiicken finf
Statuen wiederherstellen lassen (ob noch Weiteres
vorhanden, ist mir unbekannt): Zeus, Poseidon
(oben No. 166 —168), Herakles, Helios (? von
diesem soll der Kopf 169/70 stammen) und ein
das Dionysoskind auf den Schultern tragender
Satyr. Auch die Inschriften scheinen jetzt voll-
stindig zusammengesetzt worden zu sein; aus den
im vorigen Jahre mir zu Gesicht gekommenen
Bruchstiicken war nur zu erkennen, dass die
Kiinstler in den Kreis der bercits anderweitig



20 Rom,

bekannten Bildhauer von Aphrodisias in Karien
gehbren, die im zweiten christlichen Jahrhundert
in Italien gearbeitet haben. Vgl. Lcewy, In-
schriften griech. Bildhauer, No.364 ff. und Visconti,
Bull. comm. 1886, tav. XI und XII, p. 297 und
316 ff. Da die Statuen zusammen gefunden worden
sein sollen und ihrem ganzen Charakter nach
zusammengehiren, so bilden sie offonbar die
einzelnen Teile eines grisseren Ganzen, eines
Woeihgeschenkes otwa, wie derartige aus jener
Zeit von Hadrian und spiiter von Herodes Atticus
(Overbeck, SQ 2317 ff) iiberliefert gind. Es ist
zu wiinschen, dass diege fiir die Geschichte der
rimischen Kunst als Vertreter ihrer Barockzeit
wichtigen Sculpturen genauer untersucht und
veriffentlicht werden.

171. Statue eines sitzenden Hades, den
Kerberos zur R. Vgl. Chr. Scherer bei Roscher,
myth. Lexikon s. v. Hades, Spalte 1804.

172. Statue einer Amazone. Angeblich
in Tusculum gefunden. Schlecht erhalten und
ergiinzt, aber urspriinglich feine Arbeit nach
einem gegen Ende des 5. Jahrh. entstandenen
Originale. Vgl. die etwas spiitero Dresdner
Statue einer ,Bacchantin“: Augusteum 53,
Hettner * 148; Phot. Krone (51) 706.

173 und 174. Kopf der Statue 172. Da
der Bruch vorschmiert, kann ich seine, im iibrigen
mich wahracheinlich diinkende Zugehorigkeit
nicht verbiirgen. Jedenfalls nicht nach Praxiteles.

175 und 176. Minnlicher unbirtiger Kopf
mit Hut (Hermes?). lch gestehe flir diesen merk-
wiirdigen, noch Anklinge an Altertiimliches
zoigenden Kopf, an dessen Echtheit zu zweifeln
ich keinen Grund gehabt habe, keinerlei stilistische
Parallelen zu kennen.

177 und 178. Kopf eines Hermes mit
Fligelhut. Auch diesen Kopf habe ich trotz
seiner Seltsamkeiten fiir antik gehalten, weiss
ihm aber gleichfalls keinen bestimmten Platz in
der kunstgeschichtlichen Entwicklung anzuweisen.

179 und 180. Kipfchen einer Isis. Neu:
Nasenspitze, Hals und Bruststiick. Die bronzene
Lotosblume antik.

181 und 182, Kopf einer Aphrodite {?),
verwandt demjenigen der Aphrodite des Daedalus
im Gab. delle maschere (Helbig 250). Neu: Nase,
Kinn, Stiicke dez Krobylos. Stirn-, aber kcine
Schlifenlsckechen, Soll verkauft sein.

183. Statue einer Leda. Ab: 1. Hand,
r. Unterarm, Schwan. Der Kopf scheint alt und
zugehiirig; genauere Notizen fehlen mir leider.
Hinten bis zu den Schenkeln ontblésst. Aus
praxitelischer Zeit (W. Amelung: Venus von
Arles und sog. Danaide im Vatican, Gall. d. statue
405, Helbig 208). Ein dhnliches Stiick, wo eben-
falls der Schwan tib er das Gewand gepresst wird,
im Hofe des Museo Nazionale zu Neapel. Vgl
ferner Uffizien D. 192.

184. Oberteil einer Heraklesstatue
ohne Kopf und Arme. Ein Rest der Keule auf
der rechten Schulter. Der Kopf war nach links
gewendet. Nach den Einzelnheiten der Musculatur
Polyklet nahestehend. Vom Dresdner Museum
erworben.

185. Ithyphallische Herm e eines oberwiirts
bekleideten Hermaphroditen. Ob der mit
zwischengestiicktom Halse aufgesetzte, stark ver-
schmierte Kopf (neu: Nase) zugehirig ist, lisst
gich (nach gef. Mitteilung H. Bulles) zur Zeit
nicht feststellen. Vgl. Ann. d.I.1884, p. 88 f.
und tav. L. (Robert).

186 und 1887. Kopf eines Apollon (?).
Neu: Nase und Hals. Trotz Krobylos und Schlifen-
lockchen seiner einfachen und herben Formen-
gebung halber nicht spiiter als Anfang des 4. Jahrh.

188 und 189. Herme des birtigen Dio-
nysos. Neu: Nase und Herme.

190 und 191. Kopf eines Diadumenos.
Neu: Bruststiick, Kinn, Teile der Lippen und
Nase. Uberarbeitet. Nach Arbeit und Erhaltung
gleich geringe Kopie vom Kopfe des Diadumenos
Farnese,

—— oI ——————
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