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I . 

Императорское Русское Археологическое Общество, удостоивъ меня 
въ 1882 г. лестнымъ порученіемъ составить полное собраиіе всѣхъ найден-
ныхъ по настоящее время древнихъ греческихъ и латпнскихъ надписей 
сѣвернаго побережья Чернаго моря отъ Дуная до Кавказа, пригласило 
И. В. П о м я л о в с к а г о и Ѳ. Ѳ. Соколова выработать вмѣстѣ со мною 
общій планъ этого изданія. Въ виду того, что епиграфическій матеріалъ 
Черноморскаго побережья, какъ и всякой другой страны, отъ времени до 
времени увеличивается вслѣдсгвіе паходокі. иовыхъ иамятниковъ п что объ-
ясненія надписей, уже изданныхъ, могутъ пополняться какъ данными, встрѣ-
чающимися во вновь открываемыхъ памятникахъ, такъ и новыми изслѣдо-
ваніями ученыхъ, нами была признана въ припцппѣ необходимость, слѣдуя 
иримѣру епиграФическихъ изданій Берлинской академіи, собирать воедино 
вновь находимыя надписи, а также относящаяся къ нимъ изслѣдованія и со-
ображенія новыхъ ученыхъ, и издавать ихъ отдельными выпусками, сово-
купность которыхъ составила бы впослѣдствіи добавочный (4-й) томъ къ 
тѣмъ тремъ томамъ, въ которыхъ предположено было разместить наличные 
е п и г р а Ф и ч е с к і е памятники. Но такъ какъ выпуски предположенная 4-го 
тома, вслѣдствіе того, что приростъ новаго матеріала идетъ, вообще говоря, 
довольно медленно, могутъ выходить лишь чрезъ значительные промежутки 
времени, а между тѣмъ въ этомъ матеріалѣ могутъ оказываться такія вещи, 
который но своей важности заслуживаютъ того, чтобы какъ можно скорѣе 
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дѣлаться достояніемъ лицъ, интересующихся исторіею п древностями еллин-
скаго населенія сѣвернаго Черноморскаго побережья, то оказывается жела-
тельнымъ такой сиособъ публикаціи новыхъ паходокъ, при которомъ не 
было бы надобности дожидаться накопленія ихъ въ значительномъ колп-
чествѣ. Наиболѣе удобнымъ снособомъ представляется мнѣ предварительное 
изданіе новыхъ надписей, а также замѣгокъ, поправокъ и новыхъ объясне-
ній къ прежде изданиымъ, въ видѣ магеріаловъ для будущихъ выпусковъ 
4-го тома, а самымъ удобнымъ мѣстомъ для такихъ матеріаловъ можетъ 
служить, конечно, гіеріодическое издаиіе того Общества, которому наука 
обязана иниціативою и средствами для осуществления предпріятія, давно со-
ставлявшаго одну изъ насущныхъ ея потребностей. 

Открывая здѣсь рядъ такихъ сообщеній магеріаловъ поправками и 
донолненіями къ вышедшему въ 1885 году первому тому собранія надписей 
сѣвериаго побережья Чернаго моря, я поставилъ себѣ главною задачею 
возможную полнот}^ моихъ сообщепін для того, чтобы они могли служить 
надежнымъ реперторіумоімъ новыхъ данныхъ, относящихся къ епиграФикѣ 
Черноморья, и тѣмъ облегчали бы трудъ дальнейшей разработки исторіи 
и древностей его еллинскихъ колоній, а въ случаѣ, если мнѣ самому по ка-
кимъ либо причинамъ не придется заниматься обработкою выпусковъ 4-го 
тома, оказали бы хотя некоторую помощь лицамъ, который будутъ при-
званы къ этому труду. Въ этихъ видахъ я не ограничиваюсь сообщепіемъ 
только важнѣйшихъ изъ вновь открытыхъ епиграФическихъ памятииковъ, 
а даю всѣ даже незначительные обломки (какъ издаю ихъ и въ сборникѣ) 
и къ надиисямъ прежде изданнымъ сообщаю по возможности всѣ повыя 
объясненія, поправки и замѣчанія, какъ мои собственный, такъ и сдѣлавшіяся 
извѣстными изъ печатныхъ трудовъ и письмеиныхъ илп устныхъ сообщепій 
другихъ ученыхъ, при чемъ, однако, въ видахъ краткости, я нерѣдко только 
указываю тѣ печатные труды, въ которыхъ читатели могутъ иайдти тѣ или 
другія объяспеиія. 

П])ежде чѣмъ перейдти къ сообщенію отдѣльныхъ доиолненій и попра-
вокъ. считаю нелишнимъ сказать два слова по поводу тѣхъ «недочетовъ», 
которые указываетъ въ 1-мъ томѣ моего сборника 10. А. Кулаковск ій 
въ рецензіи, помѣщеыной въ мартовской киигѣ Журнала Мин, Нар. Проса. 
1886 года г). Осыпая нашъ посильный трудъ лестными похвалами, много-

1) Въ другихъ рецензіяхъ, которыми почтили мое изданіе отечественные и иностран-
ные ученые, я нашелъ мало такихъ указаній, которыми могъ бы воспользоваться при обра-
боткѣ слѣдующихь томовъ. Замѣтки гг. рецензентовь къ отдѣльнымъ надиисямъ, заслужи-
вающая вниманія, будутъ указаны ниже, каждая в ъ доиолненіяхъ к ъ той надписи, къ ко-
торой она относится. 
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уважаемый рецензентъ выставляетъ, однако, на видь отсутсгвіе въ сбор-
никѣ: 1) географической карты упоминаеммхъ въ немъ мѣстностей, 2) пе-
])ечия «всѣхъ гѣхъ изданій и изслѣдованій, который заключали въ себѣ части 
восироизводимаго вновь въ цѣлыюмъ сводѣ матеріала», 3) общихъ псторико-
геограФическихъ вступленій предъ группами надписей одной территоріи и 
иаконедъ 4) табели съ показаніемъ соотвѣгствія номеровъ надписей въ 
сборникѣ съ номерами Согрогіз іпвсг. Огаесагиш. Не вдаваясь въ оцѣнку 
важности каждаго изъ этихъ педочетовъ, я замѣчу только, что но поводу 
третьяго изъ нихъ я уже имѣлъ случай высказаться два года тому на-
задъ а указывая недочеты 1-й и 2-й, 10. А. Кулаковск ій отлично 
угадалъ намѣреніе, которое я уже имѣлъ при составлеиіи 1-го тома, но 
исполнеиіе котораго предночелъ отложить до выпуска въ свѣтъ тома 2-го 
въ виду того, что всѣ местности сѣвернаго побережья Чернаго моря, упо-
минаемыя въ обонхъ томахъ, могутъ быть помѣщеиы на одпотг общей картѣ 
(а издавать таковую до окончательной обработки 2-го тома было невоз-
можно), а въ спискѣ апсіогпш, если бы его дать при обоихъ томахъ, ока-
залось бы слишкомъ много повтореній, такъ какъ есть очеш» много изданій, 
изъ которыхъ приходилось помѣщать надписи и въ 1-зіъ и во 2-мътомѣ

2). 
По тѣмъ же ііричинам ь пришлось отложить до 2-го тома и то «приложеніе», 
которое будетъ заключать въ себѣ по возможности полный сводъ надписей 
изъ разныхъ мѣстностей Ёллады и Италіи съ упоминаніями о жителяхъ 
сѣвернаго побережья Чернаго моря и о которомъ я упоминалъ еще въ 
своемъ предварительном !» «сообщепіи о ходѣ работъ по изданію сборника 
надписей», прочитанномъ въ одномъ изъ засѣданій УІ Археол. съѣзда въ 
Одессѣ въ августѣ 1884 года 3). Обо всѣхъ этихъ предполагаемых!» при-
ложеніяхъ ко 2-му тому я ни слова не сказалъ въ предисловіи къ 1 -му тому 
вслѣдствіе того, что предвидѣлъ необходимость отсрочить на несколько лѣтъ 
печатаніе 2-го тома и потому не хотѣлъ заранѣе связывать себя обѣща-
піями, исполненію которыхъ, можетъ статься, воспрепятствовали бы тѣ или 
другія обстоятельства. Въ настоящее время, когда печатаніе 2-го тома уже 
довольно давно начато, я могу съ большею уверенностью сказать, что эти 
«недочеты» будутъ пополнены при немъ въ томъ видѣ, который будетъ 
приблизительно совпадать съ желаніями многоуважаемаго рецензента. 

Въ заключеніе этихъ предваріггелыіыхъ замѣчаній считаю нелишнимъ 
напомнить читателямъ два груда, вышедшіе въ свѣтъ иослѣ 1-го тома 

1) Изслѣдованія объ ист. и юсуО. строѣ Ольвін (Саб. 1887). пред. стр. "VI. 
2) Въ видЬ ирнмѣровъ укажу: С. I. 6г., Отчеты II. Археол. Коммнссіи, Записки И. 

Одесскаго Общ. исторіи и древностей и др. 
3) См. Труды VI Арх. съѣздсі, т. II, стр. 49. 
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сборника и имѣюіціе непосредственное отношеніе къ помѣщеннымъ въ немъ 
надписямъ, именно: 

1) В. Ѳ. Миллеръ, ЭпиграФическіе слѣды иранства на югѣ Россіи въ 
Жури. М. Н. Лр. Октябрь 1886 г., стр. 232 — 283 т). Въ этой обширной 
статьѣ почтенный авторъ, задавшись цѣлыо доказать, «что за нѣсколько 
вѣковъ до Р. X. на сѣверномъ гюбережьѣ Чернаго моря слышалась иранская 
рѣчь, которая замолкла окончательно въ этихъ мѣстахъ не ранѣе эпохи 
великаго переселеиія народовъ, по продолжала звучать еще въ теченіи нѣ-
сколькихъ столѣтій на нижнемъ теченіи Дона и Кубани», иодвергаетъ осно-
вательному лингвистическому разбору негреческія личныя имена, въ изо-
биліи встрѣчающіяся въ надписяхъ этого побережья, и въ значителыюмъ 
числѣ нхъ открываетъ иранскіе корни, нерѣдко сродные съ корнями осе-
тинскаго языка. 

2) Латышевъ , Изслѣдованія объ исторіи и государственномъ строѣ 
города Ольвіи. Спб. 1887. 8°. 314 стр. (изъ Жури. М. Н. Пр., январь — 
апрѣль 1887). Въ числѣ источниковъ для этихъ «Изслѣдованій» на первомъ 
планѣ стоятъ Ольвійскія надписи, которыя вновь подвергнуты нами внима-
тельному разсмотрѣиію со стороны содержанія и языка 2). 

Приступая, наконецъ, къ сообщенію накопившихся за 4 года допол-
неній и поправокъ къ 1-му тому сборника, мы для удобства читателей раз-
дѣлимъ ихъ на два отдѣла: въ первомъ сообщимъ епиграФическія «новости», 
а во второмъ — то, что относится къ «старымъ» надписямъ, т. е. издан-
НЫМЪ ВЪ 1 -МЪ томѣ. 

А. Надписи, не вошедшія въ 1-й томъ сборника 3). 
I. Надписи Тирасскія. 

З1. Обломанный со всѣхъ сторонъ осколокъ бѣломраморной плиты 
выш. 0,19 м., шир. 0,10, толщ. 0.11. Красивыя и крупный (выс. 0,035) 
буквы надписи сохранились очень хорошо. Издалъ Н. II. Кондаковъ въ 
Трудахъ 2-го Археол. Съѣзда въ С.-Петербургѣ, отд. III, стр. 23. По сло-

1) Извлеченіе изъ этого изсдѣдованія авторъ далъ въ своей книгѣ «Осетинскге 
этюды, ч. III» (М. 1887), стр. 75 сл. Выводы г. М и л л е р а приведены нами въ Изслѣд. объ 
ист. и гоеуд. строѣ Ольвіи, стр. 175 сл. 

2) Вышедшее недавно изслѣдованіе Ыпйізсіь, Бе геЬиз ОІЪіороШагит (Наііе 1888), 
въ которомъ авторъ умѣстилъ на 50 странпчкахъ все извѣстное ему объ Ольвіи, не пред-
ставляетъ почти ничего новаго. 

3) Л« при каждой надписи обозначаетъ мѣсто. которое она должна была бы занять 
въ 1-мъ томѣ сборника. 



вамъ издателя обломокъ найденъ въ 1867 г. на берегу Днѣстровскаго ли-
мана, на сѣверо-восточной оконечности г. Аккермана. Хранится въ музеѣ 
Новороссійскаго университета, гдѣ и списанъ мною въ 1883 году 

Л Е , 
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Коиія г. Кондакова представляегъ лишь весьма незначительные ва-
ріаіггы. Возстановить мояшо только въ 4-й строкѣ: . . . &ѵ] тер і [ . . Ітеі]. 
Издатель совершенно справедливо предиолагаетъ, что обломокъ сохранился 
отъ плиты значительныхъ размѣровъ, на которой было вырѣзано какое 
либо постановленіе. Относится надпись, судя по характеру письма, къ до-
вольно позднимъ римскимъ временамъ. 

41. Тамъ же г. Кондаковъ издалъ другой обломокъ плиты бѣлаго 
мрамора толщ, въ 1!/я вершка, найденный въ 1867 г. въ Днѣсгровскомъ 
лиманѣ, у берега, вблизи мѣста производившихся тогда въ Аккерманѣ 
археологическихъ изысканій. Гдѣ ныиѣ находится этотъ обломокъ, намъ 
не извѣстно. По копіи г. Кондакова, на немъ вырѣзано большими буквами 

съ одной стороны: съ другой: 

С А Е _ А 

К Р Р І Т І 

При столь ничтожныхъ осгаткахъ надписи невозмояшо, конечно, ни-
чего сказать объ ея содержаніи. 

42. Въ музеѣ И. К. Суручана въ Кишиневѣ хранится между прочимъ 
небольшой (наиб. выс. 1% вершка, наиб. шіір. 2 в., толщ, около 3/4 в.), со 
всѣхъ сторонъ обломанный, осколокъ бѣломраморной плиты, найденный пмъ 
самимъ въ 1876 г. въ Аккерманѣ й). На немъ сохранились только буквы 

1) Этотъ обломокъ н слѣдующій за нимъ не попали нъ сборннкъ исключительно по 
моей винѣ , именно потому, что л елншкомъ поздно обратилъ внпманіе на книгу, въ кото-
рой они изданы. При списываніи перваго обломка въ музеѣ ІІоворосс. университета я не 
могъ получить точныхъ свѣдѣній объ его происхожденіи и на основаніи встрѣчающейся 
въ немъ даты предполагалъ, что онъ пршіадлежптъ къ числу надписей Воспорскихъ. 

2) Всѣ помѣщаемыя здѣсь надписи изъ музея И. К. С у р у ч а н а издаются по пре-
краснымъ эстампажамъ, которые онъ прислалъ мнѣ вмѣстѣ съ тщательно сдѣланнымн ко-
піями и подробными описаніями вида и величины камней въ 1885 и 1888 годахъ. Считаю 
свонмъ пріятнѣйшимъ долгомъ выразить здѣсь многоуважаемому Ивану Кассіановичу мою 
глубочайшую благодарность за любезное иредоставленіе въ мое распоряженіе еппграФіі-
ческнхъ памятннковъ его богатаго музея. 



Т Н вышиною почти въ 3 сантиметра. Обломокъ заслуживаешь быть отмѣ-
ченнымъ рядомъ съ предыдущими въ числѣ остатковъ древности, иайден-
ныхъ разновременно въ г. Аккерманѣ и свидѣтельствующихъ въ пользу 
того, что онъ построенъ именно на мѣсгѣ г. Тиры. Ср. объ этомъ замѣ-
чанія В. Н. Юргевича въ Трудахъ VI Археол. Съѣзда въ Одсссѣ, т. II 
(1888 г.), стр. 29—32, гдѣ на стр. 31 въ примѣчаніи упомянутъ и нашъ 
обломокъ въ числѣ Аккерманскихъ древностей, хранящихся въ мѵзеѣ 
И. К. Суручана. 

71, Весною 1887 года И. И. Копдаковъ любезно сообщилъ намъ 
эстампажъ отрывка однострочной надписи, вырѣзанной на обломкѣ, гіри-
надлежавшемъ, скорѣе всего, верхнему косяку двери какого-то здаиія. 
Длина сохранившагося обломка (но эстампажу) 0,50 м., выс. 0,07. Найденъ 
оігь въ Аккерманскомъ уѣздѣ, но гдѣ именно, намъ съ точностью не из-
вестно; во всякомъ случаѣ мѣсто нахождения заставляетъ относить его къ 
еииграфикѣ г. Тиры. Надпись, начало и конецъ которой не сохранились, вы-
рѣзана очень крупными (выс. болѣе 0,05) буквами римской эпохи: 

Смысла надписи возстановить невозможно: видно только, что она отно-
силась къ какому-то.храму. 

181. Обломокъ отъ лѣваго верхняго края бѣломраморной плиты съ 
сохранившимися верхнимъ и лѣвымъ краями (сверху замѣтны два глубо-
кихъ слѣда, какъ бы отъ каната), наиб. выс. слишкомъ 2 вершка, наиб, 
шир. почти 23/4 в., толщ. іу2 в. Сохранившіяся буквы надписи, около 0,01 м. 
вышиною, отчетливо видны на эстампажѣ. Найденъ осенью 1887 г. въ 
Ольвіи, хранится въ музеѣ И. К. Суручана. 

Обломокъ декрета совѣта и народнаго собранія, отиосящійся, судя по 
характеру письма, къ III или II в. до Р. Хр. (Начерганія бѵквъ близко на-
иомішаютъ № 18 моего сборника). Возстановлепія даны, конечно, лишь при-
мѣрно; въ 1-й сгрокѣ кромѣ архоитовъ могли быть упомянуты оі ітста, 
какъ въ Д':.̂ ! 13 и 10, въ стр. 3-й можно предполагать Ётл^Х^Ттоа хтл]. 

М ^ М А ^ Е М Т Г . . ѵу ѵа& еѵ тсо . . 

И. Надписи Ольвійскія, 

ЕДогЕВоѴДНІК 
ЕІПАМЕРЕІ Л 

ЕРІМЕА 
НМЕГ 

"Еоо^е [Зоі>ХГ]І х[ас §Г][лсоц оі ар^ѵтгс] 
еітгаѵ ётсгі[§У] о ОсТѵа той ОЕТѴОС] 

Ё7СС[ЛЕХ[Ѵ]ТУ]; уеѵои.Еѵос 
У] Ѵ Е. У [У. Е.? . . . 

/ 



7 

381. Обломанный со всѣхъ сторонъ кусокъ бѣломраморной плиты, 
выш. слишкомъ 1% в., наиб. шир. 2% в., толщ, около % в. Сохранившіяся 
буквы (выпі. около 0,015 м.) врѣзаны довольно глубоко и прекрасно чи-
таются на эстампажѣ. Найденъ въ Ольвіи въ іюнѣ 1888 г., хранится въ 
музеѣ И. К. Суру чана. 

- І С А Н П О Л І С Е . , . Ли7ТУ]г}Е]Таа у] тгоЛц ё.[тгі тою0т(о аѵорг оі а 'іЬо^е ту] 
'ЛЬМлЕГН\Н (ЗоиХт̂  хаі тф] &7ГУ]ѴУ][ачс>оа (ііѵ ЁТГІ тобтоі; ТОѴ оеТѵа 

~РОГЕл роте..'.. 

Обломокъ декрета иозднихъ римскихъ временъ. Для возстановленій 
ср. №№ 25, 26, 27, 38 и 30. 

521. Весною 1887 года П. П. Кондаковъ пріобрѣлъ дли музея 
Новороссійскаго университета обломокъ бѣломраморной статуи хорошей 
работы, задняя сторона котораго была виослѣдствіи сглажена и употреблена 
для вырѣзки надписи (примѣръ иодобнаго же употребленія статуи пред-
ставляетъ № 04 нашего сборника; ср. также 55, 61, 67). По измѣре-
нію, сообщенному намъ въ письмѣ И. К. Суручаномъ, высота статуи 
достигаетъ 1 арш. 1 в., шир. около уя арш. Камень найденъ, по его же сло-
вамъ, въ г. Очаковѣ, на горѣ близь карантинной пристани, въ землѣ. Над-
пись издается по эстамиажу, любезно сообщенному Н. П. Кондаковымъ; 
буквы видны на немъ очень отчетливо за исключеніемъ краевъ, гдѣ онѣ, 
иовпдимому, стерты; онѣ имѣютъ около 0,025 высоты и близко сходны съ 
письмомъ другихъ памятниковъ того же рода. 

ю А 2 І А Г О Е О У А Х 0 2 / І 
і о Ѵ Ф І ЕДМЫ А Р Г І 
і А N А N Е Ѳ И К А N ! 
§ 17 Е Р Т М Е ГГ о Д Е 
І О Е Е У 2 Т А Ѳ І А Е 

15 I А I Т 1 - 1 2 Е А V Т О N 

5 і З І Т Т А П І А Е А Х І Л Л Е 
І Э Е Ѳ Е О Ф І Л О Е Ѳ Е О 
Ф і А О У Г Т О У Р Ѳ А К Н Е 
М А N IА Г О У Л N Ѳ Е Е 
- П О Е Е А М В і О М о Е 

і 
Ш Ш А Л О NIТТ Р О Е Т А 
Ш О І П Е Р І Д Х І А Л Е А 

І § М н Т Р І О Ѵ Е Т Р Л Т Н 

Ш І Ѳ Н Ш Х Ш 

У Г Е І А 2 



Этотъ документъ является не безъингересной прибавкой къ довольно 
длинной уже серін записей о посвященіяхъ разныхъ даровъ коллегіей стра-
тиговъ, по окончаніи годнчнаго срока ея должности, Аполлону Простату 1). 
Со стороны содержанія н языка документъ не представляетъ ничего новаго, 
но любопытенъ потому, что двое пзъ заппсанпыхъ въ немъ стратиговъ ока-
зываются—8Іі ѵепіа ѵегѣо—нашими старыми знакомыми: президента кол-
легіи А/СА'ЛБОС; Дтз^трсои, можетъ быть, идентиченъ съ лицомъ, записан-
иымъ на первомъ мѣстѣ послѣ президента въ спискѣ стратиговъ № 50 и на 
второмъ послѣ президента—въ спискѣ архонтовъ № 98; Аѵ&гаі&ос 
Фигурируетъ въ сиискѣ агораномовъ № 76. Разбирая въ нашихъ «Изслѣдо-
ваніяхъ объ исторіи и госуд. сгроѣ г. Ольвіи» (стр. 102 сл.) хронологи-
ческую связь докуменговъ, въ которыхъ упоминаются одни и тѣ же лица, 
мы отмѣгили, что надпись Ля 7(3 съ одноіі стороны не должна быть древиѣе 
времени императора Траяпа, съ другой — она приблизительно на одно ио-
колѣніе старше № 50. Новая надпись служитъ, такъ сказать, связующимъ 
звеномъ между этими двумя документами и заставляетъ сблизить ихъ между 
собою по времени. Что касается до нея самой, то, если вѣрно высказанное 
нами въ другомъ мѣстѣ «Изслѣдованій» (стр. 258) предположеніе, что члены 
должностных!, коллегій размѣщались въ спискахъ не какъ попало, а по 
старшинству, — она должна быть немного моложе № 50-го (гакъ какъ 
Ахиллъ Димигріевъ, записанный въ этомъ № иервымъ послѣ президента, 
въ новомъ документ!', является уже президентомъ). 

Затѣмъ отмѣтимъ, что новый документъ сообщаетъ нѣкоторыя данный 
для словаря «варварскихъ» личныхъ именъ, употреблявшихся въ Ольвіи. 
1) Имя Маѵіауо; уже встречалось въ № 59, но относительно правильности 
нашего чтенія въ этой надписи могло быть еще некоторое сомнѣніе въ 
виду того, что въ копіи Дюбуа была Форма М А М І А Г О И ; въ новой над-
писи это имя читается совершенно ясно и такимъ образомъ вполнѣ под-
тверждаегъ данную нами Форму въ А': 59. 2) Имя Аілауос (также не под-
лежащее сомнѣнію) не встречалось въ другихъ надписяхъ, но въ Ля 82 какъ 
покойнымъ Мурзакевичемъ, такъ и мною было прочитано въ род. над. 
очень сходное имя А 2 І А І О Ѵ ; обративъ внимаиіе на это сходство, я обра-
тился къ В. Н. Юргевичу съ просьбою еще разъ провѣрить это чтеніе. 
Съ своей обычной любезностью немедленно исполнивъ эту просьбу, 
г. Юргевичъ вполнѣ удостовѣрилъ правильность прежпяго чтенія. Такимъ 
образомъ приходится принимать А 2 І А Ю 2 . и А 2 І А Г О Х или за разный 

1) Объ этпхъ посвяіценіяхъ вообще см. Іпвсг. V. стр. 85 и ТІзс.иьд. объ О.іьвігі, 
стр. 282. 



Формы одного и того же имени, или за два разный имени, хотя и очень 
сходный между собою. 3) Имя Оиа^<о^[ах]о$ также не встречалось еще 
между Ольвійскими. Быть можетъ, оно по образованію идентично съ танаид-
скими именами Х о & А Х Ю ? ІІ ' О У С О О І А Х О ^

 г) и разнится отъ нихъ только выго-
воромъ (ср. Ольв. Аро-у]о6ауо ,̂ /Ѵра-у;6ауос и Арат]оуос). 

522. Два соприкасающееся вмѣстѣ обломка плиты бѣлаго мрамора, изъ 
коихъ на верхнемъ сохранились только верхнія части первыхъ 3-хъ буквъ 
1-й строки, а на нижнемъ — остальная часть отрывка надписи; оба они 
обломаны со всѣхъ сторонъ; высота обоихъ обломковъ вмѣстѣ достигаетъ 
0,215 м., наибольшая ширина нияшяго обломка 0,135, наиб. толщ. 0,095. 
Буквы имѣютъ около 3 сантим, высоты. Обломки найдены въ Ольвіи въ 
августѣ 1885 г., хранятся въ музеѣ И. К. Суручана. 

Т Ѵ Х Н [АУА&Г/] тб/У)-
М П Р С [ХтсбХХ(0]ѵі Про[<тта-
-РІА- ТУ] 01 7ГБ]рь 'А[ 
^41" атратѵзуоі хтХ]. 

Далѣе мы сопоставляемъ пѣсколько мелкихъ обломковъ, сохранившихъ 
столь незначительиыя части надписей, что невозможно высказать ничего 
опредѣленнаго объ ихъ содержапіи. Обломки М я 1651—9 найдены въ по-
слѣдніе годы въ Ольвіи и нынѣ хранятся въ музеѣ И. К. Суручана. 

1651. Кусокъ плиты бѣлаго мрамора, обломанный со всѣхъ сторонъ 
кромѣ лѣвой, наиб. выш. около 13/4 в., наиб. шир. почти 3 в., толщ. 1У2 в. 
Передняя сторона очень тонкими чертами разлинеена на квадратики, въ 
каждомъ изъ которыхъ стояло по одной букв!;, такъ что надпись была вы-
рѣзана съ безукоризненною правильностью по способу сгтог/ѵ]о6ѵ. Сохра-
нившіяся буквы, высотою около 2 сантим., вырѣзаны очень тщательно и 
красиво и сохранились прекрасно. Обломокъ найденъ въ 1885 г. 

І С Ѵ / 
о р о | 

М О 
«г 

Судя по характеру письма, надпись не позднѣе IV в. до Р. Хр. Крайне 
жаль, что отъ пен сохранился столь ничтожный осколочекъ. 

І 6 5 3 . Обломочекъ бѣлаго мрамора выш. около 2 в., шир. 2% в., толщ, 
болѣе 3/4 в.; сохранилась часть верхняго края, осгальныя стороны отбиты. 

1) См. о ннхъ в ъ ст. В. Ѳ. М и л л е р а , стр. 247, Лі 34. 
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Сохранившіяся буквы, выс. около 2 сантим., вырѣзаны тщательно и чи-
таются ясно. Найденъ въ 1886 г. 

ѵас. 
^ ю т 

Повидимому род. падежъ личнаго имени, напр. [Аюѵи]о-Ьи. Формы 
буквъ указываютъ на время не иозднѣе III в. до Р. Хр. 

1653. Осколокъ бѣломраморной плиты, со всѣхъ сторонъ обломанный, 
наиб. выс. и шир. около 2 в., толщ, около 272 в. Буквы, высотою около 
2 сантим., отчетливо видны на эстампажѣ; подъ ними сохранилось довольно 
значительное свободное пространство. Найденъ въ 1886 г. 

А I < 
Х Р Н 

ѵас. 

Надпись, на сколько можно судить но столь ничтожнымъ остаткамъ, 
принадлежала ІУ или III в. до Р. Хр. 

1654. Осколокъ бѣломраморной плиты, со всѣхъ сторонъ обломанный, 
наиб. выс. около 0,095, наиб. шир. 0,02, наиб. толщ. 0,06. Буквы до-
вольно мелки (около 0,012), строки раздѣлены очень узкими промежутками. 
Найденъ въ 1885 г. 

Л \ 
кД 
НР 

ЭЕ 

Судя но незначительной величинѣ буквъ, обломокъ вѣроятно припадле-
жалъ плитѣ значительныхъ размѣровъ, на которой былъ вырѣзанъ какой 
либо декретъ. 

1655. Осколочекъ бѣломраморной плиты, со всѣхъ сторонъ обломанный, 
наиб. выс. 0,055, наиб. шир. 0.035, наиб. толщ. 0,075. Буквы немного 
крупнѣе, чѣмъ на предыдущемъ обломкѣ. Найденъ въ 1885 г. 

Л Г 

ДР 
•Р 

Вѣроятно также обломокъ декрета. 

165Е- Осколокъ бѣломраморной плиты, со всѣхъ сторонъ обломанный, 
наиб. выс. 23/4 в., наиб. шир. іуя в., наиб. голщ. немного болѣе 3/4 в. 



Буквы, въ 0 ,015 высотою, вырѣзаны очень не глубоко, но еще отчетливо 
видны на эстампажѣ. Найденъ въ 1885 г. 

'ЛЕГТ/ 
ѵсіс. ТЛІМ 

ѵас. 0,042. 
= 1/ 

Надпись относится къ позднимъ римскимъ временамъ. О содержании 
ея судить невозможно. 

1657. Обломокъ бѣломраморной плиты, отбитый со всѣхъ сторонъ 
кромѣ задней, наиб. выш. 0,14, наиб. шир. 0,23, толщ. 0,05. Тщательно 
и глубоко врѣзанныя буквы, высотою въ 0,03, превосходно сохранились. 
Обломокъ найденъ въ 1885 г. 

О І - І , 
. Т І ^ І І А т 
^ Ѵ д р м г 

Можно было бы, предполагая, что обломокъ прииадлежитъ къ посвя-
тительной надписи, возстановигь въ стр. 1—2: . . . аѵ!]&У][хаѵ Отггр . . . 
хаі] т^с, аО[тшѵ Оугіа<;]; но тогда трудно объяснить буквы, стоящія въ 
стр. 3-й послѣ этой заключительной Формулы. 

165Я. Обломокъ отъ праваго нижняго угла бѣломраморной плиты, 
выш. 2Уз в., шир. 2Уз в., толщ. 1% в. На немъ сохранился только конецъ 
иослѣдней строки надписи. Найденъ въ 1886 г. 

і Ч ОН 
тс. 

165°. Обломокъ двойнаго карниза изъ цѣльнаго куска бѣлаго мрамора, 
выш. болѣе 2 в., толщ, сверху ок. 1% в., дл. сверху ок. 8% в. Бъ срединѣ 
во всю длину между карнизами сдѣлана ложбина глубиною около іу2 в., 
шир. у8 в. Съ противуположной отъ нея стороны поверхность камня отпо-
лирована и на ней вырѣзаны 6 крупныхъ (вые. 0 ,025—0,03) и прекрасно 
сохранившихся буквъ; кромѣ ихъ іга кампѣ ничего не было. Обломокъ най-
денъ въ іюлѣ 1888 г. 

КІР ВЕІ 

Весьма вѣроятнопредположеніе г. Суручана , что этотъ карнизъ «об-
рамливалъ какоіі нибудь декретъ или закопъ, вырѣзанный на тонкой доскѣ 
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п находившийся въ одномъ изъ обіцественныхъ зданій г. Ольвіи». Въ связи 
съ этимъ предположеніемъ не будетъ, иадѣюсь, слишкомъ рискованнымъ 
и другое, — что вырѣзанныя на камнѣ буквы иредставляютъ безграмотно 
написанное слово или (во миож. ч.) хбр(З&і̂ . 

Нижеслѣдующіе три обломка хранятся въ Исгорическомъ музеѣ въ 
Москвѣ и издаются здѣсь по эстампажамъ, любезно присланнымъ А. В. 
Орѣшниковымъ. Такъ какъ почти навѣрное можно сказать, что они вхо-
дятъ въ составъ коллекціи П. О. Бурачкова, въ которой, какъ я самъ слы-
шалъ отъ достопочтеннаго владѣльца, только одипъ камень съ надписью 
былъ изъ Пантикапэя, а всѣ остальные—Ольвійскіе, то я не колеблюсь 
включить и эти обломки въ число епиграФическихъ памятниковъ Ольвіи. 

165 Г О . Осколокъ мраморной плиты, со всѣхъ сторонъ обломанный, 
наиб. шир. (по эстамиажу) 0,11, наиб. выш. 0,03, толщ. 0 ,072 (задняя 
сторона также обломана), выс. буквъ около 0,01. 

ЛЮГ^ВА-г-І/ -
Ѵ Х К А І Т Р О Р І -

1 6 5 1 1 . Подобный же осколокъ, наибольшая выс. 0,09, наиб. шир. 0,05, 
толщ. 0,083, выс. буквъ 0,02. 

ОМ 

тімс 
I • 

1 6 5 1 2 . Подобный же обломокъ, наиб. выш. 0,08, наиб. шир. 0,05, 
толіц. 0,045, выс. буквъ 0.018. 

" І Л ^ 
ЕНА 
• П Е 

І 6513. Обломанный со всѣхъ сторонъ кусокъ мраморной плиты, хра-
нящійся въ музеѣ Новороссійскаго университета. Издается но эстампажу, 
сообщенному Н П. Кондаковымъ. Высота буквъ около 0 ,018. 

-фАі 
ГОМ ѵ 

І К К Г 
ЛГі 

165Й. Небольшой обломокъ надписи, найденный Парутинскими крестья-
нами въ 1885 г. и поступивши! въ музей Императорскаго Одесскаго Об-
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щества исторіи и древностей. «Возлѣ рисунка, представляющаго нижнюю 
часть дорической колонны съ базисомъ, остатки надписи». Изд, В. ІІ.ІОрге-
вичъ, Зап. Од. Общ., т. XIV, стр. 24. 

Въ 1887 году И. К. Суручанъ получилъ отъ одного еврея снимки 
съ слѣдующихъ двухъ обломковъ надписей, найденныхъ въ предыдущемъ 
году въ Ольвіи и нынѣ неизвѣстно гдѣ находящихся. 

1 6 5 1 5 . Относительно внѣшняго вида камня отмѣчено только, что онъ 
обломанъ справа. 

Можно съ некоторою вероятностью предполагать, что обломокъ при-
надлежалъ къ посвятительной записи какой либо должностной коллегіи. 

16516. О внѣшнемъ видѣ камня ничего не сообщено. 

I О У 
АР I 

Въ нашемъ сборникѣ нодъ Ж\я 166 и 167 изданы двѣ найденныя въ 
Ольвіи загадочный надписи, въ составь алфавита которыхъ на ряду съ гре-
ческими буквами входятъ совершенно особые знаки. Въ послѣдніе годы 
найдено въ Ольвіи еще несколько плитокъ съ такими же надписями. Всѣ 
оиѣ пріобрѣтены И. К. Суручаиомъ для своего Кишиневскаго музея. 
Многоуважаемый владѣлецъ музея, любезно предоставивъ намъ право ихъ 
изданія, снабдилъ насъ всѣми нужными для этого данными, именно подроб-
ными описаніями вида и величины плитокъ, эстампажами и тщательно сде-
ланными таблицами, на которыхъ плитки изображены въ натуральную вели-
чину. Снимки съ этихъ таблицъ, провѣренныхъ нами по эстампажамъ, при-
лагаются къ настоящей статьѣ (табл. X—XIII). Всѣ знаки, входящіе въ 
составъ надписей, па всѣхъ плиткахъ весьма тщательно вырѣзаны и пре-
восходно сохранились. 

І661. Цѣликомъ сохранившаяся плитка изъ бѣлаго мрамора, со всѣхъ 
сторонъ отполированная, выш. 0,12, шир. 0,165, толщ, около 0,022. 
Найдена въ 1885 г. въ Ольвіи подъ головой покойника. 
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166". Плитка бѣлаго мрамора со слѣдами коричневой краски, замѣтной 
не только съ лицевой и задней сторонъ, гладко отполировапныхъ, но и со 
всѣхъ боковыхъ сторонъ, не смотря на то, что всѣ онѣ отбиты; некото-
рый мѣста боковыхъ сторонъ имѣютъ на себѣ слѣды черной краски. Наи-
большая высота обломка 0,13, наиб. шир. 0,125, толщ. 0,0125. Этотъ 
обломокъ и три слѣдующіе найдены въ развалинахъ Ольвіи въ августѣ 
1885 г., во время пребыванія тамъ И. К. Суручана, который и пріобрѣлъ 
ихъ немедленно отъ нашедшаго мальчика. 

1663. Бѣломраморная плитка, спереди и сзади отполированная, сверху 
и съ боковъ обломанная, наиб. выш. 0,10, наиб. шир. 0,135, толщиной 
немного болѣе 0,025. 

1664. Плитка, подобная предыдущей (съ которой вмѣстѣ и найдена), 
также со всѣхъ сторонъ обломанная, наиб. выс. 0,115, наиб. шпр. около 
0,13, толіц. около 0,025 ]). 

16 б5. Плитка бѣлаго мрамора, спереди и сзади отполированная, а 
сверху, снизу и съ боковъ обломанная, наиб. выш. 0,095, наиб. шир. 0,14, 
толщ, болѣе 0,04. На ней прекрасно сохранились три иолныхъ кружка съ 
письменными знаками и часть 4-го. 

166°. Цѣликомъ сохранившаяся и со всѣхъ сторонъ гладко отдѣлапная 
плитка свѣтло-коричневаго мрамора, выш. 0,074, шир. 0,111, толщ. 0,022. 
На ней превосходно сохранились буквы въ видѣ латинскихъ и три моно-
граммы. 

16б7. Здѣсь же огмѣтимъ аспидную дощечку, найденную въ Ольвіи и 
хранящуюся въ музеѣ Одесскаго Общества. Ея изображеніе въ натураль-
ную величину съ краткимъ описаніемъ иомѣщеио В. Н. Юргевичезіъ въ 
печатающемся нынѣ XV томѣ «Записокъ» Общества. Авторъ любезно при-
слалъ намъ, пезіедленно но отпечатаніи, отдѣльный оттискъ своего описанія, 
изъ котораго позволяемъ себѣ заимствовать слѣдующее: «По словамъ про-
давца, дощечку нашли парутинскіе крестьяне на берегу Буга нослѣ силь-
наго дождя, размывшаго рытвину. Вышина дощечки 11 сантиметровъ, ши-
рина 8г/2, толщина % сантиметра. Сверху, за исключеніемъ лѣваго угла, 
который отломапъ, она осталась иеиовреяідениою, точно также и съ правой 

1) Замѣтивъ на эстамиажахъ огромное сходство внѣшняго вида и величины буквъ 
на двухъ послѣдннхъ илиткахъ. я въ письмѣ к ъ И. К. С у р у ч а н у высказалъ предположеніе, 
что онѣ иредставляютъ обломки одной и той же плитки; но г. Сур у ч а н ъ отвѣтилъ, что 
№ 1663 нѣсколько толще № 1664 н что вообще ясно видно, что онѣ не составляли одного 
цѣлаго. 
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стороны; поврежденія же нижней и лѣвой стороны, ограничившіяся тѣмъ, 
что откололись наружные пласты камня, на передней сторонѣ верхніе, на 
задней нижиіе, неизмѣнили почти ея первоначальной величины, что очевидно 
также изъ расположенія буквъ вокругъ изображенная между ними орла, 
взлетаюіцаго на воздухъ съ рыбой. Орелъ изсѣченъ барельеФОмъ, буквы 
вглубь. Надъ орломъ буквы: НІ-Ф. съ лѣвой стороны орла монограмма 
внизу П». 

Издавая въ сборникѣ двѣ дощечки коллекдіи П. О. Б у р а ч к о в а , я огра-
ничился только предположеніемъ, что мы имѣемъ въ нихъ иликриптографію, 
или памятники письменности одного изъ сосѣднихъ скиоскихъ племеиъ, 
напр. каллипидовъ или еллиноскиоовъ, усвоивпшхъ себѣ греческій алФавитъ 
съ прибавленіемъ своихъ особыхъ знаковъ. Ю. А. Кулаковск ій въ своей 
рсцензіи на I томъ сборника отмѣтилъ, между прочимъ, что ему приходила 
мысль о готскомъ иисьмѣ, но что въ начертаніяхъ готскихъ буквъ, какія по-
казаны въкнигѣ Фаульмана, негреческія буквы нашихъ надписей неимѣютъ 
себѣ подобныхъ. Новыя данныя, паходящіяся въ плиткахъ г. Суручаиа, 
еще не достаточны для того, чтобы можно было высказать окончательное 
заключеніе объ этихъ иадписяхъ. Мы позволяемъ себѣ только занести сюда 
нѣкоторыя иаблюденія, который могутъ способствовать выясненію ихъ 
назначенія и вопроса о принадлежности ихъ ольвіополитамъ или скиоамъ. 

1. Всѣ плитки г. С у р у ч а и а найдены, по его вполнѣ опредѣлеинымъ 
иоказаніямъ, въ мѣстности города Ольвіи, а не въ его окрестностяхъ, въ 
томъ числѣ одна въ могилѣ, подъ головой покойника; относительно мѣста 
находки двухъ плитокъ г. Б у р а ч к о в а нѣтъ столь опредѣленныхъ свидѣ-
тельствъ, по ничто не мѣшаетъ думать, что и онѣ были найдены въ 
местности города. Отсюда можно заключить, что эти надписи — оль-
війскія, а не скиоскія. Такое заключеніе прямо подтверждается словомъ: 
ОАВІѲПОЛЕТЕСЖ, вырѣзаниымъ но гречески въ № 1С б1. 

2. Всѣ плитки очень сходны между собою по внѣшнему виду: мате-
ріалъ ихъ бѣлый мраморъ, онѣ не велики, тонки и гладко отполированы 
спереди и сзади, ацѣльныя — и съ боковъ. Эта одинаковость Формы застав-
ляешь предполагать и объ одинаковости назначенія. 

3. Тщательная отдѣлка плитокъ и весьма старательная, правильная и 
изящная вырѣзка на нихъ письменныхъ знаковъ иодаетъ иоводъ думать, 
что такого рода памятники имѣли важное зиаченіе въ глазахъ рѣзчиковъ 
или заказчиковъ. 

4. Хотя большинство плитокъ дошло до насъ не въ цѣломъ видѣ, но 
надписи па нихъ сохранились превосходно; нѣкоторыя изъ иихъ какъ-бы 
сейчасъ только вышли изъ подъ рѣзца. Отсюда является предположеніе, 
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что онѣ вскорѣ послѣ вырѣзки ставились въ такія условія, при кото-
рыхъ дѣлалась невозможною порча надписей иодъ вліяніемъ агмосФерныхъ 
явленій или иоврежденіе ихъ механичеснимъ путемъ. Зная, что одна плитка 
(№ 16 б1) найдена въ могилѣ, мы можемъ съ некоторою вѣроятностію ду-
мать, что и остальныя клались въ могилы съ покойниками. Этому предпо-
ложенію противорѣчитъ, повидимому, тотъ Фактъ, что большинство илитокъ 
сохранилось въ обломанномъ видѣ; но есть данныя, заставляющія подозрѣ-
вать, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ рѣзчики употребляли для надписей 
обломки илитокъ, не давая себѣ труда обрезывать и сглаживать ихъ края, 
такъ что надписи сохранились на нихъ цѣликомъ. Такъ, въ 166 надпись 
несомнѣнно дѣла сверху, слѣва и снизу, а можетъ быть и справа; въ № 16 7 
надпись со всѣхъ сторонъ, кромѣ лѣвой, обведена каемкой, но повидимому 
цѣла и слѣва, такъ какъ между краемъ камня и первыми буквами двухъ 
верхнихъ сторонъ есть свободное пространство, на которомъ несомнѣнно 
сохранились бы части буквъ, если бы надпись была съ этой стороны обло-
мана; въ ]\я 16 б2 надпись несомненно цѣла и также обведена каймой, а по-
верхность боковыхъ сторонъ, по сообіценію г. Суручана , носитъ слѣды 
краски; относительно №№ 16б3 и 1444 нельзя ничего сказать съ полною 
уверенностью, но возможно, что и въ нихъ надписи цѣлы съ боковъ (осо-
бенно въ № 16 б4), такъ какъ нѣтъ никакихъ призиаковъ, указывающихъ 
на то, что надписи продолжались вправо или въ лѣво. Навѣрное обломан-
ною оказывается только часть одного кружка съ монограммами въ Д; 16б5, 
но это легко можетъ быть объяснено какою либо случайностью. 

5. Накопецъ, нѣкоторые выводы могутъ быть сдѣланы и изъ наблю-
денія надъ знаками, встречающимися въ надписяхъ. Мы внимательно раз-
смотрѣли Формы и количество случаевъ употребленія знаковъ г])еческаго 
алфавита въ восьми падписяхъ 166, 167, 166і—5 и 170), а также 
встрѣчающіеся въ нихъ знаки, ие входящіе въ составъ греческаго алфавита М. 
Оказалось, что въ составъ письменныхъ знаковъ, встрѣчающихся на инте-
ресующихъ насъ плиткахъ, входятъ всѣ 24 знака іоническаго алфавита, по 
степень ихъ употребительности очень неравна, и притомъ нѣкоторые встрѣ-
чаются лишь въ измененной Формѣ; чаще всего встречается знакъ О (27 
случаевъ), затѣмъ I (16 сл.), N (15 сл.),С(14 сл., кромѣ того одинъ разъ С 
въ № 16б1), Н и А (по 12); рѣже всего встречаются В, Г. Ф или Ф, І|І 
(этотъ знакъ и сопоставляю сь У), X. I и О, именно первые 4 знака но 

1) Надпись № 166е не принята во вниманіе потому, что в ъ ней кромѣ монограммъ 
являются буквы латинскія. Греческое слово О А Ш О П О Л Е Т Е й N въ «№ 1601 также непри-
нято въ разсчетъ. 



2 раза, а три нослѣдніе но одному, при чемъ очень возможно, что О въ 
этомъ единственномъ случаѣ (въ Дя 166) первоначально имѣла Форму О. Знакъ, 
соотвѣтствующій греческому и, 6 разъ встрѣчается въ Форме X и 2 раза 
въ Формѣ У. со — 2 раза въ Формѣ Ш или іѵ и разъ въ Формѣ Число 
знаковъ, не входяіцихъ въ составь греческаго алфавита, въ указанныхъ 
семи надписяхъ доходигъ до 40, но изъ нихъ только знакъ С встрѣчается 
довольно часто (10 разъ), всѣ же остальные лишь по одному разу. Неко-
торые изъ нихъ довольно просты по начертаніямъ и легко могутъ быті, при-
няты за буквы (напр. С, Б , Ь,\Л/), но огромное большинство представляетъ 
очень сложный начертанія, составленный посредствомъ комбинаціи частей 
разныхъ буквъ (см. особенно Дя 16б1, стр. 3) и заставляющія скорее всего 
считать эти знаки монограммами. Въ пользу этого мпѣнія особенно свидѣ-
тельствуютъ надписи №ДГя 166е и 16б7, въ которыхъ несомнѣнно присут-
ствіе монограммъ, подобныхъ встречающимся на ольвійскихъ монетахъ, а 
также и рѣдкость употребленія каждаго сложнаго знака. Столь большое ко-
личество письменныхъ знаковъ (слишкомъ 60), встречающихся на разсма-
триваемыхъ илиткахъ, сложность начертаній и большая редкость употреб-
ленія значительнаго числа ихъ, — все это делаегъ весьма мало вероят-
нымъ предположеніе, что мы имѣемъ дело съопределеннымъ, прочно уста-
новленнымъ алФавитомъ, и скорее заставляетъ думать, что плитки заклю-
чаютъ въ себе чисто условное письмо, состоящее частію изъ буквъ и частію 
изъ монограммъ. Можно идти еще далее. Обращая вниманіе на сочетанія 
буквъ греческаго алфавита, мы замѣтимъ, что они зачастую противоречатъ 
законамъ греческой Фонетики и иногда даже вовсе не поддаются ироизно-
шенію1); отсюда приходится заключить, что или звуковое зиачеиіе знаковъ 
(если не всѣхъ, то некоторыхъ) было совершенно изменено, — тогда какъ 
при заимствованы алфавита однимъ народомъ у другаго оно въ большинстве 
случаевъ удерживается,—или знаки представляли собоюсотрепсііа зсгіріигае, 
т. е. сокращенно изображали собою если не целыя слова, то части пхъ. Та-
кимъ образомъ и съ этой стороны мы приходимъ къ заключенію, что при 
выр езываніи надписей на плиткахъ имелось въ виду посредствомъ употреб-
ленія монограммъ и придаиія условиаго значенія обыкновеннымъ иисьмен-
нымъ знакамъ затемнить смыслъ надписей для непосвященныхъ читателей, 
или, иначе говоря, что мы имеемъ въ нихъ тайное письмо. 

Резюмируя все вышесказанное, мы повторяемъ, что надписи на иігге-
ресуюіцихъ насъ теперь плиткахъ, повидимому, принадлежатъ самимъ оль-

1) Лишь в ъ весьма немногихъ случаяхъ сочетанія знаковъ могутъ быть прочитаны 
по гречески, какъ напр. въ нечетныхъ строкахъ № 166-го. 
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віополитамъ, анекакимъ либо окрестпымъ варварамъ, что оиѣ имѣли какое-
то, для насъ пока неясное, отношеніе къ погребальнымъ обрядамъ или къ 
вѣрованіямъ о загробной жизни и, наконецъ, что онѣ представляютъ тайное 
письмо, состоявшее изъ сочетаиій монограммъ съ обыкновенными письмен-
ными знаками, быть можегъ представлявшими собою сокращеиія цѣлыхъ 
словъ или частей ихъ. Только плитка Л» 1С С7, изданная г. Юргевичемъ, по-
видимому, имѣла какое-то особое значеніе, хотя трудно рѣшить, какое именно. 

Таковы выводы, къ которымъ привели насъ наблюденія надъ соста-
вомъ письменныхъ знаковъ надписей па плиткахъ; но само собою раз}г-
мѣется, что при скудости достуннаго разсмогр І.иію матеріала они пикакъ 
еще не могутъ претендовать на песомнѣнпость. 

Остается еще вопросъ о томъ, къ какому приблизительно времени 
могли бы быть отнесены эти загадочный произведенія ольвійской письмен-
ности. Судить объ этомъ можно было бы, конечно, только на основаніи 
Формы встречающихся въ нихъ греческихъ буквъ; по и въ эгомъ отноше-
ніи они представляютъ собою очень странное явленіе: рядомъ съ буквами 
прекрасной Формы, который легко можно было бы отнести къ IV и ІГІ вв. 
до Р. Хр., въ нихъ попадаются такія начертанія, который были въ упо-
требленіи преимущественно въ позднія времена, какъ панр. М, П, С и 
особенно X и СО. А такъ какъ съ большею вѣроятностію можно думать, 
что рѣзчики пашихъ надписей подражали стариннымъ Формамъ буквъ, ко-
торый они видѣли на памятпикахъ давно минувшихъ временъ, чѣмъ пред-
полагать, что они нарочно придумывали особыя иачертанія, который лишь 
позднѣе входили во всеобщее употреблеиіе, то мы склонны относить эти 
плитки къ римскимъ времеиамъ1); въ пользу такого мнѣнія прямо свидѣ-
гельствуетъ плитка № 106°, своими красивыми Формами латинскихъ буквъ 
заявляющая о своей принадлежности ко времеиамъ хорошаго знакомства 
Ольвіополитовъ съ латинскою письменностью2). 

1) И ошибку въ греческомъ словѣ ОЛВІОГЮЛЕТЕЙХ въ надписи 1661, мнѣ ка-
жется, легче объяснить, отнеся плитки къ римскимъ времеиамъ, нежели къ древнѣйшимъ; 
мнѣ сдается, что дѣло было такъ: рѣзчикъ, стараясь подражать старинѣ не только в ъ 
Формѣ буквъ, но и въ Формѣ слова, ноставнлъ его съ іоническимъ окончаніемъ (которое, 
кстати замѣтпть, довольно долго сохранялось въ легендахъ Ольвійскихъ монетъ), но в ъ 
то же время, привыкнувъ изображать долгій звукъ I чрезъ ЕІ, какъ это обыкновенно дѣла-
лось въ Ольвіп въ римскія времена (напр. 7іоХеіту)? вм. 710X1x73$, ѵгіхт] вм. ѵіэсѵ) и т. под.; см. 
Іпзсг. І\ іпсіісез, стр. 238), онъ хотѣлъ послѣ А поставить этотъ ДИФТОНГЪ, но послѣ Е за-
былъ вырѣзать I. 

2) Въ этой надписи обраіцаютъ на себя вннманіе Формы ЛѴ и ГГ. Первый знакъ, не 
входящій въ составъ латинскаго алфавита, слѣдуетъ принимать или за монограмму, или 
за особую букву, усвоенную въ услонномъ пнсьмѣ нашихъ надписей: онъ встрѣчается еще 
въ 1661, вт> стр. 4 направо. Что же касается до втораго, то онъ пзрѣдка попадается 
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И. К. Суручанъ , препровождая ко мнѣ таблицы и эстампажи раз-
смотрѣнныхъ илитокъ, изложилъ въ письмѣ свое мнѣніе о нихъ, которое, 
расходясь съ моими выводами въ самомъ главномъ вопросѣ—о томъ, кому 
принадлежали эти плитки, почти не представляетъ различія въ частностяхъ. 
Привожу здѣсь дословно мпілііе г. Суручана, согласно выраженной имъ 
просьбѣ: «ІІо моему убѣждепію эти надписи, найденныя въ Ольвіи, при-
надлежать къ тѣмъ именно иисьменамъ, который ввели у себя скнѳы не 
ранѣе какъ въ ІІГ ст. по Г. Хр., благодаря вліянію еллиновъ; поэтому и не 
удивительно, что въ эгихъ нисьменахъ мы всгрѣчаемъ большею частію гре-
ческія буквы рядомъ съ варварскими; иослѣдііія, быть можетъ, были заим-
ствованы скиоами отъ какого либо сосѣдняго народа, или же изобретены 
ими самими. Что касается надписи Л?. С, то понятно, что она, содержа въ 
себѣ и латинскія буквы, принадлежит!, къ болѣе позднему неріоду. Я пред-
полагаю, что всѣ эти письмена должны читаться отъ лѣвой руки къ правой 
слѣдующимъ способомъ: одна, двѣ, три или больше буквъ, взятыхъ вмѣстѣ, 
точно такъ же, какъ и монограммы, составляютъ или цѣлое, или же только 
первоначальный буквы слова. Отнести эти памятники къ мистическимъ, ка-
балистическимъ, или къ типамъ абраксасъ я не рѣшаюсь, а въ виду того, 
что 1) они найдены по настоящее время въ довольно изрядномъ количествѣ, 

2) что на нихъ огсутствуютъ какія либо миеическія изображенія и т. и., 
3) взявъ во вниманіе величину и въ особенности самое мѣсто нахожденія 
этихъ иамятниковъ, — я склопеиъ причислить ихъ къ инсьмепнымъ погре-
бальнымъ памятникамъ тѣхъ именно скноовъ, которые жили или въ самомъ 
городѣ Ольвіи, или возлѣ него». 

Подъ Ля Ля 168 п 169 я помѣстилъ въ сборникѣ двѣ такія надписи, 
который, по своей загадочности не уступая надписямъ на вышеразсмотрѣн-
ныхъ плиткахъ, отличаются отъ нихъ тѣмъ, что состоять только изъ гре-
ческихъ знаковъ и эти послѣдніе, повидимому, сохраняюгъ въ нихъ свое 
Фонетическое значеніе. ІІодобнаго рода надписи также найдены и въ послѣд-
піе годы. Одна изъ нихъ пріобрѣгена И. К. Суручаномъ, любезно сооб-
щнвшпмъ мнѣ эстамнажъ и описаніе внѣшпости плитки, а три другія к}*-
плены для музея Одесскаго Общества (двѣ лѣтомъ 1888 года и одна въ 
Февралѣ 1889) Б. II. Юргевичемъ. Намѣреваясь издать послѣднія, по 
просьбѣ г. Юргевича, въ XV гомѣ «Записокъ Одесскаго Общества», я 
иомѣщаю здѣсь только ие])вую. 

въ латинскихъ надписяхъ, начиная со II в. по Г. X., и затѣмъ съ IV в. является обыч-
нымъ въ зсгіріига ипсіаііз. См. НйЬпег, Ехетр іа зсгірШгае ері§г. Ьаііпае, стр. ЪХѴІІ и 
410 сл. 

о* 
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1681. Бѣломраморная плитка, обломанная съ правой илѣвой стороны, 
наиб. дл. 3% в., выс. около 2 в., толщ, около % в.; лицевая и задняя сто-
роны отполированы. Найдена въ Ольвіи въ 1885 г. Буквы, высотою около 
0,015, вырѣзаны очень тщательно и прекрасно сохранились. 

•МТРОВІАДНМН" 
ІОКОІЧІІЛПМХПоЕ 

НМфОМТОХАІРЕѴ/ 

Эта надпись возбуждаетъ большое любопытство тѣмъ, что съ перваго 
же взгляда напоминаегъ надгробіе, помѣщенное въ нашемъ сборникѣ подъ 
№ 121: въней встречаются тѣже самыя собственный имена—[М]ѵ]тро(Зіа, 
Ду){л.у][ТРЮС], [АУ]{Л]ОХ[О)]Ѵ , — а также и слово уаіТРЕ; но остальныя слова не 
поддаются возстановленію. Трудно предположить, чтобы это была, такъ ска-
зать, «проба пера» или предварительное упражненіе рѣзчика предъ вырѣзкою 
настоящаго надгробія, трудно потому, что она вырѣзана очень старательно 
и красиво и едва ли рѣзчикъ употребилъ бы для такого упражненія дорогой 
въ Ольвіи мраморъ. Такимъ образомъ отношеніе этой надписи къ № 121 и 
самое чтеніе ея остается пока загадкою. 

III. Надписи Херсонисскія. 

1971. Въ «ТрудахъИ. Моск. Археол. Общества», т. XI, выи. 3, стр. 65 
сл., и въ ВиЫеііп сіе согг. ІіеШп. XI, стр. 163 сл., мною издана херсонис-
ская надпись въ честь С. Октавія Фронтона по копіи неизвѣстнаго мнѣ лица, 
полученной А. В. Орѣшниковымъ въ Севастополѣ и пересланной имъ мнѣ 
въ августѣ 1886 года. О мѣстѣ храненія камня г. Орѣшниковъ не могъ 
тогда получить никакихъ свѣдѣній. ІІо вскорѣ затѣмъ Французскій консуль-
скій агентъ въ Севастополѣ II. П. Вакье, авторъ нѣсколькихъ трудовъ по 
нумизматикѣ, пріобрѣлъ отъ кого-то этотъ камень и весною 1887 г. пре-
проводилъ его въ Москву къ граФииѣ II. С. Уваровой для помѣіценія въ 
Историческомъ музеѣ. А. В. Орѣшпиковъ съ своей обычной любезностью 
прислалъ мнѣ немедленно описаніе камня и прекрасный эстампажъ надписи, 
по которому я и прилагаю здѣсь исправную ея копію, прося читателей за 
объясненіями обращаться къ вышеуказаннымъ моимъ статьямъ. Вотъ опи-
саніе г. Орѣшникова: «Надпись высѣчена на пьедесгалѣ статуи, углубле-
нія для ногъ которой остались. Матеріалъ — бѣлый мраморъ. Размѣры: 
выш. 0,218, шир. 0,73, шир. боковыхъ сторонъ 0,609. Камень дваяеды 
служилъ пьедесталомъ, такъ какъ на нижней, обращенной къ землѣ сторонѣ 
сохранились углубленія для ногъ прежней статуи; можетъ быть на немъ 



стояла одна и та же статуя, такъ какъ размѣры углубленій совершенно оди-
наковы съ верхними, или же прежняя статуя была сходна съ новою. Какъ 
будто видна даже буква А прежней, уничтоженной надписи, стоящая низомъ 
вверхъ, но на эстампажѣ она не вышла, такъ какъ слѣдыея едва замѣтны. 
Мѣсто находки плиты: за Севастополемъ, близь Французскаго кладбища, въ 
землѣ на глубинѣ 2 аршинъ». Надпись старательно вырѣзана довольно вы-
сокими (выс. 0,025 — 0,03), но узкими и тѣсно разставленными буквами, 
который всѣ до одной превосходно сохранились. 

х е й х т о м о к т А О Т І О М Ф Р О Ы Т А П Р Е Х В ЕУ 
т н м к А і а ^ і х т р Д т н г о м А т т о к р А т о р о х Д о м е 
Т І А М О У К А І Х А Р О І Ѳ Е О Т І Е В А Х Т О У ГЕРМАЫ I 
к о т О А А М О Е 

2221. Уважаемый председатель Императорской Археологической Ком-
миссіи, граФъ А. А. Б о бри некой, съ величайшею обязательностью сообщилъ 
мнѣ свою копію надписи на неболыномъ надгробномъ камнѣ, который онъ 
видѣлъ въ 1887 г. въ Херсонисскомъ мопастырскомъ музеѣ, а затѣмъ и 
полученные отъ К. К. Косцюшки-Валюжинича эсгампажъ и следующее 
описаніе внѣшности камня: «Камень мѣстиой породы; верхняя часть отбита, 
при чемъ повреждены буквы верхней строки и недостаетъ выступа, кото-
рый съ остальными тремя составлялъ рамку для надписи, помѣщенной въ 
незначительной выемкѣ. Подъ нижней строкой круглое огверстіе, выдол-
бленное до половины толщины камня. Поверхность сильно повреждена». Раз-
мѣры камня: выш. 12,5 вершковъ, шир. 12 в., толщ. 4 в. Эстампажъ, къ 
сожалѣнію, оказался не совсѣмъ удачнымъ и къ тому-же пострадалъ при 
пересылкѣ. Мѣсто и время находки камня остаются мнѣ неизвестными. 

1 1 V . Ѵ А Ь Е М § 
МІЬ ЬЕС Ѵ-ААС 
Р К А Т К 1 • В М 

Р О 5 V 1 Т 

[Ъ ?] Іи[1](іиз) Ѵаіепз 
тіІ(ез) Іед(іопіз) V Мас(есІопісае) 
І'гаігі Цепе) т(егепіі) 
розиіі. 

V / 

Сверху отбито начало надписи, содержавшее имя лица, которому воз-
двигнутъ настоящій памятникъ его братомъ, рядовымъ У Македонскаго 
легіона. Надпись представляетъ собою уже шестой памятникъ латинской 
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епиграфикп, найденный въ Херсонисѣ Таврическомъ (см. Іпзсг. Р. №№ 222. 
223, 237, 239, 240), п даетъ второе свидетельство о иребываніи рпмскихъ 
военныхъ командъ въ эгомъ городѣ (первое представила надпись № 222). 
Такимъ образомъ теперь уже не можегъ быть сомпѣнія, что римскіе легіоны, 
стоявшіе въ нижней Мезіи, содержали гарнизоны въ Херсонисѣ, хотя еще 
неизвестно съ точностью начало и продолжительность занятія города рим-
скимъ гарнизономъ и нашъ новый документъ не представляетъ данныхъ для 
его опредѣленія, такъ какъ У Македонскій легіонъ стоялъ въ Мезіи очень 
долго, именно съ 10 г. по Р. Хр., съ небольшимъ лишь промежуткомъ 
(02 — 71 по Р. Хр.), до царствоваиія С. Севера, при которомъ былъ пе-
реведепъ въ Дакію, но затѣмъ снова возвращепъ былъ въ Мезію при 
Авреліанѣ

1). 
Въ заключеніе упомянемъ, что при расконкахъ, производившихся въ 

Херсонисѣ лѣтомъ 1888 года К. К. Косцюшкою-Валюжнничемъ по 
поручепію Императорской Археологической Коммиссіи2), найденъ довольно 
значительный обломокъ почетнаго декрета римскихъ временъ въ честь Ама-
стрійскаго гражданина Фарнака Фарпакова и пять очень маленькихъ облом-
ковъ декретовъ и др. докумеитовъ. Всѣ они, по порученію Коммиссіи, бу-
дутъ изданы мною въ приложеніи къ ближайшему ея отчету. 

Б. Дополненія и поправки къ надиисямъ, помѣщен-
нымъ въ сборникѣ. 

Къ Ля 1. Въ указаніи литературы пропущено, чтопокопіиМуральта 
отрывки надписей на обломкахъ были перепечатаны въ ЯеіізсІігЩ {иг сііе 
Аііегікитзіѵіззепзсікф 1847 г., стр. 080, п° 5. 

Къ № Извѣстный Константинопольскій епиграФистъ I. Г. Мордт-
манъ, по иолученіи отъ меня экземпляра I тома сборника, въ частномъ 
письмѣ отъ б сент. 1885 г. сообщить мнѣ нѣсколько замѣчаній къ разнымъ 
надписямъ, помѣщеннымъ въ сборнике. Къ № 2 онъ предложить несколько 
вѣроятныхъ возстановленій къ началыіымъ строкамъ декрета, именно: стр. 

1) См. ТГ. Трігпег, ОезсІіісЫе сісг Кот . Каізсгіод-іопсп топ Лио-изіиз Ъіз Ііасігіаішз 
(Ьеірг. 1881), стр. 152—101 ІІ 238. — Зіоттвеп въ С. Т. Ьаі . III, стр. 146 и 160, и ЕрЬетег . 
ері§г. ІУ, стр. 528, пр. 3. 

2) Объ этихъ раскопкахъ см. Крымскій Вѣстникъ 1888 г.. Л!1 187. 



5 — 6: . . . Отсг.]ру]6̂ У]сг[Е хтЛ., стр. 6—7: иХ]гТ<тта хатг[сгхгОатгѵ хтХ., стр. 
7—8: та хофла у]а.гТѵ ЁГ){у] хтЛ., стр. 9: о'.а ТУ]: таіѵ о[ѵ)и.оачюѵ іѵогіас? хтЛ. 

Къ Ля 3. Къ указаннымъ въ асЫешІа надписямъ съ имеиемъ Г. Они-
нія Тертулла прибавились еще двѣ, изданныя у О. Тосі іезсп, ЛгсЬ.-ергдг. 
Мііііг. айв Оезіеггегсіг, т. XI, стр. 44, п° 57 (изъ Кюстендже) и стр. 69, п° 143 
(изъ окрестностей Чернавода). 

Надписи Ольвійскія, какъ уже было замѣчено выше, вновь пересмо-
трены въ моихъ «Изслѣдованіяхъ объ исторіи и госуд. строѣ Ольвіи». Такъ 
какъ всѣ замѣчанія, сдѣланныя объ отдѣльныхъ надписяхъ, весьма легко 
можно найдти по ирилоя;енному въ концѣ книги указателю, то здѣсь я огра-
ничусь только указан іемъ поправокъ къ текстамъ и переводамъ надписей. 

Къ № 11. Г. Мордтманъ повторить исправленную транскриііцію 
надписи въ «Л1оіісе виг Іез апіщиііёз ігоиѵёез аи Ніёгот, сообщенной чрезъ 
г. Пападопуло-Керамевса УІ-му археологическому съѣзду въ Одессѣ и по-
мещенной во II томѣ «Трудовъ» послѣдняго, на стр. 169. 

Къ Ля 16. О Формѣ ігріы ср. Весіі іеі , Касііг. <1. ОбШпд. Оезеіізсіг. 
(Іег ТѴгззепзсЬ. 1886, стр. 378 и Іпзскг. сіез іоп. ВгаІеШз (ОоШп^. 1887), 
стр. 69. Новые примѣры употребленія этой Формы даютъ двѣ надписи, 
изданныя у Точилеску въ ук. сг. стр. 38, Ля 43 («^еГ. т Казаркіоі, Кг. 
ВаЬайа^Іі, іеігі іш Мпвешп улі ВикагевЬ) и стр. 41, № 55 изъ Кюстендже.— 
Относительно встречающихся въ надписи названій башенъ О. О. Соколовъ 
въ своемъ весьма лестномъ отзывѣ о моей диссертаціи, помѣщениомъ въ 
«Протоколахъ засѣдант Соѳѣта П. Спб. Университета за 2-ю половину 
188&/7ак. года» (Ля 36), на стр. 127 дѣлаетъслѣдующеезамѣчаніе: «Позволю 
свою прибавку къ объясненію только именъ двухъ башенъ. 11 Оруо; Ка&у)-
уу]торо? и 7г6руос 'Ети?аиріои не могутъ быть названы по именамъ какихъ 
либо ольвіополитовъ,-какъ думаетъ г. Латышевъ . Что это за странные 
имена Ка&у)уу)тсор и 'ЕтаоаОрсос, и п]штомъ, когда была башня во имя Иракла? 
Это прозвища боговъ, башня Путеводителя, т. е. Аполлона, приведшаго ми-
летцевъ на мѣсго, гдѣ они выстроили Ольвію, такъ какъ въ Теосѣ почи-
тается Дібѵікго? Ка^у]уЕ(л.шѵ; и башня Еиидаврійскаго, т. е. Асклипія, какъ 
справедливо полагалъграФЪ Уваровъ, который только думалъ, что 'Ета5ао-
ріои родительный отъ 'Ета^аОрюѵ. Нѣтъ нужды принимать, что въ Ольвіи 
было нѣсколько храмовъ Асклипія. Достаточно было одного жертвенника 
Асклииія Епидаврійскаго, чтобы могла быть названа такъ башня, какъ на-
зываются Пверскія ворота».—Въ нереводѣ документа слѣдуегь исправить 
два мѣста, именно В стр. 15 вмѣсто «подкуплены» поставить «совращены» 
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и въ стр. 32 сл. вмѣсто «хотя городъ былъ долженъ ему» поставить «хотя 
ему предстояло истратить» (ср. Изсл. объ Ольвіи, стр. 97 и 111, 
прим.). 

Къ Аі: 22, стр. 59. Г. Мордтманъ въ вышеуиомянутомъ шісьмѣ ко 
мнѣ отмѣтилъ, что онъ высказался противъ чтенія Паѵоі въ Мгіііі. сі. I). 
Агсіі. Іпзі. іп АОгеп, т. VI (1881), стр. 258, указавъ вмѣстѣсъ гѣмъ мѣ-
стоположеніе г. Панія на мѣсгѣ нынѣшняго Вапасіоз согласно съ Дюмо-
номъ, Іпзсг. сіе Іа Тіггасе, стр. 63. 

Къ № 46. Въ указателѣ литературы къ этой надписи слѣдуетъ отме-
тить редензію изданія Струве, помѣщениую иокойнымъ К. Я. Люге-
билемъ въ Изв. И. Ѵусскаго Арх. Общ. т. VI, отд. 2, стр. 162 (ср. наши 
Изсл. объ Ольвіи, стр. 101). — Относительно предложенная В. К. Ерн-
шгедтомъ чтенія [т]і[рср]оі>с Л. Бюхнеръ въ редензіи нашего сборника, 
помѣщенной въ IѴос1геп8с1ігі{і /'. Ш. РЫоІодіе, Ігегаизд. ѵоп Апсігезеп иші 
Неііег, 4 >Іа1ггд. (1887), № 8, стр. 226, замѣчаетъ: «І)іе Ѵегтиіші^ ѵои 
Н. V. і е гпз іеси . . . ізі а11егс1іп§8 зеііг всііагізіппі^; аЪег т і г регзопіісіі 
Іа^е, \ѵепп сііез пиг іг^епсі т Н сіен еіѣаііепеи ВисІізіаЪепгезіеп зісіі ѵегеі-
пі^еп Ііеззе, пііііег еіп апсіегез \Ѵогі, еі\ѵа еіпз іііг 8с1і\ѵеіп, сіаз ,]'а ипіег 
(Іеп Оріегііеген Іііег иісііі епѵ&іші ізі, /л\ ѵегтпіеп». 

Къ № 47. Надпись перепечаталъ тіішзсиііз Г. ВесЬіеІ , Заттіипд 
йегдгіесіі. ВіаІеШ-1п8с1ігі{Іеп, Ігегаизд. ѵоп КоІШя ипсі ВесШеІ, т. III, вып. I 
(Біе ше^агізсЪеп Іпзсіігійеп), сгр. 34, № 3059, съ несколькими замѣчаиіями 
относительно діалекта. 

Къ Ля 56. Перепечаталъ тіішзсііііз ВесЫеІ , Віе Іп8скп{іеп сіез іоп. 
ВгаІеШз, № 129, съ замѣчаніями относительно употребленія Формъ /рОстго; 
и арубргс-с (и съ двумя опечатками въ личныхъ именахъ). 

Къ № 58. ПроФ. Диттенбергеръ въ рецензіи нашего сборника, по-
мѣщенной въ Веиізске Ыііегаіигзеіігтд 1886, № 13, предложить въ 1-мъ 
стихѣ епиграммы читать ЛУ][ТШ]СЕ; вновь провѣривъ но этому поводу имѣю-
щійся у меня эстампажъ, я нашелъ, что сохранившіеся на немъ едва зам ет-
ные остатки буквъ вѣрно переданы въ сборнике и не иодходятъ къ такому 
чгенію. 

Къ № 67. О значеніи слова ш^оАюѵ г. Мордтманъ въ вышеупомя-
нугомъ письмѣ замѣтилъ слѣдующее: «ер.рбХюѵ т е рагаіі ёіге зупопуте (1е 
етЫета; Іез сіісііошіаігез Іаііпз сіоітспі Іез разза^ез сіе Сісёгоп, Рііпе еі; 
аиігез ой іі езі (іиезііоп ііе сез огпетепіз сіе Гогіёѵгегіе аіі1і(]ііе. СГ. Маг-
Па!. III, 41». 



Къ № 971. (АоЫ.р. 222). Камень съ надписью въ 1885 г. поступить въ 
музей Одесскаго Общества ист. и древн. и изданъ В. Н. Юргевичемъ въ Зап. 
Общ. т. XIV стр. 22 съ хорошимъ іасзітііе, точно иередающимъ характеръ 
письма и сохранившіяся вверху и справа украшенія, по мнѣнію автора 
имѣвшія аллегорическое значеніе. Въ текстѣ надписи встречаются лишь 
слѣдующія незначительный отличія отъкопіи, сообщенной намъ II. О. Бурач-
ковымъ: стр. 4 нач. ТА~Е. стр. 5 нач. ТС. стр. 9: И Т Ф С І і , стр. 10 КА"1"*. 
Въ стр. 2 почтенный издатель предлагаетъ очень вѣроягное возстановленіе 
['ѴтіЕр тѵ); той у.иріои АО]тохраторсс, въ стр. 5—[хаі <7штУ)ріас;] тсоХесос, 
а въ стр. С ставитъ имена боговъ Сераииса и Изиды (2ара\тл ѵ-ссі ЕГач), хотя 
это последнее возстановленіе ему самому кажется довольно смѣлымъ. 

Къ № 98. О значеніи слова г.ростгиуѵ] ср. Изслѣд.объ Олъвіи, стр. 273, 
гдѣ указана относящаяся къ нему замѣтка г. Гаркави. 

Къ Д': 102. Свидетельство Бёка о томъ, что камень съ этой надписью 
былъ увезенъ въ Аѳины ГапѵеГемъ, оказалось невѣрнымъ: камень вновь 
пай день въ Очаковѣ и пріобрѣтенъ И. К. Суручаномъ, въмузеѣ котораго 
и хранится въ настоящее время. Многоуважаемый владѣлецъ, переславъ 
мнѣ эстампажи надписи, присовокуиилъ, что «камень найденъ въ маѣ 1887 г. 
въ Очаковѣ (въ землѣ на глубипѣ пѣсколькихъ арніинъ), па горѣ близь ка-
рантинной пристани, т. е. на томъ мѣстѣ, гдѣ по моему предположенію не-
когда существовала часть турецкой крѣпости. Около того же места въ 
апрѣлѣ того же года найдена плита съ надписью, купленная проф. Копда-
ковымъ1). Очевидно, что оба эти камня были привезены изъ Ольвіи въ 
Очаковъ для постройки крѣпосги (ср. Труды VI Арх. съѣзда, т. II, стр. 131, 
пр. 6)». Надпись, по описанію г. Суручана, вырѣзана на брускѣ бѣлаго 
мрамора длиною около 13% в., выс. 7 в., толщ. СЛ4 в. Лицевая, лѣвая отъ 
зрителя (за исключеиіемъ верхней части) и нижняя стороны гладки; вдоль 
всей нижней стороны идетъ довольно значительное углубленіе, а на нижнеіі 
части лѣвой стороны не глубоко, но старательно вырѣзаны низомъ вверхъ 
буквы ТАЫ. Изъ этихъ особенностей внешности камня можно заключить, 
что онъ былъ вставлепъ въ зданіе, о постройке котораго въ немъ упоми-
нается, такъ что выглаженныя стороны, если не цѣликомъ, то отчасти вы-
давались наружу; уиомянутыя буквы скорѣе всего представляютъ собою 
какія либо помѣты строителя. Надпись на лицевой сгоронѣ, вырѣзанная ста-
рательно, но не глубоко и не особенно крупными буквами (выс. 0,018 м.), 
къ сожалѣнію оказывается значительно пострадавшею съ гѣхъ поръ, какъ 

I) См. выше, стр. 126, Л» 521. 
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ее списалъ Пей с сопель. Вотъ въ какомъ видѣ представляется она на пре-
красныхъ эстамнажахъ г. Суручана: 

І А Т Т О ! ! А Т О Р I К А І Е А Р І Ѳ Е С І . О Е О І . Ю І Е Е 
В А Е Т О І А Р Х І С Р Е І М Е Г І Е Т О І П А Т Р І Р А Т Р І Д О Е 
К/1 ! Т О У Е Ѵ М Г Г А М Т О Е А І . . ' ? Т Т О М Г Е М О Ѵ ^ 
І А І А У Т О К Р А Т О Р І ~ Е В Ѳ Е О Т Ѵ І Л І Т І 

5 В Е Р 112 I К А І Е А Р І К А І Т Г . . . . О А В А ВО Г 
К А А А I 2 Ѳ Е N О У Е Е К Т П Г\. Д ! П N А N Е О. 
К Е Т Н N Т О А N 

Сравнивая эту коиію съ издаинымъ въсборпикѣ сгіискомъ Валыюля. 
мы видимъ, что надпись прежде читалась гораздо лучше, но что при списы-
ваиіп была пропущена вся третья строка, представляющая существенное 
дополненіе къ титулу Августа. Поэтому считаемъ нелишнимъ повторить 
здѣсь и полную транскрипцію надписи, въ которой оттѣняемъ разрядкою 
пропущенную строку, но не сгавимъ, вопреки обыкновенно, въ скобки изгла-
дившіяся буквы въ виду того, что онѣ совершенно ясно читаются въ преж-
нихъ копіяхъ. 

Аитохратооі Каіаарс •Эг.йс г)&ои шал ЕЕ Заатсос, аруирёЪ [л&уіатал, тгатрі 
-атріоос хоитоОабр-тгаѵтос [а ѵ д р] со тг со ѵ уБѵоис, | хаі АОтохраторс і-Е-
раатйі г̂оО ія'йі Ті|рьр«ос Каіаарі у.ул тан оу][і.он 'А(За[Зос I КаХкіѵ&Ьоѵс. Ёх 
тсоѵ іоісоѵ аѵіОУ)'ХЕ тг)ѵ атсаѵ. 

Къ Л'1. 113. Эта надпись иомѣщена въ сборникѣ между ольвійскими 
на основаніи устнаго сообщепія нокойнаго Н. Н. Мурзакевича . Въ новомъ 
Краткомъ указатели> музея И. Од. Общ. исторги и древностей, составлен-
номъ В. Н. Юргевичемъ (Од. 1887), стр. 67, № 14, отмѣчено, что въ 
старомъ каталогѣ музея (рукописномъ, составленномъ самимъ Мурзаке-
вичемъ) этотъ памятникъ показаиъ между херсонисскими. Очень можетъ 
быть, что какъ въ этот, случаѣ, такъ и въ иѣкоторыхъ другихъ (ср. напр. 
зам. къ Ля 219). память измѣняла покойному, но я къ сожалѣнію не имѣлъ 
возможности ировѣрять его показанія. такъ какъ весною 1883 г., когда я 
списывалъ надписи Одесскаго музея, камни но случаю его перестройки были 
въ безпорядкѣ сложены въ саду и въ иодвалѣ, а книги и каталоги заперты, 
и получить точный свѣдѣпія о нроисхожденіи того или другаго памятника 
было очень трудно1). ІІо Формѣ своей памятникъ дѣйствительно болѣе ио-

1) Вообще нужно замѣтнть, что данный о происхожденін нѣкоторыхъ памятниковъ 
изъ числа хранящихся въ Одесскомъ музеѣ оказываются не совсѣмъ надежными, какъ 
признаетъ это и В. Н. Юргевичъ въ слѣдующихъ словахъ предисловія къ указателю 



ходитъ на херсоиисскіе (ср. 195, 190 и 199). Между ними онъ занялъ 
бы мѣсто послѣ Л» 201. 

Къ № Ц 5 . Въ надп. а, стр. 4, вмѣсто Л Е А У О слѣдуетъ читать А Е Д Ф О . 

Причина ошибки объяснена въ Шел. объ О.гьвіи. стр. 209. Конечно и въ 
ішіісез сборника (стр. 231 и 233) вмѣсто Деафсс должно быть поставлено 
Д&Лсрбс. 

Къ Л;- 121. Камень сь этой надписью весною 1888 г. пріобрѣтенъ 
для музея Одесскаго Общества В. Н. Юргевичемъ, который въ письмѣ 
отъ 1 іюля того же года сообщплъ мнѣ, что надпись совершенно вѣрно 
мною дополнена, такъ какъ недостающая и дурно сиисанныя буквы на снимкѣ, 
полученномъ мною отъ г. Бурачкова, па камнѣ видны. «Въ снимкѣ не 
отмѣчены также буквы ІЕЫ, находящіяся падь сплетенными руками муж-
чины и женщины, надъ головою мальчика, Верхняя часть плиты отбита, но 
мѣста вокругъ этихъ буквъ и сверху довольно, такъ что онѣ стоятъ особия-
комъ». Значеніе эгихъ буквъ остается для меня неяснымъ. 

Къ Ля 144. Объ этой надписи ср. Изслѣд. объ Олъвіи, стр. 209. 

Къ Л° 145. Надпись по моей копіи перепечаталъ Е. Ъоеѵѵу, 1п8сТігг{-
іеп Огіесіггзсігег ВіЫЪаиег (Ъеір/. 1885), стр. 383, № 76а, внолнѣ склоняясь 
къ моему мнѣнію о ней и указывая, что статую Ерота работы Праксителя 
въ г. Паріонѣ на Проионтидѣ упоминаетъ ІІлиній, N.11. 30,22. 

Къ Л'. 171. Г. Мордтманъ въ вышеуиомянутомъ (къ № 2) письмѣ 
указалъ ускользнувшее отъ моего вниманія, при обрабогкѣ этой надписи, 
издапіе ея, сдѣланное еще въ 1874 г. англійскимъ ученымъ ВаЬіп§Іоп'омъ 
въ Тгапзасііопз о{ іііе Я. Восіеіу о(Шіег. 2 §ег. ѵ. X, стр. 133, № 34, но 
копіи капитана 8ргаМ'а, не представляющей, впрочемъ, такихъ варіантовъ, 
которые могли бы служить къ болѣе полному возстаиовленію текста1). Уже 
послѣ выхода въ свѣтъ моего сборника покойный Е. Е ^ е г издалъ надпись 

(стр. 5): «Къ сожалѣнію указатель 1880 года, каталоги, карточки и рисунки не всегда со-
гласны между собою относительно мѣста, откуда происходить памятникъ, и въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ очевидно, что бывшій директоръ [т. е. Мурзакевичъ] руководился своими соб-
ственными соображеніямп и догадками, которыя выдавалъ за вѣрныя данныя». Это замѣ-
чаніе подтвеі>ждено нѣсколькими любопытными примѣрами. 

1) ІТрпводимъ здѣсь напечатанную ВаЫп^оп'омъ выдержку изъ письма Спратта, 
касающуюся внѣшности и мѣста нахожденія камня: «Тііе іизсгірііоп ^-аз оп іііе епсі оі а 
диайгап^иіаг Ыоск оГлѵЬіІе тагЫе, 4 іееі 9 іпсііез 1ои§-, 2 Г. Ъгоай, апсі 1 і. С 1іі§Ь; 1іаѵіп§' 
1\ѵо Ііоіез оп іЪе іор, аз іі Гог іііе Гееі оГ а зіаіие, а т і а °тооѵе Іог ап ігоп Ьгасе аі іЬе еисі. 
И \ѵаз ]уіи§ он іііе іор оГ іііе ізіапй, сіозе іо іііе Н^ЬШоизе, аіиі I іЫпк іп вііи. Тііе ііізсгір-
ііоп, Ьеііі§ оп іііе зкіе ог еші Иіаі \ѵаз ЬаИ Ъигіеіі іи іііе еагііі, лѵаз иоі зееп Ьу т е Гог зоте 
і і т е , ііоі ипііі I Іині іЪіз, агкі зоте оіііег Ыоскз сіозе 1о іі гетоѵей». 



— 28 — 

по фотографіи въ Биііеігп сіе согг. кеііёпщие т. IX, сгр. 375 сл. Оцѣнку 
этого изданія см. въ моихъ Изслѣд. обо Ольвіи, сгр. 53 прим. 1.—Затѣмъ 
камень былъ неревезенъ съ Змѣинаго острова въ Бухаренггскій музей, гдѣ 
надписьсиисалъ Тос і іезси и издалъ въ Агсігаоі.-ерідг. МіШіеіІ.сіиз Оезіег-
геісіг. т. XI, вып. I (1887), стр. 37, N° 41, съ слѣдующимъ краткимъ описа-
ніемъкамня: «Вазіз апз ВаінМеіп.. . Н. 1,12, Ьг. 0 ,24, сі. Р . 0Д7»1). Его 
копія, снятая съ самаго камня, представляется пѣсколько полнѣе моей, сдѣ-
ланной съ плохой, выцвѣтшей фогографіи; вотъ важнѣйшіе ея варіанты: 
стр. 1: ОАВІ^ , стр. 2: ХІЧТОѴХТЕКАТАААВОІ, стр. 3 нач. лмХТЕІАІ, 
стр. 4 нач. КТЕІІ , кон. ЕКТНСІМ, стр. 5 кон. М О ^ Т Н М Р О Л І І М , 
стр. О нач. \ААКАІ, кон. ДН, стр. 7 нач. ОАВІОГОАІТІ2М, стр. 8 нач. 
ОІМКАІИПІЧТА, стр. 9 коп. АІ, стр. 10 нач. ІМТПІДН, ср. о д в і , 
стр. 11 нач. АѴТоѴ, стр. 12 нач. МНЛ\о, коп. ФАМЕР, стр. 14 
нач. ПОЕІТАІКАТА, кон. ТОУС, стр. 15 кои. Т!М, стр. 1С нач. 
•~!МА//о|^А/ІЛС. — Несколько лишнихъ буквъ, ирочитанныхъ въ стр. 
1 — 4, дали издателю возможность предложить слѣдуюіцее, на нашъ 
взглядъ очень вѣроятиое, возстановленіе этихъ строкъ: . . . 'ОХріо[тгоХ . . . . ] 
аѵ хас тоис те хатаХа(Зо[ѵтас; даХастааѵ ХУ)]сттгсас т & Ѵ 'ЕХХУ]ѴЮѴ| [атсі]хтг.і-
[ѴЕѴ х]Аі Н т. д. Заслуживаетъ вниманія также предложенное имъ возста-
новленіе иослѣднихъ строкъ декрета: хаі ! тБХеі»тУ)а-а<7]іѵ а[0т]сТ? а%а; 
атго8$<оач | [^арітас]. Остальные варіанты возстановленій маловажны, а 
некоторые изъ нихъ весьма даже сомнительны; напр. г. Точил ее ку, но 
всей вѣроятности предполагая согласно съ Е «'^ег'омъ, что въ древности на 
о. Левкѣ существовалъ цѣлый городъ, въ стр. 1 3 — 1 4 возстановляетъ: 
оті хаі ТУ]І; ѵц&оь Т:ОХ[&іта<; тгерс -ГГОХХОО] иоіатаі; но, не говоря з^же о непра-
вильности этого возстановленія въ отношеніи языка и ороограФІи, оно нро-
тиворѣчитъ многочислеинымъ свидѣтельствамъ древиихъ о необитаемости 
острова. 

Къ №Ля 1 7 3 — 178. В. Н. Ю р г е в и ч ъ въ Краткомъ указателя му-
зея Од. Общ., стр. 77, говорить о происхожденіи этихъ надписей следую-
щее: «Въ указагелѣ 1880 г. показаны найденными въ Одессѣ (гдѣ ищугь 
нѣкоторые древній портъ Истріанъ, а другіе Исіаковъ, несмотря на отсут-
ствіе въ ней всякихъ слѣдовъ древняго иоселенія), въ одномъ старомъ ка-
талоге значатся также между Одесскими, переданными изъ Одесскаго го-
родскаго музея въ 1842 г., но ссылка ирежняго директора музея II. М у р -

1) Замѣчательно странное несогласіе въ свидѣтельствахъ Ситникова, Спратта и То-
чилеску относительно рода и размѣровъ камня. 
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закевича на свидетельство Бларамберга не подтверждается описаніями 
находокъ, сдѣланныхъ въ Одессѣ въ 1823 и 1820 и позднѣйшихъ, о кото-
рыхъ сообщалось въ Одесскомъ Вѣстникѣ. На карточкахъ онѣ показаны 
изъ окрестностей Одессы, въ сиискѣ древностей, помѣщенномъ іп, 1 томѣ 
Заиисокъ Общ. 1844 года [стр. 037], надгробіе Димиса упоминается въ 
числѣ предметовъ, полученныхъ изъ разныхъ мѣстъ Греціи. а въ другомъ 
каталогѣ — изъ Варны. Если къ тому сообразить, что и надгробіе Пайса 
[нашъ Л:: 178], считающееся Одесскими, по всей вероятности вывезено изъ 
Варны, мы едва ли ошибемся, предполагая, что всѣ эти надгробія найдены 
частію въ Варнѣ, частно въ другихъ мѣстахъ Болгаріп». О надгробіи 
Наиса уважаемый составитель «Указателя» въ другомъ мѣстѣ его (стр. 41. 
№ 70) говорить такъ: «Въ указателе 1880 г. показано найденнымъ въ 
Одессѣ, подобно пяти дрѵгимъ, который очевидно не принадлежатъ нашему 
городу. На особой карточке оно значится изъ Мссемвріи, что послѣ зачер-
кнуто съ поправкою «изъ Одессы». — Изъ всего этого видно, что на осно-
ваніи дапныхъ, имеющихся въ бумагахъ Одесскаго музея, невозможно съ 
достовѣрностыо опредѣлить происхождеиіе этихъ памятниковъ, а другія дан-
ныя врядъ ли когда нибудь найдутся. Скорѣе всего можно думать, что они 
дѣйствителыю вывезены изъ Варны, древняго 'Ооу)а<т6;, такъ какъ помѣта 
«изъ Одессы» весьма легко могла быть сделана вмѣсто «изъ Одесса». 

Къ Ля 184. Надпись перепечаталъ строчными буквами Весіі іеі въ 
Вагатіип^ (1. Огіесіі. ВіаІекі-ІпБСІігіЙеп, т. III, вып. I. Л» 3080. выразивъ 
сомнѣніе въ вѣрности моего возстановленія Таѵаіта? въ стр. 3 и 11 и пред-
ложивъ для стр. 3 — 4 возстановленіе сріЛ[ои6ѵсо̂  аѵа]урафа; хтХ. 

Къ № 185. Текстъ надписи перепечаталъ ВесЫеІ ІЪісД. № 3087 съ 
указаніемъ важнѣйшихъ различій въ возсгановленіяхъ ирежиихъ издателей 
и съ несколькими замѣчаніями относительно языка документа. Онъ почти 
вездѣ отдаетъ предиочтеніе моимъ возстановленіямъ предъ прежними, от-
ступая отъ даннаго мною текста только въ слѣдующихъ слѵчаяхъ: 

Стр. 26 вм. [[ЛБѴ] вХарЕто Б. даетъ [хат]еХа(кто 
» 28 » о0[*8ЕІС І<ТСО&]У] » » гачой]"/] 
» 29 » ігаѵті і̂соі (Заре? » » тгаѵті т а к [іараі («ѵ§1. РоІуЬ. I 16»). 
» 44 » аѵгхт[а]а-ато » » аѵЕхт[г]]о-ато («сГ. АЬгепз И. 131») !). 
» 56 » іѴ[уЕ?]ѵоріѵои » » 'Ѵ[уа]ѵор(ѵои (правильно). 

1) Внимательно разсмотрѣвъ это слово на ішѣюіцейся у меня фотографіи, я нашелъ. 
что стоявшая между Т и ^ буква почти совершенно испорчена, но что едва замѣтные 
слѣды ея скорѣе подходить къ А , нежели къ Н . Изъ вновь найденнаго декрета въ честь 



— 30 

Тщательному разсмотрѣнію исгорическихъ даиныхъ, сообщаемыхъ 
надписью, и сопоставленію ихъ съ свидетельствами авторовъ, особенно Стра-
вона, посвящена статья В. N1650 «8ігаЪопіапа. VI. 1>іе ЕгхѵегЬип^ сіег 
Кйзіеп (1е§ Ропіиз сІигсЬ МШігШаіез VI» въ Вііеіп. Мизеит (иг РЫІоІ. 
т. 42 (1887), стр. 559 — 574. ІІе вдаваясь въ подробное изложеніе содер-
жанія его пзслѣдованія, мы отмѣтимъ только подробное и, какъ намъ ка-
жется, окончательное разъясненіе 6-й строки документа (т.асауеѵсилуос гі; 
таѵ тгоХьѵ аисоѵ, етгаѵЗра)? тгаѵті тан атратотгі&о таѵ [ЕС]<; Т С тгіраѵ &А[3а[(Л]ѵ 

Г Т Г О І У Р А Т О ) , до С І І Х Ъ поръ вызывавшей разный г о л к о в а н і я и предполо-
женіе, что упоминаемый Мемнономъ (у Фогія р. 232в 18 Векк.) ДіоФантъ 
Миѳаръ не былъ идеитичеиъ съ нашимъ ДіоФангомъ, какъ нредполагалъ 
г. Ф у к а р ъ . Впрочемъ неправдоподобность предположены Ф у к а р а уже 
раньше Низэ была замѣчена г. ТЬ. Кеіпас1і 'омъ върецензіи на мой сбор-
никъ, помѣщенной въ Веѵне сгііщис 1885 г. Л» 51 стр. 481 сл. Разница 
между ихъ объясненіями заключается въ томъ, что Низэ, оставляя Фразу 
Мемнона Л'.ооаѵтсотй МіОарсобезъ предложеннаго С к а л и г е р о м ъ измѣненія 
послѣдняго слова въ Форму род. над. Мідарок, видитъ въ немъ прозвище 
ДіоФанта, прибавленное для отличія его отъ нашего ДіоФанта сына Аскли-
піодора, а Р е н а к ъ предлагаетъ читать А^соаѵтсо хУЛ Мі&арсо, рѣшительно 
отвергая объясненіеРумпФа, упомянутое мною въ сборпикѣ. Мнѣ кажется, 
что въ главномъ иунктѣ оба ученые правы, но чье объяснепіе вѣрнѣе, ре-
шить не берусь, такъ какъ ни ДіоФантъ Миоаръ, пи просто Миѳаръ нигдѣ 
болѣе не упоминаются, а уверенность Ренака , что Миоаръ и упоминаемый 
Аипіаномъ (Мнѳр. 10) Мі&раа;—одно и то же лицо, мнѣ кажется слишкомъ 
смѣлою 2). 

Фарнака Фарнакова видно, что въ діалектѣ Херсониецевъ А иногда ставилась даже не-
правильно вмѣсто Н (напр. хехоа[і.а[леѵо; вм, хехосріѵ^гѵоі;, аѵаурасраі^еѵ вм. аѵаурасрг^гѵ = 
аѵаурафг)ѵ7л и т. п.). 

1) См. Іпзсг. Р. стр. 180 внизу. Отмѣтнмъ, что В. Н. Юргевичъ, не убѣдившись прп-
нятымъ мною объясненіемъ г. Фукара, въ небольшой замѣткѣ , помѣщенной въ Трудахъ 
VI арх. съѣзда, т. ІГ, стр. 443, старался отстоять и разъяснить свое прежнее толкованіе 
этого мѣста, т. е. что въ немъ говорится о переѣздѣ ДіоФанта съ войскомъ чрезъ Черное 
море изъ Малой Азін. 

2) Не лишнимъ считаю еще упомянуть, что Низэ въ подстрочномъ примѣчаніи на 
стр. 565 касается возстановленія текста 29-й строки документа: «ЦпгісЬіі§ зсіісіпі т і г сііе 
ѵоп Ьаіузсііеѵ і іЪегпоттепе Ег§ап2ип§ Гоисагіз ххраХхІЗшѵ [то атрато7іе8оѵ], (Іепп т а п ег-
лѵагіеі аѵаХофсоѵ то атрхтотгвВоѵ, 2и тгархХаІісоѵ ізі еііег еіпе ОгІзсЪаЛ осіег Ьеиіе, сііе зісіі 
і і і т ег^еЬеп ойег ги і і іт зіоззеп, ипй Ше ег етрГііп§і, аіз Оіуекі ги сіепкеп». Это возраже-
ніе, направленное противъ возстановленія, принятаго такими компетентными знатоками 
языка епиграФическихъ документовъ, какъ Диттенбергеръ и Бехтель, по моему мнѣнію 
доказываетъ только нѣкоторую торопливость г. Низэ: просмотрѣвъ еще разъ документъ, 
онъ замѣтилъ бы, что глаголъ тгараХоффаѵеіѵ дважды встрѣчается в ъ немъ сі. подобными 



— 31 — 

Исторію завоеваній Діо<і>анта въ Крыму г. Ф. Ребецъ избралъ темою 
длярѣчи, произнесенной на актѣ Симферопольской гимназіи 15 іюня 1888 г. и 
напечатанной въТаврич. губ.вѣдомостяхъ и отдѣлыююброшюрою нодъзагла-
віемъ «Судьба Крыма при Митридатѣ Евпатория. Авторъ очень подробно 
излагаешь планы и двпжепш ДіоФаігга, вполне увѣрепно пріурочивая почти 
каждое событіе къ определенному году, по при эгомъ очень вольно обра-
щается съ источниками и многое присочиняетъ отъ себя, такъ что рисуемыя 
пмъ картины оказываются совершенно Фантастическими. Съ надписью Діо-
Фанта авторъ знакомь только но первому изданіюг. Юргевича, а о иослѣ-
дующихъ ея объяснепіяхъ не имѣетъ никакого понятія. Такимъ образомъ 
его рѣчь не можетъ пмѣть ни малѣйшаго научнаго значенія, несмотря на 
ыѣкоторыя удачныя замѣчанія (напр. стр. 21, пр. 18—возраженіе противъ 
нредложеппыхъ гг. Юргевичемъ и Бурачковымъ толкованій выраженія 
таѵ глс то тгіраѵ ^а(Заочѵ 1~сщ?с/ло). 

ТоиограФІю местностей, упомипаемыхъ въ документе ДіоФаігга, Б. Н. 
Юргевичъ вновь подвергнулъразсмотрѣнію въ «Замѣчаніяхъ онѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ Новороссійскаго края, заслулшвающпхъ археологическаго 
изслѣдованін», въ Трудахъ VI Лрх. Сыьзда, т. II, стр. 32—37, основательно 
полемизируя противъ мнѣнія г. Бурачкова о томъ, что ДіоФантовъ Евна-
торііі находился въ местности ныпѣшней Евпаторін. 

Въ заключепіе укажемъ, что II. ПшпрГвъ ЪЧескегзепз ЗаІігЬйсІіег (иг 
кі. ѴЫІ. т. 131 стр. 837 сл. по поводу замѣтки Рёл я въ ВигзгапвЗаІігеьЪег. 
т. 32 (1882), стр. 151 вновь ополчился на защиту дигаммы, открытой пмъ 
въ стр. 33 нашей надписи: онъ выставляетъ разные доводы противъ пред-
ложеннаго Блассомъ чгенія та ёѵ(&)іѵа и защищаетъ свое чгеніе та &ѵ[о]іѵа 
(«сііе іп <1ег т Н ЛѴеіпзрепсІе ѵегішпсіепеп Ііеііі^еп ІІапсІІіш^ еіп^езсЫоззепеп 
Везіігатип^еп, іііе Ѵегіга^зЪезііттип^еп»). ІІе смотря на все усердіе, ему 
врядъ ли удалось кого иибудь убѣдить въ вірности своего хитраго толко-
ванія, такъ что и Б е х т е л ь и Низэ безъ всякихъоговорокъ приняли чтепіе 
Бласса и самый вопросъ можно считать сдапнымъ въ а])хивъ. 

Къ № 195- Текстъ надписи тіішзспііз иереиечаталъ Весіі іеі въ 
вышеуказанномъ сборникѣ иодъ № 3085 съважнѣйшими варіангами. Отно-
сясь съ излишипмъ довѣріемъ къ свидетельству Беккера , что въ концѣ 
1-й строки стороны А послѣ К Т Н ничего не было написано, Бехтель вы-
сказываетъ невероятное предположеніе, что имя отца Агасикла было напи-

донолненіями, хотя употребляется и о взятіи крѣпостеіі или городов'ь; ср. стр. 12: тгараХа-
с̂оѵ той? еѵ ах^аі тйѵ тгсХітаѵ и стр. 39—40: тгараХаЗсоѵ ог ѵ.ѵл ет-Хгхтои;. .. тгаре-

Хсф[е] риѵ ѲгоЗосіаѵ хтХ. 
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сано сокращенно. У меня въ Іешша къ надписи прямо сказано, что конечный 
буквы этого имени пропали вслѣдствіе того, что правый уголъ камня отло-
манъ, и это замѣчаніе легко можетъ ировѣрить всякіи, кому случится быть 
въ Одесскомъ музеѣ. Такъ какъ по разстоянію буквъ К Т Н отъ иравагокрая 
нельзя думать, чтобы за ними могло пропасть болѣе 3-хъ буквъ, то возста-
новленіе Кт/;[ача] представляется наиболѣе вѣроятнымъ. 

Къ Л': 199. Надпись по полученной отъ г. Юргевича <і>отограФІи 
напечаталъ (еще до выхода въ свѣтъ моего сборника)Е. Ьое\ѵѵ, Іп8с1ггі[-
іеп Стгіесіг. ВИсМганег, стр. 237, № 337, а затѣмъ, познакомившись съ моими 
изданіями (въ Впіі. сіе согг. Ьеіі. и Іпзсг. Р.), сообщилъ ихъ варіанты въ 
«Яизаіге шкі ВегісМі§ип§еп», стр. XXV. Еще при первомъ изданіи онъ 
выразилъ сомнѣніе въ томъ, чтобы подпись художника КиФисодота отно-
силась къ статѵѣ Аристона, и это сомнѣніе вполнѣ совпало съ моимъ, о чемъ 
г. Лёвп уномииаетъ въ Яизаі/е. Издавая надпись въ сборникѣ, я совер-
шенно не коснулся этого вопроса, находя его выходящимъ за предѣлы суще-
ственно необходимыхъ объяснеиііі. Относительно времени надписи гг. Лёвп 
и Моммзенъ (въ частномъ письмѣкъ нему) высказываютъ совершенно иное 
мнѣніе, нежели г. Юргевичъ и я: самъ г. Лёвп говорить, что пазвапіе 
•Ое.6; 2фасгтб; можетъ относиться только къ Августу и поэтому надпись 
должна быть вырѣзана послѣ его смерти, а по мнѣнію Моммзепа подъ упо-
минаемымъ въ надписи Римиталкомъ слѣдуегъ разумѣть перваго оракійскаго 
царя этого имени, который сражался подъ знаменами Августа въ Папнон-
ской войиѣ въ С г. по Р. Хр., ср. Ерііет. ергдг. І І р . 254. Я позволю себѣ 
не входить здѣсь въ разборъ этихъ мнѣній, имѣя въ виду современемъ за-
няться ближайшимъ разсмотрѣніемъ данныхъ, относящихся къ политической 
исторіи Херсониса до византійскаго періода.—Замѣчу еще, что по мнѣнію 
О. О. Соколова, сообщенному мнѣ устно, атсоха^оѵта въ 1-мъ вѣнкѣ слѣ-
дуетъ понимать въ смыслѣ атго&аѵбѵта, такъ что послѣдняя заслуга Ари-
стона, стоившая ему жизни, поставлена на первомъ планѣ. Вероятность 
этого то.ткованія подтверждается тѣмъ, что первый глаголъ (тгресг{к6оѵта) 
въ этомъ вѣнкѣ поставленъ въ рагііс. ргаез. для обозначенія дѣйствія не 
оконченнаго. 

Къ № 203. Отмѣтимъ замѣчаніе, сдѣланное относительно этой надписи 
покойнымъ В. Н а й е г і і въ диссертаціи «Біе Ііеііепізсііеп А^огапотеп 
шкі Азіупотеп» (въ МгЪйскег /'. Ш. РМІоІ., XV ВиррІетепіЪапсІ, 1 Ней, 
1886), стр. 68: сЛѴаз Ьесіепіеп Іііег сііе ЛѴогіе та г/. тг]с и тг]с ауора-
ѵоилѵ.с §У]ѵарса? Віерііапі ѵегпшіііеі, ез зеі сіатіі сііе В и т т е ^етеіпі , 
\ѵе1с!іе ѵоп сіеп іііг сііе ЕгГогсІегпіззе сіег А^огапотіе Ьез і і тт і еп ОеМегп 
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йЬгі^ ^еЫіеЬеп \ѵаг. Біезе Оекіег тіівзеп аѣегаизсіет Ргіѵаіѵегто&еп сіез 
Л е т . Негтокгаіез ^екоттеп зеіп, зопзі сІйгСіе ег зіе пісііі еі^ептасіііі^ 
иші аиГ зеіпеп Иатеп ап (Іеп Тетреі зрепйеп. 8о кеппгеісііпеп зіе і іт аіз 
Аесііі». 

Къ Ля 215. Въ допо.шепіе къ указателю литературы объ этой надписи 
прибавимъ, что покойный Б. В. Кёне сдѣлалъ несколько полемическихъ 
замѣчаній противъ Грефе въ Запискахъ Спб. Архсологическо-нумизмат. 
Общества, т. II (1850 г.), стр. 270 сл. (въ статьѣ: «Дополненія къ Изслѣ-
доваиіямъ объ исторіи и древностяхъ города Херсониса Таврическаго», 
стр. 263 — 276). 

Къ № 216. Г. Мордтманъ въ вышеупомянутомъ (къ № 2) письмѣ 
предполагаетъ, что женское имя, списанное въ Формѣ НАТТІЕА, было 
НДУ[Е]ПЕА, т. е. еН§і>Ыа = *НЗигтша. 

Къ № 210. Этотъ памятникъ долженъ быть исключенъ изъ сборника, 
какъ иопавшій туда но моему недосмотру: онъ помѣщенъ между херсонис-
скими на основаиіи устнаго сообщенія покойнаго II. Ы. Мурзакевича и 
сходства съ № 218; но впослѣдствіи въ Отчетѣ Одесскаго Общ. ист. и 
древи. за 1868 г., стр. 17, я встрѣтилъ указаніе, что камень найденъ «въ 
слѣдахъ древняго города Гипаита1), что теперь Одемишъ подлѣ Смирны» 
и принесенъ въ даръ Обществу К. Е. Мострасомъ. Тоже говоритъ В. Н. 
Юргевичъ въ Краткомъ указателѣ музея, стр. 62, Ля 1 2. 

Къ № 222. Въ перечнѣ изданій надписи слѣдуетъ добавить: УѴШтат, 
Ехетріа іпзсгірі. Іаііпагит ѵ. I Ля 1145. 

Къ Ля 228. Полная копія этой надписи нашлась въ собраиіи рисунковъ 
Бларамберга , хранящемся въ музеѣ Одесскаго Общества2) п любезно 
присланиомъ мнѣ для пользованія многоуважаемымъ вице-президентомъ 
Общества В. Н. Юргевичемъ. Къ сожалѣнію при копіи нѣтъ описанія 
внешности камня; со всѣхъ сторонъ, кромѣ правой, КОІІІЯ обведена чертой, 
показывающей направленіе излома камня; правый край не показанъ, но на 
осиованіи того, что строки съ этой стороны оканчиваются почти по прямой 

1) Подъ «Гипаитомъ» безъ сомнѣнія елѣдустъ разумѣть "Гтгаітга, но охождествленіе 
его съ Одемишемъ невѣрно, ср. 11. О. ГоШпд, Ыеіі. Ьашіезкищіе шкі Торо§гарЬіе (въ НапсІ-
ЬисЬ (1. кіазз. АІІегіитзшззепзсЬай 1іегаиз§\ ѵоп Ігѵап Мйііег, т. III) стр. 258: «Іп ііег кіІЬі-
апізсііеп ЕЪепе, \ѵе1сЬе (Іег оЬеге ЬаиГ сіез Каузігоз сІигсЪгіеЫ, 1а§- а т ЛѴе§е ѵоп ЕрЬезоз 
пасЪ Запіеіз шііегЬаІЪ еіпез Газзез ііЪег сіеп Тгаоіоз сіаз ой епѵаітіе Ііурара (,]'. Тароі)». 

2) Въ составленномъ А. Л. Б[ертье] Д[елагардомъ\ «Каталогѣ картъ, плановъ, чер-
тежей и рисунковъ, хранящихся въ музеѣ II. Од. Общ. ист. и древностей» (Од. 1888 г.), это 
собраніе описано на стр. 42, в ъ отд. IV, подл. № 109. 
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линіи, можно думать, что камень былъ цѣлъ справа. Вогъ эта копія съ 
моей транскрипціей и носильными возстановленіями: 

і МОЫ . .. 8р6[̂ ]оѵ 
ТІМ ДРОГ^ ахоѵ]тіѵ, §р6а[сѵ 
ГіААНМ NЕI Ч) оеТѵа ] тіаХу)ѵ 

Х К А Е І Д Н С Н Р О [х . (ІІра]хХеі8ѵ)? *Нро-
5 .І\І • Д Р О М О І Ч - М Е С Т Р І С реѵои? ахоѵц?]ѵ, Бророѵ. Месггрі? 

І 5 А М Д Р О Ѵ • ТТАЛХМ<2Г [ 'АХ>$аѵ8роі> тгаХѵ]ѵ. 
ѵІ АРОМОМ АКОМТІМ ['О ЗвТѵа той Заѵос] ороіхоѵ, ахоѵпѵ. 

ДРОМОМ АКОМТіМ [43 ОЕТѴОС тсО §е.Тѵос] 8рор.оѵ, ахоѵтіѵ. 
ІТІ МАГ КУЛОМ АХІАМ ['О б&Гѵа ахоѵ]тіѵ, аухиХор.а/іаѵ. 

ю ЦМАРКІАМОСФІАО ['О оіЪа . ] Мархіаѵбс ФіХо-
1/^муіМ [ а]хоѵтіѵ 

На камнѣ сохранился отрывокъ списка лицъ, одержавшихъ побѣды въ 
состязаніяхъ, какъ это вѣрно угадано было апонимнымъ авторомъ замѣтки 
ігь Одесскомъ Вѣстникѣ 1830 г. № 29 (вѣроятно Бларамбергомъ) . ЬІа-
званія видовъ состязаній поставлены въ винит, падежѣ въ зависимости отъ 
подразумѣваемаго сказуемаго Ыха. Слѣдуетъ отмѣтить, что часто встрѣ-
чающееся въ римскія времена окончаніе - іс, и - іѵ вмѣсто - и - юѵ употре-
бляется въ надписи не только въ личныхъ именахъ (Міо-трсс), но п въ нари-
цательныхъ (ахоѵтіѵ). Какъ эта особенность, такъ и весь характеръ письма, 
повидимому хорошо выдержанный въ копіи, заставляют!, отнести надпись 
къ довольно позднимъ римскимъ временамъ. Имена 'НрахХгібУ];, 'ІІроНгѵос 
н Мархіаѵос; уже встрѣчались въ херсонисскихъ надписяхъ. 

Въ заключеніе прошу читатей исправить въ сборникѣ нѣсколько опе-
чатокъ, не отмѣченпыхъ въ коицѣ книги и попавшихся мнѣ на глаза лишь 
впослѣдствіи. Стр. 30, строка 14 сверху, должно быть ВиШпаішит; стр. 
40, строка 5 снизу, вмѣсто р. 17 слѣдуетъ читать ^- /1 7; стр. 97, 7 св. 
(въ транскрипціп) должно быть Ка^ѵас; стр. 1 1 3 , 7 св. вМѣсто 92 должно 
быть 88; стр. 118, 11 св. (въ транскр.) должно быть 'А/ГлХгсо;; стр. 150, 
20 св. вмѣсто тиШит должно быть іпіедгит; стр. 165, 7 св. вмѣсто 579 
должно быть 549. 

О П Е Ч А Т К А . 
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