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LES INSTITUTIONS PRIMITIVES

LE LEVIRAT

ET

LES ORIGINES DE LA FAMILLE

Il est peu de scicnees qui aicnl eu une forlune plus rapide que
I'hisloire des législalions comparces. Il y a cingquanle ans, elle exis-
tail & peine. L'étude deslois se renfermait dans les limites de chaque
pays et, si elle appelait I'hisloire a son aide, ¢'élait dans le bul presque
exclusif d'éelairver la législation régnante. Voici que Lout a changé
de face. Non seulement I'histoire des législalions comparées esl
devenue une maitresse branche de la science du droit, mais de toutes
parts des sciences limitrophes empitlent sur elle. L'hisloire
proprement dite cherche sa base la plus solide dans l'élude des
institutions anciennes. La sociologie prétend reconstituer dans le
passé el entrevoir dans I'avenir la vie des sociétés humaines. Tous
deux, historiens el sociologues, fout ainsi, qu'ils s'en doulent ou
non, de 'bistoire du droit comparé.

Nous ew plaindrons-nous? Loin de la. La science vit avaol toul
de collaboration, quelle que soit la banniére sous laquelle chacun
s'enrole, combat ou travaille. Mais du moins avons-nous le droil ct
le devoir de veiller sur notre police intérieure, dc ne pas laisser
introduire dans notre domaine des procédés el des syslemes qui lui
deviendraient funestes. Fouillez avec ardeur les meeurs el les insti-
tulions coutumidres de tousles peuples du globe, mais faites-ie avec
la méthode rigoureuse qui leur est propre el qui seule peul conduire
a la vérilé scientifique.

Cetle méthode faut-il la définir? Elle repose toul enlitre sur l'ob-
servation directe des laits sociaux cl des lois posilives qui en nais-
senl. Elle procéde, suivanl les cas, par analyse ou par synthése,



—_—h —

elle remonte aux principes des lois el des coutumes, & l'aide de
leurs disposilions particuliéres, ou bien elle déduil ces dernitres des
principes exprimés ou lacites, mais clle ne raisonne jamais @ nriori
el elle n'étend pas au-dela de leur portée légilime el normale les
données que l'élude critique des sources lui fournit.

L'application rigoureuse de cctlc méthode élail d'autant plus
nécessaire & qui s'avenlurail dans le vasle champ des institulions
primilives de I'humanité, quelle y devenait plus délicate. Pour
I'avoir mise en oubli, que de divergences et que de confusions!

Deux grands courants se laissent discerner : le courant propre-
ment sociologique et le courant ethnologo-juridique.

Le premier a sa source dans la pensée philosophique d'Auguste
Comle, que la science de la sociélé est le couronnement de la
scicnce de la vie et que son principe fondamental est 1'évolu-
tion. Mais des déviations nombrcuses se sont produiles. Tandis
qu'Auguste Comte avait réservé a la sociologie son indépendance
scientifique ct conclu qu'il élait impossible de tirer des lois biolo-
giques, par voie de déduction, les lois sociclogiques, qu'il fallail
les observer directement dans les sociétés, les sociologues de la nou-
velle école ont rompu Loules les barritres qui séparaient soit la bio-
logie soit I'anlhropologie de la sociologie. Du moment que 1’huma-
nité évolue, s'est-on dit, elle doit (raverser des phases nécessaires,
et comme l'élre humain est un primate d’'une constitution toujours
la méme, si nous observons ces phases chez des peuples placés aux
divers échelons de barbarie et de civilisation, nous serons mis &
méme d'en reconsliluer la succession logique pour l'humanité
enliére. Ainsi ont pris naissance les systemes historiques de Morgan,
de Mac Lennan et de beaucoup d’autres qui onl suivi. Tous ont
cru découvrir des phases régulieres, mais ils n'ont pu se mettre
d‘accord ni sur leur enchainement, ni sur leur caractére ou leur
nature.

11 n'était pas difficile d'objecter que les élres peuvent évoluer de
facon fort différente, suivant les milieux, et que précisément ils se
transformenl en variélés trés dissemblables, en races, par 'adapta-
lion & ces milieux. Aussi une réaction est-elle venue du point de vue
darwinien-de la séleclion naturelle, de la survie du mieux doué ou
de la forme la plus parfailement adéquate : on a conteslé la série
fatale de phases idenliques el M. Weslermarck notamment s'est
appliqué a découvrir des points fixes, des ilols, sur cet océan sans
rives ol les sociologues s'élaient lancés & corps perdu. L'effort était
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lonable; la méthode est restée défectucuse. Le point fixe devait élre
un groupe de phénoménes sociaux formanl un loul organique pour
I’espéce humaine, comme les phénomenes de la vie animale (nutri-
tion, reproduclion, ete.) en consliluenl un pour I'élre individuel, et
c'est I'un de ces groupes — le mariage — que M. Westermarck a
prétendu éludier a part.

Nous revenons ainsi & la confusion de la biologie el de la socio-
logic. Elie atteinl son point culminant dans la théorie de M. Herbert
Spencer et de ses disciples. La société n'esl pas seulement assimilée
a un corps vivant, elle est idenfifide avec un élre animé, ayant ses
tissus, ses muscles, ses nerfs, son dme enlin. Les lois des phéno-
ménes sociaux ne fonl qu'un avec les lois évolutives de la vie orga-
nique.

Que la science des sociétés humaines aboutisse un jour i celle
conclusion, je ne le sais, ni le puis savoir. Mais actuellement elle est
encore dans I'enfance, clle bégaie & peinc el vous voulez lui de-
mander une réponse netle, tranchante, définitive. Quarrive-i-il
alors? Les mceurs, les coulumes, les inslitulions ne sont plus pour
vous qu'une mine d'old vous tirez vos malériaux frustes. Vous les
taillez, fagonnez, polissez, vous les pliez & votre systéme préecongu,
vous leur assignez par avance leur place dans 1'édifice dont vous
avez dessiné le plan, posc les assises, dressé la charpente. C'esl une
nouvelle Babel que vous construisez et que menace déja la confusion
des langues.

Les jurisconsulles n'ont pas résisté & 'entrainement de ces doc-
trines autanl qu'il I'aurait fallu. Beawcoup s'y sont abandonnés, les
plus sages sc sonl laissé influencer par elles, alors méme qu'ils pré-
tendaient créer une science distincle telle que l'anlhropologie ou
l'ethnologie juridique. Le promoteur de celle-ci, leregretté M. Post !,
a fort bien apergu qu'elle se rattachail élroitemenl a 1'histoire des
législations comparées, mais au lieu d'y voir une branche de cetle
science il lui a attribué unec existence indépendante, Ce qui les dis-
tinguerait, c’est quel'une s'en tiendrait aux origines des instilutions
sociales de groupes délerminés de peuples, tandis que 1'ethnologie
juridique rechercherait surlout les origines des meeurs et des usages
communs & I'humanilé tout entidre *.

1. 1} serait injusle de ne pas associer & ce nom celui de M. J. Kohler, dont je
me plais & reconnaitre 1'aclivité infaligable el féconde dans le domaine des ins-

titutions primitives.

2, H. Posty, Gruadriss der ethnologischen Jurisprudenz (Oldenburg, 139%),
1, p. 1.
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Je considére qu'ainsi comprise I'ethnologie juridique ne serai Ipas
un progrés, mais un recul; elle nous rameéneraita la conception d'un
droit de la nature, indépendant de loute influence de race, de climat,
de genre de vie, elc. Cerles Je n'entends nullement qu'il ne puisse y
avoir une formation el un développement identiques d'institutions
chez les peuples les plus élrangers les uns aux autres, et c’est pour-
quoi jene vois aucune raison de limiter les conclusions de I'histoire
des législalions comparées & des groupes ethniques. Mais celle iden-
lité, @ mes yeux, n'est ni absolue ni lixe, elle estrelative et variable;
clle se produit chaque fois que les condilions générales et parlicu-
ligres de la vie sonl semblables ou équivalentes et dans la mesure
ol elles le sont. )1 est donc impossible de considérer les meeurs et
les usages hors de leur milieu el de leur époque, de procéder par
une autre méthode que celle que j'ai définie plus haut, saufa l'adapler
a la nature spéciale de tlelles recherches.

Je crois pouvoir juger des résullals (u’elle est susceplible de
donner, car voici plus de sept ans que je Papplique aux instilutions
primitives dans mon enseignement du College de France, en ¢tudiant
les peuples primilifs ou sauvages, région par région, race par race,
époque par époque, pour recueillir les éléments d'une synthése faite
non plus & priori, mais @ posteriori. Deux poinls me semblent essen-
tiels : soumettre les documents aux régles rigoureuses de la crilique
des sources historiques, envisager les meeurs et les coutumes a la
fois du cOLé externe ou économique et du e6té interne ou psychique.
De la sorte on se garde de I'écueil conire lequel les économistes et
les psycholognes onl achoppé; on réussita dégager le noyau vivace
des inslitutions, sans I'éloufler ou le déformer dans des systémali-
sations arbitraires ct douleuses.

Voici, par exemple, deux économistes, M. ITildebrand ' et M. Grosse ®.
Ils partent de 1'idée que les inslitulions de toutle nature sont dans
une dépendance élroile et absolue du régime économique. Que
font-ils alors? Ils retombent dans l'orniére des pbases évolulives.
Suivant M. Hildebrand, I'humanité aurait passé par des phases
économiques strictement délimitées et partout les mémes : état de
chasse, élal pastoral, élal agricole, clc., el & chacun de ces ¢lats
correspondraient nécessairement des institulions semblables, une

1. R. Hildebrand, Recht und Sille auf den verschiedenen wirthschafllichen
Kultuystufen, | Th., léna, 1896.

2, E. Grosse, lie Formen der Familie und die Formen der Wirthschaft, Fribourg,
B., 1896.
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sorte de monogamie alétat de chasse, la polyandrie & I'état pastoral,
la polygamie a l'élat agricole, elec. M. Grosse n'admel pas une suc-
cession aussi réguliere, mais il croit pouvoir discerner trois Lypes
de lamille (ménage, famille ¢tendue, clan) symétrique chacun a une
phase économique.

Tandis que les économisles donlt je viens de parler négligent 'élé-
menl psychique, les historiens des religions ct les mythologues,
parmi lesquels on peut classer Bachofen, s'attachent de préférence
a cet élément, tout en rompant fort sagement avec la méthode de
M. Max Muller, qui prélendait reconstituer I'étal mental des Aryens
avant leur séparation, a I'aide du seul langage. Disciples, au fond,
de I'évolutionnisme spencerien, ils en cherchent le point de départ
et 1a clef dans des concepls individuels, alors que c'est Ja psycho-
logie sociale, les rapports psychiques des individus entre cux el
avec le monde ambiant, qu'il faudrait mettre en lumiére.

En attendant que je public les résullals généraux auxquels mes
travaux personncls m'ont conduit, je voudrais faire 'application a
un sujel spécial de 'un des principes qui m'ont guidé, celui qui
consisle a replacer les inslitulions dans leur milieu infellectuel, 3 ne
pas attribuer aux primitifs des idées, si simples f{ussent-elles, qu'ils
ont pu ne pas avoir ct a ne pas rejeler comme choquant la raison
des idées qu'ils ont eues. Nul sujct ne se préte mieux & la vérilica-
tion de ce principe que le lévirat. Il a en outre I'avantage de se
placer au cceur méme des grandes hypothéses imaginées sur l'ori-
gine des sociétés humaines, parce qu'il souléve cetle question capi-
tale : la famille primitive élait-elle fondée sur la parenté par le
sang?Si oui, quelle pouvait étre cetle parenté? Sinon, quelle était sa
base?

Le léviral est une inslitution bien connue et souvenl décrite. On
I'a cru longlemps spéciale aux Juifs', mais l'ethnologie moderne 'a

1. Deutéronome, ch. xxv, v. 5-40. — Cc Lexle nous présenlant un des lypes les
plus anciens et les plus complels da lévirat, il m'a pare utile d’en donner une
traduclion lzliérale. Je 1a duis surtoul a lobligeance d’an savant hébraisanl, mon
ami M. Augusic Carritre. Je I'ai précisée a l'aide de la version allemande de
Kaulzsch (Fribourg, 1894), qui jouit, & bon droit, d’une grande autorilé scientifique :

« 5. Quand des fréres habileront ensemble el que Pun moarra sans laisser
de fils, la femme du mort ne devra pas se¢ marier au dehors 3 un élranger;
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retrouvée un peu partout, en Afrique comme chez les Osseles, chez
les Hindous comme & Madagascar. 1l faut toutefois prendre garde
que lrois éléments entrent dans sa composition : 1°le droit d’épouser,
20 le devoir d'épouser, 3° 'atiribution de I'enfant au défunl. Leur
réunion est indispensable pour qu'il y ait un vérilable lévirat, el
c'est a torl qu'on a cru le reconnailre cliez les peuples ot l'une de
ces condilions manquail, ol ne se¢ rencontrail notamment que le
droil fort répandu d'hériter de la veuve en méme lemps que des biens.

Cela posé, quelle est 'explicalion qu'on a donnée du lévirat el
quel parti en a-l-on liré?

Sa clef a été cherchée dans une triple direction. Les uns y ont vu
une ficlion légale de palernité, les autres une survivance, un vestige
de promiscuité ou de polyandrie, d'autres enfin, un simple dérivé
du pouvoir domeslique.

I. — Le premicr de ces points de vue cst celui de la vieille école
du patricreal que M Sumner Maine a ravivée el dont il est devenu le
coryphée le plus éclatanl. La paternilé physique, nous allivine-t-on,
esl la base originclle de loute sociélé liumaine; c'est elle qui donne
naissance au pouvoir du chel de famille ou de clan, et plus lard au
culle des ancétres. C'est donc de la consanguinilé qu’il faul parlir.
« Elle esl le lien le plus antique des communautés humaines ' », et
elle T'est « parce qu'elle saule aux yeux de tous? ». Elle le resle jus-
qu'au jour ol le groupemenl lerritorial vient en prendre la place?.
Toute extension de la famille naturelle devait done se faire par voie
d'assimilation. L'élranger y élail agrégé grace & une filiation fictive,

son beau-frére cohabilera avece elle, la prendra pour femme el fera le beau-
frere.

6. Le premier né (u’elle mellra an monde sera atiribué au frére défunt, pour
gue son nom (descendance) ne soil point é¢leinl ¢n Israél.

7. EL si ccl homme ne veul point épouser sa belle-sccur, celle-ci se rendra
a la porle (place publique) aupres des Anciens ¢t dira : Mon beau-lrere refuse
de relever le nom (devcendance) de son (rere en Israél; il ne veul pas faire le
beau-frére avec moi.

8. Les anciens de sa ville 'appelleront et lui parleront; et s'il persiste et dit :
Je ne veux pas 'épouser (la prendre);

9. Alors sa belle-saur s'approchera de lui devant les anciens; elle 1.i enle-
vera dn pied sa chaussure et lui crachera au visage en disanl : « Qu'ainsi soit
traité I'homme qui ne veul poinl édifier la waison de son frére. »

§0. I:0 que son nom (deseendance) soit appelé désormais en Israél la maison
(famille) du déchaussé. »

1. Sumner Maine, Eludes sur Uhisloire des institulions primilives. ch. i La
parcnlid considérée comme fondement des sociélés, p. 8{ (éd. fr. 188v).

2, Ibid., p. 9f.

3. « Des Pinstant ot une (ribu se fixe & demeure el délinitivement sur une
élenduc donnée de (erriloire, la terre, le sol, remplace la parenté comme fon-
dement de I'organisalion sociale. »
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el c'est ainsi que I'adoplion aurail, suivant M. Sumner Maine, joué
un ré6le capital dans la formalion des sociélés'. Le lévirat ne serait
autre chose qu'une sorte d'adoplion poslhume opérée en vertu
de la coulume, dans l'intérét du défunt et de la continuité de la
famille 2.

Cetle (héorie repose toul entiére sur deux affirmations, qui peuvent
&tre exactes pour I'état social déja forl avancé que nous font con-
naitre les livres sacrés de I'Inde, mais qui ne sont rien moins que
prouvées pour des sociélés vraiment primilives : la prévalence de la
paternité physique, 'usage courant de fictions légales. Sans atta-
cher a l'incertitude de paternité I'importance que les partisans du
matriarcal lui prélent, encore ne peul-elle étre négligée, et d'autre
part, M. Sumner Maine reconnail lui-méme que la parenlé par le
sang conslituait en somme « un fondement vicieux, & cause de la dif-
ficulté qu’éprouve une inlelligence bornée a saisir 1'ensemble des
personnes rallachées & une autre par les liens du sang® ». On peut
ajouter que, méme dans les textes de 'antiquiié classique, la consan-
guinité apparait comme un élément social plus récent que le grou-
pement matériel autour d’un foyer commun. Chez les Greces, le pénalte
Eoxeloz (qui se (ransforma en Zsus ésxeios est la premilre divinité fami-
liale*, plus ancienne dis lors que Zebg sovauncs ®. Mais Uobjection déci-
sive je la développerai tout & I'heurc; elle réside dans 'absence de
toute preuve, de loute vraisemblance méme, cquc la paternilé ait été
le lien initial enlre les hommes, aux yeux desquels se déroba long-
lemps, sauns aucun doute, le mystére de la procréation.

Je vais plus loin et je dis que la parentlé par le sang edtelle éLé la
base des premiéres sociétés, cetle hase n'aurait pu s'élargir que
bien tardivement & 'aide de fictions légales.

C'est une grave erreur, comme le montre I'ohscrvation des peuples
barbares les plus divers, de prendre pour des fictions, pour des
conceplts chimériques auxquels le sauvage ne croil pas, une foule

i. « Une des premiéres fictions 1égales el des plus employées était celle qui
permelttail de créer artificiellement des relations de famille et je crois qu’il n’en
est aucune a laquelle le genre humain doive une plus profonde reconnaissance.
Si elle n’avait pas exislé. je ne vois pas comment un groupe primilif... en
aurait ahsorbé un avtre. » (L Ancien droif, irad. Courcelle-Seneuil, 41874, p. 123.)

2. Voyez notamment Sumner Maine, Eludes swr Pancien droif et la coulume
primitive (&d. [r., 1884), p. (38 el suiv,

3. Etudes sur Phist. des ins/il. primitives, p. 83.

4. Cest l'opinion de M. Fustel de Coulanges (Cilé antique, p. 70-71) pour
lequel le culte du foyer a groupé les hommes bien avant la parenté par le
sang.

¥. Cf. Sophocle, Antigone, v. 485 el 656-57.
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d’idées essenlicllement concréles. 1l n'en va pas aulrement ici que
des légendes el des contes populaires. Comme l'enfant ou 'homme
du peuple, le sauvage croil que « cela esl arrivé »; ce sonl pour lui
des « hisloires vraies », ctj'en pourrais dire autant, soit du symbole,
soil du langage figuré, qui n'ont rien a voir dans le principe avec
I'imaginalion podétique. Si done la consanguinilé avail été le lien
familial ou social, aucune fiction, aucune vaine apparence n’aurait
pu créer un parent, mais sculs des actes jugés équivalenls a la
procréalion ordinaire cussenl élargi le cercle de la famille. Or, de
lels actles sont loin de la penscée de M. Sumner Maine el de son école.
La plupart des fictions dont il parle non seulement ne se prélent pas
ala possibilité d'unc palernité physique, mais'excluent. Un élranger
adopleé ou achelé, le tils clandeslin d'une fancée, ne peuvenl évi-
demment élre regardés comme des descendants pulalifs du chefl de
famille. Toule la fiction revient donc & une aflilialion purement
juridique. Mais une telle afliliation n’ayant pas son principe dans la
consanguinité réelle supposail nécessairement une raison d'dtre spé-
ciale. Lt, en cffet, M. Sumner Mainc lui assigne pour principe le
droil du prolecleur, pouvoir analogue a celui du maitre sur 1'es-
clave el qui de la mnére asservie se serail élendu & 'enfant!. La com-
binaison de ce principe avec celui de la parenlé naturelle, voila ce
que les primitifs, subtils comme des législes anglais, auraient reéalisé
a l'aide d'une fiction légale! Je n’ai pas besoin d'insister sur 1'évi-
dence de cel anachronisme juridique, mais je me demande ce qui
subsisle de la prévalence de la parenté par le sang ¢l en quoi finale-
ment celle Lhéorie s¢ différencie de celle qui, nous le verrons, raft-
lache le léviral au pouvoir domestique.

II. — Du lerrain de la fiction légale, les Lhéoriciens qui tiennent
pour l'exislence, & divers degrés, ('une promiscuilé primitive du
genre humain, prélendent ramener le léviral sur le terrain des réalités
historiques. lis y voienl un prolongemenl ou une survivance par-
Lielle, soit de Ja polyandrie {raternelle (Mac Lennan)?, soil du mariage
par groupe (Morgan)?, Se sonl-ils bien rendu compte & quel point
est fallacieux ce rapprochement? Séduisanl & premiére vue, il se
dérobe silol qu'on essaie de le serrer de prés. En effet, de deux
choses 'une : ou bien les époux mulliples du groupe polyandre sonl

1. Eludes sur Pancien droit el la coutume primilive, p. 136.

2. Page suiv., nole 1.

3. Giraud Teulon, Les origines du mariage et de la fanille, Geneve, 1884,

p. 435-436. Kovalewsky, Coutume conlemporaine el loi ancienne, Paris, 1893,
p. 181, etc.
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considérés chacun comme le pére de chaque enfant, el dans ce cas il
est inexplicable que cette paternilé ait pu se conlinuer au profit des
morls, & 'exclusion des vivants; ou bien les enfants sout altribués &
un scul, au chef du groupe, el alors on ne comprend pas davanlage
que ce chel venanl & mourir el & élre remplacé par un aulre, ce ne
soit pas son successeur qui dorénavant deviennc le peére légal des
enfants procréés en commun.

Nous avons donc affaire 2 un pur mirage hislorique. Rien ne le
prouvera micux qu'une discussion rapide de I'un de ces systimes,
celui qui me parail de beaucoup le plus habilemenl congu el échaf-
faudé, le systéme de M. Mac Lennan. Le léviral y lienl une grande
place el malgré cela rien n’esl flollant, ondoyanl et vague comme
{a figurc sous laquelle M. Mac Lennan nous le représente’.

M. Mac Lennan a commencé par admetlre que le léviral, obli-
gation d’épouser la belle-sceur, étaitl la conlre-parlie du droil de
succiéder au {rére, droil qu'il dérivait de la polyandrie. Plus tard il
s'esl apercu que ces deux instilutions s'excluaient, le devoir du lévir
d'épouser la veuve en vue de susciler des hériliers au frére mort
anéantissant son droit de succession. Il en a conclu qu'elles appar-
tiennenl & des ¢époques différentes. Au droit primilif d'¢pouser la
belle-sceur se seraient subslituds, sous la forme du lévirat, le devoir
d’épouser el l'atllribution des enfanls au premier mari. EL d'ou ces
deux élémenls essenliels du léviral auraienl-ils Liré leur source?
Toujours de la polyandrie.

Les friéres, nous dil-on, ont eu dans le principe une scule femme
cn commun; puis, avee la multiplicilé des épouses, le droil de 1'un
sur la femme de l'autre a fini par se réduire au droit de I’épouser
quand elle devenait veuve. Mais, en méme temps, la Dbelle-sceur
acquérail un droit correspondant sur son heau-frére, qui étail pour
elle un époux en réserve « a husband in reserve ». — Remarquez que
loul ce tableau est purement conjectural. Loin que la polyandrie
primitive soil une vérilé acquise, c'est précisément de l'exislence

1. Le premier exposé de sa doctrine se trouve dans Primitice Mariage,
chap. vin (1863), céimprimé dans les Stwdics in ancient History (1876 cl 1886).
Mais entre temps les voes de Pautcur s’élaient modifices, comme il apparail
par l'article The Levirale and Polyandry publié en (871 dans la Fortnightly
fleview, par les chapitres xvi et xvu de Palriarchal Theory (1885) el enlin par la
longue nole de la 20 ¢dition des Sfudies, p. 109 el suiv. M. Mac Lennan avail le
dessein de reprendre le sujet et de Papprofondir dans ane 2° série des Sludies
ol devail Ltrouver place, apres remaniement, son arlicle de 1877, Ce desscin,
hélas! a ¢lé lraversé par la morl el je n'en Llrouve pas lrace dans le volume

posthume pubii¢ par sa veuve et M. A, Plalt, sous le lilre de 2¢ série des
Studies (Londres, 1896).
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du lévirat que M. Mac Lennan prétend la déduire. Nous tournons
dansun cercle vicieux : la polyandrie doit rendre comple du lévirat,
le Iévirat doil se porter caution de I'existence de la polyandrie, Pre-
nons pourtant I'hypothése en soi; elle semble bien fragile. Je congois
a la rigueur que le droit d’épouser ail pu dériver d'une polyandrie
antécédente, mais (ue, sous une pareille forme de mariage, la
femme ait eu sur chacun de ses époux un droit asser énergique
pour (u'il ait pu donner naissance i l'obligation stricte du beau-frére
d'épouser sa bhelle-sceur, voila qui me semble passer Loute créance.

A la suile du devoir d'épouser serait venue l'allribution des
enfants au mari défunt par l'application posthume — dans l'intérét
de ces enfanls — des regles de la polyandrie. I)'apres ces rigles, en
effel, les enfanls procréés en commun auraienl eu pour seul pére
reconnu l'ainé des fréres, chef du groupe polyandre, celui-ci seul
ayanl conlracté un maviage, et ses freres cadels n’élant que ses
associés el ses subordonnés. C'est cel état de droil que le lévirat
aurait prolongé au deld de la mort du chel de groupe.

Les objections se pressent de nouveau. Et d’abord, si dans le
Thibet on a trouvd de nos jours une polyandrie fraternelle organisée
4 peu prés ainsi, du vivant de toos les fréres, rien n'autorise a géné-
raliser ce lype et a 1'¢lendre aprés la mort du chel. Au Thibel méme,
a-t-on rencontré, soil le lévirat, soit quelque forme intermédiaire
(qui le prépare? En aucune facon. Autres inconséquences : M. Mac
Lennan repoussc, & juste titre, toule idée de fiction légale, or ce
n'est que pav une fiction de survie qu'on peut concevoir la paternité
posthume qu’il admel.-De la circonstance que 1'ainé a tout d'abord
épousé seul il n’y a rien i conclure, puisqu'elle est la simple consé-
(quence de son dge ou de sa foree, el non la source de son auntorité!'.
Aprés sa mort done, elle tombe pour faire place & ’avénement d'un
frerve plus jeune, lequel succede 4 ses droits et ses prérogalives. Cela
est si vrai que Mac Leanan lui-méme parait Pavoir senti. Pour
renforcer son argumentation ila soutenu que les maris subséquents
continuenl & ne pas étre de véritables ¢poux. Mais c’est la une alfir-
mation gratuile qui confond le lévirat avec le niyoga et que contredil

1. Terner dit simplementque l'ainé a le choix de 'épouse commune (4n accoun!
of an embassy... in Tibel, Londres 1880, p. 343) : « The choice of a wife is the
privilege of the elder brother ». — Moorerafl nous monlre o git le principe de
l'autorité du chel de groupe el combien elle est absolue : « The younger bro-
thers have no authority; they wail upon (he elder as his servants, and can be
turned ont of doors at his pleasure, without it being incumbent upon him to

provide for them ». (Moorcraflt and Trebek, Travels in (he Himalayan Provinces,
Londres, 1841, I, p. 320).
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en fait la polyandrie thibélaine. Moorcraft nous apprend expressé-
ment qu'a la mort de l'aiug, le frére qui le suit par I'Age hérile ses
biens, son autorilé et sa veuve *.

III. — Passons maintenant aux explications les plus récentes du
[évirat, celles qui le font rentrer dansla sphére d'action de P'autorilé
domestique. Le parlisan le plus décidé de celle idée, M. Starcke,
raméne le probléme tout enlier & une seule donnée essenticlle : la
possihilité du lévirat. Comment a-t-on pu atlribuer les enfanls du
levir & un pere fictil? Telle est pour lui la question capitale; el il
répond : La raison est simple; on ne s¢ préoccupait pas de savoir qui
avait engendré, la parenlé par le sang élant indifférente, mais qui
devait élre propriétaire de 1'enfant, en vertu du pouvoir domesligue®.

Voila, ce me semble, une clef qui brouille la serrure au lieu de
I'ouvrir. Si, en elfet, une question de propriélé est scule en jeu,
pourquoi I'enfant du levir esl-il censé procréé par le défunt? et pour-
quoi esl-il altribué & un autre que le propridlaire acluel de la mére,
& un aulre que le levir lni-méme?

M. Slarcke prend aisément son parli de la premiére objection.
Elle souléve un probléme qu'il juge oiseux de se poser puisquil le
déclare totalement insoluble : « Jamais, dil-il, des idées réfléchies
sur le phénomeénc réel de la généralion pas plus que des rapports
quelconques reposant sur ce phénomeéne n’arriveronl & expliquer
comment on considére le morl comme le pere réel de 'enfan( »*,
Quant a I'interversion, que produil le léviral, des roles du mari mort
et du mari vivant, celui-ci trailé comme un collatéral, I'autre comme
chef de famille, M. Starcke se rallie, en déseéspoir de cause, aux idées
de M. Sumner Maine sur le culte des ancétres et de M. Herberl
Spencer sur la proteclion. J'avais déja signalé des points de conlact
cerlains entre la théorie du patriarcat et celle du pouvoir domes-
tique; ils apparaissent ici plus nettement encore. J'indique ce qu'a
d'original et de spécieunx le systeme de M. Spencer.

Sous le régime du malriarcal, nous dit-il, ce sont les frtres de la
mére qui prolégent ses enfants, ce sonl eux qui leur tiennent lieu de
pére, eux encore (ui direclement en hérilent, et leur transmettent

1.« On lhe death of Lhe eldesl brolher, his properly. authority and widow
devolve upon his next brother = ‘op. cit., 1, p. 321).

2. « Si I'on perul susciler ainsi des enfanls & un morl,... c'est... parce que la
paternilé repose non pas sur le fait matériel de¢ la généralion, mais sur le
rapport de propristé &tabli entre le pere prélendu et Penfant. Ainsi s'explique
la possibilité du lévirat « (Starcke, La famille primitive, Paris, 1801, p. 153).

3. Op. cil., p. 148.
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leurs biens. Ce régime, progressivement, céde le pas 4 un aulre ou
I'enfant est ratlaché non plus & la mére, mais au pére, o il hérite
des lors de celui-ci, en excluant ses oncles '. Toulefois o devoir de
proleclion de ces derniers ® continue 4 survivee, méme a leur détri-
ment, tant el si bien que le chef de famille venanl & mourir sans
laisser de fils, on oblige son frére a lui susciter un héritier de son
norn qui recueille sa succession. Elrange extension d'un prétendu
devoir de protection des oncles! Ils auraient da procréer des neveur
pour avoir queckfu’un a protéger! EL puis subsiste loujours 1'objec-
tion primordiale : Comment a-t-on pu prendre pour le fils véritable
du mari prédéeédé le fils du levie? M. Ierberl Spencer, pas plus
que M. Slaveke, ne dévoile 1e myslive.,

I

[’exposé critiqque des principales théories qui sont ¢closes aulour
du léviral a mis, je 'espere, en évidence non sculement les aspects
saillanls, mais les délicales nuances dont est faile I'histoire de cetle
¢nigmatique institulion. Efforcons-nous maintenant de reconstituer
la trame de celle hisloire, telle qu'elle ressort de 'encbainerment des
idées el des fails sociaux.

L Lu procréation powr autrui. — Le léviral, considéré dans ses
trails essenticls, s¢c raméne en définilive  une prociéation obliyaloire
pour le compte d'audivi. Veul-on mellre son origine dans son vrai
jour, il est donc toul indiqué de placer en regard les modes analogues
de procréation quec nous offre I'observalion des institulions primi-
tives. C'est la ce qui justific la recherche des rapports existant entre
le lévirat el le niyoga de I'lnde. J'eslime pourtant qu'on s'esl altaché
d'une fagon trop exclusive & celle dernicre inslilution, el lrop peu
préoccupé de dégager le noyau primitif des éléments adventices qui
s'y sonl réunis.

Le mode de procréalion pour aulrui (que je n'hésite pas & considérer
comme le plus archaique est cclui donl il nous resle lrace dans
I'hisloire de Léa et de Rachel et dans les coutumes lamiliales des
Chinois. C'est 'enfantement powr aulrui, c'est 'atlribution de l'en-
fant d'une femme & une auire femme, & celle notamment qui lient

101y a la une ambignité évidente. On nous fail passcr sans Iransilion des
oncles maternels aux oncles palernels.

2, Qui nous dil que les fréeres da pdre aiend jamais cu un devoir particulier
de proteclion envers leurs neveux?
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la premicre sous son ¢élroile dépendance, comme scrvanle ou
comime csclave '. Je monlrerai toul & I'heure que la notion de géné-
ration par les femmes a précédé de beaucoup celle de la génération
masculine. D'aulre part, — poinl qu'il m'esl impossible de déve-
lopper ici, comme il le laudrait — les soci¢tés humaines ont
débuté, suivant moi, par des groupemenls qui n'étaient basés ni
sur l'auloril¢ violenle ou la propri¢té, ni sur la parenté par le
sang, mais sur l'associalion inslinclive, sur une sorle de compa-
gonounage (ribal né d'une force d’atlraclion. Les adulles sculs se
trouvaicent ainsi liés les uns aux aotres par un nceud siricl; le lien
social se relachail ou devenait nul pour les enfanls cn bas dge,
comme pour les vieillards hors d'age. 1l suit de la que les enfants
ne se rallachaient qu'aux femmes, que ce fussenl lcurs méres,
leurs nourrices ou les mailresses de celles-ci. 11 en suil cocore
quon ne disLingudiL pas enlre I'enfanl qu’une femme avail mis au
monde et celui qu'elle nourrissail. Et remarquez que cctle organi-
sation rudimenlaire ne suppose aucuncmenl une promiscuilé, qu'elle
s'accorde forl bien avec I'existence de couples méme monogames.

A mesure que le principe d'autorité prend le dessus sur le prin-
cipe d'association libre ou sponlanée, la femme doil fournir des
enflants, futurs sujels ou auxiliaires, au chefl dont elle esl I’épouse,
chef de tribu, de clan ou de famille. Il semble que ce devoir 'em-
porle sur loul devoir de fidélile conjugale, (qu’il ne rouve de limite
ue dans la mesure ol la jalousie sexuelle U'emporte sur Uinlérét.
Les enfanls nés d'une épouse, quel que soil leur pere (enfants d'une
veuve remariée, d'une fiancée, d'une femme adultere ou bigame, cle.)
devicnnenl donc les fils de celni & qui elle appartient, et il en est de
méme des enfants que doivenl procréer au chel, dans son inlérét,
soil ses filles, ses servantes ou scs esclaves, soil encore les femmes
ou les filles des compagnons auxqucls il commande. Ces diverses
femmes paraissent enfanter pour le comple de I'épouse principale,
laquelle reporte leurs enfanis comme les siens propres au chef de
famille, sans qu'on sc préoccupe de savoir quel en esl le véritable
procréateur male.

Un élément loul nouveaun apparail quand ce procréaleur enlre en
ligne. L'homme qui veul avoir des cnfants, qui a besoin d’en avoir,

i. Les deux sccurs rivalisent & qui aura le plus d’enfants de Jacob par
lintermédiaire de leurs servanies. Racliel dita Jacob : « Habes famulam Balan :
ingredere ad illam ut pariat super genua mea et habeam ex ea filios » (Gengse
xxX, V. 3). Léa, & son lour, fail enfanler Zilpa, sa servante, pour elle, ete.
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ne se contenle plus d'en deiander aux femmes qui dépendenl de
lui, il remonte en quelque sorte d la souree, il cherche le prodacteur
qui engendrera. J1 demandera & un héte, & un voisin, & un compa-
gnon-frére de le remplacer aupris de sa femme ', il fera de méme
pour sa fille ct il obligera son compagunon & prendre femme pour
lui procréer des [lils de famille. Nous voyons naitre ainsi, d'homme
a2 homme, un devoir de procréatlion pour comple d'autrui; devoir
volonlaire pour I'étranger ou I'hdte, obligaloire pour les hommes
placés sous la dépendance du chef de famille; mais sans qu'il y ait
encore aucune imporlance spéciale atlachéc & Lelle ou Lelle proeréa-
tion, sans qu’on dislingue entre les enfants nés des ccuvres de l'un
ou des ceuvres de l'autre.

On peul, par exemple, ranger ici le mariage Ambel-Ana des
Malais de Sumalra, qui présenle cerlaines analogies évidenles avec
le léviral. Le mari sort de sa famille d’origine el n'en fonde pas
une nouvelle. Ses enfanls ne sonl ni 4 lui ni & ses parenls, mais &
la famille de sa femme dans laquelle sa personnalité disparail et
s’absorbe. Ce n'esl pas sa propre race qu'il continue, en procréant,
c’esl le toongosa, la souche familiale de son beau-pére, qu'il releve
ou édifie *.

Nous sommes acheminés ainsi vers une phase nouvelle. Elle
esl caraclérisée par la substilution du parenl a I'élranger dans

§. 11 esl difficile de savoir si les coulumes (qu’on Lronve a ce snjel dans les
Weisthimer du Moven dge remontent aunce hante antiquité. Grimm le croit. En
tout cas, clles refictent pour nous un élat d'esprit voisin par bien des points de
celui qu'on a souvenl obscrvé chez des sauvages : indilf¢rence an sujel de la
paternité physique; nulle répugnance a partager les (aveurs d’uae femme avee
un ami on un parent; égards pour la femme en lani que productrice d'enfants;
intérét de Phomme el de son chielf d*avoir des fils, ¢t diés lors de s’en procurer,
au besoin, par les cwuvres danlvai, Voir les Weistioner cilés par Grimm dans
les Rechlsallerthiomer, p. 44443, et que Michelel (Drigines du droit frangawy) a,
en partic, analysées en ces lermes : « L'homme iqui ne peul soffisammment remplir
ses devoirs envers sa femme, doil la mener 4 son voisin. 8i celui-¢i y parvient,
il doit 1a reporter chez lui, la poser doucement, ct placer devant elle une pole
rolic ¢l un pot de vin. Si celui-ci ne pent la salisfaire, le mari la prend douce-
ment enlre ses bras, avant soin surtoul de nc lui faire avcun mal. puis il la
porte neuf maisons plus loin, 1a pose doucecment, toujonrs sans lai (aire de mal,
el I'y fail atlendre cinig heures; puis il criec : « Aux armes » poar que les gens
viennent a son aide. Sion ne peul eneore la salisfaive, il lasonleve tranquillement
et doucement, la posc de méme, ne lni faisant avcun mal;il Ini fait alors présent
d'une robe neuve, d’unc bourse pour frais de voyage ¢t la fait conduive a la
grande foire de lannée. Si alors il 'y a pas moyen de la salisfaire, que mille
diables la satisfassenl ». — Vovez aussi Plotarque, Lycuryue, 45, trad. Talbol. 1,
p. 10} = « Jt étail permis & un vieillard, mari d’vnc jevne femme, quand il con-
naissail quelque garcon honnéle et bien fait... de le mener aupees d'elle; puis
lorsiu'elle étail fécondée par ce conlact générenx, de reconnailre comme a lui
Penfant issu de lenr union ».

2. Marsden, IHistoire de Sumatra, trad. (v, Paris, 1188, 11, p. 43-47, 52-53.



I'accomplissement du devoir de procréation. Pour cela il a fallu
qu’une notion opposée & celle qui avail cours jusque-ld s'inslaurit :
I'idée que la génération, au lieu d'éire principalement I'ccuvre de la
femme, "était de I'homme, que, suivant une image qui se trouve chez
une foule de peuples el qui a joué un grand role dans le déve-
loppement du culte de Deméter-Céres, la [emme n'est qu'un champ
que 'homme ensemence *, que loul dépend pav suite de la semence,
seul principe aclif, seul élément généraleur. Telle semence, tel pro-
dui . Sa qualité, sa nalure iinporte désormais au plus haut point. Il ne
saurait plus étre indiflérent uc I'enfant soit procréd par celui-ci ou
par celui-la; il faul qu'il procéde d'une semence de choix. Appli-
quez ces idées a la descendance d'une plante ou d'un animal,
totem, puis d’un ancélre humain divinisé, et vous aboutirez tout
nalurellement, d'une part a 'agnation, 2 la parenté par les males,
d'autre parl au niyoga des Hindous, & la procréalion, non plus par
un tiers quelconque, mais par le propagatcur d'une semence de
méme espéce, par un agnat. Celte procréation devient un devoir
d*autant plus strict. Elle I'esl du vivanl du chef de famille, elle peut
lui survivre el aboulir au léviral, une fois que le systéme de l'agna-
tion et du culle des ancétres a regu un suflisant développement.

I1 élait nalurel que les relalions de maternité se modelassent a
leur tour sur ces idées nouvelles. Do moment que la semence
fail tout, U'enfant devienl de plus en plus éiranger a la mére qui I'a
enfanté; il n'est pas raltaché plus ¢troilement & elle qu'aux autres
femmes de son ptre. Les épouses mulliples d'un homme sont des

i. Manou JX, 33 : « La femme est considérée par la loi comme le champ et
Yhomme comme la scmence.,. — 36. Quelle que soit 'espece e graine que l'on
jette dans un champ préparé dans la saison convenable, cette semence se déve-
loppe en une plante dele méme esptee, douée de qualilés visibles particulidres —
37... la semence, dans sa végélation, ne déploie avcune des propri¢tés de la
matrice. — 38... dans la méme champ cullivé, des semences de différentes sortes,
semées en temps convenable par les labourcurs, se développent sclon leur
natuve. »

Celte nolion esl devenue fondamentale chez les Grees et a contribué a faire
de Déméter la déesse du mariage. Luripide, Pheen. 18 1 « My, srzips wévvwy &0z
Sacpdvuy Blx » — Sophocle, Anligone, 567 1 « Agwgtuor... yhae » — OEdipe Rol,
VoA245-424T 1« pnrpmay.... dpoupay TEXVHY ». )

Diodore de Sicile ¢cn monlre loute la portée en ligsple. « Les Egypliens, dit-il,
ne répulent avcun enfant illégitime, pas méme celui qui a été procréé avec une
esclave achetée. Ils croient, en ceffel, d’une facon générale, que le pere est le
seal autcur de la génération, la mere se bornant @ nourrir et & loger 'enfant :
Tov mazépa povoy aiTov Elval Ti vEvEGiws, THY 42 WnTipx Tpopny naAL Y WEXY RApEyealal
<o Beézer. » (Diodore, I, 80))

Le droit musulman a conservé le méme principe (voyez Neval, Sysiéme légis-
lalif musulman, Mariage. Saint-Pétersbourg, 1890, p. 198-199). — « Les femmes
sont votre champ », porte le Koran (II, 223).
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champs différents, mais, recevant la méme semence, leur produil est
d’essence identlique el ['on s’explique (ue dans Manou le fils de I'une
soit considéré indifléremment comme le fils de l'autre '.

1. Fiction ou réalité, — Les notions primitives sur la génération,
— Dans I'évolulion que je viens d'esquisser *, deux points restent
obscurs. — Toul d'abord, si la semence de deux parents peul élre
considérée comme de méme espece, on ne voib pas pourquoi clle
serail identique, pourquoi des lors le fils procréé par le parent
serait regardcé non sculemenl comme agnat prenant rang de tils,
devenant un fils fictif, mais comme le fils »#2l du chef de famille,
vivanl ou mort. Il ne me parail pas douleux, en effet, par les con-
sidérations générales que j'ai développées plus haut, (ue la croyance
a la paternité réelle a précédé la ficlion. Je me bornerai 2 indiquer,
comine preuve spéeiale, 'usage, rés voisin du lévirat, que Living-
stone décrit chez les Bechuanas 2.

Cel usage csl double. Quand le fils ¢pouse les veuves de son pére,
les enfanls nouveaux sont réputés ses fréres (fils de son pére, le pre-
mier mari). Quand le frere cadet épouse les veuves de son (rére
ainé, ses enfanls sonl répules ses nevewr (fils du frére mort). Or rien
ne justifie ici U'intervenlion d'uoe fiction, ni l'intérét du défunt, ni
celui de I'époux vivanl, ni celui des enfants. [intérél du défunt est
nul, puisqu'il a des [ils et cue c’csl Pun d’eux précisémenl qui esl le
sccond mari. L'intérél du mari actuel est d’avoir des fils el non des
fréres ou des neveux; lintérél des cnfants, d'élre [raités nown en
fréres nrais en lils du chef actuel; car nous savons, par Frifsch
nolamment *, (ue le systéme saccessoral des Bechuanas esl enligre-
ment patlriarcal. 11 ne reste donc comme molif délerminant que la
croyancea la palernilé effeclive du mort, croyance que (raduit I'éner-

1. Cf. Manou, 1X, 183.

2. Je n’ai pas 2 la suivre plus loin. Llle se continue logiquement et conduit a
Pattribution de Penfant an procréateur. On pourrail comparer & cel cgard la
coulume romaine (céléebre par I'histoire d'TTorlensius el de Caton) donl Strabon
signale Panalogue chez les Tapyres voisins des Parthes (XI, 9, 1) avee le niyoga
grec (Plutavque, Lycurgue, 15). Plularquc a éLé frappé du contraste el il le
releve dans le paralltle de Lycurgue et de Numa.

3. « 8. according lo the system of the Bechunanas, became possessor of his
father’s wives, and adopted two of them; the children by these women are,
howewer, in these cases, thermed brothers. When an elder brother dies, the
same Lhing occurs in respect of his wives; the brother next in age takes them,
as among Lhe Jews, and (he children that may be born of Lhose women he calls
his brother’s also. He thus raises up seed (o his departed relalive ». (Mission
Travels in Soulh Africa, Londres, 1857, p. 183).

&, Fritsch (G.). Die Eingeborenen Sud-Afrikd's, Breslau, 1872, p. 194, Chn,,
p. 92.



gique expression de Livingslone : « Il suscile une postérilé & son
parenl mort. /e thus raises up seed lo his departed relative ».

Mais, direz-vous, cetle croyance est absurde. Il se peut, & s'en tenir
a nos idées courantes. L'est-elle si 'on se metl dans 1'état d’esprit des
sauvages, el sil'on fail entrer en ligne de comple les circonslances
extérieures qui ont pu lui servir de base? L'est-elle méme si on la
Jjuge du point de vue nouveau auquel les théories les plus récentes
des sciences biologiques permettent de se placer? Voila ce que nous
avons a nous demander.

Le second point obscur a élucider concerne la position faite a
I'enfant de la fille désignée ou héritiére, le Guyarpidots des Grees, le
fils de I'épiclére, assimilé & un agnal. N'y a-l-il pas la une contra-
diction flagrante? Le fils, le fils du fils, le fils du parent par les
males, sonl des produils d’une semence de méme espéce, le fils
de la fille est au contraire le fruit d'une semence exolique ou hété-
rogéne. Il est donc incompréhensible qu'une place, et une place con-
sidérable, lui soit accordée dans ce systeme de parenté par le sang.
Une seule explication s'offre a nous, c'est de voir dans la condition
exceplionnelle du fils de la fille une survivance de I'époque anté-
rieure ou prévalail la descendance par les femmes. Mais est-il cer-
tain que la fille fat alors raltachée au pére et, si elle 'élail, com-
ment et & quel titre Iétail-elle? La solution de ce probléme, étran-
ger, en apparence, au lévirat, va nous meltlre sur les traccs de son
protolype historique.

Si extraordinaire que cela puisse paraitre, je suis persuadé que les
primitifs n'avaient aucune nolion de la génération masculine, loule
base expérimentale leur faisant défaut pour établir une relation
certaine de cause & effel enlre le rapprochement sexuel et 'enfan-
tement. Seule la génération par les femmes ¢lait un fait d’évidence
et c'cst a elle que pendant de longs dges on a dd s’en tenir. L'amour
maternel s'y accordait; comme aussi l'indifférence du male pour la
progéniture. Dans une des plus antiques théogonies, la théogonie
égyplienne, Isis précéde Osiris el congoil sans mari ni amant '. Dans
les croyances naturalistes des sauvages ou des peuples anciens, la
malrice est un animal vivant * qui se propage tout scul par l'¢nfan-
lement.

1. Maspero, Eludes de mythologie el d’archéologie égypliennes, 11, p. 231-253,
p. 359 & 362. Les Origines, Egyple et Chaldée, Paris, 1893, p. 131.
2. Ploss, Das Weib in der Natwr und Vilkerkunde, Leipzig, 1891.



Ce n'est donc que progressivement que la fonclion de I'homme
dans la procréalion des cnfantsa été reconnue (sauf & étre exagérée
ensuile) el toul porle méme a croire que l'inlelligence n'en a é18
acquise qu'a Lravers de multiples et sinueux titonnements. Quand on
considére, cn eflel, le role capital que le souffle joue chez les primi-
lifs el Puniversalité, dans la race humaine, de la croyance qui le
confond avec 'ame, on est conduit & la pensée que 'insufflation a do
apparaitre comme une des premiéres formes de participation eflicace
de I'homme & I'acle de la génération, que jusque 1a la femme élait
censée accomplir scule. Le souftle transmellail la vie, une parlic de
I'ame de 'homme passait dans le corps de la femme et pénétrail ainsi
dans le corps de enfant. Tci encove, les plus vieux mythes, qui nous
représentlent les premicrs hommes sous la figure de dieux, viennent
nous apporler lcur témoignage concordani. Cicéron remarque, en
citant 1a légende de Ceelus ou Uranus, mutilé par son lils Saturne,
que L'éther fut d’abord le principe de la géoération, que c’élait par
lui qu’un ¢élre nouveau élait créé, el que la multilation de l'organe
viril ¢tail le symbole de son inutilité fécondairice !. Plularque, dans
ses Propos de lable, nous parle en termes analogues de la procréalion
des Dieux, engendrés non par semence, mais par une effluve imma-
tériclle . Il rappelle que, suivant une croyance fort répandue ?, el
que nous relrouvons en effel dans Pline, dans Varron, dans Columelle
et beaucoup d'aulres, la généralion des animaux élait l'ccuvre du
venl ¢,

Si la communication du souffle de vie s'opérait du péere a 'enfant
par Uintermédiaive de la mére, il n’est pas difficile de voir que la
fille pouvail, & son lour, transmellre plus direciement que le fils &
ses propres enfanls le souffle inilial qu'elle porlail dans son sein,
el que ce souftle pouvail éire comme revivifié el renfoveté par le
mélange des haleines qui est, chez une foule de sauvages, la forme
du baiser. Nous aurions ainsi dans sa manifestation primilive, la
désignation de la fille, chargée de donner des fils & son pere, de cetle

1. « Physica ratio non inelegans inclusa est in impias fabulas. Calestem
enim,... acthereamque naturam... quie per se omnia gignevel vacare voluerunt
ca parte corporis, quie conjunclione allerius egeret ad procreandum. » (Cicéron,
De natura deorum, 1, 24.)

2. Plulavque, Propos de table, vin, 1.

3. Plutarque cile des vers archaiques qu'Amyot traduil naivemenl :

Car le venl mesme, en passant, de ses ailes
Va remplissant des oiscaux les femaolles
Avanl leur temps prélix & engendrer,

4. Pline, Hict. nat., VIII, 77, elec.
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fille que Manou encore caractérise ainsi : « Elle ne fail qu'une méme
ame avee lui » !. Cornme toujours, les fails malériels devaicnt
apporter leur conlingent de force et d'appui a celle institution. Je
citerai surlout la ressemblance, qui, chez les sauvages, a agi dans
un si grand nombre de directions. Il paraitl avéré aujourd'hui que la
fille Lient plus souvent du pére et le fils de la meére : le petil-fils pou-
vait done ressembler, en beaucoup de cas, au grand-pére maternel
et ralifier ainsi Valtribution filii loco.

Une fois que les idées sur la généralion se furenl modifiées et
que, dépassant méme le bul, la fonction du male fut regardée comme
seule créalrice, la circonslance dont je viens de parler, puis les
liens particuliers d'allection entre le pére et la fille, enfin Manliquité
de la désignation en assureérent la survie. Mais il ne faul pas oublier
qu'elle se Lrouvait désormais en conlradiclion ouverte avec le sys-
téme de parenté par les males, el qu'ainsi clle ne pouvait se main-
lenir qu'en sous-ordre, comme un moyen de suppléer & la procréa-
tion par le pére d'un fils qui lui succéderail. Ce n'esl pas loul.
L'intérél meéme de celle succession, en connexité élroile avec une
institution fondamentale, la communauté de famille, n'étail pleine-
ment sauvegardé et salisfail que par l'exislence d'un successeur
direcl, né de la semence palernclle. Nous voici transporlé au cceur
méme du léviral.

L. Lorigine du lévirat. — La (élégonie. — Des [réres vivenl
ensemble, covstituent une maisonndée. llle porle le nom de lan-
cien, de l'ainé, du chef; clle forme un lout, une unité polilique ou
sociale, un clan ou une communauté de famille. Quand le chef
meurt, les fréres puinés ont, & raison méme de leur sujétion et de
leur affiliation, le devoir de la maintenir, de la faire durer sous
son méme nom, comme uve enlité. Il faut, d'une part, qu'ils conli-
nuent & vivre ensemble, comme si le chef vivait encore, ¢t d'autre
part qu'apres eux unc génération nouvelle continue de méme, une
généralion en laquelle le chef revive. Or, comment pouvail-il revivre
s'il ne laissait pas de [ils el si le fils de sa fille suivait régulicrement
sa mére dans une maison élrangere avece laquelle I'identifiait la
semence palernclle? Le moyen s'oflrait de lui-méme i des esprils
superslilieux. L'dme du morl passail dans le corps du frire puiné,
il s'insufflail en lui comme jadis dans la fille désignée, el par linler-
médiaire de la semence de ce rére (qui, ne I'oublions pas, élail de

1. Manou, 1X, 130.
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méme essence) revivail dans un enfanl posthume. Le chel nouveau
élait donc le vrai continualewr de la personne du chel morl, dont
I'aAme habitait en lui jusqu'a ce qu’elle se oL réincarnée dans un fils.

De Lelles réincarnalions sonl fréquentes chez les sauvages, et je
pourriis citer, par exemple, les curieuses praliques par lesquelles,
chez les Takuns de la péninsule malaise, I'esprit du pére morl se
réincarne) dans le fils'. Mais nous avons plus, nous avons des
preuves directes de celle étrange résurrection du mari mort dans
le lils du levir. Unc des plus frappantes nous est offerle par les
Indiens Takhalis de I'Amérique du Nord. A la mort du chel de
famille, un magicien lui touche la poitrine de ses deux mains joinles
dans lesqguelles il recueille son espril, puis, approchant les mains de
la léle d'un proche parent, il y fail pénélrer par le souffle I'espril
qu’il lient enclos. L'ame du morl revit de la sorle dans son parent,
el clle passe de 1a dans le corps de l'enfant cui naitra de ses azuvres,
el qui prendra le nowm et la place du défunl 2.

Dans l'archipel malais nous rencontrons les mémes croyances
peut-élre plus saisissantes encore. Quand meurt un chel de lile
Nias, c'est un de ses fils (soil I'ainé soil celui ¢u'il choisit & sa place)
qui réguligrement lui suceede, mais il faul pour cela que I'hérilier
désigné rceueille daus sa poilrine le dernier souffle du mort. Qu'un
élranger le recueille, lui aussi il sera chel. Aussi les compélileurs
sc pressent-ils autour de l'agonisant. Ils rivalisent d'agilité on
d’adresse el on les a vus pereer le plancher sur lequel le moribond
reposail, la (ace contre le sol, pour, a l'aide d'un tube de bambou,
humer le dernier soupir du chef 2.

Le point de départ du léviral me semble trouvé el je m’en assure
davantage quand j'observe les cérémonies funtbres de I'lnde, ou
I'esprit du mort est invilé a donner postérité a sa veuve qui se
couche a c6té de son cadavre. Son beau-frére ensuite la reléve el se
déclare son époux *.

i. CI. Favre, An accounl of lhe wild Tribes inhabil the Malayan Peninsula,
Paris, 1863, p. 91 el suiv.

2. « Bei den Takbali weiss der Zaberer eine direcle Transfusion der Seelen
zu bewirken : er hall dem Sterbenden oder Todten die Ilinde auf die Brust,
legt sie dann aufl den Kopl eines Verwandten desselben und blist hindurch;
das Kind welches dem letzleren zuniichst gebioren wird. hat dann die Seele des
Verstorbenen in sich und nimmt den Rang und Namen desselben an. » (Morse,
Reporl lo the Secrelary of war on Indian affairs, New IHaven, 1822, analysé par
Waitz, Anthropologie der Nalurvilker, 111, p. 193).

3. Roseuberg Der Malayische Archipel, 1, Sumalra, Leipzig, 1878, p. 160,

k. Caland, Die Allindischen Todlengyebriuche, Ainsterdam, 4896, § 91. Durkheim,
L'année sociologique, Paris, 1898, p. 203.
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Ainsi compris, le 1évirat rentre dans le large systéme de recrule-
menl primilif du clan, 'agrégalion par voie de substitution, si géné-
rale chez les peuples indiens de 'Amérique du Nord ¥, qui fail qu’un
étranger, fréquemment méme un prisonnier de guerre, est substitué
au membre défunt du clan, devienl & sa place, pére, frére, mari, —
le ressuscite, nous dil Laliteau % En effel, dans 'organisation initiale
du clan (celle du clan maternel) 2 laquelle celle substilulion corres-
pond, le mari est agrégé au clap de la femme; le frére (malernel)
du mort ne peutl donc épouser la veuve qu'en se substituant & lui
dans le clan de celle-ci.

De ce grand réservoir commun le léviral a da sorlir, se délachers
pour former une institution dislincle, sous l'aclion de circonslances
conséculives, dont voici les principales :

L. Sous le régime du clan maternel, lobligalion de vengeance du
frere mort par le frérc {maternel) survivant, et le droit quien découle
d'épouser la veuve el d'élre ainsi substifué au mari mort, droit que
I'intérét du clan de la femme tend déja a transformer en devoir ?;

I1. Sous le régime du clan palernel, oit commence seulement &
apparaitre le groupemecnt des fréres sous un seul chef :

1° I'obligation de continuer cc groupement en prenant la place
du chef, obligalion qui absorbe celle de le venger, el fail passer au
premicer plan le devoir d'épouser, méme quand le chef mort élait
le pére, mais surlout quand il était le frere;

2° I'imporlance croissante allachée a l'unilé de semence et 'énergic

1. M. Kohler qui I'appelle substilulorische Adoplion (Z. f. vergl. Rechlsw., XII,
p. 390) n’a pas remarqué scs rapporls avec le léviral,

2, Meurs des Sauruges Ameriquains, Paris §724, 11, p. 249,

3. Quand le mari meurl, le clan de sa femie, dont il est membre ou chef, a
besoin de le faire revivre, de lui trouver un substitul aussi vaillanl et anssi
aclil. Qui recherchera-t-on? i qui donnera-t-on la peéférence? Une indication
trés précieuse nous esl fournie par les relalions concernant cerlaines tribus
du Missouri (Kohler, loc. cil., p. 39}), ¢'est l'usage que si Je mari a été fué,
la femme épouse celui qui Pa vengé. IEL rien n’esl plus nalurel, plus logique el
plus jusle. Ce vengeur n'a-L-il pas prouvé qu'il avail loules les qualilés requises
de force, «e hravoure el de ruse, puizqu’il Pa emporté sur celui-la méme qui
avail vaincu le mari défunt? £ la veuve lui revienl de droit & raison du ser-
vice qu'il lui a rendu en l'acquillanl du devoir de vengeance qui lui incombait
a elle-méme. Si vous remarquez alors que ce méme devoir exisle au premier
chel pour les fréres (malevnels) du mari, ne voyez-vons pas a quelles consé-
queoces non moins logiques vous aboutissez. Celui qui doil venger est le Mrere
du défunt; on épouse celui qui venge ; donc le bean-frere a finalement Je droit
el le devoir d'épouser. Un passage de Thevel, cilé par Tafileau (f1l, p. 150),
lrouve sa place ici : « Quanl aux diles femmes veuves, elles nc se remarient
point, si ce n’csl aux fréres et plus proches parenls de leur défunt mari, les-
qucls auparavanl faut qu’ils vengenl la mort dudit défunt, s'il a élé pris el
mangé de I'ennemi. »
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sans cesse renouvelée qu'a puisée I'idée superstitieuse de la réincar-
nalion dans une double source de phénoménes physiologiques.

La premicre est la durée de la geslalion. Les primitifs ou ceux
que nous appelons ainsi ne pouvaicnl avoir & cet égard que des
nolions conluses ct floltantes, soil 4 raison de leur mode imprécis
el sommaire de compulalion du lemps, soit par suile des varialions
forl grandes que la geslalion présente et dont la science moderne
clle-méme n'esl pas en mesure encore de fixer les limiles exacles.
L'obscurilé s’épaississait par la circonslance que la veuve se rema-
riail sans inlervalle de viduité. Dans de telles condilions, rien ne
s'opposail & ce que le premier enfant [al attribué au mari défunt,
quel que ot le temps écoulé depuis sa morl. Ne retrouvons-nous
pas, de nos jours encore, cet élal d'esprit chez des peuples qui ont
conservé de trés vieilles eroyances, chez les Kabyles, par exemple?
Voici ce que MM. llanoleau ct Letourneux nous apprennent ! :

« Si la femme (veuve) se croit enceinle, elle place sa ceinlure surle
corps du mari el déclare que l'enfani qu’elle porte dans son sein
appartient au défunt, Cetle déclaration suspend l'ouverture de la
succession.

« Au bout de onze mois, elle esl visilée par des matrones qui lui
fonl prendre des eaménagogues.

« Si celle médicalion n'améne pas la délivrance, I'enfant cst répulé
endormi, en kabyle il'U'es, pendant un temps qui chiez les Kabyles est
ILLIMITE,

« Cotle élrange héorie de l'enfant endormi est évidemiment une
tradilion superstiticuse de la plus haule auliquité, Les docteurs
musulmans onl essayé de resteeindre les abus en fixanl & cing ans
et méme & qualre ans le terme de cetle gestalion extraordinaire,
mais la croyance populaire n'en reste pas moins debout, m'algré
nolre conlact. »

Ainsi I'enfant du mari morl est endormi? el s'il ne peut se réveiller
tout scul, s'il a besoin d'élre suscité, éveillé par un parentl de son
pére, nous avons I'explication du réle du levir. Qu'aujourd’hui chez
les Kabyles la veuve enceinte ne puisse se remarier, cela lienl mani-
feslement & l'article du Koran qui a imposé a la veuve un délai d'ex-

1. La Kubylie et les coutumrs kabyles, Paris, 1873, L. 11, p. 174-5.

2. Les diverses secles musulmanes croienl de méme & Pexistence de ce qu'elles
appellent nn germe dormant, el en conséquence admeltenl une longue gestation.
Les llanatites I'ctendenl a deux ans, les Schaféites A qualre aas, les Malekites
& cing ans (voir quanl & ces derniers Sidi Khalil, Précis de jurisp. musulmane,
trad. Perron, I, p. T0).
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pectalion; mais que leurs ancétres reculés praliquassent le léviral,
le levir faisail office d'emménagogue.

C'éluient, en cffel. des fails d'expérience que la veuve n'avail
d'ordinaire d'enfants que si clle s’unissail &4 un autre homme (les
posthumes ¢tant rares) ct puis que ces enfanls fenatent du mari
morl. Nous louchons la au second ordre de coincidences que jai
annoncées.

Sur ce point, infiniment curieux pour nous, les recherches con-
temporaines de la biologic me paraissent éclairer le 1évirat d'un
jour toul nouveau, elles I'encadrent, si je puis dire, dans la (4l4-
gonte,

Qu'est-ce que la Lélégonie? Dans un excellent article que M. Henry
de Varigny lui a consacré'. et auquel je vais faire plusicurs emprunts,
je la trouve tres heureusement définie : « une forme d’hérédilé par-
liculiere qui consisie en ceci qu'unc mére peul lransmettre & la pro-
génilure d'un second lit des caracteres apparlenant au pere de la
progeniture d’'un premier lit ». Gette (élégonie a ¢lé jusqu'ici sur-
loul observée chez les animaux, et les éleveurs la regardent comine
une veérilé irréfragable. D'une griffonne, par exemple, accouplée
d’abord avec un brague, naissenl, si on lui donne un griffon pur
pour second époux, des chiols mi-grifflons, mi-hraques, et des bra-
(ques veritables.

Il s'est produit, nous dit-on, une fécondation anticipée et incom-
pléte; une partie du germen du premier pére s'est incorporée a l'or-
ganisme maternel, 'a imprégné ou suluré. l.c second époux achévera
I'euvre et suscifera le gerine déposé par le premier.

Pour I'homme, la queslion est moins avancée que pour les ani-
maux, mais des lails saisissauls ont été relevés et du resle ce qui
nous importe ici, ¢’est moins I'interprétation scientifique de ces faits
que la croyance qu'ils onl pu provoquer ou confirmer dans l'espril
du sauvage. Je m'explique. 8i un petil Lype cosaque a fait irruplion
dans une famille fran¢aise pendant le séjour des alliés en 1814, el si
ce méme Llype s'est reproduil en plusieurs autres enfanls, longlemps
apres le départ du premier auleur responsable, des ressemblances
toul aussi frappantes ont pu se produire de Loul Lemps entre le fils
d'un second lit el le mari d'un premier. De Lelles ressemblances
ont do d'autanl plus convaincre de la palernité effeclive du mari

1. Journal des Débals, 9 septembre 1897. — M. de Varigny veul bien m'apprendre
que le probleme de la iélégonie ne ¢’est pas modilié sensiblement depuis celle
date.
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mott ' qulon leur allribuait plus dimportance?® el d'aulre parl que
'observation du monde animal fournissait des analogies plus pro-
hanles. Ainsi les Arabes croienl, comme un article de foi, qu'une
jumenl aprés une premidre union avec un ane, ne pourra plus donner,
méme avee un élalon de race pure, que des produits hybrides, et
une expérience técenle d'un professeur d'Edimbourg, M. Cossar
Ewart, a montré, en elfet, une jument mariée d’abord & un zé¢bre
de Burchell, puis & un chieval arabe de race, mellant au monde, des
a:uvres de ce dernier, un poulain zébré comme le premier mari. La
théorie du germe dormant s'éclaire vivemenl ainsi dans le pays
méme ou elle a poussé les racines les plus profondes.

En résumé, le lévirat est sorli, suivant moi, de l'enlacement et
de¢ l'inlime union de deux idées fondamentales, la survie nécessaire
d'une souche f{amiliale et la réincarnation du c¢hef mort. 1l s’est
conslitu¢, maintenu el développé sur la double base des Lradilions
et des fails. Les traditions : en premier lieu L réviviscence dans le
fils de la lille désignée; plus laed, en harmonic avece les idées nou-
velles sur la génération el I'mnilé de semence, le niyoga combiné
avee la transmission du souffle. Les faits : la longue geslation el la
Léligonie.

Que si nous retournons au texte hébraique d’ol nous sommes
partis comme d'un type, nous nous Lrouvons évidemmenl en pré-
sence du léviral d'une époque ol les considérations politiques, la
néeessilé de conserver l'unité du patrimoine familial, onl passé au
premicr plan el o la parenté purewment civile esl formée. Néan-
moins, il me semble que dans I'expression capitale du texte, nous
avons un écho trés dislinct des temps les plus reculés. Comment,
en effel, esl caraclérisé le role du levir? Non seulement comme un
acte civil, mais surtout comme un acte physiologique, un acte ayant
un sens lechnique ou hiéralique. 11 ne doit pas se contenler
d’épouser (ce qui emporte déja de soi la cohabitalion), il doit, sui-
vant la traductlion de la Vulgate, susciter ln semence du mort, il doit
faive le bean-frére * suivant la traduction lillérale, et, en conformité

1. it qwon ne dise pas «ue la télégonie supposc nécessairement wne premiere
généralion. C'est un point ¢ui reste trés douteux. Il ne faul pas non plus perdre
de vue les cas fort fréquents ou les enfanls congus ne sont pas nés ou n'onl pas
survect,

2, Voyez ce qu'ilérodote raconle des Auses, chiez lesquels la palernité se
détermine par la ressemblance (EV, 180).

3. Le déchaussement du levir récaleitrant pourrait &tre ratlaché i cotle fonc-
lion physiologiyue si 'on admel avee Bachofen que la chaussure dans les
anciens mythes élail le symbole de la puissance géncratrice de la femuie, passce
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des (raditions primitives, la procréalion de l'enfanl premier-né cst
attribuée au mort.

Ma conclusion finale sera celle-ci.

Le léviral reposail, en son principe, sur la croyance & une pater-
nité réelle du premicr mari et ne dégénéra que plus lard en une
fiction juridique qui donna le change sur sa lointaine et complexe
origine. Celle origine ne peul s’isoler de la trame de senliments el
d’idées rudimentaires d'ol procede 'organisme familial. Reconsli-
tuer celle trame est un des plus graves problémes gui se pose
devant Uhistoricn des instilutions sociales et la présente ¢lude aura
alteint son but si elle contribue & sa solulion.

plus tard & Phomme (Bachofen, Muterrecht, p. 116-147, ele). 1l serait intéressant
de rechercher & ce poinl de vue dans les vsages juils quel pied élait déchaussé,
le pied gauche? le droit? tous deux? Le pied gauche, suivant Bacholen, repré
senlait ’'élement masculin ($d., p. 139). — En tout cas il est remarquable que la
chaussure a teno une grande place dans les coutumes malrimoniales de beau-
coup de pays. Chez les Slaves nolamment el en Arménie, la nouvelle mariée
déchausse son époux. (Théodore Volkov, ltiles el usages nupliaur en Ukraine,
Revue UAnthropologie, 1891, 11, p. B75-576) (est-cc pour monirer que sa puis-
sance génératrice désormais lui apparlient, lui est réscrvéc?) Chez les IFrancs,
au Lémoignage de Grégoire de Tours, Liber vite Palrum, XVI, 1, XX, 1) I'envoi
de souliers a une femme servait a conclure les fiancailles.

J’ai quelque doule, du reste, que Pusage hébreu relalé dans le Livre de Ruth
(IV, 7) trouvat son applicalion direcle ici. 1l constilue une invesliture, une
transmission volontaire de droil. Or dans le déchaussement du lévirat, c'est
la veuve qui déchausze son beau-frére; ce n’est pas celui-ci qui se déchausse. Il
faudrait done dire qu’elle le dépouille de son droil, alors que c'est la violation
de son devoir qu'elle proclame wrbdi ef orbi, en lui crachant au visage el en
emportant, peul-¢ire, comme unc marque élernelle d'infamie, 'embléme du
devoir que son beau-freére a refusé de remplir.

Coulommiors. — Imp. Pavr BRODARD.






