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La statua in marmo, di cui qui si discorre (fìg. 1), rappresen-
tante un giovine del tutto nudo, grande al vero, posto a sedere su 
di un masso, sul quale è distesa una pelle di belva felina, pantera 
ο leopardo, stava un tempo nel cortile del Collegio Nazareno (1). 
Con le gambe di profilo a diritta — la destra contratta, la sinistra 
alquanto più distesa mostra il torace quasi di prospetto e 
un poco riversato allindietro. Inerti ambo le braccia: il sinistro 
allungato, con l'avambraccio sulla gamba corrispondente, il destro 
piegato ad arco, con la mano sulla lesta di un leone, che, acco-
vacciato dalla parte posteriore a fianco del masso, si presenta con 
la protome aderta e di pieno prospetto. Alla figura acefala è stata 
adattata una testa moderna che ne turba e guasta l aspetto ge-
nerale e che per questo nella nostra riproduzione è stata soppressa. 
Di restauro sono pure la caviglia destra, qualche dito alla mano 
sinistra, qualche tassello al muso del leone. Tutto il resto è antico 
ed è formato da un unico blocco intatto. 

Non é un'opera che si imponga a prima vista per eccezionali 
pregi estetici; a questo riguardo anzi non supera la mediocrità. 
Si tratta, come di consueto, di una copia piuttosto trascurata di 
un originale più antico. Ma pure con i suoi difetti la scultura è 
senza dubbio interessante: interessante cosi dal punto di vista 
del soggetto, per la rarità della rappresentazione, come dal punto 
di vista della pura storia dell'arte, per la singolarità della com-
posizione, sopratutto nel campo della statuaria. 



4 

Ho sentito che da taluni si sarebbe pensato ad Ercole, senza 
dubbio in base alla presenza della belva che cosi indissolubili 
rapporti ha con l'eroe argivo. Ma tale interpretazione è del tutto 
priva di fondamento. La figura giovanile riprodotta nella nostra 
statua non può essere che Dioniso. Lo stesso atteggiamento, che 
costituisce un motivo caratteristico nelle rappresentazioni di questa 
divinità, ovvio particolarmente nella ceramografia (2), ha pure 
dei riscontri nella plastica (3). Ma è nel leone che dobbiamo ri-
conoscere un attributo, ο per dir meglio un simbolo peculiare di 
Dioniso e decisivo per la identificazione. 

11 leone è uno degli animali sacri a Dioniso (4). 11 significato 
intimo sembra si debba ricercare ο nella cerchia dei concetti astrali 
del mito e particolarmente nelle relazioni che, sotto questo ri-
guardo, il nume presenta con Osiride, ο anche nelle relazioni con 
Efesto e quindi con le divinità telluriche, ovvero nella cerchia 
delle divinità di origine orientale e particolarmente nelle relazioni 
con Cibele (Dioniso-Sabazio). Anzi, a questo riguardo, forse bi-
sogna riconoscere in Dioniso qualche legame pure con la cerchia 
mitriaca. e ciò non soltanto in virtù dei rapporti di Mitra 
anch'esso divinità solare — con la stessa Cibele e del fatto, già 
noto per la Lidia, della identità di Mitra medesimo con Sabazio (5), 
ma altresì in base al tipo artistico di qualche figura umana a testa 
leonina, che avrò occasione di ricordare qui appresso e che già 
è stata riconnessa con la cerchia bacchica; tipo che, a parer mio, 
non può non far tornare in niente il mitriaco Kronos leontoce-
falo (6). Comunque, lascio ad altri di pronunciarsi con maggiore 
competenza su questo argomento. 

Ai dali della tradizione letteraria fa largo riscontro il mate-
riale monumentale; ma i monumenti, sebbene in complesso ab-
bastanza numerosi, non sempre sono egualmente perspicui. Da 
ciò la maggiore importanza di un'opera che viene ad aggiungersi 
alla serie già nota come documento nuovo e di prim'ordine. 



Poiché, pertanto, non ini risulta che passi di scrittori e mo-
numenti siano stati finora raccolti lutti insieme, e anzi è certo che 

l'ig. 1. 

si trovano più frequentemente ricordati nelle opere dei vecchi ar-
cheologi che presso i più recenti mitografì, 11011 panni superfluo 
— 111 uno scritto come questo, che 11011 ha veruna pretesa di no-
vità — passarne obbiettivamente in rassegna il maggior numero 
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possibile, non tralasciando di menzionare, si degli uni che degli 
altri, anche i più noti. 

Nelle Baccanti di Euripide è invocata l'apparizione di Dioniso 
in sembianza di leone (7); nell'inno omerico a Dioniso il nume 
assume l'aspetto di un leone al momento dell'assalto da parte dei 
pirati Tirreni (8). In leone si trasforma presso Orazio, per abbattere 
lieto, o, piuttosto, lotta con quel gigante dall aspetto leonino (9): 

Tu cum parentis regna per arduum 
Cohors Gigantum scanderet impia, 

Rhoetum relorsisli leonis 
Unguibus horribilique mala. 

L'aspetto di un leone ha preso in uno dei quadri descritti da 
Filostrato seniore per incitare le Baccanti contro Penteo (10); in 
leone si trasforma presso Nonno (11) e presso Antonino Liberale (12). 

Plinio ci dà notizia di un tempio che il samio Elpis avrebbe 
consacrato a Dioniso nella sua patria, appena di ritorno dall'Africa, 
grato di esser scampato felicemente in un singolare suo incontro 
con un leone (13). In ricordo dell'avventura incorsa al fondatore, 
i Greci avrebbero chiamato quel tempio di Dionysos κεχτ,νώς fdalla 
bocca aperta). Da un breve accenno allo stesso fatto che si ha in 
Eliano (14) — secondo il quale ne avrebbero trattato anche Era-
lostene ed Euforione — parrebbe che oltre al tempio vi fosse una 
rappresentazione figurata. 

Pausania ci fa sapere che a Pergamo erano state dedicate a 
Dioniso due teste, una di leone, l'altra di cinghiale, entrambe in 
ferro, opere di Tisagora (15). Non sappiamo quanto con lo stesso 
ordine di idee abbia da fare il Gigante di Mileto (16). 

Già Filippo Buonarroti pensava alle metamorfosi di Bacco in 
leone a proposito di un medaglione di Filippo giovine, recante sul 
rovescio una figura leonina, che ha davanti un tirso, piantato a 
terra, e, al disopra, una cista mistica (17); e il redattore della 
Reale Galleria di Firenze illustrata pensava di riconoscere Dioniso 



in una figura di leone a taceia umana, con un Amorino sul dorso, 
incisa in un'ametista (18). Ma quanto al Dionysos κ ε / η ν ώ ς di Samo, 
il Panofka congetturava che si trattasse di una figura umana a 
testa di leone piuttosto che di un leone a testa umana (19), e ri-
connetteva con questo tipo la testa leonina riprodotta su antiche 
monete di argento di quella città (20). Per altro, a giudizio del 
Thràmer (21), le parole di Eliano potrebbero far pensare, più che 
a una sola figura, a un gruppo addirittura, rappresentante Dio-
niso con un leone (22). Ma, come l'autore stesso riconosce, l'ipotesi 
non é scevra da difficoltà gravi, nello stesso modo che contro dif-
ficoltà forse ancora più gravi urterebbe ogni tentativo inteso a sco-
prire un rapporto tra Γ epiteto κεχηνώς (dalla bocca aperta) e il 
fatto che nella statua del Collegio Nazareno il leone in certo modo 
presenta lo stesso particolare. 

Nello stesso Dionysos κε/^νώς di Samo il Gerhard riconosceva 
la più antica rappresentazione relativa al rapporto del nume con 
il leone (23); ma sono parecchi i monumenti, a noi pervenuti, che 
egli riconnetteva con il mito medesimo: un disegno vascolare raf-
figurante una testa di Pan fiancheggiata da due leoni contrap-
posti (24); una corniola con rappresentazione di un leone recante 
sulla schiena una cista mistica (25); una figurina in bronzo di 
bambino, a doppia testa, umana e leonina, nota da due esemplari, 
l'uno isolato (26), l'altro del tutto simile tenuto in mano da un 
Ermafrodito, statuetta del Museo di Cassel (27). Inoltre significato 
simbolico, sempre relativamente al mito bacchico, attribuiva alle 
teste di leoni, che spesso si osservano in certi sarcofagi romani, 
generalmente di forma ovoidale, tanto più, in quanto che esse, 
secondo lui, si riscontrerebbero quasi esclusivamente in quelli con 
rappresentazioni dionisiache (28). 

Accanto poi alla menzionata ametista fiorentina bisogna ri-
cordare una pasta vitrea con rappresentazione di un leone a testa 
umana, giovanile (29), e un disco di terracotta a margine frani-
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mentato (forse l'ondo di un grande vaso), con testa umana in ri-
lievo, di pieno prospetto, circondata da una criniera leonina (30). 

Fin ([ili, per altro, non abbiamo visto che ligure di leoni a 
testa umana, ο figure umane a teste di leoni, ο soltanto teste 
ο intere figure leonine. Il caso della nostra statua è 1111 po' di-
verso, imperocché con essa 11011 ci troviamo davanti a una rap-
presentazione di Dioniso in sembianze leonine, sibbene a una 

Fig. 'J. 
(l)a Gerhard, Aicserleuene Vasenbilder, I. tav. XXXVIII). 

rappresentazione del dio in persona, cioè perfettamente antropo-
morfica, a cui si accompagna l'immagine di un leone. Ma che questo 
leone abbia valore simbolico e non sia da considerarsi come un ac-
cessorio qualunque, si desume dall'analogia di un monumento inte-
ressantissimo, per quanto modesto, ove il significato simbolico della 
figura del leone, posta vicino a quella di Dioniso, è reso indubbio 
dalla concomitanza di un'altra rappresentazione di carattere ugual-
mente simbolico (31). Intendo alludere all'anfora greca arcaica, a 
figure nere, dell'antica collezione Durand, da Vulci, passata 111 seguito 
nel British Museum (32), e già illustrata dal Gerhard (33) e poi 
da Lenormant e de Witte (34): da un lato vi è rappresentato 
Efesto a cavallo a un mulo (fig. 2); dall'altro precisamente Dioniso, 
barbuto, in piedi, di profilo a destra, e di fronte a lui un leone, 
accovacciato dalla parte posteriore, con la lesta levata a guardarlo 
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in faccia (fìg. 3). " Le lion qui accompagne Bacchus est un emblème 
de la sterilite aussi bien (pie le mulet. Ainsi les deux animaux 
servent à établir une liaison plus marquée entre les deux divinités „ 
(Lenorinant-de Witte). 

Lo stesso animale è associato a Dioniso in certe rappresen-
tazioni a composizione complessa, come un noto disegno vascolare 
con scena di gigantoinachia, ove combatte a fianco del nume in-

Fiji. 
(Da (ìerhard, XuwrWKttw YaxenbiMcr, I. tav. XXXVIII). 

sieme a una pantera e a un serpente (35), e una serie di rappre-
sentazioni del tiaso bacchico: 

1. Coppa di Fineo, con scena di Dioniso e Arianna su 
cocchio tirato da due leoni (36). 

2. Sarcofago del Museo Capitolino: cocchio tirato da due 
leoni (37). 

3. Rilievo del Louvre: un leone cavalcato da un Amorino 
sta quasi alla testa del corteo che precede il cocchio di Dioniso 
e Arianna tirato da pantere (38). 

4. Sarcofago rinvenuto in un sepolcro della Via Latina: 
cocchio di Dioniso tirato da due elefanti tra le cui gambe si ve-
dono una pantera e un leone (39). 

Γ). Sarcofago del Louvre (fregio del coperchio): cocchio di 
Dioniso tirato da due leoni (40). 

9 
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6. Rilievo del Louvre: cocchio di Dioniso tirato da due 
leoni (41). 

7. Sarcofago del Museo di Dresda: un leone si accosta 
a una cista mistica, che una donna in ginocchio è intenta ad 
aprire (42). 

Ma si nella gigantomachia che in queste rappresentazioni del 
tiaso il valore simbolico della iigura leonina è meno appariscente 
che nell'anfora del British Museum e nella statua del Nazareno; 
e al di fuori di questi due monumenti non è finora a mia cono-
scenza alcun altro esempio analogo, a meno che tale non si voglia 
considerare il gruppo di Dresda di un bambino che giuoca con 
un leone (43); ma l'identificazione di questo bambino per Bacco 
è più che dubbia. 

Come ho detto più sopra, dal punto di vista del motivo ar-
tistico, oltre che nella ceramografia, si hanno riscontri nella pla-
stica. Per limitarmi agli esempi più perspicui, ricordo il Torso 
Farnese del Museo Nazionale di Napoli, pertinente a una statua 
che rappresentava Dioniso presso a poco nello stesso atteggia-
mento, ma disposto in senso inverso (44), e un gruppo dell antica 
collezione Giustiniani raffigurante il nume seduto sulla schiena di 
una pantera, in un atteggiamento affine, ma più movimentato che 
nella statua del Nazareno (45). Assai più sensibile appare la con-
cordanza con una statua che il Gori riproduce e descrive come 
esistente a Firenze (46): Dioniso siede su di un masso, coperto 
pure di una pelle, ma al leone è sostituita una pantera, che inoltre 
si presenta disposta di profilo. 

La concordanza, nello schema generale, che tanto il Dioniso 
del Nazareno quanto queste altre opere statuarie presentano con 
parecchie composizioni analoghe dei disegni vascolari e la dispo-
sizione stessa della figura di Dioniso di profilo con il torace 
quasi di prospetto, provano come il tipo appartenga alla categoria 
delle composizioni statuarie derivate dall'arte disegnativa. Del resto 
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non sono prive di significato a questo riguardo certe opere in ri-
lievo, tra cui il fregio del monumento di Lisicrate (47), nel quale 
la figura di Dioniso, se non vera e propria somiglianza, non manca 
per altro di presentare notevoli tratti di affinità con il tipo di cui 
ci occupiamo (48). 

In confronto a tutte e tre le sunnominate opere statuarie, le 
quali offrono più ο meno manifesti segni di tendenza al genere e 
conseguentemente di pertinenza al pieno periodo ellenistico, se 
non a un'età ancora più inoltrata, la statua del Collegio Nazareno 
si rivela copia di un originale indubbiamente più antico e di con-
cezione più severa. A notarsi la mancanza di ogni traccia di boc-
coli scendenti sugli omeri, mentre con la capigliatura lunga e fluente 
il dio è rappresentato in quelle altre statue. Certe particolarità di 
modellatura, che potrebbero far pensare a un'epoca piuttosto avan-
zata, come Γ accentuato abbassamento della spalla sinistra, con 
ogni probabilità si devono ascrivere alla poco scrupolosa fedeltà 
del copista. 

Pure ammesso — come sembra si inclini a pensare da Matz 
e von Duhn — che la nostra copia sia stata fatta originariamente 
per decorare una fontana, non è a credersi che alla stessa fun-
zione fosse adibita l'opera originale. E in mancanza di questa è 
la copia che per noi ha eguale importanza. 
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Intorno alla statua del Nazareno, passata da tempo nel mercato antiquario, ò 

avvenuto elio verso la line del passato autunno s'accendesse un'aspra controversia 

tra lo scrivente e alcuni eminenti archeologi, tra cui il prof. Luigi Adriano Milani. 

La controversia, superfluo dirlo, aveva carattere puramente scientifico e in parto anche 

giuridico. Non è il caso elio io qui esponga in elio circostanze e in che forma (priva-

tissima, per altro), essa si è svolta; ma in sostanza si riduceva a questo: La statua 

in parola era tale elio so ne dovesse vietare l'esportazione all'estero? Ο tale, invece, 

che l'esportazione potesse consentirsi sema alcun danno per lo nostro collezioni ? Era 

possibile applicare il divieto di esportazione a norma di legge, ο mancavano gli 

estremi necessari per questo provvedimento ì 

Da parte mia, sostenevo calorosamente la prima tesi. E mio formo principio — clic 

recentemente ho altrove enunciato — doversi impedire a qualunque costo che opere 

d 'ar te di una qualche importanza siano sottratte al nostro paese. Su questo principio 

la mia intransigenza, pur troppo, non potrebbe essere più assoluta; almeno tale ò 

stata finora. Voglio ammettere perciò che nell'applicazione pratica di esso mi accada 

di correre talvolta all'esagerazione e clie, per esempio, nella questione del Dioniso 

del Nazareno avessi torto; anzi devo credere che avessi proprio torto, se penso elio 

il mio modo di vedere non eia condiviso da nessun altro. Certo è che mi ero inte-

stato a sostenere quella mia tesi con tanto ardore che, a un certo momento — lo 

riconosco — mi suno spinto fino all 'impertinenza. 

Il 29 novembre trasmette \ ο al prof. Milani — in quei giorni a Roma— un esem-

plare manoscritto dello stesso breve studio sulla statua, che ora, con brevissime 

aggiunte e insignificanti modificazioni, ho stampato, e l'accompagnavo con poche 

parole di lettera, nella quale, facendo seguito a una lettera precedente e a una discus-

sione orale avvenuta quella mattina medesima, mi esprimevo in questi termini: « Il 

concetto del sommo prey'o era proprio della legge an ica. Concetto irrazionalissimo, 
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imperocché in fatto di opere d'arte 11011 è presumibile clic si possa stabilire a priori 

la graduatoria del pregio. La legge in vigore, a questo riguardo, è più larga a van-

taggio dello Stato. Nessun accenno al sommo pregio. L'art . 8 dice: E' vietata Γ esor-

tazione dal Regno delle cose che abbiano interesse storico, archeologico ο artistico tale 

che la loro esportazione costituisca un danno grave per la s'oria, V archeologia ο l'arte etc. 

Ohe si vorrebbe di più nella statua del Nazareno? ». 

I I . 

11 7 dicembre successivo si adunò per la prima volta la commissione nominata 

per giudicarmi in merito a'la mia domanda di abilitazione alla libera docenza di 

Archeologia e Storia dell'Arte nell' Università di Roma. Commissari erano i signori 

proff. L. Ceci di Storia comparata delle lingue classiche, nella sua qualità di preside 

della facoltà di lettere, E. Loewy, E. de Ruggiero (che già una volta, parecchio tempo 

addietro, quando era direttore dell' ufficio di esportazione, mi aveva spontaneamente 

esortato a chiedere la libera docenza), L. A. Milani, V. Spinazzola. 

La libera docenza mi fu negata e in malo modo, in un modo, cioì1, che non 

avrebbe potuto essere più scortele, in base anzi tutto a giudizio sfavorevole sui ti-

toli. Per semplice formalità, evidentemente, non si rinunziò — come del resto si 

era pensato — alla lezione di prova. 

I titoli che avevo presentato sono i seguenti: 

1. Saggi sull'arte ellenistica e greco romana. I. L i corrente asiana. Roma, Loescher, 

1907, p. XLVII-234. 

2. Monumenti di Museo delle Terme, in Ausonia, II , 1007, p. 86-104. 

3. Il Dioscuro di Baia, in Bol'ettino d'Arte, anno 1, n. 11 (novembre 1907), p. 1-15 

(con una tavola). 

1. Intorno alVaccampamento cartaginese nell'assedio di Gela del 405 a. C. e al corso 

del fiume omonimo, in Rendiconti della R. Accademia dei Lincei (Classe di scienze 

morali, ecc.), voi. XVII , 1908, p. 257-268. 

5. Il rilievo paesistico rinvenuto presso il Giardino Colonna, in Boll, d1 Arte, I I , n. 7, 

(luglio 1908), p. 1-3 (con una tavola). 

6. Due brevi articoli in Notizie degli scavi, 1908, su duo sarcofagi scoperti alle 

« Tre Madonne » <p. 459-402) e su alcune sculture scoperte nella tenuta reale 

della « Capocotti » (p. 472-476). 

7 In base marmorea di Villa Patrizi, in Ausonia, III, 1908, p. 235-254. tav. VI-VII. 

8. Due rilievi della Collazione Ho ncompagn : - L u do visi, in Boll. d'Arte, III , n. 1-2 

(genii.-febbr. 1900). p. 1-12. 



1). Il Mercurio (VIngenuo e il Perseo di Mirone, ili Rendiconti della ίί. Accademia dei 

Lincei, voi. XVlI I , 1909, p. 308-397. 

10. Le « Danzatrici » della Via Prenestini, in Boll. d'Arte, IV, n. 7 (luglio 19U0), 

p. 1-24, tiiv. I VI 11. 

11. Una statua, di Ercole. Contributo alla storia della scultura greca nel TV seccolo 

av. Cristo, 1910. In Memorie della R. Accademia dei Lincei, voi. XIV, p. 175-277, 

tav. I-V. 

12. Sul cosi d'ito « Apollo » del Tevere, in Saggi di storia antica e di archeologia 

offerti a G. Beloeh. Roma, Loescher, 1910, p. 185-195. 

Il prof. Loewy mi ha riferito a suo tempo elio la relazione, già severissima, 

sarebbe stata assai più severa, se egli non si fosse adoperato per mitigarne la 

asprezza. Io naturalmente gli sono di ciò molto grato, ma devo dire che, se 11011 

fosse che la relazione stessa non va pubblicata, e perciò poco importa che essa sia 

redatta in un modo piuttosto che in un altro, avrei preferito che si fosse lasciata 

a rispecchiare fedelmente nella sua genuinità il pensiero della maggioranza dei com-

missari. Comunque, per conto mio dielraro che non saprei davvero prender la cosa 

troppo sul tragico. Anzi tutto, i giudizi riportati in talune recensioni del lavoro sul-

l'arte ellenistica e greco romana (riprodurr') in seguito, integralmente e imparzial-

mente quelle che sono a mia conoscenza) e in due pubblici concorsi — per la cattedra 

di archeologia a Torino e per la direzione del Museo Nazionale di Napoli — nel com-

plesso non son tali da non legittimare l'aspirazione alla libera docenza, cosa, che che 

se ne dica in contrario, di gran lunga più modesta. Ma poi ho anche il diritto di do-

mandarmi : Da che pulpito viene la predica ì 

Sembra si sia insistito da parte della commissione sulla ristrettezza del campo 

dei miei studi, rappresentato quasi unicamente dalla storia della scultura, e sul prin-

cipio che la libera docenza si debba in tut to equiparare all 'insegnamento ufficiale, 

donde la necessità che il candidato dimostri la stessa larghezza di preparazione 

che per l 'insegnamento ufficiale si reputa indispensabile. Or contro questa argo-

mentazione mi permetto di osservare che la legge Casati e. di conseguenza, il rego-

lamento generale universitario, accanto alla libera docenza per titoli, contemplano 

il caso di quella concessa per esami. E poiché in questo caso il giudizio della com-

missione in ultima analisi viene ad essere limitato intomo ad un 'unica disserta-

zione, è chiaro clic ogni pretesa di universalità scientifica nel candidato si intende 

esclusa a priori. Dato questo, ο bisogna ammettere duo pesi e due misure, ο non v'ò 

dubbio che porre pregiudizialmente il suddetto principio sia un atto arbitrario ed 

abusivo. 
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In questa occasiono il prof. Loowy — il quale indubbiamente era verso di me favo-

revolmente disposto, ma tuttavia lui finito por associarsi al giudizio dei suoi col-

leglli— è tornato a insistere sopra due osservazioni già fattemi l'estate scorsa, dopo 

clic ebbe lotto in bozzo il lavoro sulla scultura del quarto secolo: l'ima rispetto al 

Trono di Afrodite della Collozione Boncompagni-Ludovisi, in quanto avevo prima 

all'orinato e poi ho negato elio fosse un'opera del neo-atticismo romano; l'altra rispetto 

iùVApoxyomcnos del Braccio Nuovo, in quanto ho iucondizionatamente accolto l'opi-

nione di chi nega che osso sia opera di Lisippo. L'ima e l 'altra hanno bisogno «li 

qualche chiarimento. 

La questione del Trono Ludovisi — mi rincresci sinceramente di esser costretto 

a parlarne per la quarta volta — gli dà motivo a notare come io mi appigli a dei 

minuti particolari per venire a dello conclusioni di indolo generalo. Evidentemente 

.solo di questo fatto personalmente può farmi rimprovero a tal riguardo, e non 

della stranezza e insostenibilità della mia prima opinione; ciò che sarebbe assurdo, 

una volta che egli stesso, quando io ebbi la malaugurata idea di scriver e che questo 

monumento dovesse considerarsi un prodotto del neo-atticismo romano, 11011 soltanto 

non ne rimase scandalizzato, ma si affrettò a dichiarare che quell'idea era in parto 

anche sua, e non nascose il dubbio che io l'avessi raccolta in una sua lezione al 

Museo delle Terme (cosa assolutamente da escludersi, poiché nel tempo, a cui si rife-

riva — anno 1903-1904 — non fui mai presente ad alcuna sua lozione, nò all'Univer-

sità, nò al Museo dei gessi, nò al Museo delle Torme, nò altrove), nella quale lezione, 

come egli asseriva, cautamente avrebbe accennato alla possibilità che si trattasse di 

una copia romana. 

Ma, a parte che, anche quando l'appunto avesse fondamento, non sarebbe giusto 

generar zzarlo, è bene che ci intendiamo sulla questione delle deduzioni generali in 

base all 'apparente appiglio a semplici particolari. Tanto più ritengo opportuno inten-

derci su questo punto, in quanto che un'osservazione presso a poco analoga, ma in 

senso generico — a proposito di varie ipotesi da me espresse nella stessa memoria sulle 

sculture del quarto secolo — mi è stata fatta, in via privata, da un ben noto archeo-

logo tedesco, studioso di scultura antica, il quale ha creduto, lealmente ma cortese-

mente, di non potermi nascondere che le detto ipotesi gli sembrano fondate più sopra 

semplici impressioni che su ragioni obbiettive, mentre egli, che nello stesso campo 

professa opinioni diverse dalle mie, crede si possa arrivare a risultati sicuri, tenendo 

conto non solo di alcune part'colavità delle t'orino artistiche, ma in primo luogo del-

l 'insieme delle opere. 
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Anzi tutto, è possibile nello studio della storia dell'arte eliminare completamente 

Vimpressione, cioè l'elemento soggettivo! Si può, nell'esame stilistico, rinunziare alla 

parte preponderante elio necessariamente vi ha l'occhio! E come si fa ad espellere 

il soggettivismo dai propri occhi '! Il soggettivismo in questo genere di studi è una 

necessità imprescindibile e inevitabile; è un male e un bene a un tempo; si può 

tentare di limitarne l'azione, non mai sopprimerlo. Quanto poi al giudizio che spesso 

sentiamo fare, che il tale ο il tal altro prende a base questa ο quella particolare 

forma artistica, questo ο quel particolare motivo, prescindendo dall'insieme dell'opera 

ο dal complesso di varie opere, per giungere a conclusioni generali, non nego che 

si possano dare di tali casi, ma non è vero che accada sempre così. L'osservazione 

è stata fatta a me; ma io posso dire che Ito l 'identica impressione, molto spesso, 

quando leggo gli scritti di colui stesso che me 1' ha fatta. E avviene che un terzo 

(e infatti ho sentito questo terzo) ha la stessa impressione rispetto a tutt i e due. 

Come si spiega ciò Ί E chiaro elio quando si fa l'analisi stilistica di un' opera 

d'arte, chi scrive difficilmente riesce ad esprimere nella sua interezza il proprio 

pensiero, ο per dir meglio, non riesce ad esprimere quella che ò la propria veduta gene-

rale, sia pure accompagnata dalla propria impressione soggettiva, se non riferendosi a 

tanti particolari. Chi legge 11011 vede che questi particolari, staccati dall'insieme, e 

pensa che soltanto su essi sia fondata l'osservazione dell'autore. Ma questa è sem-

plicemente ut a illusione. 

Ora, nel cas > speciale del Trono Ludo visi, non ò vero che il solo particolare 

della l'orma dei piedi sia bastato — come crede il prof. Loewy — a farmi cam-

bi sre opinione. Quando ini è avvenuto, appena di ritorno dalla Grecia, ove avevo 

avuto occasione di familiarizzarmi 1111 poco con gli originali arcaici e specialmente 

con la scultura di Delfo, di riguardare casualmente «presto monumento, mi è sem-

brato che i miei occhi non fossero più quelli di prima. Ma, dovendone brevemente 

parlare in una nota, già lunga, a pie' di pagina, non potevo che limitarmi al parti-

colare più appariscente, più tangibile, por così dire, a quello che più di ogni altra 

cosa a prima vista ini era saltato agli occhi. 

In riguardo dell'Apoxyomenos, invero il prof. Loewy 11011 mi rimprovera il disco-

noscimento della paternità lisippica. L'appunto che egli ini fa è un altro. Come mai 

— si domanda — in 1111 lavoro così ampio, di cui gran parte è consacrata a Lisippo, 

non ho sentito il bisogno di riprendere ex novo in esame tut ta la questione e mi sono 

accontentato di accettare sic et simpliciter lo conclusioni del Premier sul conto del-

V Agias e del Gardner sul conto dell' Apoxyomenos Ϊ 

Se io ho accolto senz'altro tali conclusioni, ciò significa elio gli argomenti dei 

rispettivi autori erano per me convincentissimi. Ma se effettiva niente ciò costituisce 
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mia lacuna nel mio lavoro, ecco clic profitto <li questa occasione por colmarla, cor-

cando di rispondere allo obbiezioni verbali del prof. Loewy. 

Egli mi osserva elio per la identificazione dellM.<7<Y($ per un'opera di Lisippo 

prove sicure non ci sono: la identi tà dei due epigrammi, l 'uno scolpito sotto la s ta tua 

di Delfo, ma senza il nome dell'artista (1), l 'al tro di Farsalo, patria della famiglia di 

Agias, del quale solo due frammenti si conoscono (2), e elio si riferiva a una statua, 

perduta, della stessa persona e ricorda Lisippo conio autore dell'opera, non può costi-

tuire a priori una prova irrefragabile clic la s ta tua di Farsalo fosse l'originale di 

quella di Delfo e una dimostrazione esauriente della ipotesi del Premier che Daoclios, 

γένος και πατρίδα τ-.αων, abbia dedicato lo stesso gruppo di monumenti così a Delfo 

come a Farsalo (3). 

Questo, a rigore, è vero. Ma, tut tavia, come si fa ο negare al fa t to un valore 

notevolissimo e alla suddetta ipotesi un alto grado di probabilità, tenuto conto spe-

cialmente che altri argomenti si aggiungono a corroborarla? 

D'altra parte, esistono forse prove più sicure sul conto deWApoxyomenosf Nes-

suna prova (dio la statua del Braccio Nuovo sia una copia di quella clic Agrippa fece 

collocare davanti le sue terme (Plin., Nat. Hist. X X X I V , 02) ; nessuna prova poi eli e 

quella statua fosse realmente di Lisippo, considerato oltresì che i casi di falsa attribu-

zione presso Plinio, soprattutto rispetto a opere esistenti a lloma, non sono sconosciuti. 

Si pensi al gruppo dei Niobidi, a t t r ibuito ο a Prassitelo ο a Skopas, mentre in realtà 

non ora nò dell'uno nò dell'altro (1); si pensi a quello dello nozze di Posidone e Anfi-

t r i te (ò), ed anche all 'altro famoso di Atliena e Marsia (0). 

È vero che da un noto passo dello stesso Plinio, che si ritiene derivato da Seno-

crate di Sidone, siamo informati intorno allo caratteristiche generali dell 'arte di 

Lisippo: Statuaria e arti (Lysippus) plurimum traditur contulisse capillum exprimendo, 

capita minora faciendo quam antiqui, corpora graciliora siccioraque, per qnae proce-

ritas si'jiiorum maior videtur. Non liabet Latinum nomen symmetria quam dililentissime 

custodivit nova intactaque rat-ione quadrata» ν eternili statura» permutando, ruUjoque 

dicebat ab illis facto» quale» esìent liomine», a se quale» viderentur esse {Nat. Hist., 

X X X I V , 05). Ma quale ostensione dobbiamo dare alle Parole di Plinio '! Certo VApo-

xyomenos (salvo alcuni particolari che non potrebbero far difficoltà in una copia in 

(1) Homo!le, Bulletin de eorrespondance hellénique, XXI, 1897, p. 502 ρ seg. 
(2) Di questi frammenti, il primo, con la iirma di Lisippo, ò noto da lina trascrizione dello Stackelberg 

(Cfr. Premier, Ein delphischcs Wcihgeschenk, p. 17 e segg.); l'altro è stato scoperto più recentemente da 
E. i'ridik e da G. De Sanctis (Monumenti antichi della R. Accad. dei Lincei, V i l i , 1898, col. <>6, n. 80). 

(B) Premier, op. cit. p. 33. 
(4) Plin. Nat. Ilist., XXXVI, 28. Cfr. i miei Saggi sull'arte ellenistica e greco-romana, I, p. I l i e segg. 
(ó) Plin. Nat. Ilist., XXXVI, 20. Cfr. Saggi, I, p. 110 e segg. 
(6) Plin. Nat. Tlis'.. XXXIV, 57. Cfr. Rendiconti della R. Accad. dei Lincei, XVIII, p. 370 ο segg. 



marmo) ò una statua a cui quelle parole si adattano a meraviglia. Ma quante altre 

statue, diverse ànW Apoxyomenos e a Lisippo in nessun modo riferibili, non potreb-

bero egualmente esser comprese sotto le parole medesime? Dobbiamo attribuire ad 

esse un valore assoluto ο un valore relativo! Si può negare che, in confronto, per 

esempio, con il Doriforo di Policleto, esso si adattino convenientemente anche all'utgiani 

Snellezza di corpo e piccolezza di testa non sono, relativamente, caratteristiche pure 

di questa statua? E il torace forse conserva intatta la stesi=!a quadratura del Doriforo? 

Se poi è innegabile che V Agiati dimostri una diretta derivazione da Policleto, 

ciò si accorda pienamente con quanto sappiamo da quel passo di Cicerone (Bruto, 

8C>, 296), nel quale è detto che Lisippo, por usare l'espressione ciceroniana, prese a 

suo maestro il Doriforo di Policleto. Questo passo di Cicerone è necessario che sal-

tino a pie' pari i sostenitori della paternità lisippica delYApoxyomenos, il quale con i 

tipi policletei ha ben poco in comune. 

Non basta. Se riconosciamo nell'Ar/iffs di Delfo un'opera di Lisippo, allora ci è 

possibile tentare attorno ad essa un aggruppamento considerevole di altre opere, che, 

se non tutte proprio uscito dalle sue mani, appariscono per lo meno ricollegabili con 

la sua cerchia artistica. Tra esso va annoverato in primo luogo il ciclo dello Fatiche 

di Ercole — nella tradizione letteraria si conserva ricordo di un ciclo statuario ana-

logo eseguito da Lisippo — di cui qualche gruppo a noi pervenuto da tempo è stato 

identificato con il corrispondente lisippeo, e che da parte mia, per quanto mi era 

possibile, ho tentato di ricostruire quasi nella sua integrità, salvo sempre, naturai 

mente, ulteriori modificazioni. Se invece a base della nostra conoscenza di Lisippo 

prendiamo V Apoxyomenos, quest'opera resta presso che isolata, specialmente rispetto 

al quarto secolo, ciò che apparo in evidente contrasto con quanto di Lisippo ci è rife: 

rito dallo stosso Plinio, e con quel c'ie può risultare dal numeroso elenco delle 

opero più ο meno fondatamente a lui attribuite dagli antichi, che cioè egli fu un 

artista di un'attività e di una produttività straordinaria. 

Non basta ancora. VAgias di Delfo si rivela manifestamente un'opera di poco 

oltre la metà del quarto FOCO lo, ciò che sembra pienamente confermato da ragioni 

storiche (7). IfApoxyomenoH del Braccio Nuovo, che che se ne dica in contrario, è 

un'opera per la qualeVi risconiri stilistici meglio appropriati si hanno da ricerare nel 

pieno periodo ellenist'co. Percv Gardner, rispetto a certi particolari anatomici, non 

ha trovato altrove migliori termini di riscontro che nel Gladiatore Borghese, niente 

meno (8). 11 confronto ha certa nente un valore molto relativo, ma non per questo 

esso è del tut to insignificativo. Dunque anche dal punto di vista dello sviluppo del-

(7) Termirius jost quem anni 339-38 a. Cr. (Homolle, Bulletin de eorresp. heUén. XXI. 1897, p. 595-
Prou nor, p. <> e segg.); terminile ante quem ιιμηί 332—31 a. Cr. (Preuner, op. cit., p. 33). 

(s) Journal of ! Ielle η ie stadie*. XXXV. 1905. p. 237 e segr. 
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l 'arte è V Agias — riferibile all'età matuia del ntaes ro — e 11011 l'Apoxyomenos, di 

un'arte assai più sviluppata e quindi posteriore, elie si raccomanda per l'attribuzione 

a Lisippo. 

Ma so, con tut to ciò, Γ identificazione deli'Agias per un'opera lisippea non è dimo-

strabile in modo esauriente, voglio sperare che sia ritenuta per lo meno tanto soste-

nibile quanto quella dell' Ajjoxyomcnos. 

Ad ogni modo, questa della determinazione se Lisippo debba riconoscersi nel-

VAgias ovvero nell' Apoxyomenos è la questiona veramente essenziale. L'altra, correla-

tiva, circa la riferibilità ο meno a Lisippo della nota statua di Ercole della collezione 

Lansdowne è secondaria e subordinata. L ' importante sta nel constatare che anche 

essa si trova sulla stessa direttiva della derivazione da Policleto. Certo, rispetto all'Agias, 

rivela uno stadio anteriore di sviluppo artistico. Ma — ripeto — quale estensione 

dobbiamo dare alle parole di Plinio! È necessario, cioè, supporre che Lisippo abbia 

cominciato a fare senz'altro le sue statue seguendo quel dato canone, ο è arrivato a for-

marselo a poco a poco, di mano in mano che diveniva sempre più maturo e più padrone 

dell'arte sua ! L'Ercole Lansdowne — fase intermedia tra il Doriforo (« maestro » di 

Lisippo) e VAgias — può ritenersi opera giovanile dello stosso artista che più tardi 

ha fatto VAgias. La direttiva, ho detto, è la medesima; e le due cose non sono perciò 

incompatibili e inconciliabili, come invece incompatibili e inconciliabili tra di loro 

sono VAgias e VApoxyomenos. Ma quando puro non si voglia ritenere l'Ercole Lans-

downe opera giovanile di Lisippo, e non si voglia rinunciare a riconoscervi un'opera 

a lui anteriore, bisogna tuttavia convenire che il collegamento con il ciclo lisippeo 

non è davvero ingiustificato. 

IV. 

Dalla relazione sul concorso alla cattedra di Archeologia a Torino (Bollettino 

Ufficiale del Ministero dell'Istruzione Pubblica, 1908, I, p. 1117 e seg.): 

« C U L T R B R A dott. G I U S E P P E . Questo candidato Ρ esenta un volume «li saggi sull 'arte ellenistica E 

greco-romana, che nella intenzione dell'autoro dovrebbe essere il primo di una serie, nella quale egli si 

propone di indagare e determinavo le varie scuole e correnti artistiche dell'età alessandrina. Ter ora egli 

si occupa di quella che chiama cor en'e as'ani e cerca di "dimostrare che la patria dei rilievi pittorici con 

scene di genero e di paese non fu, come altri sosteneva, Alessandria, bensì l'Asia Minore. Tale la sostanza 

del lavoro, i cui risultati sembrano in massima accettabili; ma è da notare che già alt.i studiosi, come il 

Wickhoff, erano entrati nell'ordine di idee seguito e svolto dal Cultrera. 

Il concorro ite ha lavorato un po' troppo scola tienine ite compilando e affastellando spesso il mate-

riale con una forma alquanto sciatta. I numerosi passi di scrittori moderni, riferiti testualmente in tedesco 

e in inglese, disturba lo il lettore, che desidererebbe una esposizione più personale di materia meglio dige-



ritti. Ad ogni modo non si pili) negare al Cult-era un'ampia conoscenza del materiale archeologico e della 

letteratura moderna, ed un'indipendenza di giudizio, clie peri» lo conduce talora ad affermazioni partico-

lari poco sostenibili L'altro soritt > sui monumenti del Museo delle Terme h quasi un'appendice del primo 

e non e^ce dal campo re'ativamente limitato, cbe il Cultrera ha sinora co'tivato, t ra i moltissimi che offre 

la scienza archeo'ogica. Ma anche qui bisogna tener conto della conoscenza e del richiamo di forme mi-

ceneo (sic), corno del fatto ohe gli studi del Cultrera intorno all 'arte ellenistica sono diretti ad illustrare 

poi l 'arte romana, la quale, così trascurata dalle vecchio scuole, mei ita oggi di avere in Italia uno spe-

cialista. 

Il Cultrera è adunque un giovine che, non ancora maturo per una cattedra, merita per altro inco-

raggiamento e fa bone sperare di sè ». 

(Commissari: G . D B P E T R A , presidente - C. G I I I R A R D J N I - P . O R S I -

G . D E S A N C T I S - G . P A T R O N I , relatore). 

Dalla relazione sul concorso alla direzione del Museo Nazionale di Napoli (Bol-

lettini* Ufficiale del Ministero delVIstruzione Pubblica, 1.910, l ì , p. 2050 e seg·.): 

« C U L T R E R A dott. G I U S E P P E . Laureato in lettere, fornito di diploma della Scuola italiana di archeo-

logia, egli è attualmente ispettore presso il Museo Nazionale Romano, ufficio che tenne per qualche tempo 

come straordinario e al qna'e fu assunto definitivamente nel luglio 1907. Non risulta che abbia avuto altre 

missioni ed uffici speciali, se si eccettua l'incarico di una breve assistenza agli scavi di Gela nel 1901. 

Per quanto ancora giovine, il Cultrera presenta un numero assai notevole di pubblicazioni, varie di 

indole e di pregio, ma concernenti quasi tutta la storia dell'arte greca e più specialmente la scultura. Il 

volume sull 'arte ellenistica e la memoria soxu-a una statua di Ercole che gli dà modo di discorrere a lungo 

della scultura del se olo iv sono i principali suoi lavori. Il Cultrera mostra ingegno pronto e vivace, ottima 

preparazione e disposizione critica, cultura larga e sicura per quanto in alcuni suoi lavori appaia a volte 

frettoloso e troppo ridondante. 

In relazione al presente concorso e in ordine generale, la Commissione osserva che non basta in chi 

vorrebbe dirigere un Istituto così vasto e complesso come il Museo Nazionale di Napoli l'essersi specia-

lizzato in un ramo delle discipline archeologiche, anche se es?o è uno dei χιίΐι importanti. Occorre che egli 

documonti e dia prova sicura di conoscenza e d'esperienza anche in altri rami delle sc'enze antiquarie e 

specialmente in quelle ohe nel Museo Nazionale di Napoli sono rappresentate da raccolte insigni, e che 

riflettono non soltanto l'archeologia vera e propria ma pur anche l'epigrafia, le antichità, la numismatica. 

Occorre infine ohe la persona prescelta abbia fin dal suo entrare nel Museo il pieno possesso del congegno 

amministrativo degli Istituti antiquari, sì da poter attendere sin dal primo momento con efficacia e pron-

tezza all'esercizio del delicatissimo ufficio. 

11 dott. Cultrera per la sua giovinezza, por la produzione scientifica limitata al solo campo della 

scultura, per la sua breve carriera, non risponde a questo necessità del posto cui aspira ». 

(Commissari: F. B A R N A B E I , presidenti - G. B O N I - G. G A T T I - G. G I I I -

R A R D I N I - G. P E L L E G R I N I , relatore). 

Da Atene e Iloma, X, settembre 1907, p. 278 e seg.: 

G I U S E P P E C U L T R E R A . Saggi sull'arte ellenistica e grecoromana - I. La corrente asiana, Roma Loescher, 1 9 0 7 . 

Nell'opera Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo G ri mani, 1888, Teodoro Schreibsr con dottrina e 

con calore sosteneva l'esclusiva origine alessandrina della serie numerosa di rilievi da lui poi diligente-

mente racoolti nella sontuosa pubblicazione Die Hellenistische Reliefbilder, 1894. Contro quésto supposto 

alessandrinismo dello Schreiber già si erano alzate parecchie voci, tra lo quali è da menzionare quella di 

Wickhoff (Roman art, 1900 trad. Strong), e sulla probabilità di un influsso asiatico sull'arte di Roma, da 

porr.3 in luogo del preteso influsso alessandrino, parecchi dotti si erano pronunciati. Ma il Cultrera con 



questo suo podeioso lavoro lui ripreso ab iitiis t.itta la questione e l'ha trattata in modo da arrivare a 

risultati opposti a quelli dello Schreib r, sostenendo la tesi che patria dell'arte cosiddetta pittoresca ο pae-

sistica appunto sia stata l'Asia Minore. 

E per davvero la saldezza degli argomenti addotti dal giovine archeo'ogo italiano riesce a scuotere, 

se non a demolire, l'edilìzio con tanto amore e con tanta passione costruito dal dotto tedesco. 

Mentre gli scavi di questi ultimi decenni hanno fatto uscire alla luce dal terreno dell'Asia Minore 

insigni monumenti, eh ; mostrano una esuberanza dell 'arti asiana posteriore ad Alessandro, quel pochis 

simo uscito dal terreno egizio non comprova affatto l'idea dello Schreiber di ascrivere ad Alessandria tutto 

quel rigoglio di rilievi paesistici da lui raccolti. Non si pub negare che l'ampio rilievo di Telefo, già ador-

nante l'ara di Pergamo, sia un insigne esempio di rilievo pittorico; or bene il luogo ove esso si trovava 

fa scendere il piattello della bilancia per l'origine del rilievo di genere pittorico in favore d< 11Ά sia. Ed 

accanto a questa monumentale opera narrativa altri lavori di sicura provenienza asiatica si possono citare 

palesanti quei caratteri clic contraddistinguono i cosiddetti rilievi ellenistici: il rilievo di contenuto enini-

matico di Tralles, la base del toro Farnese, il gruppo frammentario di Promoteo da Pergamo, il satiro di 

Pergamo che rammenta lo figure di satiri dei rilievi, il tipo della vecchia ubbriaca il cui originale, esi-

stente a Smirne, doveva appartenere all'arte asiana e che possiede il grande realismo di cèrte figure negli 

stessi rilievi. 

E non solo la copia dei monumenti che provengono dall'Asia Minore e gli opportuni raffronti con 

ossi ci convincono della bontà della tasi del Coltrerà; ma altri argomenti esposti dallo Schreiber in favore 

dell'alessandrinismo dei rilievi pittorici, sono contro di lui ritorti. Il rilievo pittorico dipenderebbe, secondo 

il dotto tedesco, dal sistema tettonico della incrostazione che sarebbe originario da Alessandria, ed il Cul-

trera cita l'uso anteriore della incrostazione in marmo ed in stucco nel palazzo di Maussolo in Alicarnaseo, 

citazione che lo stesso Schreiber aveva fatto contraddicendosi. Frequenti sono nei rilievi pittorici gli accenni 

al culto agreste, al culto degli alberi, le rappresentazioni di ghirlande. Il Cultrera ben dimostra come tutto 

eli) non sia che una κοινή διαλε'.τος di tutto il mondo ellenico che non può costituire un valido argo-

mento uè contro nè a favore, come vuole lo Schreiber, della origine alessandrina del rilievo pittorico. 

Di grande importanza è poi la osservazione che, mentre la palma, albero più comuni; dell'Egitto, non 

comparisce nei rilievi, frequente ò invece la rappresentazione del platano, albero prettamente asiatico. 

Ben con ragione, seguendo il Wickholf, pone il Coltrerà grande parte dei rilievi raccolti dallo Schrei-

ber già all'età imperiale e pur con ragione si allontana da quel dotto, non ammettendo quel dualismo da 

esso sostenuto tra l 'arte ellenistica provinciale, attaccate! al barocco, e l'arte cittadina, reazionaria contro 

osso barocco. 

Invece in Roma avverrebbe contaminazione di queste duo correnti e questa contaminazione ci sarebbe 

in special modo rappresentata dai rilievi del palazzo Spada. Ed altre provo che parecchi rilievi pittorici 

debbono essére creduti di esecuzione romana, sono pel Cultrera le rappresentazioni di scenari architetto-

nici, la decorazione a puntini. 

11 numero di monumenti citati, di raffronti e di osservazioni esposte è veramente grande; prova questa 

della bontà della tesi del Cultrera e del lungo ed amoroso studio di cui egli no li» fatto oggetto. 

E forse qualche altro monumento si avrebbe potuto citare in appoggio. Il Cultrera fa osservazioni 

sul noto rilievo del Laterauo col prete ο ' Philiscus trayoidiarum scriptor meditane ' (Schreiber, Ilell. ReVefb., 

LXXXIV). In appogg'o della sua tesi dell'origine asiaiut avrebbe egli potuto citare il bellissimo rilievo 

forse da Smirne il quale, rifiutato da un museo europeo perchè sospetto, è ora una delle gemme del imueo 

di Costantinopoli; rilievo che, rappresentando Euripide seduto tra la personificazione della scena ed il dio 

Dioniso (Gazette des beaux arts, 190(5, ν. I, p. 329), mostra a quale fonte artistica il rilievo lateranense e 

gli altri consimili debbano risa'ire. 

Forse, ed ò inevitabile, qualche cosa è stata ommessa ο non è stata posta in bastante luce. Per 

esempio, ài riferimento della citazione dei frontoni di Luui, che fa il Wicklioff in favore della sua tesi 
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sul barocchismo provinciale, poteva il Cult rara aggiungere quella delle terrecotte di Civita Alba presso 

Sassot'errato (Notizie degli Scavi, 1897, p. 283-304; 1903, p. 177-185) così inspirate all 'arte barocca pergamèna. 

E forse qualche analisi artistica non sembrerà convincente; così per esempio non mi convince l'asse-

gnazione del gruppo fiorentino dei Niobidi all'arte ellenistica. 

E forse questo libro cade nell'eccesso opposto a quello delle opera dello Schreiber; anche le riserve 

fatte dal Cultrera nelle ultime sue pagine noa servono a spegnerò la impressione che si produce nel let-

tore, che cioè il rilievo pittorico e di co iseguenza la pittura come si svolsero in Roma, nulla presentino 

d'influsso egizio. Qua'che cosa di più. delle parziali infiltrazioni di cui parla il Cultrera pus> avere prodotto 

l'arte di Alessandria, arte che dovette pur svolgersi in questo eminente centro di cultura ellenica, accanto 

allo svolgimento ed al fiorire dei vari generi letterari e della erudizione, in mezzo ricordi di una vetusta·, 

gloriosa ed originale arte paesana, in mezzo all'entusiastico studio della natura, fattore importante par lft 

nascita e lo sviluppo di un'arte così verista come l'ellenist'ea. 

Con tutto ciò i pregi del lavoro del Cultrera sono tali e tanti, che è da augurarsi che a questi primi 

suoi saggi altri ben presto ne seguano, degni dei primi e tali da lasciare come quelli una impronta dura-

tura nello studio dell'arte antica. 
P E R I C L E D U C A T I . 

Da Revite Arehéologique, 1909, I, p. 159 e segg·.: 

G I U S E P P E C U L T R E R A . Saggi sull'arte e l lenist ica e g r e c o r o m a n a - I. La corrente asiana. Rome Lcesclier, 1907, 

in-8°, p . XLVIII-234 

Peu de questiona arch'o!ogii[ucs sont plus à l'ordre du jour quo celle de l'origine de l'art gréco-romain 

et, notamment, du bas-rolief pittoresque. Schreiber, suivi cu Franco par Courbaud, Γ a revendiqué pouf 

Alexandrie, tandis qué Mane Strong vient de déclarer, à la suite de Wickholf, qu'il n'a pu η altre qu'à 

l'epoque augustéenne, de l'habileté des artiste* greci mise au service de la noblesse sobre du genie romain. 

En mème temps que M.me Strong développait cette théorie dans le beau volume analysé ci-dessus ( Zi. Α., 

1907, II, 182). Μ. C. a consacrò à eette que tion do l'origine du relief gréco-romain une étude approfondie. 

Il mét en avant une troisième théorie! celle de l'origine asiatique. 

En réclamant pouf Alexandrie l'origine du relief pittoresque, Schreiber, à dét'aut de monumenta exliu-

més en Egypte, a involile le caractère littéra're de ces reliefs qui semblent traduire souvent tels vers de 

Théocrite ou de Calimaque et le caractère égyptien de certaius animali χ ét végétaux représentés. C'est à 

Alexandrie aussi que Mau a rapportò l'origine de la peinture de genre : dans les quatre styles qu'on dis-

tingue à Pompei, la fìguration de marbres multicolores est un des éléments permanente. Les incrustations 

de marbres polyehromes sont connues en Egypte; ellés le sont aussi au Mausoleo d'Haliearnasse, au tempie 

d'Athéna Niképhoros à Pergamo; des traces de peintures représentant ces marbres ont été reievées à Per-

game, à Priène et à Délos. M. C., en conci ut à l'origine asiatique du premier style de cette peinture deco-

rative, dans lequel la polychromie des marbres joue un iole prépondérant; lés peintures de la Farnesine, 

qui datent du temps où le 2e style (architectonique) commenee à faire place au 3e (ornemental) seraient 

dues, au contraire, à des influeuces égyptiennes se manit'estànt autaut dans les « seènes du jugement » 

que dans les co'.ounes à chapiteau lotiforme et les sphinx du décor. 

Un des principaux arguments dont Wickhotf s'èst servi pour combattre Schreiber c'est que, jusqu'à 

préient, aucun des bas-reliefs dits « alexaudrins » n'a été trouvé en Egypte, bien que Schreiber ait dirige 

lui-mème à Alexandrie des recherchès à cet e ti et. Une visite au Musèo d'Alexandrie eùt permis à M. Cul-

trera de rétorquer aisément cet argumént; à défaut de reliefs proprement dits, les monumenta d'esprit tout 

« alexandriu » y abondeut. N'ayant pu sans doute les étudier de visti, M. C. se borne à dèe tire les 38 

reliefs public* par Schreiber qui semblent tona, en etfet, avoir été trouvés en Italie: 5 au palaie Spaila, 

3 au palaie Colonna, 1 au casino Ludovisi, 3 au Musèo du Capitolo; 1 au Palaie dea Conservatemi, 3 au 

La-tran, 2 au Vatican, 3 à la Villa Albani. 1 dans la collection Barracco, 1 à Naplee, 1 à Mantoue, 1 à 



Turili, 3 au Louvre, 1 au Britisli Musouni, 2 à Vienne, 2 à Munich, 1 à Burlili, 1 ii Copenliague, 1 cornili 

par Gerhard, 1 par lo Codex Pigliianus, 1 par lo Codex Coburgensis. A ces 38 reliefs, il on ajoute 11, 

dont 6 conservés respeetivement : 1 au Musèo des Thermos, 2 au Britisli Museum, 1 au Musée Chiara-

monti, 1 au Vatican, 1 il Mautoue, et 5 autros dont, fait esseutiel, ou counait la proveuance grec t u e : 1 de 

Cliios au Musée de Boriili, 2 de Thyrea au Musèo d'Atliònes, 2 autres à Athènes mème. A ces reliefs dò 

(Jròce où lo pitto ivsquo alexandrin so melo au sty 'e plus sobre, prò prò à l'atticismo archaisant du premier 

s. av. notr;; òro, il faut ajouter d'une part !a sèrie des reliefs purement néo-àttiques qu'a recueillis Hauser, 

d 'autre part ces reliefs funérairés, pour la plupart d'Asie Mincuro, qui out fait adinettre à Pfuhl (Jahrbuch 

de 1905) l'origine asiatiquo du relief dit alexandrin. On doit ajouter quo c'est aussi du coté de l'Ionie que 

nous roportont lo bas-ro!ief pittoresque dò Tralice public par Edheni Bey (cf. R. .1., 1906, I, t. 31) et ce 

Dresdener Schauspielerrelief, soiublable au « Poeto coinique et sa Mir e » du Latrali, dont M.lle Biebor a 

récomment montré qu'il provenait sans (loute des Dionysiastes do Téos. C'est dans la mème direction quo 

l 'étude des éléments caractéristiques du relief hellénistique amène M. C. η cu chercher lo centro do 

dilfusion. 

Schreiber a prétendu que le r51e ])rópondérant dos arbros sacrós est un t ra i t (le la « griechisch-

aegyptische Mischkultur » de l'epoque ptolémai'que. M. C. n 'a pas de peine à montrer que le eulte des arbros 

est uuo (les traditions les plus ancienne» dans le mondo grec; ce Baumkultus quo Botticher illustrait il y 

a plus d'un domi-sièclo avec los reliefs hellénistiques pourràit l'otre aujourd 'hui avoc les documenta cré-

tois et mycéniens réuuis par Evans eu 1901. Evans a mème suppose que les sculpteurs hellénistiques 

u'avaient fait que rajouuir un vieux motif reste vivant dans les cultes rustiques et dans les ex-voto des 

bilcherons ou (los chasseurs; 011 peut ajouter que cette imitation dos marbres po'yclironies, qu'on a rolevée 

comuie l 'un des caracteres do la peinture hellénistique, se rctrouve pareillement dans les peintures égéennes. 

C'est au culto (los arbres que se rattaclie l'usago des couronnes et ghirlandes. Si leur róle est considérable 

sur les vases points, tandis qu'elles no paraissent que sur 14 des 50 bas-reliefs hellénistiques connus, je 

n'en crois pas moins qu 'une visite au Musée d'Aloxandrio aurait convaincu M. C. quo la ghirlando mania 

est bien un trai t alexandrin. 11 n'en resulto pas, d'ailleurs, que cette mode ait eu son origine on Egypto 

et M. C. a raison do remarquer que les plautes représentées uè sout quo tròs rarement le palmior, qu'on 

e'attèndrait à y trouver si les reliefs étaient de provonaneo égypt'eune ; ce sont dos pius, dos figuiers, des 

cliènes, des platanes surtout, si abondants on Asie. Quant au sefenos mytliologiques qui dominent dans ces 

paysages, elles u'ont rien (le particulièrement a lexandrin; la présence d'Adonia peut s 'expliqucr pa ' tou t 

où s'est répanduo la littératuro alexandiinc dont c e t t j sculpturo est, avant tout, l ' illustration. 

Schreibor a quolquo pen ex Igorè l 'importauoe des sujets bucoliques dans los reliefs. Des borgers 

et des bouviers no paraissent que FUI· 7 d'entro oux et co N'est pas parco que Théocrito a Ira vai! LÉ quel quo 

temps a Aloxaiulrio (ino la bucoliquo peut otre cousidérée collimo un gonro exclusivoment alexandrin. Co 

n'est pas non plus parco (ilio l 'Egypto a fourni quelques statuottes do gonro, un berger portaut un agneau 

le petit racleur de violo nubion, le négro faisant do 'a gymnastique sur le dos d 'un crocodilo, un parasite, 

un marchand ambulant ; co n'est p:«s parco (pio l'oie que tiont l 'enfant de Boéthos est la chénalopex que 

l 'art égéen a déjà enipruntée à l 'Egypto, (pio l'ou est cu droit do considércr la « sculpture do gonre » 

collimo d'origine alexaudrine, alors quo l'on sait par los textes que Myron sculpta sa « Vioille femme ivro » 

pour Smyrno et Boéthos son « Enfant à l'Oie » pour Kos. Des inonuments du mème style sont vonus au 

jour au moins aussi ìioinbrcux: on Asie-Minoure qu'on Egypte : notaniment, lo typo fameux de Γ « Ecor-

cheur rustique » trouve son prototype daus la frise do Télóphos a Perganie. C'ost dans ce Satyre de Per-

gamo, auquel Furtwamgler a consacré lo 401' Winckelmannnprogramm, dans les tòtes de góants et de bar-

bares si noinbrouscs à Pergame qu'il faudrait ógalement chercher le modè'e des Satyres et de Silènes qui 

joueut un si grand ròle dans los re'iefs hellénistiques. La violenco dramatique (lo leurs inouvements se 

rotrouvo dans le groupo porgaménion ro]>ré8ontant Promóthéo ouchaiué, motif que roproduit un relief du 

Musèo des Thermos. C'ost eucore vors Pergame ot ta splióro d'iutluence que l'amène l 'étude d 'autres inonu-



incuta do ut l'imitation parai t maui feste sur certaius reliefs: les Niobides qui ont du ètre sculptés, sur un 

fond de paysage, pour un sanctuaire d'Apollon voisin du Sipyle; l'Ariane assoupie qu'exhibent les 111011-

naies de Périnthe; la Vrnus accroupie des monnaies royales de Bitliynie ; le groupe des Tritone et Néréides 

attribué à Skopas, quo Domitius Ahénobarhus a sans dou t j rapportò de Bithynie à Rome; le torse du 

Belvedére qui appartient peut-ètr · à un Polyphèmo ou à un Hercule assis, la coupé ou la lyre en main, 

cornine sur le relief de la Villa Albani; le mème Polyphème debout sur un reliei' de Munich, rappelant 

l'Hercule Farnèse qui figure au revers d'une monnaie de Pergamo; de mèmes, les rochers sur lesquels sont 

assis les personnage>, trait familier aux reliefs helléoistiques, se retrouvent daus deux statues de Iìbodes, 

deux de Magnesie, deux de Priène, etc. Découvrirait-on mème dos monumenta semblables en Egypte, cela 

no prouverait pas qu'ils sont l'oeuvre d'artistes gréco-égyptiens. M. C. eùt pu rappe'er quo l'unique base 

signée coimue encore à Alexandrie porte les noins des sculpteurs Tbéon d'Antioche et Démétrius de Rliodes 

(Lcewy, 187, n e s. av. J.-L'., statue equestre?) 

De tous ces faits, savamment groupés, ressort la predominance de la corrente asiana. Mais, cornine 

la rhétorique grecque, lorsque les contemporains d'IIortensius et de Cicéron coniniencèrent à s'y intéresser, 

présentait les deux courants asiatique et attique, do mème, dans la sculpture, une écolo néo-attique ap-

parait a'ors à coté de l'école asiatique. C'est ti Rome mème, selon M. C., que so serait faite la rencontre 

do ces deux courants, rencontre qui aurait produit les chefs-d'ceuvre du palais Spada, tandis quo l 'art propre 

ti Alexandrie ne manifestali son influeiice que dans certaius éléments égyptisauts du paysage qui appa-

raissent dans les stucs de la Farnésine ou Iti mosa'ique do Palestrine. Développement du paysage d'une 

part, développement du décor architectural do l'autre, voila les traits essentiels qui, pour M. C., caracté-

riseut l'évolutiou du bas-relief hellenistique a Rome. Saus doute, ces deux éléments ue jouent encore qu'uu 

ròle très effacé dans la friso do Téléphos à Pergamo qu'on peut dater do 165 environ, tandis quo le 

paysage a déjà prie tonto son importance dans lo relief qui omo la ha-e du Taureau Farnèse, dont la 

composition peut desceudre jusqu'au milieu du l e s. av. J.-C. Mais je ne sais ce qui autoriso M. C. il 

croiro quo ce xelief soit contemporain du groupe, ni co qui oblige do reporter au temps d'Antonin lo Pieux 

les reliefs Rondauini où l'architecture de l'ile Tiberine jouc un rolo essentiel, pour la seule raison qu'une 

scène semblable se trouvo gravéo sur un médaillou do cet empereur. On sait que c'est à cotte Renais-

sance antonino que M. Wickhoff et M.nio Strong attribuent plusiours reliefs du Palais Spada, notamment 

les deux reliefs do Paris. Si dos copios do sty'o hellénistiquo ont pu ètre faites jusqu'à cotte époque, la 

première partie de l'ouvrage do M. C. n'en aura pas ìuoins établi que c'est en Asie-Mineure, peut-ètre 

mème à Pergame, plutot qu'à Alexandrie, qu'il faut cherchor l'origine du roliof pittoresque. Cet excellent 

début est du meilleur augure pour la suite do l'étude entreprise par M. Cultrera. 

A . J . - R E I N A C H . 

Da Revue des Études (ìrecques, XXII , ]>. 3J3 e segg·.: 

G I U S E P P E C O L T R E R À . Saggi sull'arte ellenistica e grecoromana - I . La corrente asiana. Roma, Ermanno 

Loc-cher. 1907. In-8". 

L'intérét du livre do M. G. Cultrera (qui d'aillours, coinme le titre l'indique, est plutót une réunion 

d'issais autour d'un mème sujet qu'une suite de chapitres solideinout enchainés les una aux autres), c'est 

de rouvrir uno question qu'on pouvait croiro ìipeu près c'oso, cello de l'origine des bas-reliefs pittoresques. 

On couuait la solution de M. Théodore Schreibor, oxposée surtout dans l'important ouvrage Die Wiener 

llrunncnreliefs aus Palazzo Grimani (Leipzig, 1888): les bas relief pittoresque est d'origine alexandrine. I! 

répond à certaius beeoius, nés de la nouvelle civilisation qui se répand dans le monde grec à partir 

d'Alexandre. On a désormais le goùt du luxe, de la magnificence ; on veut une vie matérielle somptueuse. 

Dans le domaiue intellectuel on devient passionné de vérité; on rejotte Ics spéculations idéales pour s'at-

tacher à ce qui so voit, s'observe, tombe sous les sons. Si l'ou s'occupo encore de mythologie, c'est pour 

la transfonuer on réalité familiòre; le< dieux sont ramenés aux pro])ortions humaines et les légendes de 
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la l'alilo réduites à «Ics aventures vulgaires. Gii fin, 011 f'ait sa part au scntiment; la réaction contro une 

culture tro]> savanto <t artificielle anióne tous ces civilisés à s'éprendro «le* la nature et ti ο la simplicité 

rustique; 011 aimo les paysans et les pàtres; 011 reclierclio lo décor champètre et lo paysage bucolique. 

Or tona ces traits, destination purement decorativo ile l'oeuvre, inspiration puisée ilans la vie quotidienn?, 

tcndance de p'us en plus marquéo au pittoresque, préférance pour les scènes idylliques ou pastorales, 

réalisme de l'exécution, se retronvent dans la sèrie de bas-reliefs qu'a étudiés M. Schreiber et qu'il a pu 

appeler, bien qu'ils sortent presque tous de collections romaines, « bas-reliefs hellenistiques ». 

Co n'est pas tout. Eli aucun point do l'Orient hellénistique, la mode des incrustations murales et 

des pauneaux sculptés en relief ne s'est plus rapidenient et plus brillamment développée qu i dans l'opu-

lente Alexandrie. Nulle part 011 no s'est più davantage il rapetisser la mythologie, il touruer Ics sujets 

«mi genre », et il y a une concordance qui 110 sémble pas fortuito entre la littérature alexandrine et l 'art 

des bas-reliefs. Nulle part l'observation ne s'est faite aussi aiguisée, cornino nulle part encore l'étonnante 

virtuosi té de l'exécution ne se comprend niicux: c'est il la cour des Pto'émées quo la toreutique a jou-

d'une faveur partici!1 ière ; par les exeniples qu'elle mettait sous les yeux des sculpteurs, elle les encou-

rageait il latter avec elle de netteté, de finesse, de prócision minutieuse, à tirer du marbré, malgré la rési 

stanco de la matière, ce qu'elle ohtenait plus aisément du metal, des oeuvres de delicate ciselure. Les bas-

reliefs dont nous recherchons l'origine ne sont donc pas seulemént hellénist'ques. On peut aller plus loin, 

dit M. Schreiber, et prótendre qu'ils sont alexandrins. 

C'est précisément ce quo conteste M. Cultrera. Avant lui M. Wickliotl' (die Wiener Genesis, intioduc-

tiou) s'était déjà élevé contre les affirmations de AI. Schreiber. M. C. revient à la cha'ge, avec une arguì 

mentation plus solide. Dans tonte la parti e critique et negative de sa tftche, quand il s'agit d'attaquer 

son adversaire, il prend assez facilement l'avantage, avouons-le. La thèse do M. Schreiber est ingénieuse, 

elle est séduisante. Elle n'emport pas la conviction: aucuu des bas-reliefs sur lesquels elle s'oppuio, de 

ces bas-reliefs dit alexandrins, u'a été découvert sur le sol d'Alexandrie. Elio demeure ainsi une hypo-

thèse. Il y a des vraisemblànces en sa faveur, il n'y a rien de décisif. Le moindre nionument, trouvé en 

Egypte meiiip, ferait bien mieux notre affaire. — Mais quand M. C. doit il son tour proposer une solu-

tion, nous mène-t-i! davantage à la certitudo? Il repousse complètement rinlluence alexandrine, pour n'ad-

mettre que l'inlluence asiatique et, en particulier, rintìnence pergaménienne. Quo Pergame ait joué un-

gra id ròle dans la constitution du bas-relief pittoresque, que notamment la petite frise du grand autel 

avec la légende de Télèphe ait contribué beaucoup il cette évolution do style qui introduit dans la plas-

tique les procédés de la peinture, c'est ce que nous-mème, autrel'ois avons essayé do montrer. Mais si 

M. Schreiber a tort de n'avoir vu et voulu voir qu'Alexandrie, M. C. est-il à l'abri de tout reproclie eu 

ne voulant voir que Pergamo et co qu'il nomme le courant asiatique? Il a beau se livrer à tout sorte do 

rapprochemeuts, lui aussi, pour tfteher de retrouver la tiliation des (eu vres ; ces rapprochements reposent 

sur des appréciations subjectives. C'est son sentiment personnel qu'il nous donne, bion plutòt qu'il n'ap-

jiorte des faits solidement établis et des témoignages positifs. lei encore la provenance reste douteuse. 

Eu réalité, ces questione d'origine sont tròs diftìciles à trancher. Dans l 'état actuel de nos connais-

sauces, est-il mime possible de se prononcer d'une manière definitive? La sèrie des monuments présente 

trop de lacunes. Et puis, il y a une chose dont ni M. Schreiber, ni M. C. ne me paraissent avoir temi 

un compte sufflsant: les conqu"tee d'Alexandre ont fait entrer le mondo historique il'alors dans la cadrò 

d'une mènie civi isation ; une culture commune a passe sur tous les peuples de l'Orient, nivelant les dif-

féreuces, effa^ant les iudividualités, et rien ne ressemble plus à une cour hellénistique qu'une autre cour 

hellénistique. L'unite, presque l'uniformité, s'établit dans l 'art collimo dans la vie grecque. Les écoles règio· 

uales disparaissent; les mènies courants pénètrent partout, entrainent tous les artistes, les procédés de 

style se généralisent aussitòt. Il ne faut donc considérer iso ément ni Pergamo, ni Alexandrie. Ce n'est 

ni il l'Asie seule, ni à l'Egypte seule qu'o;i peut attribuor le développement du relief pittoresque. C'est 

toutes deux qui y ont travaillé, parco que toutes deux ont subì il la fois les iiiémes influences et quo 



eertaines conditions générales, certains gortts, certains bcsoins de pivcision, de vérité, de réalisme se sont 

imposés il, elles en mème temps: elles ont adopté le style qui traduisait le ìnioux ces besoins. Mais taire 

le départ de co qui revieiit à Γ une mi à l 'antro, est et resterà peut-ètre toujours une oeuvre vaine. 

Quoi qu'il en soit do ces réserves, le livre de M. C. est d'une lecture triìs intéressante et très ins-

tructive. L 'auteur a une érudition étendue, counait tonte la « li t térature » de soli su jet, tient simultané-

ment sous scs yeux une fonie de ìnonuments qu'il compare, rapproelic, oppose. <>n sera obligé de lire 

attentivcment son ouvrage, toutes les foia qu'on vomirà revenir sur cette question. 

E D M O N D C O U R R A U P . 

Da Deutsche Literaturzeìtuiuj, XXXI, 12 Marz 1910, p. 083-81: 

G I U S E P P E C U L T R E R A . Saggi sull 'arte ellenistica e grecoromana - I. La correnti• asiana. Rom, Ermanno 

Loescher & Co. (W. Regenberg), 1907. XLVII I u. 234 S. 8°. L. 6. 

Der erste Teil von Cultreras Studien (don ioli erst zwei Jal ire nach Ersclieinen zur Besprecliung 

erlialte) befafst sicli nacli dem Titel mit der asiatischen Stromung innerbalb der ltelleuistisch-iOmischeu 

Kunst , entliiilt aber tatsachlich in bald ausfiilirlicber, bald nur augedeuteter Form eine Darstellung der 

Ansichten tles Yerf.s iiber die Entwicklung der verscliiedenen liellenistisclien Kunstricbtungen bis za ilirem 

Aufgehen in der ròmischen Kunst . Ausgebeud von bestiiudiger Polemik gegen Theodor Schreiber wird 

in den ersten Kapiteln das 'hellenistische' malerisclie Relief und das realistischc Genre nach lvleinasien 

gesetzt, hauptsiichlich auf Gruud eines Vergieichs der Reliefs mit kleinasiatisclier Rundplastik- C. l e ton t 

ferner, dafs die in Kleinasien oinheimische, in Agypteu unbekannte Fiatane auf don malerischen Reliefs 

besonders haufig ist, wiihrend die Palme und iiberliaupt agyptisclie Fflauzen vollig fehlen. Aucli l'ezie-

liungen zur agyptischen Kul tur sind nicht nachzuweisen. Dio Typen der in manchen Reliefs auftreteiuleii 

Satyrn gehoren in den kleinasiatischen Kunstkreis (Kap. IV). Im Kap. VII und V i l i wird eine Ent-

wicklung der Reliefbilder zu skizzieren versucht : an den Telephosfries schliessen sich Werke an v,io die 

Reliefs Grimani, die ein hellenistisclier Kiinstler aus Kleinasien in Rom gefertigt l iat; es folgen dami 

Reliefs wie die Viehweide und der eine Kuh zu η Markte fi ihrende I3auer in Miinchen. In Rom tri11 

schliesslich eine Verhiudung des malerischen Kleinasiatischen Elements mit dem neuattisch-klassizistischen 

ein; a 's typisch dafiir werden besonders zahlreiche der von Th. Schreiber gesanimelteu Reliefbilder bezei-

clinet, so die Reliefs in Palazzo Spada (Ilelbig, Fiihrer2 II , 989-996), Endymion und Persene vor Andro-

meda im Konservatorenpalast, die Ikariosreliefs u. a. ÌLI. \VenLI C. aber aneli die Homerapotheose des 

Arclielaoa von Priene in diese Gruppe einreilit, so diirfte diese llypothese kaum Zustimmung fìnden. Dafs 

das Ar. helaosrelief im Charakter der Landschaf t eine Vorstufe des Telephosfrieses bildet, hat je 'z t gerade 

Rodenwaldt, Komposition der pompeianischen Wandgemiilde, S. 4 lì'., wieder auf Grund neuer Beobacli-

tungen bevvorgehoben. \\rie diese Andeutungen zeigen, scliliefst sich C. im wesentliehen der von Wiclikoff 

zuerst ausfiihrlich begriindeten Ansiclit vom stadtromischen Ursprung der 'alexandrinischen' Reliefs an, 

nur findet er ihre Quelleu nicht in italisclier, sondern in griechischer Kunst . Zu einer tieferen Einsicht 

und wirkliclieu Siclierlieit werden uns auf diesem strittigen Gebiete aber nur sorgfaltige Untersuchungen 

des einzelnen Monumentes und seiner Elemento fiihren kounen, etwa in der Art der Studie von M. Biober 

iiber das Dresdner Schauspielerrelief, 

Giessen. C A R L W A T Z I N G E R . 

Da Literarisches ZentralUatt fiir DeutscMand, 1910, n. 21, p. 798 ο seg. 

G I U E F P E C U L T R E R A . Saggi sull'arte ellenistica e grecoromana - I. La corrente asiana. Rom, 1907. Loescher 

& Co. (XLVIII . 234 S. Gr. 8). L. f>. 

Ein Bucli, das die asianische Striimung in der hellenistischen und griechiscli-romischen Kunst zum 

Gegenstand ha t und von den pergamenischen Skulpturen die Gigantomachie kaum nennt, den Telephosfries 

gelogentlich heranzieht, eingeliender nur die Prometlieusgruppc behandelt , muss von vornherein Belreniden 



erregen. Tite! unrl Inlialt decken sich nicht, nnd ilio Untersucliiiiig ist gegcn don Willon des Verf.s iliren 

eigenen Weg gegangen, das gibt or in dor Einleitung solbft zu und sueht es zn erkli'iren und zn ont-

schuldigen. Abor das Bucli als schriftstollorisohe Leistung wird dadurcb nicht besser. Ini Mitti-lpunkt 

des Interesse* steht fiir don Vorf. dai landscliaftlicke nnd malerisclie Element in dor Plastik, dessen 

Heiniat er in scharfcm Widersprnch gegen Th. Schrcibcr in Kleinasien sucht nnd dessen Ausbildung er 

liauptsachlich naeh liom verlcgt. Was irgend niit diesem Gedanken in cine, oft recht iiusserliche nnd 

lockere, Verbindung gebraclit werden kann, wird herangezogen, und die Untersuchung verliert sich in ein 

Gewirr Λ*οη Abzweigen und Nebenkaualen, durch das dor Lescr sich nur niiihsam durchfindet. Dor Fiili-

rnng des Verf.s abor iiberlasst er sich nur ungerli, da diesel· durch vielo reclit merkwurdige stilistische 

Beurteilungen zu grosser Vorsicht zwingt; erkliirt er dock, und zwar mit sehr oberflachlicher Pegriindung 

trotz des vollen Bewusstseins dei· Paradoxie, don « ludovisischen Tron » fiir ein neuattisclies Werk. Aner-

kannt werden niuss abor dor ausserordeiitliche Fleiss und die ungewohnlich ausgedehnte Keiintnis der 

neuereii FachUteratur, der aneli au sehr eiitlegonenen Stellen vergrabeno Nutizeu nicht eiitgelien. Mit 

diosen Vorziigen hat der Veri, ein so umfassondes Material fiir das von ihm behandelte Probieni und allo 

Naclibargebiete zusainmengebracht, wie man sonst nirgends beisanimen iindet. 

W F L O . 

])a The Classiceli Rcriew, giugno, 1910, j>. 129 e seg.: 

G I U S E P P E C U L T R E R A . Saggi sull'arte ellenistica e grecoromana - I. La corrente asiana. Homo, li'07. Pp. xlviii 

and 234. 

Pergamene art doubtless fails nowadays to evoke the onthusiasm which greetod its rediscovery ; yot 

its importance and iiiHuenco in the shaping of later Hellonistic art are only now beginning to bo eli arly 

realistd. In the present volume, Dr. Cultrera substantially fili Θ up the somewliat meagre out ' iues of the 

period which followed upon tliat of Pergamon, by endeavouring to show tliat Asia-Minor is ilio t rue centro 

of production of ali tliat Hellonistic sculpture, which, silice Th. Schreiber's celebrated mouograpli 011 the 

Grimani Reliefs, and his Πellenistiìche Reliefs has beon customarily refi-rred to Alexandria. The young 

Italiau savant disposes finally, it would seem, of the somewliat flimsy basis upon wh'ch rested ilio Ale-

xandrian theory : if the Hellenic picture-reliefs, for instance, need he connected at ali with the ' incrusta-

tion stylo of decoration ' (p. 4 tf.), tha t is 110 icason for seeking their origin in Alexandria which itself 

borrows tliis stylo from the Farther East. Noi· need we, because Alexandria was noted for its cultivatioii 

of tìowers, or because it liad lively intercourse with the Semitic East, therefore see Alexandrian influence 

in the garlands, the fruit, the trees, the priapic lierms, the pilasters or columns, crownod by vases or by 

fruit-laden baskets, which occur so commonly on Hellonistic reliefs. The ritual use of garlands, etc., was 

( 0111111011 to the whole antiquo world—so was the ' tree and p i l l a r ' cult, which, far from being exclusively 

Semitic, occurs in Italy a> well as in Greece. Not reliefs only, but a crowd of cognate works in the 

round—sudi as genre statues and statuettes reprosentiug peasants, shepherds, fisherfolk, children, old people, 

and the like, which forni in our ìiuiseums a somewliat indefinite crowd, with no particular label of i»eriod 

or place, are now biouglit by Cultrera into relation with monuments of undoubted As'a-Minor provenance, 

among which tliose of Pergamon, and the Teleplios friezo esiiecially, liold a foremost rank. The attri-

bution to an Asiatic cycle of the Fiorentine Niobids, of the Sleeping Ariadne (Vatican), of the Wrestlers 

(Uffizi) and of a nuuiber of related compositions, if not in every case novel, is based 011 fresh groupings 

and observations. Tlio c'oso connection of the Niobids with the British Museum disc is once more asserted, 

and as I think riglitly. The connection attempted between the Munich ' Ilioneus ' and the ' Croucliing 

Aphrodite ' of the Bithyniau Doidalsas is probable, but the Subiaco boy (Terme) — according to Furtwiingler, 

a copy ot' the Hadrianic period after a fifth-century originai—can scarcoly he brought witliiu the sanie 

group. 

In spite of the sub-title La Corrente Asiana, Dr. Cultrera l>y no moans joins in the present fashio-

nablo otfort to show the East as sole contro of artistic production in the later period» of the antique, to 
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tlio detriment of tlie West, llis atfempt is ratlier to disentangle tlio Asiatic from tlio Groek, and more 

particu'arly the Neo-attic elenients. Tlio Roman poriod was, accordine to Cui troia, tliat in which tlio two 

eurrents met and mingled, and we accordingly find liiui in substantial agreement with Wickhoff (tliough 

ho reaches tlio sanie conclusion by a widely diiferent patii) as to tlio dating 111 Boman timos first of the 

(<rimani, then of the Spada, and kindred reliefs. A11 importuni section of the hook deals with tlie intro-

duetion of architoctural hackgrounds into reliefs of the Roman Period. 

The immenso material, hitherto unsorted and scattered which Cultrera now hrings togothor and tho-

rouglily ana'yses is invaluahlo. Thanks to 1liis hook put forward with the modest title of Saggi, a vast 

and well-arranged stoivhouso of faets is oft'ered to studonts of the later Ilollenistic and the Roman periods 

of antique art. I11 one respoot Cultrera's studies among this later art ,-eeni to have hlunted liis perception 

of purely Groek quality, as when he revives the unfortunate opinion, once lield hy tlio late C. L. Visconti 

and A. S. Murray, that the wonderful Ludovisi reliefs wliicli show us Greek art just hofore tlio porfoct 

flower of the Parthenon period, must, 011 account of certain naturai istic. elemont he referred to the Xeo-

altic school. 

An oxcellont analytic summary of eacli chapter is prefixed to the first volume. Wc trust that in the 

second Dr. Cultrera will gire us tlio museographic index which would mako liis work simply invaluahlo. 

Brilish School of Rome. E U G É N I E S T R O N G . 






