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La slatua in marmo, di cui qui si discorre (fig. 1), rappresen-
lante un giovine del tulto nudo, grande al vero, poslo a sedere su
di un masso, sul quale ¢ dislesa una pelle di belva felina, panlera
o leopardo, slava un lempo nel cortile del Collegio Nazareno (1).
Con le gambe di profilo a dirilla — la desl(ra conlralla, la sinistra
alquanto piu distesa — moslra il lorace quasi di prospello e
un poco riversalo all'indietro. Inerli ambo le braccia: il sinistro
allungalo, con l'avambraccio sulla gamba corrispondente, il destro
piegato ad arco. con la mano sulla lesla di un leone, che, acco-
vacciato dalla parle posteriore a fianco del masso, si presenla con
la prolome aderta e di pieno prospetlo. Alla figura acefala ¢ slata
adallata una lesla moderna che ne turba e guasta l'aspetlo ge-
nerale e che per questo nella nostra riproduzione ¢ stata soppressa.
Di reslauro sono pure la caviglia destra, ualche dito alla mano
sinistra, qualche tassello al muso del leone. Tulto il resto ¢ anlico
ed ¢ formato da un unico blocco intallo.

Non ¢ un'opera che si imponga a prima vista per eccezionali
pregi estetici: a (ueslo riguardo anzi non supera la mediocrita.
Si lratla, come di consuelo, di una copia piutlosto (rascurala di
un originale piu anltico. Ma pure con i suoi difetti la scullura ¢
senza dubbio interessante: interessanle cosi dal punto di visla
del soggetto, per la rarita della rappresentazione. come dal punto
di vista della pura storia dell’arte, per la singolarila della com-

posizione, sopralulto nel campo della statuaria.



IHo sentilo che da laluni si sarebbe pensato ad Ercole, senza
dubbio in base alla presenza della belva che cosi indissolubili
rapporli ha con l'eroe argivo. Ma tale interpretazione ¢ del tullo
priva di fondamenlo. La figura giovanile riprodotta nella nostra
slalua non puo essere che Dioniso. Lo slesso alleggiamenlo. che
costituisce un molivo carallerislico nelle rappresentazioni di uesla
divinila, ovvio parlicolarmenle nella ceramografia (2), ha pure
dei risconlri nella plastica (3). Ma ¢ nel leone che dobbiamo ri-
conoscere un altributo. o per dir meglio un simbolo peculiare di
Dioniso ¢ decisivo per la identificazione.

Il lcone ¢ uno degli animali sacri a Dioniso (4). Il significalo
intimo sembra si debba ricercare o nella cerchia dei coneetli astrali
del milo ¢ particolarmente nelle relazioni che, sotto questo ri-
guardo, il nume presenta con Osiride, o anche nelle relazioni con
Efesto e quindi con le divinita lelluriche, ovvero nella cerchia
delle divinila di origine orientale e particolarmente nelle relazioni
con Cibele (Dioniso-Sabazio). Anzi, a queslo riguardo, forse Dbi-
sogna riconoscere in Dioniso qualehe legame pure con la cerchia
milriaca. ¢ ¢io non sollanto in virta dei rapporli di Mitra -
anch'esso divinila solare - con la slessa Cibele ¢ del fatto, gia
noto per la Lidia, della identita di Milra medesimo con Sabazio (9),
ma allresi in base al lipo arlistico di qualche figura umana a lesla
lconina. che avro occasione di ricordare qui appresso ¢ che gia
¢ slala riconnessa con la cerchia bacchica: lipo che, a parer mio,
non puo non far tornare in menle il milriaco Kronos leontoce-
lalo (6). Comunque, lascio ad allri i pronunciarsi con maggiore
competenza su questo argomento.

Al dali della tradizione letleraria fa largo riscontro il mate-
riale monumentale: ma i monumenti, sebbene in complesso ab-
bastanza numerosi, non sempre sono cgualmenle perspicui. Da
cio la maggiore importanza di un’opera che vience ad aggiungersi

alla serie gia nola. come documento nuovo e di prim’ordine.



Poiché, perlanlo, non mi risulla che passi di scritlori e mo-

numenti siano slali finora raccoll tulli insieme. ¢ anzi ¢ certo che

si trovano pit [requentemente ricordati nelle opere dei vecchi ar-
cheologi che presso i pit recenti mitografi, non parmi superfluo
— i uno scritto come queslo, che non ha veruna prelesa di no-

vila — passarne obbiettivamente in rassegna il maggior numero



possibile, non [ralasciando i menzionare, si degh uni che degli
allri, anche 1 piu noll

Nelle Baccanli di Euripide ¢ invocata Napparizione di Dioniso
in sembianza di leone (7): nell'inno omerico a Dioniso il nume
assume l'aspello di un leone al momento dell’assalto da parle dei
pirali Tirreni (8). In leone si trasforma presso Orazio, per abballere

Relo, o, piulloslo, lolla con quel giganle dall’aspello Ieconino (9):

Tu cum parenlis regna per arduum
Cohors Gigantum scanderel impia,
Rhoetum relorsisti Teonis
Unguibus horribilique mala.

[aspetto di un leone ha preso in uno dei quadri descritti da
Ililostrato seniore per incitare le Baccanli conlro Penteo (10); in
leone si (rasforma presso Nonno (11) e presso Anlonino Liberale (12).

Plinio ci da notizia di un tempio che il samio Elpis avrebbe
consacrato a Dioniso nella sua palria, appena di ritorno dall Afriea,
grato di esser scampato felicemente in un singolare suo incontro
con un leone (13). In ricordo dell'avvenlura incorsa al fondalore,
1 Greci avrebbero chiamato quel tempio di Dionysos zeyrvos (dalla
bocca aperla). Da un breve accenno allo slesso fallo che si ha in
Eliano (14) - sccondo il ¢uale ne avrebbero traflato anche Era-
tostene ed Euforione — parrebbe cbe oltre al tempio vi fosse una
rappresenlazione figurala.

Pausania ci fa sapere che a Pergamo crano stale dedicale a
Dioniso duc teste, una di leone, I'altra di cinghiale, entrambe in
ferro, opere di Tisagora (15). Non sappilamo quanlo con lo slesso
ordine di idee abbia da fare il Giganle di Milelo (16).

Gia Filippo Buonarroli pensava alle melamorfosi di Bacco in
leone a proposilo di un medaglione di Filippo giovine, recante sul
rovescio una figura leonina, che ha davanli un tirso, pianlalo a
lerra, ¢, al disopra, una cisla mistica (17): e il redattore della

Reale Galleria di Firenze illusirala pensava di riconoscere Dioniso



in una figura di leone a laccia umana, con un Amorino sul dorso,
incisa in un‘amelisla (18). Ma quanto al Dionysos #zy7veos di Samo,
il Panofka congetlurava che si (ratlasse di una figura umana a
testa di leone piuttosto che di un leone a testa umana (19), e ri-
connelteva con questo tipo la festa leonina riprodotta su antiche
monete di argento di quella citta (20). Per allro, a giudizio del
Thrimer (21), le parole di Eliano potrebbero far pensare, pia che
a una sola figura, a un gruppo addiriltura, rappresentante Dio-
niso con un leone (22). Ma, come l'aulore slesso riconosce, I'ipolesi
non & scevra da difficolta gravi, nello stesso modo che contro dif-
ficolta forse ancora pin gravi urlerebbe ogni lenlativo inleso a sco-
prire un rapporto [ra lepitelo zeyrvos (dalla bocea aperta) c il
fatto che nella stalua del Collegio Nazareno il leone in certo modo
presenta lo stesso particolare.

Nello stesso Dionysos zey rvos di Samo il Gerhard riconosceva
la pin antica rappresentazione relativa al rapporto del nume con
il leone (23); ma sono parecchi i monumenti, a noi pervenuti, che
egli riconnetteva con il mito medesimo: un disegno vascolare ral-
figurante una lesta di Pan fiancheggiala da due leoni contrap-
posli (24); una corniola con rappresentazione di un leone recante
sulla schiena una cista mislica (25); una figurina in bronzo di
bambino, a doppia lesta, umana ¢ leonina, nota da due esemplari,
I'uno isolato (26), 'altro del tutto simile tenulo in mano da un
Ermafrodito, slatuetta del Museo di Cassel (27). Inollre significalo
simbolico, sempre relativamente al mito bacchico, atlribuiva alle
teste di leoni, che spesso si osservano in certi sarcofagi romani,
generalmente di forma ovoidale, tanto pia, in quanto che esse,
sccondo lui, si risconlrerebbero quasi esclusivamente in quelli con
rappresentazioni dionisiache (28).

Accanto poi alla menzionala ametista fiorentina bisogna ri-
cordare una pasta vitrea con rappresentazione di un leone a lesla

umana, giovanile (29), ¢ un disco di lerracotla a margine [ram-
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menlato (forse fondo di un grande vaso), con lesla umana in ri-
lievo, di pieno prospello, circondata da una criniera leonina (30).

I'in qni, per allro, non abbiamo visto che ligure di leoni a
lesla umana. o figure umane a leste di leoni, o sollanlo lesle
o inlere figure leonine. Il caso della nostra statua ¢ nn po di-
verso, imperocché con essa non ci lroviamo davanti a una rap-

presenlazione di Dioniso in sembianze lconine, sibbene a una

Fig. 2.
Da Gorhard, Anyerlesene Vasenbilder. I. tav. XXXVIII).

rappresenlazione del dio in persona, cio¢ perfetlamente antropo-
morfica, a cui si accompagna I'immagine di un leone. Ma che questo
leone abbia valore simbolico ¢ non sia da considerarsi come un ac-
cessorio qualunque, si desume dall’analogia di un monumento inle-
ressantissimo, per quanio modesto, ove il significato simbolico della
figura del leone, posta vicino a. quella di Dioniso, ¢ reso indubbio
dalla concomilanza di un‘allra rappresentazione di carallere ugual-
menle simbolico (31). Intendo alludere all’anfora greca arcaica, a
figure nere, dell’antica collezione Durand, da Vulei, passala in seguilo
nel British Museum (32), ¢ gia illustrala dal Gerhard (33) ¢ poi
da Lenormant ¢ de Wille (34): da un lalo vi ¢ rappresenlalo
Efeslo a cavallo a un mulo (fig. 2); dall’altro precisamenle Dioniso,
barbulo, in piedi, di profilo a deslra, e di fronle a lui un leone,

accovaccialo dalla parle posleriore, con la lesla levala a guardarlo




in faccia (fig. 3). -~ Le lion qui accompagne Bacchus est un embléme
de la slerilité aussi bien que le mulel. Ainsi les deux animaux
servent a ¢tablir une liaison plus marquée entre les deux divinités |,
(Lenormant-de Wille).

Lo slesso animale ¢ associalo a Dioniso in certe rappresen-
lazioni a composizione complessa. come up noto disegno vascolare

con scena di gigantomnachia, ove combatte a fianco del nume in-

Fig. o

(Da Gerhard. _ivseriesene Yasenbilder, 1, tav. XXXVIII),

sieme a una pantera ¢ a un serpente (35), e una serie di rappre-
senlazioni del tiaso bacchico:

1. Coppa di Fineo, con scena di Dioniso e Arianna su
cocchio tirato da due leoni (36).

2. Sarcofago del Musco Capitolino: cocchio tirato da due
leoni (37).

3. Rilievo del Louvre: un leone cavalcato da un Amorino
sla quasi alla tesla del corleo che precede il cocehio di Dioniso
e Arianna tiralo da panlere (38).

4. Sarcolago rinvenuto in un scpolero della Via Latina:
cocchio di Dioniso liralo da due clefanli (ra le cui gambe si ve-
dono una panlera ¢ un leone (39).

a. Sarcolago del Louvre (Iregio del coperchio): cocchio di
Dioniso tiralo da due leoni (40).
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6. Rilievo del Louvre: cocchio di Dioniso tiralo da due
leoni (41).

7. Sarcofago del Musco di Dresda: un Jeone si accosta
a una cisla mislica, che una donna in ginocchio ¢ intenta ad
aprire (42).

Ma si nella giganlomachia che in (uesle rappresentazioni del
tiaso il valore simbolico della figura leonina ¢ meno appariscente
che nell’anfora del Brilish Museum e nella statua del Nazareno:
e al di fuori di (uesli due monumenti non ¢ finora a mia cono-
scenza alcun altro esempio analogo, a meno che tale non si voglia
considerare il gruppo di Dresda di un bambino che giuoca con
un leone (43); ma lidentificazione di questo bambino per Bacco
¢ pitt che dubbia.

Come ho delto piu sopra, dal punto di vista del motivo ar-
listico, oltre che nella ceramografia, si hanno riscontri nella pla-
stica. Per limitarmi agli esempi pitt perspicui, ricordo il Torso
Farnese del Museo Nazionale di Napoli, pertinente a una statua
che rappresentava Dioniso presso a poco nello stesso atteggia-
mento, ma disposto in senso inverso (44), e un gruppo dell’antica
collezione Giustiniani raffiguranle il nume seduto sulla schiena di
una pantera, in un atteggiamento affine, ma pit movimentato che
nella statua del Nazareno (45). Assai piu sensibile appare la con-
cordanza con una statua che il Gori riproduce e descrive come
esistente a Firenze (46): Dioniso siede su di un masso, coperto
pure di una pelle, ma al leone ¢ sostituita una pantera, che inoltre
si presenta disposta di profilo.

La concordanza, nello schema generale, che tanto il Dioniso
del Nazareno (uanto queste altre opere statuarie presentano con
parecchie composizioni analoghe dei disegni vascolari e la dispo-
sizione stessa della figura di Dioniso di profilo con il torace
(quasi di prospetto, provano come il tipo appartenga alla categoria

delle composizioni statuarie derivate dall’arte disegnativa. Del reslo
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non sono prive di significato a questo riguardo certe opere in ri-
lievo, tra cui il fregio del monumento di Lisicrate (47), nel quale
la figura di Dioniso, se non vera e propria somiglianza, non manca
per allro di presentare notevoli tratti di affinita con il tipo di cui
ci occupiamo (48).

In confronto a tutte e tre le sunnominate opere statuarie, le
(uali offrono pit o meno manifesti segni di tendenza al genere e
conseguentemente di pertinenza al pieno periodo ellenistico, se
non a un’'eta ancora piu inoltrata, la statua del Collegio Nazareno
si rivela copia di un originale indubbiamente pit antico e di con-
cezione piu severa. A notarsi la mancanza di ogni traccia di boc-
coli scendenti sugli omeri, mentre con la capigliatura lunga e fluente
il dio é rappresentato in quelle altre statue. Certe particolarita di
modellatura, che potrebbero far pensare a un’epoca piuttosto avan-
zata, come | accentuato abbassamento della spalla sinistra, con
ogni probabilita si devono ascrivere alla poco scrupolosa fedelta
del copista.

Pure ammesso — come sembra si inclini a pensare da Matz
e von Duhn — che la nostra copia sia stata fatta originariamente
per decorare una fontana, non é a credersi che alla stessa fun-
zione fosse adibila I'opera originale. E in mancanza di questa ¢

la copia che per noi ha egunale importanza.

NS
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NOTK

(1) F. Matz - F. von Dulwm, dntike Rildwerke in Tom, 1. n, 329. — (2) Esemapi: 8. Reinach, Réperto re
des vases peints. 1, p. 1, no 20 p. 1800, 35 po 15, w83 po 40, no 1y po 47, oo 1 po 154, 0. 1 p. 195 0, 7
e 85 I p. 200, n, 2; p. 303, n. 1 ¢ 2, ~— (3) Tra le statue di Dioniso infutti ¢ registratn nel menzionato
entalogo i Matz e von Dulim, nel quale si ricorda come termine di viscontro qualehe aira seultuen, di
eni si fard eenno in sognito, — (4) Fr. Lenormant, presso Darcnberg ¢ Saglio, Dictionnaire des antiquilés
yrecques el romaines, [, 1, p. 610, 621 ¢ seg,; Deeharme, Mythologie de lu Grece wntique, p. 431 o seg.;
Thridmer, presso Roseher, Lerikon der yriechisehen und vimiseh-n Mythologie, 1. 1, 1093; Preller-Robert

Griechische Mythologie, T4, p. 685, 714 : Kern, presso Lauly-Wissown, Real-Eneyelopudie. V', 1, 1038 ¢ geg,, 1041:

Grapype, Griechische Mythologie, 11, p. 1424 ¢ seg, — (3) Fr. Cumont. Zex/es ol momonents figurés rela-
lifs aur mystéres de Mithre, 1, p. 235, — (6) Cumont, oy cit. p. 74 ¢ geZ. — (7) Baceh., 1017 ¢ segg. —
(R) Myma. TTom., V11, M e segg. — (9) Cawrm. 11, 19, 21 e segg. 1) Trendelenburg, probabilmente con ra-

gione, interpreta diversmmente i versi di Orvazio, riferendo la parole leonis wngnibus horribilemgue wmala
(come egli legge) al gigante, ¢ ricorda in proposito la fignra del supposto «Leon» del)’ ara i Pergamo
(efr. Kern, presso Pauly-Wissowa, Fewl-Encyel., V, 1, 103%). — (10) Imag. 1. 18. — (11) Dionys. XL. 4t ¢
seg, — (12) Me'wmorpl. X. — (13) Nat. Hist. V111, 538 L'invocazione di Elpis a Dioniso fa vicordare un hiogo
@i Nonno (Dionys. 1. 19 ¢ segg.): &b 33 Mow zzifeuy imavyeviny toly 2 sstov, — Bazyov avevafo Shosugis 5
w2t Pebng — wafov Smoxkintovra heovzoBizoro Osalvrs, — (14) De nat. anbm. V11, 48, — (15) Pans. X, 18, 6,
— (16) Anthol. Palat. VI, 256, Cfr. J. de Witte. Annali dell'Inst., 1834, p. 343 ¢ segg.; M. Maver. Die
Giganten wnd Titaven in der antiken Sage wnd Raunst, V., 188. -— (17) Osgervazioni istoriche sopra  aleuni
mednaglioni wiiichi, tav. 16, n. XVIIL etr. p. 299 ¢ segg. — (18) Serte V., Camniei e intagli; vol. 1. 1av. 8,
n. 1. — (19) Deimos wund Phobos, presso Gorhard, Iyperboreisch- rimische Studien, 1, p. 248, nota 3. -—
(20) Eckel, Doctring Nummorum, 11, p. 568, Cfr. Panotka, Res Samiorum, p. 1R (cit. da =e gtes<o in Terra-

kotten des Kim. Musewms zu Berlin, testo alla tav. XXXV, 1, ¢ da de Witte, Anun. dell’'Inst. 1834, p. 344).

— (21) Prveaso Roseler, Lerilon der griech. wnd rim. Mythol, 1, 1, 1152, — (22) 11 Farnell suppone che
sitratiaxse (i wun apecie &i oseillune con masehern (The enlls of the Greel stales, ¥, p. 1Y), — (2R) iAntike
Bildveerke. Prodromus, p. 104, — (24) Tasseri, Pictarae FEiruscorum in vasewlis, 111, tav. 281, — (25) P. AL

Mallei, Gemme antiche fiporate, 1110 38, —— (26) Gerhard, Ant, Bildw. tav. 813, n. 6.8; etr. lo steszo, Ery-
shigche Spiegel, 1, tav. XIIL n, 2-L — (27) Gerbard, Ant, Bildw. tav. 313, n. 4 ¢ 53 efr. Etrusek. Spiey. 1.
tav, XIIL w. 5 ¢ 6. — (28) Ant, Bildw. Prodromus, p. 104 ¢ reg. — (29) Gevhard, Ihell. dell'Insi. 1831,
Impronte gemmerie. 2 cent., p. 110, n, 16: Miitler-Wicseler, Denlkmider der alten Kunst, II, n, 385, —
(30) Panotka, Terrakollen des kiin. Museums zu Berlin, tac, XXXV, 1: Miller-Wiescler, Dealk. d. alten
Kunst, 11, n. 384, — (31) A semplice titolo &i enrioxith si pud anche ricordarc la fignra di Baceo come
Ta deserive il mitografo medievale Alberico, i1 qunle parla del leone ingieme wl altri animali evidentemente
come i suoi attributi: Fral enim imago sua face muliebyi, pectore nudo, capite cormelo, ritibusque corovato,
qui super g ide equitabal. Tuxta ipmom autent erant imagines ivm animalivon, scilicel ginvae, porei, el
leonis, quue pedem uwnius ritis eiveimire videbuntor (Alberici Philogopli, De deorwm imaginibuy, X1X, pre.so
Mithographi Latini, ed, A. van Staveren, 1742). — (82) ll. B, Walters, Cwlaloyne of the Greel: and Elr wsean
tases in the British Musenm, 11, B, 264, — (38) Auserlesene Vagenbilder, 1, tav. XXXVIIL — (34) Flite
des monuments céramoyraphiques, 1, tav. XLIX| efr. v. 147 ¢ vegg. — (833) Gevhard, Auserl. Vasenb. 1, tav. 63,

- (88) Monmwm. ined. dell' Institulo. X, tav. VIII Accanto al suddetto dizegno bikognerebbe ricordare anche



il fregio del tesoro dei Cnidii (o dei Kifnii), o Delfo, se fosse vero che snl eoechio tivato dai leoni sia
rappresentato Dioniso ¢ non Cibele (Wolters, presso Bacdeker, (riechenland. 1908, p. 153), Coutro questn
ipotesi veggnsi Leehnt, Rerne des Foaules anciennes. X1, 1909. p. 12 o segg., p. 183 e sreg, Cir. anehe
Karo, Mitteilungen des denlschen archaoloyischen Instituts, athen, Abtei),, XXXIV, 1909, p. 174, — (87) Museo
Capitolino, 1V, tav, LXIII; Petoerson, Annali dell'Inst, 1863, p, 373, p. 375, — (38) Clarne, 143, 145,

(39) Monum. da, Inst. vol, VI e VI, tav, LXXX, 1: Peterzen. dnn, 1863, p, 372 ¢ seg., — (40) Clarac.
127, 1449, —(41) Clarae, 138, 155. — (42) Becker, Angusgtewm, tav. LXT,— (13) Beeker, Augusteron, tav, LXXIIL.
Ctr. i miei Segyi sull’'arie ellenistice e greco-romana, 1, p. 80, nota 1, — (44) Clarac, 683, 1599 ; Friedrichs-
Wolters, Rausteine, n. 1268 ; Guida del Museo Nuzionwle di Napoli, n. 295, — (43) Clarae, 685, 1610,

(46) Musmon Florentivum, III, tav. 49; Clarne, 686, 1611, — (47) Colignon-Baumgarten, Geschichte der
yriechischen Plastik, TT, p. 304, fig, 188; S. Reinach, Iépertoire des reliefs yrecs el romains. 1, p. 14, —

(48) Per il grappo Ginstiniani si eonfronti il rilievo del Lonvre. Clarac, 139, 113.
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EXCURSUS

L

Iutorno alla statua del Nazareno, passata da tempo nel mercato antiquario, &
avvenuto che verso la fine del passato autunno s’accendesse un’aspra controversia
tra lo scerivente ¢ aleuni emjnenti archeologi, tra cui il prof. Lnigi Adriano Milani.
La controversia, superiiuo dirlo, aveva carattere puramente scientifico e in parte anche
giuridico. Non ¢ il easo c¢he io qui esponga in c¢he circostanze ¢ in ¢he forma (priva-
tissima, per altro), essa si ¢ svolta; ma in sostanza si riducova a questo: La statuna
in parola era tale che se ne dovesse vietare Pesportazione all’esteroi O tale, invece,
che l'esportazione potesse consentirsi senza aleun danno per lo nostre collezioni? Era
possibile applicare i1 divieto di csportazione a norma di legge, o mancavano gli
estremi necessari per questo provvedimento?

Da parbe mia, sostenevo c¢alorogamente la prima tesi. J3 mio foermo principio — che
recentomente ho altrove enunciato — doversi impedire a qualunque costo clhe opere
d'arte di una qualche importanza siano sottratte al nostro paese. Su questo prineipio
la mia intransigenza, pur troppo, non potrebbe essere pitt assoluta; almeno tale &
stata finora. Voglio ammettere percio che nellapplicazione pratica i esso mi accada
di corrore talvolta all’esagerazione e che, per esempio, nella questione del Dioniso
del Nazarcno avessi torto; anzi devo credere che avessi proprio torto, se penso che
il mio modo di vedere non cera condiviso da nessun altro. Certo & che mi ero inte-
atato a sostenere quelln mia tesi con tanto ardore ehe, a un certo momento — lo
riconosco — mi sono spinto fino all’ impertinenza.

Il 29 novembre trasmetteso al prof. Milani — in quei giorni a Roma — un esom-
plare manoseritto dello stesso breve studio sulla statua, che ora, con brevissime
aggiunte e insignificanti modificazioni, ho stampato, e P'accompagnavo con poche
parole di lettera, nella quale, facendo seguito a una lettera precedente e a una discus-
sione orale avvenuta quella mattina medesima, mi esprimevo in questi termini: « Il

concetto del sommo preg’'o era proprio della legge an.ica. Coneettn irrazionalissimo,
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imperoeche in fatto di opere d’arte non ¢ presamibile che si possa stabilive @ prior:
la graduatoria del pregio. La legge in vigore, a questo riguardo, & piit larga a van-
taggio dello Stato. Nessun accenno al sommo pregio. L'art. 8 dice: E wietate Uespor-
tazione dal Regno delle cose che abbiano interesse storico, archeologico o rtigtico tale
che la loro esportazione costituisew un danno grave per la 8'oria, ' archeologia o I arie ete.

Che si vorrebbe di pitt nella statua del Nazareno? ».

II.

Il 7 dicembre successivo gi adund per la prima volta la commissione nomina‘a
per gindicarmi in merito a'la mia domanda di abilitazione alla libera docenza di
Archeologia e Storia dell’Axte nell’ Universitd di Roma. Commissari erano i signori
proff. L. Ceci di Storia comparata delle lingue classiche, nella sua qualita di pregide
della facoltd di lettere, E. Loewy, E. de Ruggiero (che gid una volta, parecchio tempo
addietro, quando era direttore dell’ ufticio di esportazione, mi aveva spontaneamente
esortato a chiedere la libera docenza), L. A. Milani, V. Spinazzola.

La libera docenza mi fu negata & in malo modo, in un modo, ciod, che non
avrebbe poluto esgere pitl scortese, in base anzi tutto a gindizio sfavorevole sui ti-
toli. Per semplice formalitd, evidentemente, non si rinunzid — come del resto si
eva pensato — alla lezione di prova.

I titoli che avevo presentato sono i seguenti:

=

. Saggi sull’ arte ellenistica e greco-romana. I. L corrente asiana. Rowma, Loescher,
1907, p. XLVI1I-234,

2. Monumenti d-1 Museo delle Terme, in Augonie, II, 1907, p. 86-104.

3. Il Dioscuro di Baia, in Bol'etlino &’ Arte, anno 1, n. 11 (novembre 1907), p. 1-15
(con una tavola).

1. Intorno all’accampanento cartaginese nelPasscdio di Gela del 405 a. C. e al corso
del fivme omonimo, in- Rendiconti della R. Accademia dei Lincel (Classe di scienze
morali, ece.), vol. XVII, 1938, p. 257-268.

5. Il rilievo paesistico rinvenuto pregso il Giardino Colonna, in Boll. 4’ Arte, 11, n. 7,
(luglio 1908), p. 1-3 (con una tavola).

6. Due brevi articoli in Notizie dejli scavi, 1908, su due sarcofagi scoperti alle
«'Tre Madonne » (. 439-462) e su alcune sculture scoperte nella tenuta reule
della « Capocott » (p. 472-476).

T La base marmoren di TVilla Patrizi, in Ausonia, 111, 1908, p. 235-254. tav. VI-VIL

8. Due rilievi della Collezione Boncompagni-Lndorisi, in Boll. & Arte, 111, n. 1.2

(genn.-febbr. 1969). p. 1-12.
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O 1L Ueveurio d’Ingenwo e 3l Perseo di Mirone, in Rendiconti della R. Accademia dei
Lineei, vol. XVIIT, 1009, p. 368-397.

10. Le « Danzatrici » della Vie Prenestina, in Boll. @:Arte, 1V, n. 7 (luglio 1900),
p. 124, tav. 1-VLI,

11, Une staten di Ereole. Contributo «lla storia delle sewltura greca nel IV seceolo
av, Cristo, 1910, In Memorie delle K. Accademia dei Lincet, vol. XIV, p. 175277,
tav. IV,

12, Nul cosi d-tto « Apollo » del Tevere, in Nagyl di storie antica e di archeoloyia

offerti « G. Beloch. Roma, Looscher, 1910, p. 185-195,

Il prof. Loewy mi ha riferito a suo tempo che la relazione, gid severissima,
surchbe stata assai pitt severa, s¢ egli non si fosse adoperato per mitigarne la
asprezza. lo naturalmente gli sono di ¢io molto grato, ma devo dire che, s¢ non
fosse c¢he L relazione stessa non va pubblicata, e percio poco importa che essa  sia
redatta in un modo piuttosto ¢he in un altro, avrei preferito che si fosse lasciata
a vispeechiare fedelmente nella sua genuinitd il pensiero della maggioranza dei com-
missari. Comunque, per conto wio dichiaro che non saprei davvero prender la cos:
troppo sul tragico. Anzi tutto, i giudizi riportati in talune recensioni del lavoro sul-
I'arte ollenistica ¢ greco romana (riprodurrd in seguito, intepralmente e imparzial.
mente quelle che sono & mia conoscenza) 6 in due pubblici concorsi — per la cattedra
di archeologia a Torino e per la direzione del Museo Nazionale di Napoli — nel com-
plesso non son tali da non legittimare I'aspirazione alla libera docenza, cosu, che che
se ne dica in contrario, di gran lunga pitt modesta. Ma poi ho anche il diritto di do-
mandarmi: Da c¢he pulpito viene la predica?

Sewnbra si sin insistito da parte della commissione sulla ristrettezza del campo
dei miei studi, rappresentato quasi unicamente dalla storia della scultura, ¢ sul prin-
cipio che T libera docenza si debba in tutto equiparare all’insegnamento ufficiale,
donde la neeessita che il candidato dimostri la stessa larghezza .di preparazione
che per Pinsegnamento ufficiale si reputa indispensabile. Or contro questa argo-
metitazione mi permetto di osservare che la legge Casati e, di couseguenza, il rego-
lamento generale universitario, accanto alla libera docenza per titoli, contemplano
il caso di quella concessa per esami. 15 poiche in questo caso il giudizio della com-
missione in ultima analisi viene ad essere limitato intorno ad un’ unica disserta-
zione, & chiaro che ogni pretesa di universalith seientifica nel candidato si intende
osclusa @ priori. Dato questo, o bisogna ammettere due pesi ¢ due misure, o non V¢
dubbio c¢he porre pregiudizialmente il suddetto principio sia un atto arbitrario ed

abusivo.
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In questa oceasione il prot. Locwy — il quale indubbiamente era verso di me favo-
revolmente disposto, ma tuttavia ha finito per associarsi al giudizio dei suoi col-
leghi — & tornato u insistere sopra due ossevrvazioni gia tattemi Vestate scorsa, dopo
che ebbe letto in bozze il lavoro sulla seultura del quarto secolo: Puna rvispatto al
Trono di Afrodite della Collezione Boncompagni-Ludovisi, in quanto avevo prima
aftermato e poi ho negito ¢he fosse un’opera del neo-atticismo romano; Ualtra rispetto
all A poxyomenos del Braccio Nuovo, in quanto ho incondizionatamente aceolto Popi-
nione di ¢hi nega ehe esso sia opera i Lisippo. L'una ¢ Paltra hanno bisogno i
qualelie chiavimento.

L questione del Trono Ludovisi — mi vinerese? sinecraments i esser costretto
a parlarne per la quarta volta — gli da motive a notare come io mi appigh a dei
minuti particolari per venire a delle conclusioni di indole generale. Ividentemente
solo di questo fatto persinalmente pud farmi rimprovero a tal riguardo, ¢ non
della stranezza ¢ insostenibilita della mia prima opinione; c¢iv che sarebbe assurdo,
una volta ¢he egli stesso, quanndo io ebbi la malangurata idea di serivere che questo
monunento dovesse considerarsi un prodotto del neo-atticismo romano, non soltanto
non ne rimaso scandalizzato, ma si aftretto o dichiarare che quell’idea era in parte
anche sua, ¢ non nascose il dubbio c¢he io Pavessi raccolta in una sua lezione al
Museo delle Terme (cosa assolutamente da escludersiy poiche nel tempo, a eui s rife-
riva — auno 1903-1904 — non tui mai presenie ad aleuna sua lezione, ne all’ Univer-
sita, ne al Museo dei gessi, ne al Museo delle Termme, ne altrove), nella quale lezione,
come egli asseriva, cautamente avrebbe accennato alla possibilita che si trattasse di
wne copia romai.

Ma, a parte c¢he, anche quando Pappunto avesse fontlunento, non sarebbe ginsto
general zzarto, ¢ hene che ¢i intendiamo sulla questione delle deduzioni generali in
base allapparente anpiglio a semplici particolaric Tanto pint vitengo opportuno inten-
derei su questo punto, in guanto c¢he un’oaservazione presso a poco analoga, ma in
senso generico — a proposito di varie ipotesi da me espresse nella stessa memoria sulte
seulture del quarto secolo — mi ¢ stata fatta, in via privata, da un hen noto archeo-
logo tedesco, studioso di scultura antice, il quate ha cereduto, lealmente ma cortese-
mente, di non potermi nascondere che le dette ipotesi gli semInano fondate pitt sopra
semplici impressioni che su ragioni obbicttive, mentre egli, ¢he nello stesso campo
professa opinioni diverse dalle mie, crede st possa arvivare a visultati sicuri, tenendo
conto non xolo di alerne part colaviti delle forme artistiche, ma in primo luogo del-

I'insicme delle operve,
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Anzi tutto, & possibile nello studio della storia dell’arte eliminare completamente
Vimpressione, cioe 'elemento soggettivo! Si puo, nell'esane stilistico, rinunziare alla
parte preponderante clie necessariamente vi ha Pocehio? 1B eome si fa ad espelleve
il soggettivismo dai propri occhi? 11 soggettivismo in questo genere di studi & una
necessitd imprescindibile e inevitabile; ¢ un male ¢ un bene & un tempo; si pud
tentare di limitarne Pazione, non wmai sopprimerlo. Quanto poi al gindizio che spesso
sentiamo fare, che il tale o il tal altro prende a base questa o quella particolarve
forma artistica, questo o quel particolare motivo, prescindendo dall’ ingieme dell’opera
o dal complesso di varie opere, per giungere a conclusioni generali, non nego che
si possano dare i tali casi, ma non & vero c¢he accada sempre cosi. Losservazione
¢ staty fatta a me; ma io posso dive che ho Tidentica jwpressione, molto spesso,
quando leggo gli scritti di colui stesso che we I’ ha fatta. E avviene che wun terzo
(¢ infatti ho sentito questo terzo) ha la stessa impressione rispetto o tntti e due.

Come si spiega cio? E chiaro che quando si fa DPanalisi stilistica ¢i un’ opera
darte, chi scrive difficilwente riesce ad esprimere nella sua interezza il proprio
pensiero, o per dir meglio, non riesce ad esprimere quella che & la propria veduta gene-
raley sia pure accompagnata dalla propria impressione soggettiva, se non riferendosi a
tanti purticotari. Chi legge non vede che questi particolari, staccati dall insieme, e
pensa che soltanto su essi sia fondata 'osservazione dell’autore. Ma questa & sem-
plicemente ut.a illusione.

Ora, ne! easy speciale del Trono Ludovisi, non ¢ vero che il solo particolare
della forma dei piedi sia bastato — come crede il prof. Loewy — a farmi cam-
bixre opinione. Quundo mi ¢ avvenuto, appena di ritorno dalla Grecia, ove avevo
avuto occasiore di familiavizzarmi un poco con gli originali areaici e specialmente
con la scultura di Delfo, di rignardare casnalmente guesto monumento, mi & sem-
brato che i miei ocehi non fossevo pin quelli di prima. Ma, dovendone brevemente
parlare in una nota, gid Tunga, a pic’ di pagina, nou potevo chie limitarmi al parti-
colare pilt appariscente, pit tangibile, per cost dire, a quello ¢he pitt di ogni altra
cosa a prima vista i era saltato agli ocehi.

In riguardo dell’ Apoxyomenos, invero il prof. Loewy uou mi rimprovera il disco-
noscimento della paternitd lisippica. L'appunto ¢he egli mi fu & nn altro. Come mai
— si domanda — in un lavoro cost ampio, di eni gran parte & consacrata a Lisippo,
non ho sentito il bisogno di riprenderc ex novo in esame tutta la questione ¢ mi sono
accontentato di accettare sic et simpliciter le conclusioni del Preuncr sul conto del-
I dgiag ¢ del Gardner sul conto dell’ Apozyomenos?

Sc jo ho aceolto senz’altro tali conclusioni, civ significa che gli argomenti dei

rispettivi auntori erano per me couvincentissimi, Ma se eflettivamente cio costituisce
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ma lacuna nel mio lavoro, ceco che profitto i questa occasione per colmarla, cer-
sando di rispondere alle obbiezioni verbali del prof. Loewy.

IEgli mi osserva che per la identificazione dell’Agias per un’opera di Lisippo
prove sicure non e¢i sono: laidentita dei due epigrammi, 'ano seolpito sotto la statua
di Delfo, ma senza il nome dell’artista (1), Paltro di IFarsalo, patria della famiglia di
Agias, del quale solo due frammenti si conoscono (2), ¢ che si riferiva a una statua,
perduta, della stessa porsona e ricorda Lisippo come autore dell’opera, non pud costi-
tuire a priori una prova irrefragubile che la statua di Farsalo fosse Voviginale di
quella di Delfo e una dimogtrazione esauriente della ipotesi del Preuner ehe Daochos,
yévos xai matptdu tndy, abbia dedicato lo stesso gruppo di monumenti cosi a Delfo
come a Farsalo (3).

Quesbo, a rigore, & vero. Ma, tuttavia, come si fa e negare al fatto un valore
notevolissimo e alla suddetta ipotesi un alto grado di probabilitd, tonuto conto spe-
cialmente ehe altri argomenti si aggiungono a corroborarla?

D altra parte, esistono forse prove piit sicure sul conto dell’ Apoxyomenos? Nos-
suna prova cho la statna del Braceio Nuovo sin una copia di quella che Agrippa fece
collocare davanti le sue terme (Plin,, Nat. Jlist. XXXIV, 62); nessuna prova poi che
quella statua fosse realmente di Lisippo, considerato oltresi che i casi di falsa attribu-
z.one presso Plinio, soprattutto rispetto a opere esistenti a Roma, non sono sconosciuti.
Si pensi al gruppo dei Niobidi, attribuito o a Prassitelo o a Skopas, mentre in realta
non ova n¢ dell’'uno ne dell’alrro (4); si pensi a quello delle nozze di Posidone ¢ Anfi-
trite (9), ed anche all'altro famoso di Athena ¢ Marsia (6).

I3 vero ehe da un noto passo dello stesso Plinio, ¢he si riticne derivato da Seno-
erate di Sicione, stamo informati intorno alle earvatteristiche generali dell’arte di
Lisippo: Statuariae arti (Lysippus) plurinnom traditur contulisse eapilhwm exprimendo,
capita minorva factendo quam antiqui, corpora graciliora siccioraque, per quae proce-
ritas stgrorwm malior videtwr. Now habet Latinwon nomen symmetria quam diligentissime
custodivit nova intactaque rativne quadratas veterum staturas pernutando, vwlgoque
dicebat ab illis factos quales esient homines, a se quales viderentur esse (Nat. Iist.,
XXXIV, 65). Ma quale estensione dobbiamo dare alle Pavole di Plinio? Certo 1'-Apo-

xyonienos (salvo aleuni particolari che non potrehbero far difficolta in una copia in

(1) Homolle, Bulletin de correspondance hellénique, xxi, 1897, p. 502 e seg.

(2) Di ¢uesti frammenti, i1 primo, con kudinna di Lisippo, @ noto da mna traserizione dello Stackelberg
(Cfr. Preaner, Fin delphisches Weihgeschenk, p. 17 ¢ segg.); Valtro d stalo scoperto piit recentemente da
K. Pridik e da G. De Sanctis (Monumenti antichi delln R. Accad. dei Lincei, VIIT, 1898, col, 66, n. 86).

(8) Preuner, op. cit. p. 83,

(4 Plin. Nat. Hist.,, XXXVI, 28, Cfr. i mici Sogyi sull’arie ellenixlica e greco-romana, 1, p. 111 o segg.

() Plin, Nat. Mist., XXXVI, 26. Cfr. Segqyi, 1, p. 110 e segy.

(6} Plin, Nai. Hisl.. XXXIV, 57, Cir. Rendicodi delle R. Accad, dei Lingei, XVII1, p. 370 ¢ segg.
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marmo) & una statua a eni quelle parole si adattano a meraviglia. Ma quante altre
statue, diveorvse dall’ . dpoxyomenns ¢ a Lisippo in nessan modo riferibili, non potreb-
bero egnalmente esser comprese sotto le parole medesime? Dobbiamo attribuire ad
esse un valore assoluto o un valore relativo? Si puo negare che, in confronto, per
esempio, con il Dorifore di Policleto, esse si adattino convenientemente anche all’ A gias?
Snellozza di corpo e piccolezza di testa non sono, relativamente, earatteristiche pure
di questa statua? I8 il torace forse conserva intatta la stessa quadratura del Doviforo?

Sc poi ¢ innegabile ehe UAgics dimostri una diretta derivazione da Policleto,
cio si aceorda pienamente con quanto sappiamo da quel passo di Cicerone (Bruto,
36, 206), nel quale ¢ detto ¢he Lisippo, por nsare ’espressione ciceroniana, prese a
suo maestro il Dorifore di Policleto. Questo passo di Cieerone ¢ necessario che sal-
tino a pie’ pari i sostenitori delln paternitd ligsippica dell’ Apoxyomenos, il quale con i
tipi policletei ha ben poco in comune.

Nou basta. Se riconosciamo nell’Agias di Delfo un’opera &1 Lisippo, allora ci &
possibile tentare attormo ad essa un aggruppamento considerevole di altre opere, che,
se non tutte proprio nscite dalle sne mani, appariscono per lo meno ricollegabili con
la sna cerchin artistica. Lra esse va annoverato in primo luogo il ciclo delle Fatiche
di Ercole — nella tradizione letteraxia si conserva ricordo i nn ciclo statuario ana-
logo esegunito da Lisippo — di eni qualehe gruppo a noi pervenuto da tempo & stato
identificato con il corrispondente likippeo, e che da parte wmia, per qunanto mi cra
possibile, ho tentato i ricostruire quasi nella sua integrita, salvo sempre, natural-
mente, ulteriors madificazioni. Se inveee a base della nostra conoscenza di Lisippo
prendiamo Pilporyonienos, quest’opera resta presso chie isolata, specialmente rispetto
al quarto secolo, cid che appare in evidente contrasto eon quanto i Lisippo el ¢ rife:
rito dallo stesso Plinio, e con quel e¢'ie pud risultare dal nummeroso elenco delle
opere pitt o meno fondatamente a lai attribuite dagli antichi, che ciod egli fu un
artisti di un’attivitd e di ana prodattivitd straordinaria.

Non basta ancora. 1)Agies di Delfo si rivela manifestamente un’opera di poco
oltre T metd del guarto secolo, ¢io ehe sembra pienamente confermato da ragioni
storiche (7). I”Aparyomenos del Braceio Nnovo, ehie che se ne dica in eontrario, ¢
un’opera per Iy quale’i riscon!ri stilistici meglio appropriati si hanno da ricerare nel
pieno periodo cllenist’'co. Perey Gardner, rispetto a certi particolari anatomici, non
ha trovato altrove migliori termini di riscontro che nel Gladiatore Borghese, niente
meno (3). 11 confrouto ha certa nente un valore molto relativo, ma non per questo

esso ¢ del tatto insignificativo. Dungue anche dal punto di vista dello sviluppo del-

(Ty Terminus yost quem anni 339-88 a. Cr. (Homolle, Bulletin de corresp. he'lén. XX1. 1897, . 595 -
Preuner, . b e scge.); terminus anle grem i 332-81 a, Cr. (Preaner, op. oit,, p. 33).
(%) Jamwrnal of Hellenie studies, XXXV, 1903, 11 287 e regz.
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Parte & I'Agias — viferibile alletd matura del maees vo — o uon T Aporyomenos, di
an‘arte assai pit sviluppata ¢ qnindi posteriore, che si racecomanda per attribuzione
a Lisippo.

Ma se, con tutto cio, 1'identificazione dell’ Agins per un’opera lisippea non ¢ dimo-
strabile in modo esauviente, voglio sperare che sia ritenuta per lo meno tanto soste-
nibile quanto quella dell’ Apoxryomcios.

Ad ogni modo, questa della determinazione se Lisippo debba riconoscersi nel-
I Agias ovvero nell’ Aporyomenos & la queostions veramente essenziale. Llaltra, correla-
tiva, circa la riferibilitd o meno a Lisippo della nota statua di Iircole della collezione
Lansdowne ¢ secondaria o subordinata, I importante sta nel constatare che anche
essa 81 trova sulla stessa divettiva della derivazione da Policleto. Certo, rispetto all’ Agias,
rivela uno stadio anteviore di sviluppo artistico. Ma — ripeto — quale estensione
dobbiamo dare alle parole di Plinio? II necessavio, ciog, sapporre ehe Lisippo abbia
cominciato a fare senz’altro le sue statue seguendo quel dato canone, o & arrivato a for-
marselo a poeo a poco, (i mano in mano che diveniva sempre pitt maturo e piit padrone
dellarte sua? [VErcole Lansdowne — fase intormedia tra i1 Doriforo (« maestro » di
Lisippo) o P Agias — pud ritenersi opera giovanile dello stesso artista ehe pitt tardi
ha fatto PAgias. La divettiva, ho detto, & la medesima; e le due cose non sono pereio
inecompatibili e inconciliabili, come invece incompatibili o inconeiliabili tra di loro
sono PAgias ¢ IApoxyomenos. Ma quando pure non si voglia ritenere flreole Lans-
doiwne opera giovanile di Lisippo, 6 non si voglia rinunciare a riconoseervi un'opera
a loi anteriore, bisogna tuttavia convenive che il collegamento con il eielo lisippeo

non ¢ davvevo ingiastificato.

IV.

Dalla relazione sul concorso alla cattedva di Archeologia a Torino (Bollettino

Upliciele del Ministero dellIstruzione Pubblice, 1908, I, p. 1117 ¢ seg.):

¢ Curreera dott. Gruserer. Questo eandidato p esenta un volume i saggi sull’ arte ellenistica o
greco-tomanx, che nella intonzione de!l’antors dovrebbe ossere il primo di una sorie, nella quale ogli si
propone di indagare o determinaze !o varic scuole e corrcnti artistiche dell'otd alossandrina. Per ora egli
Al occupa di quella che chiama cor-enle as'ant e cerca i dimostrare che In patrin dei riliovi pittorici con
seone di genore ¢ i passe non fu, como altri sostencva, Alogsandria, bonsl I' Asia Minore. Tale la sostanza
dol Tavoro, i eni rignitati sembrano in wasgima accettabili; ma @ da notare che gid alt.i studiosi, come il
Wiekhoff, erano cutrati nell’ordine di idee segunito e svolto dal Culfrern.

Il eoncorreite ha lavorato nn po’ troppn scola-ticame ite compilando e affastellando spesso il mate-
rale con una forma alyueato sciattn. 1 nmmerosi passi di serittori moderni, riferiti testualmente in tedesco

o in inglese, disturbaro il lottore, che desidercrebbe una esposizione il personale di materin meglio dige



ritn. Ad ogni modo non & pud negare al Cultera un'ampin conoscenza del materiale archeologico ¢ della
letteratura moderna, od un'indipendenza i gindizio, eho perd lo eonduce ta'ova and affermazioni partico-
lari poco sostenibili. L’altro soritt> sai monumenti del Museo delle Terme & quasi un’appendice del primo
e non e:ce dal campo ve'ativamente limitato. ehe il Cultrera ha sinora co'tivato, trn i mollissimi che ofire
In scienza archeo'ogion. Ma anche gqu' bisogna tener conto della conoscenza e del richiamo di forme mi-
ceneo (sic), como del fatto ohe ¢li studi del Cultrera intorno all'avte ollenistica gono dirvelti ad il'ustrare
poi J'arte romana, la quale, cosi trascurnta dalle vecchio senole, moritn oggi di averc in Itnlia uno spe-
cinlista,

Il Cuitrera ¢ ndungue un giovine che, non ancorn maturo per una cattodra, merita per altro inco-
raggiomento e fa bene sperarc di s ».

(Commissari: G. PE PRTRA, presidentc - C. GUIRARDINT - P. ORrsi -
G. Dr SaxcrIs - G. PATRONI, relatore).

Dalla relazione sul concorso alla direzione del Musco Nazionale di Napoli (Bol:
lettiny Ufficiale del Ministero dell Istruzione Pubblice, 1910, 11, p. 2650 ¢ seg.):

« CULTRERA dott. Gruserre. Laureato in lettere, fornito di diploma della Scwoln italiana di archeo-
logia, egli & attualmente ispeitore presso il Museo Nazionale Romano, uflficio che tenne per qualche tempo
come straordinario e al quale fu assunto defipitivamente nel luglio 1907, Non risulta che abbin avnto allre
miggioni ed wuflici speciali, se si eccettua Vinearico di wua breve assistenzn agli scavi di Gela vel 1901,

Por quanto ancora giovine, il Cultrera presenta un numero nssai notevole di pubblieazioni, varie di
indole e di pregio, ma concernoenti quasi tutta la storin dell'arte green e pint specialmonte la seultura. I1
volnine sall'arto ellenistion e la wmemoria gopra una statua di Ecrcole che gli dd modo di dizcorrere a lnngo
delln sewlturs del se-olo 1v sono i prineipali suoi lavori. Il Cultrorn mostra ingegno pronto e vivace, ottima
preparazione e disposizione critica, cultura largn e sicura per quanto in aleuni snoi lavori appaia a volte
frottoloso e troppo ridondante.

In relazioue al presente concorso e in ordine generals, la Commissione osserva che non basta in chi
vorrebbe dirigere un Istituto cosi vasto e complesso come il Museo Nazionale di Napoli V'essersi specia-
lizzato in un ramo delle disciptine archeologiche, anche se esso & uno dei pid importanti. Occorre che egii
dooumonti e dis prova sieura di conoscenza e d'esperienza anche in altri rami delle s¢'enze anliquarie e
specialmente in quelle ohe uel Museo Nazionate di Napoli sono rappresentate da raccolte insigni; e ehe
riflettono non goltanto Farcheologis vern e propric ma pur anche I'epigrafia, le autichitd, la munismatica.
Oceorre infine she le persona prescelta abbia fin dal suo entrare ne! Museo il pieno possesso del congegno
amministrativo degli Istituti antiguari, si da poter attendere sin dal primo momento con efficacia e pron-
tezza all'escroizio del delicatissimo uflicio,

11 dott. Cultrera per la sua giovinezza, por l!a produzione seientifica limitata nl «olo eampo della
seulture, per la sun breve carriera, non risponde a guesto necessith del posto eui aspira ».

(Commissari: F. BARNABEIL, presidents — G, Bowr - G. Gatrr - G, Gur-

RARDINI - G. PELLEGRINI, relalore).

Da Atene ¢ Roma, X, settembre 1907, p. 278 o sog.:

Gioserre CULTRERA. Saggl sull'arte ellenistica e greco-romana - I. Le corrente asiana, Roma Loescher, 1907.

Nell'opers Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani, 1888, Tcodoro Schreiber con dottrina e
con culore sosteneva 1'esclusiva origine alessandriny delln serie numerosn di rilievi da lui poi diligente-
mente raccolti nella sontuosa pubblicazione Die ITellenistische IReliefbilder, 1894. Contro quésto supposto
alessandrinismo dello Schreiber gid si erano alzate parecchie voci, tra lo qoali @ da menzionare quelln di
Wickhofl (Roman art, 1900 trad. Strong), e sulla probabilith di un influsso asiatico sull'arte di Roma, dn

porrs in lunogo del preteso influsso alessandrino, parecchi dotti si ernao pronunciati. Ma il Cultrera con
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questo suo poderoso lnvoro ha ripreso b imig tatte la questione e 'ha trattafa in modo da arrivare u
risultati opposti o quelli dello Schreib r, sostenendo la tesi che patria dell'arte cosiddetta pittore-ce o pao-
gisticn appunto zmia slata 'Asia Minove.

L per davvero la saldezza degli argomenti addotti dal giovine archeo'ogo italinno riesco o scuotere,
sc non & demolire, I'edifizio eon tanto amore ¢ con taata passione coxtruito dal dotlo tedesco.

Mentro gli seavi di guesti witimi decenni hanno fatto uscire alla luce dal tirreno dell’Asin Minore
ingigni monumenti, eh: mostrano una casuberanza dell'art: asiapa posteriore ad Alessaundro, quel pochis
gimo useito dal terreno ogizio non comprova affatto Uidea dello Schreilier di aserivere nd Aleszandrin tutto
quel rigoglio i rilievi pacsistici da lui raceolti, Non i pud negare che 'ampio riliovo di Telefo, zid ador
naute l'ara di Pergamo, sia un insigne esempio di rilieve pittorico; or banoe il lnogo ove osso di trovava
fa seemdere il pinttello della bilancia por Vorigine de! rilievo di genere pittorico in favors dol'Asia. Ed
accanto a questa monmnentale opern parraliva altei lavori di sicura provenionza agiatica si possono citare
poalesanti (uei caratteri che contraddistinguono i cosiddotti rilievi ellenistiei: il rilievo di contenuto enim-
matico di Tralles, la base del toro Farnese, il gruppo frammentavio di Promoteo da Pergamo, il =ativo di
Pergamo cho rammenta lo figure di sativi dei rilievi, il tipo delliv veechia ubbriaca il cui originale, esi-
stente a Swmirne, doveva apparteners all'arte asinnn e che possiede il grande realismo di certo figure negli
stessi rilievi,

I von solo la copin dei monnmenti che provengono dall’Asia Mivore o gli opportuni radronti eon
ossi ¢i convincono della bontd de'la tusi dol Cnltrera; ma altri argomenti esposti dallo Schreiber in favore
dell'ategsandrivismo dei rilievi pittoriei, sovo coutro di Wi ritorti. Tt rilievo pittorico dipenderebbe, recondo
il dotto tedeseo, dal xistema tettonico del'n incrostazions che =areble originario da Alessandria, ed il Cul-
trera cite Unso anleriore delin incrostaziono in wmarmo od iu stucco nel palazzo di Maussolo in Alicarnasso,
citaziono che lo stesso Schreiber aveva fatlo contraddicendosi. I'roguenti sono uei ritievi pittorici gli nccenni
al culto agreste, al culto degli alberi, l¢ rappresontazioni di ghirlande. II Cultrera ben dimostra come tutto
eid non sia che unp zows 3tadz«to; di tutto il mondo ellenico che non pud costituire un valido argo-
mento ud eontro nd a favore, come vuole lo Sehreiber, della origine alessandrina del rilievo pittorico.

Di grande importanza & poi la osservazione che, mentre la palmi, albero pit comune dell'Egitto, non
comparisce nei rilievi, frequents & inveee la rappresentazione del platano, nlbero prettamente asiatico.

Ben con ragione, sezuendo il Wicklioft, poue il Cultrera grande parte dei rillevi raccolti dallo Schrei-
bor gid all’old impeviale e par con rugione si allontana da quel dotto, non mnmettendo (ue! dualismo da
csy0 sostenuto tra I'arte ellenistica provineciale, Attaceate al barocco, e l'arte cittading, reazionaria contro
0380 larocco.

Invece in Rowa avverreblie contaminazione di grestes dune correnti e yuesta contaminazione ei snrebbe
in speeial modo rappresentata dai rilievi del palazzo Spada. Id altre prove che parecchi rilievi pittorici

ntnzioui di zeenari architetto-

debbono essére creduli di osecuzione romana, sono pel Cultrera le rapprese
niei, la decorazione a puntini,

11 numero di mounmmenti eitali; di rafironti e ¢i o<xervazioni vaposte & veramente grande; prova (uesta
della Vouth della tesi del Cultrera e del lungo ¢d amoroso studio di cui egli no ha fatto oggetto.

1¢ forse (ualche nltro moaumento si avrebbe potato cttare in appoggio. I Cultrore fo osservazioni
«ul noto rilicvo de! Laterano col prote o ¢ Philiseus ‘ragyordicerwn serviptor meditens' (Sehroiber, Hell. Iteliefbh.,
LXXXIV). In appogg'o della sna tesi dell’origine asiana avreble cgli potuto citars il Uilligsimo rilievo
forse da Swirne il quale, rifintato da un musco curopeo pevchd sospetto, & ora mwi delle gemime del nimseo
di Costantinopoli; rilievo che, rappresentando Enripide soduto tra la personificazions della scena ed il dio
Dioniso {Gazelte des beawr arts, 1906, v. 1, p. 329), mostra a (uale founte avtistica i) rilievo lateraneuss e
gli altri counsimili dobbano risa'ire.

Forse, cd 3 inevitabile, qualehe cosa © xlata ommessa o non & stata posta in bastante luce. Per

osempio, 4l riferimento della citazione doi (tontoni di Luui, che fa il Wickhoft' in favore della gua tesi



sul barocehismo provineiale, poteva il Culirern aggiungere yuelln delle terrecotte di Civita Alba prusso
Sassoferrato (Notizie degli Scavi, 1897, p. 283-304; 1903, p. 177-185) cosl inspirate all’arte barocen pergmména.

E forse qualche analisi artistica nou sembierd convinceute; cosi per esempio non mi convince 'ngge-
gnazione del grappo fiorentino dei Niobidi all’arte elleniztica.

E forse questo libro ewde uell’eccesso opposto a quello delle opere dello Schreiber; anche le rigerve
fatte dal Cultrera uclle ultime sue pagine no:u servono a spegnere la imypressione che si produce nel lut-
tore, che eciod il rilicvo pittorico e di co.seguenza Ip pittura come si svolsero iu Roma, nullp presentine
d'influsso egizio. Qua'che cosga di pit delle parziali infiltrazioni di cui parla il Cultrera pud avere prodotto
I'arte di Alessandria, arte che dovette pur svolgersi in questo eminent: centro di cultnra ellenica, accanto
allo svolgimento ed al fiorive del vari generi letternri e della erudizioue, in mezzo i vicordi di ung votustao,
gloriosa ed originnle arte pacsana, in mezzo all'entusinstico studio delln naturn, fattore importante psr Ia
nageita e lo sviluppo di un’arte cosi verista come l'clleuist’ea.

Con tutto ¢id i pregi del lavoro del Cultrera sono tali & tanti, cho & da augurarsi che a questi primi
suoi saggi altri ben presto ne seguano, degni dei primi e tali da lasciare ecome quelli una impronta dura

tura nello studio dell’arte antica.
PeERICLE DUCATI,

Da Revue Arehéologique, 1909, I, p. 139 e segg.:

Gruseprre Currreri. Saggi sull'arte ellenistica e greco-romana - I. La corrente asiana. Rome Luwseler, 1907,

in-8°% p. XLVIII-234

Pon de questions arch ‘ologi(ues sont plus & l'ordre du jour que celle de Uovigine de 'art gréco-romain
ot, notamment, du basvelief pittoresque, Schreiber, snivi en France par Courbaud, Ya vevendiqué pout
Alexandrie, tandis qué Mone Strong vient de déelarer, & la suite de WickhodX, qu'il n'a pu valtre qu'a
Pepoque augustéenne, de 'habiletd des arvtistes grec: mise au service do In noblesse sobr: du genie romain,
En méme temps que M.me Stroug développait cettc théoric dans le bean volume analyss ci-dessus (7. A,
1907, II, 182). M. C. a consacré d cette quo-tion de {'origine du relief gréco-romain une étude approfondis,
11 met en avant une troisidme théorie! celle de Vorigine asiatique.

En réclamant pour Aloxandrie l'origiue du relief pittores jue, Schreiber, & dé‘nut de monuments exhu-
més en Lgypte, & invo jue le caractire littéra're de ces reliefs qui gemblent tradnire souvent tels vers de
Théocrite ou de Cal imaque ct le earactdre égyptien de certning auimaux et végétaux représentds. Clest 2
Alexandrie aussi que Mau a rapporté Vorigine de la peinture de genre: dans les quatre styles qu’on dis-
tingue d Pompéi, la figuration de marbres multicolores est un des éléments permanents, Les incrustations
de marbres polychromes zount connues en Egypte; clles le gont aussi an Mausoléo d'Ialicurnasse, au temp'e
d’Athéua Niképhoros d Pergame; des traces de peintures représentant ces wmarbres ont été relevées d Per-
game, b Prieue et & Délos, M, C., en counclut d Vorigine asiatique du premier style de cette peiuture déco-
rative, dang lequel la polychromie des marbres joue un 16le prépoudérant; 1és peintures deé ln Farnésine,
qui datent du temps ont le 2¢ style (architectonique) commence d faire place an 3¢ (ornemental) sernient
dues, au contraire, & des influences &gyptienncs se manifestisnt autant dang les « scdues du Jjugement »
q.ue dans les colounes ) chapiteau lotiforme ot leg sphinx du décor.

Un des principaux arguments dont Wickhold' s'est servi pour combattre Schreiber c’est que, jusqu’y
présent, aucun des bag-reliefs dits « alexandring » n'a été tronvé en Bgypte, bien que Schreiber ait dirigs
lui-méme a Alexaudrie des rechevches d cct offot. Une visite au Musée d'Alexandric edt permis & V. Cul-
trera de rétorquer aisément cet argument: d défant de reliefs proprement dits, les monuments d'ssprit tout
« alexandria » y abondeut. N'ayant pu sans doute les étudier de visw, M. C. g¢ borne d décrive les 38
reliefs publics par Schriiber qui semblent tons. en effot, avoir ét¢ trouvés en Italie: 5 auw palais Spada,
3 au palais Colonna, 1 an casiuo Lndovisi, 8 au Musée du Capitole; T au Palaiz des Conservateurs, 8 au

Latrap, 2 au Vatican, 8 & lu Villzx Albani. 1 dans la collection Barracco, 1 a Naples, 1 d Mantoue, 1 b



Tuarin, 3 au Louvre, I au British Mosewm, 2 & Vienne, 2 & Munich, 1 & Berlin, Ta Copeuhagune, 1 conun
par Gerhard, 1 par lo Codox Pighiannx, ¥ par lo Codex Coburgensis. A ces 38 veliefs, il cu ajonte 11,
dont 6 conservés respectivemeont: L am Mnsée dos Thermes, 2 auw British Mugewm, 1 an Mnsgée Chiara-
mouti, 1 wn Vatican, 1 & Mantoue, ot § antrex dont, fait essenticl, on counait la provonance greejue: 1 de
Chios an Musée de Ber'ing, 2 de Thyrea an Musée d'Athdnes, 2 auntres & Athdues méme. A ces reliefs ds
Girdee ol le pittoresyque alexandrin xo méle aw sty'e plus sobre, propre d atticisme archmsant du prewmier
8. av. notre erey il faut ajouter d'nme part fa série des reliefs purement ndo-attiques ¢n'a recucillis ITauser,
d'antre part ces rveliefs funéraires. pour la plupart @’ Asic Mineure, qui ont fait adwmettre & Pfuh) (Jakrbuch
de 1903) erigine asiatiqne du relief dit alexandrin, On doit ajonter yue o’ost anssi du coté de V'Ionic yue
nons roportont le bas-rolief pittoresque de Tralles publid par Edhem Bey (ef. R. .1., 1906, I, t. 31) ct ce
Dregdener Schauspieleyrelief, sciublable an « Pocte comique et sa Muze » du Latran, dont M.lle Bicber a
réeemment montré qu'il provenait sans doute des Dionysiastes de Téos. C’est dans o méme direetion (ue
I’étude des élénents  caractéristiques du relief hellénistigue amdne M. (. n en cherclier le contre de
dilfusion,

Sclireiber a prétendu que ls role prépondérant des arbres sacrés est un trait de la « griechisch-
aegyplische Mischkultwr » de Vépogue ptolémaiyac. M. C. w'a pas de peine & montrer que le eulto des arbres
ost unc des traditions lex plus ancicunes dang le monde gree; ¢¢ Bawmkwllus (ue Botticher illustrait il y
a plug d'un demi-gidelo avee los roliefs lhielléuistiques ponrrnit 1'étre anjourd’hni avee les doenments eré-
tois ot mycdéuieus réunis par Evans en 1901, Evans a mZme supposé gue les sculptenrs hellénistiyues
n‘avaient fait que rajcunir un vienx motif reste vivant dans les cultes yustiyues et dang les ex-voto des
bitgherous on des chassenrs: on peut ajouter que cette imitation des marbres po'ychromoes, yn'oun a relevée
comwe 1'un des caracteres de la pointure hell¢uistique, se retronve parcillement daus los peintures dgéonnes.
C'est au enlte des acbres gque so rattacho 'usage des conronueg ef ghirlandes, Si lenr rilo ost eongidérablo
sur los vases peints, tandis (n'elles ne paraissont gque sur 14 des 50 bag-relicfs hellénistiqnes connus, jeo
n‘en croig pag moing wune visite an Musée d'Alexaundric aurait couvainen M. C. yue la ghirlandomania
cst bien un trait alexandrin, 1l w'en résulte pas, Qaillenrs, ue cette mode ait eu son origine on Egypte
ot M. C. a raisen de remarguer que les plantes représentées we sout que trds rarcment le palmior, gu'on
g'altendrait & ¥ tronvoer i les reliefs étaiout de provenanco égypt'enne; ce sont des ping, des figniers, des
chéues, des platancs surtout, i abondants on Asie. Quant au sceéncs mythologiyues gqui dominent dans ces
paysages, clles n'ont rien do particulidvement alexaudring la présenee d’Adonis peut s’ expliquer pastout
oit 8'est répanduc la littérature alexandiine dont cett: senlptnre est, avant tout, U'illesteation.

Sehreibor o yuelyue peu exirgeérd limportance des sujets bucoliynes dans los reliefs. Des borgers
et des Dbonviers no paraissent (que snr 7 d’entre enx ot co west pas parce que Théoerite a travaillé quelque
temps o Alexawdric (e la bucoliqyne peut dtre counsidérée eonmme nu ‘genre exelusivement alexandrin, Co
nest pas non plus parce quo 'Egypte a fourni quelques statncttes de goure, un berger portant mu agnenn
Te petit racleur de violo nubien, le ndgre faicant de 'a gymnastique sur le dos d'un crocodile, un parasite,
un mavchand ambulant: ce n'est pus pavee yuo Poie que tient Fenfant de Boéthos cst la chénuloper yne
I'art dgéen o déja emprnntée & VBgypbe, quo 'on cst en droit de considérer la « seulptore do gonre »
commo dorigine alexandrine, alors que 'ou sait par les textes que Mycon scilpta o ¢ Vieille fesmne ivro »
pour Simyrne ot Bodthos son « Enfaut 2 I'Oio s ponr Kos, Des monuments daw mdme style sont venug au
jostr aw moiug ausgi nombreux en Agie-Mincure (uen Egypte: notammont, lo type famenx de ' « Ecor-
chomr rusticyue » tronve son prototype dans la frise do Télephos a Pergame, C’est dang ec Satyre de Per-
gamie, anguel Furtwangler a consaerd le 40¢ Winekelmannsprogramm, daus leg tites de géants ct de bar-
bares «i nmombreuses i Pergame qw'il fandrait éxalement cherclier le moddlo des Satyres ot de Sildues (ui
jouent un «i grand role dans les ve'iefs hellénistiques. La violeuce dramatiyne e lewrs monvemonts e
retrouve dans le groupe pergaménien reprisentant Prométhée onchatné, motif (ue reproduit un relief dun

Musée des ‘Thermes. C'est encore vers Pergnme el ¢a sphere dinllucuee que raméne V'étude d'antres wonu-
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ments dont imitation paratt manifeste sur eertains reliets: les Niobidex gni ont du &tre seulptés, sur un
fond de paysage, pour un sunctuaire d’Apollon voizin dn Sipyle: )'Ariane assoupie qn'exhibent les mon-
nnies do Pdérinthie; la Venus aceroupio des monniies royales de Bithynic; le groupe des Tritons et Nérdides
attribué & Skopas, guo Dowmitinsg Ahénobarbus a gnns douts rapporté de Bithynic & Rome; le torse dn
Belvedero gui appartieut pent-étr- & wn Polyphtme on & un Herenle assiz, la conpe ow la {yre en ain,
comme sur le re'icf de la Villa Albani: le mfme Polyphdme debout snr nn relie! de Munich, rappelant
I'lTerenle Furndse ui figure an revers d’une monnaie de Pergame; de mdmes, Jes rocliers sur esguels sont
assis les persounage., trait fawmilier anx relicfs hollésistiques, se retronvent dany denx statnes de Rhodes,
denx de Maguesie, denx de Pritne, ote. Déeouvrirait-on méme dos monuments semblables en Egypte, cela
no prouverait pas yu'ils sont Vwuvre dartistes gréco-Cgyptiens. M. C. odt pu rappe’er gque P'unigque base
signée connne cncore & Alexandrie porte Jes noms des senlptenrs Théon A’ Antioelio et Démétring de Rhodes
(Lawwy, 187, e & av. J.-U., statue équestre ?)

De tous oes faits, savamment gronpés, ressort la predominaunce de T corrente asiana. Mais, comue
1o rhétorigne greeque, lorsque les contemporains d'{lortensiur et de Cieéron commencdront & s’y intéresser,
présentait lea deux conrants asintique et attigne, de méme, dans ta sculpture, une deole néo-attigne ap-
parait a'ors N coté de 1'éeolo asiatigne. C'est n Rome méuie, sclon M. C., quo 8o serait faite li rencontro
do ces deux courants, rencontre «ui anrait produit les chefs-d'euvroe du palais Spada, tandis que Vart propre
o Alexandric no manifestait son influgnee que daug certaing éléments gyptisants dn payveage qui appa-
raiscent dans les stues de la Farndsine ow Yt moraigue do Pulestrine. Développemont du paysage d'une
part, dévcloppemont du déeor architectural de Vautre, voila les traits casenticla qui, pour M. C., earactd-
risent 1’évolution dn has-relief hollenistiyne a Rome. Sans donte, ces deux élémonts ne jouent encors qu'nn
rolo trds effacé dans Ia frize de Téléphos d Pergmme qu'on pent dater de 163 enviren, tandis gue lc
paysage a déjd pris tonto son importance dans lo relief «¢ui orne Ja ba~e du Tanrcan Farndse, dout la
composition peut descendre jusqu'an milien du 18 ¢ av, J.-C. Mads jo ne sais ce gni autorise M. C. a
eroiro quo ce relisl soit contemporain du groupe, nt ce ui oblige do reporter au temps A" Antonin le Pienx
les reliefs Rondauiui ot V'architecture de I'tlo Tiliérine jowne wn role cssentisl, pour la seule raizon qu'une
¢edne semblable se trouve graviée sur un médaillon de cet empereur. On eait que c¢’oxt b cette Renaig-
sunee antonine que M. Wickho!t et M.uue Strong attribuent plusicurs reliefs du Palaix Spada, notanmment
les deux reliefs de Parie. 81 dos copioy do sty'e liellénistiyue ont pu &tre faites jusqu'd ectte époine, la
premidre partic de Vouvrage de M. C. n'en nurn pasx mwins établi que c¢'est en Asic-Mineure, peut-itro
méme ) Porgmme, plutot qu’a Alexandrie, yu'tl faut ehercher Vorigine du roliof pittoresquo. Cet excellent
début est du meillenr angure pour Ia gnite de I"étmde eutreprise par M. Cultrora.

A. J.-REINACIL

Da Eevue des Etudes (hreeques, XX, p. 313 ¢ segg.:

-5
GiuserrE CULTRERA. Saggi sull'arte ellepistica e greco-romapa — 1. L« corrente asiena, Roma, LErmavno
Loc-cher. 1907. In-8°
L'intérét du livre de M. G. Cnltrera (yni Qaillonrs, comme le titre I'indigue, est plntdét nne réunion
d'eevnis antonr d'up mdme snjet gn'une snite de chapitres solidemont enchainé: les ung anx eutres), c'est
do ronvrir nue guestion yu'on powvait croiro & pen prds: e'ose, eolle de Voriging des bas-reliefs pittoresquos.
On counuait la solutton de M. Thévdore Sehreiber, exposxée surtout dang 'important onvrage Die Wiener
Brunnenreliefs uns DPoluzzo Grimani (Leipzig, 1888): los bas relief pittoresgyue o<t d’origine alexandrine. It
répond d certains besoins, nés de la nonvelle eivilisation yni se répand dans le wonde gree d partir
& Aloxandre. On a désorinnis le gott du luxe, de Wi magnificence; on veut uno vie matériollo somptuense.
Duang le domaiue intelloctnel on devient passionné de viérité; on rejotte les spéenlations idéalos ponr #'at-
tacher D ce qui sc voit, s'oberve, tombe sons 103 sonx. Si 'on <vcenpo encore de mythologic, ¢’est poar

Iu transformier on réglitd fwmilidee; Je: dicux sont ramends anx proporiious hwmaines et leg 1égendes de



la fable réduites i des aveninves valgaires, Enting on fait sa part an senbimont; Ia rdaction contre une

eultare trop savante ot arlificielle amine tons ceg civilisés d <'éprendre de o nature of de la shmplieité
rustiqne: ou aime les pavsanz et les patres; on recherche le décor champdtre et le paykage buceoligue.
Or towa ces traits, destination purement décorative do V'wuvre, inspiration pnisée dang la vie qnotidienna,
tendanee de p'u< en plus moeruée an pittoresque, préférance ponr les scdnes idyllignes on pastorales,
réalisme de I'exéeution, &¢ retrouvont dans la série de bas-relicfz qu'a étudiés M. Selhpviber et qlil a pn
appelor, bien qu'ils sorteut presyne tous de collections romaines, « bas-relicls lollenistiquos ».

Ce nest pas tout. Ln auenn point de UOpient hoellénis

ique, 1o mode dex incrastations murales et
des pauncanx sculptés en velief ne s'ext plus rapidement et plus brillamment dévoloppée qus dans 1'opu-
lente Alexandrie. Nulle part on no #'cst plu davantage » rapetisser la wmythologic, & towrner les sujets
€ ou gente », et il ¥ a une concordanco qui ne sémblo pas fortuite entro la littératuve alexandrine ct art
des Laseroliefs. Nulle part Vobservation ne #’cst faite anssi aiguiace, comme nulle part encore I'étonunante
virtnosité de 1'exéention ne se comprend micux: c'ext & la cour des Pto'émées yne la toreutiue a joun-
d'une favenr partien'idre; par les oxemples u'elle ettait sous les yenx des seulpteurs, clle les encou-
rageait v lotter avee elle de netteté, de finesse, de préeizion minnticnse, 3 tiver dn marbre, matgré Ya rési
stance de ln matidre. ce qu'elle obtenait plus aisémont du metal, des envres de délicate cisclure. Les bas-
reliefs dout nous recherchonz l'orizine ne sont done pas seuleméut heliénistiques. On pout aller plus loin,
dit M. Sehreiber, et prétendre gun'ils sont alexandrins,

C’est préeisément eco ¢ne conteste M. Cultrera. Avant Ini M. Wickho#t' (die Wiener Genesis, introdne-
tion) g'était A6id ¢levd contre les affirmations de M. Sehreiber. M. (t. revient d la charge, avee une argni
meutation plne solide. Dans toute la partie eritique et negative de se thehe, quand il g’agit dattaguer
son adversaire, il prend assez facilewent V'avantage, avouons-le. La thaso de M. Schreiber cat ingénicnse,
ello ext séduisante. Blle n'emport pas la conviction: awcnn des has-reliefs smr losguels clle 8’appuie, de
cce Las-reliefs dit alexandring, w'a été découvert ~ur le sol ¢'Alexandrie. LElle dewmoure aingi nne hypo-
thdge. Il y a des vraisemblances en sa favenr, il v’y o rien de ddéeisif. Le wmoindre monument, tronvé en
Egypte méme, forait hien uneux notre affaire. — Maix quand M, C. doit d fon tour proposer unc =olu-
tion, nous mdne-t-if davantage & la cortitndo! Il reponsse compldtemont 1'infinence alexandrine, pour n'ad-
mettre gque Vinfluenee asiatiqae et, on partienlier, l'inflneuee pergaménienno. Que Perganie ait joné un-
grand rélo dans la constitntion du Das-relicf pittores jue. que notanmment la pelite frise du grand antel
avee la 1égonde do TéRphe ait contribué heancoup d ecette évolmtion de style qui infrodnit dans 1a plas-
tiquo les proeddés de la peinture, e’est ec (ue nons-méme, antrefois avons essayé de woutrer. Mais «
M. Schreiber a tort de n'avoir vu et voulu voir qu'Alexandrie, M. C. estiil A alwi de tout reproche ou
ne vounlant voir (ne Pergame et e¢¢ (n'il nomme lo conraunt nsiatique? I1 a beau se livrer d tout sorte de
rapprochements, lui anssi, pour tAcher de retronver la filiation des euvres; ces rapprochements reposent
sur des appréeiations subjoctives. C'est son sentiment personnel (n'il nous donne, biew plutdt yu'il n'ap-
porte des f[nits solidement établis ot des témoignages positifs. Iei encore la provenance resto donteuse.

Tu réalité, ces (uestions d'origine somni trds difticiles & traneher. Dang U'ékat actuel de nos connaise
sancey, est-il mime possible d¢ se promomeor d'une manidro déficitive? La sdrie des momunents préseuto
trop de lacimes. Et puis, il ¥ a une chose dont ni M. Sclirsiber, ni M. C, ne we paraissent avoir tenu
un compte suffisant: les conqu tes d'Alexandve ont Iait enfrer le monde historique d‘alors dans lu cadre
d'nne méme eivi‘isation; une culture commune a passe sur tous les peuplos do V'Orient, nivelant les dif-
férences, etfagant les jndividualités, et rien ne ressemble plus it une conr holléniktique gn’nne antre cour
hellénistique. L'maité, prewue Muwiformité, 8'établit dang V'urt coimne dans la vie groeque. Les écoles régios
nales disparaissent; les mémes courants pénctrent partout, entrainent {ous les artistes, les procédés de

&tyle x¢ géndralisent anssitdt, 11 e faut done considé

r igo ément ni Pergame, ni Alexandrie. Ce n'ost
ni & 'Asie genle, ni & ULgypte scu'e gu'on peut attribuer le développement du relief pittoresqne. C'est

tontes deux qni ¥ ont travaillé, pavee gue tontes denx ont xubi { la fois les wmémes intlnences et que
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certaines eonditions géuéraley, certaing goftx, eertaing besoing de prieision, de vérits, de réalisme s sont
mposés i ellex en méme tempr: ellex ont adoptd Te style pd traduisait e wicuy ees besoing, Maiy faive
te départ de co yui revient it 'nue on v Vantve, est et restera pent-étve tovjours une ceuvre vaine.

Quoi qu'il en soit do cex réserves, le livee de M, C. est d'une lecture trds intéreszante ot trds ing-
tructive. Lanteur o une érudition dtendue, eonnait toate la « dittérature » de xon sujot, tient simultané-
ment sous ses yeux une fonle de monuments qu'il compave, vapproehe, oppose. On sera obligé de live
attentivement son ouvenge, toutes lea (viz :u'on vondra revenir sur cette question.

Ipymoxn CourBaUD,

Da Deutsche Literaturzeitung, XXXT, 12 Mirz 1910, p. 633-34:

GruseeeE CULTRERA, Saggi sull'arte ellenistica e grecosromana - 1. La correntr asiunn. Rom, Ermnuno

Loescher & Co. (W. Regenlerg), 1907. XLVIII n. 234 8, 8°. L. 6.

Der erste Teil vou Cultreras Studien (den ich erst zwei Jahve naclh Erscheinen zur Resprechung
erhalte) Lefafst sieh nach dem Titel wmit der asiatischen Stromung innerhalb deér Tellenistisoliromisehon
Kuust, enthiilt aber tatsaclitieh in Lald ausfiibrlicher, bald nur angedeuteter Form eine Darstellung der
Ansgtehten des Verf.s fiber die Entwicklung der verschicdenen hellenistisehen Kunstrichtungen bis zu ilicewm
Aufgehen jn der romisclion Knnst.  Aurgehend von begstiindiger Polemik gegen Theodor Selhreiber wird
in den ersten Kapiteln das ‘Aicllenistische’ walerische Relief und das realistische Gonre nach Kleinasien
geretzt, hauptsiichlich auf Grund eines Vorgleichs der Roliefs mit kleinasiafischer Rundplastik- C. 1etont
ferner, dafs die in Kleinagien oinheimischs, in Agypten uubekonnte Platane auf den malerischeu Reliefa
besonders liufig ist, withrend die Palmo und iiberhnupt ugyptische Pflanzen véllig fehlen, Aueh Dezie-
linngen zur agyptischen Kultur sind nicht naclizuweisen, Die Typen der in manchen Reliefs anftretenden
Satyrn  gehoron in den Kkleinasintischen Kunstkreis (Kap. IV). Im Kap. VII nod VIIT wird eine Ent-
wicklung der Reliefbililer zu skizzieren sversucht: an don ‘Telephosfries schlicssen sich Werke an wio die
Reliofs Grimuni, die ein lellenistiseher Kiinstler aus Kleinasien in Rom gefertigt hat: es folgen dann
Reliefs wic dis Viehweide und der eine Kuh zuun Markto fiihrende DBaner in Miinchen, In Row triit
schliesslich eine Verbindang des malerischen kleinasiatischen Elements mit dem neuattisoli-klassizistischen
ein; ats typisch dafiir werden besouders zahlreiche der von Th. Sehreiber gesnnmelten Reliefhilder bozei-
chnet, so die Reliefs in Palazzo Spada (Ilelbig, Fiihrer® II, 989-996), Eudywmion und Porsens vor Andro-
meda im Kouservatoroupalast, die Ikariosrsliofs w. a, . Wenn (. aber anch die ITomerapotlicose des
Archelaos von Priene in dicse Gruppe eiureilit, so diirfte diese ypothese kanm Zustimmuug finden. Dafs
das Archelaosrelief im Chapakter der Landschaft eine Vorstufe des Telepliostrieses bildet, hat je!zt gerade
Rodenwaldt, Komposition der pompeianischen Wandgemilde, S. 4 f,, wieder anf Grand nener Beobach-
tungen hervorgehoben. Wie diesc Andeutungen zeigen, schliefst sich C. im wesentlichen der von Wichkoff
zucrst aunsfiilirlich Degriindeten Ansicht vow stadtromirehen Ursprung der ‘alexandrinischen’ Reliefs an,
vur findet er ilire Quellen nicht in ituliseher, sondern in griechischer Kunst. Zu einer tieferen Einsicht
uud wirklicheu Sicherheit worden uns auf diesem strittigen Gebiste aber nur sorgfultige Untersuchnngen
des einzeluen Monwmentes und seiner Flewente fiibren konnen, etwa in er Art der Studic von M. Bieber
iiber das Dresdner Schaunspielerrelief.

(Jiesgen. CARL \WATZINGER.

Da Literarisches Zentvalblatt fiir Deutschland, 1910, n. 24, p. 705 o seg.

Grueree CULTRERA. Saggi sull'arte ellenistica e greco-romana - 1. La correnie asiuna. Rom, 1907. Loesclier
& Co. (XLVIIL 234 S. Gr. 8), L, 6.
Ein Buel, das die asianische Stréinmug in dor hellenistischen und griechiseh-rgmischen Kunst zum
Gegenstand hat und von den pergamenischen Skuipturen die Gigantomachie kaum nennt, den Telephostries

aelogentlich heranzieht, cingehender nur die Prometheusgruppe belimdelt, muss von vornherein Befremdon



erregen, Tite! und ITnhalt deeken sieh nieht, und die Untersuclhung ist gegen den Willen des Verf.s ihren

cigenen Weg gegangen, das gibt ecv in der Binleitung solbft 20 und sucht ez zn erkliven und zn ent-
schinldigen,  Aber das Buel als sehriftstollerisehe Loistung wird dadurel nieht besser.  Im Mitl.rlpll]‘kt
des Interesaes steht fiie den Verf. das landschaftliche wnd malerisehe Llement in dor Plastik, dessen
Iteimat er in seharfem Widersprueh gegen Th, Selreiber in Kleinasien snehit wul dessen Aunsbildung ox
lhnoptsachlich nach Rom verlegt, Was irgend mit diesem Gedanken in cing, oft reeht sinsserliehe nnd
loekere, Verbindung gebraeht werden kann, wird herangezogon, und die Untersuchung veriiert sich in ein
Gewirr von Abzweigen nnd Nebenkauilon, dureh das der Leser sich nur miihgam durehlindet. Der Fiih-
g des Verfw aber iiberlasst er sich nnr ungern, da dicger durch viele reeht merkwurdige stitistixehe
Bearteilungen zn grosser Vorsieht zwingt; erkliivt er doch, wnd zwar mit sehr oberffiiecilicher Pegriindun:s
trotz des vollen DBewnsstseing der Paradoxie, den « ludovisisehen Tron » fiir cin nenattixehes Werk,  Anoer-
kannt werden muss aber der ausserordentliche Fleiss und die ongewohnlieh anxgedehnte Keantniz der
neucren Fachliteratur, der anch an gehr centlegonenen Stellen  vergrabene Nutizen nieht entuehen.  Mit
diesen Vorziigen hat der Verf. cin so umfassendes Matevial fitv das von il behandelie Probiem und alle

Nachbargebiete zusmnmengebracht. wie man sonst nirgends bLeizammen findet.
WrLn,

Da The Classieal Review, giugno, 1910, p. 129 o seg.:

Gruserrr CurTrera. Saggi sull'arte ellenistica e greco-romana - I. L« corvente asiana. Rome, 1907, Py, xIviii

and 234,

Pergamene art doubtless fails nowadays to evoke tho enthusinsm which grected its vediscovery; vet
its hmportance and infuence in the shaping of later Hellenistie art are only now beginning to be eloarly
realised.  In the peesent votome, Dr. Cultrera sabstantially {ills op the somewhat meagre ont'ines of the
period which followed upon that of Pergamon, by endeavooring to show (hat Agia-Minov is the tene centre
of production of all that Ilclienistic zcuipture, which, since Th. Schreiber’s eelebrated monograph on the
Grimani Reliefs, and his Hellenistisehe Reliefy hag beon customarily referred to Alexandrin.  The yoang
Ttalian savant disposes finally, it wonld xecm, of the somewhat flimay basis upon wh'eh rested the Ale-
xandrian theory: it the Hellenic picture-reliefs, for instanee, need be connected at all with the ‘inerusta-
rion style of decoration' (p. 4 ), that ix no 1cason for secking their orvigin in Alexandria which itself
borrows this style from the Farther Last. Nor ncerd we, beecause Alexandrin was noted for its enltivation
of flowers, or beecause it i lively interconrse with the Semitie East, thereforc see Alexandrinn influence
in the garlands, the frnit, the trees, the priapic hierws, the pilasters or colmmng, erowned by vases or by
fruit-!taden Dbaskets, which ocenr so commonly on Hellonistic roliefs. The rituat use of garlands, cte., was
common to the whole antique world-—<o was the ‘ tree and pillar’ cult, which, far from being exclnsively
Semitie, oceurs in Italy a~ well as in Greeee,  Not rveliefs only, but a erowd of cognate works in the
round—suclh a8 genre statnes and statucttes vopresenting peasants, shephexdy, fisherfolk, children, old people,
anidd the like, which form in our musemwms a sowmewhat indefinite erowd, with no particular label of period
or place, are now brought by Cultrera into relation with monuments of undoubterd As’n-Minor provenance,
among which those of Pergamon. and the Telephos friezo especially, liold a forcmost rank, The attri-
hution to an Asiatic eycle of the Florentine Niobids, of the Nleeping Arvindue (Vatican), of the Wrexrtlers
(UMizi) and of a nuwmber of related compositions, if not in every c¢ase novel, is based on fregh groupings
and observations, Tho c'ose connection of the Niobids with the British Musenm dise ix once more nsserted,
and as J think vightly. The connection attempted between the Munich ‘Tionens’ and the ¢ Cronching
Aphrodite’ of the Bithynian Doidalsas is probable, but the Subiaco boy (Terme)—according to Furtwiingler,
a copy of the Hadrianic period after a fifth-contnry original—can scarcely be brought within the same
«rou).

In spite of the sub-title La Corrente .lsiana, Dr. Cultrera by no weans joing in the preaent fashio-

nable oftfort (o show the East as xole contre of artistic production in the later periods of the antique, to
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the detriment of the Weat.  [lis attempt iz rather to disontangle the Asiatie from the Greek, and wore
particn'avly the Neo-attic elements. The Roman period was, according to Cultrein, that in which the two
eurrents met and mingled, aml we accordingly {find him in substantial agreement with Wicklhoft (thongh
lio roaches tho same conelusion by o widely different path) as to the dating in Rewman timoes tirst of the
Grimani, then of the Spada, and kindred reliefs, An important section of the hook deals with the intro-
duetion of arclitoctnral bhackgrounds into relicfs of the Roman TPeriod.

The immenso materinl, hitherto nmsorted and xeattered which Cnltrern now brings togethor and tho-
roughly analyses is invaluable. Thanks to this book put forward with the modest title of Saggi, o vast
and well-arrangod storclionse of faets is offered to stndents of the later Nellenistic and the Roman periods
of antigne art. In one respoet Cultrera’s stidies among this later art rcom to have hiunted his perception
of purely Greek guatity, as when he revives the nufortunate opinion, onee held by the late C. L. Viseconti
and A, S, Murray, that the wonderfnl Lndoviai reliefs which show us Greck art just before tho perfeet
Nower of the Partlienon period, mmst, on acconnt of eertain naturalistic clement:, bo referred to the Neo-
attic sehool.

An oxeellent analytic summary of each ehapter is prefixed to the first volmme. We trust that in the

second Dr, Cultrera will give us the muscographic index whieh would make his work simply invalnable.

British Sehool of Rome. LUGENIE STRONG.
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