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С Ш Н А Я Ж И В О П И С Ь МИКЕНСКОЙ ЭПОХИ, ; , : л 
Ч л . сотр . Б . В. Ф а р м а к о в с к а г о . г -

Раскопки, производивипяся и о с л ^ ш я двадцать лгЬтъ на м'Ьстахъ ·· · .· 
Трои, древнихъ поселенш на θ β ρ ΐ (Санторинй), на акрополяхъ Ти-
риноа и Микенъ, дали остатки стенной 

росписи жилищъ такой отда-
ленной эпохи, о которой до этихъ раскоиокъ самымъ смйлымъ изсл'Ь-
дователямъ греческой древпости не говорило ничего никакое вообра-
жение. То, что происходило въ страпахъ, расположенныхъ вокругъ 
Архипелага, до Гомера, было покрыто густымъ мракомъ, который, 
казалось, былъ совершенно непроницаемымъ. Правда, сами поэмы 
Гомера, являясь первымъ доступнымъ намъ источником^ по истории 
культуры Грецш, всегда живо свидетельствовали о томъ, что OHÈ 
стоятъ далеко не при пачал'Ь развшчя греческой цивилизацш. Чтобы 
герои Ппады и Одиссеи иршбр'йли въ глазахъ населенья то велич1е 
и ту славу, который имъ приписываете эпосъ. должно было пройти 
не мало времени. Если поэмы Гомера являются для насъ первыми 
образцами эпоса, то это только благодаря тому, что изъ-за особенной 
ихъ популярности и изъ-за совершенствъ онгЬ p a n i e другихъ поэмъ 
были записаны. Самая высота художественнаго совершества И.пады 
и Одиссеи является результатомъ долгаго и энергическаго развитья 
эпической поэзш; то состояше культуры, которое рисуютъ намъ поэмы, 
и то м1росозерцаше, которое въ нихъ отражается, опять-таки застав-
ляютъ насъ заключать, что Грещя до Гомера много жила и мыслила. 
Послйднш изслйдователь греческой религш Эрвипъ Роде, разбирая 
религш эпохи Гомера, также приходитъ къ заключенно, что поэмамъ 
Гомера предшествуете весьма долгш першдъ въ греческой жизни 
(Psyché, 14 сл.). 

Теперь, посл'Ь упомянутыхъ раскоиокъ, мы можемъ не только 
точно констатировать фактъ сугцествоватия весьма длиннаго першда 
въ греческой исторш до Гомера, но и составить себгЬ довольно ясное СТ'ЬПИАЯ ЖИВОПИСЬ МИКЕНСКОЙ э п о х и . 1 



представлеше о быте въ эти отдаленныя времепа. О т к р ь т е цгЬлаго 
большого першда въ жизни Грецш,—першда, о которомъ никто не 
см'Ьлъ и мечтать и отъ котораго теперь мы им-Ьемъ остатки город-
скихъ укреплешй, дворцовъ съ ихъ убранствомъ, гробницъ, массу про-
изведенш искусства и т. д., невольно поразило умы изслЬдователей 
какъ своею неожиданностью, такъ и обил1емъ новаго матер1ала. Muorie 
ученые отказывались верить, что непроницаемый мракъ до-гомеров-
скаго першда начинаетъ слабеть, и отказывались видеть въ открытыхъ 
предметахъ какое бы то ни было OTHOiuenie къ исторш грековъ. Сами 
открытые предметы такъ мало соответствовали тгЬмъ a priori составлен-
пымъ взглядамъ на счетъ быта гомеровскаго першда, что большая 
часть изслЬдователей решительно высказывалась за негреческое про-
исхождеше всЬхъ ихъ. Относительно предметовъ „микенской" эпохи, 
подъ вл1Я1пемъ неожиданности и блеска открьшя, были высказаны 
самые разнообразные и самые противоречивые взгляды; однако, по 
мере увеличешя матер1ала и более детальнаго его изучешя, противо-
речхй и различш взглядовъ становится все меньше и меньше. Бъ на-
стоящее время уже единогласно признается глубокая древность микен-
ской культуры, ея процветаше до Гомера; но на счетъ народа, создав-
птаго ее, существуютъ два главньтхъ взгляда: одни изследователи счи-
таготъ создателей микенской культуры за грековъ, которыхъ воспе-
вала эпическая иоэз1я (Лёшке, Фуртвенглеръ, Шухгардтъ, Мильхгёферъ, 
Коллиньонъ, ГГерро, Жнраръ, Дёрпфельдъ, Цунда, Бузольтъ, С. Рей-
накъ и др.); друпе видятъ въ нихъ финик1йцевъ,— взглядъ, который 
съ особенной силой' былъ высказанъ въ прошломъ году Гельбигомъ. 

Для решешя вопроса о происхождеши микенской культуры не-
обходимы точные ответы на некоторые второстепенные вопросы, какъ-то: 
1) въ какомъ отношеши находятся предметы микенской культуры, 
найденные въ одномъ и томъ же месте, другъ къ другу? 2) въ какомъ 
отношеши стоятъ предметы, найденные въ одномъ месте, къ предме-
тамъ той же эпохи, но найденнымъ въ другихъ местахъ? 3) каковы 
отношешя вещей микенской эпохи къ однороднымъ предметамъ Египта, 
Халдеи, Ассирш. Финиши и М. Азш? Въ самой тесной связи съ но-
следнимъ воиросомъ стоитъ вопросъ о дате микенскихъ вещей. Каждая, 
даже незначительная находка можетъ неожиданно разъяснить .одинъ 
изъ подобныхъ вопросовъ и темъ подвинуть впередъ весь вопросъ о 
микенской культуре. Въ особенности важны, конечно, находки такихъ 
предметовъ, которыхъ до сихъ поръ было найдено сравнительно мало. 
Меньше всего мы нм^емъ остатковъ микенской степной живописи: ихъ 



до еихъ поръ было такъ мало, что Масперо (Archéologie égyptienne) 
выражается па счетъ греческой живописи, будто отъ нея не осталось 
ничего, кромгЬ пустого звука. 

ПослЬ сказаннаго понятпа важность публикации того новаго остатка 
микенской стЬнной живописи, который изображенъ па таблицЬ III: ио 
сохранности красокъ, по стилю и по техник^ этотъ фрагментъ, испол-
ненный al fresco, является однимъ изъ любопытн'Ьйтпихъ и лучшихъ 
фрагментовъ живописи микенской эпохи. 

Фрагментъ, изображенный въ краскахъ па таблицЫП, былънайденъ 
въ 1893 году, весною, на полу мегарона дворца на микенскомъ акро-
поле (G на планЬ микенскаго акрополя у Perrot et Chipiez, Histoire de 
l 'art dans l 'antiquité, YI, fig. 9 0) румынскимъ путешественникомъ г. A—y, 
y котораго и находится до настоящаго времени въ Румынш; одновре-
менно съ г. А — у были въ Микенахъ нашъ стипещдатъ Императорской 
Академш Художествъ В. Н. Бобровъ и я. Тотчасъ же посл'Ь находки 
фрагмента г. А — у показалъ его намъ: я его подробно изсл^довадъ и 
сдйлалъ себгЬ заметки на счетъ его стиля и техники. Въ Навплш же, 
куда мы возвратились изъ Микенъ, В. Н. Бобровъ сд'Ьлалъ съ фраг-
мента съ замечательною точностью, в^рно передающею всЬ особенности 
живописи фрагмента, акварель, которую воспроизводив табл. III. Аква-
рель эта была представлена В. Н. Бобровымъ въ Императорскую Ака-
демш Художествъ. Вице-президептъ Академш гр. И. И. Толстой далъ 
любезное разругаете на воспроизведете акварели въ „Запнскахъ Импе-
раторскаго Русскаго Археологпческаго Общества". Считаемъ пр1ятнымъ 
долгомъ ио этому поводу выразить зд'Ьсь нашу глубокую благодарность 
гр. И. И. Толстому и В. Н. Боброву. Кроме рисунка, изображающего 
осгатокъ живописи фрагмента, на той же таблиц!; дается его разрЬзъ. 

На фрагмент^ (таблица представляетъ его въ натуральную вели-
чину) изображена правая рука, плечо, часть шеи и груди человеческой 
фигуры; въ руке она держнтъ за стебель цвЗзтокъ ИЛИ скорЬе бутонъ 
цвЬтка. На рук'Ь вверху, непосредственно за плечомъ, пад'Ьтъ браслетъ 
голубого цв'Ьта; на шей фигуры—ожерелье карминно-краснаго цв'Ьта. 
Браслетъ и ожерелье надгЬты прямо на голое тгЬло: кисть руки и шея — 
совершенно одного и того же красновато-бураго цв'Ьта, который упо~ 
требляютъ мнкенсюе живописцы для мужского тЬла. Фрагменты живо-
писи, найденные при раскопкахъ Греческаго Археологпческаго Общества 
въ томъ же мегароггЬ микенскаго дворца (по какой-то случайности нашъ 
фрагментъ ускользнулъ тогда отъ внимашя изсл Ьдователей) и изобра-
женные въ Έ φ η μ . Αρχ. 1887, πίν. 11, всЬ имгЬютъ для мужского тЪла 



эту же самую краску. Мужчина, изображенный на нашемъ фрагмент^, 
представленъ бьтлъ или совершенно нагимъ, или, что вйроятнйе, на 
немъ надеты были панталоны, обычный костюмъ мужчинъ въ микен-
скую эпоху: въ такихъ павталонахъ изображены охотники на изв'Ьст-
номъ кинжалЪ изъ IY могилы микенскаго акрополя (Perrot et Chipiez, 
VI, pl. XVIII) , на золотыхъ кубкахъ изъ купольной могилы въ Вафю 
(ib., pl. XV), въ такихъ же панталонахъ представлены статуэтки изъ 
Тириноа (ib., fig. 358) , изъ Микенъ (ib., fig. 354) , изъ Кампоса (Τσούντας, 
Μυκηναι, πίν. 11) и т. д. Въ пользу того, что мужчина былъ представленъ 
одйтымъ, говорятъ и надетые на немъ браслетъ и ожерелье, и его спо-
койная, торжественная поза: едва-ли здйсь изображенъ былъ человйкъ 
изъ низшаго сослов1я, въ родй пращниковъ, на обломк-Ь серебряной 
вазы изъ Микенъ (Perrot et Chipiez," VI, fig'. 365) . которые представлены 
совершенно нагими. Въ микенскую эпоху мужчины часто носили брас-
леты: браслетъ па томъ м'Ьст'Ь руки над-Ьтъ у мужчины на золотой пе-
чати изъ IV могилы микенскаго акрополя (Perrot et Chipiez. VI, fig. 420) ; 
мужчина, изображенный на фрагмент^ фрески изъ микенскаго мега-
рона (Έφημ . Αρχ. 1887, πίν. 11), им'Ьетъ также браслетъ. Ожерелье, 
или лента на шей, у мужчины не представляетъ также ничего не-
обычнаго для микенской эпохи (ср. Ath. Mitt. I I I , Taf. XI , fig. 9). 

Нельзя полагатъ, что браслетъ и ожерелье, надетые на муж.чипй, 
состоятъ каждый разъ изъ трехъ частей, которыя микенсшй художникъ 
обозначилъ двумя красками, что средняя часть браслета окрашена въ 
голубую краску, средняя часть ожерелья въ красную, и что обй крайшя 
части въ томъ и другомъ случай желтыя. Голубой браслетъ и красное 
ожерелье—вотъ, что хотйлъ изобразить нашъ художникъ; будто оже-
релье и браслетъ составлены, и то, и другой, изъ трехъ частей, соединен-
ныхъ между собою, можетъ показаться на первый разъ изъ-за особен-
ностей техники нашего фрагмента. Художникъ рисуетъ сначала на глад-
комъ и не высохшемъ еще слой штукатурки, наложенномъ на слой 
глины, которая составляла первую нижнюю облицовку стйны мегаропа 
дворца,—слой ярко-бйлаго цвйта контуры фигуры золото-желтою крас-
кото; нашъ фрагментъ не говорить ничего на счетъ того, какъ дйлалъ 
художникъ предварительный эскизъ своего рисунка; по всей вероят-
ности, его npieMH не отличались отъ пргемовъ, которые мы такъ хорошо 
можемъ наблюдать на картинй изъ Тириноа, изображающей охоту па 
быка (Schliemann, Tiryns, Taf. XIII): предварительный эскизъ художникъ 
д'ктаетъ тамъ тою же краскою, которую употребляетъ для рисунка Послй 
того, какъ контуры фигуры готовы, художникъ заполняетъ красновато-
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бурою краскою всю поверхность фигуры, представляющую обнаженное 
т'Ьло мужчины; затймъ голубою краскою заполняете» очерченную гакъ лее, 
какъ и т'Ьло фигуры, желтыми контурами узкую поверхность браслета: 
-красною краскою, накопецъ, обозначаете цвете ожерелья, контуры ко-
тораго равнымъ образомъ сделаны желтыми. Еще до заполнения краскою 
поверхности т'Ьла художникъ отд'Ьлилъ кисть руки фигуры снизу кривою 
желтою лишек), которая представляете ничто иное, какъ суставъ, нахо-
дящейся у кисти внизу съ ея наружней стороны; этотъ суставъ при-
нимаете, когда кисть правой руки сильно отогнута но направленно къ 
груди, въ своей части, обращенной къ туловищу, какъ разъ то очер-
таше, которое даетъ ему нашъ художникъ. Но опт, въ своихъ наблю-
дешяхъ природы не идетъ дальше и не даетъ вполне реалисгическаго 
изображения этого сустава кисти: изъ-за нптересовъ симметрш онъ и 
другой половине сустава, обращенной къ плечу, даетъ гЬ же очерта-
шя, что и первой, совершенно несогласно съ природой. Объяснеше, 
которое я даю этой кривой лиши около кисти руки, мн'Ь кажется един-
ственно возможнымъ. Въ Берлин!; я его сообщилъ, между прочимъ, 
Винтеру, который со мною совершенно согласился. Къ особенно-
стямъ техники пашего фрагмента относятся еще сделанныя до рисунка 
на поверхности картины дв'Ь слегка углубляющаяся въ штукатурку 
параллельныя линш, идупця горизонтально; oirï; сделаны какимъ-то 
острьшъ инструментомъ; одна изъ нихъ проходитъ ниже локтя фигуры, 
другая несколько выше (въ 4,6 сант. отъ нея). Лиши эти служили 
художнику нособ1емъ при рисованш фигуры: первая, очевидно, даетъ 
место локтя фигуры; для чего служила вторая, на основанш пашего 
фрагмента сказать нельзя. Технически линш исполнены совершенно 
такъ, какъ лиши, проведенныя на облицованныхъ штукатуркою полахъ 
мегароновъ въ дворцахъ Микенъ и Тириноа, где эти лиши служили 
какъ бы канвой для орнаментовъ, украшавшихъ полы дворцовъ, на 
подоб1е песгрыхъ ковровъ (ср. Girard, La peinture antique, 102; Perrot 
et Chipiez, У1, 553). Накопецъ, после того, какъ вся фигура была 
отделана, художникъ покрылъ фонъ темно-синею краскою; на пашемъ 
фрагменте этотъ слой настолько густъ, что подъ нимъ решительно 
нельзя было заметить предварительныхъ контуровъ рисунка. Разрезъ 
фрагмента наглядно показываетъ поверхность, па которой исполнена 
живопись: внизу темно-бурая глина, непосредственно облицовывавшая 
стену; поверхъ нея—белый слой штукатурки, въ которую (такъ какъ 
вся живопись исполнялась на свежей, не высохшей штукатурке) впи-
талась синяя краска фона и частью красно-бурая фигуры. 



На поверхности фрагмента остались во мпогихъ мЬстахъ следы 
белой штукатурки: очевидно, нашъ фрагмептъ былъ покрыть еще 
въ микенское время слоемъ штукатурки, которая должна была принять 
повыя картины. ТЗшъ обстоятельствомъ, что нашъ фрагмептъ, таким.ъ 
образомъ, былъ уже въ отдаленпыя времена скрытъ отъ втгЬшнихъ 
вл1ян1й, объясняется прекрасная сохранность его красокъ, которыя были 
особенно свежи въ моментъ его о т к р ь т я . Друпе, открытые раньше, 
фрагменты живописи микеискаго дворца сильно пострадали отъ пожара, 
уничтоживнтаго дворецъ, и отъ атмосферныхъ вл1япш. 

Нашъ фрагмента, составлявппй, несомненно, часть живописи ми-
кеискаго дворца, является яснымъ доказательствомъ того, что живопись 
дворца менялась; при этомъ живопись более поздняго времени делалась 
на новой штукатурка, которую накладывали прямо на старую роспись. 
Бъ Микенахъ найденъ былъ одинъ алтарь: на пемъ живопись подоб-
нымъ же образомъ была переменена пять разъ (ср. Perrot et Chipiez, 
VI, 242 , 350). 

Сишй фонъ, на которомъ выдавалась наша фигура, былъ обычнымъ 
фономъ въ микенской живописи *). Его мы видимъ на томъ фрагменте 
живописи изъ Микенъ, где изображены три чудовища съ человеческими 
туловищемъ и руками и съ головами ословъ, чудовища, которыя несутъ дичь 
па длинной жерди (Έφημ. 'Ару. 1887, тпч. 10, 1 = Perrot et Chipiez, VI, 
fig. 438 = Girard, La peinture antique, fig. 54); сишй же фонъ имеетъ 
и известная картина изъ Тирииоа съ изображешемъ охоты на быка 
(Schliemann, Tiryns, Taf. XIII), и картинка изъ Микенъ съ изображешемъ 
релииозныхъ обрядовь около идола (Έφημ. Αρχ. 1887, πίν. 10, 2 = P e r r o t 
et Chipiez, VI, fig. 440), и фрагменты живописи изъ микеискаго дворца, 
открытые Греческимъ Археологическимъ Обществомъ (ср. Έφη[χ. Αρχ. 
1887, 164). Остальныя краски нашего фрагмента—также обыкновенные 
краски микенской живописи. Относительно окраски тела было сказано 
уже выше. Голубая краска браслета—более слабый тонъ (разбавлеше) 
темно-синей краски фона; краска ожерелья—обычная ярко-красная кро-
вяная; желтая краска контуровъ—обычная золото-желтая (ср. Perrot et 
Chipiez, Vi , 433). Какъ и на другихъ фрагментахъ микенской живописи, 
краска положена кистью, сделанною изъ щетины (ср. Girard, La peinture 
antique, 103). 

T e npieMH живописи, которые мы наблюдаемъ на пашемъ фраг-
менте и которые состоятъ въ томъ, что сначала рисуются контуры 

*) О 3FiaueHÏn синяго цв^та въ древности ср. Fi е u ζ е у, Les f igur ines ant iques de 
terre cuite du Musée du Louvre, I, 5 сл. 



фигуръ и зат-Ьмъ уже посл-Ьдшя раскрашиваются, им'Ьютъ себ'Ь ближай-
шую аналоию въ микенскомъ фрагмент^ съ изображешемъ трехъ чудо-
вищъ (Έφημ. 'Ару. 1887, πίν. 10, 1): весь рисунокъ здйсь сд'Ьланъ теыно-
коричневымъ, и затймъ фигуры заполнены желтою краскою. Однако, 
послйдшй фрагментъ нмйетъ особенность, которая заставляешь насъ 
отнести его къ болйе позднему времени, чймъ нашъ фрагментъ: между 
т'Ьмъ, какъ нашъ фрагментъ не обнаруживаешь ни мал'Ьйнтей попытки 
къ моделировкЬ фигуры, иокрываетъ всю фигуру совершенно ровной 
по тону краской и обозначаетъ выгибъ кисти руки въ сторону груди 
схематической кривой лишей, фрагментъ съ изображешемъ трехъ чудо-
вищъ, несомпйнно, показываетъ начала моделировки, употребляя на 
погахъ чудовищъ, ократпенныхъ въ желтый цв'Ьтъ, для мйстъ, мен-Ье 
освещенных ь, штрихи желтой же краски, по болйе густого и темнаго 
тона. Последнюю особенность раздЬляютъ съ нимъ и тириноская кар-
тина съ изображешемъ быка и фрагменты живописи изъ микенскаго 
мегарона (Έφημ . Ару 1887, πίν. 10). ВсЬ эти картины указываютъ 
на болЬе высокую степень развиты микенской живописи, чЬмъ фраг-
ментъ, издаваемый нами, l ia бблыную древность нашего фрагмента 
указываютъ и выр'Ьзанныя въ штукатуркгЬ линш, которыми пользуется 
нашъ художникъ при рисованш фигуръ; такихъ лишй мы уже пе видимъ 
па другихъ назвапныхъ выше картинахъ микенской эпохи. 

Фрагментъ съ изображешемъ трехъ чудовищъ, хотя дйлаетъ уже 
попытки къ моделировк^ фигуръ, но употребляетъ еще вм'ЬсгЬ съ па-
шимъ фрагментовъ примитивный способъ живописи, т.-е. обводить фигуры 
контурными линшми и заполняетъ нхъ потомъ краской; фрагменты съ 
изображешемъ охоты на быка, церемонШ около идола изъ Микенъ и 
фрагменты изъ микенскаго дворца пишутъ иначе: у нихъ н'Ьтъ кон-
туровъ, сд'Ьланныхъ особою краскою; они сразу краскою пишутъ всю 
фигуру. 

По техническимъ пр1емамъ, которые обнаруживаются на остаткахъ 
фресковой живописи микенской эпохи, эта живопись пережила три 
першда: 1) першдъ, представляемый иашимъ фрагментомъ (лиши. вы-
рЬзанныя lia штукатуркй; контуры — особой краской; внутри нихъ 
фигура заполняется краской; отс)тств1е моделировки); 2) першдъ 
фрагмента съ изображешемъ трехъ чудовищъ (нйтъ линш, вьтрЪзанныхъ 
на штукатуркгЬ; контуры—особой краской; внутри контуровъ фигура 
заполнена другой краской; начала моделировки) и 3) першдъ „охоты 
па быка", „церемошй около идола", фрагментовъ микенскаго мегарона 
(ьгЬтъ особыхъ контуровъ; фигуры одной краской; моделировка). 
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Нельзя не заметить большого сходства техническихъ щлемовъ пер-
ваго перюда микенской живописи съ пр1емами египетской живописи. 
Въ Египте мы видимъ ту же тонкую облицовку сгЬнъ штукатуркой, 
на которой пишутъ картины; и тамъ сначала кистью, какъ въ Мике-
иахъ, художникъ д'Ьлаетъ весьма тщательно контуры; загЬмъ, очерчен-
ныя фигуры раскрашиваются; и въ Египте пособ1емъ при рисованш 
фигуръ художнику служатъ лиши, начерченныя на поверхности, вос-
принимающей живопись (ср. о техническихъ пр1емахъ египетской живо-
писи Girard, La peinture antique, 48 сл.). Сохранивтшеся памятники 
живописи микенской эпохи вполне подтверждаютъ т'Ь предашя о про-
исхожденш и пачалахъ живописи, которыя передаютъ намъ древше 
писатели. Предаше иосл'Ьдпихъ, конечно, не касается микенской эпохи, 
а живописи исторической эпохи, т.-е. эпохи не ранее VI I I века до 
Р . Хр. Но греки въ историческую эпоху должны были учиться живо-
писи сначала и должны были опять пройти те же стадш художествен-
н а я уменья, которыя уже были пройдены ими много Л'Ьтъ ранЬе, въ 
микенскую эпоху. Переворотъ, уничтожившш микенскую культуру и 
известный подъ именемъ переселешя дор1йцевъ, принадлежитъ къ вели-
чайшпмъ иереворотамъ, которые когда-либо переживала Грещя. Все 
успехи, сделанпые греками въ микепскую эпоху, после нашествгя дорш-
цевъ пали; наступилъ рядъ вековъ темнаго варварства, который С. Рейнакъ 
такъ удачно назвалъ „moyen âge" античной Грещи; тогда были забыты 
и традицш живописи, которой микенская эпоха научилась у египтянъ. 
II вотъ, когда насталъ часъ возрождешя, греки опять обращаются за 
уроками по искусству туда же, где учились ихъ предки микенской 
эпохи—въ Египетъ. Плинш (Ν. II. 35 , 15) совершенно верно гово-
рить, что впервые живопись явилась въ Египте въ весьма отдаленную 
эпоху; въ этомъ же месте у Плпшя изобретателемъ живописи въ Грецш 
называется, среди другихъ, Филоклъ египтянинъ (разумеется, грекъ нзъ 
Египта, ср. С. Smith, въ Dictionary of Greek and Roman antiquities, H, s. Y. 
pictura, 401) . Мы не будемъ теперь останавливаться на разборе свиде-
тельствъ древнпхъ авторовъ о томъ, кемъ и где открыта живопись въ 
Грецш, а укажемъ только на то, какой способъ живописи считался у 
нихъ наидревнейшимъ и как1е способы считались явившимися позднее. 
Все свидетельства древности согласны между собою въ томъ, что древ-
нейппй способъ живописи это—контурный рисунокъ (linearis pictura); 
открытъ опъ былъ такимъ образомъ, что на стене была очерчена тень 
человека или животнаго (ср., кроме указаннаго места Плин1я, еще Pliu. 
Χ. II. 35. 151; Athenag. Légat, pro Christ. 14, p. 59 sq. ed. Dechair). 



Изъ этого примитивнаго способа явился второй родъ живописи, когда стали 
писать фигуры красками (каждую фигуру одной краской: „secundam 
singulis coloribus et monochromaton dictam"). Но второй способъ, который 
называетъ Плишй, явился не вдругъ изъ перваго: между первымъ и вто-
рымъ способомъ Плишя стоитъ способъ, который применяете египетская 
живопись и микенская перваго ея першда (контуры и окраска фигуръ). 
И этотъ способъ одно время практиковали греки, когда после дорШ-
скаго нашеств1я снова стали заниматься искусствомъ. На этой ступени 
стоитъ живопись Экфанта кориноскаго (YII в. до P. X.). Самъ Плишй 
опять выразительно говоритъ о немъ, что онъ началъ фигуры, нарисо-
ваниыя но первому способу (т.-е. только контурно), окрашивать кир-
ппчньшъ двЬтомъ, добытымъ имъ изъ растертаго глиняпаго черепка 
(РИп. N. Н. 35, 16). Мы можемъ судить о живописи Экфанта корино-
скаго по мелосской вазе (Έφημ. Αρχ. 1895, πίν. 4), фигуры которой 
буквально соотвЬтствуютъ тому, чего мы можемъ ожидать отъ живо-
писи Экфанта *); ваза эта, какъ справедливо судить ея издатель Мило-
насъ, относится къ ΥΙΙ в. до Р. Хр. Живопись третьяго першда микенской 
эпохи совершенно соответствуете живописи „singulis coloribus et mono-
chromaton". Все ея остатки Перро справедливо считаете происходящими 
изъ послЬдилго першда существовашя этой культуры (Perrot et Chipiez, 
YI, 884) . Напротивъ, нашъ фрагменте, по его техпическимъ пр1емамъ 
и по тому, что онъ былъ еще въ микенское время нокрытъ штукатуркой 
для новой живописи, надо отнести къ более древнему времени. И но 
стилю онъ отличается отъ картинъ позднейшаго першда. Человечесшя 
фигуры на нихъ отличаются большею мягкостью очерташй, большею 
естественностью, хотя и меньшею определенностью формъ, чемъ это мы 
видимъ на нашемъ фрагменте. „Охота на быка" изъ Тириноа уже не 
выделяетъ такъ резко все отдельныя части руки; локоть у изображен-
н а я на ней человека не имеете такой острой стилизированной формы, 
овалъ плеча гораздо деликатнее; часть плеча, прилегающая къ шее, 
ближе къ природе, чемъ у нашей фигуры; шея и голова пропорцшналь-
нее по отнотешю къ ширине плечъ: у нашей фигуры плечи были 
непропорционально узки въ сравненш съ очень ТОЛСТОЙ шеей; крайне 
уродливо должно было быть и туловище пашей фигуры: очень широкое 
вверху, оно очень быстро суживалось къ поясу. Впрочемъ, и такгя 
узмя плечи, и такая широкая шея, и такое уродливое туловище состав-
ляютъ характерныя черты микенскаго стиля: одна гемма, найденная 

') Нахожу съ удовольств1емъ, что С. S m i t h, ук. ст., 403, держится на счетъ живо-
писи Э к ф а н т а одинаковаго со мною м н ^ ш я . 

СТФННАЯ Ж И В О П И С Ь МИКЕНСКОЙ эпохи. 2 
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въ Микенахъ (Girard, La peinture antique, fig. 64), даетъ намъ нред-
ставлеше о томъ, какъ мы должны дополнять недостаюпця части нашей 
фигуры. Если картины третьяго першда микенской живописи даютъ 
более правильиыя и развитыя формы, то OHÎJ сделали уже болыше 
успехи: челов^честя фигуры у нихъ трактованы не въ стиле указанной 
геммы, а въ стиле, близкомъ къ кубкамъ изъ В а ф т . Но нельзя не 
признать, что те формы тела, которыя мы видимъ на посл'Ьднихъ, иред-
ставляютъ органическое р а з в и т формъ нашей фигуры: у человека, 
привязавгааго веревку къ задней ноге быка, на одномъ изъ кубковъ, 
все формы л'Ьвой руки безусловно произошли отъ формъ руки на нашемъ 
фрагмент^: тотъ же сгибъ руки, та же манера держашя въ руке пред-
мета (только на кубке и большой палецъ руки охватываетъ находя-
щуюся въ рукахъ у человека веревку), та же мускулистость и сила 
руки, то же овальное плечо, те же очерташя руки ниже плеча и ниже 
локтя. Мастеръ, сд'Ьлавшш кубки Вафю, освободился только отъ той 
жесткости, которая характерна для стиля нашего рисунка, и усовер-
шенствовалъ пропорцш (более правильное отношеше головы и шеи къ 
ширине плечъ и къ туловищу). Нельзя не заметить, что рисунокъ на 
нашемъ фрагменте поражаетъ той тщательностью, съ которой его авторъ 
выводилъ каждую линш, и уверенностью его руки. Рисунки поздней-
тпихъ микенскихъ картннъ гораздо легче нашего, но за то они не такъ 
старательно сделаны. Некоторая небрежность въ исполнены замечается 
на фрагменте съ изображешемъ трехъ чудовищъ и на фрагментахъ изъ 
микеискаго дворца. Те же формы, которыя мы наблюдаемъ на руке 
нашего рисунка и дальнейшее развит1е которыхъ мы видели на куб-
кахъ изъ Вафт , мы встречаемъ на микенскихъ золотыхъ печатяхъ: 
печать (Perrot et Chipiez, VI, fig. 420) изъ IV могилы микеискаго акро-
поля буквально почти копируетъ нашу фигуру: то же овальное плечо, 
те же лиши мускулистой руки, то же быстрое суживаше туловища, 
тотъ же браслетъ на руке (ср. затемъ Perrot et Chipiez, YI, fig. 421 , 
425). По стилю нашъ фрагмептъ долженъ быть одного времени съ пе-
чатью изъ IY могилы (fig. 421). Формы рукъ бронзовыхъ статуэтокъ 
изъ Тириноа (Perrot et Chipiez, YI, fig. 353) и изъ Микенъ (ib., fig. 354) 
и свинцовой статуэтки изъ Кампоса (Τσούντας, Μυκηναι, πίν. 11) близка 
къ руке мужчины, ведущаго быка, на кубке изъ В а ф т : эти три ста-
туэтки, равно какъ и кубки изъ Вафю, принадлежать позднейшему 
пертду микенской эпохи. И на статуэткахъ все формы—развитее формъ 
нашего фрагмента и печати (Perrot et Chipiez, fig. YI, 421: ср., напр., 
лиши шеи и плеча статуэтки изъ Микенъ (fig. 354), манеру держашя 
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щита, формы большого пальца). Статуэтка изъ Кампоса съ наглядностью 
иамъ показываетъ, какъ мы должны представлять кисть руки у нашей 
фигуры: она отогнута въ сторону туловища совершенно такъ, какъ 
левая кисть руки у статуэтки. Очевидно, это отгибате кисти руки 
въ сторону груди было однимъ изъ любимыхъ мотивовъ микенскаго 
искусства. 

Въ руке мужчина держитъ на нашемъ фрагменте бутонъ цветка 
на стебле; этотъ мотивъ былъ также хорошо извУстенъ въ Микенахъ. 
На ручке зеркала изъ слоновой кости, найденной въ Микенахъ, въ дро-
мосЬ II большой купольной могилы (Perrot et Chipiez, VI, fig. 386), изо-
бражены двое мужчинъ, изъ которыхъ изображенный на-л'Ьво держитъ 
въ правой рукЬ цв'Ьтокъ съ длиннымъ стеблемъ. 

Большой палецъ руки у нашей фигуры сильно выдвинутъ на-верхъ, 
чтб совершенно ясно показываетъ кривая лишя, состоящая изъ трехъ 
послйдовательныхъ линш и отделяющая большой палецъ отъ осталь-
ныхъ. Остальные четыре пальца прижаты къ ладони. Ниже мизинца 
обозначена складка, являющаяся въ этомъ месте руки при такомъ 
положеши четырехъ пальцевъ. Художникъ не даетъ полпаго рисунка 
этой складки, а только въ общемъ обозначаетъ образуюшдйся выступъ. 

Формы, которыя мы констатируемъ на нашемъ фрагменте, являются 
общимъ достояшемъ микенскаго искусства: ихъ мы видимъ и въ микен-
ской живописи, и въ скульптуре, и въ глиптике. Мы видели, что формы 
эти постепенно улучшаются, вырабатываются более правильныя про-
порщи, очерташя формъ становятся ближе къ природе, теряютъ свою 
первоначальную резкость. Какъ болИе древшя изображенia человече-
ской фигуры въ микенскомъ искусстве, такъ и более поздшя', въ своей 
основе имеютъ одно и то же понимаше формъ, одинъ стиль. Даже и 
грубыя фигуры стелъ при всей неумелости и безпомощности ихъ масте-
ровъ стараются воспроизводить тгЬ же формы. 

Въ технике микенской живописи мы обнаружили вл1яше Египта, 
которое такъ сильно сказывается на нашемъ фрагменте. Но если перво-
начально микенцы учатся живописи у египтянъ, они не долго поль-
зуются пр1емами египетской живописи и скоро вырабатываютъ свои 
собственные npieMbi. Лиши, вырезанныя въ штукатурке, воспринимаю-
щей картину, скоро исчезаютъ въ Микенахъ; исчезаетъ и живопись 
контурами, внутри которыхъ фигура заполняется особой краской. Если 
нашъ фрагментъ сохраняетъ еще два последше npieMa, взятые изъ 
Египта, то уже и на немъ первый шагъ къ освобождение отъ египет-
скихъ вл1ЯН1й сделанъ: синш фонъ представляетъ уже оригинальную 
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постоянную собственность микенской живописи (между гЬмъ, окраска 
т'Ьла мужчины, ожерелье и браслетъ—египетсше). 

Какъ въ техническихъ пр1емахъ, такъ и въ стил'Ь, микенское искус-
ство первоначально обнаружпваетъ в.ояше того же Египта. Всякаго 
поразитъ на первый взглядъ сходство формъ руки па нашемъ рисунк'Ь 
съ египетскими. Возьмемъ для сравнешя картину, изображающую рели-

Египетсшй рельефъ эпохи Древняго царства въ Верлинскомъ музегЬ. 

гюзную процесспо, изъ Мединетъ-Абу (Perrot et Chipiez, I, fig. 172): 
здгЬсь формы лЬвой руки Рамзеса III съ аттрибутами власти весьма 
сходны съ рукою на нашемъ фрагмент^; ср. дал^е ib., fig. 173, 175, 
225, 255, гранитный рельефъ съ обелиска царицы Гагепсутъ въ храм'Ь 
Аммона въ Оивахъ, гипсовый сл'Ьпокъ съ котораго есть въ Верлинскомъ 
музее (№ 94) и т. д. Сходство съ египетскими памятниками особенно 
сказывается въ очерташяхъ контуровъ руки ниже плеча, въ очерташяхъ 
большого пальца руки и локтя. Ср. особенно фигуры средняго ряда 
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на египетскомъ рельеф!; Берлинскаго музея (эпохи древняго царства); 
изображете его мы даемъ здесь, высказывая благодарность админи-
стращи Берлинскаго музея за любезное разр'Ьшеше воспроизвести на-
званный рельефъ. Но въ Ε Γ Π Π Τ Ϊ все контуры всегда сделаны дели-
катнее, мягче, элегантнее и легче; на рисунке нашего фрагмента, 
папротивъ, чувствуется резкость, тяжеловатость. Плечи трактованы у 
нашего мастера совершенно не такъ, какъ въ Египте: здесь онъ отсту-
паете отъ своихъ иноземныхъ образцовъ (изображающихъ людей другой 
расы) и обращается къ наблюденш природы: правда, изъ-за его мало-
опытности ему это мало удается, но уже достойны похвалы то стрем-
леше изучать природу и то свободное отношеше къ чужимъ образцамъ, 
которыя онъ обнаруживаетъ, и которое мы видели у него не разъ. Эти 
качества микенскаго художпика обезпечиваютъ ирогрессъ въ микенскомъ 
искусстве, который такъ мало свойствененъ Египту. Въ сравнительно 
короткш промежутокъ времени микенская живопись обнаруживаетъ 
уже три различпыхъ стадш развиия. Въ скульптуре и глиптике микеп-
ской эпохи мы замечаемъ то же прогрессивное развит1е (ср. Τσούντας, 
Μ ο/η να ί, 183). 

Теперь, после того, какъ анализъ техническихъ пр1емовъ и стиля 
насъ убедили въ томъ, что нашъ фрагментъ принадлежитъ более ран-
нему пертду микенскаго искусства, чемъ друпе извЬстные до сихъ поръ 
остатки микенской живописи, мы сде.наемъ замечаше на счетъ одежды 
изображенная на фрагменте мужчины. Цуида (Μυκηναε, 56) показалъ, 
что хитоиъ явился въ Микенахъ въ позднейшш пертдъ, и что до того 
обычнымъ костюмомъ мужчины служилъ родъ панталонъ (περίζωμα) и 
плащъ. Мы рапыпе высказались за то, что на нашемъ рисунке муж-
чина одетъ именно въ ташя панталоны. Если на другихъ микенскихъ 
рисункахъ мужчины являются въ хитонахъ, то нашъ фрагмептъ относится 
еще къ такому времени, когда хитонъ не былъ известенъ въ Грещи. 

Пока пашъ фрагмептъ является древнейшимъ примеромъ изобра-
жешя человеческой фигуры въ стенной живописи микенской эпохи. 
Последняя развивалась постепенно. Раскопки даютъ намъ возможность 
въ главныхъ чертахъ проследить последовательные фазисы ея прогрес-
сивнаго развиия. 

Обнцй характеръ живописи въ эту эпоху—совершенно тотъ же, 
что и въ Египте и на Востоке: единственною целью художника слу-
жить украшеше стенъ жилищъ; самостоятельная значешя живопись 
теперь еще не имеетъ; оиа всецело служить архитектуре; какъ и 
вазовая живопись, она теперь исключительно декоративная. Въ росписи 
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жилищъ микенской эпохи прежде всего заметно постепенное развитее 
полихромш. Между тЬмъ какъ во второмъ городе Трои *) какъ на 
сгЬнахъ жилищъ, такъ и на вазахъ, полихром1я еще отсутствуетъ, и 
тамъ довольствуются при украшенш внутренности домовъ только по-
крывашемъ сгЬнъ весьма тонкимъ слоемъ желтоватой извести, въ жили-
щахъ, открытыхъ на острове в е р е 2), потолки и стены росписаны уже 
красками. Въ одномъ изъ домовъ тамъ найдены были остатки обли-
цовки сгЬнъ и потолковъ. Сначала ихъ покрывали слоемъ глины; на 
глину уже накладывали слой белой чистой извести, на которомъ и 
д'Ьлали полихромный рисунокъ. Мы уже видели на нашемъ фрагменте, 
что совершенно также была сделана облицовка ст-Ьнъ въ Микенахъ. 
И краски, которыя мы видимъ на вере , уже четыре обычныя краски 
микенской эпохи (кровяная красная, светло-желтая, густая синяя и 
черновато-б у рая; особой белой краски не было: где хотели иметь белый 
цветъ, оставляли просто нетронутою известь стенной облицовки). Въ 
Микенахъ является то!ько по два различныхъ тона для крас наго (свет-
лый и темный) и для синяго: на нашемъ фрагменте мы видели светло-
красный и оба оттенка синяго. Накладывали краску на стены какъ на 
вере , такъ и везде въ другихъ местахъ, кистью: иногда остатки волос-
ковъ ея щетины мы видимъ на сохранившихся до насъ фрагментахъ 
живописи. Красили на вере также по свежей извести. Если на в е р е 
техника и краски живописи мало отстаютъ отъ Микенъ и Тириноа, 
то весьма заметенъ прогрессъ на микенскихъ и тириноскихъ картинахъ 
въ сравненш съ оерскими въ области рисунка и искусства соединетя 
лишй. 

На в е р е первоначально вся роспись стены заключается только 
въ горизонтальныхъ разноцветныхъ полосахъ, проходящихъ по всей 
стене; мы видимъ здесь то сочеташе двухъ красокъ: серыя (эта краска— 
слабый тонъ обычной черновато-бурой) и сишя полосы идутъ по оче-
реди, то трехъ: серыя, белыя и красныя полосы. Отдельные цвета 
разделяются другъ отъ друга слегка врезанными въ штукатурку ли-
Н1ями (въ роде техъ, которыя мы видели на нашемъ фрагменте). Весьма 
рано является стремлеше разнообразитъ эти монотонныя полосы; на 
нихъ начинаютъ изображать различные мотивы изъ растительнаго цар-
ства; рисунки обыкновенно делаются на беломъ фоне (образцы стен-
ной декоращи съ острова веры см. у Perrot et Chipiez, VI, fig. 210 — 2 1 2 ) . 
Совершенно те же мотивы, что мы видимъ на сгенахъ и потолкахъ 

О ТроЪ, кромй P e r r o t , et C h i p i e z , V I , 154 сл., ср. еще D o r p f e l d , Tro ja 1893. 
P e r r o t et C h i p i e z , YI, 135 сл. 
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оерскихъ жилищъ, украптаютъ и о е р ш я вазы (см. ихъ изображешя 
въ краскахъ у Fouqué, Santorin et ses éruptions, pl. XXXIX—XL11) . 
Еще более разнообраз1я мы видимъ на остаткахъ росписи изъ Тиринеа; 
здесь н'Ькоторыя комнаты были украшены по стйнамъ также горизон-
тальными полихромными полосами; эти полосы украшаются различными 
геометрическими мотивами (точки, вертикальныя лиши, ср. Perrot et 
Chipiez, VI, fig. 213 , 214). Иногда полосы отделяются другъ отъ друга 
рядомъ круговъ, розетками, сердцевидными листьями (ср. Perrot et Chi-
piez, VI, fig. 215, 216) . Художники стремятся къ более и более слож-
нымъ мотивамъ (ср., напр., Perrot et Chipiez, VI, fig. 2 1 7 , 2 1 8 , 2 1 9 ) . 
В'Ьнцомъ ихъ творчества въ этомъ отношенш является известный пото-
локъ изъ Орхомепа (см. Journ. ofhel l . stud., II, pl. 12, 13). Въ Микенахъ 
и Тириное декораторы не довольствуются уже воспроизведешемъ чисто 
орнаментальныхъ мотивовъ; они обращаются къ композищямъ сценъ изъ 
человеческой жизни. Древп'Ьйшимъ остаткомъ такого рода композицШ 
является нашъ фрагментъ. Конечно, мы не можемъ знать, что за сю-
жетъ привлекъ внимаше пашего мастера; можетъ быть, судя по мотиву 
нашего рисунка картина имела отношеше къ релииознымъ обрядамъ: 
Нерро, по крайней мгЬргЬ, такъ объясняетъ этотъ же мотивъ на упо-
мянутой нами ручке отъ зеркала изъ Микепъ (fig. 386); религюзныя 
церемоши, кроме того, намъ встречаются въ живописи Микенъ не разъ 
(Έφημ.. 'Αρχ. 1887, πίν. 10,2). 

Темами позднейшей живописи въ Микенахъ служатъ обычныя темы 
композицш микенскаго искусства (ср. стелы, резные камни, печати, 
вазы): это война и охота. Фрагменты живописи, найденные въ мегаропЬ 
микенскаго дворца, составляли часть композицш, изображавшей, веро-
ятно, процессио воиновъ па колесницахъ или приготовлеше къ ней. 
На фрагментахъ все фигуры, кроме одной, изображены въ профиль; 
все оне движутся налево; можетъ быть, воины проходили мимо фигуры, 
поставленной въ фасъ. Не сохранилось ни одной фигуры целикомъ: 
мы имеемъ одну голову человека и нижшя части людей и лошадей; 
есть фрагмептъ съ пзображешемъ головы лошади, замечательный своей 
моделировкой (Girard, La peinture antique, fig. 52). На вонпахъ надеты 
белые хитоны съ очень короткими рукавами, панцыри, щиты, кнемиды, 
браслеты. Въ рукахъ у нихъ длинныя копья. Несомненно, въ парадной 
зале микенскаго дворца изображены были товарищи по оружш царя, 
которые участвовали въ играхъ и праздникахъ, даваемыхъ царемъ, и 
которые помогали ему своими советами: это позднейгше οί βασιλείς 
Ромера. 



Фрагмептъ съ изображешемъ трехъ чудовищъ, найденный у южной 
стены микенскаго акрополя (Perrot et Chipiez, YI, lig. 90, Ε), составлялъ, 
по MirbHÎio Ileppo (стр. 886), часть композицш съ изображешемъ охоты. 
Охота же изображается на много разъ уже названной картине изъ 
Тириноа (Schliemann, Tiryns, Taf. XIII); картина эта замечательна, 
между прочимъ, и т'Ьмъ, что даетъ намъ понят1е о томъ, какъ микен-
CKie художники д'Ьлали перспективный рисунокъ: перспективы въ на-
шемъ смысле слова въ микенскую эпоху не существуешь вовсе (ср. 
Perrot et Chipiez, YI, 768, 839); за то уже выработана условная схема для 
перспективнаго рисунка; предметы, которые должны быть другъ за дру-
гомъ, микенское искусство изображало другъ надъ другомъ (ср. стелы, 
кубки изъ Вафю, печати, и т. д.). Наконецъ, картинка съ изображе-
шемъ релипозныхъ церемонш, найденная въ Микенахъ въ доме Ε на 
плане у Perrot et Chipiez, YI, fig. 90 (две женщины приносятъ жертву 
божеству), даетъ намъ пошиче о симметрш въ композищяхъ микен-
ской живописи. КромЬ того, изъ этой же картинки мы видимъ, что 
для женскаго тела микенская живопись оставляетъ белый цветъ (жен-
щина налево). Последняя картина не является уже частью стенной 
живописи: это отдельная картинка, исполненная только съ той же тех-
никой, что и стенныя картины. Мы здесь впервые присутствуемъ при 
возннкновенш самостоятельной живописи, уже не связанной съ архи-
тектурой; роди пой такой живописи была, какъ известно, Грещя. И 
здесь, такимъ образомъ, микенсюе художники по духу еще разъ за-
являюсь себя предками историческихъ эллиновъ. 

Микенская стенная живопись, если и делала иногда заимствова-
л а изъ чужого искусства, всегда оставалась и въ техническихъ npie-
махъ, и въ стиле, и въ сюжетахъ картинъ, и въ мотивахъ орнамен-
товъ оригинальною π самобытною. Развшпе ея шло всегда рука объ 
руку съ развит1емъ другихъ отраслей микенскаго искусства; те моменты 
развит1я, которые мы наблюдаемъ въ стенной живописи, равнымъ обра-
зомъ мы можемъ констатировать и еще съ большею подробности) въ 
вазовой живописи микенской эпохи. Въ виду сказаннаго, нельзя при-
знать произведешй микенской степной живописи сделанными инозем-
ными мастерами: эта живопись есть результатъ жизни народа, обитав-
шаго по берегамъ Архипелага. Народъ этотъ, занимавший все берега 
и острова Эгейскаго моря и, какъ показываютъ последн1я раскопки 
въ Дельфахъ, живппй и въ глубине средней части Валканскаго полу-
острова, т.-е. занимавшш все пространство, впоследствш населенное 
греками, былъ первымъ обитателемъ этихъ странъ. По тому характеру, 
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который онъ проявилъ въ своей стенной живописи, онъ весьма близокъ 
къ исгорическимъ эллинамъ. Вопреки мн'Ьнпо нгЬкоторыхъ изслгЬдова-
телей, мы должны признать полное единство между всеми произведе-
ниями микенскаго искусства. Конечно, роскошныя произведешя искус-
ства отличаются отъ изд'ЬлШ простыхъ ремесленниковъ въ Микенахъ 
такъ же, какъ и во всякомъ другомъ искусстве. На памятникахъ мы 
имели случай видеть полное единство стиля: и художники, писавпие 
живопись микенскаго дворца, и авторъ картины „ Охота " изъ Тиринеа, 
и мастера, сд'Ьлавппе микенскгя стелы и бронзовыя статуэтки изъ Ми-
кенъ, Тириноа и Кампоса, и артистъ, создатель чудныхъ кубковъ изъ 
Вафю,—ВСЁ они стремятся неуклонно къ одному и тому же: ихъ идеалъ— 
представить сильное, подвижное т4ло героя съ легкими, энергичными, 
до крайности гибкими формами. Этого принципа мы не видимъ ни 
въ Египте, ни въ Ассирш, ни въ Финиши. Онъ, напротивъ, состав-
ляешь суть греческаго искусства, всегда им'Ьвшаго живое чувство при-
роды, въ основе своей всегда натуралистическаго. 

Мы не будемъ останавливаться теперь подробно на вопросе объ 
единстве всЬхъ произведены микенскаго искусства, но не моягемъ не 
коснуться вопроса, стоящаго въ тесной связи съ предметомъ нашей 
статьи—микенскою стенною живописью, вопроса объ отношетпяхъ из-
вестной уже намъ картины изъ Тириноа съ изображешемъ охоты на 
быка къ произведешямъ микенскаго искусства и къ родственнымъ во-
сточнымъ изображешямъ. И здесь намъ бросается въ глаза удивитель-
ное согласие сюжета и стиля на фреске изъ Тириноа и на кубкахъ 
изъ Вафю. Это согласге темъ более замечательно, что фрагментъ по-
добной же сцены найденъ былъ недавно среди осколковъ вазъ, храня-
щихся теперь въ Аоинскомъ Нацюналыюмъ музее и происходящихъ 
изъ до-персидскаго слоя, на аоинскомъ акрополе; этотъ фрагментъ при-
надлежалъ крышке пиксиды микенской эпохи (онъ изданъ Майеромъ 
въ Jahrb. cl. k. d. arch. Inst. 1892, 80). Опять мы видимъ, что мастеръ 
золотыхъ вазъ, художникъ фресковой живописи и обыкновенный ремес-
ленникъ-керамистъ вдохновляются однимъ и темъ же, очевидно, попу-
лярнымъ скшетомъ эпохи, воспроизводят его, вовсе не копируя другъ 
друга, въ весьма и весьма близкомъ стиле. Моягетъ быть, сюжетъ 
охоты на быка заимствованъ былъ первоначально микенцами извие 
(ср. замечашя по этому поводу Гёзэ въ Bull, de corr. M l . ΧΥΙ 
(1892) , 307 —-319) но трактованъ ими совершенно оригинально. 

*) Я говорю: «моясетъ быть», потому что памятникъ, изданный Гёзэ, будучи 
весьма близокъ по стилю и техник^ къ изданному въ Ε е v. a r c h . , TIT sér., t. XV, 
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Микенцы увлекаются вообще изображешемъ сильнаго движешя (ср. 
Perrot et Chipiez, YI, 996), котораго мы не видимъ ни въ Египте, ни 
на Востоке. Здесь опять и лучшихъ художниковъ и заурядныхъ ре-
месленниковъ-керамистовъ увлекаетъ одинъ общш идеалъ. Онъ и здесь 
чисто эллинскш. Не могу отказать себе въ удовольствш привести здесь 
въ подлинник^ прекрасныя слова Гёзэ на счетъ этого яраго движе-
шя, составляющая оригинальность первобытной Грецш. „En ce point,—· 
говорить онъ (Bull, de corr. hell., 1892, 319) , — qui est un des 
intimes ressorts de l'art, elle (Grèce) montre déjà une supériorité relative 
et un précoce génie qui nous défendent de songer à des productions étran-
gères, simplement importées par le commerce. C'est bien la marque de la 
race libre, hardie, toujours en actions, qui, par ses multiples entreprises, 
est en train de créer d'avance la trame de l'Iliade et de l'Odyssée. Après 
avoir jeté ainsi son premier feu dans la brillante industrie mycénienne, 
elle se remettra patiemment à l'école, sous la discipline du génie dorien; 
mais elle gardera toujours cette flamme intérieure, qui plus tard lui donnera 
la force de briser les liens de l'archaïsme et de réaliser enfin la beauté 
vivante". 

Къ какому же времени принадлежать остатки живописи, которая 
занимаетъ наше внимаше? 

Въ суждешяхъ о дате микенской эпохи нельзя совершенно, какъ 
это д^лають мноие ученые *), опираться на результаты изсл'Ьдовашя 
Фукэ объ извержешяхъ вулкановъ на острове Санторин'Ь, которыя 
засыпали известныя уже намъ поселешя съ остатками первобытной 
живописи (Fouqué, Santorin et ses éruptions, chapitre I I I , 94 сл.). 
Результаты геологическихъ наблюденш вовсе не даготъ несомненной 
точки опоры для хронологш. Самъ Фукэ не придавалъ никогда такого 
значешя своей дате, которое ей приписываютъ. Вотъ его подлинныя 
слова: „Reste maintenant u n e q u e s t i o n à 1 a q u e 11 e j e n'o s e r é-
p o n d r e q u ' a v e c u n e g r a n d e r é s e r v e ; je veux parler de la date 
de l'effondement" (p. 129). 

После изследованш Флиндерса Петри въ Египте мы имеемъ и о-
л о ж и т е л ь н ы я точки опоры для опред^летя даты микенской куль-
туры (Flinders Petrie, Kahun, Gurob and Hawara, London, 1890). Въ 

145 сл., 334 сл., pl. IY—Y, во всякомъ случай, позже микенскихъ памятниковъ и можетъ 
зависать отъ нихъ, ср. S t e i n d o r f , A r c h. Α η ζ. 1892, 16. M a x M u 11 e r, Asien und 
Europa, 396 сл. 

R a y e t et C o l l i g n o n , Histoire de la céramique grecque, 11 сл. Τ σ ο ύ ν τ α ς , 
Μυχηναι, 188, 212. P e r r o t et C h i p i e z , VI , 1000. 
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ЕгиптгЬ найдены были мпкенсюя вещи; на нгЬкоторыхъ египетскихъ 
монументахъ изображены микенсюя вазы; на другихъ представлены 
носители микенской культуры съ вазами и другими драгоценными 
предметами микенскаго искусства, которые они подносятъ властителямъ 
Египта (ср. объ этомъ Winter, Arch. Απζ. 1891, 37 сл. Steindorf, Arch. 
Anz. 1892 , 11 сл. Б. A. Тураевъ, Журн. Мин. Нар. Проев. 1893, 
сентябрь, стр. 186. M. Millier, A sien und Europa, 336 сл. S. Reinach, 
Rev. arch., XIX (1892) , 8 8 — 9 5 , 141). Съ другой стороны, въ Мике-
нахъ и на острове Родосе (въ м. Ялисе, где былъ одинъ изъ цент-
ровъ микенской культуры) найдены египетеше предметы. Бее египет, 
CKie памятники, съ которыми такъ или иначе связаны микенешя вещи, 
можно точно датировать, и они, такимъ образомъ, являются точкой 
отправлешя при микенской хронологш (ср. объ этомъ, сверхъ указан-
ныхъ работъ, FurtAviingler, Berl. Philol. Wochenschr. 1890, 921, 1255). 
Мы не можемъ вдаваться въ настоящей статье въ подробности микеп-
ской хронологш и укажемъ только дату, на которую падаегъ про-
цветаше микенской культуры по последнимъ изеледовашямъ: это 
ΧΥΙ — XII до Р. Хр.; микенская культура процветала при 18—19 
египетскихъ динасияхъ. Начала же ея, конечно, заходятъ въ более 
отдаленныя времена (ср. Perrot et Chipiez, YI, 1005; Τσούντας, Μοκηναι, 
217, 238; Busolt, Griech. Gesch. I2, 122; S. Reinach, Le mirage oriental, 
68, въ журн. „Anthropologie", 1893). 

Устаповлеше точной даты для микенской культуры имеетъ огром-
ное значеше при вопросахъ объ ея отношешяхъ къ цивилизащямъ 
Египта и Востока. Микенская культура даетъ часто намъ самыя неожи-
данныя о т к р ь т я . Конечно, невозможно теперь утверждать, что идолъ 
нагой богинн изъ второго города Трои, дата котораго восходитъ къ 
XXX веку до Р. Хр. (см. S. Reinach, Rev. arch. XXXYI (1895), 367 сл.), 
явился подъ восточными вл1ян1ями, такъ какъ въ ассиро-вавилонскомъ 
искусстве такихъ изображены мы не встречаемъ вплоть до XI века 
до Р. Хр. Скорее мы можемъ полагать вместе съ С. Рейпакомъ, что 
въ последнемъ случае микенское искусство влгяетъ на ассиро-вави-
лонское. Вл1яшя микенскаго искусства на египетское въ эпоху Новаго 
царства констатированы Штейндорфомъ (Arcli. Anz. 1892, 16). Ми-
кенское искусство въ его цветущую эпоху не только безусловно выше 
искусствъ Востока и Египта въ изображены жизни и движешя (ни Еги-
петъ, ни Востокъ не произвели ничего подобнаго кубкамъ изъ Вафш), 
но также весьма часто выше ихъ и по технике: обработка бронзы 
въ Микенахъ лучше, чемъ въ Финикш (ср. Perrot et Chipiez, YI, 755, 
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о превосходстве Микенъ надъ Египтомъ см. Perrot et Chipiez, Τ Ι , 866) . 
Въ виду этого вполне возможно признавать въ нгЬкоторыхъ случаяхъ 
влгяше микенскаго искусства на египетское и восточное. 

Говоря о единстве всЬхъ произведены микенскаго искусства, мы 
имели, главнымъ образомъ, въ виду м н е т е Гельбига, который отри-
цаетъ его *). Гельбигу нужно это было для проведешя его произволь-
ной гипотезы на счетъ финикшскаго происхождешя микенскаго искус-
ства. Разделеше микенскихъ памятниковъ на две группы (местную и 
финикшскую) не оправдывается, какъ мы имели случай видеть, ана-
лизомъ самыхъ памятниковъ: и шедевры царской утвари и издЗшя 
микенскихъ ремесленпиковъ носятъ одипъ и тотъ же микенскш отпе-
чатокъ. Самъ Гельбигъ не решается утверждать положительно отно-
сительно царскихъ вещей, что оне привезены въ Микены: „оне могли 
быть привезены", говорить онъ (стр. 174). ТСромВ того, провести стро-
гаго разделешя двухъ группъ невозможно, и Гельбигъ этого строгаго 
разделешя самъ не даетъ, ограничиваясь указашемъ только примчьровъ 
вещей, иностранное происхождение которыхъ лишь возможно. Разве мы 
колеблемся при указанш микенскихъ вазъ въ могилахъ Кагуна и Гу-
роба? Мы сразу можемъ указать, к а т я именно вазы привезены въ 
Египетъ изъ микенскихъ странъ! Гельбигъ относительно нривезенныхъ 
въ Микены фипикшскихъ вещей этого сделать не можетъ. „II faut 
établir une coupure,—возражалъ Гельбигу Ileppo,—mais c'est un procédé 
arbitraire, car où mettre la coupure?" Далее, Гельбигъ въ доказательство 
финикшскаго происхождешя микенскаго искусства приводить то, что 
некоторые техничесюе пр1емы микенскаго искусства не нашли себе 
продолжешя „въ несомненно греческомъ искусстве, которое непосред-
ственно следуетъ за „микенской" эпохой". Изъ такихъ пргемовъ Гель-
бигъ указываетъ, между прочимъ, на способъ интарсии въ металле, глип-
тику въ золоте и камне. Что касается перваго способа, то, вопреки 
Гельбигу, онъ продолжалъ свое сущесгвоваше: щиты, описываемые у 
Гомера и Гесшда, мы не можемъ себе представлять сделанными иначе, 
какъ именно способомъ интарсш (ср. объ этомъ Schuchhardt, Schliemann's 
Ausgrabungen, 374. Milchhôfer, Anfânge der Kunst in Griechenland, 144. 
Τσούντας, Μακηνοα, 220). Связь же микенской глиптики съ греческой 
показана, между прочимъ, Дюммлеромъ (Ath. Mitt. XI, 177) и Лёшке 

1-) Гельбигъ высказалъ свои взгляды на микенское искусство въ 1895 году в ъ 
зас-Ьдашяхъ Парижской Академш Надписей, 31 мая и 7 поня . Резюме его сообщошя, 
составленное имъ самимъ, и резюме сд'Кчанныхъ Гельбигу в о з р а ж е ш й см. въ L 'a in i d e s 
m o n u m e n t s e t d e s a r t s , IX (1895), M 49, 1 7 4 - 1 9 6 и № 50, 235 сл. 
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(Bonner Studien, 250, 253, 12, ср. C. Smith въ Dictionary of (xreek 
and Roman antiqnities, 402). Разные камни, можетъ быть, исклю-
чительная собственность микепскаго искусства: ихъ найдена масса въ 
Грецш H не найдено ни одного въ Сирш. Кром-Ь того, если бы даже эти 
способы микенскаго искусства и прекратились, то это вовсе не гово-
ришь за финикшское происхождете микенскаго искусства. Замикенскимъ 
першдомъ наступаетъ першдъ стиля Дипила: вновь пришедшая племепа 
уничтожаютъ блестящую культуру Микенъ; водворяется на пг1;которое 
время першдъ варварства. Ясное д'Ьло, что въ этотъ першдъ полнаго 
упадка и огрубения мы не можемъ сейчасъ же встретить тйхъ слол^-
ныхъ пр1емовъ техники, которые существовали въ микенское время. 
Микенск1е способы могли и совершенно заглохнуть теперь. Однако, 
этого не случилось: завоеватели мало-по-малу цивилизовались отъ смгЬ-
шешя съ покоренными; традицш микенскаго искусства не умерли: и 
вотъ во времена Гомера и Гесшда пйвцы описываютъ упомянутые нами 
щиты съ ясностью очевидцевъ (ср. Brunn, Griechische Knnstgeschichte, 
73 сл., 85 сл.). 

Весьма странны суждешя Гельбига и на счетъ стиля Дипила, 
который, по его мнЬнио, не имйетъ никакихъ отношешй къ микен-
скому стилю. „Никоимъ образомъ нельзя допустить, чтобъ народъ, 
который произвелъ сцены, полныя жизни (кубки Вафю), могъ перейти 
къ геометрическимъ силуэтамъ, характерпымъ для стиля Дипила". Да 
разв-Ь кто-нибудь утверждалъ или утверждаешь, что стиль Дипила 
является органическпмъ, прямымъ продолжешемъ микенскаго? Грубые 
завоеватели приносятъ съ собою свой варварскш геометрическШ стиль, 
который выработался у нихъ и который, конечно, не имйетъ точекъ 
соприкосновешя съ мнкенскимъ того першда, въ который нашеств1е 
совершилось. Стиль Дипила въ керамикЬ одновремененъ съ IV микен-
скимъ стилемъ. Последит исчезаетъ вдругъ: причиной тому, несомненно, 
служилъ внйшнш толчокъ ( н а ш е с т е доршцевъ). Мы не можемъ и 
ожидать какихъ бы то ни было отношешй между древнгъйшими образ-
цами стиля Дипила и микенскимъ. Однако, микенскш стиль не исчезъ 
такъ, какъ этого можно было бы ожидать, если бы онъ былъ ввознымъ 
стилемъ. Элементы его продолжаютъ жить на греческой почв^; только 
на некоторое время традицш микенскаго искусства какъ бы затихаютъ, 
чтобы опять проявиться съ полною опред'Ьленностпо: въ Вштш и на 
Кипр^ является своеобразный стиль, представляющей смйшеше стиля 
Дипила съ микенскимъ (ср. Bohlau, Jahrb. d. k. d. arch. Inst., III , 
325 сл.); мелосскш и родосскш керамичесше стили обнаруживают 
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также знаше микенскихъ традицш, перемешавшихся съ элементами 
прямо-линейнаго геометрическаго стиля *)· Керамичесше памятники, 
благодаря ихъ многочисленности, съ особою наглядностью показываютъ 
какъ разъ обратное тому, что утверждаетъ Гельбигъ, а именно, что 
микенсшй стиль нашелъ себе прямое продолжеше въ чисто греческой 
керамике, следующей хронологически за нимъ и за одновременпымъ 
съ IV микенскимъ стилемъ Дипила. Мало того, не смотря на всю 
огромную разницу, отделяющую микенсшй стиль отъ стиля Дипила, 
между ними есть общее, указывающее на то, что и тотъ и другой 
стиль—произведете одной расы: это—изображеше человеческой фи-
гуры; здесь и микенцы, и создатели стиля Дипила имеютъ одинаковые 
идеалы (ср. Ravaisson, L'ami des monuments, IX, 1895 , III , № 49, 191). 
Къ этому можно прибавить и то, что какъ микенскш стиль, такъ и 
стиль Дипила можно назвать оба геометрическими, только микенскш 
стиль—геометрическимъ криво-линейнымъ, а стиль Дипила геометриче-
скимъ прямо-линейнымъ, и что, следовательно, въ идее своей оба стиля 
тожественны. Во всякомъ случае, не придавая большого значешя двумъ 
последнимъ доводамъ, мы решительно признаемъ, что те пережитки, 
которые микенсшй стиль находитъ въ позднейшей греческой керамике 2), 
финишйской гипотезой Гельбига не только совершенно необъяснимы, 
по и говорятъ положительно противъ нея. 

Вопреки MHÎHÎIO Гельбига, въ Микенахъ надо признать существо-
ваше местной керамической промышленности. Эта промышленность 
зарождается въ Троаде и на вере еще задолго до того времени, когда 
мы можемъ предполагать присутств1е финикшцевъ въ водахъ Архипе-
лага; она совершенно органически, правильно и постепенно разви-
вается въ „микенсшй" стиль; микенсшя вазы, въ свою очередь, пред-
ставляютъ начало нащональной греческой керамики съ ея своеобразной 
техникой (ср. Furtwângler-Loschke, Mykenische Vasen, Text, VII; Col-
lignon, L'ami des monuments, ук. м.). Все это говоритъ за местное про-
исхождеше микенскихъ вазъ, а не за импортъ ихъ изъ Финиши. Вазы, 
которыя признаются финикшскнми и которыя найдены въ Сирш и на 
Кипре съ ихъ бедной, но сложной орнаментащей, совершенно отли-
чаются отъ микенскихъ: мотивовъ растительнаго и животнаго морского 
царства мы вовсе не видимъ на финикшскихъ вазахъ. Где же въ Фи-
ниши продолжеше этого стиля? Где же, кроме того, местная микен-

<Jp. объ этомъ D u m m l e г, J a h r b. d. k . d. a r c h . I n s t . , YI , 267. 
2) KpoMi у к а з а н н ы х ъ выше работъ, ср. еще С о 11 i g η о η, L ' a m i d e s m o n u -

m e n t s , ук . M. 
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екая керамика? Если Гельбигъ допускаетъ, что стелы, рельефъ Льви-
ныхъ воротъ, фрески Тириноа—издгЬл1Я местной промышленности, то 
неужели же микенцы каждую посудину должны были получать изъ-за 
границы и не были въ состоянш ничего сделать сами? Микенцы заим-
с т в у ю т большую часть ихъ орнаментовъ изъ морской фауны. „Это 
указываетъ, — говорить Гельбигъ,—на народъ, у котораго рыбная ловля 
въ жизни играла большую роль", т.-е. не на грековъ, а на финикШ-
цевъ. По нашему, это указываетъ только на народъ, который им-Ьлъ 
случай часто наблюдать рыбъ и другихъ морскихъ животныхъ. Всякому, 
кто бывалъ въ Грецш и на греческихъ островахъ, известно, что съ бере-
говъ, сквозь прозрачнт.тя воды Архипелага, видно бываетъ всегда и рыбъ, 
и осьминоговъ и т. д., которые въ массЬ въ тихую погоду плаваютъ 
именно около берега! Что же касается зам'Ьчашя Гельбига. что греки 
даже еще въ эпоху Гомера рыбной ловлей не занимались и рыбы не 
^ли, то оно совершенно верно, и раскопки Микенъ наглядно показы-
ваютъ, что предки пйвцовъ Ил1ады и Одиссеи рыбы тоже ие ели 
(ср. Τσούντας, Μοκηνοα, 45). 

Микенская цивилизащя хотя и знала, можетъ быть, искусство 
письма но мы пока не можемъ читать т'Ьхъ 1ероглифовъ, которые 
намъ отъ нея остались. Эта эпоха для насъ пока немая. Все выводы, 
которые мы можемъ на счетъ ея делать, могутъ быть основаны только 
лишь на ея памятникахъ и на свид'Ьтельствахъ египетскихъ монумен-
товъ. Если, такимъ образомъ, микенеше товары находимы были во мно-
гихъ страпахъ по Средиземному морю, то отсюда мы можемъ заклю-
чить, что микенцы издавна были мореходцами и вели обширную мор-
скую торговлю. Этотъ фактъ блестяще подтверждается египетскими 
памятниками (ср. Perrot et Chipiez, YI, 54 сл.)· Гельбигъ видитъ и 
здесь финикШцевъ, развозившихъ товары по морю, ссылаясь на го-
меровы поэмы, изъ которыхъ видно, что греки не вывозили своихъ 
товаровъч что ихъ торговля и промышленность находились въ довольно 
примитивныхъ услов1яхъ. Все это вёрно, но все это относится ко вре-
мени, более позднему, ко времени после дорШскаго нашеств1я: тогда 
пала и греческая промышленность и торговля 2); тогда получили и 
финикшцы решительный перевесъ. Напротивъ, гомеровы поэмы сохра-
нили воспоминашя о минувшемъ владычестве грековъ надъ островами 

Ср. Τ σ ο ύ ν τ α ς , Μυκήναι, 214; J . P o p p e l r e u t e r , Troische Schri f tzeichen въ 
J a h r b . d. k. d. a r c h . I η s t . , X , 211 и E v a n s въ J о u r η. о f h e 11. s t u d . , 1894, 
270 сл. 

2) Cp. P e r r o t e t C h i p i e z , YI , 100 сл. 



(ср. II. II, 107, что подтверждается Thucyd. I, 9), объ обширной тор-
говле Орхомепа (ср. II. IX, 381; Od. XI, 459). Бузольтъ (Griech. Gesch. I2, 
112) справедливо говорить о силе, которую имели микепцы въ водахъ 
Архипелага. Вспомнимъ объ отважныхъ дальнихъ илавашяхъ мишевъ, 
о оалассократш Миноса (ср. Perrot et Chipiez, YI, 84 сл.). Въ своихъ 
далышхъ плавагпяхъ микепцы, конечно, доходили и до Финикш. Этимъ 
можно объяснить тотъ фактъ, что во времена гомеровскихъ поэмъ все 
еще держится память о СидонЬ, хотя политическш бытъ Финткш пере-
менился уже съ X века, когда началось тамъ преобладаше Тира. Но 
теперь греки не плаваютъ въ Финикш сами и продолжаютъ иметь о 
Финикш то представлеше, которое они составили о ней при личныхъ 
посещешяхъ ея въ X Y — X I I векахъ; Тиръ, поэтому, ни разу не упо-
минается въ поэмахъ Гомера. 

Нельзя, какъ это делаетъ Гельбигъ, судя о микенскомъ искусстве, 
исходной точкой брать гипотезу. Мы совершенно не знаемъ фипикш-
скихъ памятниковъ древнее микенской культуры, или даже ей совре-
менныхъ (ср. de Vog4ié, L'ami des monuments, IX, № 50, 235 сл.). 
Ta же Финишя, которую мы знаемъ по ея памятникамъ, решительно 
отличается отъ Микенъ. Мы уже указали на другой характеръ финн-
ейской керамики (напротивъ, въ Микснахъ не найдено финикШской 
лакированной посуды), на другой характеръ изображепш человеческаго 
тела, движенгя. Фипикшскш стиль — это стиль совершенно другого 
искусства (ср., напр., бодающихся быковъ на чаше изъ Kypia съ бы-
ками кубковъ Вафш). Лишенное оригинальности и самостоятельной 
жизни, это, какъ совершенно верно выражается Гельбигъ, „art de 
p a c o t i l l e ф и н и ш й с к о е искусство является противоположнымъ полю-
сомъ живого, натуралистическаго искусства Микенъ. Костюмы, прическа, 
обувь, манера стягивашя поясницы изображаемыхъ фигуръ, словомъ, 
весь языкъ формъ известнаго намъ по памятникамъ финикшскаго 
искусства совершенно другой! Микенское искусство, находящее, какъ 
мы уже видели, столько откликовъ въ позднейшемъ греческомъ искус-
стве, решительно не объяснимо изъ реальнаго искусства Финикш. Мы 
совершенно соглашаемся съ Нерро, который выразился, что Финиша 
Гельбига не та, которую мы знаемъ по памятникамъ, а спещально имъ 
придуманная для микенской культуры. 

Teopifl Гельбига на счетъ микенскаго искусства — совершенная 
фантаз1я, не выходящая за пределы чистейшей гипотезы. Но, кажется, 
ей суждено быть одной изъ последнихъ вспышекъ гаснущаго светоча 
скептицизма по отношенш къ открытш до-гомеровской Грецш! 
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Нашъ взглядъ на происхождеше микенской культуры читателямъ 
совершенно ясенъ. Оставляя до другого случая развить его подробнее, 
мы позволимъ ce6 i привести въ заключеше только следующее. 

На K u n p i съ незапамятныхъ временъ были ахейсшя колоши 
(см. Herodot. VII, 90; Pausan. VIII , 5, 2. 3; Strab. XIV, 682). Въ 
Аркадш до доршцевъ (Herodot. VIII , 73, ср. Strab. VIII , 333) мы ви-
димъ эоло-шншское населеше. По свидетельству египетскихъ памят-
никовъ (XVI в. до Р. Хр.; ср. Steindorf, Arch. Anz. 1892, 16), Кипръ 
и острова Архипелага (подъ „островами" Архипелага египетскихъ па-
мятниковъ надо разуметь и континентальную Грецш, ср. Б. А. Ту-
раевъ, Журн. Мин. Н. Пр. 1893, 173 сл.) заселены были племе-
немъ „Кефтъ", которое и есть представитель микенской культуры *)· 
Отсюда вполне понятно родство кипрскаго и аркадскаго д1алектовъ 2). 
Кроме Аркадш, эолШское населеше до доршцевъ засвидетельствовано 
Оукидидомъ (IV, 42; ср. II. VI, 154) въ Коринве; надписи свнде-
тельствуютъ о немъ же въ Олимпш 3). 

Приведенныя нами свидетельства древнихъ авторовъ, надписей и 
египетскихъ памятниковъ даютъ намъ прямой ответъ на вопросъ, какой 
расе принадлежали носители микенской культуры. Это были греки 
эоло-шншской группы, т.-е. какъ разъ те греки, которые создали и 
поэмы Гомера. Последшя принадлежать въ своей окончательной форме 
I X — V I I в. до Р . Хр, Между темъ раскопки свидетельствуют^ что 
племя, создавшее поэмы, достигло процветашя еще въ X V — X I V в'Ь-
кахъ до Р. Хр. Отсюда совершенно понятно то, что мы говорили о 
гомеровыхъ поэмахъ въ начале нашей статьи: оне являются резуль-
татомъ многовековой жизни эпохи, открьтемъ которой мы обязаны 
Генриху Шлиману. 

Уже после того, какъ настоящая статья была написана, я полу-
чилъ брошюру Гельбига „Sur la question mycénienne". Въ виду того 
интереса и той важности брошюры, которые она предсгавляетъ, я на-
иисалъ по поводу нея статью „Микены и Финишя", которая напечатана 

*) Что «Кефтъ» не финишяне, показано Штейндорфомъ (ук. ст.) и М. Миллеромъ 
(Asien und Europa, 337 сл.). Гипотезу посл'Ьдняго египтологи тоже не принимаютъ, к а к ъ 
я знаю это изъ личныхъ бесЬдъ съ Б. А. Тураевымъ въ Нетербург-Ь и Кноллемъ въ Аеи-
нахъ. 

2) Ср. H o f f m a n n у C o l l i t z ' a , Samml. d. gr. Dialekt- lnschr i f ten, I I , 151. 
3) Ср. В1 a s s y C o l l i t z ' a , Samml. d. gr . Dia lek t - lnschr i f ten , I, 313. 

С Т Ъ Н Н А Я Ж И В О П И С Ь МИКЕНСКОЙ эпохи. 3 
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во 2-й книг^ XI тома „Филологическаго Обозр-Ьшя". Къ этой статье 
я и отсылаю интересующихся Teopiefi Гельбига. 

При занятгяхъ въ Ashmolean Muséum въ Оксфорде мое внимаше 
невольно привлекла египетская фреска изъ Телль-эль-Амарны (времени 
1 3 8 3 — 1363 г. до Р . Хр.): это единственный примеръ попытки моде-
лировки человеческой фигуры въ египетской живописи. Фигуры, изо-
браженныя на картине, моделированы совершенно такъ, какъ оне 
моделируются во 2-й и 3-й першды микенской живописи. Въ Телль-
эль-Амарне есть картины, несомненно написанныя микенскими масте-
рами (см. Helbig, Sur la quest. mycén., 42 , fig. 27 и т. д.). Картина 
египетскаго стиля съ попыткой моделировки въ Ashmolean Muséum 
или написана тоже микенцами, или же> что мне кажется более веро-
ятньшъ, здесь мы должны признать вл1яше микенской живописи на 
египетскую. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае фактъ остается 
весьма важнымъ: въ XIV в. микенская живопись достигла такой вы-
соты, что самъ царь египтянъ, которые всего два века тому назадъ 
научили искусству живописи микенцевъ (время нашего фрагмента — 
XVI в. до Р . Хр . ) , приглашаетъ теперь микенскихъ артистовъ роспи-
сать его дворецъ. Даровитые ученики сделали таше успехи въ живо-
писи, что многовековое искусство Египта подчиняется ихъ вл1янш: 
гешй европейскихъ народовъ празднуетъ здесь, быть можетъ, свой первый 
тр1умфъ надъ другими расами Mipa. 



Обломокъ Микенской стенной живописи 




