Tous les mililaires representants appartenant, soil a Uopi-
nion républicaine, soit & la droile rovaliste hoslile un Prési-
dent el comprenant les gandérauy les plus illuslves, furenl
arrdlés le 2 décembre el payteent d'un long axdl el de la perlo

de leur situation dans 1'semde lenr respact pour la constitu-

fion du pays,

La présidence décennale, puis Vempive suivieenl lo conp
d'E(at. La conslitution nonvelle institua un Sénal ol an Corps
Tegislatil, La deenitre chambre seula étail dlua par le sof-
frage universel ef pouvail par eela méme dtee appelée i voce-
voir des depulés d'opinions politiques diverses, of & devenir
par la suile le theatre de vérilables discussions parlemen-
laires, Tous les militaires en aclivitd de sepvice furent abso-
Iument exclus de cette seconde Chambre.

Non-seulement cetle exelusion n'a pas empéehe, mais elle
a produoil une jmmixtion plus frequente de Tarmdée dans 1o
politique intérieure. Les lémoignages de dévouement a la
personne du souverain (ransmis pav les générany an nom des
iroupes sous leurs ordres onl ¢té plus mulliplics du 2 de-
cembre 1851 ag/t septembre 1870 qu'a aucune aulre époque,
Iin 1858, aprés alienlat d'0Orsind, ce ne furent pas sculement
les géndrauy, mais, ce qui ne s'élail encore jamais vu, les
eolonels de régiments, qui se erarent obligés de faire parveniv
des adresses a 'emperent. Quoique instenelion divigée conlra
Orsini et ses complices ent démontré dés Vorigine qu'aueun
Francais n'avail pris part au complol, un grand nombre
d'adresses joignirent & d’éclalanies manifestations de devoue-
menl i la dynastie des menaces contre les républicaing exi-
léx depuis 1851 el conlre les pays qui lenr donnaient asile:
el elles amenerenl un refroidissement avee I'Anglelerre.

Des raisons de politique interienre, lelles que participation
active au coup d'Etat de 1851, tradilions de famille, dévouement
feint ou réel a la dynaslie, enfrévent pour la plus large parl
dans les avancements qui concournrent & former P'élat-major
wéneral, Aussi Farmée, apres avoir pesé pendant tout le regne
de Napoléon I comme une menace vague conlre I'évenlua-
lité d'une majorilé opposante au Corps legislalif, se montra-
t-elle en 1870 toul a fait impuissante i défendre la France
conire Uinvasion élrangére.

['élal-major wéndéral étail tellement imbu de TVidéo quoe
Parmée avail un vole polilique a remplir & Vinlérienr, que
celle idoe nefasle a delerming, & rebours de Tinléreét siralé-
gique, les principales opéralions de la premicre partie de la
ampagne. Cest a elle que T'on doil Ta marehe définitive de
Farmée de Chalons sur Metz, méme apres les hesitations qui
en avaient rendu Te sucees impossible, et Ta capitulation doe
Sedan, arrachée par l'empereur an géneral de Wimpfen. (lesl
aelle que Pon doil également le maintien sous les murs de
Melz de 'armée du Rhin, Pinaction et la capitulation de eplta
armiée. En LR70 comme en 1814 ol en 1815, Farmeée toul
anliere a ¢lé viclime de son dévoucment idolitre i T dynas-
lie impériale; mais le chatiment a ¢t¢ plus complet la dep-
nitére fois que les précadentes, et le moral des (roupes ainsi
que I'espril militaire de la nalion plus profondément atisints.

Cel apercu historigue démonire d'une maniére ireéfulable

Que jamais larmde n'a é(¢ entrainée a inlervenir dans les
lulles politiques inlérieures que par des chofs éleangors A la
vie publique, dédaignant les « eombinaisons du parlementa-
risie v, avant toujours véen loin des assemblées législalives,
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en un mol (oul it lail domings par une éducalion milifaire
exclusive;

Oue les militnires melés i la vie publique par une parlici-
pation plug ou moins prolongée aux travaux des assemblies
legislatives se sonl lowjours monirés unanimes, quelles que
fussent leurs divisfons politiques, pour défendre Findépen-
danee et Tautorite Tegale du parlement contre fonlo lentalive
de coup 'Elal;

Eufin, que les deny epoques de co siele marquoes par I
prepondérance de Pexelusivisme mililaire on militarisme,
durant Ipsquelles o gouvernemenl a poursuivi avee le plns
do ténncite Uigoloment de Farmeée el de 1a nalion en déponil-
lanl les wililaives en aelivile de servieo de lenrs drails
d'clectenrs el d'éligibles, se sont lerminées par les plus grands
désastres que la France ail éprouves depuis qualve siceles.
Il faul, en effel, ramonter jusqu'a la guerre de Cent ans pour
renconirer des desaslres comparables aux invasions de 1814,
1815 el 1870,

Il ne saurail done y avoir de dounle sur In nécossité d'appli-
quer aux mililaires en aclivité de serviee, en malitre d'¢lec-
foral et d'¢ligibilité, la solution liberale et démoeralique,
¢esl-hlive le régime du droil commmun. Ce rédgime esl le
soul qui puisse permelire & tous les membres de Tarmge
d'acquérir, par la parficipation i la vie publique de la nation,
celte édueation polilique que Thistoire a dédmonirée éleo la
meilleure garantie pour que chez eux le militaive ne soit ja-
mais exposé a'v¢louffer le eiloyon. — La proposition de M. P'hi-
lippoteaus, qui va directement i 'enconire de ces lendances,
ol qui est un retour aux idées nifastes du végima impérial,
doil done ¢lee absolument repousséo.

Je me borne du resie ici & me prononcer en principe poar
que los militaires goient soumis au régime du dreoil commun
en matiere d'électorat el d’éligibilité; mais je crois devoir
faire toutes reserves sur les movens d’application, qui devronl
ahsolument differer de cenx précédemment en usage en verlu
de la loi de 1BAY.

DENFERT-RocnErEAr,

Calonel dn génie, sx-gmivernae le Belfut,
vepre=entant de la Clarente-Tnfivienre,

SORBONNE

“! (4

HISTOITNE DE LA PIGLOSOPE

COLNS DI M. PAVLL JANET

{ale UVin=tinn)

}ant précursenr de ln philosaphic allcmande
iin NN sieele,

I’histoire do la philosophia allemande au xix® sipely esl un
épisode considérable de Thisloive do la pensée hamaine,
Actuellement, il peut étre considérd comme ncheya; en Alle-
magne, il v a encore des penseurs, des philosophes dislin-
gués, mais il 0’y a plus de philosophie allemande proprement
dile. Le grand mouvement d’idées dont kanl a ¢té Uinilialeur
appartient dasormais a Uhisloire. Quelle que soitla valeur do
¢os daelrines, il imporie A Vhislorien de la philosophic da
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les étudier, parce qu'elles fournissent I'exemple presque
unique d'une idée poursuivie pendanl plus d'un demi-siécle
avec une patience, une obslination, une {énacilé dont les
races germaniques semblent seules capables.

Kant a été éludié pendant plusicurs années, dans les plus
pelils détails, devant Tauditoire de la Sorbonne. 11 s'agit
aujourd’hui de continuer nofre élude a partir de ce philo-
sophe, et d'exposer les spéculations issues de sa doctrine. 11
s'agil de présenter ce grand drame métaphysique dans ses pé-
ripéties, ses luttes, ses avcidents, de renfermer dans le court
espace d'utie année tout le mouvement philosophique de
I'Allemagne, depuis Kant jusqu'a nos jours. Chaque philosophe
ne peul étre évidemment éludic avee le méme soin el la
uitme préoceupalion des détails. Il faut cependant essaver, &
I'aide des (ravaux les plus récents de la France el de 'Alle-
magne, de tracerce tableau d’ensemible sans ¢étre superficiel ;
de bien dégager les éléments essentiels de notre sujet; de
montrer conmmenl toutes ces recherches métaphysiques se
raltachent it une origine commune et sont issues d'un maifre
conimun.

Naturellemenl Kant doil rester en dehors de cette exposi-
lion. Mais comment parler des disciples sans dire quelques
mols di chef de I'école? comment comprendre les consé-
quences sans connaltee le principe? La logique exige done
que nous prenions pour point de déparl un résumé aussi ra-
pide, aussi sommaire que possible. de la philesophie deKant,
réduite & ce qu'elle a de fondamenial.

Kanl est parli d'une idée, d’'une hypothése qu'il a exprimée
au début de sa Critique de la raison pure : ¢'est qu'ou lieu de
supposer, conime on le fait d'ordinaire, que notre pensce re-
fldte les objels, nous supposerons que ¢'est 'objel qui est la
projection de la pensée. Il veul laire, dit-il, en métaphysique
une révolution analogue a celle que Kopernik a fait en astro-
nomie. « Jusqu'ici on o supposé que notre pensée se réglait
sur les objets, et cetle hypothése n’a conduit i rien. Essavons
I'hypothése contraire, qui consiste 4 admellre que c’est notre
penscée qui régle les objels. »

Celle (hdse conlient en germe la critique kantienne lout
enticre. 11 ne faul pas croire cependant que Kani soit arrivé
d'un seul coup aux résullats négatifs, aux conclusions origi-
nales que toul le monde connait. En réalité, il a é1¢ diseiple
gvanl d’8lre maitre; il a passé parune série de tdtonnements
dont on [rouve la trace dans ses écrits. Il subit d'abord I'in-
fluence de Ja philosophie régnante en Allemagne : celle de
Leibniz, vulgarisée par Wolf; puis l'influence anglaise de
Locke, de Berkeley et surtout de Hume. Sous FVinfluence de
ce dernier, il parail ¢tre tomhé dans une sorte de seeplicisme
quasi vollairien. Comment en est-il sorii? comment a-i-l
passé du sceplicisme au crilicisme?

C'est par I'examen de la doctrine de Leibniz sur T'espace :
cette doctrine, on le sail, consistait & soutenir que l'espace
n'est pas, comme on se¢ le représente généralemenl, une
sorte de vase vide et sans'limiles, un grand contenant dans
lequel sont les corps. C'est1a, dit Leibniz, un pur fantéme de
Pimagination. L'espace n'est en réalité que la possibilité des
coexislences, c¢'est une somme de rapporls entre les choses :
en sorte qu'il est plus juste de dire que I'espace esl dans les
corps que de croire que les corps sont dans I'espace. Bref,
I'espace est un résultat. Kant adopta d'abord celte doctrine.
Mais il en vinl a remarquer qu'il y a des rapportz qui ne sont
que des rapports d'espace, qui ne peuvent avoir aucun fon-

dement matériel. Tels sont les rupports dedirection : la droile
el la gauche, le haut et le bas, le derridre ot I'avant. Une
chose reste toujours identique avee elie-méme, qu'elle soil a
droife ou 4 gauche; el cependant nous distinguons ves deux
posilions. Comment distinguons-nous notre nmain droife de
notre main gauche, sinon par quelque chose d'analogue i ce
que les chimistes modernes appellent une dyvssymétrie ?
Toutes deux penvent dlre considérées comme identiques,
quant & leur étendue dans 'espace, et pourtan{ nous ne con-
fondons pas I'ime avee I'autre. Comment donce expliquer cela
par les choses elles-mémes comme le veut Leibnifz ? ¢'est
impossible. Supposons, ajoutait Kant, que Dieu n'edt créé
quaie seule chose, une main : cetle main ne pouvant ére
comparée i aucune autre ne serait ni droite ni gauche, et
pourtant notre esprit réclame absolument qu’elle soit 'un
ou I'autre. Dans le petit (raité Des diffirentes divections de
U'espace publi¢ en 1768, Kant rejetail la théorie leibnizienne,
sans rien de plus, Mais si I'espace esl la condilion d'exis-
tence des objets extérieurs, et s'il n’est pas dans les objels,
resle quil soit dans le sujel, quil =oil la condition subjec-
tive de loute connaissance des objets. Iy a des instruments
d'oplique qui font varier l'apparence des choses : de méme
notre sensibilité ext une lentillle qui nous fait voir les choses
sous la forme de I'espace. Elie est Iinstrument qui donne la
forme des formes : I'espace. Tel est le premier pas fait par
kant vers I'idéalisme.

I hisloire de la philosophie monire que toute théorie de
I'espace a pour complément une théorie analogue du temps.
Kant transporla donc son hypothese de Tespace au temps <
le temps étant la forme de la sensibilité interne, comme I'es-
pace est laforme de la sensibilité externe. Muis ici se présente
une difficulté : si le moi ne peut se voir lui-mdme que sous
la condition subjective du temps, il en résulte done qu'il ne
se voit pas tel qu'il est. Celle conelusion parait dure & accep-
ter. Depuis Descartes ont est habitué i dire : rien n'est plus
sr, plus immédiatement connn pour moi que mon moi ; j'en
ai une ¢onscience parfaite et claire. Comment admet(re que
ce moi, au lieu de se connailre de science cerlaine ne fasse
que s'apparaitre 4 lui-méme ? Kant répond que la conscience
est un dédoublement, qu'elle contient a la fois le sujel et
I'objet; que ¢’est un fait incompréhensible sans doute, mais
un fait que toule philosophic aceepte et doil nécessairement
accepler, Ceei admis, la logique nous force aussi d'admettre
que tout &ire ue peul s'apercevoir que selon sa propre forme,
el comme la sensibilité interne esl lice & la forme de la sue-
cession, el par conséquent du temps, le moi, — quelle que
soit sa nature intime, — ne pent se connailre que sous la
forme du temps.

Telles édaient les conclusions de Kant dans sa thése inau-
gurale de 1770 : Des principes el de la forme du monde intelli-
gible el du monde sensible, qui le fit nommer professer a 1'uni-
versit¢ de Konigsberg. Toutefois, il limitail sa thése ala
sensibilité : « La sensibilit¢, dixait-il, nous montre les choses
comme elles paraissemt. L'enfendement nous les monlre
comme elles sont. »

Mais Kant ne devail pas larder & élendre les conciusions
de sa doctring a l'intelligence elle-méme. En effet, les don-
nées de la sensibilité entrent dans les concepls de I'entende-
ment. La pensée est impossible sans des données préalables
fournies par les sens, Il en résulterait donc que les concep-
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fions les plus clevies sont inscparables elles-mdmes des
formes de la sensibiliteé.

Voici sous quelle forme la question se posait pour Kant :
Iy a des lois mathémaliques d'une cerlitude parfaile; ainsi
nous savons que toule surface est égale au produil de sa
base par sa hauteur. Cela est vrai des choses elles-mémes,
car l'expérience verifie la démonstration géomélrique. Les
mouvements ont de méme leurs lois mathémaliques qui sont
vérifices avec une grande précision : Lastronome peut calcu-
ler le jour, I'heure, la minute d'apparition d'une éclipse.
Nous pouvons done connailre quelque chose @ priori. Mais
commenl pouvons-nous connaitre quelque chose dans la na-
ture avanl de L'avoir vu? Dire avee Tempirisme que ¢'est par
induction, que nous concluons d'un grand nombre de fails
passés & un fail & venir, ce n'est pas répondre; car un pareil
proccdé ne peul nous donner quune grande prohabilité, ja-
mais une certitude. Nous affiemons de méme que loul ce qui
se produil suppose une cause: qu'il ¥ a loujours la méme
quantit¢ de mati¢re dans la nature, ele., ete. Bref, il voa
dans les scienees de la nature des donndées @ priori. Comment
done, en ce qui touche Lexpérience, pouvons-nous savoir
qnclquc chose d'avance el infailliblement ? Et remarquons de
quoi précisément il s'agit ici. 11 ne s'agit pas de celle néces-
silé purement logique qui lie Tattribut & nn sujet dont il est
affirmé. I1 ne s’agil pas davanlage de I'accord de notre pensice
avee les choses, comme quand nous disons : Tous les corps
sont pesants. 11 s'agit d'un accord de la pensée avee les
choses, mais qui est antérieur a l'expérience elle-méme. Clost
liiee qui est embarraszant i expliquer. Dans le premier cas,
rien d'¢lonnant qu'on puisse lirer un atribut de son sujel
(jugement analylique); dans le second eas, rien d'élonnant
non plus qu'on affirme un fait d’expérience actuelle (juge-
ment synthétique); mais, dans le {roisicme cas, on alfirme
une rogle applicable I’ t'\pvrlcm' Y, (quoique I'expérience ac-
tuelle ne la donne pas. La question qui se pose it nous est
done celle-vi : Comment est possible une connaissance «
priord ayanl une valeur oljective ?

l’ourr[uui, dit Kant, ne pas appliquer & Penlendement ce
qui a élé dit de la sensibilité ? Pourquoi ne pas considérer la
cause ¢l la subslance comme ayan( le méme caraclére suh-
jectil’ que nous avons reconnu dans l'espace el le temps. Si
cela est ¢labli, — el Kant y a consacré un liers de sa Cri-
tigue, — une réponse est possible i la question posée ci-
dessus. Dire que la nature a des lois, ¢'est dire que I'espril
humain a des lois. L'espril humain esl le Iégislateur de la
nature, non son créateur; loulefois, Kant ne l'a jamais ad-
mis : ce sonl ses successeurs qui, faisanl un pas de plus,
onl professé le pur idealisine. L'ordre qui parail exister dans
les phénomenes, ¢’est done en réalité nous qui l'y metlons.
Si les formes de noire pensée disparaissaient, loul ordre
disparailrait avee elles; ln pensée lomberail dans le chaos.
Nous serions dans cet ¢lat de conscience vague et indistincle
qui doil exister chez les animaux inférieurs auxquels man-
quenl ces nolions coordonnaltrices.

En definitive, nous arrivons i celle conelusion : sensihi-
lite et intelligence, ¢’est tout un. La scule différence, c¢’est
que la premiére eslaclive, la seconde passive. A I'une corres-
pond une malicre premiére a I'élat de chaos: a Taulre une
expérience ordonnée suivant des lois : ce que nous appelons
nature. La connaissance réelle se compose done de deux
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choses : la mali¢re qui ne vienl pas de nous; la forme qui
venant de nous, esl subjeclive.

Voila la connaissance experimentale expliquée. Mais esl-ce
toul? Il v a cerlaines nolions qui prétendent depasser I'expe-
ricnce. Kant les ramine a Lrois : I'ime, le monde et Dicu
Que valent-elles ? Répondre @ celte question, ¢'est dire si la
mélaphysique est possible ou non.

Remarquons hien ln marche suivie par Kant dans sa Cri-
tigue. 11 se pose successivemenl ces trois quesiions : les ma-
thémaliques, la physique pure, la métaphysique, sonl-elles
possibles ? :

La possibilite des mathémaliques est ¢lablie par la théorie
des formes de la sensibilité, ¢’est-b-dire de l'espace el du
lemps,

La possibililé de la physique est élablic par la critique des
formes de 'enlendement, qui nous a montré comment nous
pouvons avoir de la nature une connaissance a priori.

la possibililé de lTa mélaphysique est-elle ¢tablie ? B‘ulnortlr
celle possibilité n'élait discutable guen [héorie pour ce gul
concerne les mathématiques el la physique pure, puisqu’en
fail elles sont. La mélaphysique, au contraire, n'est pas. Flle
nexiste, du moins, qua U'etal de lendanee, de tenlalion éler-
nelle pour I'esprit humain. Est-elle donc possible? Ici se
place le long réquisitoire de Kanl contre la mélaphysique,
qui aboutit & celle conclusion : elle n'est pas possible. Celle
parfic négalive de la Critique ¢lanl de heaucoup la 1‘1liuux
connue, il est inutile d'y insister dans cel exposé rapide. 11
convient mieux d'insister sur la parlie posilive, ¢’est-d-dire
de montrer comment de eetle critique acharnée de la méta-
physique une métaphysique a pu naitre, celle de Ficln‘le. ll‘[‘,
Schelling, de Hegel, de Herbarl, de Schopenhauer, qui doil
faire 'objet de nolre ¢tude de celle annce.

Au nombre des remarques les plus originales de Kant, il
faul citer celle-¢i @ qu’il est dansla nature de esprit humain
de classer les phénoménes dans des sérdes. Le temps el l'es-
pace sont, conme nous I'avons vu, le point de départ ou du
moins la condition de loule pensée. Or le temps est une sé-
rie. L'espace est une série, car pour aller d'un poinli un au-
ire il faul {raverser des posilions intermédiaires. La pensce
est done liée a cetle néeessile de se produire sous la forme
de series, EL le hesoin d'absolu fait que la science doit suppo-
ser que ces séries ne sont pas des [ragments, mais qu'clles
forment des lotalités, Maisla pensée est en e lemps sou-
mise i une autre”nécessilé : c'esl que ces séries, prises dans
leur tolalité, se présenlent i elle sous deux formes conlradic-
toires el cependant ¢galemenl probables. Ainsi, en consideé-
ranl la série des phénoménes qui consliluent lmmcrs, on
peul ¢galement élablir qu'elle a cu et qu'elle n'a pas cu de
commencement, qu'elle aura el qu’elle naura pas de fin. Tel
estle fond des célebres antinomies de la raison pure. Ce qui
esl curieux, c’esl que nous verrons sortirj de 1, chez les sue-
cesseurs de Kanl, une nouvelle forme de métaphysique. La
contradiction sera posce par llegel come la condition méme
des choses, comme la condilion de toute réalilé el de toute
vie. Toule chose west quanlant qu’elle renferme en soi le oui
el le non et qu'elle les réconcilie.

Parmi les antinomies kanliennes, il ¥ en a une, la qua-
(ricme, qui oppose l'une i l'autre, comme inconciliables, la
nécessilé el la liberté. Celle antinomie esl pour 'homme la
plusimportante el, sil’on peul ainsi parler, la plus dramalique;
car, alarigueur, on peut dire qu’il ne nous importe qu'a demi
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de savoir si le monde a un commencement, on sl n'a ni com-
mencement ni fin; s'il v a desatomes ous'il n'y en a pas, ete.
Mais s’il est vrai, comme le veul la science, que toul esl régi
par une néeessite immuable, s'il 0’y a ancun hiatus possible
dans la série des effels el des causes, alors (oule liberte dis-
parail el avee clle toute responsabililé et toute morale. Si, au
contraire, comme le veut lamorale, nous admettons la liberté,
alors nous laissons enlrer dans la série des phénoménes un
principe d’indéterminalion; la ehaine des effets el descauses
esl interrompue ; l'ordre disparait de la nature ¢l la science
avee lui. L'anlinomie se pose done en réalilé enlre la seience
el la morale. Laquelle des deux flaut-il sacrifier & l'autre ?
Toules deux ne sont-elles pas pour homme d'un inférét éga.
lement cher?

Kant dislingue deux calégories d'antinomies @ celles qui
sont insolubles; celles qui peuvent se résoudre. Celle-ci est
du nombre des dernidres. Mais ott faut-il en chercherln solu-

“tion? Cesl ici que Kant nous laisse enfrevoir la possibilité
d’'une nouvelle mdétaphysique, ¢'esl-a-dire d'une fagon nou-
velle de poser les questions, qui consisle i se placer sur le
{errain de la morale. La Critique de la raison pratique développe
ce point plus particulidrement. Sans y insister ici, mon(rons
commenl Kant pense quw'on peul résoudre T'antinemic entre
la liberté el la nécessité. C'esl par 1"déntisme. §1 le monde
des phénoménes esl lenu pour une réalité, alors la nécessité
qui est la loi des phénomeénes a une valeur absolue, el il faut
reléguer la liberlé dans le monde des apparences. Si au con-
traire, comme le croit Kanl, le monde des phénomenes est
I'apparence, laliberté n’est plus en contradiction avee lui. La
liherté et la nécessité régnent chacune dans un monde i
parl : la nécessite est la loi des apparences; la liberté est la
loi de la réalité. D y a done une concilialion possible entre
ces “deux termes qui semblent inconciliables; el si I'on con-
sent @ placer la liberté en dehors du monde des phénomdénes,
clle apparail dés lors conmme possible, c¢'est-d-dire qu'elle
n'es( plus en contradiction niavee les fails, ni avee le raison-
nement. Mais celle possibilité esl-clle une réelité? Oui, dit
Kant, la loi morale I'exige : « Tu dois, donc tu peux. » En ce
sens, la liberle ne se prouve pas; aussi Kanl disail-l qui
voulait subslituer la croyance a la science,

L'idéalisme kantien, qui consiste dans la disiinetion trés-
netle, inconnue avant lui, entre les choses telles qu'elles pa-
raissent el telles qu'elles sont, est la base essenliclle de la
métaphysique allemande du xixe siécle. Senlement les disei-
ples reprocheront au maitre de n’élre pas allé assez loin, el
nous les verrons ahoulir logiquement 4 I'idéalisme absolu.

. Ridig par

M. FOUCHER DE CAREIL. — LEIRNIZ ET PIERRE LE GRAND,

ACADEMIE DES SCIENCES MORALES

N ET POLITIQUES

M, FOUCHYR DE CAREIL
geimiz ot Picere Te Grana (1)
\J

Leibniz élait décidément en faveur auprés du czar ; Pierre
avail voulu I'emmener & Toopliz el peul-2ire méme plus loin.
Nofre philosophe voyagea en compagnie du comle Mensehi-
kol el suivit la cour & Dresde. 11 ne négligea pas celle occa-
sion de lui recommander ses livres, ses recueils polygloties
el ses problemes de géographie transeendante, el de glisser
dans les mains du chancelier Gololkin Ja lisle de ses deside-
reta sur la Russie (2).

En mame (emps, il éerivail & Steplian Jaworsky, mélropo-
litain de NRjasan ef vicaire du siége patriarcal, dans le mdme
bul, el il s’adressait i U'Anglais Ferguson, professeur de ma-
thématiques & Moscou. La mort d'un médecin du czar, Do-
nelli, lui sugeéra la pensée de le remplacer par Scheuchzer,
nafuraliste et professcur & Zurich. Ce ful loule une diplo-
matie avee le médecin prineipal, Areskin, et le chancelier de
Sa Majesté, pour 'enlever & la Suisse ef le donner i la Russie;
mais il échioua el il en ressentit un vif chagrin pour la
science.

De Dresde, oiuil prit congé du czar, Leibniz vint a Vienne :
« J'ai pris congeé de Sa Majesté a Dresde, éerit-il & Berns(orf,
el javais dessein de mi'en retourner, mais je fus un peu ar-
rdfé parle pied. Bun attendant, jupprix une nouvelle : que I'em-
pereur méme élail disposé & favoriser les recherches hislo-
riques; ef, de plus, il solfrit une belle occasion d'aller
commodément i Vienne presque sans depense en compagnie
d'un seigneur qui eu fut hien gise et, chemin faicant, j'ay é1é
enficremenl remis (3). »

A Vienne, Leibniz retrouvail d'illusires prolections et
Pamiti¢ du prince Eugéne, mais il n‘oubliait pas la Russie ef
il éfail exaclement renseigné sur le ¢zar. Hodannus et le due
Antoine Clrich Iai apprennent presque en méme (emps son
arrivie a Slalzdahl,dans le Beunswic ; il espérail toujours que
si I'on pouvait former Ialliance révée entre le ezar et Vem-
pereur, la paix avee la France, cetle paix d'Girecht qu'il de-
clarail inexcusable dans sa leftre & un lord tory (4), n'¢lait
point encore faite. 11 avait su se faire hien venir du comle
Matwejell, 1e successeur d'lirbich a Vienne ; il lui remil (en
mai 1713) un premier mémoire sur la ligue des hauts alliés
du Nord, bienlot suivi d’'un projet de circulaire aux lrois
chanceliers de I'empire, el enfin d'une lelire au czar quil

(1) Suite et fin. — Voy. les numéros 22 ef 23,

(2) Ne 179, p. 272. il y mentionne les catalogues, dictionnaires et
manuscrils sur la Russie, qu'il avait déjia demandés.

Dany une autre de ses notes, on retrouve la trace de ses élu les
constantes sur la Russic: il vy est question du sferlef, poisson du
Volga, et d'un ral aguatique et musqué nommé vichochol, de 1'élevage
des troupeaux dans les steppes, de la confection du cuir de Russie, de
la maladie et de I'étymelpgic slave du scorbut, de vulnéraire russe et
de vingt aulres choses.

(3) Nv 191, p, 287.

(4) OEuvres de Leibniz, &dition Foucher de Careil, t, TV, p. 1.



