











M. Salomon Reinach, membre de 1'Ins-
titut vient de faire honn‘imga & ln Société
d'Arehéologie de Nantes d'une étude sur le
proces de Gilles de Rais, publié en dé-
cembre 1904, ¢'est-i-dire il ¥ aura bientol
cing ans (1). ‘ ! .

Nous n'aurions rien i dire de fet envoi
‘dauteur, ou, pluldf, naus n'ourions qu'a
‘unir nos remerciements & ceux de la So-
ciété pour cette altention dent il 1'honore,
Mais la thése gu'il soutient dans ce travail
touche & une question locale si palpitante;
14 nouveauté de vues qu'il propose sur ce
point va tellement a encontre de tous les
sentiments et de tous les récits des histo-
wiens qui ont eu a parler de cette affaire
lamentable ; son hypothése, ainsi que la
présentation des faits sur lesquels il I'ap-
gluie, “est fellement discutable, potr ne pas

re ‘davantage, du moins pour Uinsiant, | g4
qu'il mous est difficile dé ne pas consacrer
gjue_lquﬁs drticles a'l'exdamen de cette ques-

on,

Nous 1e faisons Q'autant plus volontiers
que nous avons & prévenir lesprit de nos
decieurs contre l'impression que pourrait
deur faire une note parue dans I'c Express
Ide 1'Ouest », yendredi dernier, 9 juillet.
[_' Dans cette ‘note, -on annonce dabord le
‘dépot sur le bureau de la Société Archéo-
florioue « dun fascicule dont M. Salomon
J-Re‘i-nach veut' bien faire hommage & la
|Société. »
' Puis on ajoute les lignes suivantes, sur
ia pensée desguelles le lecleur pourrait se
‘méprendre :

{ « L'auteur tend & prouver, dans ce tra-
vail trés documentd, sur Gilles de Rais,
!m_a e b légendaire que 1'histoire
'surcharge de crimes, et qui inspirva & Per-
Fn-u‘lt son conte d¢ « Barbe-Bleue », était
dnnocent de toutes ces infamies, 11 Taudrait
‘donc réhabiliter sa mémoire. »

v Nous croyons que ce serait fausser le

sens de cette mote que d'v woir une appro-
bation des idées soutenues par M, Rei-
mach. On se borne 4 analyser la thése de
V'autenr, sans Fadopter.

Quant aux expressions « travail trds do-
eumenté », il n'y faut guére voir, & notre
avis, qu'une de ces politesses dont on ne
jpeut guére se dispenser envers quelqu’un
qul vous envole un hommage dauteur,
surtout guand il est de Paris et que I'heu-
reux destinataire est de la province. Les
wrovinciaux ont la faiblesse d'éfre tou-
Jjours agréablement "fattés quand il leur
vient quelque chose de Paris, méme tardi-
veément,

En toute connaissance de cause, aprds

(1) Gilles de Rais, par Salomon Reinach
membre de, ég?sﬁuq;_[lg France éa.\ctr:ml de la
* de UUniversité de Bruxelles, deéc »
1904). Liég_e, 1904, tles, décembre

1u et relu attentivement les 26 paged
o de oette étude, nous n'hésilons pas 4
¢ que la documentation nous en a paru
ytoét faible. Elle est de celles que, avec
né certaine faeilité d'assimilation du tra-
~des ‘gutres, on peut happer au pas-

| sage dans une leclure précipitée & travers

dedx ou trois livees avant traité sérieuse-

| ment un sujet : aucun fait nouvean, aucun

de ces beaux épis que le véritable érudit a
enfore la bonne fortune de glaner en re-
pafcourant lentement et consciencieuse-
ant tous les sillons d'un champ déja

it mous: croyons n'éire pas seul de notre
avis : la politesse peut dicter collective-
ment & une société un jugement que l'a-
mgur de la vérit¢ interdit & ses membres
d'wvoir individuellement. Il est bien des
cas ou T'on peut répéter : « La politesse est
un mensonge dont tout le monde a- la
elaf. » ’
e que nous pouvons affirmer, c'est que
t &4 Vinvitation d'unn honorable membre
de!la Société Archéologique gue nous de-
vohs d'entreprendre cefte étude. Aprés
g_\ ir pris connnissance du travail de M.
.. Reinach, cet excellent collégue, versé
15 T'histoire de son pays et passionné
pour ses tradilions, vient de nous passer
ca travail en nous disant : « Vous devriez
le réfuter. »
futer une wuvre d'un membre de 1'Ins-
{itut, c'est une entreprise bien audacieuse,
l\gla. dans les travaux des membreés de
P 1 stitut; c’est comme partout, il y & fagot
et fagot. A cOlé de theses irréfutables parce
 gu'elles sont adéquates & la vérité, il y en
a quelquefois d'autres gqui ne valent pas
grand'chose, au moins par le fond, sinon

elles brillent un instant aux yeux du pu-
blie que de la réputation déja établie et
titrée de leur auteur.

1¢ travail que nons allong examiner fait
exception parmi les travaux savants de M.
8. Reinach. Quel bon éléve n'a jamais fait
un mauvais devoir ?

{Cest qu'il ¥ a un danger méme pour les
intelligences les pliis vastes & se prodiguer
sur, {foutes sortes de choses et a vouloir
traiter les sujels les plus divers. Avec une
seience plus superficielle que profonde, on
peut se heurter & des spécialistes qui =e
sont cantonnés dans un pays, dans une
é=ofjue, et qui sans connaltre 'on et 1'au-

dans fous les coins, en savent cépen-
danf assez pour me pas adopler servile-
ment des opinions auxquelles d'autres ae-
cordent parfois trop de crédit.

'On ne saurait mier
d'un pays ont plus de chances de hien le
connaifre que des étrangers plus intelli-
genits qui ne le traversent que dams une
excursion rapide.

Pour se délasser de ses grands travaus,
M. 8. Reinach a voulu se payer un voyage
de vacances en Bretagne, En la fraversant

faire une découverte qui aurait échappé
F jusqulici au peun de sagacité de tous ces
pauvres Brefons.,

I1 ng s'est pas arrdté & la pensée que,

par la forme, et qui ne tirent 'éclat dont.

Nous croyons que, par son infériorité,

réveille, et, une fois dveil

ue les habitants

gvec la wvitesse d'un express, il a ¢ru ¥y

parmi eux, s'en trouvaient au moins quel-
gues-uns de bons & consulter & propos de
cette découverté. Depuis le XVe sigcle jus-
qu'a nos jours, de Pierre Le Baud jusqu'a
M. de la Borderie, lui aussi membre de
PInstitut, en passant par D. Lobineau et
D. Maorice, la Bretagne a eu des historiens
illustres dont le jugement, ou simplement
l'opinion, n'est & dédaigner sur ancun des
points qu'ils ont étudiés consciencieuse-
ment,

Ravi de sa découverte, M. S. Reinach a
péservé ses impressions de voyage pour
une Revue étrangére, et est allé, comme
nous l'apprend la premiére page de son
opusecule, jusqu'a Bruselles.... en Brabant.

I1 était sOr d'y trouver un eélébre coreli-
gionnaive dont la réputation est vieille
comme le monde, el d'avoir la consolation
de causer avec lui,-en famille, d'une injus-
tice révoltante A lagquelle, pourtant, aucun
membre de leur nation n'avait pris la
moindre part.

Mais il se frouve que celte édition de
T'histoire de Gilles de Raig, publiée & 1u-
sage des étrangers, m'est conferme o an-
cune des éditions qui ont été faites [us-
gqiici dans le pays dlorigine : c'est an
toxte de ces derniéres éditions gue nous
essayons de ramener ¢2ite histoire.

Nous le ferons avee le plus grand désir
d'établir la wvérité sur ce point, sans  tu-

‘cune préoccupation étrangeére ; mais avant

d'éntrer en matiére, nous demandons ia
permission de dire 'un mol sur 1os proce-
dés de discussion.

La Bretagne est hospitaligre : ses habi-
tants soni bons pour tous les éirangers ui
lui font I'honneur et le plaisir de la visi-
ter. :

Seulemient, elle est 'leﬂ'-ays des fées, das
Korrigans, des lutins. Elle a préposé ces
dires fantastiques et fantasques 4 1a garde
de ses groftes, de ses dolmens, de =es jnen-
hirs, de tous ses monuments historigues,
de tous ses souvenirs, de toules ses tradi-
tions. Il en sourd de partout, quelguelois
méme sous des pierres que T'on crgit 1 oo-
voir remuer impunément. =

Prévenu de leur existence, de leurs fone-—

tions €t de leur fidélité a les remplir, "é-
tranger prudent se contente de visiter ces
monuments et sabstient envers eux de
{outs irvévérence qui pourrait lui oréer
des affaires avec ces gardiens difficiles et
jaloux, Ils dorment d'un sommeil si léger,
gqu'uné réflexion déplacée, qu'un mot mal-
sonnant, un rire tant soit Peu bruyant les

. és, on ne peul
révoir on s'arréteromt les excés d'une pé-

tulance dont le dévergondage, allant par-

fois jusqu’d des plaisanteries d'un goat

douteux; né respecte auecun ‘titre, aucune)
dignité.

sans nécessité, sans provocation, au mé-

E‘is de ce gu'il y a de plus certain en his-
ire, M. S .Reinach a mangué gravement, |
dans son travail, & ce qui est di & lp mé-
moire de deux grandes figures Lretennes,,
Nous ne nous acharnerons

avee impétuosité de,nos Korrigans frois-
sés dans leurs sen_liaﬁgp‘ts les plus chers,

mais nous prions le lecteur de youlvir, ne

EprrTy

2 o

_jels et 4 qui on

oint aprés lui-

N Y

l:m,% élre .choqtié 452 la liberté d'allures
i‘f langage de M. 8. Reinoch nous gule

opler.
-Nous sammes pleins de respect ponr Ia
vérilable science, et de déférence pour les
grgnds savants ‘gu'elle a conduits si juste-
ment a I'Institul. Nous ajouterons méme
que nous n'hésitons pas a reconnaitye tout
la mérite de M. S. Reinach, et de vpir en
Iui‘i une de nos phus grandes célébritgs Is-

raglites.. Mais guand nous le voyons se
pater de son titre de « membre de Insti-
tnf de France » pour aller colportes chez
les; Belges, qui méritent mieux lgue cela,
un| fruquage e nos choses de Bretagne,
{:0 it écouler a4 l'étranger une cameloite

lement en France, nous nous rappelops un

pet que nous sommes du pays des Korri-

oans.

S‘uns nousoublierjusqu'a aller & toutes les
auflaces de leur irrévérence, mous ne pou-
vops nous défendre du sentiment honora-
ble gqui les inspire, et sans plus tenir comp-
te jdes titres et des dignités de ceux qui
attaquent les illustrations locales dont tous
les gemsqin pays ont la garde, nous ne les
cohsidérons plus que comme des adversai-
rps vulgaives, avee lesguels on conserve
dans 1a lutte toufe la liberté de ses mou-

vements 4 la seule condition gue s'ils man-

qupnt parfois d'élégance,, ils’ seront du
mains towjours loyaux.

el posé, nons dirons d'abord um mot
delce gque I'on pent appeler la genése du
trdvail de M. S. Reinach, puis nousg passe-
rops A l'examen. divect de son plaidoyer
pour Gilles de Rais.

Tout d’abord, pour dire la vérilé au lec
teyr, & qui nous la devons tout entiére,
nops avouons gite notre dessein «'étre mo-
déré dans molre langage commence dés
maintenant & nous embarrasser étranyf-
mignt. Forcé par les besoins de la cause de
dire des choses qui peuvent étre désagréa-
Likgs a.émc pour des tiers, nous voudrions
ne % employer de gros mots, el eependant
fadre entendresce qu'ils expriment, Ah 1

| que c'est génant parfois que Pintransigean-

ce' dans la volonté d'étre modéré !
A notre place, Drumont ne serait pas em-

. bdrrassé pour si peu. Pour exprimer sa

penpsée, il aurait déja dit : « Cette étude
pue le juif a plein nez ». Mais Drunionl n'a

7 rajs toujours un langage académique : on

e!lui a bien fait voir.
Au fond, la pensée est vraie ; il n'y a
les ex;:aressugls gui nous choguent ;

awssi, reculant devant elles, mous nous

i hoynerong i-dire que cette élude « subodore

U'Israélite ». Ainsi notre formule satisfera
a ln fois les exigences de la vérité el celles
dy bon gotit.

On dit que, & 'étranger, 1es Juifs ont une
odeur caractéristique de race. Pourquoi ?
Un doctenr ferré sur toutes sortes de su-
demanda simplement
« pourguoi le juif pue » fut incapable de
I‘eEp!iqueln

En T'rance, les procédés de la civilisation
réusssent 4 atténuer cette odeur ; ils ne
I'gnlégent pas toujours complétement ¢ le
juif @evernu israélite en conserve encord
gqueligiie chose, et ce au'il ¥ a de plos in-

ool

‘constanee, M. Reinach néus semble avoir |

tlistorique qu'il placerait peut-&tre diffiei-

' nach ait entrepris cette 6tude exclusive-

municative et que parfois le livee qu'il
écrit demeure iniprégné de son odeur.

Il y aurait peut-étre un moyen de remé-
dier & eet ingonvénient : celui de se laver
tonjours les mains ou de se lgs parfumer
avant de se mettre &4 éerire. M.
avant de le faire, mettait biep ses man-
chetles, Mais cest la une sumjétion peut-
étre pénible. En tout cas, dans cette cir:

négligé cotte précaution, Comme dons le
Cantigne des Canligqués, on pourrait siii-
vre son livee 6 I'odeur des.., (soyons gen-
til dans nos espressions), 4 Podeur de son
parfum. : R T

Cette odeur se traduii par deux senti-
ments : un sentiment de sympathie ponr
Dreyfus, un senliment d'antipathie pour la

11 ne nous semble pas gue M. 5. Rei-

ment, ni méme principalement dans I'in-
térét de Gilles de Rais et de la réhabili--
tation de sa mémoire, Sen esprit, élait,
hanté d'une préoccupation toul auvtre gub
se-trahit au cours de sa these. 11 songe i
un putre procés, & une autre réhabjlitation

lus modernes, -En parlant de Gilles dey

ais, # pense & Dreylus, e

Cetle pensée de derviére la {ée perog
d’ahord dans une allusion diseréte aux fa-

meux w« dossiers <ecrets i, « Deg le début |

de la procédure, écrit-il, nous sommes en-
présence d'un « dossier secret » et dune.
frauduleuse machination ». (p. 11}.

Dans un autre endroit, il découvre plus
que de bout de Porveille, « On reconnait ici,
dit-il, un genve de raisonnement dont nous
avons eu, au cours de ces derniéres an-
nées, tant de curienx et d'affligeantis exem-
ples, mais ol la méchancelé des uns et
la crédulité des autres se soni sont donng

barriére, autant gue dans le’ procés des

Templers et de Gilles de Rais »."(p, 11.)

Le plan de son plaidoyer en faveur de
Gilles est calgué sur d'aufres plaidoyers
gui ont &lé faits en faveur du capitaine,
Dans les deux cas, il ¥ d en'des témoigna-
ges accablants pt des aveux retentissants ;
or, il n'y a 4 denir compte ni des uns ni
des aulves.

« Eh bien, dit-il, je soutiens gue les 18-
moirnages des aceuvsateurs de Rajs sont
inexistants, parce gu'il est impossible de
nier gu'ils ont été ;a-hl-iqués et imposés
par la corruption ou la violence. » (p. 17.)

Quant aux aveux de Gilles, « tous hui ont
élé extorqués par d'horribles menacgs »
(p. 20), méme ceux qu'il fit aprés si con-
damnpation a.un moment ou il n'avail plus
a attendre que la mort. i

Nous verrons plus loin ce qu'il faul pen-
ser de ces allégations. Nous voulons sim-
nlement élabliv ici la corvélation qui existe
dans lesprit de M. S. RNeinach enlre 1a
cavse de son coreligionnaire et celle de
Gilles de Rais. La pensée de Dreyfus fail
le fond, horizon de son tablean dont le
premier plan est occupé par notre compa-
triote : des que les yeux quitient Gilles, ils
relombent sur Dreylus.

cest que cotte pdeur est com- | w

Buffon, |

| gulun qui est de sa religion et

1] v s des lettres iqu'on n'éerit que pour le

tsepiptum » 3 il ¥y a aussi des tableaux
ne peint gue pour le fond.
baron breton doil une belle chandelle
sapilaine juil : sans 1ui, on ne sait pas
“purait commencé 1'essai déjd si tar-
f de sa réhabililation, X
Avec cette préoccnpation bien natirelle
uie coreligionnaire de Dreyfus, M. S.
wch semble tourmenté d'une aulre
i’uge fui, posant
formatenr de ce qu'il croit les injus-
‘e I'histoive, devrait chercher la ve-
avee ane Troideur d'ame exempte de
olite passion. e
1 est bon d'étre bienveillant pour quel-
' de sa race,

gﬂa il me faudrait pas étre injuste pour

_excusable dans un

utres simplement pare- gqu'ils ne sent
de 'une ni de l'autre.
- Or, pour ceux qui savent live enlre les
fignes, la these de M. S. Reinach est en-
moins un plaidoyer pour Gilles de
Rais qu'un réguisitoire contre le catholicis-
me. sont {les insinuations sournoises,
dés expressions d'une violence extréme ol
pérce une mwer de race, une haine de
religion  une démangeaison dessayer de.
yuiller de grands noms entourés de res-
radion. L :

L@ 'ﬁt'ﬂ@-‘r g Py
'S nipus, voulions, nows aussi, employar
= | de gros mats, moins gros cependont que

qp -ins de ceux que nous cilerons
gm- loin, mous dirions gue lineonvenance
e re wrocédé se double lei dune mala-
dresse, mais, nous l'avons déja dit, nous
ne voulons pus employer de gros mots.
 (es moms, auxguels M. S. Reinach ac-
tole des épilhdtes infamantes, n'apparticn-
nent pas a des inconnus, perdus an fond
i cle- mais 4 des personnages dont
ﬁ‘&stahe a enregistré les actes, a fixé le
ecaractere. Sioun artiste .a toute latitude
gm yeprésenter spivant son imagination
i pe

rsonnage mythologique, ou encore les

rois David ou Salomon, il ne peut pas

prendre la méme liberté avee di.‘s céléh tlsé]:
antemporaines : eon premier devoir est ¢

£ g%g' leuvs traits, il ¥ va de sa réputa-

n de donner un portrait ressemblant.

-] y & dans I'bistoire de grandes figures
frop connues pour fqu'on puisse les repri-
mter spivant son caprice. Les pelndre
sous tel ou tel trait est donner au public
une preuve de son inbabileté ou de son
jgnorance : c'est une infidelité qui, voulue
on non, fait moins de tort & la vérité qu'a
I"histoire.

'Op, syani i parfer de Gilles de Rals,’ M.
§. Reinach est tombé sup fivux de ces gran-
des figures. 'l sen est doute, s'il a élu-
dié leur histoire, comment a-t-il pu en dira
ce qu'il en a dit ? Dans le cas contraire,
gue penser de sa documentation pour éla-
Blir une thése aussi élrange, oussi renver-
sante que la sienne ? Son premier devoir
n'étaif-il pas de chercher & connaitre tous
les personnages qu'il allait mettre en see-
ne. surtout ceux qui avaient joué dans ce
drame un rdle si important ? .

Quoi gqu'il en soil, voyans ce (Ju ont 6Lé
dans Vhistoire ces deux ilustrations bre-
onmes, puis commftm, M. S Reinach n'a

s hésité A les traiter, ;
pnm s‘ti\'re}. - G. Durville,




Gilles de Rais "

PAR
Sacomon REINACH

Membre de I'Institut de France

Au cours de la prodigieuse campagne qui conduisit Jeanne
d'Arc d'Orléans 4 Reims et de Reims sous les murs de Paris, ot
se brisa sa fortune, un jeune homme de haute naissance et de
brillant courage, Gilles de Rais, chevauchait 4 c6té de la. Pu-
celle; il était chargé de veiller a sa slireté. Né en 1404, petit-
nev u de Duguesclin, apparenté a toute la grande noblesse
féodale de l'ouest de la France, Gilles, devenu orphelin & onze
ans, s'était, dés 'age de seize ans, distingué aupres du duc de
Bretagne Jean V et était entré, a vingt-deux ans, au service du

(1) Les documents du procés ecclésiastique et une partie de ceux du
proces civil de Gilles de Rais ont été réunis par feu R. DE MAULDE et
imprimés a la suite de 'ouvrage de I'abbé E. BossarD, Gilles de Rais,
maréchal de Framce dit Barbe-Bleue, Paris, Champion, 1886, L'ouvrage
le plus récent sur le méme sujet est celui d'E. A. VIZETELLY, Bluebeard,
an account of Comorre the cursed and Gilles de Rais. London, Chatto
and Windus, 1gez2. P, LAcCRoIX (le Bibliophile Jacob) a publié, en 1838,
une relation du proceés de Gilles de Retz, dans la deuxigme série de
ses (wuriosités de UHistoire de France; il dit avoir eu & sa disposition
une copie de la procédure civile, mais on ne peut douter qu'il ait pris
de singuliéres libertés avec ce texte. Je ne signale son travail que
pour dissuader mes lecteurs d'y recourir,




6 GILLES DE RAIS

«roi de Bourges», alors engagé dans une lutte sans espoir
contre les Anglais. Il fit preuve d'une telle valeur — & Orléans,
a Jargeau, a Beaugency, a Patay — que, lors du sacre de
Charles VII a Reims, il requt le titre de maréchal de France;
quelque temps aprés, il obtint la permission d'ajouter a ses
armes une bordure de fleur de lys. Gilles de Rais avait alors
vingt-cing ans (1429).

Il continua a guerroyer, sur la Loire d’abord, puis en Norman-
die, 4 la téte d'une troupe qu'il entretenait de ses deniers. En
1432, il perdit son grand-pére, Jean de Craon, qui Iavait élevé.
Le soin de ses vastes propriétés, en Bretagne, en Anjou et dans
le Maine, le rappela alors dans I'ouest de la France. Maitre d'une
immense fortune territoriale, encore accrue, dés 1420, par son
mariage avec la riche héritiere Catherine de Thouars, il mena
dés lors une vie fastueuse de grand seigneur, mais de grand
seigneur ami des lettres, des magnificences du luxe et de l'art.
A une époque ot tant de chevaliers savaient a peine signer leur
nom, il se fit une riche bibliothéque, ou figuraient, entre autres
livres, la Cité de Dien de Saint-Augustin et les Métamorphoses
d'Ovide. 1l avait la passion des belles reliures et des manuscrits
enluminés. Un témoignage nous le montre occupée a orner lui-
méme d'émaux la couverture d'un missel destiné 4 sa chapelle
privée. Une autre de ses passions était le théatre. Il aimait a
réjouir le peuple par I'exhibition, sur une scéne improvisée, de
centaines d'acteurs parés des plus riches costumes, chamarrés
d'or et d'argent; aprés la représentation, les spectateurs fai-
saient bombance a4 ses frais; le vin et ’hypocras coulaient a
flots. Sa libéralité était célébre dans toute la vallée de la Loire;
il tenait table ouverte et ne renvoyait jamais un invité sans
quelque présent. Nous savons qu’au cours d'une visite 4 Orléans,
ol sa suite de deux cents cavaliers, de serviteurs, de pages, de
prétres, de bouffons, encombra toutes les hotelleries de la ville,
il dépense, en quelques mois, 80,000 couronnes d'or. Les inté-
réts de la religion ne le laissaient pas non plus indifférent; il
entretenait une chapelle privée, d'un luxe vraiment royal, avec
une école de jeunes chantres et un orgue po-tatit qui voya-
geait & sa suite, sur les épaules de six hommes d’armes ; il fonda
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des ceuvres pieuses, une notamment en 1435, sous le vocable —
ot 'on a voulu voir un aveu ! — des « Saints Innocents ». Rien
ne prouve qu'avec cette existence trés en dehors, olt 'ostentation
tenait plus de place que le désir d'étre utile, il se soit aban-
donné, comme tant de ses contemporains, a la débauche ; sa
femme, Catherine de Thouars, qui lui survécut, n’eut jamais,
que nous sachions, de reproches graves a lui faire, sinoa celui de
dilapider ses biens par trop de largesses, et il n'est question,
dans son procés, d'aucune fille de joie.

Gilles dépensait bien au-dela de ses revenus et se trouva bien-
tot obligé de recourir aux emprunts. Il ne lui suffisait pas de
vendre 2 l'avance ses récoltes ou les produits de ses salines;
la nécessité le contraignit a aliéner plusieurs de ses domaines,
a un prix fort inférieur a leur valeur réelle ; mais, du moins pour
quelques-unes de ses plus belles terres, il se réserva le droit de
les racheter au méme prix pendant six ans (1). De la sorte, les
acquéreurs des biens de Rais étaient intéressés a sa ruine totale,
car c'était pour eux le seul espoir de garder des propriétés
acquises a vil prix.

Deés 1436, la famille de Gilles, sa femme et son frére, s'était
alarmée de ses prodigalités; elle avait fait appel & Charles VII,
qui lui fit défense d’aliéner ses biens et interdit a toute personne
d’en acquérir. Cet ordre fut publié & son de trompe dans 1'Or-
léanais et dans I"Anjou; mais le duc Jean V refusa de le
publier en Bretagne. Ce prince, avide et sans scrupules, était
un des principaux acquéreurs des biens de Rais; il comptait
bien s’emparer de ceux qui restaient et mettre Gilles dans I'im-
possibilité de les racheter. Mais pour mieux tromper son trop
crédule sujet, il ne cessait de lui témoigner la plus grande bien-
veillance, au point de lui conférer le titre de lieutenant-général
du duché de Bretagne, qui faisait de lui le second personnage
de cet Etat.

Jean V était secondé, dans sa politique astucieuse, par Jean

(1) Nous avons les contre-lettres d'un des acquéreurs, le duc de Breta-
gne Jean V, datées du 22 janvier 1438. Cf Bossard, op. laud., p. 77, 80;
J. Hébert, Gilles de Rais, Brest, p. 45, 49.
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de Malestroit, chancelier de Bretagne et évéque de Nantes. Lui
aussi avait acquis des biens de Rais, soit directement, soit par
personnes interposées; mais il avait encore d'autres motifs de
souhaiter la ruine du maréchal, dont il avait eu gravement a
se plaindre en 1426. A cette époque, Malestroit, allié des An-
glais et a leur solde, fut cause, dit-on, de la déroute de Saint-
Jean-de-Beuvron, ou Gilles, servant sous le connétable de Ri-
chemont, dut fuir devant les Anglais. Le connétable fit arréter
Malestroit, qui recouvra difficilement sa liberté et voua dés lors,

A

a Richemont et a Gilles, une haine qui parait avoir été réci-
proque.

La famille de Rais sentait croitre de jour en jour ses inquié-
tudes. En 1437, elle apprit que le prodigue avait vendu le beau
chiateau de Champtocé au duc de Bretagne et s'apprétait a lui
vendre celui de Machecoul. La-dessus, le jeune frere de Gilles,
René de la Suze, se joignit -a son cousin, André de Laval,
leva une troupe d'hommes d'armes et s'empara de force des
deux chdteaux. Gilles s'adressa au duc de Bretagne et tous
deux, agissant de concert, reprirent de vive force les deux ché-
teaux en 1437 et 1438.

Les incessants besoins d’argent qui tourmentaient Gilles
I'avaient disposé & préter une oreille crédule aux promesses
fallacieuses des alchimistes. Il avait fait venir de Florence un
singulier personnage, Francesco Prelati, qu’il installa luxueuse-
ment et qu'il pourvut de tous les appareils destinés a réaliser
I'Elixir Universel, la substance mystérieuse qui devait permettre
de changer tous les métaux en or. Sa confiance en Prelati était
illimitée et explique en partie 'insouciance avec laquelle il en-
gagea ou vendit tour A tour tous ses domaines, car il était con-
vaincu qu'en peu de temps, devenu l'homme le plus riche du
monde, il les rachéterait & son gré avec beaucoup d'autres.

L’alchimie touchait de prés a la sorcellerie et a la nécroman-
cie. Peu dalchimistes pouvaient se passer du concours des
démons et la grande adresse de Prelati fut de persuader a Gilles
qu'il avait un démon familier a son service. Ce diable s'appelait
Barron; quand Prelati était seul, il l'invoquait toujours avec
succes; mais Barron refusait de paraitre devant Gilles. Un jour,
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a la suite de priéres répétées de Prelati, Barron répandit des
lingots d'or tout autour d’une salle; mais, par la bouche de Pre-
lati, il défendit a4 Gilles d’y toucher pendant quelques jours.
Gilles voulut du moins voir les lingots et, suivi de Prelati, ouvrit
la porte de la chambre; il y apergut un énorme serpent vert replié
sur le sol et s'enfuit épouvanté. Cependant il revint & la charge,
armé d'un crucifix qui contenait un morceau de la vraie croix ;
mais Prelati lui persuada de différer sa visite. Quand, aprés
quelques jours, il entra dans la chambre, le serpent avait
disparu, les lingots d'or n'étaient plus que de petites masses de
clinquant. Au lieu de renvoyer Prelati & Florence, Gilles resta
convaincu que le démon l'avait puni de son indiscrétion et se
promit d'étre plus obéissant & l'avenir.

Prelati n'avait jamais réussi & mettre Gilles en présence du
démon Barron; toutefois, il prétendait avoir présenté a ce démon
un papier, écrit et signé du sang de Gilles, ol celui-ci lui promet-
tait une obéissance aveugle en échange des trois dons de science,
de richesse et de pouvoir. Barron refusa ; il lui fallait autre
chose, le don d’une partie du corps d'un enfant. Gilles se procura,
dit-on, un cadavre d'enfant et mit dans un verre une main, un
ceeur et des yeux. Barron s'obstina A ne point paraitre et Prelati
ensevelit I'horrible offrande en terre consacrée.

Tout ce qui précéde et bien d'autres détails du méme genre
se lisent dans les dépositions de Prelati et de Gilles, obtenues en
1440 dans les circonstances que je vais relater. Il y a une part
de vérité dans ces dépositions; Gilles fut certainement une des
victimes les plus crédules de cette grande chimére du moyen-
dge, I'Alchimie.

Jean V et Jean de Malestroit croyaient, comme tous les
hommes de leur temps, a la possibilité de transformer les mé-
taux en or; sachant que Gilles était trés occupé d'alchimie, ils
tremblaient de le voir redevenir riche et reprendre possession
de ses biens. Mais comment perdre un'si puissant seigneur,
lieutenant-général de Bretagne ? L'assassiner n'eflit servi de
rien; c’eit été mettre un terme a ses prodigalités. Il fallait
le faire condamner a une peine qui entrainit sa déchéance et
justifidt la confiscation de tous ses biens.
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A cette époque, I'Eglise et I'Inquisition étaicnt seules assez
puissantes pour perdre un homme de rang élevé dont on avait
intérét a se défaire. Un bon procés pour hérésie offrait les avan-
tages suivants : l'accusé était privé du concours d'un avocat,
car I'Inquisition n'admettait pas qu'un avocat détendit un héré-
tique devant elle (I'avocat fiit devenu, ipso facto, hérétique
lui-méme); les jugements de I'Inquisition entrainaient d’ordi-
naire la confiscation des biens.

Toutefois, l'alchimie, quoique suspecte, ne constituait pas
le crime d'hérésie; l'invocation des démons était malaisée a
établir; d’ailleurs, la grande difficulté de l'affaire, comme de
celle des Templiers au XIV® siécle, tenait & la haute situation
personnelle de Gilles, & sa libéralité, au respect et a la crainte
qu’il inspirait partout. Il fallait d’abord changer ces sentiments
en horreur et en haine, alléguer des crimes de droit commun,
puis accuser Gilles d'hérésie et enfin le livrer au bras séculier
sans amis ni défenseurs, ployant sous le fardeau des plus ter-
ribles accusations.

Ce plan fut mis & exécution par Jean de Malestroit, évéque
de Nantes, avec le concours, qui parait s'étre dissimulé d’abord,
du duc Jean V.

Au commencement de l'année 1440, Gilles s'était brouillé
avec les hommes d'église pour une affaire assez futile. Ses gens
d'armes avaient porté la main sur un clerc et s'étaient emparés
d'un chiteau vendu &4 un préte-nom du duc de Bretagne; il avait
fallu que le duc reprit le chiteau de vive force. Toutefois, au
mois de juillet de la méme année, les choses étaient si bien
arrangées que Gilles alla rendre visite au duc de Bretagne a
Josselin et fut recu trés cordialement par lui. Cette cordialité
cachait un piége, car, dés le 30 juillet, sans doute avec l'auto-
risation du duc, Jean de Malestroit commengcait l'instruction
secrete qui devait perdre Gilles et imprimer une effroyable souil-
lure & son nom.

La baronie de Rais était située dans le diocése de Nantes;
par conséquent, tous les crimes qu'on y pouvait commettre
contre la religion relevaient de I'évéque Jean de Malestroit.
Celui-ci, a la date du 30 juillet 1440, répandit dans le pays un
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monitoire aux termes duquel certains bruits trés graves étaient
parvenus a ses oreilles : Gilles était wiolemment soupgonné
d'avoir mis a mort un grand nombre d'enfants, aprés avoir
assouvi sur eux d'infimes passions, d'avoir invoqué le démon
et d'avoir signé avec lui des pactes horribles, Huit témoignages
étaient allégués, émanant de gens du bas peuple, dont sept
femmes demeurant a Nantes, qui se plaignaient d’avoir perdu
des enfants et accusaient Gilles de les avoir volés et tués.
C'était, disait Jean de Malestroit, au cours d'une récente tour-
née dans son diocése qu'il avait recueilli ces accusations, « for-
tifides par les dépositions de témoins et d’hommes sfirs ». Ces
« témoins et hommes siirs », il se garda bien de les nommer; ce
ne pouvaient étre que des serviteurs de Gilles, soudoyés et cha-
pitrés par l'évéque. Les huit témoignages qu'il fit connaitre
étaient d'une insignifiance absolue. Ainsi, dés le début de la
procédure, nous sommes en présence d'un « dossier secret » et
d'une frauduleuse machination.

Les monitoires n'avaient d'autre but quie de délier les langues
des vieilles commeéres, de mettre en mouvement les amateurs
de scandales, de donner carriere aux inimitiés privées. Gilles
était officiellement désigné aux médisances ou aux calomnies
des hommes dont il avait été jusque 14 le bienfaiteur.

Le 13 septembre, I'évéque invita Gilles a comparaitre devant
lui avant le 19. Dans la sommation, il énon¢a & nouveau tous
les crimes indiqués dans le monitoire et ajouta, sans préciser,
« certains crimes ayant saveur d'hérésie ». Cette précaution était
indispensable, car I’évéque n’avait pas a connaitre de crimes
contre les personnes; il ne pouvait, avec le concours de l'inqui-
siteur, que juger les crimes contre la foi. Mais le plan de ce
misérable consistait & établir subsidiairement & la charge de
Gilles des crimes effroyables, dont la justice séculiére s'empa-
rerait immédiatement pour le perdre; l'accusation d'hérésie
n'était qu'un prétexte pour lui enlever le secours d'un avocat.

A l'exception de deux amis et confidents du maréchal, Gilles
de Sillé et Roger de Briqueville, qui prirent la fuite, tous les
serviteurs de Gilles furent arrétés et mis en prison a Nantes.
La, on commenga a les faire parler et, 4 l'aide de la torture, a
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leur apprendre les lecons qu'ils devraient bientot réciter fort
exactement.

Le 19, Gilles fut admis devant I"évéque (1). Il offrit de se jus-
tifier de toute accusation d’hérésie portée contre lui. Le 28 sep-
tembre fut fixé pour sa comparution devant I'évéque et le vice-
inquisiteur de Nantes, Jean Blouyn. Dés lors, le procés devenait
inquisitorial, c’est-a-dire que l'accusé perdait toute garantie et
était perdu a l’avance.

Le 28, les huit témoins du début, plus deux autres, appa-
rurent pour se lamenter de la disparition de leurs enfants; ils
avaient, disaient-ils, été enlevés par une pourvoyeuse de Gilles,
une femme surnommée la Meffraye, qui était en prison a Nantes,
et qui, suivant la rumeur, avait avoué ces enlévements. Sur
quoi il y a deux remarques a faire. D'abord, malgré le monitoire,
on n’avait pu recruter que deux nouveaux témoins (2), alors
que P'accusation portait que Gilles avait tué 140 enfants; en
second lieu, comment les parents éplorés auraient-ils connu les
aveux de la Meffraye, qui était en prison, s'ils n'en avaient pas
été informés par I'évéque ? Enfin, alors que les divers manus-
crits du procés enregistrent des dépositions insignifiantes,
celle de la Meffraye ne figure nulle part et il n'y a aucune
apparence que cette femme ait été jugée et condamnée.

L'affaire fut ajournée au 8 octobre, ou l'on donna lecture a
Gilles des articles de l'accusation. Gilles essaya, mais en vain,
d’interjeter appel; puis il déclara sommairement que toutes les
accusations portées contre lui étaient fausses. Le 13 octobre,
nouvelle audience : les accusations avaient été mises par écrit
et formaient une masse redoutable de 49 articles. Gilles et ses
complices ont enlevé des enfants, les ont étranglés, démembrés,

(1) Gilles aurait pu facilement prendre la fuite. Un coupable leit
fait; il n’y songea pas.

(2) Leurs dépositions (Bossard, p. IX) se bornent a dire qu’'ils ont
perdu des enfants et qu'ils soupconnent ou disent qilom soupgonne
Gilles de Rais de les avoir enlevés. Tous ces témoignages sans valeur
ne sont cités que pour donner le change sur les calomnies de certains
serviteurs de Gilles, inspirées ou extorquées par I'évéque.
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souillés, briilés; Gilles de Rais a immolé des enfants a des dé-
mons; il a fait incinérer leurs corps et jeter leurs cendres aux
vents; il s'est livré & la sorcellerie avec Prelati et d'autres, etc.
Le nombre des enfants tués, au milieu d’horribles raffinements
de luxure, s'éléverait au chiffre de cent quarante.

Remarquons que nous sommes au 13 octobre et que les
dépositions accusatrices, extorquées a plusieurs prétendus
complices de Gilles, que nous connaissons en entier ou en partie,
sont datées du 16 et du 17 octobre. Donc, de deux choses I'une :
ou bien, le 13 octobre, on ne possédait que les plaintes des
parents, et alors ces derniers pouvaient seulement constater la
disparition de leurs enfants, tous détails ultérieurs sur les trai-
tements qu'ils avaient subis étant imaginaires ; ou l'on avait
déja obtenu, par promesses ou par torture, les témoignages
de Prelati, du prétre Blanchet, de Poitou et de Griart, et alors
ces témoignages, censés recueillis trois et quatre jours apres,
censés confirmer l'accusation, sont une misérable comédie, Mal-
gré toutes les précautions prises par Malestroit et I'inquisiteur,
le crime judiciaire, savamment machiné, apparait clair comme
le jour & ceux qui savent lire attentivement un dossier.

Dans cette audience du 13, Gilles s'emporta. Il contesta la
compétence du tribunal et malmena les juges, s'étonnant que
Pierre de I'Hopital, président du Parlement de Bretagne, qui
suivait les débats, piit permettre a4 des ecclésiastiques de lui
imputer des crimes aussi affreux. Finalement, I"évéque et I'inqui-
siteur déclarérent que Gilles était excommunié et lui donnérent
quarante-huit heures pour préparer sa défense — bien entendu,
sans le secours d'un avocat.

Ces quarante-huit heures de répit durent étre terribles ; elles
brisérent le courage de Gilles, qui ne persévéra pas dans son
attitude hautaine. A cette époque, sauf peut-étre dans les rangs
élevés de I'Université et de I'Eglise, 'incrédulité était chose
inconnue. Gilles était profondément religieux; l'excommuni-
cation qui venait de le frapper avant tout examen le mettait au
désespoir; il cherchait a tout prix la réconciliation avec I'Eglise
et, pour l'obtenir, il était prét a s’humilier.

Le 15 octobre, il parut devant le tribunal, reconnut humble-
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ment l'autorité des juges ecclésiastiques, leur demanda pardon
de ses emportements et sollicita la levée de I'excommunication.
Toutefois, il nia avoir invoqué les démons et'leur avoir offert
des sacrifices ; il nia également toutes les autres charges, en
ajoutant, avec une naive imprudence, qu'il s'en rapportait aux
divers témoins cités. Ceux-ci prétérent serment en sa présence
sans qu'il manifestat aucune inquiétude ni émotion.

Nous avons dit que les dépositions a charge, recueillies par
des notaires, sont datées du 16 et du 17 octobre. Cest une
collection d’horreurs telles que R. de Maulde et I'abbé Bossard,
éditeurs des actes du procés, ont di, méme dans les textes
latins, laisser des lignes en blanc. Voici ce que dit Michelet de
ces griefs : « Ni les Néron de 'Empire, ni les tyrans de Lom-
bardie, n'auraient eu rien a mettre en comparaison ; il edt fallu
ajouter tout ce que recouvrit la mer Morte, et par dessus encore
les sacrifices de ces dieux exécrables qui dévoraient les en-
fants... Partout il fallait qu'il tudt... On porte a 140 le nombre
d’'enfants qu'avait égorgés cette béte d'extermination. Comment
égorgé et pourquoi? Clest ce qui était plus horrible que la
mort méme. Cétaient des offrandes au diable. »

Michelet, dans sa relation de l'affaire de Rais, a commis de
nombreuses erreurs, bien qu’il efit pris connaissance des actes
du proces dans un manuscrit de Nantes. On s'étonne que la
clairvoyance de cet éloquent historien ait été si complétement
en défaut. Prenons, par exemple, sa derniére allégation. Il est
dit, en effet, et méme & plusieurs reprises, dans les articles
d'accusation, que Rais tuait des enfants pour les offrir au
diable; mais le seul fait allégué, et qui revient sans cesse, est
celui de Gilles apportant a4 Prelati, dans un verre, les yeux, le
ceeur et la main d'un enfant. Or, rien ne prouvait que ces
membres eussent appartenu a un enfant assassiné ; rien ne prou-
vait surtout que I'enfant eit été assassiné par Gilles ou pour lui!

La déposition de Prelati, du 16 octobre, est d’autant plus sus-
pecte qu'il affirme avoir fait apparaitre le diable dix ou douze
fois : Ad quas quidem invocaciones saepe, etiam usque ad decies
vel duodecies, apparuit ei diabolus wvocatus Barron. L’histoire
des membres de I'enfant apportés par Gilles repose sur I'unique
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témoignage de ce drble (manum, cor, oculos et sanguinem cujus-
dam pueri, p. LXVIII). Dans les aveux de Gilles de Rais, on
trouve les mémes mots dans le méme ordre (manum, cor et ocu-
los cujusdam infantis, p. LI). Comment admettre une pareille
rencontre, si la confession imposée & Gilles n'a pas été calquée
sur celle de Prelati?

Les deux dépositions a charge les plus écrasantes, celles du
prétre Henriet et de Poitou, portent sur des faits déja éloignés
de plusieurs années, sur des crimes trés complexes; or, elles
concordent jusque dans les plus menus détails ; il n'y a pas
entre elles une seule contradiction de quelque importance; il
n'y a, ni dans 'une ni dans l'autre, aucune des omissions aux-
quelles on s’attendrait naturellement.

Etrange effet de la prévention! Cette harmonie plus que sus-
pecte, cette harmonie qui est l'indice du faux et du mensonge
imposé, semble a I'abbé Bossard une preuve de la véracité des
témoignages. Il faut citer ces lignes singuliéres d'un auteur qui,
dédiant son livre & Mgr Freppel, évéque d'Angers, semble s'étre
fait un devoir de protéger contre tout soupcon la réputation de
I'évéque de Nantes, Jean de Malestroit. (1)

« Toute la suite des crimes de Gilles de Rais, qui forment une
si longue chaine, s’y trouve déroulée & nos yeux : évocations,
sacrifices, offrandes sanglantes au démon, meurtres d'enfants,
détails de raffinement apportés dans l'art de faire souffrir les
innocentes victimes, peinture d'une débauche qui fait frémir :
rien ne manque au sombre tableau de ces huit années de crimes
inouis; et, parmi tous ces détails, une lumiére répandue qui
force la cenvictionl dans les esprits. Pas vne contradiction, non
seulement dans les paroles d'un méme témoin, mais encore dans
les dépositions de tous; ce sont les mémes faits, rapportés aux
mémes dates, reproduits avec les mémes détails; on dirait que
ces hommes, qui viennent séparément témoigner de la vérité,
avant de se présenter devant les interrogateurs, se sont enten-
dus entre eux dans leur prison pour dire les mémes choses. »

(1) Cette observation a déja été faite par M. Vizetelly.
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Eh oui! on le dirait, et 'on y est méme obligé, si I'on ne
préfére admettre que les malheureux n'ont rien dit, mais qu'ils
ont répété au milieu des tortures ce qu'on leur dictait.
Existe-t-il un seul exemple de témoignages indépendants et sin-
ceéres, concernant une longue série de faits quelconques, qui s'ac-
cordent ainsi non seulement sur les détails, mais sur les dates?

Poitou dépose le 17 octobre (p. XCII) que Gilles s’asseyait
sur les enfants morts : Pos? decapitacionem ipsorum..., quando-
que sedebat supra ventres eorum et delectabatur videndo ipsos
mort eosque, sic sedens, inspiciebat ab obliquo, ut videret mo-
dum finis seu mortis eorum.

Griart, le méme jour, dit la méme chose (p. CXV) :* Eorum
puerorum sanguine effluente... tunc sedebat aliquando super
ventres ipsorum languencium, delectando, et eos morientes aspi-
ciens ab obliquo.

[’identité de ces deux dépositions est déja bien suspecte; mais
la suspicion devient la certitude de la fraude, quand on retrouve
la méme phrase, I'expression des mémes sentiments intimes, dans
la confession de Gilles de Rais, datée du 22 octobre et posté-
rieure, par suite, de cinq jours (p. XLIX) : Quod sepius, dum
ipsi pueri moriebantur, super ventres ipsorum sedehat et pluri-
mum delectabatur eos videndo sic mori.

N’est-il pas évident que les dépositions extorquées & Poitou et
a Griart sont a la source de la prétendue confession de Gilles
de Rais? J'ai noté, en lisant la procédure, bien d’autres parallé-
lismes non moins édifiants.

C'est ici le lieu de rappeler le souvenir du plus infame des pro-
ces du moyen-dge, celui des Templiers. Parce qu'un roi et un
pape également scélérats convoitaient leurs biens, on les accusa,
comme Gilles de Rais, de pactes avec le diable, d’actes obscénes,
d'actes sanguinaires ; et l'on réussit 4 obtenir des Templiers
eux-mémes des centaines d’'aveux concordants. Mais, vers 1885,
un illustre historien américain, en compulsant les aveux des
Templiers, s’apercut d'une chose singuliere qui avait échappé
a Michelet. Lorsque deux ou plusieurs Templiers, provenant
de régions trés différentes de I'Europe, faisaient des aveux
au méme inquisiteur, leurs témoignages concordaient & mer-

.
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veille, ils s’accusaient exactement des mémes crimes; au lieu
que lorsque deux ou plusieurs Templiers, appartenant a la
méme maison, étaient interrogés par des inquisiteurs différents,
leurs aveux différaient notablement dans les détails. Une fois
rette constatation faite, la fraude devenait évidente : les aveux
— concordant la ou ils auraient dfi différer, différant la ou ils
auraient dii concorder — étalent réduits 4 néant, devenaient
inexistants pour I'histoire.

Eh bien! je soutiens que les témoignages des accusateurs de
Rais sont inexistants, parce qu'il est impossible de nier qu’ils
ont été fabriqués et imposés par la corruption ou la violence.
J'ajoute que les crimes les plus hideux qui sont spécifiés dans
ces témoignages, viols ou meurtres d’enfants, sont ceux mémes
dont les paiens accusaient les chrétiens, dont les chrétiens ortho-
doxes accusaient les chrétiens schismatiques, dont on accusa
les Vaudois, les Fraticelli, les sorciéres, les Juifs, dont les Chi-
nois accusent encore les Européens. Ces accusations-la appar-
tiennent a l’éternel arsenal de la malignité humaine, spéculant
sur la crédulité et la sottise. .4 ol elles se produisent, dans le
passé ou dans le présent, sans preuves formelles et irrécusables,
il faut que la critique historique du XX*® siécle les repousse
avec dédain.

Quelles sont les preuves, au sens juridique du mot, alléguées
.par les témoins du proceés de Rais? Ont-ils produit le cadavre,
les cendres ou les ossements d’un seul enfant? Non! (1). Ont-ils

(1) Henriet prétendit, au proces civil (Bossard, p. 104), que Gilles
faisait briler les enfants aprés avoir consommé ses attentats; mais Poi-
tou déclara, au proceés ecclésiastique, (p. LXXXIII), qu’il ¥ avait, au
chiteau de Champtocé, une accumulation de cadavres et de squelettes
d'enfants. Toutefois, Gilles n’avait eu garde de les y laisser; il les fit
extraire d'une tour et transporter par eau a Machecoul pour v
étre brilés (témoignages de Poitou et de Robin, répétés dans l'article 36
de l'acte d’accusation, p. XXVII.) Méme histoire dans la confession de
Gilles (p. L). Ainsi, personne ne pouvait produire un débris humain
et ceux qui disaient en avoir manipulé ne savaient pas de quelle épogue
ils dataient. Si Gilles avait voulu faire disparaitre le charnier de
Champtocé, pourquoi n’aurait-il pas jeté ces débris dans la Loire, au
lieu de les convoyer, dans la barque qui le portait lui-méme, jusqu’a
Machecoul ? Tout cela ne résiste pas a l'examen,
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produit un seul enfant vivant qui, menacé des fureurs lubriques
de Gilles de Rais, se serait échappé? Non! Ce prétendu bour-
reau d'enfants, qui en aurait égorgé encore en juillet 1440, a
Josselin, alors qu'il était I'hdte du duc de Bretagne, cet homme
entretenait un grand nombre de beaux enfants dans sa chapelle,
en méme temps qu'une troupe de jeunes pages; pas un d'eux ne
se plaignit, n'accusa son patron. Et 'on veut croire que Gilles,
maitre d’enfants qui vivaient sous son toit, aurait fait raccoler
pour ses immondes débauches des petits vagabonds, des men-
diants! De la raccoleuse, la Meffraye, on nous dit gravement,
d’aprés I'enquéte civile, qu'elle portait un chapeau noir, que sur
son visage tombait d'ordinaire un long voile d'étamine égale-
ment noir, qu'elle donnait de I'effroi & tous ceux qui la regar-
daient passer. Qui ne voit que cest 14 un type de folklore,
une ogresse, un bogey femelle et que Gilles de Rais, s'il avait
eu besoin d'enfants a violer, efit été mal avisé d'en confier le
recrutement a une vieille sorciére qui leur faisait peur!

Et qui sont donc les témoins de ces turpitudes? Ce ne sont
ni les chapelains de Gilles, ni ses chanoines, ni ses écuyers, ni
ses acteurs, ni ses hommes d’armes, ni le seigneur de Gaute-
lon qui vivait dans son intimité, ni le prieur de Chémeré qui 1'ai-
mait (1). Ce sont des aventuriers obscurs, des gens qu’on accuse
des mémes crimes, qui s'en accusent eux-mémes, qu'on a jetés
en prison, qu'on a torturés, qui ont dit ce qu'on a voulu leur
faire dire. Non seulement leurs témoignages ne valent rien,
mais ils vicient a la source la confession arrachée a leur maitre
et qui, en apparence, les confirme.

Le 20 octobre, on donna connaissance a Gilles des déposi-
tions de ses serviteurs. Que pouvait-il faire ? Citer des témoins
a décharge ? L'inquisiteur ne l'elit par permis. Nier ? Mais on
Paurait soumis sans retard a la torture. Il déclara qu'il voulait
faire des aveux. Mais le procureur n'en demanda pas moins &
Pinquisiteur et a 1'évéque de mettre Gilles a la torture, afin, di-
sait-il, que la vérité fiit connue plus complétement. Le 21 octobre,

(1)Bossard, p. 215.
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Gilles fut amené dans la salle des supplices. Epouvanté a la vue
des chevalets, 1] pria instamment qu’'on I'épargnét encore pendant
un jour et dit qu’il parlerait alors de maniére 4 satisfaire tout le
monde. Sur sa demande, I'évéque de Saint-Brieuc et Pierre de
I'Hépital furent délégués pour recueillir ses aveux ; mais, comme
il fallait battre le fer encore chaud, on refusa d'attendre au len-
demain; Gilles devait parler le jour méme, a deux heures. 11
s'exécuta; nous avons conservé sa confession. Oui ou non,
a-t-elle été extorquée, a-t-elle été obtenue par la menace de
la torture, équivalente & la torture elle-méme, ou pire encore ?

En 1453, Jacques Cceur, poursuivi par la haine de Charles VII,
fut mis en jugement. Il comparut devant un tribunal civil; un
avocat l'assistait; il se savait soutenu par le dauphin et par le
pape. Mais la crainte de la torture eut vite raison de son énergie :
« En présence des menaces qui lui furent faites, dépouillé et lié
comme il I'était, il dit qu’il dirait ce qu’on voudrait, mais qu'il
avait dit la vérité. On lui demanda s'il s'en rapportait a la dépo-
sition des fréres Tainturier; il répondit qu'ils étaient ses hai-
neux, mais que, s'il semblait aux commissaires qu’il le dfit faire,
qu'il en était d’accord. Le 27 mars, on lui lut ses confessions, ou
il persévéra par crainte de la question » (1). Ainsi, comme Gilles
de Rais, Jacques Ceeur dif ce gu'on voulut, se rapporta a la dépo-
sition des témoins et, par crainte de la torture, persévéra dans les
aveux qu'on lui avait extorqués!

Il y a longtemps que les historiens sérieux auraient reconnu
I'inanité de tout cet infime procés si nous n’avions pas la con-
fession de Gilles, suivie d'une autre confession publique faite
le 22 octobre. Avec une humilité et une contrition qui touche-
rent tout le monde, Gilles s'accusa de tous les crimes qu'on lui
reprochait, demandant pardon aux parents dont il avait assas-
siné les enfants, suppliant ses juges de lui accorder le secours
de I'Eglise afin de sauver son dme menacée de perdition. Mis
en présence du magicien Prelati, Gilles de Rais lui fit ses adieux
dans les termes que la procédure rapporte en francais : « Adieu,

(1) G. de Beaucourt, Histoire de Charles VII, t. V, p. 123.
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Frangois, mon ami, je prie Dieu qu'il vous donne bonne patience
et connaissance et soyez certain que, pourvu que vous ayez
bonne patience et espérance en Dieu, nous nous entreverrons
en la grande joie du Paradis ».

« Etranges paroles! » dit Michelet. Oui, bien étranges! Gilles
vient de s'accuser de crimes horribles, mexpiables, de ceux qui,
suivant la croyance du temps, ouvraient a deux battants les
portes de 'Enfer; et c'est avec les paroles d'un martyr innocent,
stir de la félicité d'outre-tombe, qu'il prend congé de son ami
florentin !

Il n'y a que deux explications possibles. Ou bien Gilles, mal-
traité dans sa prison, confondu par la trahison de ses serviteurs,
était devenu fou; ou tous ses aveux lui ont été extorqués par
d'horribles menaces et ses adieux a Prelati sont le seul témoi-
gnage qu'il ait pu crier de son innocence.

Le 25 octobre, le jugement fut rendu. Au nom de I'évéque
et de l'inquisiteur, Gilles fut déclaré coupable d'apostasie héré-
tique et d'invocation des démons. Au nom de l'évéque seul, il
fut déclaré coupable de crimes contre nature, de sacrilege e!
de violation des immunités de I'Eglise. Aucune des deux sen-
tences n'indiquait de chitiment. Cela semblait inutile, puis-
qu'une instruction paralléle se poursuivait contre lui au tribunal
de Nantes depuis le 18 septembre, sous la présidence de ce
méme Pierre de I'Hépital qui avait assisté au proceés ecclésias-
tique. Enchainé par les aveux qu'il avait faits devant l'inquisi-
teur et I'évéque, Gilles ne pouvait plus échapper a la mort.

Le malheureux demanda et obtint I'absolution spirituelle et
on lui accorda un confesseur, le carme Jean Juvénal. Il y avait
la une grosse irrégularité. Dans les procés pour hérésie, le con-
damné reconnu hérétique était excommumié ipse facto et ne
pouvait étre admis & nouveau dans 'Eglise sans avoir abjuré
ses erreurs. On ne demanda aucune abjuration a Gilles, parce que
ses juges savaient qu'il n'était pas hérétique et qu'ils en vou-
laient exclusivement & ses biens.

Devant le tribunal civil, les choses marchérent rapidement.
Henriet et Poitou avaient déja été condamnés a étre pendus et
briilés lorsque Gilles fut introduit devant ses juges. Le prési-
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dent lui promit I'indulgence du tribunal s'il voulait tout avouer ;
il avoua tout. Enfin, il fut condamné & étre pendu et brilé deés
le lendemain a une heure. I1 demanda comme une faveur que ses
deux complices, Henriet et Poitou, fussent exécutés en méme
temps que lui, afin d’étre édifiés par sa résignation et sa fin chré-
tienne; il demanda aussi et obtint d'étre enterré dans Péglise
des Carmes de Nantes, sépulture des ducs et des plus illustres
personnages de Bretagne.

Tout le clergé, toute la population suivirent Gilles sur le lieu
de I'exécution, priant pour le salut de son 4me. Lui-méme récon-
fortait ses serviteurs condamnés avec lui et leur promettait qu'ils
se retrouveraient au Paradis sitét aprés leur mort. On le fit
monter sur une pile de bois, puis sur un escabeau placé sur la
pile, et on lui mit la corde au cou. Aprés avoir repoussé l'esca-
beau, on alluma le bficher. Gilles était déja mort lorsque les
flammes atteignirent la corde et que le corps tomba. Alors des
dames de sa famille recuéillirent ses restes avant qu'ils n’eus-
sent été consumés par les flammes et lui firent de magnifiques
funérailles, auxquelles tout le peuple de Nantes s'associa.

Les biens de Gilles furent confisqués par le duc de Bretagne.
Sa veuve, au bout d'une anmée, épousa Jean de Venddme,
vidame de Chartres; sa fille Marie épousa Prégent de Coétivy,
amiral de France, puis, aprés la mort de celui-ci, André de Laval,
maréchal et amiral de France. La famille s'éteignit en 1502.
Mais, dans l'intervalle, de nombreux et interminables proces
avaient été poursuivis pour la reprise de; biens de Rais. En 1462,
les hértiers de Rais présentérent un mémoire exposant que la
mort avait expié les crimes de Gilles et que la confiscation de
ses biens n’était pas légitime ; on se tira d’affaire par des com-
promis.

J'ai dit plus kaut qu'a la premiére annonce des poursuites,
les deux amis les plus intimes de Gilles, Gilles de Sillé et Roger
de Briqueville, avaient pris la fuite. Du premier, on n’entendit
plus jamais parler (1); mais Roger de Briqueville, en 1446,

(1) Peut-étre était-il un des complices de Malestroit.
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obtint de Charles VII des lettres de rémission, rédigées en
termes tels qu'on est amené a croire que Charles connaissait
I'innocence de Gilles et le mal-fondé de toute I'accusation. Chose
plus singuliére encore : Marie de Rais, la fille de Gilles, fut I'amie
dévouée des enfants de Roger et ce dernier jouit de la faveur du
mari de la. dame, Prégent de Coétivy. Si ces personnages avaient
cru a la culpabilité du maréchal, n'auraient-ils pas repoussé
avec horreur la société d’'un homme qui avait conduit Gilles de
Rais a sa perdition?

Mais, dira-t-on, pourquoi n'ont-ils pas réclamé une revision
du proces de Nantes, a une époque qui vit reviser celui de Jeanne
d'Arc?

Ils Tont réclamée, et cela dés 1442, alors que le proces de
Jeanne, condamnée par 'Eglise en 1431, ne fut revisé qu'en 1455.
La découverte de ce fait important est due & Marchegay. Ce
savant a trouvé dans le cartulaire de Thouars et a publié deux
lettres royales datées de Montauban, le 3 janvier 1442. Dans la
premiere, il est dit que Gilles de Rais en avait appelé, de son
arrestation,au Roi et au Parlement, mais qu'on n’avait tenu aucun
compte de cet appel; que, dans la suite, il avait été condamné
a mort « indliment et sans cause », par Pierre de I'Hépital, se
disant, président du Parlement de Bretagne. Le roi Charles VII
signifie au duc Francois I — fils et successeur de l'infime
Jean V, mort en 1441 — que la flle de Gilles de Rais et son
gendre veulent donner suite a l'appel resté sans effet en 1440
et qu'a cette fin, le duc, Pierre de I'Hépital et les autres juges
sont cités devant le Parlement de Paris. La seconde lettre est
adressée au président et aux conseillers du Parlement, aux baillis
de Touraine, d'Anjou et du Maine, etc., leur prescrivant d’ouvrir
une enquéte sur les circonstances de la condamnation de Gilles
« pour ce que ... le dit feu Gilles ... avait été fait mourir indii-
ment et plusieurs aulres allentats avoir été faits. » Les dates de
la convocation devant le Parlement sont en blanc; c’est donc
que les lettres n'ont pas été envoyées. Il n'y a aucune trace que
le Parlement de Paris ait jamais été saisi de cette affaire; s’il
'avait examinée, nous en serions informés. Peut-étre le roi, qui
devait savoir a quol s'en tenir, eut-il peur, au dernier moment,
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d’un effroyable scandale ; n'aurait-on pas pu l'accuser de « faire
obstacle » a I'Inquisition? Mais le fait que moins de trois ans
apres le supplice de Gilles, sa fille et le mari de celle-ci, I'amiral
Prégent, ont pu obtenir de Charles VII de pareilles lettres,
prouve que les témoignages allégués et les aveux répétés de
Gilles lui-méme élaient considérés comme nuls; c'est peut-étre
A ces aveux extorqués ou falsifiés que fait allusion I'expression
atténuée de la seconde lettre : plusieurs autres attentats.

M. l'abbé Bossard écrit a ce propos (p. 356) : « Pierre de
I'Hépital nleut sans doute pas de peine a démontrer son inno-
cence... ; le Parlement de Paris fut contraint de souscrire aux
arréts de la justice de Nantes. » Ces phrases appellent un blame
sévere; elles mettent en péril le bon renom de leur auteur. Cer
M. I'abbé Bossard sait fort bien que Pierre de 'Hopital n’a rien
« démontré », que le Parlement de Paris n'a rien confirmé, par
la raison que la citation a comparaitre et l'ordre d’enquérir
furent rédigés et signés, mais non lancés. On reconnait ici un
genre de raisonnement dont nous avons eu, au cours de ces
derniéres années, tant de curieux et d’affligeants exemples, a
propos d'une cause célébre d'issue moins tragique, mais ou la
méchanceté des uns et la crédulité des autres se sont donné car-
riere, autant que dans les proces des Templiers et de Gilles de
Rais.

La réhabilitation de Jeanne' d'Arc fut obtenue en 1455, vingt-
quatre ans aprés son supplice, sous le régne du prince ingrat
et lache qui lui devait sa couronne. Charles VII avait un intérét
personnel a cet acte de justice, car si Jeanne avait été légitime-
ment condamnée comme sorciére, sa propre légitimité se trou-
vait atteinte par contre-coup. Mais il n'y a qu'a lire le proces
de réhabilitation pour voir avec quelle prudence on s’exprima,
de quels ménagements on usa envers les évéques et I'inquisiteur
coupables. L’affaire de Gilles de Rais ne touchait pas directe-
ment Charles VII ; il n'était pas homme A risquer un conflit avec
I'Inquisition et I'évéché de Nantes pour laver la mémoire d'un
de ses fideles soldats. La famille de Rais requt des marques
répétées de la bienveillance royale; le poids de I'infamie de son
chef ne pesait pas sur elle et le drame de Nantes ne l'avait pas
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empéchée de contracter les plus belles alliances; ne valait-il
pas mieux laisser en paix un mort qui, pour le moins, avait eu
commerce avec un alchimiste et dont on pouvait craindre, de ce
chef, que la réhabilitation ne fit jamais obtenue?

Mais la hideuse légende a fait son chemin. Non seulement le
peuple des campagnes, umpoisonné de calomnies et de men-
songes, crut a la culpabilité de Gilles, mais on peut dire qu’il
y croit aujourd’hui plus fermement que jamais. La figure du
maréchal s'est confondue, en Anjou, avec celle de Barbe-Bleue;
les paysans ne passent pas sans terreur devant les ruines des
chiteaux de Tiffauges, de Champtocé, de Machecoul, que la
« béte exterminatrice » a habités. Bien plus, le misérable Jean
de Malestroit, évéque de Nantes, a pris et conserve dans la lé-
gende une place honorable : c'est lui qui aurait délivré le peuple
de l'effroyable et sanguinaire tyrannie de son oppresseur!

[’abbé Bossard, en étudiant de trés prés les documents de
la cause, a certainement éprouvé des doutes, mais il les a fait
taire en déclamant. « Il ne se rencontrera jamais, s'écrie-t-il,
chez aucun peuple et dans aucun temps, d’homme assez misé-
rable pour entreprendre l'apologie de Gilles de Rais! » (p. 359).
Et plus haut (p. 3565) : « Le crime n'avait-il pas été assez clai-
rement prouvé? Avait-il manqué quelque chose aux dépositions
des témoins ? Les aveux des complices n'avaient-ils pas été
assez solennels ? La confession de Gilles lui-méme avait-elle
laissé quelque ombre planer sur sa vie de débauches et d'infa-
mies? » Je cite cette rhétorique, mais ne m'arréte pas a la
discuter. M. Henry Charles Lea, en 1887, dans le tome IIT de
son Histoire de l'Inguisition, raconta le procés de Rais; il en
signala, a plusieurs reprises, les étrangetés, les irrégularités,
mais fit effort pour atténuer I'impression d'un scepticisme qui
semble pourtant se dégager de son récit. En 1901, pendant que
je faisais imprimer la traduction de ce volume, j'écrivis a M. Lea
pour lui demander s'il ne voulait pas modifier son texte afin de
faire ressortir plus nettement I'absurdité des accusations; il
me répondit qu'il en avait assez dit et qu'il préférait s'en tenir
1a. M. Vizetelly, qui aborda le méme sujet en 1902, sans con-
naitre le beau travail de Lea, témoigna en deux ou trois endroits
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d'une inquiétude qui fait honneur & son sens critique ; les
phrases suivantes (p. 3563) méritent surtout d'étre relevées; l'au-
teur vient de raconter la scéne du 13 octobre, o Gilles de Rais
récusa fierement ses juges: « This might be taken almost for
the cry of an innocent man, of one who felt that he would
obtain no justice from an ecclesiastical tribunal, but would be
treated by the priests before him even as other priests had
treated that heroic Maid of Orleans by whose side he had fought.
But, unless one is prepared to believe in a great conspiracy be-
tween the ecclesiastical and the civil power, in a wholesale for-
gery of documents extending lo hundreds of folios, in the su-
bornation and perjury of scores of complainants und witnesses,
in the falsification of three confessions made by Gilles himself,
one is bound to admit that he was indeed guilty and that his
declaration of inmnocence were merc outbursts of bravado ».

M. Vizetelly n’a pas rappelé une seule fois, dans son livre, le
proces des Templiers, qui lui aurait donné la mesure de la con-
fiance qu'il est permis d’accorder aux aveux les plus formels,
quand ils ont été obtenus par la torture, et de I'infamie des tri-
bunaux de I'Inquisition.

Le 2 octobre 1902, le journal de Paris Le Signal publia la
lettre sulvante :

« Monsieur,

» Votre honorable journal a si souvent réfuté les légendes
odieuses inventées contre Calvin et d’autres réformateurs que
je m’étonne lorsque, par hasard, j'y trouve I"écho d’'un mensonge
historique, sorti de la méme officine.

» Je lis dans un joli article signé Jan Holp (Signal du jeudi
16 octobre) : « Une cave ou des jeunes filles destinées a la
mort furent retrouvées apres la capture de Gilles ae Retz. »

» C'est 14 une pure légende, dont il n'y a aucune trace dans la
procédure de l'affaire de Gilles, publiée par feu de Maulde et
I'abbé Bossard. On ne trouva, dans les caves de Tiffauges, ni
vivants, ni morts.




26 GILLES DE RAIS

» De toutes les prétendues preuves qui composent cette pro-
cédure, aucune ne serait admise aujourd’hui par un tribunal
civil. Ce sont des racontars odieux et invraisemblables de témoins
mis a la torture; ce sont des aveux extorqués a Gilles sous la
menace de la torture et qui correspondent tellement, méme
dans les détails les plus invraisemblables, avec les témoignages
obtenus par le chevalet, que la critique historique a le devoir de
les considérer comme non existants.

» La seule chose certaine, c’est que Gilles fut un prodigue
et s'adonna, comme plus d'un pape, a l'alchimie. Pressé de
besoins d'argent, il vendit d'immenses domaines au duc Jean V
de Bretagne, avec faculté de les racheter pendant six ans. La
possibilité de ce rachat effrayait Jean V. Le chancelier de ce
prince était Jean de Malestroit, évéque de Nantes, qui avait
aussi acquis des biens de Gilles. Pour se débarrasser de lui, ce
qui n'était pas facile, on inventa les accusations odieuses qui
pesent encore sur son nom. Charles VII et quelques autres
personnages surent aussi la vérité, mais se tinrent cois.

» Bien a vous.

» UN AMATEUR D'HISTOIRE VRAIE. »

Cet amateur, c'était moi. Dans le mémoire qu'on vient de lire,
je n'ai fait que développer les arguments sur lesquels se fondant
ma conviction en 1902, Elle n'a fait que se fortifier depuis.

Les braves gens de Nantes devraient élever un monument
expiatoire & Gilles de Rais, I'ami et le compagnon fidéle de
Jeanne d'Arc.
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