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NOTICE

SUR
SIN MANUSCRITS DE LA BIBLIOTHEQUE NATIONALE

CONTENANT LE TENTE

DE GEOFFROI DE VILLE-HARDOUIN.

Parmi les manuscrils donl j'a1 4 parler, il en est un seulement qui
n'a ¢té consulté pour aucune des éditions de Ville-Hardouin: mais
Javertis tout d’abord que ce manuscrit a peu d'importance, et qne je
me suis proposé surtout de micuox faire connaitre ceux qui ont servi
soit & Du Cange, soil & quelqu’un de ses successeurs. De Ta résulte
pour moi une premiére obligation : c’est de montrer que la valenr
de ces divers manuserits, loin d’avoir eté suffisamment déterminee,
reste encore sujcllc a conlroverse.

Je désignerai par une lettre de lalphabel chacun des manuscrits
dont jai & m’occuper. Voici la séric de ces leltres rapprochées des

Ville- Hardouin. ;
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cotes actuelles de la Bibliothéque nationale, puis des cotes anciennes
placées entre parenthéses ! :

A répond au ms. francais 4972 (ancien fonds g644);
B au ms. francais 2137 (ancien fonds 7974);

C au ms. francais 12204 (supplément 207);

D au ms. frangais 12203 (supplément 455);

E au ms. francais 24210 (Sorbonne 397);

F au ms. francais 15100 (supplément 687).

Pour établir son édition?, Du Cange n'a employé que d’'une ma-
niére accessoire le manuscrit A, dont il a inscrit les variantes sur les
marges en les faisant précéder de la lettre R3. Du reste, il était peu
nécessaire (qu'il agit autrement, parce qu'il s'est attaché & reproduire
la seconde édition de Ville-Hardouin, donnée & Lyon en 1601, édi-
tion qu'il estime avoir été faite d’aprés ce méme manuscrit. L'édition
de Blaise Vigenére, publiée a Paris en 1585, et des notes de Pierre
Pithou, écrites sur un exemplaire de cette édition que possédait la
bibliothéque des jésuites du colléege de Clermont & Paris, lourni-
rent & Du Cange d’autres variantes, qui lui permirent d’améliorer
dans une certaine mesure le texte de 'eédition de Lyon*. Toutefois.
de la combinaison attentive et judicieuse de ces éléements, il ne ré-
sulta que des modifications de peu d’importance, et le récit de Ville-
Hardouin resta, dans I'édition d’ailleurs si précieuse de Du Cange,
tel & peu prés qu'on avail pu le lire dans celle de Lyon. La raison
en est que la collation du docte éditeur porta, comme je le mon-
trerar bienlét, sur des textes dérivant de la méme source que le
manuscrit A,

' Dom Bouquet a connu les trois pre- edition, il en marque les variantes a la
miers manuscrits, et les a désignés par les marge en les faisant précéder de la lettre
mémes lettres A, B et C. L. I se sert de la lettre V pour les va-

* Histoirc de Uempire de Constanlinople, riantes empruntées a 'édition de Vige-
Paris, 1657, in-fol. nire, et de la lettre G pour celles que

* (Vest-d-dire, manuserit du Roi. lui a fournies I'exemplaire du collége de

* Quand il s'écarte du texte de cetle Clermont, annolé par Pierre Pithou.
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Dom Brial, au contraire, eut 4 sa disposition, pour I'é¢dition qu'il
publia’ en 1822, deux nouveaux manuscrits (B et C). A son avis,
le vieux langage parait avoir été mieux conservé dans le ms. A; seu-
lement le copiste, par distraction ou précipitation, a omis des mots
essentiels et méme des phrases entiéres. Dans le ms. B, le texte lui
semble avoir été un peu rajeuni, mais le fond est resté le méme. Il
estime ces deux premiers manuscrits de la fin du xin® siécle?; (uant
au ms. G, sur papier de chiffe, « il est, dit-il, d'une écriture plus mo-
«derne, du x1v¢ ou xv° siécle; le texte est plus conforme au premier
« des manuscrits qu’au second; mais I'orthographe est entiérement
« différente. »

Dans I'édition qu'il publia en 1838 pour la Société de I'histoire
de France?, notre savant confrére, M. Paulin Paris, annonce qu'il
s'est principalement servi de deux legons preéférables qui avaient
jusqu'alors échappé aux recherches des érudits, celles des manus-
crits D et F. Voici le résumé exact de son jugement sur la valeur
relative de chacun des manuscrits,

Manuscrit A, certainement copié pour et par des Vénitiens; style
infecté des suites d’'une prononciation mauvaise et inexpérimentée;
le texte de Ville-Hardouin y a subi de cruelles atteintes*.

B, de la fin du xme siécle, précieux sous le rapport grammatical
et philologique, offrant de bonnes variantes, quoique la négligence
du scribe ait souvent rendu la lecon incorrecte °.

C, du xve siécle, d'un méchant dialecte artésien, fort exact quant
au fond du récit, pour lequel il se rapproche beaucoup de D°®.

D, sur vélin & deux colonnes, du milieu du xim® siécle, mais copié

" Recueil des historiens de France, tlome
XVIIL, p. 431.

- M. P. Paris a fait observer avec raison
que le ms. A ne peut guére dater que du
second liers du xiv* siécle, puisque Phi-
lippe de Valois y est nommé dans un texte
latin écrit de la méme main que le récit de
Ville Hardouin. Cette particularité tout a

fait décisive avait échappé & 'attention de
Dom Bouquet.

* De la conqueste de Constantinople, par
Geoflroy de Ville-Hardouin et Henri de
Valenciennes; Paris, J. Renouard, in-8°.

* Ib. p. xxix et xxx de l'introduction.

* Ih. p. xxx1 el Xxxu,

¢ Ib. p. xxx.
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par un scribe de Flandre ou d’Artois, et affectant quelquefois I'ortho-
graphe el les désinences de celle province .

I, sur vélin & deux colonnes, postérieur 4 D de plus d'un demi-
siecle, orthographe uniforme, ot les régles exposées par M. Ray-
nouard sont loujours parfaitement observées, copie exacte d'une
bonne lecon contemporaine de 'historien champenois®.

Si M. Paulm Paris a contredit Dom Brial, il n’a pas lui-mcme
échappé aux contradictions de Buchon. Jomets & dessein une ¢dition
de Ville-Hardoum que Buchon domna en 1828 dans le tome I de
sa Collection des chroniques nationales [rancaises, édition ot il §'esl
contenté de reproduire le lexte donné par Dom Brial. En 1840, au
conlraire, il pul)lia une édition vérilablement nouvelle el qui lui ap-
partient en propre®, pour laquelle il adopta le manuscrit C, qu'il dé-
clare bien préférable, non-seulement aums. A, mais encore aux deux
nouveaux manuscrits que venail de mettre en wuvre M. Paris. Un
court résumé du jugement porté par lui sur chacun des manuscrits
suflira pour faire connaitre les motifs qui lui semblaient justifier cette
préférence.

A, souvenl mmparfail ou altére, mais servant parfois & redresser
le sens des autres manuscrils, et défligurant un peu moins les noms
propres *.

B, contenant un texte qui n'a aucun merite particulier, et donl
Péditeur n'a tiré aucun fruit®.

C, copié sur un aulre manuscrit trés-ancien, reproduisant le meux
ce qu'a da étre le texte original, ne conlenant rien qui mppellc Var-
rangeur °, conservant toujours les mots anciens.

D, du commencement du xive siecle, copié sur le méme manus-

" De lu congueste de Constantinople, ete. Geoflroy de Ville-ardouin et Henride Va-
- XXXVIE CL XXXVIIL lenciennes: revue sur les manuscrils, cle.
* 1b. - XAXVIIL el XXXIX. Paris, Aug. Desrez, in-A4".
" Necherches et malériaux pour servir & G LA
une histoire de lu domination franguise en P g.
Orieat, 2% partie, Chronique des empereurs t O el

Bauwdoin et Ienri de Constantinople, par



crit que G, d'un dialecte différent et peut-étre moins ancien, altérant
parfois de vieux mots pour les rendre plus intelligibles .

I, du xave siécle, mais moins ancien que D, d'une rédaction mo-
dernis¢e, ralentissant souvent le style de Ville-Hardouin par des pa-
raphrases, des additions et des transpositions, le mutilant aussi et
Pénervant d'un bout a lautre, défigurant presque toujours les noms
plus qu'aucun autre manuserit, et n'en différant que pour se trom-
per?.

En résumé, les trois derniers éditeurs sont en désaccord formel
quand il s'agit de désigner le manuscrit qui doit servir de base & une
édition. Le manuscrit A, préféré par Dom Brial, est abandonné et eri-
tiqué plus ou moins vivement par ses deux successeurs. Le manus-
crit G, que M. Paris place tout au plus au lroisieme rang, apres le
manuserit D, ct surtout apres le manuserit IY, est celui que Buchon
a choisi deux ans plus tard, en déclavant que le manuscrit F, recom-
mandé par M. Paris comme le meilleur, contenait le plus contestable
de tous les textes. On m’'accordera qu’en présence de ces contradic-
tions, 1l n'est pas inutile de soumeltre a un nouvel examen une ques-
tion qui offre un si grand intérét pour notre histoire littéraire.

Cette question si intéressante est en méme temps une queslion
fort difficile & résoudre. Le récit de Ville-lHardouin obtint de honne
heure un grand succes et peut-étre 'honneur ’étre récité comme une
chanson de geste dans un certain nombre de chiteaux. Avant le mot
sachez, par lequel il débute dans les manuscrits A et I, on lit, dans les
(uatre autres manuscrits, le mot setgnenrs, qui s'explique moins peut-
étre sous la plume d'un écrivain que dans la bouche d'un jongleur
s'adressant & son auditoire. Quand méme on rejetterait cette hypo-
thése, 1l n’en faudrait pas moins tacher de savoir si le mot seigneurs
appartenait oui ou non au texte origimal, et s'il a été omis par me-

gar(le ou ajoulé avec intention. Des dillicultés du méme genre se re-

3
présenlent fréquemmcnt dans un livre (qui a nécessairement subi les

"P.oa3et 14.—* P. 14, 1Het 1l
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inconvénients de sa popularité. Plus les manuscrits se multipliaient
pour satisfaire la curiosit¢ excitée par cette grande aventure de la
prise de Constantinople, que mille voix devaient répéter en Flandre,
i Venise el en France, plus le texte devait nécessairement s'altérer par
des additions et des omissions volontaires ou involontaires. De 14 un
premier probléme a résoudre : combler les lacunes, retrancher les
mterpolations.

Je suppose ce premier probleme résolu; toutes les phrases auront
pu étre ramenées a un méme nombre de mots exprimant les mémes
idées; mais ces mots seront souvent diflérents. Buchon n’a peut-étre
pas raison de prétendre que le manuscrit C conserve toujours les
mots anciens, el que le manuscrit D les remplace quelquefois par
des mots plus intelligibles. Il peut se faire que la thése contraire soil
plus exacte, ou que I'un et I'autre manuscrit aient commis alternati-
vement ce genre d'altérations. Mais ce qui est certain, c’est que ces
altérations sont trés-fréquentes, Jen citeral un exemple tiré d'un pas-
sage qui ne se trouve pas dans A et B, mais qui devrait y étre : GF
ont dans cet endroit commenciérent @ pleurer, tandis que dans DI on
lit s’escrevérent au lieu de commenciérent. Jaurai occasion de reparler
de cette variante et de montrer que s'escrevéren! est certainement la
lecon du texte original. Mais la plupart du temps on se trouve en pre-
sence de deux synonymes qui se valent, et entre lesquels il est bien
dificile de choisir.

Je supposerai encore qu'on y a réussi et qu'on a su discerner les
mots du texte original 4 c¢6té des équivalents qui se rencontrent
dans un certain nombre de manuscrits. Restera une question bien
delicate, celle de I'orthographe. S'il est important de connaitre exac-
tement les faits racontés par Ville-Hardouin, il y a aussi un grand
intérét & les lire dans une langue qui ne différe pas trop de la sienne.
Or aucun des manuscrits qui nous a conservé son récit n’est 4 la fois
de son temps et de son pays. Celui que M. Paris juge le plus ancien
aurait été copié, selon lui, en Flandre ou en Artois ; ceux qu’il trouve
d'un bon dialecte descendent jusqu’a la fin du xme siécle ou au com-



mencement du xiv®. [ci encore on se trouve en présence d’'une grande

difficulié.

En étudiant tous ces problémes, jai recueilli dans les six manus-
crits de Ville-Hardouin un certain nombre d’observations dont jai fait
usage pour une édition qui doit paraitre a la librairie Didot, mais
qui pourront étre utiles aussi & ceux qui voudraient un jour s'occuper
d’'une autre édition ou contréler la mienne. Je commencerai par trai-
ter du classement des manuscrits par familles, puis des rapports et de
la filiation de ces familles. Je présenterai ensuite deux séries d'obser-
vations portanl, les unes sur le fond du texte, les autres sur I'ortho-
graphe. Je renvoie, dans le cours de cette notice, aux numéros des
cing cents paragraphes que Jai établis pour mon édition. La notice se
termine par deux tableaux de concordance, o les numéros des para-
graphes sont mis en rapport, dans I'un avec I'¢dition de Dom Bou-
quel, et dans P'autre avec les manuscrits.

CLASSEMENT DES MANUSCRITS PAR FAMILLES.

Il importe d'abord de rechercher si les manuscrits de Ville-
Hardouin peuvent se ranger par familles, et de déterminer les
caractéres principaux qui autoriseraient ce classement. Je com-
mence par le manuscrit A, et Javertis qu'un autre exemplaire
du texte qu'il renferme se conserve a la bibliothéque d'Oxford,
ot M. Paul Meyer a bien voulu constater, par une collation
partielle, que ces deux textes saccordent dans un cerlain nom-
bre de passages, ou les autres manuscrits offrent des lecons
toules diflérentes. Si je montre que le méme accord existe,
pour ces passages et bien d’autres encore, entre le manuscrit \
et les textes collationnés par Du Cange, il en faudra conclure
que ces textes représentent I'un des deux manuscrits dont je
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viens de pm‘]er, ou quelque aulre manuscrit ¢ui appm‘lcnail
a Ja méme famille.

L'édition de Du Cange commence par la date de «mille
«cenl uatre vinz et dix huil ans, » que Dom Bougquel a trop
lidéelement reproduile, en y ajoutant la note suivanle : « Les
«mss. BC portent XVII Clest une [aute, Je pootificat d'In-
« nocent J11 n’ayanl comimencé qu’en 1108. L'errcur est encore
« plus grande dans le ms. A, puisqu'on y lit seulement 1180.»
Il est cectain que le chillre final de la dale est omis davns A,
de méme que dans le manuscril d'Oxford; mais ce ne pouvait
dtre le chillre xvin, que les premiers éditeurs auront supplée
par mégarde, oubhant que I'élection d'Innocent II1, faite au
mois de janvier 1198 (nouveau style), avait dii étre rapportée,
selon le vieux style, & lannée 1197, qui esl exaclement notée
dans BCDEIL (§ 1).

Au paragraphe 7, Du Cange el le ms. A omelttent « Roberz de
« Roinssoi, [Ferris d'Terre, Jehans ses freres, Gauliers de Saint-
« Denise, MHenris ses [reres, Guillaume d’Aunoi.» Aprés ces
nomws vient cehu de Roberz Malvoising il est évident que la
répétition du prénom Robert a été la cause de ce bourdon. La
répétilion des mols ses freres a cansé au méme endroit, dans
le maouscrit [, 'omission des mots « Gautiers de Saint-Denise,
« Henris ses [reres. »

Voici d'autres omissions communes aux lextes collationunés
par Du Cange el au mavuscril A.

§ 30. Aprés les mots «en oiance lu devisé que, » 1l fant sup-
pléer «1l en iroient oulremer. I estoit adone quaresmes,
«wel,» elc.

$ 45. « Hues de Bregi i peres et ji fils, » hbourdon causé par
la vépétition du prénom IHues, qui suit immeédialement.

S Go. Omission de méme nature, que Jatiribue a la vépe-
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tiion du mot por; aprés cc commencement de phrase, «por
« ce le disoient que il volsissent que i os se departist, » man-
quent Jes mots «por aler en son pays chascun.»

& 75. Omission du mot en ilalique, qui esl nécessaire au
sens dans cette plu‘ase : « Ha Diex! tant hon destrier i ot mis. »

§ 87. Méme obscrvation pour un mot indispensable & celte
plrase : «Si se clesloja l'os, et vindrent hevbergier en la vile. »

§ g2. Omission qui altére également le sens : «Je vos en-
«voieral le [rere ma fame. »

$ 113. 1l en est de méme pour ce passage : « par le conduit
«a cels de corfol. »

§ 115, La répétition des mots et lor a caus¢ F'omission des
mols que je mets en ilalique : «et lor chéons as piez, et lor
« CFIONS MErcl. »

Jénumeére plus rapidement des omissions de méme nature,
qui ont, comme celles qui précedent, ce triple caractére d'al-
terer le sens, d'Gétre communes au manuscrit A et aux texles
collationnés par Du Cange, cofin de ponv0n étre comblées a
I'aide des aulres manuscrits.

§ 132. « Les houces ostées des escus.» ~— § 164. « Farent
«enz el port trailes.» — § 186. « Mostra Joffrois de Ville Har-
« doin, li mareschaus de Champaigne, la parole et dist' & I'em-
" pei‘eor. » — § 213, «]l te reprovent le grant servise que il
«Uont fail. » — S§227. « L'ariere garde faisoit Henris. » — § 234,
« Bt les eschieles des antaines drecier sor les hauz mas des nes, »
— S 249. « Tant en avoit que ce n’iert ve fins ne mesure. » —
S 269. « Alol cent chevaliers de mult bone gent.» — § 277.
« L'empereres respondi quil voloit aler totes voies vers Sale-
«nique.» — § 280. « Ll d'enqut chevaucha a Salenique. el se

' Celic omission est signalée en marge par Du Cange: dans son texe, il a subslitne

parla a mostra.
Ville-1lardouin.
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«herbeja devant la vile'.» — § 356. « Furent mandé i baron
en lostel 'empereor Baudoin.» — 5. 363. «Se tindrent quoi
«les vis devers als.» — § 365. «Ensi fu la fins de lor conseil
«que li dux de Venise s'en riroit en l'ost. » — § 386. « Rodestoe
«qui ere a trots jornées loing de Costantinoble.» —§ 413. « Iisl
cassaillir la cité et la prist par force.» — S 448. «Et les fist
«herbergier d’une part, et bien garder, si que onc ne perdirent
«vaillant un denier de rien qu'i aussient. » — S 466. « Lt pris-
«trent consetl, et li conseils si fu,»ete. — 8 4gg. « La fu feruz
« d'une sajete 1i marchis Bonifaces de Montferat parmi le gros
« del braz, desoz 'espaule mortelment. »

Je vais citer maintenant quelques omissions qui altérent
aussi le sens, mais (ue jai voulu signaler a part comme pou-
vant avoir été causées par cette circonslance (ue les mémes
mots, ou des mots ayant a peu pres la méme apparence, et se
succédant a peud'intervalle, ont pu étre confondus parT'eeil des
copistes”. Les caractéres italiques sont réservés pour les mots
omis; le lecteur discernera facilemeut parmi les autres mots
ceux ¢ui ont pu élre la cause du bourdon.

> 183. « it quant il l'oirent, de la joie gu'il orent ne convientl
«mie a parler.» — § 256. « La granz discorde qui i fu?, si fu
« del conte Baudoin de Flandres. » — § 25g. «Ensi furent eslit
« i doze, el uns jorz pris de Ueslection, et « cel jor qni prr’s’ju,
«assemblérent a un riche palais.» — 5 287. « Et aussi lié cum

" Les mols la vile, si 'on ne rétablissail
pas le passage omis (el d'enqui chovancha a
Salenigue), se rapporteraient a la Serre, ce
ut esl inconciliable avee l'ensemble du
rocit,

< 1 en résultan que les copisles passaient
la portion intermédiaire du lexle, en sau-

tant, par megarde. de I'un de ces mols a

Vantre, (esl ce genre ('omissions que jap-
pellerai particulierement du now de bowr-
don.

Du Cange cite eu marge la lecon qu
1 fu, et supprime gt dans le lexte, parce
quiil w'a pas connu les manuserils qui per-

mellentde rélabliv le sens a laide des mats

st fu.
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«li Franc en furent, en furent li Grieu dolant. » — § 309. «El
«il envoia puis aprés empereor Alexi et Uempereriz sa fame en
«prisou.» — § 350. « It la vile fu mult {fors el mult riche, el
«mult pleine de genl; et il les assisent & malt pot de gent devant
« deus des porles.» — $ 408. «Et si com Diex volt souflvir les
«avevlures, cil nc le porent plus soufrir'. »

Voici d'autres passages qui manquent dans le manuscrit A
el dans les texles collationnds par Du Cange, sans manquer
dans les manuscrits BCDEF. Ces passages pourraient, il esl
vrai, se détacher du texte original sans en altérer le sens; mais,
comme ils s’y eocadrent naturellement, ce serait adopter I'hy-
pothése la moins vraisemblable que de les considérer comme
des interpolations. J'ajoute qu'un autre motif engage a préférer
Fhypothése contraire : c'esl que des répétilions de mots sus-
ceptibles d'élre confondus par lI'ecil d'un copiste expliquent
tout naturellement cette nouvelle série de bourdons.

Le paragraphe 152 est omis en entier dans I'énumdration
des corps de bataille dont se composait 'armée des croisés.
La vépétition du mot bataille a fait qu'un copisle, omellant les
noms des Bourguignons donl se composail le sixicme corps, a
désigné le septiéme corps, dont le marquis de Montierrat avait
le commandement, comme étant le sixieme. — § 185. «EL h
« Grifon orent mis d'Englois et de Danois.... . tresci que al
« palais de Blaquerne. Linsint les amenérent dés ci an haut palais. »
— 5 191. «D'autre pact del port, devers I'Eslanor et devers
o Galatas.» — § 205. « Lor fames, lor enflanz ¢l lor avetrs. » —
S 254, « Pour altesce ne pour proesce que il eust. » — $25¢. « Et
«furent mis ¢n une mult riche chapele qui dedenz le palais cre;
«et ferma on l'wis par dehors, qu'il ne remest nus avec aus; et li ba-

' Du Cange a imprim¢ ne les porenl sos- il aurait dit, d'ailleurs, indiquer a la marge
tenir, ce que n'aulorise aucun manuscril; la lacune de A.

s
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«ron el li chevalier remestrent en un grant palais dehors'. » —S§ 268.
«Ensi fu... devisé cil qui demorroient en Constantinople. £n
« Constantinople remest li quens Loeys. .som— § 295. «Ensi
«s'en vint I'empereres Baudoins par ses jornées tant qu’tl vint en
« Constantinoble. » — § 317. « La novele li vint de Constanti-
«noble (que li message son signour li contérent) que Costantinoble
«ere conquise. » — § 359. « Bt li Comain et It Blac les commencie-
«rent & envair, et i cuens ot esté chaiis. » S 360. « Telx 1 ot
«qui bien le firent, et telx 1ot qui le guerpirent.» — § 381. «Et
«Ii mandoient que il se hastast plus tost de venir a als; et porce
«que il se volt haster por plus tost venir....» —S foi. «Et les
« halt homes fist escorchier toz vis, et tels 1 ot ardotr, et tels 1 ol
«les testes colper. »

Jai signalé jusqu'ici deux espcces de lacunes qui peuvent
étre comblées avec toute certitude dans le manuscrit A, les
unes parce qu'elles altérent le sens, les autres parce qu'elles
peuvent étre attribuées a des répétitions de mols, cest-a-dire
@ une des causes les plus ordinaires des omissions commises
par les copistes. Il serait trop long d’énumérer toutes les la-
cunes que J'ai conslatées dans le méme manuscrit, mais je veux
en ciler deux encore qui, par d’autres raisons, peuvent étre
comblées sans qu'on ail la crainte d'introduire une interpola-
tion dans le texte original.

[L.a premiére de ces Jacunes existe au paragraphe 188, et c'esl
une de celles que Dom Brial n’a pas comblées, quoique les
manuscrits B et C lui eussent permis de le faire. Ii n'y au-

" Diapres la legon de B. que je cite iei, pourrait croire que, dans le texte original
le bourdon a pu étre causé par la répéti- {oit la forme estoit sc rencontre plus rare-

tion du mot palais, Si 'on préféraitlale  ment que ere), il y avail pelais qui defors
conde CDEF (palais gut defors estoit), on ere, en sorle que le mol ere serait une au-
y relrouverail ce mol palais; en outre, on lre cause de 'omission.
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rait point hésité, sl etit remarqué d'aillears que les passages
conserveés dans ces deux manuscrits se retrouvaient dans le ma-
nuscrit A, au paragraphe 93, et qu'il fallait les rétablir au para-
graphe 188 pour mettre d’accord le manuscrit A avec lui-méme
comme avec les autres manuscrits. Les mots en italique sont
ceux que le manuscrit A omet au paragraphe 188 : « Et mener
« dix mil homes @ vié et d cheval (telx @ pi¢ com nos vorrons, et telx
« cheval com nos vorrons) én ses vaissiaus et a sa despense en la
«terre de Babiloine, et tenir par un an; ct en la terre d'oltre-
«mer, a tenir cinq cens chevaliers a sa despense. » 1 y a dans
ce passage, comme on le voil, deux lacunes successives, et la
seconde cst causée par la répétition des mols en la terre.

[autre lacune (ue jai annoncée se trouve au paragraphe
271.Dom Brial, a 'exemple de Du Cange, imprime ainsi ce pas-
sage : « Ensi com il fu devisé, si fu fail. L'empereres Morchuflex,
«com il fu dedenz sa maison, 'empereres Alexis 'apela en une
« chambre.» 1l est évident qu'il v a la une construction irre-
guliére, et qu'on y remédierait facilement en mettant : « Com
« 'empereres Morchuflex fu dedenz sa maison,» cte. Mais la
lecon des autres manuscrits a le double avantage de faire dis-
paraitre cette irrégularilé et en méme temps de combler une
lacune : «Ensi com il fu devisé, si fu fail. L'empereres Mor-
«chullés ¢ vint privéement et i poi de gent, et com il fu dedenz sa
« maison, » etc.

Quarante-neuf lacunes qui altérent I'intégrité du texte ori-
ginal, qui sont communes au manuscrit A ct aux textes colla-
tionnés par Du Cange, qui, d'un autre coté, peuvent loules se
combler a4 l'aide des autres manuscrits, fournissent un en-
semble de preuves bien suflisant pour m’autoriser a conclure
que le manuscrit A et les lecons qui s'y ratlachent appartien-
nent 4 la méme famille.
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Jai not¢ dans le manuscrit B un nombre de lacunes telle-
ment considérable, que, par cela méme, je n’hésite pas a le
ranger dans une autre famille, qu'il constitue a lui seul, 11 est
vrai qu'en these générale unc copie ou la négligence a mul-
tiplié les omissions ne cesse pas d'appartenir a la méme fa-
mille que d’autres copies beaucoup plus complétes qui auraient
¢t¢ exceutées sur le méme exemplaire. Mais, comme on ne
connait ni 'exemplaire d'olt dérive le manuscrit B, ni aucune
aulre copie a laquelle cetle origine puisse étre assignée, je suis
aulorisé ct, en quelque sorte, obligé a le ranger dans une fa-
mille a part. D'ailleurs, les lacunes dont je parle ne doivent
pas éire attribuées uniquement a la négligence d'un copiste;
elles semblent étre le plus souvent la conséquence de retran-
chements fails avee intention dans un texte qu’on se proposail
d'abréger. On s'explique ainsi que ces lacunes dépassent la
proportion ordinaire, et qu'en méme temps clles offrent, pour
la plupart, un caractére tout différent de celles qui proviennent
d'une simple négligence.

Jai signalé tout a I'heure dans le manuserit A quarante-
neufl lacunes qui altérent le sens ou qui s’expliquent par des
répétitions de mots. Ce sont la des omissions involontaives,
et non des retranchements faits avec intention. Jaurais pu
en citer quatre-vingt-deux aulres qui proviennent aussi de
la négligence du copiste, parce qu'elles alterent plus ou moins
le sens, en tout cent lrente et une omissions involontaires.
D'un autre cOté, j'avais noté dans le méme manuserit soixante-
dix-sept lacunes qui pourraient, a la rigueur, étre attribuées a
des retranchements de mots inutiles au sens. L'hypothese n'esl
pas vraisemblable, parce que le copiste du manuscrit A élail
un ilalien peu capable de faire, dans une phrase francaise,
des suppressions intelligentes. Je dois méme dire qu'il ne com-
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prenait certainement pas tout ce qu'il copiait, ct que, par
bonheur pour Ville-ITardouin, résigné a son humble métier
de copiste, il respectait méme les passages les plus inintelli-
gibles. Je supposerai néanmoins pour un instant qqu’en nombre
rond, sur deux cent dix lacunes reconnues dans le texte, il y
enoa (Iuatre-vingls r[ui pl'oviennenl de retranchements volon-
taires. Or, sur trois cents lacunes que jal nolées dans le ma-
nuscrit B, il n’y en a pas plus de cinquante qu'on puisse, en
toute certitude, attribuer & des omissions involontaires, au lieu
qu'on en trouve environ deux cent cinquante qui peuvent pro-
venir de retranchements faits avec intention. Ce sont donc les
cing sixiemes des lacunes qui peuvent étre allribués a des ve-
tranchements volontaires dans le manuscrit B, tandis que c'esl
par une concession peu vraisemblable qu'on arrive & en trouver
un peu plus du tiers dans le manuscrit A. Pour expliquer une
telle dillérence, il faut évidemment supposer que le texte du
manuscrit B a été abrégé avec intention.

Avant d’en venir a ces retranchements faits avec intention,
je signalerai dans le manuscrit B des lacunes qui altérent le
sens el qui, par conséquent, sont le résultat d'omissions tout
mvolontaires. Je rappelle que ces lacunes n’existent pas dans
les autres manuscrits.

S 44. « Messires Folaues 1i bons hom. » — Méme paragraphe :
«Et T'endemain si prist congié por raler en son pais, et por
«atorner son afaire.» — § 54. «Neporquant de Plaisance se
« partivent unes mall bones genz.» — § 56. «linsi s'en ala li
«quens Loeys et li aulre baron.» — § ga. «Si vos fera.... la
« plus riche aie a la terre d'oltremer conquerre.» — § 8. « kit
« asseurérent la convenance si con vos 'avez oi.» — S 121, « [l
«quant il virent l'estoire si bele el si riche, si orent tel honte
«qu'il ne s'ousérent mostrer.» — § 182. « Kt mandérent le [il
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« lempereor Sursac et les barons.» — § 2806. «Tant travailla
«Jollvois [i mareschans de Champaigne.» — § 295. « L'empe-
«reres ne voloit mie perdre le duc de Venise ne le conte Loeys. »
— § 3o1. « it s'en ala & une cité que on apeloit I'Arthe, e
aprist la file & un riche Grieuw.» — § 306. « Cil qui avoit murtri
«son seignor ['empereor Alexi'.» — § 330. « Et Guillaumes la
« dona a Jollroi de Vile Hardoin, et cil en devint ses hom et la
e garni de sa gent. Apres alérent @ un chastel que on apele la
o Chalemate. » — § 358. «Et assemblérent a als, et les chacie-
«rent grant piéce, ct [t Commain recuerent sor als, et commenciérent
«i huer.» — § 452. «EL ot laissié a Andrenople entre les
«(Griex un suen home qui ot nom Pierres de Radingheam.» —
§ 468. « it virent que sc il atendoient lor genz et soffrotent que
«etl assatllissent cels de Chivetot, que 1l serotent mort ou pris. »

Voici d'autres lacunes qui altérent aussi le sens, et qu'on
peut attribuer a des hourdons :

§ 5. « Manasiers de 'Isle, Machaires de sainte Manehaut. » —
N 28. «Nos l'otrions, nos l'ofrions.» — 51. « Alolent par autres
«chemins a aatres porz.» — $ ¢6. «Par la terre de Babiloine
«ou par Grece iert recovrée la terre® doliremer sele jamais
west recovrée.» — § 254. « Assemblez fu i avoirs et i gaainz; et
«sachiez qu'tl ne fu mic loz aportez avant®..... assemblez fu et
«despartiz des Irans et des Veniciens par moitié.» —
¥ 260. «Seignor, nos somes acordé, la Dieu merei, de laire
«empereor; et vos aves tuit juré que celai cut nos eslirons a empe -

«reor, vos lo tendrez por enpereor.» — S 347. «Iit attendoit
' Dans ce méme passage. les manus- . * Entre les mols avant el assemblez, il
crits CDE omeltent les mols son seiguor; existe, dans lous les manuscrits, exceplé
mais ils n'omellent pas les mols Fempercor, dans I, un bourdon causé par la répélition
qui sonl indispensables, du mot aporiez; cest par la répétition du
* Voici la legon lextuelle de B : «sera mol assemblez que s'est produil le bourdon

v la terre recovrée. particulier de B.



« Henri son frere et totes les aulres genz qui crent oltre le
o« Braz. Lt li premier qui vindrent & lut d'oltre le Braz, ce [urent
« cil de Nichomie.» — § 370. «Si sarmérent et envoiérent sa-
« VOIr qJuex genz ce esloient; el ctl troverent que ce estotent cil qqui
« retornoienl de la desconliture; si retornérent & als et lor dis-
wtrent' que perduz ert Ii emperercs Baudoins. » —$ 394. « Les
«povres et les menus qui ne valoient gueres, fist mener en
«longrie, et les autres qui augues valoient fist les testes coper. »
— §$ 395. «Et lors si se closent par defors de lices et de barres,
« et devisérent une partic de lor gent porce que il yardassent par
« defors lor lices et lor barres.» -—$ 476. «Que Lstarions, qui ere
« antirals des galies Toldre I'Ascre, ere entrez & dix el sept galies
«en Boche d'Avie. »

Des mots de méme apparence, confondus par le copiste,
onl occasionné les nouvelles lacancs gue je vais signaler; je
les distingue de celles qui précédent parce qu'elles n'alierent
pas le sens.

$ 45. «Guillaumes ses freves, Richars de Danpierre, Oedes
« ses freres.» —$ 114. « Guis de Pesmes et Haimmes ses freres,
« Guis de Couvelans, Richars de Danpierre, Odes ses Jreres.» —
S 152. «Guis de Pesmes, Haimmes scs freres, Othes de la
« Roche, Richars de Dompierre, Odes ses freres.» — S 162. « L
« Frangois disoient que il ne sc savoient mie si bien aidier sor
«mer com il savotent par terre>; mais quant !l arotent lor chevaus
wet lor armes, 1l se saurorent mielz ardier par terre. » — $163. « Il
«li naviles vint par dedenz le port, dés ct que endroit els, et ce
« fu prés del chief del port.» — § 200. «Et des plus prisiez et des

' Celle seconde lacune exisle dans BB CDE. con il suvoient pur lerre; I porte
seul; les miots el cil (rovérent que ce estoient  comme il fesoient par lerre, mais c¢ ma-
sont onis dans B F, mscril omet la lin de lapdirese, que repro

Il manque ici. dans A, par terve; dans  daisent ACDE.

Ville-tlardouin.
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«plus amez. » — S 202. «Fors solement Johanis, qui ere rots de
« Blaquie et de DBougrie, et al Johannis si ere uns Blas.» —
§ 254. «Deus serjanz a pié contre un a cheval, et deus serjan:
« & cheval contre un chevalier.» — § 268. « EL Miles i Braibanz
«de Provins, et Manessiers de [lsle.» — S 283. « Furent mult
«destroit et mult iri¢, et mult se plainstrent.» — § 284, « It
« Guillaumes de Chanlite, et Hues de Colemi, et Othes de la
«Roche.» — § 322. «Ansials de Kaeu, ¢t Tieris de Los et
« Tieris de Tendremonde.» — § 32¢9. «Se combatirent as
« Grieux, et les desconfirent el vainquirent; et i perdirent mult li
« Grrieu, et cil gaaigmeérent assez chevauset armes. » —§ 33 2. « It
«bien It portérent tesmoing cil qui la furent que par son bien faire
« furent rescols. Et sachiez bien que mult furent prés d'estre tuit
«perdu.» — § 360. «Iqui remest el champ I'empereres Bau-
«doins qui onques ne volt [uir, et li cuens Loeys; Uempereres
« Baudotns fu pris vis, etli cuens Loeys [u ocis.» — § 381. « Que
«ses [reres I'empereres Baudoins ere perduz, et li cuens Loeys,
«et It autre baron, » — S 384. « Ceste assemblée de ceste force. »
— S 425. «Et I distrent que il ne ferotent et distrent. » —
S 43¢. «Qui estoit al pié del chastel, et qui tenoit adez assegic le
«chastel.» — S 483. «Mult le fist bien Tyerris de Los et sa
«gens; el fu abatus deus fois, el par force le remontérent sa gens. »

Jai & peu prés épuisé la série des lacunes que je considere
comme pouvant étre attribuces a des omissions involontaires.
J'y ajouterai pourtant (§ 12) : « Loys li cuens de Blois. » Je ne
crois pas que les mots i cuens aient été retranchés avec inten-
tion, parce que le personnage dont il s'agit n’est appelé nulle
part ailleurs Loys de Bloys, tandis qu’on T'appelle souvent ou
li cuens Loys ou [t cuens de Blois, en conservant toujours son
titre de comte, qui ne peut avoir disparu ici que par mégarde.
Je crois de méme que les mots et Henris ses freres (S 170) ont été
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oubliés et non retranchés, parce que le texte du manuscrit
reproduit généralement la mention de toutes les personnes
qui figurent dans un récit. A plus forte raison je considere
comme tout a fait involontaire 'omission du texte enticer des
paragraphes 420 et 421, commencant I'un par: Lors vindrent
une cité @ doze liues de Costantinople; Tautre par : Sachiez que
dedenz cinc jornées de Costantinoble, etc.

Je wviens de signaler environ cinquante lacunes que des
omissions certainement ou probablement involontaires ont
produites dans le manuscrit B. Jai a parler maintenant des
lacunes qui peuvent provenir de retranchements volontaires.
[ci je ne puis alléguer aucune citation qui par clle-méme soit
parfaitement décisive. Chaque lacune considérée isolément
peut étre attribuée a une omission purement involontaire,
puisque des mots inutiles au sens d'une phrase peuvent, aussi
bien que d'autres, ¢chapper 4 un copiste inattentif. Mais il
n'est pas vraisemblable que les ¢tourderies d’'un copiste aient
porté presque toujours sur des mots qui étaient inutiles au
sens. Voild pourquoi je me crois autorisé a dire que, parmi les
lacunes dont je vais parler, il y en a qui proviennent de retran-
chements lails avec intention. Dans quelle proportion, je
n'essayerai pas de le déterminer; mais je vais signaler toutes
celles qui peuvent sexpliquer ainsi.

Il peut sembler d'abord a peu prés indillérent que les noms,
les surnoms ou les titres de dignités ne soient pas toujours
complétement reproduits dans le manuscrit B, du moment ot
chaque personnage y est suflisamment désigné. On ne voudrait
pas non plus attacher trop dimportance a l'omission de
quelques adjectifs ou de quelques adverbes qui disparaissent
de certaines phrases sans qu'elles perdent de leur clarté. Mais,
en faisant le compte de ces petites lacunes, on voit quelles

7
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sélévent a prés de quatre-vingt-dix, et qu'a cause de ce nombre
méme elles méritent d'étre signalées. Je signale done 'omission
des noms de « Garniers {8 5), Guighes (50), Loeys (52), Boni-
«laces (123, 252),Guis (124), Alexis (207), Baudoins (269, 351,
«383, 423), Heori {500);» des surnoms de « Champlite (11 4),
«I'lsle (362), Vile Hardoin (457), Sainz (463), Los (433, 484). »
Ji signale également des titres de dignité rendus incomplets
par I'omission des mols suivanis: « Champaigne (32, 343),
« Constantinople (112, 182), Monlerrat (252, 275), Blois (292),
« Romenie (343), Bogrie (424, 451).» Voici la liste des adjectifs
omis' : «hons (4g), graindre (60), grant (107, 328, 455),
«halz, halt (109, 194, 233, 4o1), bel (147), autre ("448),
«luil, toz ("196, 260, 487), riches (203), coi (365).» Jajoute
enfin I'indication des adverbes ui manquent dans divers para-
graphes : «mult (25, 34, 147, 194, 197, "217, 265, 289,
w260, 325, 329), bien (56, 184, 213, 231, 243, 307, 4od),
«tlole voie (89), oncues (94, 248), contremont (127), longue-
«ment (180), tot (182, 261), 1 (182), emperialment (182),
«urement (217, 285), aricre (238, 405, 433), issi (270),
«encore (288), mais (290), aprés (291), auques (307), droil
«(322), plus (329), dedenz (454).» '

Au licu de citer dans 'ordre des paragraphes les nombreuses
lacuncs dont il me reste & parler, jessayerai d'y étabhir des
calégonies : il sera plus facile ainsi de discerner les diflérents
procédés a l'aide desquels on est venu & hout d’abréger le texte
du manuscrit B sans altérer sensiblement Je sens des phrases
ou la suite des récits.

Ob supprimait®> un des atlributs se rapportant & un méme

' Je marque par un () Jes paragraphes toujours ce procéd¢ ni ceux dont je par-
ou l'omission se renouvelle deux [ois. levai: je veux prouver seulement quon en
2 ; : ; i 2
Je v'entends pas dire (u'on pratiqual a nsé dans plus d’'une oceasion.
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substantif. «Cil dut halt home (4}; qui cre des zrois meillors
«de 'Empire (4o1); mult cler et mult hon (25)55e n'esprendroie
« plait cestui ne autre (82); maint autre bon chevalier (1 48); des
«autres hauz homes (185); mult iert riche et plentenrotse (113):
«s'en ralerent tuit & lor nés chascans (131); et fu li conseils
«des batailles devisez quantes et quels il en arolent (147); el
cen 1 ol assez de Dbleciez el de quassez (171); ces granz rues
«marcheandes ardoir (203); il ne furent tutt mort ou pris (216},
«li avoirs fust aportez et assemblez (252); mull grant assalt e
emault fort (353); pris et mort et perdu tuit (385); se il estoient
«mort ou vif (438); et furent les noces haltes et planteres (458). .
Il arrive souvent que plusieurs substantifs se combinent ou
se succedent pour exprimer soit une méme idée, soit des idees
a peu pres analogues. Jai observé plusieurs retranchements
portant sur des substantils ainsi rapprochés. «En nn vergie:
«a l'abaic madame Sainte Marie de Soisons (43); si prist son
«frere l'empercor (70); vinrent les galies totes et 11 vissier (78 ;
«comenciérent & movoir les nés et li vissier (110); por atendre
«les nés et les galics et les vissiers (126}; par les nés et par les
«vissiers (232 ) ; et de fances et d'arbalestes (88 ) ; se partirent del
«port d'Avie (127); et palefroiz, et muls, et mules (1 40); furent
«mult comunel..... de totes choses, et de mercheandises ¢t
«d'antres biens (192 ); je sui emperere par Dieu et par vos (194
«entroient es barges ¢t en salvacions (218); devant le palais de
« Blaquerne (245); & la merci de monseignor 'empereor Rau-
«doin (267); de toz biens, de blez et de viandes (310); sor !
«lac d'aigue dolce (320); s'en tornérent i la cité de Mogon (32¢ )
«il vindrent a la cité d’Andrenople (494); la praevie de la cité
«d'Andrenople (497); ensi fu la fins de lor conseil (365); qui
cesloient genz a pié (381); a loz lor chevaus et a totes lor
«armes (393); et eschieles et mains autres engins {39065 ¢t les
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«tors el les mars (401); @ ses homes et & ses barons (4o2); les
«aités et les chastiax (419); homes el fames el enfanz (442); &
Ya feste Toz sains (4b2); la file le marchis Boniface (4158);
«I'emperere et la soe gens (46g); Goenes de Bethune et sa
rgens (478); la gens de la lerre d squise (476); et vaches et
cbufles (hg2).»

D'autres retranchements portent sur des verbes qui en pré-
cédent on en suivent d'aulres dans une méme phrase, surloul
quand ces verbes expriment des idées analogues. «Nos nos
« porchacerons et trons i altres passages (6o); st s'armérent li
«chevalier et corurent en la terre (123); Ii cuens Baudoins. .. ..
ala assaillir. .. .. el i cuens Hues de Saint Pol, el cil qui &
~cls se tenoient alérent & lassaut (170); que il en porent trairve
cdel feu ne eschamper (205); el lors s'armérent tuil par I'ost el
«chievalier ct sexjant, et traist chascuns @ sa batatlle (248); et
Lasist el lendi ses rés el ses paveillons entlor (281); st s'en
purti el la laissa garnie de sa gent (289); lrespassa Andrenople
~et vint @ Phinepople (311)5 el la gens de la terre le regurent,
wet I obérent come a sexgnor; qu’t le virent mull volentiers (311);

el entrérent en la terre de la Morée et chevalchiérent rosque
A Ja cite de Mongon (328); vil que Jaques n’avoil mie granz,
genz, ot que il ne se gaitort nue bien (331)5 ainz s'en issirent
«lendemain et lu guerpirent (339); el commencierent a huer e
va traire (358); el les conduist el chevancha (rosques a une cité
qui Caviople ert apelée (373); il cuida que il venissent bien
cseurcment el que il n'enssent garde [381); s'en vindrenl furant
«i la Reusse et se recarllirent avec lor genz qui la dedenz
ceslolent {fog); et al matin s'en partirent et guerpirent I'Esta-
nemac' (440); et il la trova garnie de toz biens, et se herberja

C'estiadegon de A;il y a dans B: «se partirent de I'Estancmac, » paree que suppri-
man! el querpirent i) fallait suppléer de.
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«devant (445); et corurent par tol le pais et gaatgnicrent grans
« gaatens (451); que il seroit d'une part et il venist d'autre (459);
«si botterent le feu dedenz et les artrent toz (470); guerpirent
«le chastel et laissiérent (471); que il estoienl mort el que (!
«avoient la terre l)er(luc (477)5 et revindrent en Equise, et tro-
«vérent Perron de Braiecuel et Paten d'Orliens (479); si s¢ comen-
«cierent a4 esmaier el a desconflorter et @ mavaisement maii-
wtenir (4gg).»

Je note a part, comme assez [réquentes, les suppressions
relatives a des circonstances de lieu, de distance ct de temps.
« Ot un saint home en France qui ot nom Folques de Nuilli (1);
«si se logierent li pelerin fors de la vile, sor le port (108);
«ensi s en vont contremont le Braz bien une lieue desor Constan
«tinople (136); que il, por Dieu, salassent herbergier d'autre
« part del port devers I'Estanor (191); et furent passé en lesté en
«la terre de Surie tuit (229); entrérent tuit es nés, et traistrent
«les chevaus es vissiers (236); tote la terre d'autre part del Braz
«devers la Turquie (258); et chevauchiérent par un jor, et
«ordenérent lor bataille (329); trosque enz es paveillons et enz
wes hostiels (363); lors manda Joflrois de Vile Hardoin. . . ..
«le duc de Venise en l'ost (364); et les genz fist mener en Bla-
«quie ausi con de celi (417); s1 se comencic¢rent a embler de
«lui et par nuit et par jor (424); le jor de la vedle de la feste
«monseignor saint Johan Baptiste en juing (428); a unc autre
ceite loing d'iqui @ une jornée (445); il s'en commenciérent a
«venir par mer (462); st prist... .. de vaissials ce que il en pol
wavoir par mer (463); s'en alerent contreval le braz vers Equise
«(479); fors de Boque d’Avie bien guarante miles (479). »

Jai remarqué aussi, parmi les suppressions, quelques incises
et d'aulres mols qui pourraient se placer entre parentheses,
ou bien encore des sujets que le sens général permettait de
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suppléer. « it Venisien se comencent a croisier & mult grant
«foison el a granl plenté; en icel jor encor en i ot mult pot de
ccrotsiez (G8); et il en avoient grant meslier, quar tl en avorent
«pou (1206); seignor, faut-il, F'emperere Alexis vos mande. . . . .
«(143); la setime Dbataille fist Ii marchis Bonifaces de Mon-
«lerrat, qui mult fu granz (153); adone comencent li marinier a
«ovrir les portes des vissiers (157); s1 se desarmérent; que
werent mult las et travaillié (181)5 que il, por Dieu, s'alassent
«herbergier d'autre part del port (191); mult orent esté en

grant peril cele nuity que se lor naviles fust ars il aussent tot
e perdu (220); la ot si grant assemblée de gent que ce n'ere se
«granz merveille nons que chascuns voloit veoir qui seroit esliz
«(209); le jor de la feste monseignor saint Nicholas, qui est
o devant la Nativité (319); ce fu granz joie que il nes i trova,
«que perdu fussent sans nul recovrer se il les eust trovez (371);
rcesle force qui estoit 1qui ne fu avec les autres (384); jamais
«li Franc n’aussent force (39g); il n’en sorenl mol, qui estoient
vel casal (405); et il le durent bien faive, que il westoient mic
«bien @ aise (432)5 et lors se herbergi¢rent ft baron en une mult
- bone vile (439); por secoure les chailis et les chaitives que
o en menoit (444)5 et Lurent tuil armé es vaissials, les hialmes
« lactes (469); et jurenl lole nuil armé et aancrez lor vaissiaus
« (470)5 mandérent.. ... que il les secorust; que, se 1l n’avoient
«secors, il ne se poroient tenir (480); et [t marchis demanda no-

velles de sa fille (496);lors devint li marchis hom de empe-
«reor Ienri, et tinl de lui sa terre, enst con il avott fait lempereor
« Baudoin son frére (4gG). »

En méme temps u'on élaguail, sans grande difliculté, des
mots en quelque sorle isolés et indépendants du reste de la
phrase, on savait aussi en détacher d’autres qui servaient de
liaison entre deux idées. «Gilles de Traseignies, qui ere hom



«liges au conte Baudoin (54); I'empereres Baudoins 1 laissa
« Eustaice de Salebruit, qui ere uns chevaliers de Flandres mul
« preuz et mult vaillanz (273); se vos voliez otroter qfue je preisse
«le signe de la croiz (65); la chevalerie de Tost erraument qu'ele
cot o1 le cri, si sarmérent luit (219); et de T'embler, ¢il qui
cen lu revoiz, sachiez que il en fu fait granz justise (255); 'em-
« pereres Baudoins chevalcha tant que il vint devant Messinople
«(274); endementre que ce fu,l'empereres Baudoins ot fail ses

-afaires vers Salenique, si sen parti (289); si ordencrent lor

calaire et fu devisé que Joflrois Ii mareschaus et Manessiers de

I'lsle garderoient Tost (354); quant il oirent dire que Naples

estoit prise par force, et que Johannis avoil fait occirre les

cgenz qui estolent dedenz, st se must uns st granz esfroiz en als

que il se desconfissent par als meismes (410)3 bien 1 ot vinl

mil que homes que lames ue anfanz, et bien trois mil chars
« c:]:cuyic: de lor robes et de lor hernois (448); ensi les tini
«'empereres assis 4 ses dix sept vaissiaus (470).»

fLes suppressions (que je vais citer portent aussi sur des mols
qui, loin d’étre indépendants des autres mols, S’y rattachent
par des liens plus ou moins étroits, surtout a titre de com-
|_)lémenl5 grammaticaux. « [t dona plain pooi r a Nevelou,
« evesque de Soisons . ... de lier et deslicr les pelerins (107):
«ce fu une des plus doutoses choses « faire qui onques {ust
«(154); et mult fu Notre Sire loez pitousement par als toz de
«wce que en st petit de terme les ol secoruz, et de st bas con il estotent
«les ot mis al desore (183); li peres asseura les convenances si
«con i [ils les avoil asscurées par sairemens et par charles pen-
«danz bullées d'or (189); nus ne vos en sauroit dire la lin d'or
«et d'argent (250); et chascuns saisi de la terre endroit sor lant
«con il pot (266); la duchée de Nique qui ere une des plus
«haltes honors de la terre de Romenie (304); onques mais cors

Ville-THardouin.
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« de chevalier mielz ne se defendi de [ui (360); et garni li dux
«de Venise Rodestoc de Veniciens (386); et nulle convenance
«que il lor fist ne lor tenoit (418); et demandeérent le convine
«combien Johanis avoit de gent (429); onques plus perillose-
«ment genz n'alérent querre bataille (431); lors semoust I'em-
«perere Henris quanque il pot avoir de gent' (443); en i ot tant
«venuz que il orent la force (470); novelement repoplée de
e gent (hg1); il avoit tant de lor ancmis entre als que li uns ne
« pooit venir a l'autre (495).»

Jarrive & une derniére série de suppressions, portant sur
des explications accessoires ui ne me paraissent pas rentrer
dans les catégories précédentes. « Lors furent i ostel departi
«a chascun endroit soi, tel con 1l affert (87); et 'abbes de Vaus
cetcil quia luise tenoient repreechoient mult sovent et disoient
«que tot ce ere mals; mais alassent en la terre de Surie, et feissent
«ce que 1l porrotent (97); et se rengent par devant lor lices, et
«lor serjant et lor escuier @ pié par derriére les cropes de lor che-
«vaus (178); et tenoit bien li frons del feu, si cum il aloit
cardant, demice licue de terre (204); cil qui en eschampérent
«s'en vindrent futant a la Rousse (209); et furent a grant plenté
«de haltes genz, ¢t malt sembla bien corz @ riche prince (212); et
«dut estre pris ses cors domaines (228); ensi laborérent d'une part
«et d'antre (233 ); et aprochiérent tant a la tor, l'une d'une part et
« altre d'antre (242); 1a refu 1i tresors si trés granz trovez (250);
«six vins chevaliers de malt bone gent (310); une compaignie de
«la bone gent de T'ost (434); 'empercres Baudoins fu remés en
« Costantinoble et 1i quens Loeys d por de gent (314); et ? sachiez

' Le verbe semonst du manuvscrit A exige ete., sur lequel aura porlé la suppression.
un complément; mais le maouserit B y * Lasuppression s'élend ici d une phrase
substitue s'esmul; ce dernier verbe pouvail  entiére qui lermine le récit d'une expédi
avoir le complément indirecl @ quanqgae, tion heureuse.



«que mult fu bien pris & cele gent; et fisent bien en la terre lor
«volonté par I'aie de Dieu (320); et vindrent hien en cele route
«cent chevalier (347); ensi fisent la Pasque devant Andren0ple
«& pon de gent et ¢ pou de viande (353); gaignier les avoirs
«delavie (391); ct orent tant alé sofrant que il virent la Rousse
«a mains de demie liewe; ef il adés les tindrent plus prés; et
« [ la noise gravz sor als (408); une des graignors dolors et
« des graignors domages avint & cel jor et des graignors pitiez
qui ongnes avenist & la crestienté de la terre de Rowenie (4og);
« el suchiez que mult alérent perilleusement cil qui alérent, que on a
«pon veu de st pertllose rescousse; et chevauchiérent trois jors
« parm] la terre & lor anemis (436); et tole la terre se vendi a
Ini et obéi, et tverna el pais (456). »

Pour montrer que le manuserit B constitue & lai seul une
famille j'ai cru nécessaive de citer un nombre considérable de
Jacunes qui n’existent pas dans les antres textes. Un autve motil
m'engageait & enlrer dans ces délails, c'est que ce manusenit
doit étre considéré comme inédit, puisqu'il n'est connu que
par un pelit nombre de variantes : or, tout en étant d'un ordre
secondaire, il mérite cependant qu'on indique & quels signes
se reconoailrail quelque autre exemplaire do wéme texte. Je
ne serai pas obligé d'entrer dans les mémes détails pour étabhy
les caractéres distinctifs de la troisicme famille. Ces caractéres
sont comymuns aux trois manuscrits CDE, et un simple choix
fait parmi les passages que je pourrais alléguer sultira ample-
ment pour montrer que ces trois lextes, malgre’ de rares el
légeres (ifférences, ont nécessairement nne méme origive.
D'ailleurs, comme les textes des manuscrits C et D ont été
publiés par M. Bochon en 1840, chacun pourra au besoin \
chercher un supplément aux preuves que je vais donner.

Je commence par citer un certain nombre de lacunes qui
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alicrent le sens, et que j'attribue par conséquent a des omissions
involontaires. § 4. «Quant cil dui halt home s'encroissérent. »
-§ 34. « Mais les aventures avienent ensi con Dieu plaist, ne

« w'orent nul pootr que plus assemblassent en Lost. Ce fu granz do-
- maiges, que mult estotent preu el vaillant. Tt ensi se partivent. »
S 47. «Enst chevauchierent' parmi Bourgogne.» — § 47.

« En une ysle que on appelle Saint Nicolas, enz el port.» —§ 88.
«Poi 1 ot des rues ot 1l n'eust grant estor d’espées et de lances
«ct d'arbalestes et de darz®. » —$ 93. «Il set que vos avez mis

«le vostre®, et que vos iestes povre.» — § 112, « 1l fist son tré
« lendre enmi lost, et li marchis de Monlerrat le suen delez, en
«cui garde li rois Phelippes l'avoit commandé.» — § 123.
« Enqui si pristrent conseil i baron; st s'en ala 11 marchis Boni-
«faces. .. » — S 131. «ll 1 a wsles ¢ prés. .. qui sont habitées
«de genz.» — § 218. « Lt entrotent es barges et en salvacions, el

» tratotent as noz qui rescooient le feu; et en 1 ot de bleciez. » —
S 293. « i marchis s'est mis sor als del contenz qut est entre vos
wet lui.» — § 379, « Mult fait mal qui por paor de mort fai
«chose qui i est reprovée a toz jorz.» — 5 48¢. « KL la delivra
« & Toldre I'Ascre por abatre. »

Jindiquerai maintenant d’autres omissions que je crois éga-
lement involontaires parce qu'elles rentrent dans la classe des
bourdons. § 25. «Ensi les mist, puis cent, puis deux cenz,
« puts mil, tant que tuit le creantérent et lo¢rent; puts en assembla
« bien diz mil en la chapelle. » —§ 56. « Et i Venisien lor firent

! le note celte lacune comme particu- laqu(:lle commence avanl el se poursuil
licre aux manuscrils CDE, bien que ces aprés la petite lacune de CDE.
denx mots manquent dans F; mais ce ma- * B omel d’arbalestes ; T substitue muces
nuserit n’offre point ici une ressemblance a durz.
réelle avec les trois autres, parce quil y * B, mus toul vostre avoir; F, tout mis;
existe une lacune beaucoup plus conside- CDE suppriment done seuls le régime,

rable, qui comprend quaranle el un mots, qui esl indispensable au sens.
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« marchié si plenturos con il convint' de 1oles les choses que il
o covienl a clhievaus el a cors d'omes.» — § 50. « Ll siavoil an
« freve ([ni avoit & nom Alexis, que avott rachaté de prison de

« Turs. Teil Alexis si prist. .. » — 3§ g2. Porce que vos alez por
« Diew ct por droil.et por justise. » ~— 5 103. « Que 1l feroient
«ce que 1l lor manderoit. iU il lor manda. .. » — § 105. « I3l

weslistrent messages deus chevaliers et deus clers telz qu'tl
«savoient que bon fussent a cest message. Des dens clers Tu. ... »
— $ 115, «Etque il ne se honissent, et (que il ne nos loillent la
«rescosse d'oltremer. » — § 162. « Il ne se savoient mie si bien
«aidier sor mer com il savotent par terre-.» — $16¢. « It perd;
«son cheval al pont de de la porte, qui li fu morz®; et maint le
o firent mult bien qui i celle mellée furent. A cele porte desus le
« palais de Bla([nern(‘. ...» — §204. «Ensi porprist I feus
«wdlesus le port a travers, eés ci que parmi le plus espes de la
avile et trosque en la mer dantre part.» — § 252, «Et de par
«les bavons, et de par le duc de Vewse. v — $ 2g2. « Lt nns des
« messaqes fu uns chevaliers de la terre le conte Loeys de Blois et ses
«hom liges; et fu apelez Beghes de Fransnres, sages et enparlez; et
«dist le mesage son scignor. . . » - « § 319. «Etsien fu ba-
«laille & mult grant meschiel & la nosire gent; que cil avoient
«tant de gent" que n'cre se merveille non.» — § 362. « Lt lors
«orenl plus grant bataille; et tuit cil que vindrent en la chace qu'il

aporent retenir, st les mistrent en lor batarlle. » — § 368. « It ensi

«en vinrent pois la desconfiture i ol esté le joiedi & soir; st

«vmndrent en Costantinople le samedi & sotr.» — § 403, « it uns
" B reproduisent les trois mols omis B, il suvoient; F pocte conme il fesoient par

dans CD E. mais en ometiant les sept mots terre,

suivants: la lecon de AL qui est compléte, B omet seulemenl les qualve premiers

se trouve done juslifiée parla comparaison mols, gt Ii fu morz.

des autres manuoscrits, * D oniel en onlve que 2'ere e merveille

* 1l manque ici dans A, pur terre; dans  ron.
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« Grieus qui se lenoit & als; et nuls des Gricus ne se tenoit @ als
«que ctl.»—§ 416. «]l ne trovassent ja qui les assaillist, ne
« Johannis ne tornast ja cele part. £t quant Johannis oi que 1l s'en
westotent fut, qui ere bien d demie jornée loing de qui, chevaucha cele
cpart.»

Jai cité jusqu'ici trente lacunes que j'attribue a des omis-
sions involontaires; Jarrive a celles qui n’altérent pas le sens,
et (qu'on pourrait expliquer par des retranchements faits avec
mtention. Jen compte quarante-six. « Si les honora mult et
il et les autres genz; el les virenl mult volentiers (§ 15); qui
« Blanche avoit non, malt bele, mult bone, qui ere fille le roi de
« Navarre, qut avoit de lui une filliete (S 37); les premieres nés
«qui vindrent devant la vile aancrérent et atendirent les aulres
«(78); con il vint as contes et as barons (82); la plus granz
- dolors qui onques avenist (89); la ot parlé en maint endroit (95);
«1i abes de Loz, qut mult ere sainz hom et prodom, et altre abbé
cqui & lai se tenolent (97); que il feroient le message en bone
« for et que il repaireroient a l'ost (105); si en ot grant pitié,
et lors manda as barons et as pelerins salut (107); 11 matins
«fu biels un pot aprés le soleil levant (156); et 1i Venisien comen-

cent & envoicr chevaus et palefroiz @ lost en batiaus de cels
«que il avoienl gaaigniez (175); cele nuil domaignement, I'em-
«periere Alexis (182); Morchulles dematnement, et li autre qui
‘avee lui estoient (222); ol il se fioit mult, il et li autre Gré
(228); ensi fu li consels acordez et los semoute, el devisé cil
‘qui demorroient (268); lors assemblérent el palais de Bla-
«querne Ui dux de Venise, et I cuens Locys de Bloys et de Char-
«tein et It autre baron' (283 ); et li aulre baron qui sunt dedenz
« Constantinoble (293 ); el Jollrois i mareschaus de Cham-

© GDI, vlors s'asanlérent tout 1i baron de Conslantinoble ou palais de Blaguerne.
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« paigne li tierz (296); por tenir la pais tel cum el la devi-
«seroient sor cut il s'ert mis (297); et i fu rendue Salenique et
«la terre (299); il aroit creant message ou ses letres pendanz
«(299); qui ere laborée en forme d’enpereor (308); et avoil la
«file 'empereor Alexi a fame, dont il clamoitla terre, celur ca
«li Iranc avoient chacié de Costantinoble et qui avoir son frere
«traiz les talz (313); et li cuens Hues de Saint-Pol qut malades
«ere d'une grant maladie de gote qui le tenoil es genols et es piez
«(314); et cil sen issivent et comenciérent la bataille (323);
«niés Joflroi le maveschal. .. fil son frere (320); la st fu mor:
« Drues d'Estruen, qui fu mault prenz et varllanz , dont granz dials
«fu (332); mais vielz hom ere et gote ne véoit (351); 'endemain
« recrurent d'une rote de serjanz & cheval, mats bien fust mes-
«tiers que 1l valsissent plus gue il ne valotent (351); lors manda
« Joffrois. . ... le duc de Venise en l'ost, qur viels hom ere et gote
«ne véotl, mais mult ere sages el preus el vigueros; et Ii manda
«que il venist a lui (364); or lairons de cels de Costantinoble
«qui en grant dolor sont (36¢); quar il n'i aussent riens perdu,
«mais ne plot @ Dieu (384); cil qui parloient del plait n’en so-
« rent mot, ainz lor en pesa mult (39 1 ); qui ol ocis cels en traison
«qui s'erent rendu a lui (398); quant li Grieu virent ce, qu:
«estotent avee lut (424); lors vint la novele en lost des Frans
0 (0 o (433); les homes et les femes et les proies (444); si
«s'enfuirent es montatgnes (445); ensi s'en rala i mesages Othes
«de la Roche & Salenique (450); si que il pooient venir main a
«main as espées et as lances & cels de dedenz; ensinques 1 fist
«de mult granz assaus (473); Tyerris de Los qui ere seneschans
«de Romente (478); st tornérent arriere et revindrent en Equise
«(479); Tierris de Los, li seneschaus qui ere & Nichomie (482);
« fu abatuz et remontez, et fu rescous (483); et sejorna l'em-
«percres en la praerie defors la vile bien quinze jors (4g4); et
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« cil qui remestrent avec lui (et ce fu po) furent mort (S 4¢9g).»

Au point ot j'en suis arrivé, je rappellerai que plus de deux
cents lacunes communes au manuscril A el aux lexles colla-
tionncs par Du Cange sont les caractéres certains de la pre-
miere famille; que le manuscrit B se range dans la seconde &
cause de Lrois cents lacunes qui lui sont propres; enfin que
les manuscrits CDI appartiennent a une troisieme famille,
exemple des cing cenls lacunes signalées dans les deux pre-
miéres, mais reconnaissable & solxanle-seize autres lacunes
exislant seulement dans ces trois manuscrits.

Le manuscrit I" se rattache a une quatrieme famille dont
les caracléres offrent la méme certitude, en méme temps qu’ils
sonl in{liniment plus nombreux. Ce texte dillére tellement des
aultres, qu'on n'en finirait pas si l'on en voulail signaler toutes
les variantes; il n'est méme pas toujours possible d’en indiquer
les lacunes avee précision, lant le travail de remaniement a
entrainé de changements et d'altérations. Je m’arréterar done
de prélérence aux passages qui sc prétent le plus facilement
a un travail de collation, el je commencerai par signaler
quelques lacunes rentrant dans la classe des bourdons.

§ 6. «Jofrois ses freres, Hervis de Belveoir, Roberz de Froevile,
« Pierres ses freres.» — § 7. «Apres la Pasque, entor la Pen-
« lecosle, cncomenciérent & movoir Ii pelerin de lor pais. Lt
« sachiez que mainte lerme 1 fu plorée de pitié al departir de lor pais,
«de lor gens et de lor amis. Ensi chevauchiérent parmi Borgoigne et
« parmt les mogz de Mongeu, et par Moncenis et par Lombardie; ct
« enst comenciérent a asembler en Venise.» — $5H1 «.... Sen
« aloient par aulres chemins a autres porz.» — § 84. « Or somes
«nos houni se nos ne laidons a prendre. [5t il vienent al duc et
wdient : Sire, nos le vos aiderons & prendre.» — S 102 el 103.
o Johans de Froeville, Pierres ses freres et mant altre : et lt saire-
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« ment que tl firent ne furent mie bien tenu, que tl ne repairiérent pas
aen l'ost. Lors revint une novelle en l'ost qui fu volontiers oie : que I
«estoires de Ilandres dont vos avez oi arrieres ere arivez ¢ Marseille.
o It Johans de Neele chaslelains de Bruges....... » =-— & 11 4.
« Odes i Champenois de Chamlite, Jacques d'Avennes, Pierres
«d'Amiens, Guis li chastelains de Coct, Ogiers de Saint-Cheron’,
« Guis de Capes.» § 123, « Ensit corul oz troscque a Nigre. Vi-
«qre si est une malt bone ysle, et une multe bone citez que on apelle
«Nigreponl.» — S 127 ¢t 128, « ... ... a unc abhaie qui erc a
«trois licues de Costantinoble. [t lors virent tot & plain Costan-
« tinobile ctl des nés et des galics el des vissters; et pristrent port el aan-
«erérent lor vaissiaus. Or poez sucoir que mult esqardérent Costanti-
«nople cil (qui onques mais ne 'avolent vae. » — 5161 el 164,
« LA en 1 ot assez de morz et de pris. Fnst fu li chastiaus de
« alathas priscv — § 186, « ... ... ct les quatre messages.
« Par lacort as autres messages mosiva JolIrois de Ville Hardoin
«}i mareschaus de Champaigne la parole.» —$§ 201. «En losl
«remaint i cuens Baundoins de I'landres et de Hennaut et 11 cuens
« Loeys de Blois.» — § 270. « £t I'empereres Alexis responds
«(ue bien fust-il venus come ses fils, que il voloit que 1l aust sa
«file @ fame, et feroit de lur son fil.» —- § 298, « Il ala avec als
«en Costantinoble, et mena bien cent chevaliers avec luiy et
cchevauchiérent tant par lor jornées que 1l vindrent en Costanti-
«noble.» — § 335 et 336. «CGil qui eschapérent s'en alérent
«fuiant & une cité ue on apele Andrenople, que It Venicten
«tenotent @ cel jor. Ne tarda gaires aprés cum cil d'Andrenoble s

crebelérent® . » § 344. — « Il s'en erent tait alé & /\ndrenople.
* Neéparant en parlie son erreur, le enlre Odes li Champenois de Couci el Odes

copisle reproduit ici la liste précédente, It Champenois de Champlite,

niais sang répéler le nom d'Ogier de Saint- * Le copiste a raccordé les deux mein-

Cheron (ou de Saint- Tenon comme il U'ap- bres de plirase. «n mellanl ici qui ¢ reve-

pelle) . nom qui se trouve ainsi transporié loir.

Ville-Hardouin. 5
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« Bt cele cutez ere & nenf lieues [rangoises prés d' Andrenople. »
§ 357, « Bt li Commain corent trosque a lor pavellons, et li criz
«lieve et 1l corent as armes,» — § 363. « Et hardiérent a cele
«bataille as ars et as sqjettes, et cil de la batatlle se tindrent quot
«les vis devers als.» — § 381. «Jit li mandoient que il se has-
«last plus tosl de venir & als. Jst porce que il se volt haster por
«plus tost venir, si laissa les Hermins. » — § 387. « Et quant il
«vindrent a Salembric, une cilé qut ere & deus jornées de Cos-
«tantinoble, qui ere I'empercor Baudoin. » — § 418. « £t diqui
« chevaucha @ la cité de Dain, qui ere mult forz et bele; et la genz
c ne losérent tenir; si li fu rendue, et ol la fist fondre et abatre. Apres
«chevaucha a la cité del Churlot.» — § 432. « Et se loja sor
«les plus bels prez del monde sor la riviere d'Andrenople.
o« Quant ctll d Andrenople les vivent venir.. ... » §$ 452, « .. ...
«que il ne porent plus ostoier por l'iver. Et lors s'en torna
« l'empercres Ilenris et tuit st baron vers Costentinoble, qud mali
« furent lassé d'ostoter.» — § 454. «El gaaigniérent granz gaainz
¢t granz proies; et amenérent dedenz lor isle les qaatens et les
a protes.» — § 463 ¢l 464. « Si l'asislrenl par mer et par terre
ale semadi de mi quaresme. Laienz avoil quarante chevaliers de
«mult bone gent, et Machaires de Sainte Manehalt en ere cheve-
«taines; et lor chastials estoit encor pou fermez, st que cil pootent
«avenir & els as espées et as lances. Et les assaillireat par mer et
a par terre mult durement.» —§ 4g2. «EL chascun jor aloient
« gaaignicr  coreor parmu la terre, el la terre si ere plaine de
« montaignes. »

lLes vingl-cinq lacunes que je viens de signaler suffiraient
pour montrer que le manuscrit I' conslitue a lui seul une nou-
velle famille. Mais & coté de ces lacunes, qu'on doit atiribuer
a de simples inadverlances, il en est d'autres qui peuvent
provenir de relranchemenls faits avec intcntion. Je me con-
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tenterai de citer celles que j'ai notées dans les vingt premiers
paragraphes.

« Gil Folques, dont je vous di (S 1); sachiez que la renomée
«de ce saint home ala tant que..... (2); ele vint a Tapostoile
«de Rome Innocent (2); ct mult s'en croisiérent por ce gue li
« pardons ere st granz (2); et nevou le roi d'Engleterre de l'autre
«part (3); avec ces deus contes (4); mult fu granz la renomée
« par les terres (4); Garniers li evesque de Troies (5)5 Guis dou
« Plaissié ses freres (b); et maintes autres bones genz dont [l livres
«ne fait mie mencion (5); et maint antre dont li livres ne fait mie
«mention (G); et maint antre prodome dont li lwvres ere se taist (7);
«le jour que om prent cendres (8); se croisa li quens Baudoins
«de Flandres et de Hennaut ¢ Bruges (8); et maint plusor pro-
« dome dont It livres ne parole mie (8); et maint autre que nos ne que-
«notsons pas (9); li quens Jofrois del Perche (10); il envoie-
‘roient messages les meillors que 1l porotent trover (11); que cil
_«six feroient..... . en quelque leu que il alassent (13); ensi mu-
«rent i six message con vous avez oi (14); qui ot a nom Henris
«Dandole, et ere mult sages et mult prouz (15); si se merveillérent
« mult por quel afaire”, etc. (15); et porrotent dire ce que il requeroient
«(17); il attendirent tresci que au quart jor que il lor ot mis
«(18); el palais qui mult ere riches et biax (18); le duc et son
« consetl en une chambre (18); con vos et la vostre genz (18); que
‘vos atez pitié de la terre d'oltremer et de la honte Jesus Crist (18);
el bien semble que 1l béent a hall afaire (19); dites et retrautes
«(20); se nos 1 poons metre nostre grant conseil et le commun
«de la terre (20).»

Il résulte de cette collation partielle que, pour vingt para-
graphes seulement, il existe dans le manuscrit F trente lacunes

' Les mots omis par I ont pour équi- * Cetle lacune s'étend jusqu'a la fin du
valent dans CDE par tous lieus. paragraphe.
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aui peuvent éire attribudes a des retranchements faits avec
intention. On en peut conclure que, pour le texte entier de
Ville-Hardouin, le nombre de ces lacunes s'é¢léverait a plus de
sepl cents. Je ne présente pas ce chiflre comme le résultat
d"un compte rigoureux, mais comme une évaluation que I'étude
attentive du manuscrit rend tout a fait vraisemblable. Je suis
donc autorisé a ne pas poursuivre plus loin cette vérification.

IL.
RAPPORTS ET VILIATION DES FAMILLES.

Je me suis attaché jusqu'ici & rechercher si, a I'aide des la-
cunes existant dans certains manuscrits, on pouvait les distin-
guer entre eux et les ranger par familles. Aprés ce premier
probleme, il s'en présente un autre, qui est plus difficile a
résoudre, c'est de rechercher sil y a entre certaines familles
des traits de ressemblance qui permelttent de les rattacher
a une souche commune. Sans prétendre arriver a une dé-
monstration rigoureuse, je m'estimerais heureux si je pouvais
présenter des conjectures qui parussent avoir quelque degré
de probabilité. Faurai en tous cas signalé, dans les manuscrits
de Ville-Hardouin, un certain nombre de passages qui méritent
de fixer l'attention des critiues. Je continuerai a m'occuper
des lacunes, en commencgant par noter celles qui sont com-
munes au manuscrit A et 4 certains autres manuscrits.

Dix lacunes sont communes aux manuscrits A et [3; mais,
comme il en existe d’autres dans le manuscrit B, et en nombre
beaucoup plus considérable, qui le rattachent a la troisieme
famille, comme il est, dailleurs, fort diflicile de s'explicquer
commsant il existerait dans le manuscrit B une double série de
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lacunes le rattachant, d'unc part a la pl‘emiél:c famille, et de
I'autre ala troisiéme, il convient, avant tout, d'examiner si les
dix lacunes dont il s'agit doivent nécessairement dériver d'un
texte commun, ou si elles peuvent s'étre produites fortuitement
dans les deux manuscrits.

Je ferai d'abord observer que six de ces lacunes peuvent
étre rangées dans la classe des bourdons, et (ue, par conse-
quent, il n'y a rien d'invraisemblable a supposer quune méme
cause d’erreur a pu agir sur deux copistes différents et amener
les mémes résultats. S$18 1« ... .. vos prient por Dieu que
«vos aiez pitié de la terre d'oltremer et de la honte Jesu Crist ',
« et que vos veuillez meltre paine coment il puissent avoir navie. »
— § 28. «Et taitl autre s'escreverent a plorer de la pinié et s'es-
«ericrent. » —- S 174, « Et cil des vissiers saillent fors et vont
«a la terre; et cil des granz nés entrent es barges el vont a la terre. »
— § 270. «Et lors parlérent ensemble; et li dona sa fille et s'a-
« licrent ensemble.» — § 374. « Joffrois Ii mareschaus fist 'avan-
«garde, et cil firent lariere garde (qui le jor I'avoient faite. »

Le sixieme bourdon doit étre signalé plus particulierement
a l'attention du lecteur. § 2¢95. «Ensi s'en vint empereres
« Baudoins [par ses jornées tant qu'il vint] en Constantinoble. »
A omel toul ce qui esl entre crochels; B omet seulement les
mots soulignés. Voiladone un bourdon causé par la répétition
du mot wvint, (ui se produit a la fois dans deux manuscrits,
sans dériver cependant d'un texte antérieur, puisque, dans un
des deux manuscrits, 1l manque trois mots de plus que dans
Fautre. Jen conclus qu'un petit nombre de bourdons communs

' Le manuscril A ajoute ici vengier, lecon de I w porce que vos melez conseil : »
mot inutile, qui laisse la phrase incar I'une et I'autre lecon expliquent d’ailleurs
recte. Les mols rélablis d'aprés CDE se le bourdon causé par la répélition des
rattachent micux au verbe prient que la m:ots que vos.
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& deux manuscrits ne suflisent pas pour prouver que les mémes
bourdons eussent existé dans un texte antérieur d’ot les deux
manuscrits les auraient tires.

Trois autres lacunes ne fournissent pas non plus de preuves
bien décisives, parce qu'elles portent chacune sur deux mots
au plus, et que de si courtes omissions peuvent s'expliquer par
I'inadvertance des copistes. S 11.«.. . .. donroient plein pooir
caaus'. »—$ 165, « Six ou sept fois les covenoit le jor armer. »
—$§ 3o1. « Lt granz pars des Grieux sc tindrent & lui.» Reste
une derniére lacune, qui est plus é¢tendue. § 450. « [Lors prist
«li empereres consel, etla somme dou consel si fu tels que] Ii
« mariages fu asseurez. » Ici encore les deux manuscrits ne sac-
cordent pas tout a fait; on lit dans A, «et fu asseurez li ma-
«riages,» et dans B, « lors fu asseurez li mariages. » ll ne semble
donc pas que la lecon de A dérive du méme texte que celle de
B, puisqu’elle omet le mot lors qui existe dans B comme dans
CDEF. En tout cas, 'hypothése d'une omission fortuite se
concilie plus facilement avec I'ensemble des faits que celle
d'une lacune qui dériverait d'un texte commun et constitue-
rait comme un vice originel de ces deux manuscrits.

C'est la méme hypothese que je propose pour expliquer
I'existence simultanée de quatre lacunes dans les manuscrits
AetF. Il yen a une qui rentre certainement dans la classe
des bourdons. § 224. « Etsiifurent li evesque et toz i clergiez.
« A ce s'acorda toz li clergiez. » Une autre peut aussi étre attri-
buée 4 la méme cause.§ 11. « Maint consoil 1 ot pris et donné;
« mais la fins dou conseil si fu tels.» C'est d'ailleurs une omis-
sion trop courte pour qu'on en tienne compte. Si on écarte
par la méme raison celle du paragraphe 217, «les comencent

" I remplace @ aus par lewr.
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«4 rescore du feu,» il ne restera plus a citer quune lacune au
paragraphe 361 : [« Halas! com dolereuse perte [u la faite. » |
C’est une omission isolée, qui peut étre considérée comme pu-
rement fortuite.

Tel est encore, si je ne me trompe, le caractére de sept la-
cunes quej'ai notées & la fois dans les manuscrits A, B et .
L'une est causée par un hourdon. §$ 48¢. «11 li delivra Equise,
«et la delora a Toldre I'Ascre.» Je citeral ensuite quatre la-
cunes trés-courtes. $ 18. «Nule genz n'ont si grant pooir d aus

cardier.» — S 115, « .. ... que il ne nos toillent la rescosse
« d’oltremer. » — § 289. « Il avoit grant partie de la terre entor
« conquise. »—S 497.«.. ... alissue d'esté el mois' d'octubre. »

Restent deux lacunes moins courtes, et qui cependant n’établis-
sent pas que les manuscrits ABF dérivent immédiatement
d'un autre exemplaire ou elles se seraient déja produites. II
est question, au paragraphe 343, de renforts que I'empereur
envoyait a Geolfroi de Ville-Hardouin & mesure qu’ils lui arri-
vaient. « empereres Baudoins renvoia aprés Jollrol le mares-
« chal quanque il pot avoir de gent, tout enst com il venotent. »
Les manuscrits CDE fournissent les cinq mots omis dans
ABF; mais la lecon de A est la seule qui soit d'ailleurs d'ac-
cord avec celle de CDE. On lit dans B : « L'emperieres Bau-
«doyn renvoia aprés Joffroi pour amener quanquil porroit
«avoir de gent. » Cest-a-dire que Fempereur se fait amener des
renforts au lieu d’en envoyer. F exprime en d’autres termes le
méme contre-sens : « L1 empereres Baudoins renvoia apres
« Gifroi le mareschal de Champaigne qu’il venist a lui a quan-
«qu'il porroit avoir de gent. » Les mots pour amener, dans B, et
qul venist @ lut, dans F, constituent des différences qui autori-

' Les manuscrils A B portent & l'issue del mois.
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senl i dire que ces deux lecons et celle de A, bien qu'elles
saccordent & omelire les mots tout enst com tl venoient, ne doi-
vent cependant pas dériver d'un méme texe. Quant a la der-
nicre lacune, il est probable qu'elle rentre dans la classe des
bourdons. § 314. «..... el i cuens Hues de Saint Pol, [qui
.«malades cre d'une grant maladie de gote qui le tenoil cs
«genols et es pies,] et li dus de Venisse qui goute ne véott. » Je crois
que la répéition du mot goute a occasionné ici un hourdon
qui s'est produit & la lois dans les quatre familles, mais d'une
maniére diflérente. In effet, ce qui est entre crochels manque
dans CDE sans manquer dans ABF, et ce qui est souligné
manque dans ABI sans manquer dans C DE. Or il faut bien
admettre ici qu'une méme canse d'erreur a successivement
agl sur quatre copistes diflérents, puisque le manuscrit A con-
tient une lacune identique & celle des manuscrits BT, avec
lesquels il n'a que des rapporls conlesiables et peu nombreux;
landis que les manuscrits BI' ont une lacune différente de
celle des manuscrits CD E, auxquels (je dois le dire davance)
les unissent des rapports trop nombreux pour étre purement
fortuits.

Si les lacunes que jai citées jusquiici ne doivenl pas étre
considérées comme dérivant d'un exemplaire plus ancien d'ot
elles auraient passé dans les manuscrits ABTF, on va voir
aussi que d'autres lacunes, existant i la fois dans le manuserit
A et dans 'un des manuscrits CDE, ou dans ces trois manus-
crils réunis, ne conslituent que des traits de ressemblance
purement accidentels.

Je citerai d'abord une lacune (ui se trouve dans le manus-
crit A (§ 317) : « La novele li vint de Constantimoble (que li mes-
«sage son signour li contérent) que Cosla ntinoble ere conquise. »
A ce méme endroit on lit dans le manuscrit D : « La nouviele
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«li vint de Constantinoble que elle estoit prise. » Peut-on sup-
poser que ces deux lecons, également mutilées, dérivent d'un
troisitme manuscrit ot la méme lacune aurait existé? Evidem-
ment non. Si ce iroisitme manuscrit et contenu la lecon de
A, le copiste de D n'aurait en aucun motif d'y ajouter les mots
de Constantinoble pour changer ensuite que Constantinoble en que
elle. Chaque lacune s'est donc produite isolément ct dapres
deux manuscrits dillérents.

Il en est de méme du passage suivant, qui est mutilé a la
fois, mais non de la méme maniére, dans A et dans CDE.
Sho1 : «Etles halz homes fist [escorchier toz vis, et tels 1 ol ]
«ardoir, et tels 1 ot les testes colper.» A omet ce qui est en
italique; CDE omettent tout ce qui est entre crochets; il
en résulte (ue c'est le second genre de supplice qui est omis
dans A, et le premicr dans CDE', en sorte que les deux la-
cunes n'ont de commun que I'omission des mots et tels 1 ot.

C'est encore par accident que les quatre lacunes suivantes
se rencontrent dans le manuscrit A et dans certains marnuscrits
des trois derniéres familles: « . . . .. des abbez, des barons et
«des autres gens de Borgoigne (S 45, ABD); la bataille des
« Borgoignons et la bataille des Champenois (170, ABCF); e
« comanda que il tenissent la guerre contre les Grecs et mein-
« tenissent la marche (402, AD EF); il parleroit volentiers a n,
«(495, ABDE).» Que ces lacunes n'aient pu passer d'un
texte antérieur dans ceux de la premiére et de la troisieme fa-
mille, cela parait incontestable, puisque les manuscrits de la
troisitme famille, par une exception bien rare, se trouvent
ici en désaccord formel. Les mots omis simultanément dans
AB, ABT et AT, ne I'étaient certainement pas dans le texte

"1y adans I}, vel les haus homes fist ardoir;» dans CE, «et les haus homes
wardoit. »

Ville-1lardouin. 6
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ot dérivent CDE, puisqu’on trouve de Bourgoigne dans C L,
la bataille dans D IZ, volentiers dans C, et dans ce méme ma-
nuscrit gardaisent, qui est I'équivalent de meintenissent; seule-
ment il faut préférer la lecon de B, parce que le rapproche-
ment de tenissent et de meintenissent explique le bourdon
accidente]l de DE. Du moment ot ces lacunes doivent étre
considérées comme s'étant produiles fortuitement dans cer-
tains manuscrits de la troisieme [amille, il faut bien admettre
qu'elles sont aussi purement accidentelles dans A BI", puisqu’il
n'y a pas de preuves sulfisantes ui établissent un rapport im-
mediat entre ces lrois manuscrits.

Apres avoir signalé particulicrement des exemples peu con-
cluants fournis par des lacunes qui se rencontrent seulement
dans un ou deux des trois manuscrits de la troisieme famille,
jen dois maintenant citer une qui esl commune au groupe
entier de ces manuscrits et au manuscrit A. S 365, ACDE.
0 5 aon tant que il seroii nuiz, porceque lor anemi ne les vetssent
«esmovoir'; et quant il serott nuiz, si se movroicnt de devant la
«vile.» Cette lacune provient-elle d'un texte antérieur? La
chose est peu vraisemblable; d'abord parce qu'un exemple
unique ne peul autoriser une telle conclusion, el contreba-
lancer d'autres preuves plus nombreuses qui empéchent d'as-
signer a ces manuscrils une méme origine; ensuite parce que
la répétition des trois mots i/ seroil nuiz montre assez comment
ce bourdon a pu se produire fortuitement dans la premiére
[amille et dans la troisieme. J'adopte la méme explication pour
six autres bourdons que j'ai encore & ciler. Le premier exisle
dans tous les manuserits, le manuscrit B excepté. Clest la répeé-
tition des molts autel protere qui aura causé successivement la

B. venissent esmovoir; ¥, veissent reniuer



méme omission dans les lextes de la premicre, de la troisiéme
et de la quatriéme famille. §378. « Autel proiere con cil ayoient
« fait de Conslantinople a lermes et a plovs, autel priere lor firent
«cil de Rodestoc, et lor dist' Joffrois i mareschaus ... Les
cing autres bourdons sont communs aux trois premiéres fa-
milles; c’est au manuscrit F que, par exceplion, l'on doil
recourir ici pour améliorer le texte. Un de ces bourdons a éié
causé par la répétilion dumot fu. § 332. «Et Jaques d'Avesnes,
«qqui ere chevetaines, fu mult corrouciés® de son chevalier, et ne
« demora gaires que 1l fu navrez en la jambe mult durement. »
— § 371. « Et chevalcha aprés lor rote tant qu'tl fu grans jors;
« et quant tl ne les trova, st en fu mult dolanz; ct ce fu granz joie
«que il nes 1 trova. » Le bourdon qui précéde a été occasionné
par la répétition des mots fu granz, et probablement aussi par
la ressemblance du mot wrs avec le mol wie (lecon de AB )
ou avec le mot eurs (legon de CDE).

Quand méme I'ensemble des faits observés dans les manus-
crits de Ville-Hardouin permetirait de supposer qu'une lacune
commune aux trois premiéres familles ne fat pas purement
fortuite, et qu'clle piit, au contraire, dériver d'un lexte anté-
rieur, unc telle supposition ne devrait pas étre admise pour
les bourdons dont il me reste a parler; j'y ai remarqué en
effet des différences qui vendent cette unité d'origine toul a
fait douteuse. § 268. « Ensi fu li consels acordez et I'os semoule,
et devisé cil qui demorroient en Conslantinople, [et liguel
w irotent en l'ost avec empereur Baudom]. I'n Constantinople remes|
«li cuens Loeys. . . » Ici BCDE omelient ce (qui est entre cro-
chets; A omet en outre, aprés Baudoin, les mots en Constanti-

' ACDEF, lor fist; 13, lor dist. pas nolé d'aulre exemple dans Ville-1lar-
- Il n'est pas certain que le mot corrou-  douin; j'y trouve ailleurs (§ 83) iriez, el
ciés [l dans le lexte originali je n'en ai  le ms. F y substilue courouciez.
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nople, cause du hourdon. Il est vrai que la répétition de ces
mols n'est pas nécessaire pour le sens, el que Dom Brial, dans
son édition, fait commencer la seconde phrase par Remest [i
cuens. Mais cela est contraire au langage du temps, ot I'on ne
commencait pas une phrase par un verhe; c’est par cetle rai-
son que les particules et, st, ou aulres mots accessoires, se
placent si fréquemment avant les verbes. Il n'est donc pas
douteux que les mots en Constantinople précédaient le verbe
remest, et ce qui le prouve surabondamment cest que D les
remplace par I'équivalent en la ville. La legon de A est done
plus iucomp]éte encore que celle des aulres manuscrits, et ne
dérive pas immédiatement du méme texte.

Un second exemple, plus concluant encore, se rencontre an
paragraphe 254, ot chaque famille de manuscrits présente
une lacune diflérente. Pour plus de clarté, je divise ce passage
en trois alinéas.

1° « Assemblez [u Ii avoirs et li gaainz; el sachiez que il ne
«fu mie toz aportez avant,

2° « Quarassez en i ol de ceus qui en retinrent', seur l'es-
«comeniement de apostole. Ce qui aus mousticrs® fu aporté.

3» « Assemblé fu et desparti des Frans et des Veniciens par
« moitié, »

A omet le second alinéa; B, le premier et le sccond; CDE,
le second et les deux mols soulignés du troisieme; ces mots,
les seuls qui manquent dans I', sonl conservés par AB, ou ils
ligurent en téte de la seconde phrase. Cette méme phrase com-
mence dans CDE par desparti fu, tandis que, dans I', elle com-
mence par ce qui aus mousliers fu aporié, et se conlinue par fu

' I seunl reproduit le second alinéa; il - 17, au moustier; le pluriel est néces-
s ie ]
porle, par une erreur évidente, recenrent saire, puisque plusieurs églises dtaienl
au lieu de retinrent, désignées pour y déposer le butin.
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desparti. Les dillérences que je viens de signaler empéchent de
considérer ces lacunes comme dérivant immeédiatement d'un
seul et méme texte. Il en est de méme du dernier bourdon,
qui se trouve au paragraphe 290 : [«et mult en ot de mors a
«la Serre]; lors fu mors maistre Johans de Noion a la Serre. »
La répétition des mots ¢ la Serre a fait disparaitre de cing ma-
nuscrits ce qui cst entre crochets; mais ces trois mots, qui
viennent aprés Nown dans A, précédent maistre dans B, et
prennent la place de lors dans CDE, ou on lit d’ailleurs morat
au lieu de fu mors; enfin les mots fu mors sont reculés dans I’
vers la fin de la phrase, el accompagnés de Tadverbe 1 qui
remplace la Serre.

Il ne sera pas mutile de récapituler ici ce que jai dit des
lacuncs qu'on peut considérer comme s'étant produites fortui-
tement dans le manuscrit A et dans un ou plusieurs des autres
manuscrits. Ces lacunes sont au nombre de trente-trois. 1l y
en a vingt qui rentrent dans la classe des bourdons et qui, par
conséquent, peuvent étre fortuites, puisque la méme cause
d’erreur a pu agir successivement sur dillérents copistes. Ce
qui justifie cette supposition, c'est que neuf de ces bourdons,
au lieu d’étre identiques dans les manuscrits ot ils se sont
produits, présentent des diflérences qui empéchent de les con-
sidérer comme dérivant d'un texte antérieur. Il en est de méme
de quatre lacunes ol j'ai signalé des diflérences qui ne per-
mettent pas non plus de leur assigner la méme origine. Sui
les neuf lacunes qui sont identiques et qui ne rentrent pas dans
la classe des bourdons, il y en a huit (ui sont trop courtes pour
u'on puissc en tirer aucune conséquence sur I'existence d'un
texte commun d'ott le manuscrit A el d’autres manuscrits deé-
riveraient immédiatement. Cetle hypothese ne reposerait done
pas sur des preuves suflisantes, alors méme u'elle pourrait se
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concilier avee I'ensemble des faits observés dans les quatre fa-
milles de manuserits.

Jai remarqué une seule lacune qui pourrait éire considérée
comme dérivant d’'un texte commun au manuscrit A et i ceux
des autres familles. § 291. « En cele voic demourérent quarante
«chevalier.» Le mot demourérent, qui est nécessaire an sens,
laisse dans les manuscrits ABE un vide qui n'y a pas été com-
blé par un équivalent. Ce mot constitue la legon de C; mais il
est remplacé dans D par ot occis et dans I' par furent mort.
Puisque les manuscrits GD, qui sont presque loujours d'ac-
cord, donnent ici une lecon diférente, il est permis d’en con-
clure que les mots demourérent el ot occis onl ¢té suppléés pour
combler une lacune qui existait alors dans le texte commun
d'ott1ls dérivent, lacune qui subsislc encore dans E, troisiéme
manuscrit de la méme famille. De son cote, le copiste de ¥
aura comblé a sa maniere cetie méme lacune, en sorte que I'on
peut y voir une tache originelle qui se sera transmise de proche
en proche & toutes les familles de manuscrils. Mais je reviens
i I'objet de ma recherche, qui est, au contraire, de trouver des
traits de ressemblance entre cerlaines familles seulement.

Ces trails de ressemblance qui, & mon sens, nexistent pas
entre la premiére famille et les trois aulres, existent-ils entre
le manuscrit B, représentant la seconde famille, et les manus-
crits apparlenant a la troisi¢me ou & la quatriéme? Je m'occu-
perai toujours spécialement des preuves que peuvent fournir
les lacunes existant a la fois dans plusieurs de ces manuscrits,
en commencant par la comparaison du manuscrit B avec les
manuscrits CDE.

Je citerar d'abord quelques bourdons, non pas que je les
considére comme pouvant fournir des preuves bien cerlaines,
mais parce qu'il cst loujours utile de montrer que cest une



des causes qui altérent le plus fréquemment I'intégrité des
textes. § 265, BC. « Li marchis erc un des plus proissiez che-
« valiers dou monde ct des plus amez des chevaliers.» —§ 174,
BE. « It quant I Venisien vowent le confanon saint Marc & la
wlerre. . . » On voil que ces deux premitres lacunes ne doivent
pas dériver d'un texte commun au groupe de la troisieme fa-
mille, mais que l'une cl T'autre ont du se produire acciden-
tellement dans nn manuserit isolé, puisque le texte complet
se trouve, pour le pl‘emiet‘ passage, dans les manuscrits DI,
et pour le second dans les manuserits € D.

Voici d'autres bourdons qui existent a la fois dans le ma-
nuscril B et dans le groupe complet de la troisi¢me famille,
$154,BCDE. « ... por prendre terre par force, ou por vivre,
«oun por morir. » BCE omeltent ou por vivre; D omet, en oulre,
ou por morir. Cette lacune, n'élant pas identique dans CDL,
peut ne pas dériver d'un texte commun aux trois manuserils.
Trois autres bourdons ont altéré de la méme maniére le texie
de la troisiéme famille; mais ces lacunes, qui ne ressemblent
pas enlierement aux lacunes corresponda ntes du manuserit BB,
peuvent s'élre produiles dans chaque famille sans dériver d'un
texte commun. § 169, BCDE. «Et perdi son cheval al pont
«de la porte [quc Ii fu morz'. £t maint le firent mult bien qui
«a cclle mellée furent. A cele porte] desus le palais de Bla-

«querne. .. »—$ 255, BCDE. «Et mult i ot de ceus qui en
«retindrent [des peliz et des granz, mais ne fu mee seu?|. Bien
a poez savoir que granz fu i avoirs.» — § 368, BCDE. « It

' GCDE omelient ce qui esl entre ero- * B omel ce qui esl entre crochels:
chels; B n'omet que les quatre premiers CDF. omettent seulement ce qui est en
mots de cclle lacune. Les mots fu morz italique. Le mol granz parail avoir cavse
qui se lisent dans la phrase précédente. I'on el l'autre hourdon; mais la méme

ont causé l'omission partielle de B; le cause n'a pas produit le méme cllet dans
mol porte a causé celle de CDL. Vune el dans Pautre famille.
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«ensi en vinrent puis la desconfiture qui ot esté le joiedi a
«soir; [si vindrent en Costantinople] le semadi; [si i avoit cing
« jornées granz'].» Le seul bourdon qui soit identique dans les
manuscrits BCDE se trouve au paragraphe 141 : « Et apres
«les autres paroles qut furent, si lurent de créance.» Cest un
exemple isolé dont il n'y a aucune conséquence a tirer.

[l n’en est pas de méme des omissions portant sur des mots
qui peuvent étre sous-entendus ou supprimés sans altérer le
sens; j'en al noté une soixanlaine qui sont communes au ma-
nuscrit B et au groupe entier de la troisiéme famille. Aucune
de ces omissions, examinée en particulier, n‘apporterail de
preuves bien décisives d'une communauté d'origine entre le
manuscrit B et les manuscrits de la troisicme famille, ct 'on
pourrail, en les disculant successivement, ¢tre tenté de les
considérer pour la pluparl comme purement fortuites. Les
unes portent sur des adverbes, comme mult (68), mantenant
(134), bien (183 ); d'aulres sur des adjeclifs, comme bel (96},
granz (161), bone (298). En ajoulant a ces courtes omissions
celles des noms propres ou des titres de dignité qui peuvenlt
élre supprimes sans que les personnes dont 1l s'agit cessent
d’'étre clairement désignées, on arrive a un total de trente la-
cunes. Sur les trente (ui restent, il y en a au moins vingl qui
ne sélendent guére qu'a deux ou trois mots chacune, en sorle
(ue cinquanle lacunes environ sur soixante sont aussi courles
que celles dont je n’ai pas eru devoir tenir compte quand il
sagissait de discuter les preuves d'une communpauté d'origine
enltre le manuscrit A el les manuserits B ou I°.

Il n’y a pourtant qu'une analogie apparente entre les don-
nées de ces deux problémes. Tout & 'heure 1l sagissait d'un

' Les mols le samedi, conservés dans manuscrits; 13 omel ces mots et ceux de
CDE, séparent les deux lacunes de ces la seconde lacune.
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trés-petit nombre de lacunes trés-courles, existant & la lois
dans deux manuscrits; maintenant, au contraire, il faut cxpli-
quer comment des lacuncs trés-nombreuses se rencontrent,
non pas seulement dans deux manuscrits, mais dans quatre.
11 est done certain que lexplication proposée dans le premier
cas ne saurait convenir au second, el u'on s'écarterail de la
vraisemblance, si 'on voulait supposer que soixante lacunes
existant dans quatre manuserits dillérents ne dérivent pas d'un
lexte commun A ces diflérents manuscrits.

Aprés avoir signalé le nombre et la nature de ces lacunes,
je dois en ciler quelques-unes a litre d'exemples. Je commence
par celles qui portent sur des noms propres ou des litres de
dignité. « Li cuens Jues de Sainl-Paul (53); i cuens de Flan-
«dres et de Hennant (98, 123); I'empercor Baudoin (275);
« Henris It bals de Uempire (397); Johannis Ii rois de Blaquie et
o de Bougrie (488).» Jai déji fait connailre quelques omissions
d'adjectifs et d'adverbes; je termine par des omissions de mots
divers. « Et li altachent la croiz @ l'espaule (S 44); et des Fran-
«cois lor refalli Bernarz de Morue) (50); loles voies fu laiz
«lt plaiz et otroiez (63); el allre abhé qui & lui se tlenoienl,
« prechoient et criotent merct & la gent (97); des dens clers fu
«li uns Neveles (105); mult le tiendrent bien 1i troi, et li
« quarz malvaisement, et ce fu Roberz de Bove (106); uns
«serjanz se Jail couler contreval de la nef en la barge (122); el
«lors vircot tot & plain Costantinoble cil des nés’, des galies et
«des vissters (127); lors lor avint uoe mult granz mesaveoture
«en lost (200); et & cel jor seroient eslil li douze sus qui seroi
« Leslections (256); de cui pais il esloient et de cui maisnte (370);
«et se mist en la nefl Johan de Virsin, qui est en la terre le conte

' Le mol nés csl tiré de A; il est remplacé par vaissiaus dans BCDE: c'esl un (rait
de ressemblance de plus.

\illesardouin.
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« Locys de Blots et de Chartetn (379).» On voit que plusicurs
de ces lacunes constituent de véritables traits de ressemblance
entre la seconde et la troisieme famille.

[La comparaison du manuscrit B avec le manuscrit I' con-
duit & des résultats tout différents, c'est-a-dire que le petit
nombre et la nature des omissions communes a la seconde ct
a la quatrieme famille permettent de les considérer comme
purement fortuites. J'ajoule que I'hypothése contraire ne pour-
rait se concilier avec 'ensemble des observations faites dans les
différents manuscrits.

Je citerar d'abord quatre hourdons communs aux manus-
crits B et I «Et nos dient que nos vos creons; el nos vos
wcreons bien (142); toz les cops et toz les bleciez et toz les morz
«ne vos pui mie raconter (168); et drecent eschieles a plain
«del mur, et montent contre mont le mar (243); et envoiérent
«savoir quex genz ce esloient; el cil trovérent que ce estotent cil
«qui retornoient de la desconfiture (370).» Quoique la pre-
micre lacune existe aussi dans CE et la seconde dans D, je les
considére I'une et V'autre comme étrangéres au groupe de la
troisieme famille, puisque le premier texte cst complet dans 1)
et le second dans DE. En tout cas, les quatre bourdons que
je viens de citer peuvent s'expliquer par linadvertance des
copistes.

Ce qui pourrait plutdt faire croire & une communauté d'o-
rigine des manuscrits B ct I, ce serait une trentaine d’'omis-
sions portant sur des mots susceptibles d’¢tre sous-entendus
ou supprimeés sans altérer le sens. Je vais essayer de montrer
qu'une conclusion opposée ne choque en rien la vraisem-
blance.

Il y a d’abord lieu de retrancher cinq lacunes qui se son!
produites au méme endroil dans les deux manuscrits, mais



avec des différences qui ne permettent gueére de les considérer
comme originaires d'un méme texte.

§ 172. « Et comencent la rive a aprochier qui desoz les murs
«et desoz les tors estoil.» B remplace comencent par comanda, et
omet tous les mots en italique; F abrége la lecon en conservant
le verbe et le mot murs : « Si commenca aprochier des murs et
«de la rive.» — § 177. « Adonc issi 'empcerere Alexis de Cos-
« lantinoble a tote sa force fors de la cité.» B omet les cing
mots soulignés; F conserve Alexis et I'équivalent de fors, en
omettant ce qui est placé entre ces deux mols : « Et 'emperear
« Alexis s'en issi hors.» — § 362. «Et li fulant se recuillirent
« tuit & lui, et Manassiers de 'Isle, qui vint au plus lost que il
« pot & la sue gent, si se joinst & lui. » B omet ce qui est en ita-
lique et termine la phrase par et la soe gent avec lui; F omel
st se joinst comme B, mais n'omet pas de ['Isle; et la phrase s’y
termine.autrement : «a toute la sieue gent.» — S 431. « Ainz
«avoient paor que. . ... il (les Grecs) ne se tornassent devers
« Johanis, qui avoit le Dimot si aprochié de prendre. » Les mots
de prendre sont omis dans les deux manuscrils; mais la lecon
de B (qut avoit st aprochié le Dimot') est remplacée dans F par :
«que tant avoient aprochié del Dymot;» en d'autres termes,
ce seraienl les Grecs qui, contrairement au sens, auraient été
sur le point de prendre la ville, — § 461. « Lors issi Johannis
«de Blaquie? a totes ses hoz, et @ grant ost de Cumains, qui
«venu li erent.» Les mots en italique sont omis dans les deux
manuscrits, mais B ajoute seul aprés Johannis les mots i rois,
qui faussent le sens; car il faut entendre que Johannis sortit

' Le manuscrit B porte ici el ailleurs  avoir sous les yeux le nom correct, Ik
Danot au lien de Dimot; mais, selon loute  mot.
vraisemblance, il ne faut voir la qu'une * Je supplée de Blaquie dans A d'apres
mauvaise leclure du copisle, qui pouvait les aulres manuscrils.



de Blaquie, ce qui est clairement exprimé par la lecon de I,
«issi Jehanice fors de Blaquie. » La legon signifie d'ailleurs que
Johannis sortant de Blaquie avait ses propres troupes (a lotes ses
hoz), puis ses auxiliaires habituels (a grant ost de Cumains),
qui lui étaient venus. La lecon de B ne peut s'entendre que
des auxiliaires; I nomme expressément les unes et les autres
troupes: « atout ses olz, de Blas et de Commeins et de Bougres. »
Si jajoute que F omet les mols qui venu [i erent, conservés
dans B, on reconnaitra que les deux manuscrits different ici
essentiellement, malgré 'omission qui leur est commune.

S 480. « it la gens Tierri de Los. . . .. mandérent lor seignor
«et l'empereor que il les sccorust. » Le sens positif de ce passage
est qu'une demande de sccours fut adressée a Thierri de Los
par ses gens et a 'empereur Henri. Cest ce que confirme la
lecon de DE, «lor segnor et I'empereour Henri.» C reproduit
cetle legon moins le mot et, qui est nécessaire au sens; mais
ce n'est pas de cette lacune que peut dériver celle de I', qui
omet de plus, avec B, l'empereor, sans ajouter Henri, comme le
[ait ce dernier manuscrit. En un mot, la lecon de B sapplique
seulement a U'empereur lenri, et celle de I a Thierri de Los.

Les détails ol je viens d’entrer montrent combien le texte
du manuscrit I a été remani¢. Si 'on se rappelle, d'ailleurs,
que les retranchements volontaires y ont été¢ pratiqués en
nombre encore plus considérable que dans le manuscrit B, on
ne s'étonnera pas que deux clercs occupés & chercher les sup-
pressions qu’il était possible de faire aient pu de temps en
temps se rencontrer pour sacrifier les mémes mots. Cest ainsi
quauront disparu les adjectils totes (13G) et proz (291); les
adverhes encore (117} mult (16g), alsi (425), arrieres (4o4h);
les noms de Sursac (111), Boniface (141 et 456), Baudow
(316); ou une portion quelconque des titres de dignité, comme
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de Flandre (147) et de Hennaut (201), de Rome (377). Jen dis
autant des lacunes suivantes : « Sachiez qu'il peust bien mielz
« faire (S 39); et bien fu droiz (46); mult granz mervoille ere la
«bialtez a regarder (127); aprés envoia 'emperere Alexis un
«message as contes et as barons et ses letres (141); par Uacort et
«par le conseil' (144); il ere plus prés logiez et plus sovent 1
cavint (169); ensi se reposérent cil de l'ost cele nuit (246); lu
«si granz li gaainz faiz (250); or olez se ceste genz devoient
«terre tenir ou perdre (271); et les envoia. . . . . en Constan—
«tinople, et vindrent al duc de Venise (282); la veille de fa
« leste monseignor saint Johan Baptiste (428).»

Toutes ces omissions portent sur des mots qui ont pu dis—
paraitre sans altérer le sens des phrases. Voici la seule qui
fassc exception : «et sen fu alez sor Lasgur (324).» Le texte
non mutilé signilie que le marquis de Montlerrat « marcha
« contre Lasgur;» tandis que, si 'on retranche la préposition
sor, le sens devient «et Lasgur s'en alla. » Si extraordinaire que
soit une telle coincidence, je persiste & croire qu'elle est pu-
rement fortuite.

C'est, au contraire, par une communauté d'origine qu'il faut
expliquer d’autres lacunes beaucoup plus nombreuses ui
existent a la fois dans les textes des trois derniéres familles.
Jen ai noté plus de cent quarante, sans compter les seize
bourdons que je vais citer.

§ 24. «Li message s'en vont et distrent que il parleroient
«ensemble®, et lor en respondront 'endemain. » —§ 45. « Oedes
«ses [reres, Guis de Pesmes, Ilatmmes scs freres, Guis de Cove-

' Cette lacune pourrail étre rangée  sentent plus bas; cest pour abréger les
dans la classe des bourdons, 4 cause de citations que je ne les ¢tends pas Loujours
la répétition du mot par. jusqu'a I'endroil ou se retrouvent les mots

* Les mols parlérent ensemble se pre qui onl causé le hourdon.



«lans.» — § 56. «Et li Venisien lor firent marchié si plen-
«teuros con 1l convint' [de totes les choses que il covient] &
«chevaus et a cors d'omes.» — § 113. « Une granz partie de
«cels qut voloient lost depecier et cqui avoient. ....» — § 172.
s et cels dedenz desfendre des murs et des tours mult
«durement®.» — § 182. «Et donc pristrent messages par le
« conseil I'empereor Sursac.» — § 185. «La trovérent 'emype-
a reor Sursac s1 richement vestu que por novent demandast on
+ home plus richement vestu. » — § 198. « Et pais nos en irons [en
Surte®,[» — § 213. «Vos lor avez juré, vos et vosire peres,
«la convenance a teoir que vos lor avez convent.» — S 214.
"R ue vos lor taignoiz la convenance qui est entre vos el
cals®. s — § 361. «Johans ses freres, Lustaices de Heumont,

« Johans ses freres, Baudoins de Nueville, — § f27.¢..... a
+toz cels qui irotent et (qui morroient en la bataille. » — § 4 4q.
 vnmy e en la terre dont il ere nez o dautre part. » — $ 456.
« [t fist tendre ses trés et ses paveillons. » — § 4g1. « Et 'endemain
« st mut et chevaucha vers la terre Johannis, [et chevaucha par
« 1t jors, et al cinquiesme jor] si vint al pie dela montaigne de
« Blaquie®.» — § 492. « Et cil d'Andrenople, ui avoient lor
+chars mené avec aus, et erent povre et diseteus de la viande
« [les chargiérent de [roment et d'altre blé, et il trovérent

» grant plenté de la viande; et les aulres chars qu’il avolent

' CDE ometlenl ce qui est cn ilalique ® Les cinq manuscrils s'accordent

BI" cc qui est enire crochets, Celle lacune
o'estdonc pas commbne aux (rois familles
de manuscrils.
* CDIF omettent le toul: B ce qui
est en ilalique.
D I omeltent le tout; CE ce qui est
en italique: B ce qui esl entre ceocliets,
¢ F omet le (out; BCDE ce qui esl

on ila]itlnc.

omellre ce¢jui esl entre crochels, ela con-
Linuer lo phrase pat tant que il vint av licu
de si vint, qui est Ja legon de A. Voici main-
tenant les dilférences de délail qui exisienl
emtre les cinq manuscrits ov le bourdon
s'esl produil. D seul conserve les mols al
piedela, que BCEY remplacenl par 4 la;
CDE omeltent st mut ef; CE changenl lu
monlaigne en la cité,
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« gaaignié,| chargiérent a mult grant plenté'.» Ce dernier
bourdon, comme ceux des paragraphes 56, 172, 198 et 214,
peut ne pas dériver d'un texte commun aux trois familles de
manuscrits; les autres, au contraire, qui s’y reproduisent d'une
maniére identique, doivent avoir leur origine dans un exem-
plaire antérieur.

En dehors des bourdons proprement dits, il y a un si grand
nombre de lacunes communes aux manuscrits des trois der-
niéres familles, qu’il est absolument impossible d’admettre
qu'elles soient le résultat d'omissions purement fortuites, qui
auraient été commises par les diflérents copistes. Comment
supposer par exemple ue le hasard ait fait omettre trois fois
le nom de Nichomie (S 485 et 486), trois fois la mention de
Paien d’'Orléans (476, 477 et 479), six fois le surnom de
Geollroi de Ville Hardouin (174, 283, 325, 364, 436 ct 460},
autant de fois les mots de Champagne aprés son titre de séné-
chal (5, 12, 33, 371, 373, 466), quatre lois le nom de Henri
(455, 487, 493 et 496), quatre fois celui de Boniface (91, 98,
495 et 496), en les faisant désigner sculement, I'un par son
titre d’empereur, I'autre par son titre de marquis; alors que
tous ces mots, manquant a la fois dans cinq manuscrits, se
lisent dans le manuscrit A aux vingl—six passages correspon-
dants?

Les citations que je vais faire n'ont pas pour objet d’ajouter
a une démonstration que je crois compléte, mais de faire con-
naitre quelques lacunes d'un autre genre. « Toute ceste navie
«que nos vos devisons (S 22); se vos le porroiz faire ne soffrir
«(23); etil si firent mult volentiers (25); et prist le signe de la

' Les cinq manuscrits ometlent ce qui (de la viande), continue la phrase par s'en
est entre crochets; le mannscrit B, qui chargiérent, el les manuscrits CDEI par
omel en outre les lrois mols précédents en chargierent.



«erois (41); si mette chascuns de son avoir tant que nos poissons
« pater noz convenances (59); si fu mult iriez et destroiz (83); el
«de ce cop fu morz (go); si le met en la Dieu main qui le gart
«de mort (g2 ); uns halz hom de l'ost qui ere d’Alemaigne; et se
« trérent a une part el parlérent ensamble (117); ce qui remaint
«en la nef dou mien (122); le jor de la feste monseignor saint
« Johan Baptiste en juing (132); et drecent les voiles al vent
«(136); une compagnie de mult bone gent. . ... quatre vins
« chevaliers de mult bone gent (138); la meillor gens qui sotent
«sanz corone (143).» _

Jarrive a la comparaison des deux derniéres familles. Les
hourdons communs au groupe des manuscrits de la troisieme
famille et au manuscrit I, sont au nombre de quinze. § 7. « Ro-
« berz Malvoisins, Drues de Cresonessart.» — $ 19. « In quel ma-
wniere, fait It dux?» — § 43. «Enqui requistrent le marchis
« que 1l avotent mandé et i prient por Dieu que il preigne la croiz. »
— § ba. «... encontre les pelerins et encontre le conte.» —
S 9h. « ... st halte convenance ne fu onques mais offerte @ gent. »
— S 117. « ... lor seignors et lor parenz et lor amis.» —
S 125, « ... st con cil qui ne s'osotent defendre, et 1l st fisent mult
«bien garder.» — § 185. « Et on lor ovri la porte.» — § 328.
« ... et cefu une mervoille de gent.» — § 348. «Et fu tels lor
« consels que il distrent que il s'en istroient. » — § 365 et 366.
«. .. et Joflrois Ii mareschaus feroit I'arriere garde, et ail qu
cavec lut estoient. Lnsigne attendirent trosqu'a la nuit; et quant 1l
«fu nwiz, I dux de Vense se parti de lost, st con devisé ere, el
«Joffrois It mareschaus fist lariere garde.» — § 399. «Et cil de
« Phinepople qui ere Renier de Trit, cut l'empereres Baudoins
« Uot donée, orent oi que lempereres Baudoins ere perduz, el mult
«des barons, et li marchis la Serre avott perdue; et virent que li pa-
«rent Renier de Trit et ses fils et ses niés avoient guerpt.» —-



§ 4o7. « Et i Commain et i Blac et li Grieu de la terre.» —
§ 430. « ... la septisme IHenris li freres lempereor Baudoin. » —
S h41. « Kt chevauchicrent par lor jornées tant que il vindrent en
« Costantinoble. »

Les quinze bourdons que je viens de citer étant communs
a quatre manuscrits, il est difficile qu'ils aient pu s’y produire
fortuitement, et je suis autorisé & les considérer comme dé-
rivant d'un texte antérieur. Je me contenterai donc de citer
un trés-petit nombre d'autres lacuncs choisies parmi celles
que j'ai notées dans les manuscrits CDEF. « L'endemain af
wtierz jor (S 25); que onques plus grant ne vit nus hom (29);
wassez U ot paroles dites avant et ariere, mais la fins de la parole fu
«telz que tuit si acordérent (42); les trente quatre mil mars
« d'argent que 1l nos dotvent (63); messire Folques, It bons hom,
«lt sains hom (73); ensi sejorna I'oz des I'rancois a Jadres tol
« cel yver contre le rot de Hongrie (100); que il ere moissons (136);
«por Lost garder que on ne Ii feist mal (138); maint autre bon
« chevalier de lor terre et de lor pais qui avec els estoient {148);
«li autre qui avee lut estotent (222); ceste chace si fu entre none
«et vespres ensinques retenue {363 ).

Je m'arréte ici dans 'examen comparatif des lacunes que
présentent les différents manuscrits de Ville-Hardouin, et je
rappelle que cet examen a conduit aux résultats suivants :
1° distinction de quatre familles, et atiribution a la premiére
du manuscrit A; a la seconde, du manuscrit B; a la troisieme,
des manuscrits CDE; a la quatriéme, du manuscrit F 5 2° traits
de ressemblance qui unissent certaines familles trois a trois
(seconde, troisicme et quatriéme), ou deux a deux (seconde
el troisi¢me, troisi¢me et quatriéme). J'ai essayé de montrer
cn méme temps que, sl existe quelques traits de ressemblance
entre la seconde et la quatrieme famille, ou bien entre la pre-
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miére et quelqu'une des trois autres, c'est par des circonstances
toutes fortuites qu'il faut les expliquer, sans en rechercher
Torigine dans un texte plus ancien. Je voudrais faire voir
maintenant que, si j'avais tenu compte, non-sculement des
traits de ressemblance nombreux et certains, mais encore de
ceux qui ne sont que rares et douteux, j'aurais été amené a
des résultats contradictoires.

Que trouverait-on aujourd’hui dans le manuscrit A? Trois
sortes de lacunes, celles qui lui sont propres, celles qui lui
seraient communes avec une autre famille seulement, celles
enfin qui lui seraient communes avec deux autres a la fois.
Ces trois sortes de lacunes se retrouveraient également dans
les autres familles. Or, si 'on désigne par le chiffre 1 les la-
cunes de la premiére famille, par le chiffre 2 celles de la se-
conde, par le chiffre 3 celles de la troisiéme, par le chiffre 4
celles de la quatriéme, en employant ces mémes chiflres isole-
ment pour les lacunes simples ou propres & une seule famille,
en les rapprochant deux a deux pour les lacunes doubles ou
communes & deux familles, enfin trois a trois pour les lacunes
triples ou communes i trois familles, il sera facile de réunir
dans un tableau synoptique et d'y représenter clairement les
eléments divers que renfermeraient aujourd’hui les manuscrits
de chaque famille. C'est ce tableau que je mets sous les yeux
du lecteur; les chiflres correspondant aux lacunes que je ne
crois pas purement [ortuiles sont accompagnés d'un asté-
risque.

1 Famille... 1 12 13 14 123 124 134

2° Famille... ‘2 12 "250 24 123 124 ‘234
3° Famille .. ‘3 1 3 23 ‘34 123 134 "234
4* Famille... 4 1 ah 34 120 134 234

I résulte de ce tableau que, sil'on tenait compte des lacunes
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fortuites, il n'y aurait plus a distinguer certaines familles par
des traits de ressemblance qui les uniraient entre elles, et qui
n'existeraient pas dans les autres. Toute famille aurait trois sé-
ries de lacunes doubles, et trois séries de lacunes triples; or,
comme chaque série de lacunes doubles lui serait commune
avec une autre famille, et chaque série de lacunes triples avec
deux autres, il en résulterait que ces traits de ressemblance,
répartis en nombre égal entre les familles, ne pourraient ser-
vir qu'a les confondre, et non a les distinguer. Elles seraient
en eflet tellement confondues, qu'on ne pourrait imaginer un
systéme de filiation qui expliquét pourquoi telle ou telle de
ces familles aurait les trois séries de lacunes doubles et les
trois s¢ries de lacunes triples que le tableau lui attribue, sans
avolr aussi les trois séries de lacunes doubles et la série de la-
cunes Lriples ue le tableau ne lui attribue pas. 1l y avait donc
lien d’examiner si la présence simultanée de quelques lacunes
dans certains manuscrits pouvait s'expliquer par une coinci-
dence purement fortuite, puisque c'était le seul moyen d’échap-
per a d'inextricables contradictions.

Pour justifier complétement I'hypothése a laquelle je me
suis arrété, il faudrait y trouver I'explication de tous les faits
que j'ai admis comme cerlains. Dégagé de heaucoup de com-
plications inutiles, le probléme a pu cesser d'étre insoluble,
sans étre devenu pour cela facile a‘résoudre. Laissant la pre-
miére [amille isolée des trois autres, auxquelles on ne doit pas
la rattacher & cause de quelques traits de ressemblance pure-
ment fortuits, il sagit de trouver un systtme de filiation qui
explique comment il existe aujourd’hui dans la troisiéme fa-
mille, d'abord une série de lacunes doubles qui lui est com-
mune avec la seconde, et une autre série de lacunes doubles
qui lut est commune avec la quatri¢cme, ensuite une série de

8.
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lacunes triples qui lui est commune avec la seconde et la (ua-
iricme famille.

Cette séric de lacunes triples est un héritage transmis a
chacune des familles par le texte commun d'olt elles dérivent.
Quand ces lacunes, les plus anciennes de toutes, existaient
seules, les trois derniéres lamilles n’étaient pas encore consti-
tuées; elles c¢laient réunies et conlondues dans une branche
d'ott elles devaient sortir plus tard comme trois rameaux dis-
tincts, destinés & avoir ensuite leur vie propre. C'est dans cha-
cun de ces rameaux quc les lacunes doubles ont pris naissance.
De la Texistence des lacunes 23 dans le rameaun de la seconde
famille, et celle des lacunes 34 dans le rameau de la qua-
tricme : c'est la régle ordinaire de la filiation des manusecrits.
Ce qui n'est pas ordinaire, et ce qui est dificile a expliquer,
c'est que, dans le rameau intermédiaire de la troisicme fa-
mille, se rencontrent & la fois les lacunes 23, qui n'existent pas
dans la quatriéme, et les lacunes 34, qui n'existent pas dans la
seconde. Comment ces deux séries de lacunes, qui différent
entre elles, et qui ont pris naissance, 'une dans le rameau de
la seconde famille, 'autre dans le rameau de la quatricme,
lorsque ces rameaux, déja sortis de la branche mére, avaient
leur vie propre, ont-elles pu nailre toules réunies dans un ra-
meau également distinct et indépendant, celui de la troisi¢me
famille?

Le caractére géncral des lacunes dont il s'agit, c'est qu'elles
portent sur des mots qui ne sonl pas nécessaires au sens, et
que, par conséquent, elles proviennent de retranchements faits
avec intention. Celte circonslance aulorisc a croire qu'avant
d'exécuter ces retranchements on avait pu les indiquer dans
le texte commun aux trois familles, soit par des points places
au-dessous des mots inuliles, soil au moyen de quelque signe
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analogue. On peut supposer alors que ce travail préparatoire
aura ¢té exécuté, pour les lacunes 23, sur un exemplaire de
ce texte commun, el, pour les lacunes 34, sur un autre exem-
plaire du méme texte. Le texte de la seconde famille dérive-
rait de I'exemplaire préparé pour les retranchements 23, et le
texte de la quatriéme dériverait de I'exemplaire préparé pour
les retranchements 34. Une collation qui aura pu étre exécutée
plus tard entre ces deux exemplaires du texte commun aura
permis d'ajouter a I'un ou a l'autre l'indication de la série de
retranchements qui n'y avait pas été¢ marquée au moment du
premier travail; ce scrait surcet exemplaire ainsi revisé qu’au-
rait été copié le texte de la troisieme famille, o' concourent
les lacunes 23 et 3.

On dira peut-étre que c'était prendre plus de peine pour
gdter un texte, qu'on n’en prenait ordinairement pour le con-
server pur et intact. Mais il ne faut pas oublier que le fait
méme de ces retranchcments volontaires est incontestable. Ils
avaient été déja pratiqués dans le texte commun d’ou dérivent
les trois derniéres familles, puisque j'ai noté dans ce texte plus
de cent quarante omissions; ils ont continué¢ de l'étre plus
tard, puisque les lacunes doubles dela seconde famille s'élevent
a une soixantaine, et que les lacunes doubles de la quatriéme
famille, encore plus nombreuses, se retrouvent combinées
dans le texte de la troisieme {amille avec celles de la seconde.
Enfin & ce nombre déja trop considérable de lacunes triples et
de lacunes doubles, le méme systeme, appliqué avec une fu-
neste persévérance, a fini par ajouter des lacunes simples (ue
je n'évalue pas & moins de cent dans les manuscrits CDE, qui
s'élévent & deux cent cinquante dans le manuscrit B, et peut-
étre a six ou sept cents dans le manuscrit I'. Il n'y a done
rien d'invraisemblable a supposer que plusicurs de ces retran
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chements aient pu étre préparés dans les exemplaires qui de-
vaient servir de modeéle a une édition plus abrégée.

Mais d'ou vient ce besoin d'abréger un texte qui n'est assu-
rément ni long ni diffus? Ne serait-ce pas, comme jen ai déja
exprimé la pensée, parce que ce texte était récité en public et
qu'il fallait le réduire a de certaines proportions pour ne pas
trop exiger de 'organe des jongleurs ou de l'attention de leur
auditoire? C'est une opinion que j'énonce, et non une démons-
tration que je me propose de faire. Je dirai seulement, a cette
occasion, pour rentrer dans mon sujet, (ue ces retranche-
ments, indiqués a I'avance sur un certain nombre d’exem-
plaires, auraient pu I'étre par les jongleurs eux-mémes, a
mesure que, se familiarisant avec les récits de Ville-Hardouin,
ils se sentaient plus capables de juger ce qu'il était possible
d’cn retrancher sans en altérer la clarté.

Quand méme on repousserait I'hypothése que je propose
pour expliquer comment les lacunes doubles de la seconde fa-
mille et celles de laquatricme se trouvent réunies dans le texte de
la troisiéme, je pourrais toujours considérer comme démontrés
les faits suivants : 1° Il a existé dans un texte antérieur a la sé-
paration des trois derniéres familles une série considérable de
lacunes triples qui se retrouvent aujourd’hui dans le texte
propre a chacune de ces familles; 2° de ce texte commun sont
sortis trois textes distincts, qui se sont constitués en reprodui-
sanl les lacunes triples dont je viens de parler, puis en y ajou-
tant, 'un des lacunes doubles (23) appartenant au texte de la
scconde famille; I'autre, des lacunes doubles (34) appartenant
autexte de la quatriéme; le dernier, ces mémes lacunes réunies
(ui se retrouvent en eflet dans le texte de la troisieme famille.
Chacun de ces trois textes a produit un ou plusieurs manus-
crits. Du texte contenant les lacunes triples 234 et les lacunes
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doubles 23, est sorti le manuscrit B, qui sest constitué e
ajoutant a ces deux séries de lacunes les lacunes simples (ui
lui sont propres. Du texte contenant les lacunes 234 et 34 est
sorti le manuscrit F, qui s'est constitué en ajoutant & ces deux
séries de lacunes les lacunes simples qui lui sont propres. Du
texte contenant les lacunes 23/, avec les lacunes 23 et 34 réu-
nies, est sortl un texte qui s'est constitué en ajoutant a ces
deux séries de lacunes les lacunes simples qui sont propres a
la troisiéme famille. De ce dernier texle contenant les lacunes
234,23, 34 et 3, sont sortis les manuscrits C, D, E, apparte-
nant Lous trois a cette méme famille.

Il est temps de revenir au manuscrit A et d’en tracer aussi
la filiation. Pour plus de simplicité, je le considérerai comme
représentant & lui seul le texte de la premiére famille; car il
se confond tout a fait avec le manuscrit d’'Oxford, et parait
étre le manuscrit méme qui a servi aux premiers éditeurs. Je
rappelle que le manuscrit A n’a qu'un trés-petit nombre de
lacunes triples et de lacunes doubles, et que ces lacunes ne
peuvent dériver d'un texte antérieur, mais qu'il faut les consi-
dérer comme purement fortuites, parce qu’il serait impossible
d’en expliquer la filiation. 11 en résulte que le manuscrit A n'est
pas un rameau sorli de la branche qui a donné naissance aux
trois derniéres familles, mais qu'il est lui-méme une branche
principale, sortic directement de la souche commune. Or cette
branche principale, qui ne sest pas divisée depuis qu'elle est
sortie de la souche commune, a la méme importance que
Pautre branche avec ses trois rameaux; en d’autres termes,
'autorité du manuscrit A contre-halance a elle seule V'autorité
des manuscrits appartenant aux derniéres familles, Telle est,
du moins, la conséquence des observations recueillies jusqu'ici,
abstraction faite de la valeur relative des deux textes qui nous
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ont apporté chacun une représentation diverse de I'auvre
originale, Fun ayant conservé dans le manuscrit A son unité
premicre, Yaulre subdivisé en trois familles, ol subsistent les
traits les plus saillants de sa physionomie, mélés aux traits
particuliers de chaque famille.

1.

OBSERVATIONS SUR LE IFOND DU TEXTE.

La valeur qu'on attribuerait au manuscrit A, en ne tenant
comple que de sa dérivation direcle du lexte original, est-elle
en rapport avec la valeur réelle de ce manuserit? Cest une
question (u'il importe de résoudre, mais clle est trop complexe
pour ¢u'on y puisse faire une seule réponse. Il faul se placer
a dillérents points de vue pour soumettre & plusieurs compa-
raisons successives le texte de la premiére famille et celui des
trois autres. Sans vouloir entrer dans tous les détails d'un pa-
reil examen, il est possible de poser el de résoudre quelques-
unes des questions i s’y rattachent.

Je rappellerai d'abord un résultat constaté par le relevé des
lacanes. ]l y en a deux cent dix davs A contre lrois cents dans
B. Je n'ai pas compté celles des deux derniéres familles; mais
unc évaluation probable porle i sept cents celles de I'. D'apres
un relevé spécial, les lacunes triples communes aux trois der-
niéres familles s'élévent & cent quarante; les lacunes triples
du manaserit A n'atteignent pas dix; les lacunes doubles el
triples du méme manuscrit, les unes el les autres purement
fortuiles, ne dépassent pas (rente-trois. Cles résultats donnent
au manuscerit A une aulorité pon-sculement égale, mais en-
core supérieure i celle de loas Jes autres manuscrits réunis.



J'ai fait un relevé spécial des hourdons, duquel il resulte
que le nombre des bourdons simples s'éleve & trente et un
dans B, & dix-huit dans CDE, a vingt-cinq dans I, ou, en
moyenne, pour ces trois familles, a plus de vingl—quatrf’;
il y en a vingt-quatre dans A. Je trouve dans le méme manus-
crit huit bourdons doubles et huit bourdons triples, les uns
et les autres purement fortuits; jen (rouve dans les trois
dernicres familles vingt-quatre doubles et dix-sept triples,
sans compter les scize bourdons doubles ou triples, mais pure-
ment fortuits, qui se sont produils a la fois dans le manus-
crit A et dans certains manuscrits des trois derniéres familles.
I.’autorité du manuscrit A se trouve encore ici pluldt accrue
que diminuée.

Je prends un troisiéme terme de comparaison dans le texte
de quelques passages ot des hourdons se sont produits parce
quil sy trouvait des mots semblables ou susceptibles d'étre
confondus par I'eil d'un copiste. On peut, en effet, acquérir
(quelquefois la preuve que certains manuscrits ont altéré le
texte original, parce (ue, tout en conservant ces passages, ils
en ont fait disparaitre la cause du bourdon, soit par des
changements de mots, soit par de simples changements de
construction. Pour plus de clarté, je citerai d'abord le manus-
crit ou existe la lacune, en rétablissant entre crochets ce qui
est omis et en meltant en italique ce qui a causé le hourdon.
Apres le texte ainsi complété viendra celui qui me parait avoir
été modifié. Voici, pour premier exemple, un passage d’'ou I'on
pourrait conclure, a la rigueur, qu'une légére modification a
eté introduile dans le texte par le manuscrit A.

8409 Fo% b que il ne porent plus ostoter por l'iver; et
«lors s'en torna [I'empereres Henris et tuit si baron] vers Cos-
«tentinoble [qui mult furent lass¢ d'ostoier].» A.w ... que il
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«ne porent plus guerroier por Ihiver,....» La répétition du
mot ostoter est la cause possible du bourdon qui existe dans I;
ce mot ne se trouve dans A qu'a la fin de la phrase; il est
remplacé au commencement par guerroter. Jaurais ¢earté cet
exemple, qui est peut-étre le moins significatif de tous, si je
n'avais pas di faire connaitre le seul passage ot le mot, cause
du bourdon, ne serait pas fidélement reproduit dans le manus-
crit A. Jajoute que la finale commune des deux verbes suffi-
rait pour avoir causé le bourdon, el que guerroier a pu étre
changé a tort dans le texte des trois derniéres familles.

‘n continuant cet examen, je suivrai l'ordre des manus-
crils qui ont modifi¢ le texte original depuis le manuscrit b
jusqu’au manuscrit I,

Modifications du manuscrit B. —§ 387 I'. « Et quant il vin-
«drent & Salembric une cité [qui ere a deus jornées de Cos-
« tantinoble], qui ere' I'empereor Baudoin. » B. « .....qui esloil
«a deus jornées de Costentinoble el estoit 'emperceur Bau-
«doin.» — § 251 C. « Et fu granz la joie de 'onor et de la vic-
«toire que Diex lor ot donée’; [que cil qui avoient esté en
« poverté estoient en richece et en delit. Ensi firent la Pasque
« I’lorie et la Grant Pasque aprés, en cele ionor et en cele joie
« que Diex lor ot donée].» B. «et fu grant la joie de I'enneur et
«de la victoire (ue Nostre Sires leur avoit fete..... »

Modifications des manuscrits BCDEL, —S§ 24. « Li message
«s'en vont et distrent que il parleroient [ensemble® et lor en
« respondroient] T'endemain; conseilliérent soi et parlérent

' I3, substitue et estoit a qui ere. comme les aulres manuserits la répélition
! B, subslitue fete i donde. du motensemble, cause du bourdon, trans-
" Les qualre premiers manuscrils sup- forme la premicre partie de v phrase et
priment ce qui est enlre crochels el con- supprimedans la seconde les mots conseil-

servent le reste. I, en faisanl disparaitre liérent sot et cele nud.
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« ensemble cele nuit.» BCDE. « .. .. que il parleroient & aus
«I'endemain;» F. «de ce pristrent i messaje jor de respondre
«a 'endemain; si parlérent ensemble. »

Modifications du manuscrit C. — § 350 A, « ..., et mult
« plaine de gent. [Lit il les assirent & mult poi de gent'] devant
«deus des portes.» C. « ..... et se logiérent no gent..... g i
§ 370 B. « Lt cil trovérent que ce estoient cil qui retornotent de
«la desconfiture: [si refornérent & als, el lor distrent] que®
« perduz ert li empercres Baudoins.» C. «et il tronvérent que
«c'estoient cil ki vepairoient de la desconfitare : si tournérent
« daus, et uo gens ki d’Andrenople venoient disent as autres
«la douloureunse journée ki estoit avenue, ct coment”® l'empe-
«reout Baudoin estoil perdus.» -—§ 483 B. « Mult le fist bien
« Tyerris de Los et s gens; [el [u abatuz deus fois, et par force

-

« le remontérent sa gens"].» C.w ... el par forche remontés de
«ses gens.»—S8 161 ct 162 I°. «La en 1 ot assez de mors et de
«pris®. [Ensi fu h chastians de Galathas pris].» C. «1a en ol
«asés de mors ct d'alolés. insi fu It castiaus de Galathas pris. »
—$§363 7. « Et hardicrent a cele batadle [as ars et as sajettes; el
«cil de la batatlle®] se tindrent quoi. » C. «et enbardidirent{sie)
«en cele bataille as ars et as sajeles; et cil de nostre costé sc
« inrent tout col en lor bataille.» — § 402 ADEF. «Et co-
«manda que 1l tenissent la guerre contre les Grecs et [ meinte-

«mssent "] la marche.» C. o .. ... et gardaisent la marche. »

' Les mots de gent répélés sullisaient
pour canser le bourdon; mais les mols mall
poi, confondus avee mull pluine, oal pn y
contrtbuer. G suppeime mult poi, el rem-
place de gent par no gent.

* Le lexte mutilé de B offre un sens
parce (uc ont y reaiplace gue.

* Celte paraphrase des mols et lor dis-
trent n'existe pas dans D E: mais refor-

notent, cause dn bourden . y est remplace,
comme dans G, par repairoient.

* C change su gens cw ses gens.

* (G change pris en afolés,

¢ G vemplace ici lu batwlle par nostre
costé, et ajoule en lor bataille i la lin de 1a
phirase.

' C.gardaisent, au lieu de meintenissent ,
qui a é¢ confondu avee tenrssent.
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Modilications des manuscrits CD. —$§ 6o A. « Por ce le di-
«soicnt que i os se departist [por aler' en son pais chascun. |
C.«etretournaest; »D. «si s'en ralast. » — $ 357 F. « Et li Com-
«main [corent? trosque & lor paveillons, et li criz lieve, et il]
«corentas armes. » C. «et 1t Cowain acoururent a lor paveillons;
vot i cris lieve; 1ls keurent as armes;» D. « et Jors acoururent
«li Commain en lor paveillons.....»

Modilications des manuscrits CDE. — § 287 A. «Et ansi
«1i¢ cum li Franc en furent, [en furent®] i Grieu dolant.» CE.
« .. .en esloient, cn estoient...... :» D. o« ... en eslolent, en
ierent...» —$ 283 B. «Et [urent [mult destvoit et] malt® irié, »
CDE. «et [urent molt iriet ct destroit.» — § 224 AF. «Et si &
«lurent li evesque et toz li clergiez *; [a ce s'acorda toz® li cler-
wglez.. ... ]» CE.«...tout li evesque et tout ]1 croisiet; a ¢ou
«sacorda li clergiés.» D. « .. .]i cvesque et toz li clergiés el
«avoec tout li croisié; a che sacorda h clergiés. . . »

Modifications des manuscrits CDEF. — § 384 B. « Quex
«damages [u que [ceste assemblée” de] ceste force qui estoit
«iqui, ne [u avec les autves.» C. «quels damages fu quant h
«assemblée de celle force ki ore estoit assamblée ne ot esté®
«aveuc les autres.» F. «con granz damages ce fu que cel as-
«semblée qui fuilec ne fu avec les autres.» — $ 425 B. « Lt
Ol Ti distrent” [que il ne feroient ct distrent ;] Sire, quant nos

' Les manuserits C et D modifient cha- * CE. tout U croisiet; 1) ajoute ces mals

cun le texie d'une maniére dilférente; |
troisicme manuseril de la méme fannlle,
poar ruler.

2 CD, acoururent; [, au contraire, ¢é-
péle kearenl équivalent de corend.

* G changent furent en estoteni; D 1ail
disparaitre toule cause de bourdon.

! Suppression de mull, inteevession des
adjectils.

sans supprimer la cause du bourdon.

* CDE ometlent toz.

* CDE, h assamblée; I, cel ussemblie
en supprimant de cesle force.

fDE, de ceste force qui estoit tlluec ou
engui, ne fu. I mainticnt aussi les mols ne
fu qui sont du texie original: € les rem-
place par ne of estd.

* CDE, respondirent: I, disent, en ma-
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«nos rendimes.» CDE. «etil respondirent... et li disent... »
I*. «et il disent.»

Modifications des manuscrits CF. — § 408 A. «Et si com
« Diex volt souffrir' les aventures, cil ne [le] porent [plus souf-
« frir,] ainz furent desconfit.» C. «si comme Diex seulre les
« mesaventures, cil ne le porent plus soufrir, ains furent des-
« confit. » F. «si come Dex suefre les mesaventures, |1 nostre fu-
«rent desconfiz come cil qui plus ne porent soufrir. » —$§28 AB.
«Et i dus et tuit li autre [s'escrevérent a plorer de la pitié et
«s'escriérent tuit & une voiz.» C. « .. .commenciérent a plou-
«rer de la pité. .. » .« ... commenciérent* molt durement
«a plourel (sic) de la pitié qu'il en orent. . . »

Modifications du manuscrit D. — § 307 CF. « Ensi fu menez"
«a la colonne Tempereres Morchuflés, [et fu menez" sus.]» D.
«...ect fu mis sus;» E. «...ct montés sus.» — § 438 C.
« Bien le poez savoir que il orent grant joie. [Lors s'en issirent
«etalérent contre lor amis;si firent grant joie°] Ii un as autres®. »
D. «...mencrent grant leece li un as autres. »

Modifications des manuscrits DI'. — § 317 A. « La novele
«li vint [de Constantinoble que li message son signour li conte-
«rent,] (ue Costantinoble” ere conquise.» D. «la novele I vint

dibant ainsi ce qui suit : « Et il disent que

anon feroient. Quar quant nos nos ren-

I'altération serait encore certaine sans la

circonstanee du bourdon.

a dlimes. »

" C et I changent souffrir, cause du
bourdon, en seufre; I madifie, en oulre,
la construction.

* (et F ont altéré le texte en substi-
tnant commenciérenl & s'escrevérent; car il
n'est pas douteux que le bourdon a été
causé par la ressemblance de s'eserevérent
et de s'escrierent. En outre, la lecon de C
est contredite par les deux anires manus-
crils de la troisiéme famille, en sorle que

* Lecon de ABDE: dans CT, montés.

* D substitue mis & menez; E ropete
monlez.

* D conserve joie |)|us haut . et met iei
lecce.

v 0O rempluce li un as aulres par Uun et
{'autre.

" D remplace Costantinoble par elle; I
conserve le nom de la ville, mats en le
rejelant |>|us loin el en changem;l la tonr-
nure de la phrase.
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«de Costantinoble, [que li message son signour li contérent,]
«que clle esloit prise.» I*. la novele vint de Costentinoble des
« messages son seigneur, qui li firent dont primes savoir la
« prise de Costentinoble. »

Modifications du manuscrit F. — § 383 A. « Lit (uant t/ ['oi-
crent, de la joie [quil' orentj ne convient mie & parler.» I, «et
«qquant 1l loirent, sien orent grant joie & demander.» —§ 295
A. «Ensi s'en vint® Pempereres Baudoins [par ses jornées tant
«qu'il vint] en Constanlinople.» F. « dont fist tant [i empereres

par ses jornées quil vint cn Constantinoble.» - § 360 A.
«[Tela 7 ot gur bien le fivent el] tele (ot qui le guerpirent.» I.
ael liex 1 ot qqui le guerpirent, el de tiex (ui bien le firent. » —
§ 381 A« . .que il sc haslast [plus tost"] de venir & als.» F.
cqu'il hastast crramment de venir & als.»-—$§ 260 B. « Seignor,

nos somes acordé, la Dicu merci! de Jaire empereor; el vos
avez luil juré ue celui cui nos eslirons & empercor, vos lo
iendrez por enpereor®. »] F. « seigneur, la Deu merci! nos nos

A

somez tuil acordé de fere empereeur, et vos avez tuit juré

P

scur sainz (que celul que nos eslironz, (que voz pour empereeur
recevroiz el pour seigneur.» — § 360 B. «Iqui remesl e]
champ Fempereres Baudoins qui onques ne volt fuir [et It cuens
loeys; I'empereres Baudoins fu pris vis,] et It cuens Loeys |a
«ocis.» I. «illec remesl 1i empereres Baudoins come cil (ui
foir ne volt, et li quens Looys et Ii emperceres Baudoins [ureni

«pris vil; el puis [u® hi quens Looyz ocis. »—95 395 B. « Et lors

I" supprime £, une des causes du hour 4 I° modilic la consiruciion, ¢t lermine
don. la phrase par seiqnens.

F supprime vint. ¢ Les mots puls fu, qoi coupent la série

I* supprime i of. des inols répelés, conlirment 'erveur déja

Le bourdon porte sur les mols plus tost exprimce dans I, & savoir que le comie de
qui om ét¢ déja employés un peu avanl. Blois aurait ¢1¢ [ail prisonnicr avanl d'¢tre

I les remplace par erranungl. (ue.
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«si se closent par defors de lices et de barres ', ct devisérent une
« partie de lor gent [porce ue il gardassenl par defors lor lices
et lor barres,] ct h autre? assaudroient devers la vile.» F. «et
« lors se clostrent i nostre de lices par delors et devisérent. . . »
— §$ 439 B. «...qui estoit al pié del chastel [et qui tenoit adeés
«assegié le chastel®. »] I'. « .. le chastel asiegé.» — § 265 BC.
« ...uns des plus proissiez chevaliers dou monde et des plus
«amez [des chevaliers".»] I'. « ...ct des plus amez et des gentiz
«homez.» —S 103 CDE. « ...et que i lor mandast sa volenté,
«que il [eroient [ce que t/* lor manderoit.»] F. « ... et il feroient
«son commandement.» —§ 115 CDE. «[Et que il ne se honis-
«sent,] et que il® ne nos toillent la rescosse d’oltremer.» F. «el
«qu'il ne se honissent ne tollent la rescousse de la sainte terre
«d'outremer.» — § 362 CDI. «Et lors orent plus grant ba-
« tatlle; [et tuit cil qui vinrent en la chace qu’il porent retenir,
«si les mistrent en lor batatlle’. »] I'. « et lors ovent il plus grant
« bataille; et touz retindrent ovec euz celz ui venoient en la
«chace qu'ils porent retenir.» — § 403 CDE. «Et uns Gricus
«qui se tenoit & als®; [et nuls des Grieus ne se tenoit a als que
«ccil;] et cil de ces citez... » I'. «uns Griex se tenoit devers les
« Frans et nus Griex ne se tenoit a elz lors que cist lant seule-
« ment; et cil des cités... » — S 174 ADB. «Lt cil des vissiers
«saillent [ors et vont a la terre”; [et cil des granz nés entrent és
« barges et vont @ la terre.» I'. «dont vindrent cil & terre des
« huissiez, et saillirent hors des huissiers, et cil des granz nés

' F supprime barres. * I supprime et que il.

- B remplace et If autre par qui, pour ? Buataille disparait dans le texte rema-
raccorder les deux parties du texte mulilc. ni¢ de I,

* I* conserve chastel, mais sans te main- * I¥ change a als en devers les Frans.
tenir a la fin de la phrase. * F, A terre,au liende et vont @ la terre;

* I, gentiz homez. les deux mols conserves ont change de

* 1 supprime que . place.
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«vindrent tuit a terre.» —$ 141 BCDE. «Et aprés les autres
« paroles [qui farent,] si farent de creance'.» . «et en la fin
«disoient les Jetres.» — 5§ 255 BCDE. « Mult i ot de cels qui
«en retindrent [des peliz et des granz®; mais ne {u mie sew; |
«bien poez savoir que granz fu li avoirs.» I, «el assez en i ot
«de cex qui en retindrent quoiement; si point n'en [urent
«aperceu..... » — $185 BCDE. « La trovérent 'empereor
« Sursac si richement vestn [que por noient demandast on home
«plus richement vestu®.»] I'. 1a trovérent li empercur Jursach si
« richement apareillié come empereres devoit estre.» —$ 414
D. «[...et toz les autres qui noient valurent des Grex et des La-
«linss] et totes les" menucs gens lames et anfanz...» I". «el
«louz les autres qui rien valoient de Griex el de Latins, les
«meenes genz, lames et enfans. .. »

Ce contréle des passages allérés par des bourdons a son
importance : deux premiéres épreuves avaient permis de cons-
laler que, pour l'intégrité du texte, launtorité du manuscrit A
¢laitau moins égale 4 celle des autres manuscrits réunis; celle-ci
montre que, quand il sagit de la pureté du texte, le méme
manuscril oflre & Jui seul la plus stire de toutes les garanties.
Iin cffet, la seule altération qui lui serait imputable (celle du
mol osloter) pourrail fout aussi bien avoir été commise dans
les autres familles. On voit, au contraire, que, sur trenle-neuf
passages vérifiés, le textc s¢ trouve altéré trois fois dans B, six
fois dans 12, dix fois dans D, quatorze lois dans G, vingt-deux

' Tous les motssonl changés dans I, * Les manuscrits BCDE portent ici et
* CDE n'omellent que les cing mots lontes ou el tous les antres; il y avail done
suivanls; [* supprime granz,, cause dubour- répélilion de quatee mots dans le lexie de
don. la seconde famille ¢t dans celui de la froi-
' Dans lc lexte remanié et abrégé de P, siéme : ni eelte lecon ni celle de A ne subs-
uparetlié est subslilué a vestu sans élre ro- sistenl dans T, o0t une fausse leclure @

péte. clmngé on oulre meanues ¢ meenes.
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fois dans I*. Si T'on retranche les altérations communes a plu-
sieurs familles ou celles qui ne se trouvent pas dans tous les
manuscrils de la troisieme, il en reste deux pour la seconde,
six pour la troisiéme, dix-huit pour la quatriéme. Je ne veux
pas conclure de 1a que le manuscrit A soit exempt de tous dé-
fauts; il en a, au contraire, beaucoup et de [orl regrettables.
Mais il est, du moins, bien probable que, sil a souffert de I'in-
curie des copisles, il a échappé au systéme des retranchements
volontaires et des remanicments. Copi¢ a Venise sous le régne
de Philippe de Valois, il est sans doute la reproduction d'un
exemplaire authentique, conservé et plus ou moins oublié dans
les archives de Ja République, dont la flotte avait pris une si
grande part a la prisc de Constantinople. Les descendants des
crolsés vénitiens savaienl peut-étre qu'ils élaient en possession
de ce vieux récit, mais ils se dispensaient de le lire, pendant
que des copies rajeunies et arrangées se multipliaient en
I'rance et en FFlandre. C'est ainsi qu'un ancien exemplaire de
Ville-Hardouin, échappant par bonheur aux dangers de la
gloire littéraire, n'obtenail peut-élre au dela des Alpes que le
succes modeste ‘d'une seconde édition; tandis que, chez nous,
publié & plusieurs reprises, il allait s'altérant de plus en plus
par la négligence des copisles et la licence des jongleurs.

En vérifiant des passages mutilés par des bourdons dans
certains manuscrits et rvestés complels dans quelques aatres,
) a1 constaté ¢ue des synonymes, des changements de construc-
tion ou des altéralions quelconques avalent certainement déna-
tnré le texte original, puisque les mols mémes qui avaient
causé les bourdons avaient disparu de la phrase ou n'y occu-
paient plus la méme place. Il est nécessaire de poursuivre cetle
vérification et de recherchersi, en dehors des passages corres-
pondant aux bourdons, le manuscrit A mérite, en général,

Ville-Iardouin. m



b
d’étre préféré aux autres quand il sagit de discerner une legon
originale de celle qui n'en serait que I'équivalent.

Je commence par citer (uelques passages ol le manuscrit A
me parait s'écarter du texte original.On y lit, au paragraphe 13 :
« .. .1l tendroient lerm ce que cil six leroient par toz les porz
«de mer en quelque leu que il ¢ alassent de totes convenances que
«1l ferotent. » Les mols soulignés dans ce membre de phrase
sont évidemment inutiles. L'adverbe i fait double emploi avee
en quelque licu, de méme que les mols de totes convenances que (!
Jeroient répétent ce qui est exprimé déja par ce que cil siw fe-
rotent. La lecon de B, qui suit celle de A de plus preés que les
autres, autorise a supprimer Fadverbe ¢, et & remplacer ce que
par totes les convenances que, mais en terminant la phl‘ase au
mot alassent. 11 semble, en eflet, que des signes de correction
inaper¢us el un renvoi mal compris ont pu causer la rédaction
boiteuse du manuscrit A : le copiste aura conservé ce qui de-
vait étre retranché et transposé la rédaction nouvelle. Mais la
double erreur qu'il a commise lémoigne en méme lemps de
sa bonne foi, puisqu'il a respecté ce qu'il devait lni-méme
trouver surabondant. Je crois que le texte doit élre rétabli
comme il suil : «il tendroient ferm lotes les convenances que
«cil six feroient par toz les pors de mer en quelque leu que il
«alassent.» C'est la lecon de A, moins les doubles emplois et
la transposition; c'est aussi la lecon de B, si ce nest que je
maintiens, d'apres A, les mots cl six, désignant clairement les
six messagers des barons, au licu d'y substituer, d'apres B, le
pronom tl, qui vient d’étre employé devant le verbe tendroient
pour désigner les barons cux-mémes. En conservant ainsi toul
ce qu'on n'est pas obligé de sacrifier dans A, on reste certai-
nement plus prés du texte original qu'en adoptant la legon de
la troisiéme famille, «il tenroient ferm toutes les convenanches



«que il feroient par tous lieus;» ou bien celle de la quatriéme,
«por confremer lout plainement tex convenances com il fe-
«roient. » Comment supposer, en effet, que le lexte original
ne contint pas ces mots conservés dans A el dans B, « par toz
«les porz de mer en quelque len que il alassent?» Si I'on va
substitué, dans la troisiéme famille, par toas lieus, etsi on les a
complétement supprimés dans la quatriéme, ne voil-on pas
que c'est un nouvel exemple de ce systéme de retranchements
auquel le texte dela premicre famille a heureusement échappé,
el qui se lrouve ne pas avoir été pratiqué ici dans celui de la
seconde? Il ne faudrait pas objecter que Ville-Hardouin a pu
ne pas exprimer ce ¢ui manque dans le texte des deux der-
nicres familles. Du moment quec les trois derniéres familles, qui
descendent de la méme branche, cessent de saccorder, la
bonne lecon est certainement celle qui est conlirmée par le
texte de la premiére.

Je trouve au paragraphe 38, dans Ie manusenit A, un autre
exemple d'une altération de texte qui peut se corriger par unc
légére modification. « Porchaciez fu li passage (passages) par
«Post; et avoit assez de cels qui disoit (disoient) cue il ne
= pooit (pocient) mie paier son (lor) passage; et Ii baron em
« prenoient ce qu'il pooient avoir. Ensi paiérent ce que il en
« poroient (porent] avoir le passage. Quant il lorent quis et
« porchacié, et quant il orent paié, si ne furent ne emi (en

mi) ne assum (& sum).» Il y a dans les trois phrases cqui pre-
cédent quelques fautes d'orthographe et de grammaire aus-
quelles je ne m'arréte pas; j'en ai indiqué la correction entre
parenthéses. Ce que je veux signaler ici c'est la scconde phrase,
que les mots le passage rendent inintelligible. Ces mots ont
été supprimés dans B, otli, au lieu de ensi paiérent, etc., on lit :
« Bt quant il orent quis et pourchachié ce qu'il en porent

10.



«avoir, si ne furent ne en mi ne en son. » La phrase ens paie-
renl manque aussi dans la troisieme famlle; il y reste seule-
ment : « Quant il orent quis le passage paié et finé, si ne
« furent ne a4 mi, ne a son.» Au contraire la trace de cette
seconde phrase subsiste dans la quatriéme famille : « Einsint
« paiérent le passage au mielz qu'il porent. Quant il orent paié
«ne fu ce ne anmi ne a some.» On est donc autorisé par la
legon de la quatriéme famille & conserver la seconde phrase
de A, et par celle de la troisiéme a transporter les mols le
passage dans la phrase suivante, d’olt un signe de renvoi mal
compris les a fait sortir : « Quant il orent quis el porchacié le
« passage, et quant il orent paié, si ne furent ne en mi ne en
«sum.» On reconnaitra & n'en pas douter que la seconde
phrase de A doit étre rétablic comme dérivant du texte ori-
ginal, puisqu’elle existe en détail dans les trois derniéres fa-
milles (ensi pawerent dans F, ce que il en porent avoir dans B,
enlin les mots le passage dans I' el mieux encore dans la troi-
sitme famille, ol ils sont & leur place véritable).

Voici un troisieme exemple d'une altération impulable au
manuscrit A : « T'elx est la convenance ue vostre lilz nos a se
«le vos asseure par sairemenz.» Dans ce passage du para-
graphe 188, B rétablit le sens en supprimant se le vos et en
changeant asseure en asseurée. C'est une lecon claire et cor-
recte, mais plus éloignée du texte original que la lecon obs-
cure et fautive du copiste italien. Le véritable texte nous a éte
conservé par la troisi¢cme et la quatriéme famille : « Telx es
«la convenance que vostre filznos a; etsi le nos a asseurée par
«sairemenz. » lei encore la mauvaise lecon du manuserit A
permet de choisir entre les variantes des aulres manuscrils,
parce que le copiste, inhabile, mais sincére, n'a pas cherché a
se tirer d'embarras en supprimant la cause de la difliculté.
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Je passe & d'autres exemples ot ce méme copiste, plas
heureux, a mieux conservé le texte original, plus ou moins
altéré dans les autres manuscrits. Il s'agit, au paragraphe 106,
de messagers chargés de justifier pres du pape la prise de Zara
par les croisés. Leur discours est en style direct dans le ma-
nuscrit A : oet distrent & Tapostoile : Li baron merci vos
«crient;» c'est le style indirect qui est adopté dans les autres
manuscrits , «et distrent a T'apostoile que li baron merci i
« crioient. » La premiére forme, qui est la plus vive, est celle que
Ville-Hardouin emploie de préférence; elle se maintient dans
A jusqua la fin du discours : « et sor ce mandent & vos, comme
«a lor hon pere, que vos & lor commandoiz vostre comande-
«ment, que il sont prest de faire.» Voici maintenant la lecon
de B : «et seur ce die son commandement; il sont apareillié
«de fere.» On lit dans la troisieme famille : «et sour chou 1l
«mant son commandement; et il sont prest dou faire; » et dans
la qualriéme : «et seur ce si mant aus barons son couman-
« dement; ne porroient mie l'ost detenir. » Sans insister sur les
différences de ces trois lecons, qui indiquent un remaniement
du texte original, je dis que celle du manuscrit A mérite cer-
taincment la préférence.

Je trouve au paragraphe 180 dans le méme manuscrit : « It
« quant 'emperere Alexis vit ce, si comenca ses genz a retraire;
«ct quant il ol ses gens raliez, si s'en relorna ariere.» Cette
phrase exprime clairement deux pensées distinctes : 'empereur
commence a faire replier ses troupes; puis, quand il les a
ralliées, il bat en retraite. Dans la lecon de B, ces deux pensées
sont confondues et I'on ne trouve plus que deux membres de
phrase au lieu de quatre : « it quant Ii emperieres Alexit vit
«ce, si conmenga ses olz & lrere ariere et toules ses hatailles
«ordenéement. » Dans le texte de la troisieme famille, la phrase
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est divisée en trois membres : « Quant li empereres Alexis vil

«che, si commencha ses gens a retraire & toules ses hatailles
ordences, ct s'en commencha arriere a raler. » La lecon de T,
beaucoup plus diffuse, se rapproche de la seconde [amille au

commencement, et de la troisitme a la fin, mais avec des dif-

ferences notables : « Et quant 'empercres Alexis vit ce, si com-

«menca ses genz a {ere trere arriere et toutes ses batailles si
ordenées conie cles esloient, el sen commenca & raler arriere
en tel meniere come il estoient venuz. »

Ville-Hardouin racontant, au paragraphe 300, le départ du
marquis de Montferrat pour Salonique, aprés sa réconciliation
avec I'empereur Baudouin, ajoute: «etavee lui chevauchiérenl
«1i message I'empereor.» Cette lecon est remplacée dans les
trois (lerniéres familles par ces mots : «et chevaucha par ses
« Jornées; » en sorte qu'il n'est plus question des messagers qui
etaient chargés de faire rendre a Boniface les chéiteaux dont
I'empereur s'était emparé au moment de leur rupture. La pre-
sence de ces messagers ¢lait une circonstance importante que
le copiste du manuscrit A n'a pu imaginer, et que d’autres
ont eu le tort d'omettre.

Je crois que le passage suivant du manuscrit A (§ 3177,
quoique péniblement construit, est encore la représentation
la plus fideéle du texte original : « Entre les autres fu venue une

novele a I'empereor Baudoin, dont il fu mult dolenz; que la
contesse Marie sa fame que il avoit laissie en Flandres en-
cainte, por ce qu'ele ne pot avec lui movoir (qui adonc ere
rcuens), la dame si ajul d'une file.» Dom Brial a remédié a
cette construction embarrassée en mettant de la contesse au lien
de que lu contesse. Moyennant ce léger changement, le verbe
ajut a pour sujet unique les mots la dame, qui, dans la phrase
textuelle font double emploi avec la contesse. Mais cette cor-



rection, si simple et si ingénicuse, ne peut ¢tre admise parce
(que le mot que se trouve dans (juatre manuscrils, el que, dans
les deux aultres, il est remplace par son équivalent car ou quar,
La difficulté semble résolue d’une autre fagon dans C et dans I,
ot les mots la contesse, par la suppression des mots la dame,
restent le seul sujet du verbe; mais les mémes manuscrits
suppriment aussi la phrase incidente (qui adonc ere cuens) qui
précede immédiatement ces mots. Cest donc un nouvel
exemple du systéme de retranchements dont j'ai déja parle.
L.e manuscrit B donne une idée plus exacte de la lecon que
pouvail offrir le texte d'ott dérivent les trois derniéres familles :
«Que la contesse Marie sa lame qui esloil remese en Flandres
«enceinte, pour ce qu'ele ne pol mouvoir avec lui (qut adone
«tert quens), el ele estoit grosse, dont ele ot une fille. » On voit
que, dans cette phrase, il n’y a pas de verbe auquel on puisse
réguliérement rattacher le sujet principal (lu contesse), el aue,
malgré la suppression des mots la dame, remplacés d'ailleurs
par le pronom ele, la construction ¢st devenue plas embar-
rassée a cause d'une addition (et ele estoit grosse), que le mot
encetnte rend tout a [ait inutile. La lecon des manuscrits D E
est calquée sur celle de B, si ce n'est qu'apres le mot grosse,
elle porte : «si gut d'enfant d'une fille.» La legon de C différe
des trois précédentes par la suppression des mots qui adone
ere cuens; en outre elle se lermine ainsi : « Pour ce (ue elle
«esloit grosse d’enlant, si agut d'une fille.» On lit enfin
dans F : « Quar la contesse Marie sa fame, qui remese estoil
«grosse en Flandres pour ce qu'ele ne se pooit movoir ovec
« lai, si acoucha d'une fille. » Cette lecon est sans contredit la
plus simple et la plus claire; mais comment croire quon 'edl
abandonnée pour en venir & la lecon embarrassée et obscure
des manuscrits BDE? Ici encore il est de bonne critique de
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conslater ce (qu'il y a de commun entre le lexte de la premiére
famille et celui des trois autres : ce qu’il y a de commun, ce
sonl des embarras de construction dont la plupart des manus-
crits fournissent la preuve, et qu'une édition exacte doit né-
cessairement reproduire.

Le manuscrit A ollre aillears (S 475) une construction qui
merite d'étre citée. Johannis, au moment de s'emparer d’An-
drinople, avait subitement levé le siége. « Et sachiez, dit Ville-
« Hardouin, que on le tint & grant miracle, de vile qui ere
caprochie de prandre con cre ceste, que il la laissa, qui hom
«si poeleis ere.» Ce n'est pas une irrégularité ue je signale,
cest unc liberté d'allure dont notre langue usait alors plus
qu'aujourd’hui. Voila ce que cette phrase est devenue dans le
lexte des trois derniéres familles : « Et sachiez que en le tint a
« grant miracle que Johannis, qui estoit si riches et s1 pois-
«sant, lessa la vile qui si esloit aprochiée de prendre. » Je nai
pas besoin cette fois d'expliquer pourquoi le manuscrit A est
preférable aux autres.

Je vais maintenant indiquer rapidement quelques variantes
de mots; la préférence que je donne aux legons du manus-
crit A se justifie assez par le résultat des comparaisons qui
précedent; elle l'est dailleurs quelquefois par le désaccord
des trois derniéres familles. § 423. «Ensi fu la convenance
«faite et assovie.» Le mot assovie est remplacé par asscurée
dans B CE, par assommée dans D, par achevée dans I'. — § 437.
« Reniers de Trit ere as bailles des murs.» Le mot bailles est
remplacé par batailles dans BE et par bretesches dans G D3 la
lecon de I¥ oflre plus de diflérence : «Et Renier estoit a istre
«del mur.» — § 469. «Et voguérent cele part.» Le mot vo-
querent est remplacé par nagent dans B, par s'en alérent dans
CDE, et par atérent dans F'. — § 466. « Lors veissiez la cité de



« Costantinoble mult eslormier de Venissiens et de Pisans.»
[.e mot esformier est remplacé par le participe estormie dans B
et par I'infinitif estormir ou estourmir dans CDETF. Ailleurs les
cinq derniers manuscrits sont d'accord pour remplacer vuissiers
par vaissiaus ou vesstax {21); fondist par tremblast (28); si fuli
uns par st fu premiers (99); la meillor gens qui solenl sans corone
par la metllor gens don monde (143); ne se fu mie obliez par ne
se fu mie atargiez ou ne salarja mie (172)3 choses qui mestier ont
a cors d'ome par choses qui mestier lor fu ou estoit (310); qui sor
mer estoil par qui stet sor mer (330); pres destre desconfiz par
pres de desconfire (4g3).

Le texte de Ville-llardouin, qui a subi des retranchements
et des remaniements divers, a-t-il aussi ¢té altéré par des in-
terpolations? On peut dire, en theése générale, que clest le
genre d'altérations dont il a le moins soulfert. Je n'ai remarqué
nulle part une addition qui eut quelque élendue, ni surtout
qui etit pour objet de fausser le sens. L'élourderie des copistes
ct le systétme de remaniements pratiqué dans les manuscrits
des trois dernicres familles sont les deux causes qui ont pu
de temps en temps introduire un petit nombre de mots éiran-
gers au texte original. Jessayerai de montrer dans quelle
proportion ces inexactitudes sout imputables aux différents
manuscrits, en m'attachant & distinguer les simples inadver-
tances des modifications volontaires.

Je commence par citer les faits qui concernent le manus-
crit A. « Lors véissiez. . ... cels dedenz desfendre des murs et
~des tours mult durement que en plusors lens, et les eschieles
«des nés aprochier si durement que en plusors leus s'entre-
«{eroient d'espées et de lances (S 172).» Il est facile de voir
que le copiste a écrit par erreur, une premiére {ois, les mots en
italique, qui reparaissent ensuite a leur place véritable. Ces|

Ville-Hardouin. i
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ainsi qu'au paragraphe 291 1l a répété a tort, a l'occasion de
la mort de Girard de Manchicourt, ce qu'il venait d’écrire
apres avoir parlé de la mort d'un autre chevalier : « Et mult
«en pesa & toz cels de l'ost.» Les autres manuscrits prouvent
(que ces mots ne doivent exister que dans la phrase ot il est
question de Pierre d’Amiens. Une erreur du méme genre s'est
produite au paragraphe 458 : «Et la saluérent de par lor sei-
«gnor..... et P'amenerent de par lor seignor & grant honor en
« Constantinoble. » Voici encore des mots qui manquent dans
les autres manuscrits et qu'on peut retrancher du manuscrit A
comme des additions inutiles : « Ordencrent lor gent et lor
«batailles (139); d'autre part del Braz de la Turchie devers la
« Turchie (304); si i ot navrez ct morz homes et fames el che-
«vaus (447); envoia le plus de sa gent a tote sa force (480);
«et la gens Tierri de Los, qui avoient fermé le mostier de
« Sainte Solie, et cil qut estoient dedenz, mandeérent. . . ..
«(480).» Dans ce dernier exemple les mots cil qui ne sont pas
seulementinutiles; ils altérent le sens, puisque ceux qui élaient
dans T'église de Sainte-Sophie ¢taient ceux-li méme qui I'a-
vaient fortifiée. Du reste, il est facile de voir que cette addition
et toutes celles qui précédent peuvent étre attribuées a de
simples inadvertances.

Il en est de méme des additions qui sont communes a tous
les manuscrits des trois dernicres familles. Ce sont tantot des
adverhes, ainsint (42), volentiers (6o), veraiement (231), lors (235},
mult (287), plus (474); tantét des noms, des surnoms ou des
tives de dignité, Hues (255), Johannis (345), Joffrot (352),
Henriz (451), de Nueilli (73), dus de Venise (388). D'autres
additions ¢galement fort courtes consistent dans des mots qui
pourraient étre supprimés ou sous-entendus : « li chevalier. .. ..
«furent tuit armeé. . ... et li cheval farent tuit covert et en-
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«selé (155); 1i halt baron de l'ost (194); & T'issue de mars qui
«entrer devott en un an (235); le grant pueple (244); chevaucha
«par ses jornées tant qu'il vint. ... (275); tote 'autre terre [387)3
«& touz cels de Tost de Renier de Trit (440); il vint & la cité
«d’Andrenople (448); or se poroit de lut vengier (459); il vit
«le chastel de Chivetot (467); si prist conseil a ses barons (481). »

Quelque insignifiante que soit chacune de ces additions,
qui peuvent entrer dans le récit de Ville-Hardouin ou en dis-
parvaitre sans dommage réel, on peut se demander il ne vau-
drait pas micux les considérer comme de petites lacunes qui
existeraient dans le texte de la premiére famille. Cette hypo-
thése ne choque en rien la vraisemblance; seulement il faut se
rappeler que le manuscrit A mérite en général autant ou méme
un peu plus de confiance que tous les autres, et que, par con-
séquent, il est préférable de s'en tenir a ses lecons toutes les
fois qu'on n’a pas un molif suflisant de les abandonner. 1l faut
le faire a plus forte raison lorsque tous les manuscrits des trois
dernicres familles ne sont pas d’accord. Ainsi je trouve dans
BDEF, «la veille de la feste de la saint Martin (77);» mais les
.mots en italique qui manqguent dans A ne sont pas non plus
dans C. On lit dans CE «il avoit avoec lui grant partic de bone
«gent,» ct dans I «grant partie de mout bone gent;» mais les
mots grant partie, qui sont omis dans A, «1il avoit avec lui de
«mult bone gent,» le sont aussi dans D, «1l avoit avoec lui de
«la boine gent (322).» Je pense aussi qu'il faut maintenir cette
lecon du manuscrit A «si avoient pris quatre cens mil homes
«ou plus,» sans ajouter aprés le mot pris, comme le font les
manuscrits D EF, les mots en la vile qui manquent dans C, el
qui, dailleurs, font double emploi avec ce qui suit immédia-
tement: «et en la plus fortvile qui fust en tot le munde (251).»

On peut écarter avec plus de sécurité encore les additions
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qui ne sont communes qua deux des trois derniéres familles.
Je ne cite pas celles qui ne portent que sur des adverbes, des
;uljecliIS, des noms de personues, des titres de dignité, ou des
mols loul a fait isolés qui ne changent rien au sens: il sullit
de signaler celles qui ont un aulre caractere. 1l y ¢n a qui
consistent dans des mots faciles & sous-entendre : «ne onques
« plus bels estores ne partit de nul port que fu cil ou com cil
« fist (76)5 il vindrent a Andrinople, ot li sieges ere et quant
« It marchis T'oi dire'..... (284); qui tel murtre et tel (raison
«avoil faile (306); mult bele et molt riche (344); si guerpirent
«une cité qui Archadiople estoit apelée (413).» Comme il s'agit
de Tabandon d'Archadiople par les Vénitiens, il semble que
les mots en ilalique étaient bien inutiles, apres ce que Ville-
Hardouin avait dit un peu plus haul: «etl une autre cité qui
« Archadiople ert apelée garmirent li Venisien (403).» 1l est
encore plus cerlain que le texte de la seconde famille et de la
« troisieme a ¢Lé altéré dans le passage suivant : « Li marinier. . . .
« laissent les voiles al vent aler, enst s’en passent, et Diex lor done
« bon vent;sisen passeul trcs pardevant Conslantinople (133). »
L.es mols en italique doivent étre supprimés; ils sont répétes
dans BD a leur véritable place apreés bon vent, mais on ne les
trouve dans CE qu'aprés aler, la ot ils troublent le sens. Un
signe de renvoi mal compris peul avoir causé celle erreur. Je
trouve ailleurs (483) dans BC D E une répétition qui n’est pas
moins lautive : « St Turent desconht:li Franc, Thierriz de Loz
«et sa gent et Guilliaumes dou Perche. » Ces deux chevaliers, déja

" B, oi dire qu'tl venvient au lieu de I'ot Locys au lieu de l'oi. ll semble que orcille
dre. L'addition du mol dire seul n’aurait a da, plutét que P'ewil, commeltre celle
pas valu la peine d'élre mentionnée; mais ~ confusion: cl ce n'est pas le seul indice

ce qui mérite d'élre signalé, c'est une qui permettrail de croire que certains co-
taule singutiére du manuscrit A, ou on lit pistes écrivaient sous la diciée.
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nommes deux lignes plus haut comme ayant pris part au
combat, le sont encore deux lignes plus bas. Cest donc avec
raison (ue le manuscrit A s'abstient d'une troisiéme mention,
(ui ne peut appartenir au texte original.

Je ne dois pas oublier de rappeler ici I'addition du mol
seignear, en téte du premier paragraphe, dans les manuscrits
BCDE. On peut sétonner cue celte addition n'existe pas
dans T, autre manuscrit sorti de la méme branche, ayant
d'ailleurs un trait de ressemblance notable avec C DI, cest
de contenir, a la suite du texte de Ville-Hardouin, la conti-
nuation de Henri de Valenciennes, (qui ne se trouve ni dans A
ni dans B. 1l est a remarquer aussi que F omet encore ce mot
dans un passage (104) ot le texte de la premicre famille st
d'accord avec celui de la seconde et de la troisiéme : « Or poes
«savoir, seignor, que se Diex ne amast ceste ost, qu'ele ne
« peust mie tenir ensemble a ce que tant de gent li querowent
«mal.» Ce mot seignenrs, qui, au début du livre, me parait
mieux placé dans la houche d’un jongleur s'adressant a son au-
ditoire, peui-il étre considéré ici comme une apostrophe de
Ville-Hardouin a ses lecteurs? Ce (ui permet de le croire, ¢ est
qu'en cffet, depuis le commencement de son récit jusqua la
fin, il a devant lui ses lecteurs et ne cesse pas de leur parler.
De la cc verbe sachez, qui revient si souvent ($1, 2, 5, 59,
h7, 76, 89, 100, etc.); de la encore ces formules : or otez
(S 70, 416), or poez savorr (S 104, 192). Clest par la méme
raison qu'on trouve je wvous di (S 1); vos avez oi (S 14, by,
81, ele.); vos oez (S 345, 394); wos raconter (S 20, 30); ros
lairons (§ 51, 380); vos avons conté (S 73); vos retruit (S g9). De
ces exemples et de tous ceux qu'il serait facile d'y ajouter faut-
il conclure que le mot setgnears, au dehut du livre, soit aussi
une apostrophe de Tauteur? Ce qui m’'empéche de le croire,
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¢est que ce mot manque dans le manuscrit A; jen conclus
que cest une addition [aite au texte original. Dans le second
passage, au contraire, ce méme mot me parait authentique,
parce qu'il est omis seulement par le plus inexact des ma-
nuscrits.

Plusieurs des additions communes aux deux derniéres fa-
milles pourraient entrer dans le texte sans grand inconvénient:
rel departi son avoir que il devoit porter a sa haute maisnie ou
«a sa mesnie el & ses homes et a ses compaignons (36); en
« Surie ne DOeZ VoS mie aler ne ou mie aler quar vos nt porriez
-riens faire (96); lor venoient aidier en harges et en nés (160);
censi s'en alérent herbergier d'altre part del port (191); il
«sembla que terre et mers deust fondre (241); 'empereres Bau-

doins chevaucha ades droit a Salenique @ tel gent com 1l
cot (280).»

Voici d'autres passages ou l'intention d'ajouter au texte
semble plus elairement indiquée : « Des saintuaires qui i estotent
cou ki i estotent & cel jor, ou ki estoient en cel jour en Constanti-
«nople ne convient mie a parler (192).» Ces additions étaient
inutiles parce que Ville-Ilardouin venait de nommer Constan-
tinople; la derni¢re lecon surtout, celle du manuscrit G, a le
caractére d'un commentaire ajouté au texte. Il raconte ailleurs
comment I'incendie de la ville troubla les relaiions amicales
des Francs et des Grees : « Ensi furent desacointié i Franc et
«li Grec; que il ne furent mie si comunel con il avoient esté
«devant (205).» Clest apres ces mots que les manuscrits des
deux derniéres familles ajoutent bien inutilement st se sont des-
compaingniet. 11 semble que ce soit une glose qui de la marge
aura pass¢ dans le texte. Lorsque 'empereur Baudoin se pré-
parait & entrer dans le royaume de Salonique malgré le mar-
quis de Montferrat, Boniface lui dit: «se tu 1 entres, ne me
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«semble mie que tu le faces por mon bien (277).» Les ma-
nuscrits G D E, en ajoutant a ces paroles il ne me siet mie, et le
manuscrit I, ce me desplest, s'¢écartent, sclon moi, de la mesure
que Ville-Hardouin observe toujours dans ses récils. Ce qui
me confirme dans cette pensée, c'est que le manuscrit I, au
paragraphe précédent, place dans la bouche de 'empereur une
interruption inconvenante, a laquelle le marquis réplique sui
le méme ton. Au moment ot le marquis s'offre & ramener des
vivres & 'empereur, le manuscrit I introduit seul dans le texte
le dialogue suivant : « Non ferés, ore dist i empereres; je irai i
« Salenique avant, et verrai que ce est. — Non ferez, dist li
«marchiz. » La vraisemblance est parfaitement d’accord ici avec
les cinq manuscrits, qui ne reproduisent pas un langage si dil-
férent de celui que Ville-Hardouin met ailleurs dans la houche
des mémes personnages.

Je reviendrai plus tard aux additions qui w'existenl (ue
dans le manuscrit IF; je dois maintenant en citer quelqnes—
unes qui lui sont communes avec certains manuscrits de la
troisitme famille. « Li marchis..... chevaucha..... droit vers
« Boche de Lion; et quant il vint 1a, si i fu renduz li palais,
«salves les vies a cels qui dedenz estoient (249 CF).» L'addi-
tion a été faite pour ceux qui auraient pu ne pas comprendre
que le nom de Bochke de Lion' désignait un palais. — «Et cil
«li rendirent la vile, qui ere une des meillors et des plus
«riches de la crestienté 4 cel jor, par tel couvent li rendirent
«que il les tendroit..... (280 DT).» Pour un lecteur la répe-
tition des mots li rendirent n'est pas nécessaire; elle pouvail

" Le nom de Bucoleon esl transformé domine parmi ces nombreuses varianies .
dans les manuscrits de bien des maniéres. c'est la séparation de ce nom en trois mols
On y trouve Dochelion, Bouchelion, Boke- Boche, Boce, Bouche, Boke on Bougue de

fion. Boukelion, Boguclion; mais ce «ui ILion ou de Lyon.



—_— B e

otre utile pour des auditeurs. Gest peut-étre ainsi qu'il faut
eypliquer une addition faite au passage suivant: « it quant li
cautre chevalier Renier de Trit..... (346).» Pour un lecteur
Renter sans s linale, cest I'équivalent du génitif latin Rener:;
pour des auditeurs ce nom élait tout aussi bien au nominatif,
(Vest probablement pour éviter toute obscurité qu'entre cheva-
lier et Renier on a intercalé dans C, qui demourérent avoec; et dans
I, qut estotent avec. Jexpliquerais de la méme maniére une
aulre addition faite dans un passage ou Ville-lardouin nomme
certains chevaliers qui arrivérent a Constantinople, rappelés
par I'empereur: « Et il s'en commenciérent & venir par mer,
+ Fustaices li freres empereor Henri, et Ansials de Cacu, el
«de lor gent i plus (462).» Celte phrasc est coupée en deux
dans les manuscrils C I, et apl'és les mots par mer commence
nneseconde phrase : « Premiers ou premierement vint Eustaices... »
3 356. « it furent mandé li baron en lostel le conte et I'empe-
creor Baudoin.» Comme le conseil n'a pu se tenir en deux
eudroits diflérents, il est certain que les mots le conte et n'ap-
partiennent pas au lexte original. Il est possible qu'ils eussent
¢té ajoutés par mégarde dans un ancien exemplaire, et que la
suppression en fit indiquée par des points qui auront échappé
« latlention e certains copistes. On peut méme conjecturer
que ce signe de correction mal compris par d'autres copistes
aura caus¢ 'omission des mots li baron en lostel qui manque
dans le manuscrit A. Ce sont les lecons de B et de C qui per-
meltent ici de rétablirle texte, si ce n'est que les mots en lostel,
donnés par quatre manuscrits, sont |'emplacés a tortdans C par
el logis.

Je suls arrivé aux additions qui sont propres a une scule
lamille. Comme ce sont les plus nombreuses et qu'on ne peut
gucre supposer qu'elles dérivent du texte original, je laisserai
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de cote celles qqui consistent dans des mots isolés, des noms de
personnes et des titres de dignités. Quant a celles qui ont un
autre caractere, je n'en donnerai l'indication complete que
pour le manuscrit B. «Et si jura sor sains. ... . que dedenz
«la quinzaine que il seroient arivé el tantost comme 1l auroient
«fait lor message..... (102); ainz s'en alérent en Surie, ot ils
«savoient bien el cus et les autres gens ue il ne [eroient nul es-
«ploit (103 ); ensi s'en vont..... bien une lieue vers une abaie
« desor Constantinople (136); ensi fu devisez 1i assaus que des
«sept batailles qui'y estoient, demorrotent les trois qui garderoient
«lost= (170); si le vestirent et apareillicrent® (182); et de si
« grant essil furent torné a st grant jote et a si grant haltesce
«(190); et ensifu..... la pais mise en l'ost d'ambes deus parz
«(199); granz lu la guerre et la notse entre les I'rans et les
« Grees (226); nul esploit ne fivent..... en tout le pais ne en
« toute la terre (229); il getoient a perrieres et & mangonials,
«et aus arbalestes, li un as autres, maintes foiz (238); a une
«cité que Andrenople estoit apelée (26q): ensi foi tant qu'tl s'en
cala trosque vers Messinople (270); conut I'empereres clere-
«ment qu'tl avott tort et qu'il avoit esté mal conseilliez (296);
et 1l st fist et chevauchiérent tant..... (298); et en i ot mult
« e morz et de pris, et molt fu grans la bataille, et mult [u granz
« 11 gaienz (323); et comencierent a aporter lor rentes et granz
«honnears (323); 1t autre alérent devant Naples, s1 lasaillirent
et asistrent (324 )5 je le porteroie mult grant enneur et hone
«foi (325); n'orent mie la felonie fort dou cors ne dou cuer”
«[332); si s'en alérent et avalérent & une altre cité (344); el

Comme les mols bien une lieue man- trois batailles des sept garderoient Tost. »
(uent dans le manuscrit B, il esl probable * Ou plutot « vestirent emperialment ; »
qu'ils auront ét¢ mal lus el remplacés par les mots et apareillierent ont ét¢ lus au licu
vers wne ubaie. de emperialment.

* Voici la lecon correcle : aque les * A, fors de lor cuers

Ville-1Tardouin. i
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«en tout tans ' lote la grans plentez des Grex ere a Andrenople
«(344);clordenérent lor hatailles et il s firent, si les devisérent
«mult bien (349); et fu devis¢ que Joflrois li mareschans gar-
«derott vers la vile et Manessiers de I'lsle garderoit® I'ost (354);
«issi cum il le devisa, si fu fet, quil firent® mult volentiers son
«comandement (372); il avoient plus grant paor de la cité de
« Costantinoble que d'als meismes; si prisirent bons messages,
«et les envolérent par mer en Constantfnople et par jor et par
«nuit, et manderent & cels de la vile que il ne s'esmaiassent
«mie” (375); et Ii pais, et les citez, et li chastel, et touz li pais
« l’entour se tenoient & lui (386); et li autre remestrent en
« Costantinoble a tant de gent que 1l avotent, & grant mesaisc les
cuers (388); Hugues de Colemi i fu morz qui estoit le meilleur
«d'euls touz® (3g2); et les autres qui auques valoient, fist mener

=

« defors Lost el les testes coper (394 ); or lairons de Phinepople,
« st dirons® de Renier de Trit (402); @ moult grant merveille et
«a grant miracle (432); 1i rois de Blaquie enmenoit les homes
el les femes, et les enfans et les antres proies (444 ); si prirent
«consetl, si fu tels lor conseils (468); une cité..... que Jo-
« hannis avoil novelement refermée et repoplee de gent (4g1);

' Celte addition trouble le sens,

! Ge verbe estau pluriel dans les autres
manuscrits, ou les mots en ilalique n'exis-
tent pas.

Yall le firent,» dans les aulres ma-
nuscrits.

' B, qui ajoule dans ce passage les mots
en italique, en omel d'autres. Au reste, le
désaccord qui régne ici dans les manus-
crits me fail croire que le lexle original
devail étre surchargé de corrections cl de
renvois. Les mots que d'als metsmes, omis
dans E, sont remplacés dans C D par que
de riens, el par qu'il ne se descenfortassent

trop dans I, qui a changé plus grant en
mout grant. 11 manque dans CDEI" si
prisirent bons messages ; dans ADEF, et les
envotérent; dans CDF, par mer: dans BF,
el pur jor el par nwil ; enlin, aprés s'esmaias-
sent mie, G ajoule pour choze kil ofsent. 11
n'est pas élonnant que, dans un texte aussi
conlus, le manuscril A et trois anlresaienl
omis les mols et les envoierent.

® Ces mols appartiennent a la phrase
suivanle, ou ils sont précédés comme ici
des mols fie morz.

¢ Ces deux mols. qui changenl le sens.
doivent étre remplacés par et.
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«ce [u une des graignors joies que il aust onques en se vie
(500).

Parmi les additions communes aux manuscrits de la troisi¢cme
lamille, il y en a qui s'expliquent par des crreurs de copiste.
Iy ai remarqué par exemple : § 22, «faire le service a la cres-
« tienté Dien et as pelerins.» Clest répéter la méme idée bien
inutilement, et, en comparant la lecon de AB (le servise Dieu
el la crestienté) avee celle de IF (le servise de Deu et des pele-
rins), on reconnait que le mot pelerins a du étre pointé pour
étre remplacé par le mot cresticnié, et ue cetle correction mal
comprise a produit la mauvaise lecon de CDE. Si les mémes
manuscrits ajoutent a la fin de la premiére phrase du para-
graphe 47 les mols et de lor gens et de lor amis ou parens ap-
partenant a la p]n‘asc suivante, c'est parce quc la premiere
phrase se termine par de lor pais, et que, dans la seconde, on
trouve « al departir de lor pais, de lor genz ct de lor amis. » 1
s'est produit la un bourdon d'une nature toute particulicre,
qui a eu pour résultat d’allonger le texte au licu de I'écourter.
I\n voici un autre exemple : $ 454, «eti ot maintes foiz assem-
blées, et i perdoient i un et li autre; ct iqui ere la guerre
granz et perillose; et 1 perdotent souvent li un et li autre. » A propos
du partage du butin, Ville-Hardouin raconte que personne
n’cut rien de plus que sa part, sinon ce qui lut volé, se cmble
ne fu (S 254). Les manuscrits CD E ajoutent a cet endroit « de
« cheus qui furent repris d'embler. » Mais une pareille addition
ne peut étre imputée a l'auteur, ni méme a ceux qui se per-
mettaient d'introduire quelques mots dans un passage dont le
sens ne semblait point assez clair. On reconnait la une de ces
notes marginales, qui devaient se transformer en rubriques
dans un exemplaire de choix, ou qui avaient simplement pour
objet de signaler au lecteur un passage intéressant.
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Je crois reconnailre ailleurs des additions introduites vo-
lontairement dans le texte : « Iistenes del Perche ne le fist mie
«si bien que ou comme il deust (79); et Nostre Sires les comenca
«mains & amer kil n'avout fait ou devant faut (253).» Ces deux
additions ont pour objet d'exprimer le second terme d'une
comparaison qui se supplée sans dilliculté. En voici d'autres
qui sont encore plus inutiles : «dont li nom ne sont mic en
«escrit ne embrievé en livre (45); 11 lor avint une mult granz
«mesaventure qui molt grans meschiés fu (291); bien dislrent
«lotes les gens qui les virent Felles estoient bien atournées ne que
conques mais galies ne furent miclz armces ne de meillors
genz (478).» Ville-Ilardouin fait parler ainsi les messagers
cnvoyés aux croisés par le roi d’Allemagne (S g1) : « Seignor,
«li rois Phelippes nos envoie a vos, et li fils 'empereor de
« Constantinople qui freres sa fame esl. Seignor, fait lirois, je
«vos cnvoierai le frere ma fame..... » On voil quaprés avoir
annonc¢ leur mission en peu de mots, les messagers font
parler le roi absent comme s7il s'adressait lui-méme aux croi-
s¢s. Ge changement est indiqué dans AB, sous forme inci-
dente, par les mots fait li rois, tandis que, aprés la phrase
d'introduction des messagers, les manuscrits CD I ajoutent
avant les paroles du roi «et dist en tel maniére.» Le manus-
crit I7 supprime cette addition; mais cest pour continuer
sous la Jorme indirecte «et vos mande qu'il le vos envoiera, »
qui s'éloigne bien plus encore du texte original. J'ai noté ail-
leurs (§ 213) une autre addition des mots et dist en tel ma-
«nicre, » qui a pour objet aussi de mieux indiquer le point ot
commence un discours. Ce sont de pelils remaniements qu’on
peut attribuer & une seule et méme personne. Je cilerai une
derniere addition, que jc crois avolr e¢lé faite volontairement :
« 20 cum il vindrent 1a, si descendirent i pi¢ de lor chevaus



«(116).» Les mots de lor chevans sont un commentaire oiseus;
dans la langue du temps descendre @ pié signifiait descendre de
cheval : «si qque par vive force covint les chevaliers descendre i
«pié (493).» Le verbe descendre sc disait méme absolument
dans le méme sens : «ensique descendirent a la porte (212):
«uns suens chevaliers..... fu descendus (359 ).» On pouvait
dirve aussi, comme nous le faisons aujourd’hui, «si descendi-
«rent de lor chevaus (116);» mais pas plus que nous et moins
encore, on n'ajoutait a la fois & pié et de lor chevaus & un verhe
qui pouvait a la rigueur se passer de I'une comme de Tantre
addition.

Les citations que je viens de faire sont communes aux ma-
nuscrils de la troisicme famille; mais je dois dire que le ma-
nuscrit G contieni d'autres additions qui lui sont propres.
c'est-a-dire qui manquent dans les cing autres manuscrits,
Fen ferai connaitre quelques-unes : «vos feroiz que sage et ce
«que vos devroiz (146); etdist que por le tort que 'empereres
«l1 avoit [ait, avoit 1l chou fait et 1ssi esploitié (285); il avoit
westé mal avisés et maisement conseilliez (2¢6); el meintenis-
«sent la marche et la frontiere (4o2); et estoil repariez en
« CGostantinoble pour ancun afaire (4o7).» 1l était difficile d'al-
longer plus inutilement le texte que dans ces passages ou
dans d’autres que je pourrais ciler; on n'y retrouve guére celle
vivacité de style qui, aux yeux de Buchon, rendail le manus-
cerit G préférable a tous les autres. Deux autres additions ont
cela de remarquable qu'on y voit igurer deux mots que Ville-
Hardouin n’emploie nulle part ailleurs : «et maint riche 1re.
«el mainl paveillon, et mainte ancube (78); el vindrent a la
«matinée devant la Rousse, et i furent grant piece; et la vile
«ere garnie de pou de gent, et ld jokicrent grant piéce. » Buchon,
en faisant remarquer que le motaucube cst omis dans les autres
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manuscrils, le traduit par tenture intérieure; mais on lai donne
ordinairement le sens de tente, qui convient bien ici, de méme
que dans un passage de Henri de Valenciennes el dans tous
ceux que cite Du Cange. Quant au verbe jokiérent, il le dérive
bien a tort de jacere, etil n'est pas plus exact en citanl, comme
variante des autres manuserits, ld furent, illuec furent ou t furent
grant piece; ces mots se trouvent aussi dans G, mais une ligne
plus haut (apres la Rousse); le manuscrit E, que Buchon ne
connaissait pas, est le seul qui aprés pou de gent répéte par
erreur «si furent grant piéce illuec; » et c'est la que C substitue
johterent a furent. Celle répélition complétement inutile des
mots st furent, elc., a causé un bourdon dans D, ot le copiste a
omis, «ct la vile ere garnie de pou de genl.» En résumé le
manuscril G contient un assez grand nombre d'additions qui
manquent dans les deux autres manuscrits de la troisieme fa-
mille, et F'on en peut conclure quil a subi plus de remanie-
maenis,

Mlais c'est dans le manuserit I que le texte de Ville-Har-
douin a le plus soullertde ce genre d'altérations. Plus le faitest
evident, moins il est nécessaire d’en multiplier les preuves; je
citerai donc quelques passages sculement, pour lesquels je
donnerai d'abord la lecon du manuserit A, puis celle du ma-
nuscrit I, Le lecteur pourra voir plus clairement en quoi con-
sistent les additions; il pourra aussi conslaler, a 'occasion, que
les changements de construction, emploi des synonymes ou
(dans un petit nombre de passages) les contre-sens finissen!
uelquefois par dénaturer complétement la langue ou méme
la pensée de T'auteur.

161 A, cenqui refu granz li estors & la porte; F, la lu li
«estours dedenz la porte molt granz et mout merveillenz. » —
163 A, «et ld st a un flum qui fiert en la mer; I, el lessa la
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«navie' el flun qui estoit en lamer. » —165 A, «et sachiez qu'il
«n'avoient viande comunalment a tote 'ost por trois semaines;
«I', et sachiés qu'il n’avoient viandes entr'ex touz & passer tout
«'ost communalment & plus haut de trois semeines. » —16¢ A,
« par une porte desore; I, par une autre porte qui estoit en
«mont.» — 222 A, «or oiez se onques si orrible traison fu faite
« par nule gent; I, oroiezse ongques mes fu lete si grant traison
«puis la Jhesu Crist.» — 225 A?, «Porquoi nos vos disons,
«fait i clergiez, que la bataille est droite et juste; et se vos avez
«droite entention de conquerre la terre et de metre a I'obe-
«dience de Rome, vous arez le pardon tel cum I'apostoiles le
«vosa otroi¢, tuit cil qui confés i morront. Sachiez que ceste
« chose fu granz confors as barons et as pelerins. I, Pourquoi
«nos disons que, s'il n'avoit autre mesfet fet, si seroit il drois
«qu'on alast seur clz et quiil perdissent la terre; et quant il
«est donc einsint qu'il ont fet si vilein murtre, et avec tout ce
«sont soustrés del'obedience de Rome, nous ostroions le pardon
«de par I'apostole de Rome & tous ceuz qui confés morront por
«cest forfet adrecier. Ceste parole fu granz conforz a touz les
«barons et au chevalierz de 'ost et au pelerinz. » — 241 A, «il
«sembla que terre fondist; IY, il sembloit que terre et mer deust
«assembler et fondre.» — 247 A, « et plus ot arses maisons; F,
«et plus 1 ol arses de mesons a ces trois feus. » — 252 A, «si
«con il ere asseuré ot juré, ct fais escomuniemenz; I, si come
«1l estoil trovés, el sear escommuniment ¢ui point cn reten-
«roit.» — 265 A, «et fu mult granz joie par tot ost; I7, si tu

' Avec le changenientde la sia en lessa, * e cile ce paragraphie en entier, parce
el I'addition des mols la navie, le sens vé- que le texte de 1" y est remanié d'ui hout
ritable aet la il y a un fleuve qui se jelte a l'autre, tandis qu'il est a peu pros iden-
dans la mer, » se Irouve défiguré ainsi : lique dans les autres familles. Cesl un des

wet il laissa la flotte dans le fleuve qui était passages qui obligent & se défier du ma.
dans la mer. » nuscril [,
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«mout grant la joie partout l'ost de ce que li marchiz estoit re-
tenuz.»— 326 A, «et se torncrent li chastel qu'il avoit gar-
~niz contre lul; I, et se torna loul meintenant encontre lui, el
~list torner tous les chateaus qu'il avoient conquis entre lui el
«son pere; quant Gilroi vit ce, si en fu mout corrouciés. » —
107 A, «l'arriere garde faisoit la masnie Tierri de Los, qui ere
seneschaus, el estoil repariez en Costantinoble; I, et Tierris
de Lox fesoit adone larriere garde, et ne mie Tierriz, més
-sa mesnie'; uar il estoit en Conslantinoble.» — 439 A, «el
lieniers de Trit dist que pour voir ere morz, et il le crurent;
I, et Renier leur dist pour voir qu'il estoit mors voirement,
et bien en [ussent certein; et il le erurent adone. » — 469 A,
«si reculerent sor lor gent qui esloient sor le rivage; I, si reu-
«serent arriere seur lor genl qui esloienl rengi¢ seur le rivage
«enconlre eus el a pié ct a cheval, si come nos avons dit.» —
471 A, «et le chastel esgarda 'empercres et sa genz, el virent
aueil cre si febles que il ne laisoit a tenir; I, et li empereres
regarda le chastel et ses genz, et virent qu'il estoient si feible
qu'il ne faisoient pointa retenir, ne li chastiaus ausint, quar
‘mout estoit alebloiez?. »
Au moment ol je lermine cette revue sommaire des addi-
lions faites au texte de Ville-Hardouin dans les manuscrits des

Commenl s'expliquer cetle singulicre
ltération ? Est-ee qu'un copisle, au licu
d'ellacer I'erreur dont il se serail apercu.
aurait signalée lui-méme en ajoulant :

non. ce n’élait pas Thierri, ¢’élaienl ses
ngens: car lui élait en Conslantinople, » Ce
procédé ne serait-il pas plutdl celui d'un
jongleur qui debitait, sans livre, en jouant
Pimprovisateur? Arrivé la, il commellail
aon erreur méditée a loisir: puis s'inter-
rompait, el se reprenait afin de montrer

qu'il était & la fois le mieux instruit et lv
plus serupuleux des narrateurs. Qui sail
méme s'il ne se donnail pas pour un croisé
revenu de Conslantinople ?

* Lci le texte esl non-senlement allongé
mais dénaturé. Ce n'est plus seculement le
chéleau que I'empereur examine el (u'il
juge trop faible pour éire occupé: I'exa-
men porte a la fois sur les gens el sur le
chiteau; il en résulle (ue les gens sont
trop faibles et le chateau aussi.
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trois derniéres familles, je dois expliquer comment il se fait
quon ait ainsi travaillé a détruire le triste avantage qu'avait
produit dans ces mémes manuscrits le systéme des retranche-
ments volontaires.

Je dirai d’abord qu'on a beaucoup plus retranché qu'ajouté,
et quen somme le texte a été diminué. Néanmoins il y a
toujours une contradiction entre la premicre opération et la
seconde; mais on peat facilement s'en rendre compte. 1l suflit
de supposer que ce ne sont pas les mémes personnes qui onl
fait ce double travail, et que, parmi les copistes, il y en avait
qui retranchaient et d’autres qui ajoutaicnt. Nous savons que
le texte des trois dernicres familles a passé successivement par
les trois périodes des lacunes triples, des lacunes doubles et
des lacunes simples; mais on peut admettre, et on doit méme
croire, qu'il y a eu bien des copies de faites dans l'intervalle
de chacune de ces périodes. On reconnaitra méme, en y réflé-
chissant, que la diversit¢ des résultats auxquels conduit I'exa-
men attentil des manuscrits n'a rien qui ne soit conforme a
la vraisemblance; et quiil y aurait bien plus lieu de s'étonner
si tant de copies faites a des dates ¢loignées et dans des régions
diverses avaient conservé les traces d'une seule et méme
direction, toujours conséquente avec elle-méme.

Jespere avoir moniré que le manuscrit A et les textes colla-
tionnés par DuCange n’ontpas eu a souflrir des retranchements
volontaires, de I'emploi des synonymes, des changements de
construction et des additions, tandis que ces différentes causes
ont altéré plus ou moins les manuserits des trois derniéres
familles. Il en résulte que I'autorité du manuscrit A doit étre
prépondérante, quand les regles ordinaires de la critique ne
suflisent pas a décider si un passage a été abrégé ou allongé,
si une construction a été remaniée, une expression changéc.

Ville-Hardouiu, 15
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(Vest précisément parce que les questions douteuses se repré-
sentent souvent qu’il importe de bien déterminer la valeur
relative de chaque manuscrit, afin de pouvoir agir comme les
bons juges qui peésent les témoignages au lieu de les compter.
Mais les manuscrits parfaits ne se rencontrent pas souvent el
“les meilleurs peuvent avoir leurs délauts. Jai déja dit que ceux
du manuscrit A étaient graves et nombreux. On peut se rap-
peler que, s'il a échappé au systéme des retranchements volon-
taires, il a souffert beaucoup de I'inadvertance du copiste,
et qu'on y rencontre bien des lacunes qui ont souvent l'incon-
vénient d’altérer le sens. On va voir aussi qu'il s’y trouve
heaucoup de mauvaises lecons, qui constituent évidemment
de graves alteintes au lexte original. Aucun des manuscrits
n'cst exempt de ce genre de fautes; mais, par une circonstance
heureuse, les plus nombreuses sont celles qui appartiennent
a une famille en particulier, et qui peuvent étre corrigées par
les lecons de plusicurs autres manuscrits.

Parmi les [antes propres au manuscrit A, j'en signalerai
d’abord plusieurs ot il subsiste des vestiges certains du texte
original, modifié dans d'autres manuscrits qui en ont respecté
le sens plus que la forme. « Et manda al prodome que il pen-
«chast des croiz par sautorit¢ (S 2).» Le sens exige prechast;
c'est aussi, sauf des variantes d'orthographe, la lecon des ma-
nuscrits BCDE. 1l est probable que la premiere syllable du
verbe élail représentée par un p surmont¢ d'une abréviation
que le copiste aura mal interprétée. La faute méme qu’il a
commise prouve qu'il tichait de reproduire ce qu'il avait sous
les yeux, puisqu'il est facile de sexpliquer qu’il ait lu penchast
au lieu de prechast. On est certain par la méme raison que le
texte de I, ot on lit sarmonast, n'est pas conforme a I'original.

Ville-Hardouin, aprés avoir parlé de la convocation d'un par-



= 8

lement a Soissons, nomme les principaux scigneurs qui s'y
trouvérent « Enqui furent li cuens Balduins de Flandres et
« de Hennaut, et 1i cuens Loeis de Blois et de Chartain. . ..
«et maint autre preudome (40).» Dans le manuscrit A, cette
phrase commence par cil qui au lieu de enqui, en sorte qu'elle
ne présente pas de sens raisonnable; mais il est encore facile
de s'expliquer l'erreur du copiste. On ne le pourrait pas, au
conlraire, si 'on n'avait que la lecon de BF, ol le synonyme
la remplace enqui, donné par CDE.

Une partie des croisés sopposait au siége de Zara, disant
qu’ils ne devaient pas attaquer des chrétiens, eux qui s'étaient
engagés & combattre les infidéles : «et distrent qu'il ne s'i
«accorderoient mie, que ce ere tresor crestiens (95).» Le texte
de B, «car ce estoit sus crestiens, » permet de corriger cetle
singuliére faute; au lieu de ce estoir sus, il y avait dans le texte
original ce ere sor; le copiste ayant sous les yeux un exemplaire
ol le mot ere avait été répété par erreur, ou bien, lisant comme
si ce doublon avait existé, aura vu dans les letires cre rappro-
chées de sor, la premieére syllabe du mot tresor. De la une legon
inintelligible, mais facile & rétablir quand on la compare a
celle de B, qui en reproduit tous les éléments légérement
modifiés. On acquiert en méme temps la certitude que le texte
original est altér¢ dans la lecon de CD E, «que il alassent sor
«crestiens, » comme dans celle de F, «que s'il aloient scur
«crestienz. »

(Test aussi par un doublon qu'on peut expliquer une faute
commise par le copiste du manuscrit A dans le passage suivant,
dont je reproduis d’abord la bonne lecon d’aprés les manus-
crits CDE : «et la chevalerie qui ere erbergie el palais de
« Calcedoine ala encoste par terre (136).» La flotte avait fait
un mouvement jusqua I'Escutaire (Scutari), et 'armée avait

i3,
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suivi cc mouvement, en partant de Chalcédoine, sur la rive
du Bosphore opposée a Constantinople. Au lieu de ala encoste
par terre, on lit dans le manuscrit A, ala costotant Costantinople
par terre. Le copiste aura pris les deux dernieres syllabes du
mol encoste, répélées par erreur, pour I'abréviation du nom de
Costantinople, ou bien il aura relu, en le transposant, ce nom
qui se trouve deux ou trois lignes plus haut. Quoi qu’il en
soit, le sens justitie la lecon de CDE, ala encoste par terre; B la
reproduit moins le mol ala, qu'il omet; F la confirme, mais
en introduisant le synonyme dejoste, que la faute de A con-
damne.

I’armée passa neul jours a I'Esculaire pour se procurer des
vivres. « Dedenz ces neuf jorz, dit le manuscrit F, issi une
«compagnie. . . » BCDE remplacent ces neuf jorz par ce, cel
ou che sejour; c'esl une méme pensée exprimée en termes ¢ga-
lement clairs et corrects; la faute de A, dedenz cel jor, ra-
meéne sirement a la lecon du lexte original, dedenz cel sejor. De
méme, au paragraphe 122, o il est question d'un sergent
qui se laisse glisser d'une nel dans une barque, si 'on n'ad-
metlait pas daprés A le verbe correr (que je conserve avec
quelque scrupule, n'en connaissant pas d’autre exemple), on
serait str du moins que couler dans BCD E représente micux
la lecon originale que aler dans F. .

Voicl encore une faute du manuscrit A qui permet de
retrouver la véritable lecon. Ville-Hardouin parle d'une panique
causée par les ravages de Johannis : «Si con Diex sueflre les
« mesaventures avenir as genz, li Venicien se lerirent ¢s vaisials,
«(qui ainz ainz, (ui miclz mielz; si que por poi que li uns ne
«véoit Tautre (415).» Buchon, dans sa premiére édition,
reproduil d'aprés Dom Brial le mot véoit, en ajoutant entre
parentheéses la traduction empéchoit, ce qui signifierait que
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des gens qui se précipilaient tous a la fois dans des vaisseaux
faillirent se faire obstacle entre eux : ce n'était certainement
point en dire assez. Dans les manuscrits des trois derniéres
familles on trouve n'octoit au licu de ne véoit. Javais d’abord
accueilli celte variante; il m’a paru ensuite que, si la premiére
lecon restait en deca de la vérité, 'autre allait aw dela. Dail-
leurs ocioit ne ressemble guére & véoit; tandis qu'il y a un mol
presque semblable qui donne un sens plus satisfaisant; c'esl
le mot néoit. J'y reconnais donc la véritable lecon, et j'en con-
clus que Ville-Hardouin a voulu parler de gens qui faillirent
se noyer et non sentre-tuer.

Mais toutes les fautes du manuscrit A ne peuvent avoir la
méme utilité. 1l y en a qui diflérent complétement du texte
original, comme al mains au licu de plus (23), et plus au lieu
de mains (241). D'aulres conservent quelque chose de la forme,
mais en sacrifiant le fonds, dans des passages ot les manus-
crits des trois derniéres familles sont restés exacls : pierres, au
lieu de perricres (85); seurer, au lieu d'asseurer (4); adonc, an
lieu de doner (188); sseroit, au lieu de ¢ seroit (234); omages,
au lieu de domage (476). Je signalerai, en outre, des mots el
des noms propres tout a fail altérés @ chaldeals, au lieu de
chastials (75); outreval, au lieu de contreval (308); Hantimerts,
au heu de Haimmeris (10); Clarishaaz ou Clarashanz de Mez,
au lieu de Clarembaus ses niés (1 14).

Il suffisait de faire un choix parmi les fautes propres au
manuscrit A; je citerai, au conlraire, sans exception, les quatre
fautes qui lui sont communes avee "autres manuscrits, afin
de montrer (u'elles sont antérieures & la séparation des
familles .

' Je laisse de coté une cinquieme laule licu de contremont dans les manuscrits A
rjui esl purement accidentelle, contreval au el D (136).
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Je signalerai d'abord une lecon inintelligible des manus-
crits A et B, «que il seussent ceste convenance (97),» dans un
passage ot le sens exige un verbe signifiant conclure et non
savorr. Les manuserits CE remplacent seussent par tenissent, et
Dom Brial y a substitué receassent; mais il aurait préférs, s'il
I'avait connue, la lecon feissent, que donnent les manuscrits
DF. 1l est bien probable, en cffet, que, dans un ancien exem-
plaire on avait écrit feussent et (qu'on avait corrigé l'erreur cn
marquant un point au-dessous de l'un des jambages de I'u.
Des copistes auxquels celte correction avait échappé auront pu
lire seussent ou maintenir feussent, et cetle erreur sc sera con-
servée dans A B parce qu'elle était antérieure a la formation
des familles; elle existait encore dans le texte commun aux
trois derniéres familles, puisque B la reproduit, tandis que
c'est aprés la séparation de ces mémes familles qu'elle a été
rectifiéc dans CE par une lecon qui n'est pas celle de DF.
Les Lrois faules que je vais citer sonl aussi anléricures a la
séparation des familles, puisqu'clles existent dans le manuserit
A et dans certains manuscrits des trois derniéres familles; clles
n'ont été rectifiées dans certains manuscrits quapres la forma-
tion de la troisiéme famille, puisque tous les manuscrits de
cette famille ne contiennent pas en méme temps celte rectifica-
tion. « Et il nos mandent ue nos creons ce que vos nos direz,
«el tenons ferm ce que vos ferez (S 16, ABDE);» le sens exige
tenront ou tendront comme dans G F. « Oncpues si granz aflaires
«ne fu enpris de want de gent (128);» D seul contient la bonne
lecon, de nulle gent. — «Ensi se retraistrent & lor tors que il
«avoient laissies ct conquises (176, ADEF);» la véritable
fecon est rétablie dans C par le mot saisies, auquel B substitue
le synonyme gaaignices.
Le manuscrit B n'a qu'un petit nombre de mauvaises le¢ons
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ui lui soient propres. Ville-Hardouin raconte qu'a Zara bien
des menues gens quittérent armde en sembarquant dauns des
vaisseaux marchands; «en une nef s'en emblérent bien cing
«cenz (101);» B seul met nuit au licu de nef. Quand le doge
de Venise conseille aux croisés de ne pas débarquer en terre
ferme, de peur que leurs gens ne se dispersent en cherchant
des vivres, il ajoule : « Sine porriens tot garder que nos n'en
« perdissiens (130);0 B altére un peu le sens et I'expression ¢n
metlant : «si nous conviendroit garder que nous ne les per-
«dissiens. » Ailleurs il change complétement le sens d'un pas-
sage: «si quecil lorpooient aidier de traire et de lancier (469},
en metlant «si que cil ne se pooient aidier de trere ne de Jan-
«cler.» Enfin 1l commet une errcur évidente en nommant « i
«quens de Bretagne», au lien de « Coenes de Bethune. »
C'est peut-étre accidentellement que le mot vaissiers est rem-
placé par vaissiaus (6g) dans B et dans CDE. Ce n’est pas non
plus d'un texte commun & ces manuserils que dérive l'al-
tération des mots le trai (326) remplacés dans B par le retrest,
ct dans CDE par louira; car la lecon de B est déja plus cor-
rompue que ['autre, ot il sullit d'ajouter I'c final pour retrouver
low trai équivalent de le trai. Jincline aussi a croirve que Talté-
ration du passage suivant s'est produite accidentellement dans
les mémes manuscrits. Au lieu de «il ses cors ira (93),» on lit
dans B st secourra, et dans CDE ou seconrs ira. Si le sens de
ces deux mauvaises lecons est le méme, la forme en est dille-
rente. Ailleurs on trouve dans B les mots «en la terre de
« Babiloine» qui manquent dans C, tandis que I conserve
en la terre, mais sans ajouler de Babiloine, que D remplace
par d'outremer. Je cite un dernier passage dans lesquels ces
manuscrils présentent des lecons de forme diflérente, quoique
le sens vy ail subi la méme alteration : «n cel termine apres,
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«vinl uns granz passages de cels de la terre de-Surie et de cels
«qui l'ost avoient laissie (315).» Ville-Hardouin établit ici une
distinction entre ceux de la terre de Syrie, qui y étaient fixés
depuis longtemps, et ceux qui venaient d'y faire un séjour
momentané, apres avoir abandonné I'armée des croisés. Cette
distinction disparait dans le texte de la seconde et de la troi-
sieme famille, ot il est question seulement de ceux ui avaien|
abandonné les croisés. Mais la lecon de B ne différe du texte
original que par 'omission des trois mots soulignés plus haut,
landis que celle de CDE s'en éloigne bien davantage : «En cel
«termine vint uns grans passages de Surie de cels de FFrance
fou du pais) qui lost avoient laissie. » Je crois donc que cette
altération s'est produite apres la séparation de la seconde et
de la troisiéme famille.

Il'y a, an contraire, dans le manuscrit B quelques fautes qui
lui sont communes avec les deux dernicres familles et qui
doivent dériver d'un texte antérienr & la séparation de ces
familles. « Lors [urent assemblé & un dimanche a Tiglise Sainl
« Marc; si erec une mult grans feste (64).» Les autres manus-
crits, a la dillérence du manuscrit A, ne désignent point ex-
pressément I'église de Saint-Marc, et le dimanche y est indique
comme coincidant avec une féte de ce saint. Or le martyrologe
de Chastelain ne marque, outre la féte principale du 25 avril,
qu'une féte au 24 mars, et ni 'une ni Tautre ne put coinci-
der avec une réunion qui se tint entre la Pentecote et le mois
de septembre !, cest-a-dire au mois de juillet ou mois d'aont.
Il y adonc la une erreur qui doit dériver d'un texte antérieur.
Ville-lardouin raconte un peu plus foin qu'une llolte montée

'L résulte du réeit de Vikie-Ilardouin (§ 4=), et lui-mime nous apprend que la
que les croisés avaient quilté la France réunion donl il s’agil se tint avant le mois
vers la Pentecole, quitomba le 2 juin 1202 de septembre {$ Gg).
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par des croisés flamands étail arrivée a Marseille, et il ajoute
que les chefs de cette flotte « mandérent le conte de Flandres
«lor seignor que il ivernoicnt & Marscille (103).» Les manus-
crits BCE remplacent ivernotent par venoient, mot qui n’offre
point un sens raisonnable, puisque l'arrivée de la flotte était
un fait accompli. Cette lecon vicieuse, qui dérivait d'un texte
antérieur, a ét¢ remplacée, apreés la séparation des trois der-
ni¢res familles, dans D par i estotent, et dans I par il estoient
arivé. On voit ici comment une faute de copie, rappelant encore
par sa forme extérieure la lecon originale, engendre des cor-
rections plus ou moins plausibles qui s'en éloignent tout a fait.
Il est question ailleurs d'un seigneur nommé Guillaume de Igi
dans B, d'Ogi dans CDE et d'Ongi dans I (16g). L'origine el
I'explication de ces différences se trouve dans la bonne lecon
de A, del Gi, que devait reproduire le texte commun aux Lrois
derniéres familles; de Igi est une mauvaise lecture pour del
Gi, qui a pu se transformer regulicrement en dou Gi dont on
aura fait d'Ougi, d'Ogi et d'Ongi. Une dernicre altération de-
rive plus certainement encore d’'un texte commun, cest le
nom imaginaire de Saint Chinon ou Saint Chienon (5) substitué,
dans les trois derniéres familles, a Saint Chéron .

Si I'unité d'origine des trois dernieres familles n’élait pas
suflisamment ¢établie par les nombreuses lacunes qui leur sont
communes, on pourrait en trouver la preuve dans les fautes
que je viens de citer. Il me serail facile aussi de démontrer
quindépendamment des omissions communes aux manus-
erits CDE, on y trouve beaucoup de fautes dérivant nécessai-
rement d'un texte commun. Jen donnerai quelques exemples :
assanler, au lieu de acorder (11); apris, au licu de pris  conseil

' Le mol saint est écril dans A | ici el ailleurs, sans le ¢ final.

Vitle-llardounin. i h
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(20); nous vous conseullerons, au lieu de vos vos consetlleroiz (20);
vous ferez, au heu de nos ferons (23); le havene, au licu de la
chaaine (78)3 se mist, au lieu de s'en vint (79); por Uost, au lieu
de por la defaute (106); une vile, au lieu de une mult hone ysle
(123); les hwssters des galies, an lien de les portes des vissiers
(157)5 des tsles, au lien de des nés (172); s'aroutérent, au lieu de
s'arestirent (363)5 en Salenique, au lieu de en Blaguie (394).

A celle énumération rapide, jajouterai quelques indications
particuliéres. Ville-Hardonin, la premiére fois qu’il nomme
Foulque, curé de Neuilli, ajoute : « Gil Nuillis siet entre Laignoi
«sor Marne el Paris (§ 1).» Les manuserits CDE remplacent
Laigni par Nulli, en sorte ¢qu'une erreur évidente, introduile
par distraction dans uun texte plus ancien, a été fidélement re-
produite par trois aulres copistes. J'ai eu occasion de parler
du participe assovic et des synonymes (ui le remplacent dans
plusieurs manuscrits; les manuscrits CD E substituent ailleurs
le verbe avoir au verbe assovir dont il tient fort mal la place
dans la phrase suivante : « Dedenz si cort terme ne puis votre
« couvent assovir (195).» Le manuserit I' le remplace moins
mallieurcusement par tenir.

Dans une énumération des richesses qui furent trouvées a
Constantivople, Ville-Hardoutn parle «de pierres pricieuses
wetde samiz, el de dras de sote (250).» 1l parait que, dans le
texte d'ott dérivent les manuscrits de la troisiéme famille, les
étolles de samit avalent élé ransformécs en reliques et quon y
lisait lc mol sainz, qui est fidélement reproduit dans D E5 mais
le copiste de C, pour rendre la lecon plus claire, a éerit cors
satnz. Une modification bien légére a sufli pour dénaturer ane
autre cxpression : Ville-Hardouin employait le verbe soublier
dans le sens de rester mactif; on en tronve un premier cxemple
au paragraphe 172, «et li dux de Venise ne se fu mie obliez. »
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11 dit ailleurs : «et Johannis Ii rois de Blaquie et de Bougrie
«ne s'oblia mie (404).» Un copiste, qui lisait nes oblia au lieu
de ne soblia, a traduit res par son équivalent ne les, et les ma-
nuscrits GDE ont reproduit cette lecon vicieuse, ui altére
complétement le sens. Je dirai enfin que les mémes manuscrils
saccordent & nommer les Grecs comme auteurs des dommages
faits & la ville 'Andrinople (491), tandis que Johannis est
seul indiqué par les antres lextes et par les récits qui pré-
cedent.

Voici maintenant quelques exemples de fautes qui existent
seulement dans certains manuscrits de la troisiétme famille.
Je trouve dans CD mande, au lieu de viande (3); dans CE,
« Guillame avoec aus de Bethune, » au lieu de « Guillemes Cavoez
«de Bethune (8);» qui of esté prise d terre, au licu de qui ot prise
terre (174); Sursac, au licu d'Alexis (201). Les mémes ma-
nuscrits C E parlent d'une guerre que les Grecs auraient com-
mencée, tandis qulil sagit d'une guerre commencée contre
cux (305); et les manuscrits DE, dans un autre passage,
n'allérent pas moins gravement le sens en mettant qut cachié
estoient au lieu de qui chagoient (363). Le sens est encore altéré
dans un autre passage, mais par le manuscrit C seulement.
Les manuscrits A et B s'accordent a donner la lecon suivante :
« Or poez savoir que mainte robe i ot faite por le coronement,
«et il orent bien de quoi (261).» Nous employons encore cctte
locution avoir de quor; Joinville la met lui-méme dans la bouche
de saint Louis : « Li roys me respondi que il n'avoit de quoy»
(chap. xxx). Le sens est devenu un peu louche dans les
manuscrits DEF ot on lit: «il 1 ot bien de quoi;» car cela
peut signifier on quil y avait hien de I'argent, ou qu’il y avait
bon motil pour cela. Ce dernier sens, qui ne peut convenir
au texte original, est le seul que comporte la lecon du manus-



erit C: «il i ot bien raison pour coi.» C'est une des preuves
(ui peuvent servir a démontrer, contrairement a l'opinion de
Buchon, que le manuscrit G ne renferme pas la copie la plus
fid¢le du texte original.

De méme qu'il existe dans les manuscrits des deux dernicres
familles un grand nombre de lacunes dont l'origine remonte
a un texte antérieur A la séparation de ces familles, on y trouve
un assez. grand nombre de fautes qui doivent dériver de la
méme source. Cest ainsi que le doge de Venise y est nommé
Anquins, Hanguis on Hanguis aux paragraphes 15 et 29, tandis
que le véritable nom Ilenri parait dans les manuscrits CDE
au paragraphe 65'. Ville-Hardouin raconte que Simon de
Montfort se sépara des croisés apres la prise de Zara, ct il
ajoute : «Avec lui ala Guis de Montlort ses fréres, Symons
«de Nealle et Robert Malvoisins (109).» Dans les manuscrits
des deux derniéres familles, Simon de Neauphle est désigné
par errcur comme frére de Simon de Montfort; le nom de
I'empereur Alexis y est remplacé par celui de Tempercur
Isaac (203 et 207); Esturion, amiral de Théodore Lascaris,
y est donné pour fils de ce prince (476); le nombre des galéres
lournies gratuitement par les Vénitiens pour 'expédition y es
fixé a deux au lieu de cinquante (23); les mots le jour, che
Jour ou cel jor y sont substitués aux mots [a lor (51). Voici un
autre passage ou le sens est complélement changé. Au moment
ou 'élection de Baudoin & 'empire vient d’étre proclamée,
Ville-Hardouin ajoute (S261) : «Et i criz fu levez de joic el
«palais; si 'enportent del palais. » Les manuscrits CDEF s'ac-

' Celte altération du nom d'un person- deux autres passages ($ 351 el 388): mais
nage si important se reproduil au pars- le manuscrit I¥, a ces trois endroils, ne
graphe 16 dans les manuscrits CDE; le  désigne le doge que par son litre de di-
véritable nomyreparait, au contraire dans  gnité.
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cordent a remplacer li criz par [i cuens, en sorte quau lieu
d'un cri de joie qui s'éléve, cest le comte ui est enlevé dans
un transport de joie. Nous ne dirions pas aujourd’hui «hi criz
«fu levez, » mais Ville-Hardouin emploie ailleurs la méme lo -
cution (161). Il 0y a done pas d’objection a élever contre une
lecon dont I'accord des manuscrits A et B garantit dailleurs
lauthenticité. La derniére faute que j'ai a citer est encore plus
évidente. Les Grecs, décidés a rompre avec Johannis, lui
disent : « Sire, (uant nos nos rendimes i toi el nos nos reve-
«James contre les Frans, tu nos juras que tu nos garderoies
«en bone foi el salveroies (425).» Les uatre manuscrits rem-
placent nos nos revelames par les mols nous et no roialme, qui ne
peuvent supporter 'examen.

II' me reste a faire connaitre quelques fautes propres au ma-
nuscrit I; je les choisirai parmi celles (qui altérent évidemment
le sens. Les autres manuscrits saccordent a dire que 'exemple
du doge décida les Vénitiens a se croiser «a mult grant foison
«et a grant planté,» tandis que, ‘jusqu'a]ors, un bien petil
nombre avait pris la croix. Voici comment le manuscrit 1
abrége ct dénature ce passage : « Dont se commencicrent |i
« Venicien a croisier, et ne porquant celui jor n’en 1 ot 1l mie
«mont de croisiez (68).» Le doge de Venise conseille d’abor-
der dans des iles habitées ou les croisés trouveront des vivres.
Dans le manuseril I il est question, au contraire, d'iles inha-
bitées « qui ne sont mie habitées de gent, ct de laborecurs de
«blez et d'autres gens (131).» Le conseil du doge de Venise
n'est pas suivi; c'esl a la terre ferme qu'on jette ancre. La le-
¢con de I annonce le contraire : « Einsinl s'en alerent vers les
«illes au plus droit qu'il onques porent (134).» Ailleurs on
voit des menues gens (ui ne doivent pas prendre part au com-
bat, et rlui cependanl sonl armeés on ne sait |J0|11‘quoi: la con-



— 110 —

tradiction n'existe que dans le lexte du manuserit F, qui ap-
plique a ces menues gens ce que Ville-Hardouin dit des galéres
qu'on arme el quon équipe pour la lutte. Quand Murzuplhle,
recemment détroné, arrive pres de Messi nople ot reésidait
\lexis, detroné comme lui, Ville-Hardouin ajoute : « Ensi se-

jornérent ne sai quanz jorz, cil en l'ost et cil en la vile (271). »
l.e manuscrit I dénature encore ce passage : « Einsint sejor-
«ncrent cil de I'ost ne sai quanz jors et cil de la vile ausint. »
(e n'est plus I'un des deux empereurs ui sé¢journe au camp
et Pautre dans la ville; ce sont les gens du camp et les gens
de la ville qui séjournent sans qu'on dise ou. Je citerai enfin
un passage dont le manuscrit a changé a la fois le sens et la
construction. Je commence par reproduire la lecon du ma-
nuscrit A : « Cil qui ceste ysloire traita, ne sol s'il fu a tort ou
«a droil, mais il en oi un chevalier blasmer, qui avoit & nom
« Ansols de Remi, qui ere hom liges Tyerri de Los le senes-
«chal, et chevelaines desa gent. . ... (484).» Dans le manus-
crit I, les mots il en oi sonl remplacés par il oublia, en sorte
que Ville-Hardouin déclarc avoir oublié le chevalier dont il
cite le nom et dont il raconte la conduite : « Gil qui ceste es-
«loire treita, il oublia un chevalier qui Anssiaus de Remi avoil
«non, el estoit hom liges Tierrt de Lox et chevetaines de sa
« genl. Cil Anssiaus en fu mout durement blasmés; més li au-
«leur ne sel mie se ce [u a droit ou a tort. » Sans ¢tendre da-
vanlage mes cilalions, je crois avoir le droit de conclure en
disant que, s1 Buchon sest exagéré la valeur da manuscrit G,
il a, au contraire, prononcé un jugement équitable quand il a
déclare que le manuscrit F contient le plus contestable de tous
les textes. Jespere aussi avoir prouvé que le manuscrit A, dé-
laissé par les derniers éditeurs, doit reprendre le premier rang
ou Dom Brial 'avait placé.



OBSERVATIONS SUR L'ORTIIOGRAPHE.

Si le manuscrit A doit étre préfére i tous les autres pour le
fends du texte, doit-il I'étre aussi pour les difTérents détails de
F'o: thographe? 11 y a ici une distinction importante a établir
entre 'orthographe grammaticale el celle qui a pour objet de
représenter la prononciation. Cest dans les manuserits CT) de
la troisi¢me famille *, ¢t dansle manuserit D en particulier, que
lorthographe grammalicale est le plus fidélement observér;
mais ¢¢ n'est pas parce qu'clle a été le plus fidélement copice
dans un ancien exemplaire de Ville-llardonin, c'est parce que
le texte de ces manuscrits appartient au dialecte flamand, o
les regles de cette orlhogmphe, élabhies presque aussitdl que
dans notre vieille Lorraine, ont aussi duré plus longtemps que
dans aucune autre province. Au conlraive, si I'on admel, se-
lon Ihypothése la plus vraisemblable, que la langue de Ville-
[lardouin devait offrir, pour la prononciation, de nombreux
(raits de ressemblance avec la langue de Jonville, par la rai-
son (u'clles appartenaient I'une et Vautre an dialecte champe-
penois, il en faut conclure que celte prononciation n'est repre-
sentée nulle part plus inexactement que dans les manuscrits
de la troisicme famille. Iin effet ce sont les habitndes du dia-
lecte lamand qui dominent dans cette famille pour la pro-
nonciation comme pour la grammaire. Ces résultals n'ont rien
(qui doive surprendre, car ils sont d'accord avec ceux ¢ue F'on
observe généralement dans les manuserits ; quand la langue

' de mels de ¢oté le manuent 11 qui est trop réceant: @l appartient. si j¢ e e

Irompe, an xv* si¢cle.



- 12 —

de Tauteur y esl respectée, c’esl parce qu’cll(r est en méme
temps la langue des copistes. i

l.es manuscrits de la troisitme {amille unc fois écartés, en
reste-t-il qui paraissent avoir été copiés par des Champenois
contemporains de Ville-Hardouin? S'il fallait hasarder une
conjecture dans une queslion aussi délicate, je dirais que le
manuscrit B et le manuserit F semblent appartenir au dialecte
de I'lle-de-I'rance, qui avait bien des traits de ressemblance
avec les dialectes voisins, surtout avec celui de la Champagne;
par conséquent, on n'y rencontre rien qui soit en opposition
formelle avec la prononciation présumée du dialecte cham-
penois. Mais en méme temps il est inconlestable que ces ma-
nuscrits ne sonl pas antérieurs aux derniéres années du
x11¢ siecle ou méme au commencement du siécle suivant, en
sorle que la prononciation représentée dans ces manuscrits est
separée de celle qui régnait au temps de Ville-Hardouin, par
un intervalle de quatre-vingls ou de cent années.

Si le manuscrit A représenlait aussi la prononciation du
scribe italien qui I'a copi¢ sous le régne de Philippe de Valois,
il faudrait sans aucune hésitation le reléguer au dernier rang.
Mais, tout en reconnaissant qu'on y rencontre plus d'une trace
de cette origine ¢trangére, je crois pouvoir allirmer que ces
taches ne sont ni nombreuses ni difliciles 4 constater. Ce qui
domine au milien de ces fautes grossiéres qui attestent 'inex-
pericnce du copiste, c'est une orthographe dontil ignorait les
régles, et quiil s'eflorgait de reproduire parce qu'il était inca-
pable de les modifier . De plus habiles que lui ont abrégé le

! Jen dounerai ici un exemple qui mé- cetle finale dans le mot conseilleroiz (§ 21 4),
rile d'étre cilé. La finale du futor, i la se- mais il coupe le verbe ¢n Irois el en fait
conde personne du pluriel s'écrivait quel- deux substantils séparés par un arlicle,

queloisoiz; le copiste reproduil exaclerent conseil le roiz,
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texte de Ville-lardouin, changé la construction des phrases,
trouvé des synonymes pour des expressions obscures ou suran-
nées; quant 4 lui, il s'est contenté de transcrire ce qu'il com-
prenait mal, et, par la méme raison qu'il respectait le fond des
récits, il en respectait aussi la forme. Jaccorderai volontiers
qu'il n’a pas toujours atteint le but, qu'il a été inattentif oun
négligent, qu'il s'est trompé a l'occasion plus grossitrement
que d'autres; mais il me sera facile de montrer qu’il n’est cou-
pable que de méprises involontaires, et qu'il a reproduit dans
son ensemble une orthographe qui doit dériver d'un manus-
crit plus ancien, puisqu’elle ne convient ni & son temps ni &
son pays.

Pour acquérir toute certitude a cet égard, j'ai voulu véri-
fier si le manuscrit A, contrairement au génie de la langue
italienne, reproduisait presque toujours la finale s, qui, dans
la langue de Ville-Hardouin, est le signe caractéristique d'un
grand nombre de sujets singuliers et de tous les régimes plu-
ricls. Le résultat de cette vérification est que, dans les para-
graphes 11 a 20, pris au hasard, il se trouve cent vingt-sept
mots qui doivent avoirla finale s, ct que le manuscrit a suivi
la régle cent vingt-deux fois. J'ajoute qu'aucun des cinq mots
auxquels cette finale manque n’a regu une terminaison ita-
lienne, en sorte que, si le copiste a failli, cc n'est point en
obéissant aux habitudes de sa propre langue. Ce qui le prouve
surabondamment, c'est que quatre de ces fautes (fin, Joffrot,
Johan, gent) sc retrouvent dans le manuscrit B, ot le mot croi-
stez seul a regu la finale omise par le copiste italien ; mais en
somme les fautes du manuscrit B, dans ces mémes paragraphes,
sélevent au nombre de seize, en sorte que le copiste étran-
ger se trouve avoir montré ici beaucoup plus d’exactitude que
le copiste francais.

Ville-Hardouin. 1D
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Un tel résultat montre assez que, prise dans son ensemble,
l'orthographe du manusecrit A n’est pas une orthographe ita-
lienne, el que les fautes par lesquelles le copiste a trahi ses
habitudes personnelles sont des exceptions dont le compte
n'est pas impossible a faire. Je n'ai remarqué qu'un seul mot
dont il ait constamment altéré I'orthographe, c'est le mot saint
qu'il écrit le plus ordinairement sain ou san, et trés-rarement
sen ', supprimant toujours le ¢ final, & cause de la forme abre-
gée san, qui remplace si souvent en italien le mot santo. 11 a
commis plusieurs fois la faute de remplacer la conjonction et
par e; mais je suis sir que presque toujours il a reproduit la
[orme francaisc, et que, si 'on avait la patience de faire un re-
levé de cette particule dont Ville-Hardouin fait un si [réquent
usage, on verrait que les manquements du copiste italien sont
extrémement rares, et n'atteignent pas a beaucoup pres la pro-
portion d'un centiéme.

Les fautes que je vais citer maintenant se comptent par
unités, et j'ai pu essayer d'en faire un relevé complet. Il est
plus que probable que jai commis des omissions involon-
taires, mais les fautes qui m’auraient échappé ne seraient
toujours que des exceptions, et, toute vérification faite, on re-
connaitra que le copiste italien a reproduit presque partout la
forme francaise de ces mots, ou, quand il sagit d’exemples
uniques, des mots analogues qui peuvent leur étre compargs.
Jai noté canceliere au lieu de chancelier (105), terra au lieu
de terre (241 et 304), era au lieu de ere ou ert (112 et 136),
esta au lieu de est (372), sua au lieu de sa (112), soa, qui n'a
d'italien que la désinence, au lieu de soe (170) ct au lieu de sa
(483); Dio au lieu de Dieu (go), Archa:diopto au lieu & Archa-

* Je cite pour exemples sain Pol (g), san Pol (40), sen Martin {310).



diople (344). 11 est possible ue la négation italienne non ait
pu induire le copiste a changer ne en no {168, 218 et 3o01)".
Le latin plutdt que l'italien parait avoir fait changer le pronom
tl en tlle? (48¢), mais cest Pitalien egli qui peut expliquer la
forme elli (28¢). Jexplique aussi par V'italien piu la forme plu
(156 et 3o1), de méme que plutost {362 ); par sentimento, dis-
leale, archicvescovo, les formes consentiment au lieu de consen-
tement {222), disloiaument au heu de deslotanment (146), arci-
vesque au lieu de archevesque® (401); par la désinence ordinaire
des adverbes itahiens I'e final de ancicnemente (454). L'adverbe
fol n'a é1é lransformé en tutte (261) que par réminiscence dn
pluriel féminin tate. Les prépositions da (459), in (72, 147
el 443) et per (100, 182 el 397) sont purement italiennes; il
en cst de méme de che ou ¢l pour qui ou que (202, 289, 311,
330 et 335).

Le copiste a employé aussi ¢h au lien de gu dans des mots
étrangers 4 la langue italienne : ench (275), Jaches (16o),
Turchie (125, 134, 266, 304, 459), Saleniche {280), Niche
(486). 1l est certain que, dans ces mots, il entendait conserver
aux leltres ¢k la valeur qu'elles ont dans I'italien che, puisqu'il
a cent aillears enqur, Jaques, Turquie, Salenique, Nike. Jin-
cline égalemenl & croire qu'en écrivant parrowche au lieu de
parroisse (S 1), il se rappelait la prononciation de I'italica par-
rochia. 11 est plus dillicile de sexphquer pum‘quoi, sans y élre

' Je considére comme ane faole scei-
denielle los au lien de liens (35g), de
méme que Particle i au lieu de & devant
ost (1gg). puisque, en parcil cas, I'italien
emploie ' comme le frangais. Quant & I'ar-
licle lo au régime, les charles de Joinville
en lournissent quelques exemples; dail-
lenrs on el mis ¢ en ilalien et non lo,
devant le mol vesque (107). Au contraire

I"ttalien suo a du cavser la substitution de
s0 dson (209 el 322).

* La prcuvc' que le copiste da manaos
crit A\ obéissait aussi a linfluence du
latin, c'est qu'il a derit faerent au lieu de

Sfurent (12).

> On pevt croire aussi que infermila a
fail &ceive enfermité au lieu de enfermetd

{229).
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sollicité ni par I'étymologie ni par la prononeiation, il a subs-
titwé le ch au ¢ simple dans les mots chardonal (2), chardonaus
(427), chorone (16), reschosse’ {29), chompaigne (138 et 367),
champaigne (178).

Au contraire, cest presque toujours sous linfluence de
I'orthographe italienne qu'il a commis un assez grand nombre
d’errears en remplagant le ch par le ¢ dans les mots aproca
(69), aproica (263), camp® (364), Campaigne® (3), candelor
(405 et h10), capitre (45), car® (128), cargiérent® (3¢ et 260),
carqiez (448), Cartain (348), cartres (13), cascuns (44), cassist®
(239), chevauca (24g ct 272), escampé (375), escampérent
(hog), escapé (384), escange (4G), marescans (283), porcaca
{(137), porcagassent” (165), precotent (97), senescaus (4o7). Je
cite & part quelques mots ou le ch est remplacé par le ¢ devant
les voyelles ¢ et i. Il semble que, dans ce cas, la prononcia-
tion du ¢ 1tahien ressemble assez a celle de notre ch pour avoir
contribué aux fautes suivanles : arcivesque (ho1), chevancent

(243), chevaucerent (350), marcié (56) , trencier (345).
' Ce mot est deril rescholse; mais c'est  que je cile sonl rectilices dans le manus-
par suite d'une crreur de lecture qui (ai-  crit meme par beaveoup d'autres legons

sait quelquelois confondre par le copiste  correetes.

les letives { et s. De la vient qu'il a écrit
tost au licu de tolt (63} et vost au licu de
volt (G1).

‘ Le copiste, qui s'est trompé ailleurs
en ajoutant une h & notre mat compagne,
supprime ici, par une errcur inverse, I’k
de nolre mol champ.

* Le ch est nécessaire parce qu'il sagit
de la province de Champagne.

f Cest notre substanhif éminin chair
fque le copisle écrit ailleurs plus correc-
tement char (1G5).

* Le copiste éeril plus loin charchierent
(492): mas, en général, loules les erreurs

¢ lei encore le copisie ilalien a di con-
fondre les letires et s, en sorle que, si lo
ch était réctlement remplacé por le ¢ dans
le texte qu'il avail sous les yeux, le mot
devail y élve écril calstsl el non cassist. Ce
mol est en effet I'imparfait du subjonctil
de chaloir, que le copiste a éerit a I'vim-
parfsit de lindicatil chaloit (19g). On sc-
rait don¢ autorisé i reanplacer cassist par
chalsist, mais il est plus sdr d'adopier la
legon de B. chausist.

7 D'autres legons du manuscrit A, por-
chaca (4ob), porchasons (258) . permellent
de corriger ces erreurs.
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C'est aussi a l'orthographe de sa langue qu'il a emprunte
la combinaison du ¢ et de I'h dans Hughes (45), le p de nepou
(493), le double ¢ de Ricchart (1), la suppression de T'e initial
dans escanper (361), estrangla et estranglé (223). S'il a éeril
testimoigne au lieu de tesmotgne (114), crotsia au lien de croisa
(10), bouque et boque au licu de bouche et boche (71, 125, 310),
mmpertalment (182), inpercor ou impereor (111 et 186), inperere
ou tmpereres (186 et 264 ) au lieu de emperialment, empereor, ctc.,
on ne peut pas douter qu'il n'eiit dans la pensée les mots /es-
timontare, croctare, bocca, im.pemtore.

Les derniers exemples que j'ai a citer sont les articles dell
(166) et alla" (65, go et 97), qui sont de véritables emprunts
faits a la langue italienne. 1l n’en est pas de méme de allor au
lieu de a lor (111); ces deux mots, soudés de cette fagon, ne
sont ni italiens, ni francais. Malgré le redoublement de la
consonne, ui peut indiquer qu'ils étaient comme confondus
dans la prononciation, il est certain que partout ailleurs ils
s'écrivaient séparément et qu'ils formaient, alors comme au-
jourd’hui, deux mots parfaitement distincts. De allor mis pour
a lor on peut rapprocher d'autres soudures de mots non moins
irrégulieres, quoiqu'elles ne soient pas toutes étrangéres aux
habitudes de certains copistes francais : assoissons au lieu de
a Soissons (43), assaillir au lieuw de @ saillir (243), tornassen
au lieu de torna s'en (288), asses au lieu de @ ses (36), enna-
vint au lieu de en avint (50).

Jai cité, jusqu'ici, des fautes faciles & reconnaitre, et qui
peuvent se corriger sans aucune hésitation parce qu'elles sont
en opposition manifeste avec l'orthographe régulicre, et que
presque toujours elles se trouvent isolées dans le manuscrit,

* Jai nolé comme une faute accidentelle ¢ la obedience (225); I'ilalien exigerail «ll’
et le frangais a I'.
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v milien de nombrenses lecons qui les rectifient. Il y a, au
contraire, une question fort difficile 4 résoudre parce qu'il ne
~agil plus de choisir entre une bonne et une mauvaise lecon,
mais entre deux formes d'orthographe qui sont également ré-
guhidres et qui onl appartenu Fune et I'autre a notre langue,
mais dans des proporlions qui ont varié suivant les siécles. Je
veux parler des formes al, el, i, ol, ul, qui, aprés avoir élé
Iréquemment employées dans les plus anciens lestes de la
langue d'oil, ont fini par diminuer peu & peu, tandis que Fem-
ptoi des formes aa, en el ou, devenait plus ordinaire. Or toul
le monde sail que les diphthongues au, eu et on n'ont jamais
pénélré dans la langue italienne, o les formes al, cl, i, ol,
ul, dominent exclusivement. Il est donc possible que le scribe
italien, au lieu de copier nos diphthongues frangaises, les ait
souvenl remplacées par la forme équivalente qu'clles avaient
dans sa langue. Si ce reprochic peul lui étre adressé, cest sur-
toul dans un cas toul spécial dont je dois parler tout d'abord.

l.a forme dominante da nom de Guillaume dans le manus-
it A est Guillelme; on y rouve par exception Guilelme, Gmi-
-erme et 1 dlelme. Quant aux lecons Gailleme, Guillealme, Gutelme
et Guielle, on peut les considérer comme des faules. Je crois
gu'tl vawdrait micux mainteniv la forme Gudleime, malgré
Faccord presque conslant des autres manuscrits a préférer Ja
ftmale amwme, s'1l n'y avail pas lieu de penser que, par une cir-
conslance toule particuliere, le copiste sest Lrouvé libre de
choisir la finale elme, qui se rapprochait le plus du nom ilalien
(1uglielmo. 1} est probable, en eflel, que, suivant I'usage, le nom
e Guillaume devait élre écril en abrégé dans le texte que le
copiste avail sous les yeux, et que, sl a erré, cest en inler-
prétant des abréviations et von cn allérant des lecons qui en
réalité n'existalent pas. Aprés avoir présenté celle explication,
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qui justifie seulement la bonne foi du copiste, je dois dire Gu
ni les chartes de Joinville ni le Livre des vassaux du comté de
Champagne ne sont d’accord ici avee le manuscerit A. 1l semble
donc plus str de préférer a une orthographe peut-éire arbi-
traire, la finale aume, dont il existe un grand nombre d’exem-
ples fournis par le Livre des vassaux, éerit du vivant de Ville-
Hardouin et dans son pays. Mais, en renoncant & la finale elme
qui pouvait étre un italianisme, il faut conserver T'exemple
isolé de Guilerme, qui doit avoir été transcrit d’apres une
lecon textuelle, et non interpréte d’aprés une abrévialion.

Pour les autres noms propres, les résultats ne sont plus les
mémes. Si la lecon Folques se présente cing fois dans A, on
rencontre une fois I'équivalent Forques dans B, ol la forme
I'ougues est d'ailleurs préférée. Avec deux exemples d'Ansols
on en trouve aussi un de Raols, mais celui-la existe aussi
dans F (316). Le copiste italien a écrit six fois Ansials et trois
fois Awnsiaus. Telles seraient les inexactitudes les plus nom-
breuses qu'on aurait a lui reprocher. Mais (ui pourrait étre
str que ce sont des inexactitudes, quand le méme copiste éerit
une fois Renalt contre cing fois Renaus, quatre fois Baldon
contre quatre-vingt-quatre fois Bandoin; quand, d'ailleurs, les
formes Bertous, Clarembaus, Gautier, Thibaus, employées sans
mélange, fournissent trente et un autres exemples de sa fidé-
lité & reproduire les diphthongues [rancaises? Ce relevé prouve
que le copiste italien, loin de se laisser dominer par ses hahi-
tudes personnelles, s'atlachait a reproduire les formes propres
a notre langue, et quiil atteignait ce but, sinon toujours, du
moins dans la plupart des cas.

Sil étail exact pour les noms propres, on en doit conclure
quil I'était aussi pour les autres especes de mots, et que les
diphthongues francaises n’étaient employées dans le texte ori-
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ginal que concurremment avec les formes al, el, i, ol, ul, qui
s'y maintenaient encore par l'influence de I'étymologie latine.
Ce n'est pas, en elfet, lemploi exclusif de ces derniéres formes,
¢'est leur mélange avec les diphthongues qui caractérise I'or-
thographe du manuscrit A. Si I'on y rencontre amirals (476),
assals (236). assalt (353), alst (188), altant (351), altre (89),
hals et balz (391 et 395), chevalcha (35), chevalchiérent (328),
deslotalment (272), halt (217), halz (101), malvaisement (36),
mareschals (392), novials (194), oltremer (18), roialme (247),
salves (24q), vaissials (217), volrent (180), on y rencontre en
méme temps amiraus (479), assaus (241), asaut (170), aust
(h22), autant (15), autre (28), baus et bauz (385 et 386),
chevaucha (35), chevauchierent (53), disloiaument (146), haut
(16), hauz (185), mawvaisement (253), mareschaus (5), noviaus
(193), outremer (27), rolaume (200), sauve (496), vaissians
(113), vourent (493). Le méme mélange existe dans les autres
manuscrits, avec cette dillérence que les diphthongues [ran-
caises s’y rencontrent bien plus souvent. Comme exception a
emploi de ces diplltongues,je puis citer, dans le manuscrit B,
chevalcha (280 et 40b), chevalcheroit (273), molt (353 )sa
cot¢ de moult, dont les exemples sont innombrables; jai
noté dans C le méme adverbe représenté trés-souvent par
Fabréviation mlt, plusieurs formes du verbe vouloir, telles que
voelt (8q), voellent (71) el volrent (61), puis tex (146), miex
(36) et qués (121), qui remplacent platot la finale els que la
diphthongue cus; le participe colpé (163), lecon qui se re-
tronve dans A et dans E, mais qui est remplacée par coupé
dans B, par caupé dans D et par rompu dans F. 11 existe des
exemples analogues dans les aulres manuscrits : molt, cels,
quels, els, welz, fils, dans D cils, -quels, nuls, tels, volroient, vol-
sussent, Buelveoir, dans Ii; molt, els, cels, genolz, yelz, mielz, vuelt,



— 19

chevalchies, malvars, malvaisement, dans I'. 1l est donc certain
que le mélange de ces formes existait aussi dans le texte ori-
ginal, et que rien n‘autorise a chercherailleurs des indications
plus exactes que celles du manuscrit A.

Je vais montrer par un exemple combien il serait dangereux
et difficile d'établir un texte en_prenant pour guides les autres
manuscrits. Je disais tout a 'heure que la lecon colpé, des ma-
nuscrits CE, est remp]acée par coupé dans B et par caupé dans]).
l.e manuscrit F n’¢tant ici d'aucune atilité, puisqu’il intro-
duit le synonyme rompu, on devrait, abstraction faite du ma-
nuscrit A, prélérer la lecon de B ou celle de D, qui sont géné-
ralement plus exacts que CE. On adopterait donc une lecon
qui n'est certainement pas celle du texte original. Au para-
graphe 394, on préférerait, par la méme raison, a la legon colper
de CE, T'une des lecons suivantes : couper de B, cauper de D,
ou coper de F, et 'on sacrificrait encore la bonne lecon colper,
qui est dans A. Ailleurs se présenterait un probleme presque
identique, celui de savoir comment nos mots coulpe et disculper
pouvaient étre écrits dans le texte de Ville-Hardouin. On trou-
verait, au paragraphc 231, courpes dans B, coupes dans CD,
coulpe dans E et rien dans I, qui passe le mot; puis an para-
graphe 285, descourpa dans B, descoupa dans CD, descopa
dans I et descorda dans IV. Le choix qu'on pourrait faire serait
plus ou moins arbitraire, et ne donnerait certainement pas une
lecon aussi satisfaisante que celle du manuscrit A, coles et
descolper.

Je citerai comme une nouvelle preuve de Pexactitude habi-
tuelle du copiste italien sa fidélité & reproduire notre [ mouillée
dans des mots qui reviennent fréquemment, et dont il n’a ja-
mais altéré lorthographe en y introduisant la combinaison des
lettres gl, si usitée dans sa langue pour représenter le méme

Ville-Hardouin. '



son. Ainsi, les mots battaglia, constgliare, megliore, padiglione,
n'ont exercé aucune influence sur lorthographe des mots ba-
taille, consetlier, conseilliérent, conselliez, meillor, pavedlon. On
n'y observe pas d'aulres variations que celles dont les chartes
de Joinville fournissent des exemples, c'est-a-dire Femploi
alternatif- de la consonve I/ simple ou redoublée.

[Fest uv aulre détail d'orthographe pour lequel lalangue des
chartes de Joinville peut se comparer avec les manuscrits de
Ville-Hardouin, je veux parler de I'emploi simultané des sons
or, our el eur, représentant la désinence latine or. Aujourd’hui,
c’esl la finale eur qui a remplacé presque enticrement les deux
autres; dans Jes chartes de Joinville, c'est la finale our qui do-
mine; c'est, au conlraire, la finale or qui se présente pour ainsi
chire exclusivement dans les lecons du manuscrit A'. Au lieu
de supposer que le copiste s'est écarté de son exaclitude ordi-
naive, il vaal mieux accepter le fait et en conclure qu'au temps
de Ville-Iardouin ['étymologie latine avail conscrvé plus d'in-
Mucence quiau temps de Jomville. 1 est, en cllet, bien naturel
que les mols latins en or aient produit d'abord des mots fran-
¢ais de méme désinence, el que la forme our, qui s'écarle un
peu plus de T'élymologie latine, ne soil poinl aussi ancicine
que celle qui s'en rapproche davantage, mais qu'elle ail servi
comme de Lransition pour conduire & la forme eur, qni esl la
plus récente des trois. Ce sont donc les legons du manuserit A
qui méritent ici encore d'élre préférces, d'autant plus que les
aulres manuscrits en reproduisent au moins quelques exem-
ples. C'est ainsi que, dans le manuscrit B, ou la désinence

' Ladiphthongue ou, rewplicée aujour- manuseril A emploie les formes nos, vos,
hus par ca dans les désinences qui vé-  jor, tor, ete., qui doivent &re plus an-
pondenl & la finale latine or, représente ['o ciennes (ue nous, vous, cle., ct dont les
etlr latin dans un grand nombre de avols, exemples ne sonl pas rares dans les ma

tels que nous, vous, jour, tour. La aussi le nuserils des aulres familles.
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car domine & peu pres sans exception, j'ai rencontre une fois
honor, plusieurs fois lor', et, malgré les nombreuses lecons de
setgneur, le mot seignorie qui suppose I'emploi de la forme ser-
gror; la désinence our y est aussi trés-rare. Le manuscrit I’
abandonne bien rarement la désinence eur; les exceptions
portent sur des legons isolées pour le pronom lor, et peui-étre
uniques pour les mots amor, emperecr, meillor, poor, plusor. Les
mémes exemples, sauf celui du mot amor, se retrouvent dans I,
et en outre gregnors, honor, mincors, seignor, seror. Il faut y ajou-
ter le mot cremor, qui doit remplacer lalecon tremor, introduite
dans A par une de ces fausses lectures que cause la conlusion
du ¢ et du . En dehors de ces exceptions, la forme our do-
mine dans £, comme dans CGD; mais ces deux derniers ma-
nuscrits s'en écartent plus rarement. En résumé, on ne peut
abandonner ici le texte de la premiére famille, puisqu’il fau-
drait ou s'attacher a celui de la troisitme, qui appartient au
dialecte flamand, ou faire un choix arbitraire entre ceux de la
seconde etde la quatriéme, dont les lecons, souvent diverses, re-
présentent une orthographe bien postéricure an temps de Ville-
Hardouin et déja en désaccord avec les chartes de Joinville. 11
est vrai qu'on trouve dans les chartes de Joinville, comme
dans les manuscrits B et F, les trois formes or, our et cur; mais
elles n'y sont pas dans la méme proportion que dans ces ma-
nuscrits, et c'est en cela que consiste le désaccord. Puiscue la
désinence eur, qui ne domine pas encore dans ces chartes,
domine déji dans BT, il est peu vraisemblable que ces manus-
crits T'aient empruntée au texte original de Ville-Hardouin,

' Ce pronom, dérivé de illorum, peut * Je n'ai trouvé aucun aulre exemple
étre assimilé aux mots qui viennent de la du mot tremor dans les dictionnaires ; les
troisicme déclinason en or, puisquiil a autres manuscrils le remplacent ici par
pass¢ en [rangais par les trois [ormes for, cremenr ou cremour, dont 'emploi élait

lour el leur. Irés-Iréquent,
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qu'ils alterent si souvent; il est plus probable quelle y était
aussi rare que dans le manuscrit A, qui nous a conservé le
portrait le plus fidéle de ce texte'.

En essayant de prouver qu'un éditeur de Ville-Hardouin
doit, a 'exemple de Dom Brial, s'attacher a reproduire le texte
du manuscrit A, je ne prétends pas lui interdire des correc-
lions ui porteraicnt sur des lecons condamnées par des régles
ou par des habitudes généralement suivies. Il y a, au contraire,
tout avantage & user discréetement de cette liberté, pourvu que
le lecteur puisse toujours retrouver dans le glossaire I'indica-
tion des lecons qui ont été abandonnées. En effet, a coté de
fautes purement involontaires, il y en a qui peuvent avoir été
commises sciemment. C'est bien involontairement que, con-

trairement & des exemples innombrables, le copiste a écrit /e
au lieu de la devant tint et tendrotent (144 et 235), devant fins
et parole (42), devant pais (299); ou bien encore de le estoire
(229) et de le marchis (299) pour de Uestorre et del marchis. Cest
aussi par erreur quil a écrit co (111), compaigne (74), crestes
(293), dom (227), ex (376), terout (285), il (130), laisst (445),
Mahuris (91), mere (23 ), Monmorencin (170), ni (203), oit (381},
pristent (222), rich (259), sawsist (310), Sonsons (44), au lieu
de com, compaignie, créistes, dont, es (in illis), iroit, el (in illo),
laissie, Mahius, mer, Monmorenct, ne, ot (habutt), pristrent, riche,
saist, Sotssons. Cest peut-étre sciemment qu'il a écrit assaillierent
(464), cousterent (68), insi (461), insue (497), au licu de as-
satllirent, cousirent, isst et ssue. Quoi quil en soit, il est permis
de corriger le manuscrit A par le rapprochement des lecons

' Voici les exemples que jai notes de a écrit empereur, qu'il [aut changer en em-
la désinence eur dans le manuscrit A : « la perceur, si I'on ne suppose pas qu'il ail
«leur (61); il ere lear (386); leur charge- voulu écrire empereor. A ces exemples, on
«roit (446); emperecur (280).» Lecopiste  peut ajouter seignearic (41 et 300).
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~plus réguliéres qu'on y rencontre, ou, quand il sagit d'une

lecon unique , comme cousterent, d'emprun ter & un manuscril

voisin la lecon qu'autorisent les régles de la conjugaison.

Je vais indiquer les corrections qu'il me parait nécessaire
ou seulement utile d'introduire dans le texte du manuscrit A;
je marquerai d'un astérisque les corrections dont le manuseril
méme ne fournit pas les éléments.

Al dans mais, au lieu de més (34 et by).

AIN; dans Chartain, gaainz et gaatenz, au lieu Chatayn (268),
gaanz (451) el gaatez (250).

EIN dans Chartein, au liea de Charten (283 et 298).

G rétabli dans arriere garde, gaaignié et genz; supprime dans
semaine; rapproché de I'u dans viguerosement; au licu de ar-
riere varde (497), gaainié (492 ), jen: (344), segmaine (320},
vigeurosement (217).

I2 R changé en ier dans “denter au licu de dener (125 et 4438).

H rétablic dans Vile Iardown (211), “haubers (410), Manehalt,
au lieu de Manealz (5) et de Manealt (378); supprimée dans
hautres (5, 6, go et 91), hailassent (13), au lieu de alassent;
alehure (362) au licu de " aleure; halotent (23¢), hardoir (ho1),
hals (358) au lieu de als (eux) et hosches (132) au lieu de
“ houces.

IERS substitué a iés dans arriers au lieu de arriés (3¢9q).

1ES substitué a iers dans “ni¢s au lieu de *niers .

L supprimée dans assaus, baus, hauz, lervis, toz, au hen de
assauls (170), bauls (441), haulz (go), "Hervils (6), tolz
(168); rétablic dans Ansel au lieu de Anser (403); remplacant
la double [ dans apostoile (1), Babiloine (20 et 93), chaste-

' Cest une faule qui se représente souvent dans le manuscritA | sans que la boune
lecon v paraisse une seule fois.
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lains (7). " ensevelir' (223}, navile (23G), paroles (20), voiles
(119, 133, 136 cl377).

() remplacé par ¢ dans conestable, Rotres, littieres, au licu de
conostable (408), Rotro {72), littiores (29o0).

O dans qu’an, Jaques, Nigue, que, quoi, au hien dec’un (4o1),
Jages (345), "Nige (455), qe (16 et 202), got (81).

R supprimée daos toz av lieude torz (96); rétablic dans Char-
1ain ¢l Chartein, au licu de Chatayn (268) ct Chatetn (352);
redoublée dans le futar “corrons (198) et dans les condition-
nels " conquerriens (325) ct requerroit (184); remplagant I'r
double dans Vimparfait requerort an lien de requerroit (17).

S supprimée dans remeloient an hieu de resmetoient (166); rem-
plagant I's double dans Marsedlle an lieu de Marssedle (5o).

1" changé en o dans colonne, cosin, entention, on, au lieu de
columpne (307), cusin (42), ententtun (225), an?® (167).
le dois signaler plus particuliérement Femploi dans le ma-

noscrit A de la consonne & pour huit noms propres de leux,

pour deux noms de personnes et, par exceplion, pour qualre
mols apparteoant & la langue ordinaire. Comme celte con-
sonne n'appartient pas i la langue italienne, elle ne peut pas
avolr 8té introduite dans ce manuscrit sous Pinfluence des ha-
hitudes personnclles du copiste. Oo ne peut pas noo plus su)-
poser que celte lettre [at usilée daos le dialecte champenois;
car les chartes de Joinville en {fowrnissent un seul exemple
dont T'autorité est fort contestable. Dans un acte du mois de
juillet 1264, Joinville rapporle lextuellement, sous forme
e vidimns, une sentence que venaient de rendre deux arbi-
(res: cest le texte vidimé qui contient I'exemple unique de la

" Ce mol esl éeeit dans A cusepellir. ervcar, le prononi indéfini on se préseale
' Sans cowpler la legon un, qui st dans le manuserit A sous cing formes dit-
unique el qui doit ére le résultal d'une {érentes. hom, om, em, on ¢t en.



lettre ki substituée a gu dans le mot esveske. Mais, quand Join

ville reprend la parole en son nom, il écrit le méme mot avec
I'orthographe ordinaire. En tout cas, Fexception serait uniquec,
el la lettre k ne pourrait étre considérée comme apparlenant
a l'orthographe de Joinville, quand méme un de ses clercs
aurait ¢erit une fois esveske; car l’usage constant de sa chan-
cellerie était de n'employer cette lelire nulle part ailleurs, pas
méme pour les mols gui et que, ou elle élait d'un si {réquent
usage dans le dialecte picard. Parla méme raison, il est difli-
cile de supposer que ce soit @ un manuscrit copié par un picard
ou un flamand que le scribe italien ait emprunté cette ortho-
graphe, dont 'emploi, dans cette hypothese, n'elit pas été pour
ainsi dire limité a des noms propres.

Pour s'expliquer ce fait, il faut peut-étre tenir comple de
cetle circonstance que, sur dix noms propres ot la lettre  a
été souvent employée dans le manuscrit A, il y en a huit qui
appartiennent originairement 4 la langue grecque, ou qu'un
usage fréquent y avait rattachés. Voici la liste de ces noms,
avec l'indication comparative du nombre des lecons dans les-
quelles le k a ou n'a pas été préféré anx lettres ¢, ch ou qu.

Blagueiite: cam a3 & o @ o s 11 Blakernes wes sanmes ver 9% g
bilaguie, Blaghie: oo, vrs aas 16 Blakit e s v wmiivsmn s v 2l
BEreh el oo e oe s o | Bokelion, Boeke de lion. ... .. 0
e . et e cee. n Nike.. oo oo e 3
Salenique, Saleniche. ... .... to  Salenike............ irae. &
TPurchie, Torgquievs o sos v 7 Turkies 55 a8 vabm s sea !
Jaques, Jaqes, Jaches. . .. ... 8  Jakes o on e s S W
Macaire, Machaire.. .. .. .. s G MEKSIRL G s s we
Total..... 64 Total .. ... 53

Ce qui prouverail, au besoin, que ce résultal n'est pas di a



'influence du dialecte picard ou flamand, c'est que le k se
rencontre plus souvent, pour d'autres mots que pour ces noms
propres, dans les manuscrits de la troisitme famille, et que,
pour ces mémes noms propres, les lecons qui s’y présentent
le plus souvent sont, a I'inverse du manuscrit A, celles de Bla-
lierne et de Turkie, tandis que celles de Blakie ct de Bolkelion y sont
ou nulles ou extrémement rares. 1l semble plus vraisemblable
d"expliquer I'emploi de la consonne I dans ces dillérents noms
par un emprunt fait a la langue grecque, dont les cleres qui
accompagnaient les croisés ont pu prendre quelque teinture
pendant leur séjour en Orient. lls n'avaient pas besoin '
avoir fait de grands progrés pour connaitre la valeur du kappa,
et pour savoir qu'il entrait dans Torthographe des noms cités
plus haut. Soit qu'ils aient voulu se montrer plus exacts ou faire
un peu parade de leur nouvelle science, ils auront employé
cetle consonne étrangere pour écrire d’abord des noms étran-
gers, puis pour 'introduire sans nécessité, sinon par mégarde,
dans Torthographe de quelques autres mots. Jai noté dans le
manuscril A de rares lecons de T'adverbe enki, dont la forme
la plus ordinairve est engui; )’y ai noté aussi une lecon peut-
stre unique de T'adverbe iki, une autre du pronon relatil /i,
el une duo mot markis'. Un chevalier flamand, qui tirait peual-
étre son surnom du hameau de Marq en Hainaut, est men-
tionné une scule fois; ce surnom est écrit Marke dans A C el
Marcque ou Marque dans BDEF. Un autre surnom de cheva-
lier tiré de la ville de Cayeux-sur-Mer (Somme), est écrit par
un k neulfois sur dix dans A, quatre {ois dans B, dix lois dans
I, et par un ¢ trente el une lois sur trente-trois dans les ma—
nuscrits de la troisicme famille, qui auraient di, ce semble,

Dans les manuserits CDE on ne tronve qne marches {orthographe habituelle de A}

R ey,
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préférer le & pour un nom de licu appartenant a la Picar-
diel.

En résumé, en ce qui concerne le pelit nombre de mots ot
la lettre I est employée dans le manuserit A, elle s’y présente
sans accord apparent avec les manuscrits de la troisiéme la-
mille, ct avec des variations difliciles & expliquer. Je pense
donc qu’il vaut mieux fairve disparaitre celte consonne élran-
geére, et suivre de préférence les lecons on le manuscrit A em-
ploie les consonnes équivalentes qui appartiennent réellement
a la langue de Ville-Hardouin. En tout cas, cette correction
n'atteint pas la langue clle-méme, puisqu’elle porte ou sur des
noms propres prescue toujours étrangers, ou sur ¢uatre mols
dont T'orthographe, altérée par exception, est parfaitement
fixée par dinnombrables lecons du méme manuscrit.

[y a une autre correction qui semblerait autorisée par un
certain nombre de lecons des manuscrits E et I, ce serait le
remplacement de la préposition ¢ par la forme archaique ad.
Cette forme se rencontre souvent dans la Chanson de Roland,
mais principalemcnt, sinon loujom‘s ,devant des mots commen-
¢ant par une voyelle, tandis que la forme a y était préferee
devant les mots commencant par une consonne, comme dans
le vers 56 :

Carles sevat ad Ais, @ sa capele.

Dans le manuscrit E, jai noté¢ ad neul fois (S 100 & 209},
loujours devant une consonne; dans le manuscrit I, sept fois
devant une voyclle et vingt-huit fois devant une consonne
(S 38 a295). Mais ce qui doit surtout &tre remarqué, cest que

' (e nom a di ollrir des difficultés de la letire initiale est transformée en B, en
lecture, car j'en ai relevé prés de vingt H ouen L, et plusicurs ot la désinence
variantes: dans ce nombre il y en a six ou est dénalurée.

Ville-Hardoom, 17
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dans le manuscrit E, ad ne représente que la préposition
dans ad fin (199), ad plain (127), ad ce (100, 104, 130, 294
ad ce jour (256, 259); landis que dans I' le méme mot repre-
sente en outre implicitement T'article les, en sorte qu'au lieu
de ad on lit dans les autres manuscrits as ou aus' (§ 38, 4o,
51, ete.). Il est done probable que toules ces legons du manus-
crit I sont des fautes; quant a celles du manuscrit E, elles
sont lrop peu nombreuses pour qu'il y ait grand intérét a les
introduire dans le texte. A plus forte raison, ne pourrait-on
s'en prévaloir pour changer la préposition « en ad dans les pas-
sages innombrables ot I'autorité douteuse de ce manuscrit fait
complétement délaut.

On peut, au contraire, adopter, pour le nominatif de Nevelon
les formes anciennes Neules et Nevelez, aue [ournit le manus-
crit B (§ 7 et 388). 11 esl vrai que, dans un troisiéme passage,
le méme manuscrit contient la forme NVevelons (105), mais
c'est une irrégularité que condamment, dans Ville-Hardouin
et ailleurs, les sujets Hues, Miles et Odes, auxquels correspon-
dent les cas indirects ITuon, Milon et Odon. Mon savant con-
frére, M. Delisle, m'a signalé dans le manuscrit frangais 15460
la forme Nicule, qui est aussi un sujet régulier de Nevelon. Cet
exemple doit méme étre considéré comme une variante dont
il faut tenir compte; car il est fourni par la grande compila-
tion de Baudoin d’Avesnes, et tiré de 'un des passages u'elle
emprunte aux récits de Ville-Hardouin®,

"Il o'y aurait que deux exceptions a * Au milien de beaucoup d'autres ex-
signaler : 1° au licu de ad ceintures au plu- traits empruntés o différents ouvrages.
riel dans F (156) il y a, dans les autres cette compilation reproduil toute la subs-
manuscrits, la ceinture; au lien de ad tance des récits de Geoflroi de Ville-Ilar-
porz, omis dans A (162), il y a dans B« douin et de Ienrt de Valenciennes. Le
rel port, el dans C on port; mais DE ont manuseril  [rangais 1726& conlienl la
le pluricl es porz, méme compilation.
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[l ne faut pas davantage se faire scrupule de corriger dans
le manuscrit A ce quiest contraire aux régles de notre ancienne
déclinaison. Ce n'est pas sealement parce que les lecons détec-
tueuses y sont hien moins nombreuses que les honnes, et que
I'analogie autoriscrait a se servir des unes pour rectifier les
autres, ou bien a emprunter les lecons correspondantes dcs
autres manuscrils ; ¢ est surtout parce que les chartes de Join-
ville, a défaut de celles de Ville-IHardouin, fournissent des
indications que I'on peut suivre en toute confiance. Sl y avail
a s'en écarter, ce serait dans le cas ou I'étymologie latine jus-
tificrait de légeres différences dans certains détails de la décli-
naisen. Je crois, par exemple, que le sujet /luc, sans la finale s,
doit étre conservé dans Ville-Hardouin concurremment avec
IHues, qui se rencontre seul dans les chartes de Joinville, parce
que le sujet Ilue diflere assez du régime Huon pour rendre
imutile 'addition de I's finale, qui n'existe pas dans le sujet la-
tin. C'est ainsi qu'on doit expliquer I'emploi alternatif’ des
sujets emperere et empereres, emperiere ct emperieres, ber el bers.

Avant de terminer je signalerai une autre diflérence entr:
'orthographe de Joinville et celle de Ville-Hardouin. Join-
ville, dans sa lettre a Louis le Hutin, éerit aun sujel singulier
féminin ma gent' avee un t; c'est aussi orthographe qui a déte
suivie dans son histoire. Ville-Hardouin, au conlraire, prélérait
dans ce cas la forme gens justifiée par les régles de la décli-
naison; mais, en dehors de ce point particulier, il ne sera pas
inutile d’¢tudier en général 'emploi quil a fait de ce mot.

Dans la langue moderne le mot gent au singulicr est toujours
féminin; 1l signifie nation, race.

Au p]m‘iol gens est féminin quand 1l signifie hommes, ndi-

' Une charte de 1286 fournit un peut, a la rigueur, étre considére comme
oxemple moins cerlain. nostre genl, qui un sujet pluriel masculin.
P
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vidus; mais les adjectifs qui sy rapporlent ne se mettent au
féminin que quand ils précedent ce mot, en sorte que I'usage
est d'écrire, «il y a de certaines gens qui sont bicn sots.»
M. Littré donne la véritable raison de cette singularité en
disant qu'elle est due & unc lutle entre le genre propre de.
gens, qui cst féminin, et le genre de I'idée qu'il exprime (hom-
mes, indwidus), qui est masculin.

Dansles autres cas, c'est I'idée qui 'emporte, et gens est mas-
culin, par exemple quand il est suivi de la préposition de et
d’un substantif, soit que ce substantif désigne une certaine
profession (gens d'éqlise, gens de finance, gens de robe), soit
quil exprime simplement une qualité, une maniére d'étre
(gens de bien, gens de caur, gens du monde). Le mot gens est
encore masculin quand il signifie ceux d'un parti ou d'une
nation, la troupe d'un meneur quelconque, les domestiques
d'une maison (nos gens, ses gens, vos gens).

Dans la languc de Ville-Hardouin comme dans la langue
moderne, gent au singulier est toujours féminin. On trouve, il
est vrai, dans le manuscrit A (§ 26), maint gent; mais les ma-
nuscrits BDE rétablissent la véritable lecon maintes genz, en
sorte que ce passage ajoute un exemple de plus aux nombreux
exemples du pluriel féminin, au lieu de fournir une exceplion
a la régle du singulier. Deux autres lecons incorrectes du ma-
nuscril A, par cest genz (S G3) el grant planté de halt gen: (S 212),
sont aussi corrigées, la premitre, par les manuscrits BCDE
(ceste gent); la seconde, par cing manuscrits (B haute gent,
C boune gens, DE de bones gens et de hautes, F bone gent), qui
donnent tous le féminin, ou avec le singulier ou avec le plu-
riel. Ces lrois mauvaises lecons une fois rectifiées, il resterait
un cerlain nombre d’exemples ou le genre du singulier gent
n'est déterminé par aucun mot accessoire ; mais on doit, par



induction, attribuer & ce mot le genre qu'il a indubitablement
dans cenl aulres passages environ ou il se présente accompa-
gné d'un article, d'un pronom ou d'un adjectif féminin.

Sil n'y a pas de différence entre la langue de Ville - Har-
douin et la langue moderne pour le genre du substantil sin-
gulier gent, il n’eu est pas de méme pour les acceptions : clles
élaient plus variées qu'anjourd’hui.

1° Gent s'employait dans le sens de nation, peaple. Ville-
Hardouin parlant au doge de Venise, au nom des croiseés, lui
dit: « Nule genz n'ont si grant pooir d’ans aidier con vos et la
«vostre genz» ($18 ct 27). Cest de la méme maniére quil fam
entendre la gens del pais ($ 123, 276, 316, 387), et la gens de
la terre (S 311, 397, 476 et boo).

2° Gent se prenait aussi dans le sens général d’hommes,
d'individus. « Onques hom ne fu plus amés de ses homes ne de
« [autre gent» (§ 37). On trouve ailleurs « tant de gent |i que-
«roient mal (§ 104). con la gens sevent (§ 213), voiant tote la
«gent» (3 307).

3° Gent semployait bien plus [réquemment dans le sens de
troupe armée. Je me horne i citer les exemples suivants: «granz
«partie de la bone gent de Champaigne (8§ 33), grant plente
«de bone gent armée (§48), une mervoille de gent (§ 328),
« bataille d’autre gent ue de chevaliers» (§359).

4° Gent signifiait aussi les hommes dépendant d'un chef,
d'une nation, d'un parti : «hi cueus de Flandres et la soe gens »
«(§ 170), cil qui furent retenu de la nostre gent» (S 171).
Apres la prise de Constantinople par les croisés, I'empercur
Alexis tenait encore une certaine étenduc de pays avec ses par-
tisans. « Cil empeveres Alexis, dit Ville-Tardouin, est a unc
«cité que on apele Messinople, 4 tote la soe gent» {§ 266).
Je reconnais que cetle derniére acceplion peut sc confondre
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souven( avec cclle de troupe avmée; néanmoins, comme on la
signale dans les dictionnaires modernes pour le mot gens au
pluricl, J'ai cru bon de montrer quelle appartenait aussi au
singulier gent dans la langue de Ville-Hardouin. T y a d'ail-
leurs un passage (S 329), ol la menae gent doit sentendre de
gens non armés, par opposilion aux combaltaots.

Outre la variélé des acceptions, ce mot avait un autre ca-
ractére qu'il a perdu dans la langue moderne, cest qu'il res-
tait au singulicr alovs que nous sevions obligés aujourd’hui de
le meltre au pluriel daos les locutions suivanles : « plenté de
« bone gent (§ 150), grant foison de gent (5 178), grant assem-
«hlée de gent (§ 259), combien de gent (§ 42¢), lant de gent
«{§ 56), mult de hone gent (§ 291), pou de gent (§328), cle.»
Ges exciples, qui sont trés-nombreux, montreot combien 1l
semblait naturel d'employer le mot gent au singulier, puisqu’on
I'y maintenait alovs méme qu'il servait de complément a des
mols ott se trouvail impliquée Idée de pluralité. Cela n'em-
péchait pas que celte idéc méme, contenune dans le singulier
gent, n'entrainitsouvent & mettre au pluriel les verbes dont il
clait le sujet : «unle genz n'ont si grant pooir ($18 et 27), la
«meitlor genz ont guerpi lote Faulre gent (§ 20), cesle genz
«ne nos puent plus paier (§ 62), la genz del pais vindrent
« § 123), la genz de la terre d'Equise lurent revelé (§ 476)'.»
Ce dernier cxemple prouve en méme temps que Pon pouvail
déja mettre an masculin les adjectifs ou les participes qui ve-
naienl aprés lemot gens. Mais on pouvail aussi faire le contraire,
commie dans les deux passages suivants : « grmﬂ planté de bone
« gent armée (S 48); onques tant de gent nus hom plus belle
«ne vit (§56). »

' Pour les exemples contraires on le verbe reste au singatier, on peut consuller les
paragraphes g7, 177, 242 el 247
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La méme luatte avait licu au pluricl entre I'influence du mot
et de I'dée. Voici un passage on cest le mol qui 'emporie :
«scs genz estoient departies d'oltre le Braz en taat de leus»
{462). 1l est vrai que le manuscrit A est le scul qui mette de-
parties au pluriel féminin; dans les autres on troave le mas-
culin. Mais, puisque le mot genf au singulier pouvail éire suivi
quelquefois d'un adjectif on d'un I)al‘liéipc [éminin, on ne voit
pas pourquol il n’en aurait pas été de méme an pluriel. Je vap-
pellerai 4 cette occasion que Jomnville a dit : «laides gens el
« hydeuses sont a regarders (chap. v1), el qu'on trouve dans
Marot «les vieilles gens ta rends fortes et vives'.» Néanmoins
ce qui était le plus ordinaire c¢'était d'employer le masculin
apreés le mot gens aun pluriel : «mult 1ot genz navrez ct morz»
(5 88); «les gens qui estoient parti (§ 382); Fempereres rot
«assemblées ses genz (qui orenl & garison menez lor gaain.
«qu't! avoient fait en T'osts (§ 451).

Ce qui distingue surlout 'usage ancien de I'usage moderne
pour le mot gens au ploricl [éminin, c'est d'abord qu'on ['ein-
ployait dans tontes les acceptions que j'ai indiquées plus haut
pour le singuher; c'est ensuite que ce mot , sans étre joinl & un
adjectif féminin, pouvail étre précédé du mot tout av (Gminin,
Ainsi, tandis que nous disons fous ces gens, tous les gens, on di-
sail loles ces gens (§ 151), loles les qens (S 153, 45q el 478).Je
powrais citer anssi comme une loculion propre I'ancicone
langue «unes mult bones genz» (§ 54); mais la différence
porte plutdt ici sar le mot anes que sur le mol genz. 1l résulte
pourlant de cette locntion que le mot gens au ploviel {éminin
était bien entvé dans la langue, puiscpu'il pouvait, comme le mot
lettres et quelqacs autres substantifs, faive metire ure au ploviel.

Y Voy_ le Dictionnaire de M. Liltré, au mot gens
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I'influence de Tidée exprimée par le mot gens a eu pour
résultat de le transformer souvent, dans la langue moderne, en
substantil masculin. Il en était déja ainsi du temps de Ville-
Hardouin ; mais alors ce changement de genre était attesté par
un changement d’orthographe. En ellet le mot gens suivait, au
masculin comme au féminin, les régles ordinaires de la décli-
naison. Gens ou genz s'écrivait au singulier pour le sujet fémi-
nin, et au pluriel, pour le sujet et le régime féminin; gent
s'écrivait au singulier pour le régime féminin, el au pluriel,
pour le sujet masculin. Les exemples de gens ou genz pour les
deux cas du pluriel féminin, el ceux de gent pour le régime
singulier féminin sont st nombreux et si concordants, qu’il est
inutile de s’y arréter. Je m'occuperai donc seulement du sujet
singulier féminin gens ou genz, et du sujet pluriel masculin gent.

J'ai rencontré genz au singulier féminin treize fois dans le
manuscrit D, onze fois dans le manuscrit A, deux fois dans le
manuscrit G et dans le manuscerit 12, et une seule {ois dans le
manuscrit F. Quant au manuscerit B on n'y trouve que gent au
sujel singulier féminin. Le manuscrit D, qui est le plus an-
cien des manuscrils, quoiquil ne soit pas antérieur a la fin
du xm© siecle, ne secarte que cinq fois de la régle de la décli-
naison, en écrivant gent au sujel singulier féminin. Dans vingt
autres passages, il substitue le pluriel au singulier. L.e manus-
crit A, exécuté en Italie aprésl'an 1330, observe la régle onze
fois seulement, et la viole vingl-sept fois; mais, sur ces vingt-
sept fautes, il y en a onze qui sont rectifiées par un des autres
manuscrits, en sorte que la forme régulicre du sujet singulier
doit y étre mainlenue ou rélablie dans vingl-deux passages
sur trente-huit. Il résulte de la que, si le copiste du manuscrit A
a violé¢ plus souvent la régle de la déclinaison que celur du
manuscrit D, il s'est abstenu généralement de changer le sin-



s T8T

gulier en pluriel, parce qu'il ne connaissait point assez la lan-
gue pour opérer de telles transformations, Néanmoins, a cause
du mot italien gente, ou le t persiste toujours, 1l altérait a son
insu 'orthographe frangaise, multipliant surtout ses erreurs a
mesure qu'en avancant dans son travail il se relachait de son
attention premiére. Ainsi, dans les cent premiers paragraphes,
il a observé la regle cing fois sans la violer une seule; du pa-
ragraphe 101 au paragraphe Joo, il I'a observée quatre fois et
violée neul fois; enfin, du paragraphe 301 au paragraphe 5oo,
on ne trouve plus que deux observations de la regle contre
dix-neuf violations.

De ces faits je crois pouvoir conclure qu'on est auntorisé a
rétablir la forme gens ou genz pour le sujet singulier {éminin,
dans tous les passages ol le copiste du manuscrit A I'a rem-
placée par gent, attendu que des passages tirés de ce méme
manuscrit ou des autres prouvent que la régle ordinaire de la
déclinaison était applicable a ce mot dans la langue de Ville-
Hardouin, comme elle est d'ailleurs appliquée aux substantifs
citez, creslientez, fins, nuiz, et aux adjectifs {éminins, tels que
forz et granz.

Jarrive a la forme gent pour le sujet pluriel masculin: elle
parait onze fois dans A, neuf fois dans C, sept fois dans I, cing
fois dans D, quatre fois dans chacun des deux autres manus-
crits, ce qui donne en tout quarante exemples portantsur vingt
passages différents. 11 est vrai que sept de ces exemples sont
fournis par le seul manuscrit A, dont le copiste pouvait étre
entrainé a écrire gent au licu du pluriel féminin gens. Mais, d'un
autre coté, je trouve, dans quatre manuscrits sur six, «nostre
«gent les virent» (S 139); dans cinq manuscrits sur six, «lor
«gent» (S 344); dans tous les manuscrits enfin, «vostre gent le

«m’ont tolu (§83), nostre gent corent as armes» (§ 160). Il me
Ville: Hardouin. 8
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parait donc certain que le mot gens, au temps de Ville-Har-
douin, pouvait déja, comme aujourd’hui, se transformer en
masculin pluriel a cause de I'idée qu'il exprimait.

Tous ces faits peuvent se résumer ainsi. Au temps de Ville-
Hardouin comme aujourd’hui, gent élait toujours feminin au
singulicr, el s’écrivait gens ou genz au sujet. Ce mot élait tantot
masculin, tant6t féminin au pluriel; il s’écrivait gent au sujet
pluriel masculin, gens ou genz an sujet comme aun régime fémi-
nin pluriel. L'influence du mot, en tant que féminin, s'cxer-
cait toujours sur les adjectifs qui le précédaient, et quelquelois
seulement sur ceux qui le suivaient; c'est-a-dire que, dans cer-
lains cas, l'idée (hommes) entrainait & mettre ces adjectifs au
masculin. [influence du mot, en tant que singulier, mainte-
nait quelquefoisau singulier le verbe dont il était sujet, quelle
que fat la place occupée par le verbe; d'un autre coté I'in-
Muence de I'idée entrainait quelquefois & mettre le verbe aun
pluriel. Les manuscrits peuvent différer entre eux sur tous ces
points sans élre incorrects, et il est loisible a I'éditeur d’adop-
ter toute lecon qui ecst conforme a ces faits. Néanmoins, de
I'ensemble des observations il résulte que la forme la plus em-
ployée était celle du singulier féminin; que les exemples du
pluriel féminin étaient déja nombreux, et que ceux du sujet
pluriel masculin étaient les plus rares de tous.

11 est temps de metire fin a ces longues observations et de
les résumer brievement. En dehors des diflicultés secondaires
(ue j'ai essayé de résoudre, je me suis proposé avant tout de
prouver que le manuscrit A est de beaucoup préférable a tous
les autres. Si je navais pas réussi a bien établir cette theése et
les points accessoires qui sy rattachent, jaurais du moins
réuni un assez grand nombre de renseignements a I'usage de
ceux qui voudraient aprés mol traiter la méme question.
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TanLEau renvoyant, des paragraphes établis pour une édition nouwvelle, u Uedition de
dom Brial, publide duns le Recueil des historiens des Gaules et de la Irance,
tome XVIII, p. 431 et sulvantes.
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P'aBLEAU renvayant des paragraphes élablis pour une dédition nouavelle

aux fpuiﬂels des manuscrils.

Nora sENE. Les manuscrits A, B, D el F contiepnent dqualre eolonnes par feujllet, deux an recto el deux au
versn, Ces colonnes sont distinguées au mayen de Punc des lelires minuscules a, b, ¢, d, warqudes aprés le
chiflre du feuillel, Pour les wanuserids € et £ qui ae sont pus divises en coloones, lu leltre u désigoe le recto,
ot la Inttre b le verso.
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