
N O T I C E 

S U R 

SIX MANUSCRITS DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 

C O N T E N A N T L E T E X T E 

D E G E O F F R O I DE V I L L E - H A R D O U I N 

PAR M. NATALIS D E W A I L L Y 

P A R I S 

I M P R I M E R I E N A T I O N A L E 

M D C C C L X X I 1 





N O T I C E 

•S [J H 

UANUSCB1TS DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 

C Ο Ν Τ Κ Ν Α Ν Τ I. Κ ΙΈ Χ Τ h 

DE GEOFFROI DE VILLE-HARDOUIN 



ΚΧΤΚΑΓΓ DL ΓΟΜΐ; XXIV Τ Ι'ΛΙΙΊ II 

S N O T I C E S D E S M \ \ l S C I U T S 

DK LA BIBLIOTHÈQUE NATIONAL!·:. 



NOTICE 
si )>, 

S IX M A N U S C R I T S DE LA B I B L I O T H È Q U E N A T I O N A L E 

C O K T K S A S T I. Κ Τ Ε λ τ κ 

Γ) Κ ( i K O F F R O J Ι)Κ V I L LE - Η ΑΚ DO I Ι \ 

ΡΑ Η M. NATALIS DE W A I L I ^ 

Ρ \ |{ ι s 

ΙΜΓΠΙΜΚΗΙΚ Ν Λ Ί Ί Ο Ν Α LE 

Al D C C C \ . \ \ 11 





Ν Ο Τ I C Ε 

SUR 

SIX MANUSCRITS DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 

CONTENANT LE TEXTE 

DE GEOFFROI DE VILLE-HARDOUIN. 

Parmi les nianuscrils dont j'ai à parler, il en est un seulement (fui 
n'a été consulté pour aucune des éditions de Ville-1 lardoum ; mais 
j'avertis tout d'abord que ce manuscrit a peu d'importance, et que je 
nie suis proposé surtout de mieux faire connaître ceux qui ont servi 
soit έι Du Gange, soit à quelqu'un de ses successeurs. De là résulte 
pour moi une première obligation : c'est de montrer (pie la valeur 
de ces divers manuscrits, loin d'avoir été suffisamment déterminée, 
reste encore sujette à controverse. 

Je désignerai par une lettre de l'alphabet chacun des manuscrits 
dont j'ai à m'occuper. Voici la série de ces lettres rapprochées des 

V i l l e - H a r d o u i n . ι 
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cotes actuelles de la Bibliothèque nationale, puis des cotes anciennes 
pincées entre parenthèses 1 : 

A répond au ms. français l\972 (ancien fonds g64Λ) ; 
B au ms. français 2 1 37 (ancien fonds 797 4) ; 
C au ms. français 1220^ (supplément 207) ; 
D au ms. français 122O3 (supplément 455) ; 
Ε au ms. français 2/(210 (Sorbonne 397) ; 
F au ms. français 16100 (supplément 687). 

Pour établir son édition2, Du Cange n'a employé que d'une ma-
nière accessoire le manuscrit A, dont il a inscrit les variantes sur les 
marges en les faisant précéder de la lettre R3. Du reste, il était peu 
nécessaire qu'il agît autrement, parce qu'il s'est attaché à reproduire 
la seconde édition de Ville-Hardouin, donnée à Lyon en 1601, édi-
tion qu'il estime avoir été faite d'après ce même manuscrit. L'édition 
de Biaise Yigenère, publiée à Paris en ι 585 , et des notes de Pierre 
Pithou, écrites sur un exemplaire de cette édition que possédait la 
bibliothèque des jésuites du collège de Clermont à Paris, fourni-
rent à Du Cange d'autres variantes, qui lui permirent d'améliorer 
dans une certaine mesure le texte de l'édition de Lyon4. Toutefois, 
de la combinaison attentive et judicieuse de ces éléments, il ne ré-
sulta que des modifications de peu d'importance, et le récit de Ville-
Hardouin resta, dans l'édition d'ailleurs si précieuse de Du Cange, 
tel à peu près qu'on avait pu le lire dans celle de Lyon. La raison 
en est que la collation du docte éditeur porta, comme je le mon-
trerai bientôt, sur des textes dérivant de la même source que le 
manuscrit A. 

1 D o m B o u q u e l a c o n n u les t rois p re -

m i e r s m a n u s c r i t s , et les a dé s ignés p a r les 

m ê m e s l e t t r e s A , Β et C. 
2 Histoire de l'empire de Constanlinople, 

P a r i s , 1 6 ^ 7 , in - fo l . 
3 C ' e s t - à -d i r e , m a n u s c r i t d u Roi. 
4 Q u a n d il s ' é ca r t e d u tex te de cel le 

é d i t i o n , il en m a r q u e les v a r i a n t e s à la 

m a r g e en les fa isant p r é c é d e r d e la l e t t r e 

L. Il se ser t d e la l e l t r e V p o u r les va -

r i an tes e m p r u n t é e s à l ' éd i t i on d e Vige-

n è r e , et d e la l e t t r e C p o u r ce l l e s q u e 

lui a f o u r n i e s l ' e x e m p l a i r e d u co l l ège d e 

C l e r m o n t , a n n o l é p a r P i e r r e P i t l i ou . 
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Dom Briai, au contraire, eut à sa disposition, pour l'édition qu'il 
publia1 en 1822, deux nouveaux manuscrits (B et C). A son avis, 
le vieux langage paraît avoir été mieux conservé dans le ms. A; seu-
lement le copiste, par distraction ou précipitation, a omis des mots 
essentiels et même des phrases entières. Dans le ms. B, le texte lui 
semble avoir été un peu rajeuni, mais le fond est resté le même. Il 
estime ces deux premiers manuscrits de la lin du xme siècle2 ; quant 
au ms. C, sur papier de chiffe, « il est, dit-il, d'une écriture plus mo-
« derne, du xive ou xvc siècle ; le texte est plus conforme au premier 
« des manuscrits qu'au second ; mais l 'orthographe est entièrement 
« différente. » 

Dans l'édition qu'il publia en 1838 pour la Société de l'histoire 
de France3 , notre savant confrère, M. Paulin Paris, annonce qu'il 
s'est principalement servi de deux leçons préférables qui avaient 
jusqu'alors échappé aux recherches des érudits, celles des manus-
crits D et F. Voici le résumé exact de son jugement sur la valeur 
relative de chacun des manuscrits. 

Manuscrit A, certainement copié pour et par des Vénitiens; style 
infecté des suites d'une prononciation mauvaise et inexpérimentée ; 
le texte de Ville-Hardouin y a subi de cruelles atteintes4. 

B, d e l à fin du xiuc siècle, précieux sous le rapport grammatical 
et philologique, offrant de bonnes variantes, quoique la négligence 
du scribe ait souvent rendu la leçon incorrecte 5. 

C, du xve siècle, d'un méchant dialecte artésien, fort exact quant 
au fond du récit, pour lequel il se rapproche beaucoup deD G . 

D, sur vélin à deux colonnes, du milieu du xmc siècle, mais copié 

' llecueil des historiens de France, t o m e 

X V I I I , p . 4 3 1 . 

' M. P . P a r i s a fa i t o b s e r v e r avec ra i son 

q u e le m s . A n e p e u t g u è r e d a t e r q u e d u 

s e c o n d t ie rs d u xiv° s ièc le , p u i s q u e Ph i -

l ippe d e Valois y es t n o m m é clans un texte 

la t in écri t d e la m ê m e m a i n q u e le réc i t d e 

V i l l e - H a r d o u i n . Ce t t e pa r t i cu la r i t é tout à 

fai t déc is ive avai t é c h a p p é à l ' a t t en t ion d e 

D o m B o u q u e t . 
3 De la conquesle de Constantinople, pa r 

Ge o f f roy d e V i l l e - H a r d o u i n et H e n r i d e 

V a l e n c i e n n e s ; P a r i s , J . I \ e n o u a r d , in-S°. 
1 IL·. p . xx ix et xxx d e l ' i n t r o d u c t i o n . 
5 /6 . p . xxxi et xxxii . 
4 Ib. p . xxxii . 
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par un scribe Je Flandre ou d'Artois, et affectant quelquefois l'ortho-
graphe et les désinences de cette province1. 

F, sur vélin à deux colonnes, postérieur à 1) de plus d 'un demi-
siècle, orthographe uniforme, où les règles exposées par M. Ba>-
nouard sont toujours parfaitement observées, copie exacte d'une 
bonne leçon contemporaine de l'historien champenois2 . 

Si M. Paulin Paris a contredit Dom Brial, il n'a pas lu i -même 
échappé aux contradictions de Buchon. J'omets à dessein une édition 
de Ville-Hardouin que Buchon donna en 1828 dans le tome 111 de 
sa Collection des chroniques nationales françaises, édition où d s'est 
contenté de reproduire le texte donné par Dom Brial. En i 8 4 o , au 
contraire, il publia une édition véritablement nouvelle et qui lui ap-
partient en propre3 , pour laquelle il adopta le manuscrit C, qu'il dé-
clare bien préférable, non-seulement au ras. A, mais encore aux deux 
nouveaux manuscrits que venait de mettre en œuvre M. Paris. Un 
court résumé du jugement porté par lui sur chacun des manuscrits 
suffira pour faire connaître les motifs qui lui semblaient justifier cette 
préférence. 

A, souvent imparfait ou altéré, mais servant parfois à redresser 
le sens des autres manuscrits, et défigurant 1111 peu moins les noms 
propres 4. 

B, contenant un texte qui n'a aucun mérite particulier, et dont 
l'éditeur n'a tiré aucun fruit5. 

C, copié sur un autre manuscrit très-ancien, reproduisant le mieux 
ce qu'a dû être le texte original, ne contenant rien qui rappelle l'ar-
rangeur 6, conservant toujours les mots anciens. 

D, du commencemenl du xivc siècle, copié sur le même manus-

' De la coiiquesle de Constantinople, etc. 

p. x x x v u c l XXXVIII. 
2 IL·. p . xxxvi i i e t xxxix. 

'' Ile cherches el matériaux pour servir à 

une histoire de la domination française en 

Orient, 2' p a r l i e , Chronique des empereurs 

Baudoin el Henri de Constantinople, pa r 

Ge o f f roy d e V i l l e - H a r d o u i n et H e n r i d e Va-

l e n c i e n n e s ; r evue su r les m a n u s c r i t s , e tc . 

P a r i s , Aug. Des rez , in-/i°. 
4 I'. 11. 
5 i'· 9. 
6 P . 1 2 e t i 3 . 



crit que C, d'un dialecte différent et peut-être moins ancien, altérant 
parfois de vieux mots pour les rendre plus intelligibles 

F, du xive siècle, mais moins ancien que D, d'une rédaction mo-
dernisée, ralentissant souvent le style de Yille-Hardouin par des pa-
raphrases, des additions et des transpositions, le mutilant aussi et 
l'énervant d'un bout à Vautre, défigurant presque toujours les noms 
plus qu'aucun autre manuscrit, et n'en différant que pour se trom-
per2. 

En résumé, les trois derniers éditeurs sont en désaccord formel 
quand il s'agit de désigner le manuscrit qui doit servir de base à une 
édition. Le manuscrit A, préféré par Dom Brial, est abandonné cl cri-
tiqué plus ou moins vivement par ses deux successeurs. Le manus-
crit C, que i\l. Paris place tout au plus au troisième rang, après le 
manuscrit D, et surtout après le manuscrit F, est celui que Buchon 
a choisi deux ans plus tard, en déclarant que le manuscrit F, recom-
mandé par M. Paris comme le meilleur, contenait le plus contestable 
de tous les Lextes. Ou m'accordera qu'en présence de ces conlradic-
tions, il n'est pas inutile de soumettre à un nouvel examen une ques-
tion qui offre un si grand intérêt pour notre histoire littéraire. 

Celte question si intéressante est en même temps une question 
fort difficile à résoudre. Le récit de Yille-Hardouin obtint de bonne 
heure un grand succès et peut-être l 'honneur d'être récité comme une 
chanson de geste dans un certain nombre de châteaux. Avant le mot 
sachez, par lequel il débute dans les manuscrits A et F, on lit, dans les 
quatre autres manuscrits, le mot seigneurs, qui s'explique moins peut-
être sous la plume d'un écrivain que dans la bouche d'un jongleur 
s'adressant à son auditoire. Quand même on rejetterait cette hypo-
thèse, il n'en faudrait pas moins tâcher de savoir si le mot seigneurs 
appartenait oui ou non au texte original, et s'il a été omis par mé-
garde ou ajouté avec intention. Des difficultés du même genre se re-
présentent fréquemment dans un livre qui a nécessairement subi les 

1 P. i 3 et — 2 P. ι 4 , ι 5 et 1 6 . 



inconvénienls de sa popularité. Plus les manuscrits se multipliaient 
pour satisfaire la curiosité excitée par cette grande aventure de la 
prise de Constantinople, que nulle voix devaient répéter en Flandre, 
à Venise et en France, plus le texte devait nécessairement s'altérer par 
des additions et des omissions volontaires ou involontaires. De là un 
premier problème à résoudre : combler les lacunes, retrancher les 
interpolations. 

Je suppose ce premier problème résolu; toutes les phrases auront 
pu être ramenées à un même nombre de mots exprimant les mêmes 
idées; mais ces mots seront souvent différents. Buchon n'a peut-être 
pas raison de prétendre que le manuscrit C conserve toujours les 
mots anciens, et que le manuscrit D les remplace quelquefois par 
des mots plus intelligibles. Il peut se faire que la thèse contraire soit 
plus exacte, ou que l'un et l'autre manuscrit aient commis alternati-
vement ce genre d'altérations. Mais ce qui est certain, c'est que ces 
altérations sont très-fréquentes. J'en citerai un exemple tiré d'un pas-
sage qui ne se trouve pas dans A et B, mais qui devrait y être : C F 
ont dans cet endroit commcncièrcnt à pleurer, tandis que dans DE on 
lit s'escrevèrent au lieu de commencièrent. J'aurai occasion de reparler 
de cette variante et de montrer que s'escrevèrent est certainement la 
leçon du texte original. Mais la plupart du temps on se trouve en pré-
sence de deux synonymes qui se valent, et entre lesquels il est bien 
difficile de choisir. 

Je supposerai encore qu'on y a réussi et qu'on a su discerner les 
mots du texte original à côté des équivalents qui se rencontrent 
dans un certain nombre de manuscrits. Restera une question bien 
délicate, celle de l'orthographe. S'il est important de connaître exac-
tement les faits racontés par Ville-Hardouin, il y a aussi un grand 
intérêt à les lire dans une langue qui ne diffère pas trop de la sienne. 
Or aucun des manuscrits qui nous a conservé son récit n'est à la fois 
de son temps et de son pays. Celui que M. Paris juge le plus ancien 
aurait été copié, selon lui, en Flandre ou en Artois ; ceux qu'il trouve 
d'un bon dialecte descendent jusqu'à la fin du xme siècle ou au corn-



mencement du xive. Ici encore on se trouve en présence d'une grande 
difficulté. 

En étudiant tous ces problèmes, j'ai recueilli dans les six manus-
crits de Ville-Hardouin un certain nombre d'observations dont j'ai fait 
usage pour une édition qui doit paraître à la librairie Didot, mais 
qui pourront être utiles aussi à ceux qui voudraient un jour s'occuper 
d'une autre édition ou contrôler la mienne. Je commencerai par trai-
ter du classement des manuscrits par familles, puis des rapports et de 
la (iliation de ces familles. Je présenterai ensuite deux séries d'obser-
vations portant, les unes sur le fond du texte, les autres sur l'ortho-
graphe. Je renvoie, dans le cours de cette notice, aux numéros des 
cinq cents paragraphes que j'ai établis pour mon édition. La notice se 
termine par deux tableaux de concordance, ou les numéros des para-
graphes sont mis en rapport, dans l'un avec l'édition de Dom Bou-
quet, et dans l'autre avec les manuscrits. 

1. 

C L A S S E M E N T D E S M A N U S C R I T S P A R F A M I L L E S . 

Il i m p o r t e d ' abo rd de r eche rche r si les m a n u s c r i t s de Viile-
H a r d o u i n p e u v e n t se r a n g e r pa r fami l les , et de d é t e r m i n e r les 
carac tères p r inc ipaux qu i au tor i sera ient ce c lassement . Je c o m -
m e n c e p a r le m a n u s c r i t A, et j 'avert is q u ' u n a u t r e exempla i re 
d u texte qu ' i l r e n f e r m e se conserve à la b ib l io thèque d ' O x f o r d , 
où M. Paul Meyer a bien voulu consta ter , p a r u n e col lat ion 
par t ie l l e , q u e ces deux textes s 'accordent dans u n cer ta in 110111-
b r e de passages, où les aut res m a n u s c r i t s o f f ren t des leçons 
toutes d i f fé rentes . Si j e m o n t r e q u e le m ê m e accord existe, 
p o u r ces passages et bien d 'au t res e n c o r e , en t re le m a n u s c r i t A 
et les textes col lat ionnés p a r Du Cange , il en f a u d r a conc lu re 
q u e ces textes r ep ré sen ten t l 'un des deux m a n u s c r i t s d o n t je 
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viens de parler , ou que lque autre manuscr i t qu i appar tena i t 
à la m ê m e famille. 

L'édition de Du Cange commence par la claie de «mille 
« cent qua t re vinz et dix hui t ans, » que Dom B o u q u e t a t rop 
fidèlement r ep rodu i t e , en y a jou tan t la note suivante : «Les 
« mss. BC por t en t X Vil. C'est une fau te , le pont i f icat d ' In -
« nocent III n 'ayant commencé qu'en 1198. L ' e r r eu r est encore 
« plus grande dans le ms. Λ, puisqu 'on y lit seu lement ι 180. » 
Il est certain que le chiffre final de la date est omis dans A, 
de m ê m e que dans le manuscr i t d 'Oxford; mais ce ne pouvait 
être le chiffre x v m , que les p remiers édi teurs a u r o n t supp léé 
par mégarde , oubl ian t que l 'élection d ' Innocent III , faite au 
mois de janvier 1 ι 98 (nouveau style), avait dû ê t re r appor t ée , 
selon le vieux style, à l 'année ι 197, qui est exactement notée 
dans B C D Ε F (§ 1). 

Au pa rag raphe 7, Du Cange et le ms. A omet t en t « lioberz de 
« Roinssoi, Ferr is cl'Ierre, Jehans ses f re res , Gant iers de Sain t -
« Denise, Henr is ses f reres , Gui l laume d 'Aunoi . » Après ces 
noms vient celui de lioberz Malvoisin; il est évident que la 
répét i t ion du p r énom Robert a été la cause de ce b o u r d o n . La 
répét i t ion des mots ses freres a causé au m ê m e endro i t , dans 
le manusc r i t F, l 'omission des mots « Gantiers de Saint-Denise, 
« Henr is ses f reres . » 

Voici d 'autres omissions communes aux textes col lat ionnés 
par Du Cange et au manuscr i t A. 

S 3o . Après les mois « en oiance lu devisé que , » il faut sup-
pléer «il en iroient out remer . H estoit adonc qua re smes , 
« et, » etc. 

S 4 à. «Hues de Bregi li peres et ii fils, » b o u r d o n causé p a r 
la répéti t ion du prénom Hues, qui suit imméd ia t emen t . 

S 60 . Omission de même na ture , que j ' a t t r i bue à la répé-



lition du mot por; après ce commencement (le ph rase , «por 
« ce le disoient que il volsissent que li os se depart is t , » m a n -
q u e n t les mots « por aler en son pays cliascun. » 

S 75. Omission du mot en i ta l ique , qui est nécessaire au 
sens dans cette phrase : « Ha Diex! tant bon destrier i ot mis. » 

§ 87 . Même observation pour un mot indispensable à cette 
phrase : « Si se desloja l'os, et v indren t herberg ie r 011 la vile. » 

S 92 . Omission qui altère également le sens : «Je vos e n -
« voierai le i rere ma famé. » 

§ 1 13. Il en est de même pour ce passage : « par le condui t 
« à cels de corfol. » 

S 1 1 5. La répétition des mots cl lor a causé l 'omission (les 
mots que j e mets en italique : « cl lor chcons as picz, et lor 
« cr ions merci . » 

J ' é n u m è r e plus rap idement des omissions de même n a t u r e , 
qu i on t , comme celles qui p récèden t , ce tr iple caractère d'al-
térer le sens , d'être communes au manuscr i t A et aux textes 
collat ionnés par Du Cange, enfin de pouvoir être comblées à 
l 'aide des au t res manuscri ts . 

S 1 32 . 0 Les houces ostées des escus. » — S 163. « Fu ren t 
« enz el porl traites. » — S i 86. « Mostra Joffrois de Ville Har-

1 

« d o i n , li mareschaus de Champa igne , la parole et dist1 à l 'em-
« pereor . » — § 213. «Il te reprovent le cjrant servise que il 
« t 'ont fait. » — § 227. « L'arieregarde faisoit Henris . « — § 232. 
« Kt les eschieles des antaines drecier sor les hauz mas des nés. » 
— S ά4(). « T a n t en avoit que ce n'iert ne fins ne mesure . » — 
S 269 . « Atol cent chevaliers de m u l t bone gent . » — S '^77-
« L 'empere res respondi (juil voloit aler totes voies vers Sale-
«n ique .» — § 280. «Et d'emjni chevaucha à Salenii/ue, et se 

1 Ce l t e o m i s s i o n est s igna lée en m a r g e pa r Du C a n g e : d a n s son l ex le , il a s u b s t i t u é 

parla à mostra. 

Villc-IIardouin. 
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« herbeja devant la vile1.» — § 356. « F u r e n t m a n d é ti baron 
en l'oslel l ' empereor Baudoin . » — §. 363 . « Se t i n d r e n t quoi 
« les vis devers als. » — § 3 6 5 . « Ensi fu la fins de lor conseil 
« que li dux de Venise s'en r iroi t en l'ost. » — § 3 8 6 . « Rodestoc 
« qui ere à trois jornèes loing de Costantinobie. » — § 4 ι 3. « Fist 
«assaillir la cilé et la pnst par force. » — § 44-8. «Et les fist 
« herberg ie r d 'une par i , et bien garder, si que onc ne pe rd i r en t 
« vaillant un den ie r de rien qu i aussient. » — § 466 · « Et pris-
« trent conseil, et li conseils si f u , » etc. — S 4Q9- « Là fu feruz 
« d'une sajete li m a r c h i s Bonifaces de Montferat p a r m i le gros 
« del b raz , desoz l'espaule morte lment . » 

Je vais citer main tenant quelques omissions qui a l tèrent 
aussi le sens, mais que j'ai voulu signaler à par t c o m m e pou -
vant avoir été causées par cette circonstance que les mêmes 
mois , ou des mois ayant à peu près la même appa rence , et se 
succédant à peu d' intervalle, ont pu être confondus pa r l 'œil des 
copistes"'. Les caractères italiques sont réservés p o u r les mots 
omis ; le lecteur discernera facilement pa rmi les au t res mots 
ceux qui ont pu être la cause du bourdon . 

S ι 83 . « Et q u a n t il l 'oïrent , de la joie qu'il orent ne convient 
« mie à par le r .» — S r j56. «La granz discorde qui i f u 3 , si fu 
« del conte Baudoin de Flandres. » —- S 2 5g. « Ensi f u r e n t eslit 
« li doze, et uns jorz pr is de l'eslection, et à cel jor qui pris' ju, 
« assemblèrent à un riche palais..» — S 287. « Et aussi lié cum 

1 Les m o t s la vile, si i on n e ré tabl issai t 

pa s le pas sage omis [et d'ciiqui chevaucha à 

Saleniqae), se r a p p o r t e r a i e n t à la S e r r e , ce 

q u i est i nconc i l i ab l e avec l ' e n s e m b l e du 

réc i t . 

~ li en résu l ta i t q u e les copis tes passa ien t 

la por t ion i n t e r m é d i a i r e d u tex te , en sau-

t a n t , pa r m é g a r d e , d e l 'un d e ces mots à 

l 'autre . C 'es t ce g e n r e d o m i s s i o n s q u e j ' ap -

pel lera i p a r t i c u l i è r e m e n t d u n o m d e bour-

don. 

Du G a n g e ci te eu m a r g e la leçon qui 

tfa, et s u p p r i m e qui d a n s le t e x t e , p a r c e 

qu ' i l n'a pas c o n n u les m a n u s c r i t s qui pe r -

m e t t e n t d e r é t ab l i r le s e n s à l ' a ide des mo t s 

si fa. 
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« li F r a n c en fu ren t , en furent li Grieu dolant . » — § 3o(). « Et 
« il envoia puis après l 'empereor Alexi et l'empereriz sa faine en 
« pr ison. » — § 35o. « Et la vile fu mul t fors cl mul t r iche, el 
« mu l t p le ine de gent ; et il les assisent à mult poi de ejent devant 
« deus des portes. » — § 4o8 . « Et si coin Diex volt souffr i r les 
« aven tu res , cil ne le poren t plus soujrir1. » 

Voici d 'aut res passages qui m a n q u e n t dans le manusc r i t A 
et dans les textes collationnés pa r Du Cange , sans m a n q u e r 
dans les manuscr i t s B C D E F . Ces passages pour ra ien t , il est 
vrai , se dé tacher du texte original sans en al térer le sens ; mais, 
comme ils s'y encadrent na ture l lement , ce serait adopter l 'hy-
pothèse la moins vraisemblable que de les considérer comme 
des interpolat ions. J 'a joute qu 'un au t re motif engage à préférer 
l 'hypothèse contraire : c'est que des répét i t ions de mots sus-
ceptibles d 'ê t re confondus par l'œil d 'un copiste expl iquent 
tout na ture l lement cette nouvelle série de bourdons . 

Le pa rag raphe 162 est omis en entier dans r é n u m é r a t i o n 
des corps de bataille dont se composait l 'a rmée des croisés. 
La répét i t ion du mot bataille a fai t qu ' un copiste, omet tant les 
noms des Bourguignons dont se composai t le sixième corps , a 
dés igné le septième corps , dont le marqu i s de Montferrat avait 
le c o m m a n d e m e n t , comme étant le sixième. — § 1 85 . «El li 
«Grifon o ren t mis d'Englois et de Danois tresci que al 
« palais de Blaquerne . Einsint les amenèrent dès ci an haut palais. » 
— § 191 . «D'autre par t del p o r t , devers l 'Estanor et devers 
« Galatas. » — § ao5 . « Lor famés, lor enlanz el lor avoirs. » — 
S 2 54· « Pour altesce ne pour proesce que il eust. » — § 259 . « Et 
« f u r e n t mis en une mu l t r iche chapele qui dedenz le palais ere; 
« et ferma 011 l'uis par dehors, qu'il ne remest nus avec aus; et h ba-

1 D u G a n g e a i m p r i m é ne les porent sos- il a u r a i t d û , d ' a i l l e u r s , i n d i q u e r à la m a r g e 

tenir, ce q u e n ' a u t o r i s e a u c u n m a n u s c r i t ; la l a c u n e d e A. 
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« ron et li chevalier remeslrent en an granl palais dehors» — § 268. 
« Ensi fu . . . devisé cil qui demorroient en Constant inople . En 
« Constantinople remest li quens Loeys » — § 295 . «Ensi 
« s'en vint l ' empereres Baudoins par ses jornées tant qu'il vinl en 
« Constant inoble . » — § 3i 7. « La novele li vint de Constanti-
« noble ((/lie li messaqe son sujnoar h contèrent) que Costant inoble 
« ere conquise. » — § 35g. « Et h Comain cl li Blac les commenciè-
« rent à envaïr, et li cuens ot esté chaus. » — § 3 6 o . « Tel χ i ot 
" qui bien le firent, et telx i ot qui le guerp i ren t . » — § 38 1. « Et 
« li mando ien t que il se hastast plus tost de veni r à als; et porce 
« que il se volt liaster por plus tosl v e n i r . . . . » — § 4ο ι . « Et les 
« hait homes fist escorchier toz vis, et tels i ot ardoir, et tels i ot 
« les testes colper. » 

J'ai signalé jusqu ' ic i deux espèces de lacunes qu i peuvent 
être comblées avec toute cer t i tude dans le manuscr i t A, les 
unes parce qu'elles al lèrent le sens, les au t res parce qu'elles 
peuvent être a t t r ibuées à des répéti t ions de mots , c 'est-à-dire 
à une des causes les p lus ordinaires des omissions commises 
par les copistes. Il serait t rop long d ' é n u m é r e r toutes les la-
cunes que j ' a i constatées dans le même manusc r i t , mais j e veux 
en citer deux encore qu i , par d 'autres ra isons, peuven t être 
comblées sans qu 'on ait la crainte d ' in t rodui re une in te rpo la -
tion dans le texte original. 

La p remiè re de ces lacunes existe au pa rag raphe 1 8 8 , et c'est 
une de celles que Dom Brial n'a pas comblées , quo ique les 
manuscr i t s B et C lui eussent permis de le faire. Ii n 'y au-

' D ' ap rè s la l eçon d e β , (]ue je cite i r i , 

le b o u r d o n a p u ê t r e causé p a r la répét i -

t ion d u m o l palais. Si l ' on p r é f é r a i t la le 

con de C D E F (palais qui defors esioil), on 

y r e t r o u v e r a i t ce m o t pa l a i s ; en ou t r e , on 

p o u r r a i t c r o i r e ( ]ue , d a n s le tex te o r ig ina l 

(où la f o r m e esloit se r e n c o n t r e p l u s ra re -

m e n t q u e ere), il y avai t palais qai defors 

ere, en sor te q u e le m o t ere s e r a i t u n e au-

t re cause d e l ' o m i s s i o n . 
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rait poin t hési té, s'il eût r emarqué d 'ai l leurs que les passages 
conservés dans ces deux manuscr i t s se re t rouvaient dans le ma-
nuscr i t A, au paragraphe Q3, et qu' i l fallait les ré tabl i r au para-
graphe 188 p o u r mettre d'accord le manusc r i t A avec lu i -même 
comme avec les autres manuscri ts . Les mots en i tal ique sont 
ceux que le manuscr i t A omet au pa rag raphe 188 : «Et mener 
« dix mil homes à mè et à cheval [telx à piè com nos vorrons, et telx 
« à cheval com nos vorrons) en ses vaissiaus et à sa despense en la 
« terre de Babdoine, et tenir par un a n ; cl en la terre d 'oltre-
« mer , à t en i r ciuq cens chevaliers à sa despense. » Il y a dans 
ce passage, comme on le voit, deux lacunes successives, et la 
seconde est causée p a r la répétit ion des mots en la terre. 

L'au t re lacune que j'ai annoncée se trouve au p a r a g r a p h e 
271 . Dom Bria l , à l 'exemple de Du Cange, i m p r i m e ainsi ce pas-
sage : « Ensi com il fu devisé, si fu fait. L 'einpereres Morchuflex, 
« com il fu dedenz sa maison, l 'empereres Alexis l 'apela en une 
« c h a m b r e . » Il est évident qu'il ν a là une construct ion irré-
gul iè re , et qu'on y remédiera i t facilement, en met tant : «Com 
«l 'empereres Morchuflex fu dedenz sa ma i son ,» etc. Mais la 
leçon des au t res manuscr i t s a le double avantage de faire dis-
para î t re cette i r régular i té et en m ê m e temps de combler une 
l acune : «Ensi com il fu devisé, si fu fait. L 'empereres Mor-
« cliuflés i vint privéement et à pot de gent, et com il fu dedenz sa 
« maison , » etc. 

Quaran te -neuf lacunes qui al tèrent l ' intégri té du texte ori-
g inal , qui sont communes au manuscr i t A et aux textes colla-
t ionnés p a r Du Cange, qu i , d 'un au t re côté , peuvent toutes se 
combler à l'aide des autres manuscr i t s , fournissent un en-
semble de preuves bien suffisant pou r m'autor iser à conclure 
que le manuscr i t A et les leçons qui s'y ra t tachent appar t i en -
nen t à la même famille. 
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J'ai noté dans le manuscr i t Β un nombre de lacunes telle-
ment considérable , que , par cela même, j e n 'hésite pas à le 
ranger dans u n e au t re famil le , qu'il const i tue à lui seul. Il est 
vrai qu 'en thèse générale une copie où la négl igence a mul-
tiplié les omissions ne cesse pas d ' appar ten i r à la m ê m e fa-
mille que d 'aut res copies beaucoup plus complètes qu i aura ien t 
été exécutées sur le même exemplaire. Mais, comme 011 ne 
connaî t ni l 'exemplaire d'où dérive le manusc r i t B, ni a u c u n e 
au t re copie à laquelle cetle or igine puisse ê t re assignée, je suis 
autorisé e t , en que lque sorte, obligé à le r ange r dans u n e fa-
mille à par t . D'ai l leurs , les lacunes dont j e par le ne doivent 
pas êlre a t t r ibuées un iquemen t à la négligence d 'un copiste; 
elles semblent êlre le plus souvent la conséquence de r e t r an -
chements faits avec intention dans un texte qu 'on se proposai t 
d 'abréger . On s'explique ainsi que ces lacunes dépassent la 
propor t ion o rd ina i re , et qu 'en même temps elles o f f ren t , p o u r 
la p l u p a r t , u n caractère tout différent de celles qui p roviennent 
d ' une s imple négligence. 

J'ai signalé tout à l 'heure dans le manuscr i t A qua ran t e -
neuf lacunes qu i al tèrent le sens ou qui s 'expl iquent p a r des 
répéti t ions de mots. Ce sont là des omissions involontaires , 
et non des r e t r anchements faits avec in ten t ion . J ' aura is pu 
en citer q u a t r e - v i n g t - d e u x autres qui p rov iennen t aussi de 
la négligence du copiste, parce qu'elles a l tè ren t p lus ou moins 
le sens, en tout cent t rente et une omissions involontaires . 
D 'un au t re côté , j 'avais noté dans le même manusc r i t soixante-
dix-sept lacunes qui pour ra ien t , à la r i g u e u r , être a t t r ibuées à 
des r e t r anchemen t s de mots inuti les au sens. L 'hypo thèse n'est 
pas vra isemblable , parce que le copiste du m a n u s c r i t A était 
un italien peu capable de faire, dans une ph ra se f rança ise , 
des suppress ions intelligentes. Je dois même d i re qu'il ne coin-



prena i t cer ta inement pas tout ce qu'il copiai t , et q u e , p a r 
b o n h e u r p o u r Vil le-Hardouin, résigné à son h u m b l e mét ier 
de copiste, il respectait même les passages les p lus inintel l i -
gibles. Je supposerai néanmoins pour un ins tant qu'en nombre 
r o n d , sur deux cent dix lacunes reconnues dans le texte, il y 
en a quat re-v ingts qui proviennent de re t ranchements volon-
taires. Or, su r trois cents lacunes que j 'ai notées dans le ma-
nuscr i t B, il n'y en a pas plus de c inquan te qu 'on pu isse , en 
toute ce r t i tude , a t t r ibuer à des omissions involontaires , au lieu 
qu ' on en t rouve environ deux cent c inquan te qu i peuven t pro-
venir de r e t r anchements faits avec in tent ion . Ce sont donc les 
c inq sixièmes des lacunes qui peuvent être a t t r ibués à des re-
t r anchemen t s volontaires dans le manuscr i t B, tandis que c'est 
par une concession peu vraisemblable qu'on arrive à en t rouver 
un peu p lus du tiers dans le manuscr i t A. P o u r expl iquer une 
telle d i f férence, il faut év idemment supposer que le texte du 
manusc r i t B a été abrégé avec in tent ion. 

Avant d 'en venir à ces re t ranchements faits avec in ten t ion , 
je signalerai dans le manuscr i t B des lacunes qui al tèrent le 
sens et q u i , pa r conséquent , sont le résultat d 'omissions tout 
involontaires. Je rappelle que ces lacunes n'existent pas dans 
les au t res manuscr i ts . 

S !\!\. « Messires Folanes li bons liom. » — Même paragraphe : 
«Et l ' endemain si prist congié por râler en son pais, et por 
« a torner son afaire. »—• S 54- «Neporquant de Plaisance se 
« pa r t i r en t unes mult boues genz. » — S 56. « Ensi s'en ala li 
« q u e n s Loeys et li aut re baron. » —- S 92. « Si vos f e r a . . . . la 
« p lus r i c h e aïe à la terre d 'ol t remcr conquer re . » —- § 98 . « Et 
« asseurèren t la convenance si con vos l'avez oï. » — S 1 2 1. « El 
« q u a n t il virent l'estoire si bele el si r iche , si orent tel liontc 
« qu'il ne s 'ousèrent mostrer. » —· S 182. « Et mandèren t le fil 
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«l'empereor Sursac et les barons .» — S 286 . « T a n t travailla 
« Joffrois li mareschaus de Champaigne . » — S 295 . « L 'empe-
« reres ne voloit mie perdre le d u c de Venise ne le conte Loeys. » 
— § 3 o i . «Et s'en ala à une cité que on apeloit l 'Arthe, et 
» prisl la Jile à un r iche Grieu. » — S 3o6 . « Cil qu i avoit m u r t r i 
«son seignor l'empereor Alexi1. » —- S 33o . «Et Gui l laumes la 
« doua à Jofïroi de Vile Hardo in , et cil en devint ses hom et la 
« garni de sa (jent. Après cdèrent à un chastel que on apele la 
« Chalemate. » — S 358 . «Et assemblèrent à als, et les chaciè-
« rcnt cjrant pièce, et h Commain recuerent sor als, et commencèrent 
«à huer, η — § /JÔ2. «Et ot laissié à Andrenop le ent re les 
« Griex un suen home qui ot nom Pierres de Rad ingheam. » — 
S 468. « Et virent que se il a tendoient lor genz et soff'roient que 
« cil assaillissent ccls de Chivetot, que il seroient mort ou pris. » 

Voici d 'autres lacunes qui al tèrent aussi le sens, et qu 'on 
peut a t t r ibue r à des bourdons : 

§ 5. « Manasiers de l'Isle, Machaires de sainte Manehaut . » — 
S 28. «Nos Foirions, nos Voirions.— 5 i . « Aloient pa r autres 
«chemins à autres porz.» — § 96. « Par la terre de Babiloine 
«ou p a r Grece iert recovrée la t e r r e 2 d'oltremer s'ele jamais 
« est recovrée. » — § 2 54. « Assemblez fu li avoirs et h gaainz; et 
«sachiez qu'il ne fu mie loz aportez avant3 assemblez fu et 
« despartiz des F r a n s et des Veniciens par moit ié . » — 
S 260. «Seignor, nos somes acordé, la Dieu merc i , de laire 
« empereo r ; et vos avez tuit juré que celui cm nos eslirons a empe-
« reor, vos lo tendrez por cnpereor. » — § 34 7· «Et attendoit 

' D a n s ce m ê m e p a s s a g e , les m a n u s -

cr i ts C D Ε o m e t t e n t les m o i s son seignor; 

mais ils n ' o m e t t e n t pas les m o t s Γ empereor, 

q u i sont i n d i s p e n s a b l e s . 
2 Voici la l eçon tex tue l le d e Β : « se ra 

« la t e r re r ecov rée . » 

. 3 E n t r e les m o i s avant c l assemblez, il 

exis te , d a n s l o u s les m a n u s c r i t s , exceplé 

clans F , un b o u r d o n c a u s é p a r la r é p é t i t i o n 

d u m o t aportez; c 'es t p a r la r épé l i l i on d u 

m o t assemblez q u e s 'esl p r o d u i t le b o u r d o n 

p a r t i c u l i e r d e B. 



« Henr i son frere et totes les autres genz qui erent ollre le 
« Braz. Et U premier qui vindrcnt à lui d'oltre le Braz, ce furent 
« cil de Nichomie. » — § 370 . « Si s ' a rmèrent el envolèrent sa-
« voir quex genz ce estoienl ; et cil Irovèrent que ce estoient cil qui 
« re to rno ien t de la desconfi ture; si retornèrenl ù als et lor dis-
« treni1 q u e pe rduz ert li empereres Baudoins . » — § 394- « Les 
« povres et les menus qui ne valoient gueres , fist mener en 
« Hongrie, cl les autres qui auques valoient fist les testes coper. » 
— S 3 g5 . « Et lors si se closent pa r defors de lices et de bar res , 
« et devisèrent une par t ie de lor gent porce que il gardassent par 
« defors lor lices et lor barres. » — § l\76. « Que Esturions, qui ère 
« amirals des galies To ld re l 'Ascre, ere entrez à dix et sept galies 
« en Boche d'Avie. » 

Des mots de même apparence , confondus par le copiste, 
ont occasionné les nouvelles lacunes que je vais s ignaler ; j e 
les d is t ingue de celles qui précèdent parce qu'elles n'allèrent 
lias le sens. A 

§ 45. «Guil laumes ses lreres, Richars de Danp ie r re , Oedes 
« ses freres. » — S 114 · « Guis de Pesmes et Haimmes ses f reres , 
« Guis de Couvelans, Richars de Danpierre, Odes ses freres. « — 
S J 52. «Guis de Pesmes, Haimmes ses f reres , Othes de la 
« Hoche, Richars de Dompierre, Odes ses freres. » — § 162. « Li 
« Franço is disoient que il ne se savoient mie si bien aidier sor 
« mer coin il savoient par terre 2 ; mais quant il aroient lor chevaus 
« et lor armes, il se sauroient mielz aidier par terre. « — § 1 63. «Et 
« li naviles vint par dedenz le por t , dès ci que endroit els, et ce 
« fil près del chief del port. » — § 200. « Et des plus prisiez et des 

1 Ce t t e s e c o n d e l a c u n e existe d a n s β 

s e u l ; les m o t s el cil trovèrent que ce estoienl 

sont o m i s d a n s Β F . 

Il m a n q u e ic i . d a n s A, par terre; d a n s 

Ville-Hardouin. 

C D E , con il tavoient par terre; F po r t e 

comme il Jesoient par terre, m a i s ce m a -

nuscr i t ome t la tin d e la p h r a s e , q u e r e p r o -

d u i s e n t A C I ) E . 
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« plus amez. » — § 202. « Fors soleinent Johan i s , qui ere rois de 
« Blaquie et de Bouc/rie, et cil Johannis si ere uns Blas. » — 
§ 2 54. « Deus serjanz à pié contre un à cheval , et deus serjanz 
κ à cheval contre un chevalier. » — § 268. « El Miles li Bra ibanz 
«de Provins , et Manessiers de llsle. » — § 2 8 3 . « F u r e n t mult 
« destroit et mul t ir ié, et mu l t se p la ins t rent . » — § 284 . «Et 
«Guil laumes de Chanli te , et Hues de Colemi, et Othes de la 
«Pioche.» -—- § 322 . « Ansials de Kaeu, et Tieris de Los et 
« Tier is de T e n d r e m o n d e . » —· § 329 . «Se combat i ren t as 
«Grieux, et les desconfirent et vainquirent; et i perdirent mult li 
« Grieu, e ic ï ïgaaignièrent assez chevauset armes. » — § 3 3 2 . « Et 
« bien h portèrent tesmoinq cil qui là furent que par son bien faire 
« furent rescols. Et sachiez bien que mul t f u r en t près d 'eslre tuit 
«perdu . » — § 36o. « Iqui remest el champ l ' empereres Bau-
« doins qui onques ne volt fui r , et h cuens Loeys ; l'empereres 
« Baudoins fu pris vis, el li cuens Loeys fu ocis. » — § 381 . « Que 
« ses freres l 'empereres Baudoins ere pe rduz , et li cuens Loeys, 
« et li aut re baron . » — § 384- « Ceste assemblée de ceste force. » 
— § 4 ^ 5 . «Et li dis trent que d ne feroienl et distrent. » -— 
§ 43q . « Qui estoit al pié del chastel , et qui tenoit adez assecjic le 
« chastel. » — § 483 . «Mult le fist bien Tyer r i s de Los et sa 
« gens ; et fu abatus deus fois, et par force le remontèrent sa gens. » 

J'ai à peu près épuisé la série des lacunes que j e considère 
comme pouvant être at tr ibuées à des omissions involontaires. 
J 'y a jouterai pou r t an t (S 12) : « Loys li cuens de Blois. » Je 11e 
crois pas que les mots li cuens aient été re t ranchés avec inten-
tion, parce que le personnage dont il s'agit n'est appelé nul le 
par t ailleurs Loys de Bloys, tandis qu'on l 'appelle souvent ou 
li cuens Loys ou U cuens de Blois, en conservant t ou jou r s son 
titre de comte , qui ne peut avoir disparu ici que p a r mégarde . 
,le crois de m ê m e que les mots et Henris ses freres (§ 1 70) on t élé 
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oubliés et non re t ranchés , parce que le texte du manuscr i t 
r ep rodu i t généra lement la ment ion de toutes les personnes 
qu i f igu ren t dans un récit. A plus forte raison je considère 
coin me tout à fait involontaire l 'omission du texte ent ier des 
pa ragraphes l\iο et !\i i , commençant l 'un p a r : Lors vindrent à 
une cilé à doze Hues de Costantmople ; l 'autre pa r : Sachiez que 
dedenz cinc jornèes de Costantuioble, etc. 

Je viens de signaler environ c inquan te lacunes que des 
omissions cer ta inement ou p robab lement involontaires ont 
p rodui tes dans le manuscr i t B. J'ai à par le r ma in tenan t des 
lacunes qu i peuvent provenir de re t ranchements volontaires, 
ici je ne puis alléguer aucune citation qui p a r e l le -même soit 
pa r fa i t ement décisive. Chaque lacune considérée isolément 
peut être a t t r ibuée à une omission p u r e m e n t involontaire , 
p u i s q u e des mots inut i les au sens d 'une phrase peuven t , aussi 
bien que d 'au t res , échapper à un copiste inattentif . Mais il 
n'est pas vraisemblable que les é tourder ies d 'un copiste aient 
porté p resque toujours sur des mots qu i étaient inutiles au 
sens. Voilà pourquoi j e me crois autorisé à d i re que , parmi les 
lacunes don t j e vais par ler , il y en a qui proviennent de retran-
chements laits avec intent ion. Dans quelle p ropor t ion , je 
n 'essayerai pas de le dé te rminer ; mais j e vais s ignaler toutes 
celles qui peuvent s 'expliquer ainsi. 

Il p e u t sembler d 'abord à peu près indi f férent que les noms, 
les s u r n o m s ou les ti 1res de dignités ne soient pas tou jours 
complè temen t reprodui ts dans le manuscr i t B, du m o m e n t où 
chaque personnage y est suff isamment désigné. On ne voudrai t 
pas non plus at tacher t rop d ' impor tance à l 'omission de 
que lques adjectifs ou de quelques adverbes qui disparaissent 
de cer taines phrases sans qu'elles pe rden t de leur clarté. Mais, 
en faisant le compte de ces peti tes lacunes , on voit qu'elles 

3. 



s'élèvent à p rès de qua t re -v ing t -d ix , et qu 'à cause de ce n o m b r e 
m ê m e elles mér i t en t d 'ê t re signalées. Je s ignale d o n c l 'omission 
des n o m s de « Ga rn i e r s (§ 5), Gu igbes (5o) , Loeys (52) , Boni-
« laces ^ï 23 , 2 5 2 ) , G u i s ( i 24)> Alexis ( 2 0 7 ) , B a u d o i n s (269, 3 5 1 , 
« 383 , 42 3 ) , Hen r i ( 5 o o ) ; » des s u r n o m s de « C h a m p l i t e (114) , 
« l'Isle (362) , Vile H a r d o i n (45 7 ) , Sainz (463) , Los (433 , 484) . » 
Je s ignale éga lemen t des t i t res de d ign i t é r e n d u s i n c o m p l e t s 
pa r l 'omission des mots su ivan t s : « C h a m p a i g n e ( 3 2 , 3 4 3 ) , 
« Cons tan t inop le (11 2, 182), M on fe r râ t (2Ô2, 275) , Blois (292) , 
« Bomen ie ( 3 4 3 ) , Bogrie (42 4, 451) . » Voici la liste des ad jec t i f s 
o m i s 1 : «bons ( 4 g ) , g ra indre ( 6 0 ) , g r an t (107 , 3 2 8 , 4 5 5 ) , 
« b a l z , hai t (109, 194, 233, 4 o i ) , bel ( 14-7), a u t r e (7J48), 
« t u i t , toz ( 1 9 6 , 2 6 0 , 487) , r iches (2o3) , coi ( 3 6 5 ) . » J ' a jou te 
enfin l ' indicat ion des adverbes qu i m a n q u e n t d a n s divers p a r a -
graphes : « m u l t ( 2 5 , 3 4 , I 4 7 , 1 9 ^ , 197, 217 , 26Γ), 2 8 9 , 
« 2 9 0 , 3 a 5 , 3 2 9 ) , bien (56 , 1 8 4 , 2 1 3 , 2 3 1 , 2 4 3 , 3 0 7 , 4 o 5 ) , 
« tote voie ( 8 9 ) , o n q u e s ( 9 4 , 2 4 8 ) , c o n l r e m o n t (127) , l o n g u e -
« men t (180.), lot (182 , 261) , là (182) , e m p e r i a l m e n t (182) , 
« d u r e m e n t (217 , 2 8 5 ) , ar iere (238 , 4 o 5 , 4 3 3 ) , issi ( 2 7 0 ) , 
«encore ( 2 8 8 ) , mais ( 2 9 0 ) , après ( 2 9 1 ) , a u q u e s ( 3 0 7 ) , d ro i t 
« ( 3 2 2 ) , p lus ( 3 2 9 ) , dedeuz ( 4 5 4 ) · » 

Au lieu de citer d a n s l 'ordre des p a r a g r a p h e s les n o m b r e u s e s 
lacunes d o n t il me reste à par le r , j 'essayerai d 'y é tab l i r des 
catégories : il sera p lus facile ainsi de d i s ce rne r les d i f fé ren t s 
procédés à l 'aide desque ls on est venu à b o u t d ' ab rége r le texte 
d u manusc r i t B sans al térer sens ib lement le sens des p h r a s e s 
ou la sui te des récits. 

O n s u p p r i m a i t 2 u n des a t t r ibu t s se r a p p o r t a n t à un m ê m e 

' Je m a r q u e pa r u n (*j les pa ragraphes tou jou r s ce p rocédé ni ceux don t j e par -

mi l 'omission se renouve l le deux fois. lerai ; j e veux p r o u v e r s e u l e m e n t q u ' o n en 
2 Je n ' en t ends pas d i re q u ' o n pra t iquâ t a usé clans plus d ' u n e occas ion . 
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substant i f . «Cil dui liait home (4) ; qui ere des trois meil lors 
« de l 'Empire ( 4 o i ) ; mult cler et mult bon ( a 5 ) ; j e n 'esprendroie 
« plait cestui ne autre (82 ) ; maint autre bon chevalier (148) ; des 
« autres hauz homes ( i 8 5 ) ; mul t iert r iche et plenteuroise ( 113 ) : 
«s'en râ lèrent tu i t à lor nés chascuns ( 131 ); et fu ii conseils 
«des batailles devisez quantes et quels il en aroient (1/17); et 
«en i ol assez de bleciez et de quassez (171); ces granz rues 
« marcheandes a rdoi r (ao3) ; il ne f u r e n t Uni mor t nu pris (2 ι (ij ; 
« li avoirs fus t aportez et assemblez ( 2 0 2 ) ; mul t grant assalt et 
« mult fort ( 3 5 3 ) ; pr is et mor t et perdu tait ( 3 8 5 ) ; se il estoient 
« mort ou vif[\38); et fu ren t les noces haltesetplanieres ( 458 ) . > 

Il arr ive souvent que p lus ieurs substant ifs se combinen t ou 
se succèdent pour expr imer soit une m ê m e idée , soit des idées 
à peu p rès analogues. J'ai observé p lus ieurs r e t r anchemen t s 
p o r t a n t su r des substantifs ainsi rapprochés . «En un vergiei 
«à l'abaïe m a d a m e Sainte Marie de Soisons ( 4 3 ) ; si pr is t son 
« f re re l'cmpereor (70) ; v inrent les galies totes et li vissier ( 7 8 ) ; 
« comenc iè ren t à movoir les nés et h vissier (s 10) ; por a tendre 
«les nés et les galies el les vissiei's (1 2G); par les nés et par les 
« vissiers ( 232) ; et de lances el d'arbalestes (88) ; se par t i ren t del 
« por t d'Avie (1 27) ; et palefroiz, et m u l s , cl mules (ι 4 o ) ; f u r e n t 

« mul t comune l de totes choses, el de mercheandises ci 
« d'autres biens (1 92 ) ; je sui emperere par Dieu et par vos (194 ; 
« ent ro ient es barges et en salvacions ( 2 1 8 ) ; devant le palais de 
« Blaquerne ( 2 4 5 ) ; à la merci de monseignor l ' empereor Bau-
« doin ( 2 6 7 ) ; de toz biens , de blez et de viandes (3 10) ; sor 
« lac d 'aiguë dolce ( 3 2 o) ; s'en tornèren t à la cité de Moçon ( 3 2 9 ) ; 
«il v ind ren t à la cité ri'Andrenople ( 4 9 4 ) ; la p raer ie de la cité 
« d 'Andrenop le ( 4 9 7 ) ; e n s i fu la fins de lor conseil ( 3 6 5 ) ; qu i 
«estoient genz à pié (381 ); à toz lor chevaus et à tôles lor 
«armes ( 3 9 3 ) ; et eschieles el mains autres engins ( 3g6 ) ; et les 
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« lors el les m u r s (4ο ι ) ; à ses homes et à ses barons (/102); les 
«cités et les cliastiax ( 4 1 9 ) ; homes et famés et enfanz ( 4 4 2 ) ; à 
•'la feste Toz sains ( 4 5 a ) ; la file le marchis Boniface ( 4 5 8 ) ; 
« l ' emperere et la soe gens ( 4 6 9 ) ; Coenes de B e t h u n e et sa 
' gens ( 4 7 8 ) ; la gens de la terre d'Ecjuise ( 4 7 6 ) ; et vaches et 
« bu fies (492 ). » 

D'autres re t ranchements por tent sur des verbes qu i en pré-
cèdent ou en suivent d 'autres dans une m ê m e phrase , sur tou t 
q u a n d ces verbes expriment des idées analogues . «Nos nos 
< porcl iacerons et irons à altres passages ( 6 0 ) ; si s'armèrent li 
" chevalier et corurenl eu la terre (1 2 3) ; li cuens Baudoins 

ala assaillir et li cuens Hues de Sain t Pol, et cil qu i à 
els se tenoient alèrent à l'assaut (i 7 0 ) ; que il en po ren t t ra i re 

•< del jeu ne cschamper (2o5) ; et lors s ' a rmèren t tu i t p a r l'ost et 
«chevalier et se r j an t , et traist chascuns à sa bataille ( 2 4 8 ) ; et 

l'asist et tendi ses très et ses paveillons entor ( 2 8 1 ) ; si s'en 
parti el la laissa garnie de sa gent ( 289) ; trespassa Andrenop le 
el vint à Phinepople ( 3 i 1); et la gens de la terre le r e ç u r e n t , 

« cl h obéirent come àseignor; gui le virent n iul t volentiers (3 1 1); 
el en t rè ren t en la terre de la Morée et chcvalchièrent t rosque 
à la cilé de Monçon (328) ; vit que Jaques n'avoit mie granz 
genz , et (/ne il ne se gaitoit mie bien (33 1) ; ainz s'en issirent 
l endemain et la gucrpirenl (33g) ; et commenc iè r en t à hue r et 

< à traire (358) ; et les conduist et chevaucha t rosques à une cité 
qui Cariople ert apelée (373 ) ; il cuida que il venissent bien 

1 s eu remen t et cjuc il n'eussent garde (3S1 ); s'en v indren t fuiant 
« à la Rousse et se recoillirent avec lor genz qu i là dedenz 
' estoient ( 4 o q ) ; et al matin s'en par t i ren t et guerpirent l 'Esta-

neinac 1 ( 4 4 o ) ; et il la trova garnie de loz b iens , et se herberja 

C'es t ία l eçon d e A ; il y a d a n s Β : « se p a r t i r e n t de l ' E s l a n e m a c , » p a r c e q u e suppr i -

m a n t et querpirent il fal lai t s u p p l é e r Je. 
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« devant ( 4 4 5 ) ; et corurent par tôt le païs et gaaiqnièrent cjrans 
« gaaiens ( 4 5 i ) ; que il seroit d 'une pa r t et il venist d 'au t re ( 4 5 g ) ; 
«si bo t tè ren t le feu dedenz et les artrent toz ( 4 7 0 ) ; gue rp i ren l 
«le chastel et laissièrent ( 4 7 1 ) ; que il estoienl mor t et que il 
« avoient la t e r re pe rdue (477); et r ev indren t en Equise , et tro-
« vèrent Perron de Braiecuelet Païen d'Orliens ( 4 7 9 ) ; si se comen-
« cièrent à esmaier et à desconforter et à mavaisement main-
« tenir (499). » 

Je note à pa r t , comme assez f r équen tes , les suppress ions 
relatives à des circonstances de l ieu , de distance et de temps. 
« Ot un saint home en France qui ot nom Folques de Nuilli (1) ; 
«si se logièrent li pelerin fors de la vile, sor le port ( 1 0 8 ) ; 
« ensi s'en vont cont remont le Braz bien une lieue desor Constan 
« t inople ( 1 3 6 ) ; que il, por Dieu, sa lassent he rberg ie r d 'autre 
« par t del port devers l 'Estanor (191); et fu ren t passé en l'esté en 
« la terre de Sur ie tuit [1 29) ; en t rè rent tuit es nés , et t ra is t rent 
«les chevaus es vissiers (2 3 6 ) ; tote la terre d'autre part del Braz 
«devers la T u r q u i e ( 2 5 8 ) ; et chevauchièren t par un jor, et 
« o rdenè ren t lor bataille ( 3 2 9 ) ; t rosque enz es paveillons et enz 
« es liostiels ( 3 6 3 ) ; lors manda Jofîrois de Vile Hardoin 
« le d u c de Venise en l'ost ( 364) ; et les genz fist mener en Bla-
« quie ansi con de celi ( 4 1 7 ) ; si se comencièren t à embler de 
«lui et p a r nui t et par jor ( 4 ^ 4 ) ; le jor de la veille de la feste 
« monse ignor saint Johan Baptiste en juing ( 4 2 8 ) ; à une au t re 
«cité loing d ' iqui à une jornèe ( 4 4 5 ) ; il s'en commenciè ren t à 
« venir par mer (462) ; si prist de vaissials ce que il en pot 
« avoir par mer (463) ; s'en alèrent contreval le l>raz vers Equise 
« ( 4 7 9 ) ; fors de Boque d'Avie bien quarante miles (479) · » 

J'ai r e m a r q u é aussi, pa rmi les suppress ions , que lques incises 
et d 'aut res mots qui pour ra ien t se placer en t re pa ren thèses , 
ou bien encore des sujets que le sens général permet ta i t de 
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suppléer , c Et Venisien se comencent à croisier à mu l t grant 
«foison et à granl p lenté ; en icel jor encor en i ot muh poi de 
> croisiez ( 6 8 ) ; et il en avoient grant mestier , quar il cri avoient 
•< pou (126) ; seignor, fait-il, l'enqDerere Alexis vos m a n d e 
« ( ι 4 3 ) ; la set ime bataille fist li marchis Bonifaces de Mon-
« fer râ t , qui mult fu granz ( 1 53) ; adonc comencen t h marinier à 
« ovr i r les por tes des vissiers (167) ; si se d e s a r m è r e n t ; que 
ocrent mult las et travailliè (181); que il , por Dieu, s 'alassent 
« herberg ie r d 'aut re par t del por t (191); mul t orent esté en 

grant péri l cele nu i t ; que se lor navilcs fust ars il aussent toi 
« perdu (220); là ot si grant assemblée de gent q u e ce n 'ere se 
« granz merveil le n o n ; que chascuns voloit veoir qui seroit esliz 
« (209); le j o r de la feste monseignor saint Nicbolas, qui est 
« devant la Nativité (3 19); ce fu granz joie que il nés i t rova, 
« que pe rdu fussent sans nul recovrer se il les eust trovez [3-j 1); 
« ceste force qui estait iqui ne fu avec les autres (384 ) ; j ama i s 
« li Franc n 'aussent force (399) ; il n'en sorenl mot , qui estaient 
« cl casai (4o5) ; et il le duren t bien fa i re , que il n'estoient mie 
« bien à aise (432); et lors se herberg iè ren t li baron en une mul t 
« bone vile (43g); por secoure les ebaitis et les cliaitives que il 
" en menoit (444); et fu ren t luit a rmé es vaissials, les hiabnes 
« laciez (469); et ju ren t tote nui t armé cl aancrcz lor vaissiaus 

« (4yo) ; mandè ren t que il les secorust; q u e , se il n'avoient 
« sccors, il ne se poroient tenir (48o); et li marcliis d e m a n d a no-

velles de sa fille (4g6) ; lors devint li marcl i is boni de l ' empe-
« reor H e n r i , et t int de lui sa ter re , ensi con il avoit fait l'empcreor 
« Baudoin son frère (4g6). » 

En m ê m e temps qu'on é laguai t , sans g rande diff icul té , des 
mots en que lque sorte isolés et i ndépendan t s du reste de la 
phrase , 011 savait aussi en détacher d 'au t res qu i servaient de 
liaison entre deux idées. «Gilles de Trase ignies , qui ere hom 
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«liges au conte Baudoin (54); l ' empereres Baudoins i laissa 
< Eustaice de Salebrui t , qui ère uns chevaliers de F landres mul t 
« p reuz et mul t vaillanz (2 7 3 ) ; se vos voliez otroier que j e preisse 
« le signe de la croiz (65); la chevalerie de l'ost erraumcnt qu'ele 
« ot oï le c r i , si s 'armèrent luit (219); et de l 'embler , cil qui 
« en lu revoiz, sachiez que il en fu fait granz just ise (2 55) ; l 'em-
« pereres Baudoins chcvalcha tant que il vint devant Messinople 
« (27/i); endemen t re que ce f u , l 'empereres Baudoins ot fait ses 
« afaires vers Sa len ique , si s'en part i (289) ; si o rdenèren t lor 
« afaire et fu devisé que Joffrois li mareschaus et Manessiers de 
« f l s l e garderoient l'ost (354); q u a n t il o ï rent dire q u e Naples 
« estoit pr ise par force, et que Johann i s avoil fait occirre les 
« genz q u i estoient dedenz , si se mist uns si qranz esfroiz en als 
« que il se desconfissent pa r als meismes ( 4 i 5 ) ; bien i ot vint 
« mil que homes que lames que an fanz , et bien trois mil chars 
« chargiez de lor robes et de lor bernois (448) ; ensi les tint 
« l ' empereres assis à ses dix sept vaissiaus (470). » 

Les suppressions que je vais citer por tent aussi sur des mois 
q u i , loin d'être indépendants des autres mots , s'y ra t tachent 
pa r des liens plus ou moins étroits, sur tou t à ti tre de com-
pléments grammaticaux. «Et doua plain pooir à Nevelon, 
« l 'evesque de Soisons . . . . de lier et deslier les pelerins (107); 
«ce fu u n e des plus doutoses choses à faire qu i oncjues fnst 
« (i 54); et mu l t fu Notre Sire loez p i tousement par als toz de 
« ce que en si petit de terme les ot secoruz, et de si bas con il estoient 
« les ot mis al desore ( 183) ; li peres asseura les convenances si 
« con li fils les avoil asseurées par sairemens et par chartes pen -
« danz bullées d'or (189); nus ne vos en sauroit d i re la lin d 'or 
«et d 'a rgent (25o); et chascuns saisi de la te r re endroit soi tant 
«con il pot (266) ; la duchée de Nique qui ere une des p lus 

balles honors de la terre de Romenie ( 3 o 4 ) ; onques mais cors 
Vil le -Hardouin. ! 
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« de chevalier mielz ne se defendi de lui ( 36o ) ; et garni li dux 
«de Venise Rodestoc de Veniciens ( 3 8 6 ) ; et nu l le convenance 
«que d lorfist ne îor tenoit ( 418 ) ; et d e m a n d è r e n t le convine 
«combien Johanis avoit de gent (429); onques p l u s peri l lose-
« ment qenz n 'a lèrent querre batadle (431); lors semous t l 'em-
« pere re Henris quanque d pot avoir de gent1 ( 4 4 3 ) ; en i ot t an t 
« venuz que il orent la force (470); nove lement repoplée de 
« gent (4g 1); il avoit tant de lor anemis entre als que li uns ne 
« pooit venir à l 'autre (495) . » 

J 'arrive à une dernière série de suppress ions , por tan t sui-
des explications accessoires qui 11e me para issent pas r en t r e r 
dans les catégories précédentes. « Lors f u r e n t li ostel dépar t i 

à chascun endroi t soi, tel con il afferi (87); et l 'abbes de Vaus 
et cil qui à lui se tenoient repreechoient m u l t sovent et disoient 
que lot ce ere mais; mais alassent en la terre de Surie, etfeissent 
ce que il porroient (97); et se rengent p a r devant lor lices, et 
lor se r jan t et lor escuier à pié par derrière les cropes de lor che-
vaus (178) ; et tenoit bien li f rons del f eu , si cum il aloit 
ardcint, demie lieue de terre ( 2 0 4 ) ; cil qu i en e schampèren t 
s'en v indren t j u ian t à la Rousse (209); et f u r e n t à g ran t p len té 
de haltes genz, et mult sembla bien corz à riche prince (212) ; et 
du t estre pr isses cors domaines (228) ; ensi l aborè ren t d'une part 
el d'autre (2 33 ) ; et aprochièrent tant à la tor, l ' une d'une part et 
l 'altre d'autre (2 4 a) ; là refu li trésors si très granz trovez (260); 
six vins chevaliers de mult bone gent (3 ι o); u n e compaign ie de 
la bone gent de l'ost ( 4 3 4 ) ; l 'empereres Baudoins fu remés en 
Costant inoble et li q u e n s Loeys à poi de qent (31 4) ; et2 sachiez 

' Le ve rbe semoust d u m a n u s c r i t A exige 

u n c o m p l é m e n t ; ma i s le m a n u s c r i t B y 

s u b s t i t u e s'es mut; ce d e r n i e r v e r b e pouva i t 

avoi r le c o m p l é m e n t i n d i r e c t à quanque, 

etc., s u r l e q u e l a u r a p o r t é la s u p p r e s s i o n . 
2 L a s u p p r e s s i o n s ' é t e n d ici à u n e p h r a s e 

e n t i è r e q u i t e r m i n e le réc i t d ' u n e expéd i 

lion h e u r e u s e . 



«que mult f u bien pris à cele cjcnt; et fsent bien en la terre lor 
« volonté par l'aïe de Dieu (32o) ; et v indrent bien en cele route 
« cent chevalier (347) ; e n s ^ f i s e n t Pasque devant Andrenople 
"à pou de gent et à pou de viande ( 3 5 3 ) ; gaignier les avoirs 
« de la vile ( 391) ; et orent tant alé sofrant que il virent la Piousse 
«à ma ins de demie l ieue; et cil adès les tindrent plus près; el 
" lu la noise granz sor als (4o8) ; une des graignors dolors et 
« des gra ignors domages avint à cel j o r et des graignors piliez 

qui onques avenist à la crestienté de la terre de Romenie (409); 

« et sachiez que mult alèrent perilleusement cil qui nièrent, que on a 
« pou veu de si perillose rescousse; et chevauchièrent trois jors 
« pa rmi la terre à lor anemis (436) ; et tole la terre se rendi à 

lui et obéi , et iverna el païs (456) . » 

Pour m o n t r e r que le manuscr i t Β const i tue à lui seul une 
famil le j 'a i c ru nécessaire de citer un n o m b r e considérable de 
lacunes qu i n'existent pas dans les autres textes. Un aut re motif 
m'engageai t à en t rer clans ces détails , c'est que ce manuscr i t 
doit ê t re considéré comme inédi t , puisqu' i l n'est connu que 
p a r un pet i t nombre de variantes : or, tout en étant d 'un ordre 
secondai re , il méri te cependant qu 'on ind ique à quels signes 
se reconnaî t ra i t que lque autre exemplaire du m ê m e texte. Je 
ne serai pas obligé d 'ent rer dans les mêmes détails pour établir 
les caractères distinctifs de la troisième famille. Ces caractères 
sont c o m m u n s aux trois manuscr i t s C D E , et un simple clioix 
lait pa rmi les passages que je pour ra i s alléguer suffira ample -
men t p o u r mon t r e r que ces trois textes, malgré de rares et 
légères différences , ont nécessairement une m ê m e origine. 
D 'a i l leurs , comme les textes des manuscr i t s C et D ont été 
publ iés p a r M. Buchon en i 8 4 o , chacun pourra au besoin \ 
che rcher un supp lémen t aux preuves que j e vais donne r . 

Je commence par citer un certain n o m b r e de lacunes qui 



altèrent le sens, el que j ' a t t r ibue par conséquent à des omissions 
involontaires. § 4- «Quant cil dui hall home s 'encroissèrent . » 

§ 34. « Mais les aventures avienent ensi cou Dieu plais t , ne 
« n'orent nul pooir ijne plus assemblassent en l'ost. Ce fu granz do-
« mairjes, que mult estoient preu el vaillant. Et ensi se pa r t i r en t . » 

§ 4y . « Ensi chevauchièrent1 pa rmi Bourgogne.» — S 47. 
« En une ysle que on appelle Saint Nicolas, enz el por t . » — § 88 . 
« Poi i ot des rues où il n'eust grant estor d'espées et de lances 
" et d 'arbalestes et de darz 2 . » — § 93. « Il set que vos avez mis 
« le rostre3, et que vos iestes povre. » — § 112, « Il fist son tré 
« tendre enmi l 'ost, et li marcliis de Monferra t le suen delez, en 
« cui garde li rois Phel ippes l'avoit c o m m a n d é . » — § 12 3. 
« Enqu i si p r i s t ren t conseil li b a r o n ; si s'en ala li m a r e b i s Boni-
« faces . . . » •—-S 1 31. « Il i a isles ci p r è s . . . qui sont habitées 
« de qenz. » — § 218. « Et entroient es barges el en salvacions, et 
" traioient as noz qui rescooient le Jeu; el en i ot de bleciez. » — 
S 293. « Li marcliis s'est mis sor als del contenz qui est en t re vos 
«et lui.» — § 379 . «Mult fait mal qui por paor de mort fait 
« chose qui li est reprovée à loz jorz. » — § 489. « Et la délivra 
» à To ld re l'Ascre por abatre. » 

J ' ind iquera i main tenan t d 'autres omissions que j e crois éga-
lement involontaires parce qu'elles r en t ren t dans la classe des 
bourdons . § 25. «Ensi les mis t , puis cent , puis deux cenz, 
« puis mil, tant que tint le creantèrent el loèrent; puis en assembla 
« bien dix mil en la chapelle. » — § 56. « Et li Venisien lor f irent 

1 J e n o t e ce l te l a c u n e c o m m e par t i cu -

l ière aux m a n u s c r i t s C D E , b i e n q u e ces 

d e u x m o t s m a n q u e n t d a n s F ; m a i s ce ma-

n u s c r i t n ' o f f r e po in t ici u n e r e s s e m b l a n c e 

rée l le avec les t rois a u t r e s , p a r c e q u il y 

exis te u n e l a c u n e b e a u c o u p p lus cons idé-

r a b l e . q u i c o m p r e n d q u a r a n t e el un m o t s , 

l aque l l e c o m m e n c e a v a n t e t se p o u r s u i l 

ap rès la pe t i t e l a c u n e d e C D E . 
2 B o m e t d'arbalesles ; F s u b s t i t u e niaces 

à darz. 

3 B , mis lout voslre avoir; F , tout mis; 

C D E s u p p r i m e n t d o n c seu l s l e r é g i m e , 

qu i est i n d i s p e n s a b l e au sens . 



u march ié si p len turos con il convint1 de tôles les choses que il 
» covient à chevaus el à cors d'ornes. » — § 70. « Et si avoit un 
« f re re qu i avoit à nom Alexis, (/tic il avoit rachaté de prison de 
« Turs. Icil Alexis si p r i s t . . . » — § 92. Force que vos alez por 
« Dieu et por droi t .et por justise. » — S i o 3 . « Que il feroient 
«ce que il lor manderoit. Et il lor m a n d a . . . » — § io5 . «Et 
« esl is trent messages deus chevaliers et deus clers telx qu'il 
« savoient qui bon fussent à cest message. Des deus clers lu . . . . » 
— § 1 ι 5. « El que il ne se honissent, et (pie il ne nos toillent la 
« rescosse d 'o l t remer . » — § 162. « Il ne se savoient mie si bien 
« a idier sor m e r coin il savoient par terre'·. » — § 1 69. « Et perdi 
« son cheval al pont de de la por te , qui h fu morzJ; et maint le 
« firent mult bien qui à celle niellée furent. A cele porte desus le 
« palais de B laquerne . . . . » — § 204 . « Ensi porpr is t li feus 
«desus le por t à t ravers , très ci que pa rmi le plus espès de la 
«vile et trosque en la mer d'autre part.» — § 2O2. «Et de par 
« les ba rons , et de par le duc de Venise. » — § 292 . « Li uns des 
« messages fu uns chevaliers de la terre le conte Loeys de Blois et ses 
« ho m liges; el fu apelez Beglics de Frctnsiires, sages et enparlez; et 
« dist le mesage son se ignor . . . » — « S 31 9. « Et si en fu ba-
il taille à mul t grant meschiet à la noslre gent ; que cil avoient 
« tant de qenl4 (pie n'ere se merveille non. » — § 362 . «Et lors 
« orent plus grant bataille; el luit cil qui vindrent en la cliace qu'il 
uporent retenir, si les mistrent en lor bataille. » — § 368 . « Et ensi 
«en v inren t puis la desconfiture qui ot esté le joiedi à soir ; si 
« vindrent en Costanhnople le samedi à soir. » — S !\ο3. « Et uns 

1 Β F r e p r o d u i s e n t les (rois mo i s omis 

d a n s C D Ε , m a i s e n o m e t t a n t les sept mo t s 

s u i v a n t s ; la l eçon d e A , qui esl c o m p l è t e , 

se t r o u v e d o n c j u s t i f i é e p a r l a c o m p a r a i s o n 

des a u t r e s m a n u s c r i t s . 

' 11 m a n q u e ici d a n s A , par terre; d a n s 

B , il savoient ; F p o r t e coume il fesoient pur 

terre. 

Β o m e t s e u l e m e n t les q u a t r e p r e m i e r s 

m o t s , qui li fu morz. 
4 D o m e t on o u t r e que n'ere se merveille 

non. 
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« Grieus qui se lenoit à als; et nuls des Grieus ne se tenoit à als 
« que cil. » —-S 416 - « Π ne trovassent jà qui les assaillist, ne 
« Johann i s ne tornast j à cele part . Et quant Jokannis oï que il s'en 
« estoient fui, qui ere bien à demie jornée loua/ de qui, chevaucha cele 
> part. « 

J'ai cité jusqu'ici t rente lacunes que j ' a t t r i bue à des omis-
sions involontai res ; j 'arr ive à celles qui n 'a l tè rent pas le sens, 
et qu 'on pour ra i t expl iquer pa r des r e t r anchemen t s faits avec 
in tent ion. J 'en compte quarante-six. «Si les honora mul t et 
« il et les autres genz; et les virent mul t volentiers (§ i 5 ) ; qu i 
« Blanche avoit n o n , mult bele, mult bone, qui ere fille le roi de 
«Navarre , qui avoit de lui une fdliele (S 3 7 ) ; les p remie res nés 
« qui v indren t devant la vile aancrérent et a t end i ren t les autres 
« ( 7 8 ) ; con il v int as contes et as barons ( 8 2 ) ; la p lus granz 

dolors qu i onques avenist (89) ; là ot parlé en maint endroit (95) ; 
« li abcs de Loz, qui mult ere samz hom et prodom, et al tre abbé 

qui à lui se lenoient ( 9 7 ) ; que il feroient le message en bone 
« foi et que il repaireroient à l'ost ( i o 5 ) ; si en ot grant pitié, 
« et lors m a n d a as barons et as peler ins salut ( 107 ) ; li ma t ins 
« fu biels un poi après le soleil levant (1 56) ; et li Venisien comen-

cent à envoier clievaus et palelroiz a l'ost en batiaus de cels 
que il avoient gaaigniez (175) ; cele nu i t domaignement, l 'ein-

« per ic re Alexis (182); Morchulles demainement, et li au t re qu i 
avec lui estoient ( 222 ) ; où il se fioit m u l t , il et li autre Gré 

« ( 2 2 8 ) ; ensi fu li consels acordez et l'os se monte, et devisé cil 
«qui demor ro ien t ( 2 6 8 ) ; lors assemblèrent el palais de 131a-
« q u e r n e h dux de Venise, et h cuens Eoeys de Bloys et de Char-
« tein el li autre baron 1 ( 2 8 3 ) ; et li au t re baron qui sunt dedenz 
« Constantinoble ( 2 9 3 ) ; et Joff'rois li marescl iaus de C h a m -

C D E , « lors s ' a san lè ren t tout li ba ron de Cons tan t inob le ou pala is d e B l a q u e r n e . 
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pa igne li tierz ( 2 9 6 ) ; por tenir la pais tel cum cil la tlevi-
seroient sor cui il sert mis ( 2 9 7 ) ; et H fu r e n d u e Salenique et 
la terre ( 2 9 9 ) ; il aroit créant message ou ses lelres pendanz 
( 2 9 9 ) ; qu i ere laborée en forme d 'enpereor ( 3 o 8 ) ; et avoil la 
file f e m p e r e o r Alexi à faine, dont il c l amoi t l a te r re , celui cm 
h Franc civoient chacié de Costantinoble et qui avoit son frere 
traiz les ialz ( 3 i 3 ) ; et li cuens Hues de Saint-Pol qui malades 
ere d'une qrant maladie de qote qui le tenoit es génois et es piez 
(314 ) ; et cil s'en issirent et comencièrent la batadle ( 3 2 3 ) ; 
niés Joffroi le mareschal . . . fil son frere (32 b ) ; là si f u morz 
Drues d'Estruen, qui fu mult preuz et vaillanz, dont granz (liais 
fu (332) ; mais vielz hom ere et gote ne véoit ( 3 5 i ) ; l ' endemain 
r e c r u r e n t d ' une rote de serjanz à cheval, mais bien fust mes-
tiers que il valsissent plus que il ne valoient ( 3 5 1 ) ; lors manda 

Joffrois le duc de Venise en l'ost, qui viels boni ere et qote 
ne véoit, mais mult ere saqes et preus et vigueros; et li manda 
q u e il venist à lui (364) ; or lairons de cels de Costantinoble 
qui en grant dolor sont ( 3 6 q ) ; quar il n i aussent r iens p e r d u , 
mais ne plot à Dieu ( 3 8 4 ) ; cil qui par loient del plait n 'en so-
ren t mo t , ainz lor en pesa mult (391) ; qui ot ocis cels en traïson 
qui s 'erent r endu à lui (3g8) ; q u a n t li Grieu virent ce , qui 
estoient avec lui (42 4) ; lors vint la novele en l'ost des Frans 
que ( 4 3 3 ) ; les homes et les femes et les proies ( 4 4 4 ) ; si 
s ' en fu i ren t es montaiqnes ( 445 ) ; ensi s'en rala li mesages Othes 
de la Roche à Salenique ( 4 5 o ) ; si que il pooient venir main à 
main as espées et as lances à cels de dedenz;.ensinques i fist 
de mult granz assans ( 4 7 3 ) ; Tyer r i s de Los qui ere seneschans 
de Romeme (478); si tornèrent arriéré et r ev indren t en Equise 
(479) ; T ie r r i s de Los, li seneschans qui ere à Nichomie (482); 

f u abatuz et remontez , et fu rcscous ( 4 8 3 ) ; et sejorna l 'em-
pereres en la praerie clefors la vile bien qu inze jors ( 4 9 4 ) ; et 



« cil qui re inest renl avec lui [et ce fu po) f u r e n t mor t (S /199)· » 
Au poin t où j 'en suis arr ivé, je rappellerai que p lus de deux 

cents lacunes c o m m u n e s au manuscr i t A et aux textes colla-
t ionnés p a r Du Gange sont les caractères cer ta ins de la p r e -
mière famil le ; que le manuscr i t B se range dans la seconde à 
cause de trois cents lacunes qu i lui sont p r o p r e s ; enf in que 
les manuscr i t s C D E appar t i ennent à une t rois ième famil le , 
exempte des cinq cents lacunes signalées dans les deux pre -
mières , mais reconnaissable à soixante-seize aut res lacunes 
existant seu lement dans ces (rois manuscr i ts . 

Le manusc r i t F se rattache à une qua t r i ème famil le dont 
les caractères offrent la même ce r t i tude , en m ê m e temps qu'i ls 
sont in f in iment p lus nombreux. Ce texte di f fère te l lement des 
aut res , qu 'on n'en finirait pas si l'on en voulait s ignaler toutes 
les var iantes ; il n'est même pas tou jours possible d 'en ind ique r 
les lacunes avec précis ion, tant le travail de r e m a n i e m e n t a 
ent ra îné de changements et d 'altérations. Je m'ar rê tera i donc 
de préférence aux passages qui se prê ten t le p lus facilement 
à un travail de collation, el je commencera i pa r signaler 
quelques lacunes ren t ran t dans la classe des bourdons . 

§ 6. « Jofrois ses freres, Hervis de Belveoir, lioberz de Froevile, 
« Pierres ses Jreres. » — § /17. «Après la Pa sque , en lor la Pen-
«tecoste, encomencièrent à movoir li pe ler in de lor pais. Et 
« sachiez cjue mainte lerme 1 fu plorée de pitié al départir de lor païs, 
« de lor gens et de lor amis. Ensi chevauchèrent parmi Bore/oigne et 
^ parmi les moQz de Mongeu, et par Moncenis et par Lombardie; et 
« ensi comencièrent à asembler en Venise. » — S 51 « . . . . S'en 
a aloient p a r autres chemins à autres porz. » — § 84- « Or somes 
« nos boni se nos ne l 'aidons à p rendre . Et il vienent al duc et h 
« client : Sire, nos le vos aiderons à prendre. » — § 102 et i o 3 . 
« Johans de Froeville, Pierres ses freres el maint allre : et h saire-



— 33 --

ment que il firent ne jurent mie bien tenu, que il ne repairièrent pas 
en l'ost. Lors revint une novelle en l'oslqiu fu volontiers nie : que h 
estoires cle Flandres dont vos avez oï arriérés ere arivez à Marseille. 
Et Johans de Neele chastelains de Bruges » —-S ι ι 4· 
Odes li Champenois de Chamlite, Jacques d'A venues, Pierres 
d'Amiens, Guis li chastelains de Coci, Ogiers de Saint -Cheron 
Guis de Capes. » § ι 23. « Ensi coru t l'oz t rosque à Nigre. Ni-
qre si est une mult bone ysle, et une multe bone citez que on apelle 
Nigrepont . » — § ι 27 et 1 28. « à une abbaïe qui ere à 
trois lieues de Costantinoble. Et lors virent tôt à plain Costan-
tinoble cil des nés et des galies et des vissiers; et pristrent port cl aan-
crèrenl lor vaissiaus. Or poez savoir que rnult esgardèrent Costcinti-
nople cil qui onques mais 11e l'avoient vue. » — § 161 et 162. 
Là en i ot assez de morz et de pris. Ensi fu h chastiaus de 
Galathas pris. « — § 186. « et les qua t re messages. 
Par l'acorl as autres messages mostra Joffrois de Ville Hardoin 
li mareschaus de Champaigne la parole. » — S 201. « En l'ost 
r emain t h cuens Baudoins de Flandres et de Hennaut et li cuens 
Loeys de Blois. » — § 270. «Et l ' empereres Alexis respondi 
q u e bien fust-il venus corne ses fils, que il voloil que il cuist sa 
file à famé, el feroit de lui son fil. » — § 298. « Il ala avec als 
en Costant inoble , et mena bien cent chevaliers avec lu i ; et 
chevauchièrent tant par lor jornées que il vindrent en Costanti-
noble. η — § 3 3 5 et 336 . «Cil qu i eschapèrent s'en alèrent 
fu i an t à une cité que on apele Andrenop le , que li Venicien 
tenoient à cel jor. Ne larda gaires après cum cil d'Andrenoble se 
r ebe l è r en t 2 . » § 344 · — 11 Et s'en erent tui t alé à Andrenople . 

1 R é p a r a n t e n p a r t i e son e r r e u r , le e n t r e Odes li Champenois de Couci et Odes 

cop i s t e r e p r o d u i t ici la l iste p r é c é d e n t e , li Champenois de Champlile. 

m a i s s a n s r é p é t e r le n o m d ' O g i e r d e Sa in t - 2 L e cop is te a r a c c o r d é les d e u x m e m -

C h e r o n (ou d e Saint-Tenon c o m m e il t 'ap- b r e s d e p h r a s e , r n m e t t a n t ici qui se reve-

p e l l e ) , n o m qui se t r o u v e ainsi t r a n s p o r t é hit. 

Ville-Hardouin. 5 
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« Et celc citez ere à neuf lieues françoises près d'Andrenople. » 
§ 307 . «Et li Commain corent trosque à lor paveillons, et li criz 
« lieve et il corent as armes. » — § 363. « Et h a r d i è r e n t à cele 
« batail le as ars et as sujettes, et cil de la bataille se t i n d r e n t quoi 
« les vis devers als. » — § 381 . « Et li mando ien l que il se has -
« tast p lus tost de venir à als. Et porce que il se volt liaster por 
«plus tost venir, si laissa les Hermins . » — § 3 8 7 . «Et q u a n t il 
«v indren t à Salembrie , une cité qui ere à deus /ornées de Cos-
« tantinoble, qui ere l 'empereor Baudoin. » — § 4 1 8. « Et d'iqui 
« chevaucha à la cité de Daïn, qui ere multforz et bele; el la (jenz 
<•• ne l'osèrent tenir; si h fu rendue, et il la fist fondre et abatre. Après 
« chevaucha à la cité del Cliurlol. » — § 43 a. « Et se loja sor 
« les p lus bels prez del monde sor la rivière d 'Andrenople . 

« Quant cil d'Andrenople les virent venir » § 4 5 2 . « 
«que il ne poren t p lus ostoier por l 'iver. Et lors s 'en torna 
« l'empereres Ifenris el tuit si baron vers Cos ten t inoble , qui malt 
« furent lassé d'ostoier. » — § 4 5 4 · 11 Et gaaignièrent granz gaainz 
«et granz proies; el amenèrent dedenz lor isle les (/aaiens et les 
« proies. » — § 4 6 3 el 464· « Si l 'asistrent pa r m e r et p a r terre 
« le semadi de mi quaresme. Eaienz avoit quarante chevaliers de 
» mult bone r/ent, et Mac ha ires de Sainte Manelialt en ere clieve-
« laines ; et lor chastials estoit encor pou fermez, si que cil pooienl 
« avenir à els as espées cl as lances. Et les assaill irent par mer et 
« par terre mul t du remen t . » — § 492. « Et chascun j o r aloienl 
« gaaignicr li coreor parmi la terre, et la t e r re si ere p la ine de 
« montaignes. » 

Les vingt-cinq lacunes que je viens de s ignaler suff i ra ient 
pour mon t r e r que le manuscr i t F consti tue à lui seul une n o u -
velle famille. Mais à côté de ces lacunes, qu 'on doi t a t t r i bue r 
à de simples inadver tances , il en est d 'aut res q u i peuvent 
proveni r de re t ranchements faits avec in ten t ion . Je me con-
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tenterai de citer celles que j'ai notées dans les vingt p remiers 
pa ragraphes . 

«Cil Fo lques , dont je vous di ( S i ) ; sachiez que la renomée 
« de Ge saint h o m e ala tant que ( 2 ) ; ele vint à l 'apostoile 
"de Rome Innocent (2) ; et mul t s'en croisièrent por ce que li 
« pardons ere si granz (2); et nevou le roi d 'Engleterre de l'autre 
«part ( 3 ) ; avec ces deus contes (4) ; m u l t f u granz la r enomée 
« par les terres (4) ; Garniers li evesque de Troies (5) ; Guis dou 
« Plaissié ses freres (5 ) ; et maintes autres bones genz dont h livres 
« ne fait mie mencion (5) ; et maint autre dont li livres ne fait mie 
« mention (6) ; et maint antre prodome dont li livres ere se taist (7) ; 
« le jour que om prent cendres (8 ) ; se croisa li quens Baudoins 
«de F l and re s et de Hennaut à Bruges (8); et maint plusor pro-
« clome dont h livres ne parole mie (S); et maint autre que nos ne que-
«misons pas (9 ) ; li quens Jofrois del Perche (10) ; il envoie-
< ro ient messages les meillors que il poroient trover (11); que cil 

.« six fero ient en quelque leu que il (liassent1 ( i 3 ) ; ensi m u -
« ren t li six message con vous avez oï ( i 4 ) ; qui ot à nom Henris 
« Dandole , et ere mult saqes et mult prouz (i5) ; si se merveillèrent 
« mult por quel afaireetc. (1 5); et por roient dire ce que il rcqueroient 
« (17) ; il a t tendi ren t tresci que au q u a r t j o r que il lor ot mis 
« (18) ; el palais qui mult ere riches et biax (18) ; le duc et son 
« conseil en une chambre (18); con vos et la vostre genz ( 18 ) ; que 
« vos aiez pitié de la terre d'oltremer et de la honte Jésus Crist (18); 
« et bien semble que il béent à hait (faire (19) ; dites et retraites 
« ( 2 0 ) ; se nos i poons me t re nostre grant conseil et le c o m m u n 
« de la terre (20) . » 

Il résul te de cette collation part iel le que , pour vingt para -
g raphes seu lement , il existe dans le manusc r i t F t rente lacunes 

1 L e s m o i s o m i s pa r F o n t p o u r é q u i - 2 Ce l l e l a c u n e s ' é t e n d j u s q u à la l in d u 

va l en t d a n s C D E pur tous lieus. p a r a g r a p h e . 

5. 
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nui peuvent être at tr ibuées à des r e t r anchemen t s faits avec 
in tent ion . On en peu t conclure que , pour le texte ent ier de 
Vil le-Hardouin, le nombre de ces lacunes s'élèverait à p lus de 
sept cents. Je ne présente pas ce chi f f re c o m m e le résultat 
d 'un compte r igoureux , mais comme une évaluat ion que l 'é lude 
attentive du manuscr i t r end tout à fait vraisemblable. Je suis 
donc autorisé à ne pas poursu ivre plus loin cet te vérif ication. 

II. 

R A P P O R T S E T F I L I A T I O N D E S F A M I L L E S . 

Je me suis at taché jusqu ' ic i à rechercher si, à l 'aide des la-
cunes existant dans certains manuscr i ts , on pouvai t les d i s t in -
guer ent re eux et les ranger par familles. Après ce p r e m i e r 
p rob lème , il s'en présente un au t re , qui est p lus difficile à 
résoudre , c'est de rechercher s'il y a entre cer ta ines familles 
des traits de ressemblance qui pe rmet ten t de les ra t t acher 
à une souche commune . Sans p ré t endre a r r ive r à u n e dé-
monstra t ion r igoureuse , je m'est imerais heureux si j e pouvais 
présenter des conjectures qui parussent avoir q u e l q u e deg ré 
de probabi l i té . J 'aura i en tous cas signalé, dans les manusc r i t s 
de Vi l le-Hardouin, un certain nombre de passages qui mér i t en t 
de fixer l 'attention des crit iques. Je con t inuera i à m 'occuper 
des lacunes , en commençant pa r noter celles qu i sont com-
munes au manuscr i t A et à certains autres manuscr i t s . 

Dix lacunes sont communes aux manuscr i t s A et B; mais , 
comme il en existe d 'autres dans le manuscr i t B, et en n o m b r e 
beaucoup p lus considérable , qui le ra t tachent à la t ro is ième 
famil le , comme il est, d 'ail leurs, fort difficile de s 'expl iquer 
comment il existerait dans le manuscr i t B une double série de 
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lacunes le ra t t achan t , d 'une par t à la p remiè re famil le , et de 
l ' au t re à la t rois ième, il convient, avant tou t , d 'examiner si les 
dix lacunes d o n t il s'agit doivent nécessai rement dér iver d 'un 
texte c o m m u n , ou si elles peuvent s'être produi tes fo r tu i t ement 
dans les deux manuscri ts . 

Je ferai d 'abord observer que six de ces lacunes peuvent 
ê t re rangées dans la classe des bou rdons , et que , p a r consé-
q u e n t , il n 'y a rien d ' invraisemblable à supposer qu 'une m ê m e 
cause d ' e r r eu r a pu agir sur deux copistes différents et amene r 
les m ê m e s résul tats . § ι 8 : « vos p r i en t po r Dieu que 
« vos aiez pit ié de la terre d 'o l t remer et de la honte Jesu Crist \ 
« et que vos veuillez mettre pairie cornent il puissent avoir navie. » 
— S 28. « Et tui t li au t re s'escrevèrent à plorer de la pitié et s'es-
« cr ièrent . » — § 17^. « lit cil des vissiers saillent fors et vont 
« à la te r re ; et cil des granz nés entrent es barges et vont à la terre. » 
—- § 270 . «Et lors par lè rent ensemble ; et li dona sa fille et s'a-
« lièrent ensemble. » — § 37/1. « Jolfrois li mareschaus fist l 'avan-
« ga rde , et cil firent l'ariere (farde qui le jor l 'avoient faite. » 

Le sixième bourdon doit être signalé plus, par t i cu l iè rement 
à l 'at tention du lecteur. § 295. «Ensi s'en vint l ' empereres 
«Baudoins [par ses jornées tant qu'il vint] en Constant inoble . » 
A omet tout ce qui est entre crochets; B omet seulement les 
mots soulignés. Voilà donc un bourdon causé p a r l a répéti t ion 
d u mot vint, qui se p rodu i t à la fois dans deux manusc r i t s , 
sans dér iver cependan t d 'un texte an té r ieur , pu i sque , dans un 
des deux manuscr i t s , il manque trois mots de p lus que dans 
l 'autre . J 'en conclus qu 'un peti t nombre de b o u r d o n s c o m m u n s 

1 L e m a n u s c r i t A a j o u t e ici vengier, 

m o t i n u t i l e , q u i laisse la p h r a s e incor 

r ec t e . Les m o t s r é t ab l i s d ' a p r è s C D Ε se 

r a t t a c h e n t m i e u x a u ve rbe prient q u e la 

leçon d e F « p o r c e q u e vos m e t e z conse i l : « 

l ' u n e et l ' a u t r e leçon e x p l i q u e n t d ' a i l l e u r s 

le b o u r d o n c a u s é p a r la r é p é t i t i o n des 

m o t s que vos. 
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à deux manuscr i t s ne suffisent pas pour p rouve r que les mêmes 
bou rdons eussent existé dans un texte an t é r i eu r d'où les deux 
manuscr i t s les aura ien t tirés. 

T ro i s autres lacunes ne fournissent pas non p lus de preuves 
bien décisives, parce qu'elles por tent chacune sur deux mots 
au p lus , et que de si courtes omissions p e u v e n t s 'expliquer pa r 
l ' inadver tance des copistes. § 11. « don ro i en t p le in pooir 
« à ans '. » — § ι 65 . « Six ou sept fois les covenoit lejor a rmer . » 
— § 3 o i . «E t granz pars des Grieux se t i n d r e n t à lui . » Reste 
une dern iè re l acune , qui est plus é tendue . § 4 5 o . « [Lors prist 
« li empereres consel , ci la somme clou consel si fu tels que] li 
« mariages fu asseurez. » Ici encore les deux manusc r i t s ne s'ac-
cordent pas tout à fa i t ; on lit dans A, « et fu asseurez li ma-
« r iages , » et dans B, « lors fu asseurez li mariages. » 11 ne semble 
donc pas que la leçon de A dérive du m ê m e texte q u e celle de 
B , puisqu 'e l le omet le mot lors qui existe dans Β c o m m e dans 
C D E F . En tout cas, l 'hypothèse d ' une omission for tu i te se 
concilie p lus faci lement avec l 'ensemble des faits que celle 
d ' une lacune qui dériverait d 'un texte c o m m u n et cons t i tue-
rait comme un vice originel de ces deux manusc r i t s . 

C'est la m ê m e hypothèse que je p ropose pour exp l iquer 
l 'existence s imul tanée de qua t re lacunes dans les manuscr i t s 
A et F . Il y en a une qui rentre cer ta inement dans la classe 
des bourdons . § 224 . « Et si i f u ren t li evesque et toz li clergiez. 
« A ce s'acordci toz li clercjiez. » Une autre p e u t aussi être a t t r i -
buée à la même cause. § 11. « Maint consoil i ot pr is et donné ; 
« mais la fins don conseil si fu tels. » C'est d 'a i l leurs u n e omis-
sion t rop courte p o u r qu'on en t ienne compte . Si on écarte 
par la m ê m e raison celle du pa rag raphe 217 , « les comencen t 

F r e m p l a c e à ans p a r leur. 
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« à rescore du feu, » il ne restera p lus à citer q u ' u n e l acune au 
p a r a g r a p h e 361 : [«Halas! corn dolereuse per te fu là faite. »] 
C'est une omission isolée, qui peu t être considérée comme pu-
r e m e n t for tu i te . 

Tel est enco re , si je ne me t rompe , le caractère de sept la-
cunes que j 'a i notées à la lois dans les manuscr i t s A, B et F . 
L 'une est causée p a r un bourdon . § 489 . « Il li délivra Equise , 
« et la délivra à Toldre l'Ascre. » Je citerai ensui te q u a t r e la-
cunes t rès-courtes . § 18. «Nule genz n 'ont si g ran t pooir d'ans 
« aidier. » — § ι i 5 . « que il ne nos toi l lent la rescosse 
« d 'o l t remer . » —- § 289 . « Il avoit grant par t ie de la terre entor 
« conquise. » — § 497 · « à l'issue d'esté el mois 1 d 'oc tubre . » 
Restent deux lacunes moins courtes , et qui cependan t n 'établis-
sent pas q u e les manuscr i t s A B F dérivent immédia t emen t 
d ' un au t re exemplaire où elles se seraient déjà p rodui tes . II 
est ques t i on , au pa ragraphe 343 , de renfor ts que l ' empereur 
envoyait à Geoifroi de Yille-Hardouin à mesure qu' i ls lui arr i -
vaient . « L 'empereres Baudoins renvoia après Joffroi le mares-
« clial q u a n q u e il pot avoir de gent , tout ensi com il venoient. » 
Les manuscr i t s C D E fournissent les c inq mots omis dans 
A B F ; mais la leçon de A est la seule qui soit d 'ai l leurs d 'ac-
cord avec celle de C D E . On lit dans B : « L 'emper ieres Bau-
« doyn renvoia après Joffroi pour amener quanqu ' i l por ro i t 
« avoir de gent . » C'est-à-dire que l ' empereur se fait amene r des 
renfor t s au lieu d'en envoyer. F expr ime en d 'autres termes le 
m ê m e contre-sens : « Li empereres Baudoins renvoia après 
« Gifroi le mareschal de Champaigne qu'i l venist à lui à q u a n -
« qu'il por ro i t avoir de gent. » Les mots pour amener, dans B, et 
qu'il venist à lui, dans F , consti tuent des différences qui au tor i -

' L e s m a n u s c r i t s A B F p o r t e n t à l'issue del mois. 
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sent à d i re que ces deux leçons et celle de A, bien qu'el les 
s 'accordent à omet t re les mots loul cnsi coin il venoient, ne doi-
vent cependan t pas dériver d 'un m ê m e texe. Q u a n t à la d e r -
nière l a c u n e , il est probable qu'elle r en t r e dans la classe des 
bourdons . § 314 . « et li cuens Hues de Saint Pol , [qui 

.«malades ere d 'une grant maladie de gole qui le tenoit es 
« génois et es piez,] el li (lus de Venisse qui (joute ne véoit. » Je crois 
que la répéti t ion d u mot (joule a occasionné ici un bourdon 
qui s'est p rodu i t à la fois dans les qua t re famil les , mais d ' une 
maniè re différente . En effet , ce qui est en t re crochets m a n q u e 
dans C D E sans m a n q u e r dans A B F , et ce qui est soul igné 
m a n q u e dans A B F sans m a n q u e r dans C D E . Or il faut bien 
admet t r e ici q u ' u n e même cause d ' e r reu r a successivement 
agi su r qua t r e copistes différents , pu i sque le manusc r i t A con-
tient une lacune ident ique à celle des manuscr i t s B F, avec 
lesquels il n'a que des rappor t s contestables et p e u n o m b r e u x ; 
tandis q u e les manuscr i ts B F ont une lacune d i f fé rente de 
celle des manuscr i t s C D E , auxquels (je dois le d i re d 'avance) 
les unissent fies rappor ts trop nombreux p o u r ê t re pu remen t 
fortuits . 

Si les lacunes que j'ai citées jusqu ' ic i ne doivent pas être 
considérées connue dérivant d 'un exemplaire plus ancien d 'où 
elles aura ien t passé dans les manuscr i t s A B F , on va voir 
aussi que d 'aut res lacunes, existant à la fois dans le manusc r i t 
A et dans l 'un des manuscr i ts C D E , ou dans ces trois m a n u s -
crits r éun i s , ne const i tuent que des traits de ressemblance 
p u r e m e n t accidentels . 

Je citerai d 'abord une lacune qui se t rouve dans le m a n u s -
crit A (S 317) : « La novele li vint de Constantinoble (que h mes-
« sage son signour h contèrent) que Costant inoble ere conquise. » 
A ce m ê m e endroi t on lit dans le manuscr i t D : « La nouviele 



— 41 --

« li v in t de Constant inoble que elle estoit prise. » Peut -on sup-
poser que ces deux leçons, également muti lées , dér ivent d 'un 
t ro is ième manusc r i t où la même lacune aura i t existé? Evidem-
men t non . Si ce troisième manuscr i t eût con tenu la leçon de 
A, le copiste de D n 'aurai t eu aucun motif d 'y a jouter les mots 
de Constantinoble pou r changer ensui te cjue Constantinoble en que 
elle. C h a q u e lacune s'est donc p rodu i t e isolément et d 'après 
deux manuscr i t s différents. 

Il en est de m ê m e du passage suivant , qui est mut i lé a la 
fois , mais non de la m ê m e maniè re , dans A et dans C D E . 
§ 4 o i : « Et les halz homes fist [escorchier toz vis, et tels i ot] 
« ardoir, et tels i ot les lestes colper. » A omet ce qu i est en 
i t a l ique ; C D Ε omet tent tout ce qu i est en t re crochets ; il 
en résul te q u e c'est le second genre de suppl ice qu i est omis 
dans A, et le p remier dans C D E \ en sorte que les deux la-
cunes n 'ont de commun que l 'omission des mots et tels i ot. 

C'est encore par accident que les qua t r e lacunes suivantes 
se r encon t r en t dans le manuscr i t A et dans cer ta ins manuscr i t s 
des trois dernières familles : « des abbez , des ba rons ef 
«cles au t res gens de Borgoigne (§ 4 5 , A B D ) ; la batail le des 
« Borgoignons et la bataille des Champenois (170 , A Β C F) ; et 
« comanda q u e il tenissent la guerre contre les Grecs et mein-
« tenissent la marche (4oa , AD E F ) ; il par leroi t volentiers à bu 
« ( 4 9 5 , A B D E ) . » Que ces lacunes n 'a ient p u passer d 'un 
texte an t é r i eu r dans ceux de la p r emiè re et de la t roisième la-
mil le , cela para î t incontestable , pu i sque les manuscr i t s de la 
t ro is ième famil le , par une exception bien r a r e , se t rouvent 
ici en désaccord formel . Les mots omis s imul t anémen t dans 
A Β , A Β F et A F, ne l 'étaient ce r ta inement pas dans le texte 

1 ]1 y a d a n s D , « el les liaus homes fist a r d o i r ; » d a n s C E , «et les h a u s h o m e s 

« a rdo i t . » 

Ville-IIardouin. 6 
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d 'où dér ivent C D E , puisqu 'on trouve de Bourgoigne dans C E , 
la bataille dans D E , volentiers clans C , et clans ce m ê m e ma-
nuscr i t gardaisent, qu i est l 'équivalent de nieintenissent; seule-
men t il fau t p ré fé re r la leçon de B, parce que le r a p p r o c h e -
ment de tenissenl et de meintenissent expl ique le bourdon 
accidentel de D E . Du moment où ces lacunes doivent être 
considérées comme s'étant produi tes fo r tu i t emen t dans cer-
tains manuscr i t s d e l à troisième famille, il faut bien admet t r e 
qu'elles sont aussi p u r e m e n t accidentelles dans A B F , puisqu' i l 
n 'y a pas de preuves suffisantes qui établissent un r a p p o r t im-
médiat en t re ces trois manuscr i ts . 

Après avoir signalé par t icul iè rement des exemples peu con-
cluants fourn is pa r des lacunes qui se r encon t ren t seulement 
dans un ou deux des trois manuscr i t s de la t ro is ième famil le , 
l 'en dois ma in t enan t citer u n e qui est c o m m u n e au g roupe 
entier de ces manuscr i t s et au manuscr i t A. S 3 6 5 , A C D E . 
« tant que il seroit nuiz , poreeque lor anemi ne les veissent 
« esmovoiret quant il seroit nuiz, si se movroient de devant la 
« vile. » Cette lacune provient-el le d 'un texte an té r i eu r? La 
chose est peu vraisemblable; d 'abord parce q u ' u n exemple 
un ique ne peu t autoriser une telle conclus ion, el con t reba -
lancer d 'aut res preuves plus nombreuses qu i e m p ê c h e n t d'as-
s igner à ces manuscr i t s une même or igine; ensui te pa rce que 
la répét i t ion des trois mots il seroit nuiz mon t r e assez comment 
ce bourdon a p u se produi re for tu i tement dans la p r emiè re 
famil le et dans la troisième. J 'adopte la m ê m e explication p o u r 
six autres bou rdons que j 'ai encore à citer. Le p r e m i e r existe 
dans tous les manuscr i t s , le manuscr i t B excepté. C'est la répé-
tition des mots autel proiere qui aura causé successivement la 

B, veuissent esmovoir; F, veissent remuer 



môme omission dans les textes de la p r emiè re , de la troisième 
et de la qua t r i ème famille. § 378 . « Autel proiere con cil avoient 
« fait de Constant inople à lermes et a p lors , autel priere lor firent 
'< cil de Rodesloc, et lor dis t 1 JolFrois li mareschaus . . . » Les 
cinq au t res bourdons sont c o m m u n s aux trois p remiè res fa-
milles; c'est au manuscr i t F q u e , pa r except ion, l'on doit 
r ecour i r ici p o u r améliorer le texte. Un de ces bou rdons a été 
causé p a r la répéti t ion du mot fu. § 332 . « Et Jaques d'Avesnes, 
«qu i ere chevetaines , fu mult corrouciès2 de son chevalier, et ne 
" deniora (jaires que il fu navrez en la j a m b e mul t d u r e m e n t . » 
— § 3 7 1 . «Et chevalcha après lor rote tant qu'il fu (jransjors; 
« et quant il ne les trova, si en fu mult dolctnz; et ce fu granz joie 
« que il nés i trova. » Le bourdon qui précède a été occasionné 
par la répét i t ion des mots fu granz, et p robab l emen t aussi par 
la ressemblance du mot iors avec le mot ioie (leçon de A B F ) 
ou avec le mot eurs (leçon de C D E ) . 

Q u a n d m ê m e l 'ensemble des faits observés dans les manus-
crits de Vil le-Hardouin permet t ra i t de supposer q u ' u n e lacune 
c o m m u n e aux trois premières familles ne fû t pas p u r e m e n t 
fo r tu i t e , et qu'elle p û t , au contra i re , dériver d 'un texte an té -
r ieur , u n e telle supposit ion ne devrait pas être admise pour 
les b o u r d o n s dont il me reste à pa r l e r ; j ' y ai r e m a r q u é en 
effet des différences qui r enden t cette uni té d 'or igine tout à 
fait douteuse . § 268. « Ensi lu li consels acordez et l'os semoule , 
«et devisé cil qui demorroient en Cons tan t inop le , [et liquel 
« noient en l'ost avec l'empereur Baudoin]. En Constantinople remest 
« li cuens Loeys . . . » Ici B C D E omet ten t ce qu i est en t re cro-
chets ; A omet en ou t re , après Baudoin, les mots en Constanti-

1 Λ C D E F, lor fist; B , lor dist. 

- Il n ' e s t pa s ce r t a in q u e le m o t corrou-

ciès f û t d a n s le texte o r i g i n a l ; j e n ' e n ai 

pas n o t é d ' a u t r e e x e m p l e d a n s Vi l l e -Har -

d o u i n ; j ' y t r o u v e a i l l eu r s (S 8 3 ) iriez, et 

le ms . F y s u b s t i t u e courouciez. 



nople, cause du bourdon . 11 est vrai que la répét i t ion de ces 
mots n'est pas nécessaire pou r le sens, et q u e Dom Bria l , dans 
son édi t ion , fait commencer la seconde p h r a s e p a r Remest li 
cuens. Mais cela est contraire au langage du temps , où l 'on ne 
commença i t pas une phrase pa r u n verbe; c'est p a r cette ra i -
son que les par t icules el, si, ou autres mots accessoires, se 
placent si f r é q u e m m e n t avant les verbes. Il η est donc pas 
douteux que les mots en Constantinople p r écéda i en t le verbe 
remest, et ce qu i le prouve s u r a b o n d a m m e n t c'est que D les 
remplace pa r l 'équivalent en la ville. La leçon de A est donc 
p lus incomplète encore que celle des autres manusc r i t s , et ne 
dérive pas immédia temen t d u m ê m e texte. 

Un second exemple , plus concluant encore , se r encon t re au 
pa rag raphe 2 54 , où chaque famille de manusc r i t s p résen te 
une lacune différente. Pour p lus de clar té , je divise ce passage 
en trois alinéas. 

i° « Assemblez fu li avoirs et li gaainz; et sachiez q u e il ne 
« fu mie toz aportez avant. 

20 « Quar assez en i ot de ceus qui en r e t in ren t 1 , seur l'es-
« comeniement de l'apostole. (Je qu i aus mous t i e r s 2 fu apor té . 

3° « Assemblé fu et despar t i des F rans et des Veniciens pa r 
« moitié. » 

A omet le second al inéa; B , le p remier et le second; C D E , 
le second et les deux mois soulignés du t ro is ième; ces mots , 
les seuls qui m a n q u e n t dans F, sont conservés p a r A B , où ils 
l igurent en tête de la seconde phrase . Cette m ê m e phrase com-
mence dans C D E p a r desparti fu, tandis q u e , dans F, elle com-
mence p a r ce cjiii aus moustiers fil aporté, et se con t inue p a r fa 

1 F seu l r e p r o d u i t le s e c o n d a l i n é a ; il 

p o r t e , p a r u n e e r r e u r é v i d e n t e , receurent 

au lieu d e retinrent. 

' F , an mouslier; le p l u r i e l es t néces -

s a i r e , p u i s q u e p l u s i e u r s ég l i ses é ta ien t 

d é s i g n é e s p o u r y d é p o s e r le b u l i n . 



despcirti. Les différences que je viens de signaler empêchen t de 
cons idérer ces lacunes comme dér ivant imméd ia t emen t d 'un 
seul et m ê m e texte. Il en est de même du dern ie r b o u r d o n , 
qui se t rouve au pa ragraphe 290 : [«et mul t en ot de mors à 
«la S e r r e ] ; lors fu mors maistre Johans de Noion à la Serre . » 
La répét i t ion des mots à la Serre a fait d ispara î t re de cinq ma-
nuscr i ts ce q u i est entre crochets; mais ces trois mots , qui 
v iennen t après Noion dans A, p récèden t maistre dans B, et 
p r e n n e n t la p lace de lors dans C D E , où on lit d 'ai l leurs mornt 
au lieu de fa mors; enfin les mots fu mors sont reculés dans F 
vers la fin de la phrase , et accompagnés de l 'adverbe i qui 
r emplace la Serre. 

Il ne sera pas inuti le de récapi tuler ici ce que j 'ai dit des 
lacunes qu 'on peu t considérer comme s'étant produi tes for tu i -
t ement dans le manuscr i t A et dans un ou p lus ieurs des aut res 
manuscr i t s . Ces lacunes sont au n o m b r e de t rente- t ro is . 11 y 
en a vingt qu i r en t ren t dans la classe des b o u r d o n s et qu i , pa r 
conséquen t , peuven t être fortui tes , pu i sque la m ê m e cause 
d ' e r r eu r a pu agir successivement sur différents copistes. Ce 
qu i jus t i f ie cette supposi t ion, c'est q u e neuf de ces bourdons , 
au lieu d 'ê t re ident iques dans les manuscr i t s où ils se sont 
p rodu i t s , p résenten t des différences qui empêchen t de les con-
s idérer c o m m e dérivant d 'un texte an té r ieur . Il en est de m ê m e 
de q u a t r e lacunes où j'ai signalé des différences qui ne per-
met ten t pas non plus de leur assigner la même origine. Sut 
les neuf lacunes qui sont ident iques et qui ne r en t ren t pas dans 
la classe des bou rdons , il y en a hu i t qui sont t rop courtes pou r 
qu 'on puisse en t irer aucune conséquence sur l 'existence d 'un 
texte c o m m u n d'où le manuscr i t A el d 'autres manusc r i t s dé-
r iveraient immédia tement . Cette hypothèse ne reposerait donc 
pas su r des preuves suffisantes, alors même qu'elle pour ra i t se 



— 46 --

concilier avec l 'ensemble des faits observés dans les qua t r e fa-
milles de manuscri ts . 

J'ai r e m a r q u é une seule lacune qui p o u r r a i t ê t re considérée 
c o m m e dér ivant d 'un texte c o m m u n au manusc r i t A et à ceux 
des autres familles. § 291. « En cele voie clemourèrent q u a r a n t e 
«chevalier .» Le mot clemourèrent, qui est nécessaire au sens , 
laisse dans les manuscr i t s A B E un vide qui n'y a pas été com-
blé p a r un équivalent . Ce mot consti tue la leçon de C; mais il 
est remplacé dans D par ot occis et dans F p a r furent mort. 
Puisque les manuscr i t s C D , qui sont p r e s q u e tou jou r s d 'ac-
cord , d o n n e n t ici une leçon dif férente , il est p e r m i s d 'en con-
clure que les mots clemourèrent et ot occis ont été suppléés p o u r 
combler une lacune qui existait alors dans le texte c o m m u n 
d'où ils dér ivent , lacune qui subsiste encore dans E , t rois ième 
manuscr i t de la m ê m e famille. De son côté, le copiste de F 
aura comblé à sa manière cette même lacune , en sorte que l'on 
peu t y voir une tache originelle qui se sera t ransmise de p r o c h e 
en p roche à toutes les familles de manuscr i t s . Mais j e reviens 
à l 'objet de ma recherche , qui est , au con t ra i r e , de t rouver des 
traits de ressemblance entre certaines famil les seu lement . 

Ces traits de ressemblance cpii, à mon sens , n 'exis tent pas 
en t re la p r emiè re famille et les trois au t res , existent-ils en t re 
le manuscr i t B , représentant la seconde fami l le , et les m a n u s -
crits appa r t enan t à la troisième ou à la qua t r i ème? Je m'occu-
perai tou jours spécialement des preuves que peuven t f o u r n i r 
les lacunes existant à la fois dans p lus ieurs de ces m a n u s c r i t s , 
en c o m m e n ç a n t pa r la comparaison du m a n u s c r i t B avec les 
manuscr i t s C D E. 

Je citerai d ' abord quelques bourdons , non pas que j e les 
considère comme pouvant fou rn i r des preuves b ien cer ta ines , 
mais parce qu' i l est tou jours utile de m o n t r e r que c'est u n e 



des causes qu i al tèrent le plus f r é q u e m m e n t l ' intégrité des 
textes. § 2 6 5 , B C . « Li marcliis ere un des p lus proissiez che-
« valiers dou m o n d e et des p lus amez des chevaliers. » — § 17/1, 
BE. « Et quant li Venisien voient le confanon saint Marc à la 
« terre. . . » Ο11 voit que ces deux premières lacunes ne doivent 
pas dér iver d ' u n texte c o m m u n au groupe de la troisième fa-
mille, mais q u e l 'une et l 'autre ont d u se p rodu i r e acc iden-
te l lement dans 1111 manuscr i t isolé, pu isque le texte complet 
se t rouve , p o u r le p remie r passage, dans les manuscr i t s D E , 
et p o u r le second dans les manuscr i ts C D . 

Voici d ' au t res bourdons qui existent à la fois dans le ma-
nuscr i t B et dans le groupe complet de la t roisième fami l le , 
S 1 5 4 , B C D E . « . . . por p rendre terre par force, ou por vivre, 
« ou p o r mor i r . » B C Ε omettent ou por vivre ; D o m e t , en ou t re , 
ou por morir. Cette lacune , n 'étant pas iden t ique dans C D E , 
peut 11e pas dériver d 'un texte c o m m u n aux trois manuscr i t s . 
T ro i s au t res bou rdons ont altéré de la m ê m e man iè re le texte 
de la t rois ième famil le ; mais ces lacunes , qui ne ressemblent 
pas en t i è r emen t aux lacunes correspondantes du manusc r i t B, 
peuvent s 'être produi tes dans chaque famil le sans dériver d 'un 
texte c o m m u n . § 169 , B C D E . «Et perdi son cheval al pont 
«de la por te [i/ui li fu mon1. Et ma in t le f irent mul t bien qui 
«à celle niellée furent . A cele por te] desus le palais de Bla-
« q u e r n e . . . » — § 2 5 5 , B C D E . « Et mul t i ot de ceus qui en 
« r e t i n d r e n t [des petiz et des granz , mais ne fu mie seu2], Bien 
« poez savoir que granz fu li avoirs. » — § 3 6 8 , B C D E . « Et 

1 C D E o m e t t e n t ce q u i est e n t r e c ro -

c h e t s ; B 11'omet q u e les q u a t r e p r e m i e r s 

m o t s d e ce t t e l a c u n e . Les mo t s fu morz 

q u i se l i sen t d a n s la p h r a s e p r é c é d e n t e , 

o n t c a u s é l ' o m i s s i o n pa r t i e l l e d e B ; le 

m o t porte a c a u s é ce l l e d e C D E . 

2 B o m e t ce q u i es t e n t r e c r o c h e t s ; 

C D E o m e t t e n t s e u l e m e n t ce q u i esl en 

i t a l ique . L e m o t tjrunz p a r a î t a v o i r c a u s é 

l ' un et l ' a u t r e b o u r d o n ; m a i s la m ê m e 

c a u s e n ' a p a s p r o d u i t le m ê m e ell'el clans 

l ' u n e el d a n s l ' a u t r e f a m i l l e . 



« ensi en v inren t pu i s la desconfi ture qu i ot esté le joiedi à 
«soir ; [si v ind ren t en Costanlinople] le semadi; [s/ i avoil cincj 
«jornées granz1]. » Le seul bourdon qui soit i den t ique dans les 
manuscr i t s B C D E se trouve au pa rag raphe 141 : «E t après 
« les aut res paroles qui jurent, si lu ren t de créance. « C'est un 
exemple isolé dont il n'y a aucune conséquence à t i rer . 

Il n 'en est pas de même des omissions po r t an t su r des mots 
qu i peuven t ê t re sous-en tendus ou supp r imés sans a l térer le 
sens ; j ' en ai noté u n e soixantaine qui sont c o m m u n e s au m a -
nuscr i t B et au g roupe ent ier de la t roisième famil le . Aucune 
de ces omissions, examinée en par t icul ier , n ' appor te ra i t de 
preuves bien décisives d 'une c o m m u n a u t é d 'or igine en t re le 
manusc r i t B et les manuscr i t s de la t roisième famil le , et l'on 
p o u r r a i t , en les discutant successivement, être tenté de les 
considérer p o u r la p lupa r t comme p u r e m e n t for tui tes . Les 
unes po r t en t sur des adverbes, comme mult ( 6 8 ) , maintenant 
( ι 3 4 ) , bien ( 183 ) ; d 'autres sur des adjec t i fs , c o m m e bel ( 9 6 ) , 
granz (161) , bone (298) . En a jou tan t à ces cour tes omissions 
celles des noms propres ou des litres de d ign i té qui peuvent 
être s u p p r i m é s sans que les personnes don t il s 'agit cessent 
d 'ê t re c la i rement désignées, on arrive à un total de t rente la-
cunes. Su r les t ren te qui restent , il y en a au moins vingt qu i 
ne s ' é tendent guère qu'à deux ou trois mots c h a c u n e , en sorte 
([lie c inquan te lacunes environ sur soixante sont aussi courtes 
que celles dont j e n'ai pas cru devoir teni r compte q u a n d il 
s'agissait de d iscuter les preuves d 'une c o m m u n a u t é d 'or igine 
en t re le manusc r i t A et les manuscr i t s B ou F . 

Il n'y a p o u r t a n t qu 'une analogie a p p a r e n t e en t re les don-
nées de ces deux problèmes. Tou t à l 'heure il s'agissait d 'un 

' Les m o t s le s a m e d i , conservés dans manusc r i t s ; 13 o m e t ces mo t s et ceux d e 

C D E , séparent les deux lacunes de ces la seconde lacune . 
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très-peti t nombre de lacunes très-courtes, existant à la lois 
dans deux manuscr i t s ; ma in tenan t , au cont ra i re , il faut expli-
q u e r c o m m e n t des lacunes t rès-nombreuses se r encon t ren t , 
non pas seulement dans deux manuscr i t s , mais dans quat re . 
11 est donc certain que l'explication proposée dans le p remie r 
cas ne saurai t convenir au second, et qu'on s 'écarterait de la 
vra isemblance , si l 'on voulait supposer que soixante lacunes 
existant dans quat re manuscri ts différents ne dérivent pas d 'un 
texte c o m m u n à ces différents manuscr i ts . 

Après avoir signalé le n o m b r e et la na ture de ces lacunes , 
je dois en citer quelques-unes à litre d 'exemples. Je commence 
par celles qu i por ten t sur des noms propres ou des litres de 
digni té . « Li cuens Hues de Saint-Paul ( 5 3 ) ; li cuens de Flan-
xdres et de Ilennaut ( 98 , 1 23) ; l ' empereor Baudoin ( 2 7 5 ) ; 
« Henr is h bals de l'empire ( 3 9 7 ) ; Jol iannis li rois de Blaguie et 
« de Bouijrie ( 488) . » J'ai déjà fait connaî t re quelques omissions 
d 'adjectifs et d 'adverbes; j e termine pa r des omissions de mots 
divers. « Et li at tachent la croiz à l'espaule (S 4 4 ) ; et des F ran -
« cois lor refailli Bernarz de Moruel ( 5 o ) ; tôles voies fu lai/ 
« li plaiz et otroiez ( 6 3 ) ; el allre abbé qui à lui se tenoient , 
« prechoient et erioient merci à la gent (97) ; des deus clers fu 
« li uns Neveles ( i o 5 ) ; mul t le t iendront bien li t roi , et li 
« quarz malvaisement , et ce fu Roberz de Bove ( 1 0 6 ) ; uns 
« ser janz se lait couler contreval de la nef en la barge ( 1 2 2 ) ; et 
« lors virent tôt à plain Costantinoble cil des nés \ des galies et 
« des vissiers (127) ; lors lor avint une mu l t granz mesaventure 
« en l'ost ( 2 0 0 ) ; et à cel jor seroient eslit li douze sus gui seroit 
« l'eslections (2 56) ; de cui païs il estoient et de cui maisnie (370) ; 
« et se mist en la nef Jolian de Virs in , qui est en la terre le conte 

1 L e m o l nés esl t i ré d e Λ ; il est r e m p l a c é p a r vaissiuas d a n s Β C D Ε ; c 'est u n traii 

d e r e s s e m b l a n c e d e p lus . 

Ville-Hardouin. 
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« Loeys de Blois et de Chartein (379) .» On voit que p lus ieurs 
de ces lacunes consti tuent de véritables traits de ressemblance 
entre la seconde et la troisième famille. 

La comparaison du manuscri t J3 avec le manusc r i t F con-
dui t à des résultats tout différents , c 'est-à-dire q u e le peti t 
n o m b r e et la na tu re des omissions communes à la seconde et 
à la qua t r i ème famille permet ten t de les cons idérer comme 
p u r e m e n t fortuites. J 'ajoute que l 'hypothèse contra i re 11e pour -
rait se concilier avec l 'ensemble des observations faites dans les 
di lférents manuscr i ts . 

Je citerai d 'abord quat re bourdons c o m m u n s aux manus-
crits B et F. «Et nos (lient que nos vos c réons ; et nos vos 
« créons bien (1^2) ; toz les cops cl toz les bleciez et toz les morz 
« ne vos pu i mie raconter (168) ; et d recen t eschieles à plain 
« del m u r , et monten t contre mont le mur ( 243 ) ; et envolèrent 
«savoir quex genz ce estoient; el cil trovèrent que ce estoient cil 
«qui re tornoien t de la desconfiture (370) .» Quoique la pre-
mière lacune existe aussi dans C E et la seconde dans D , j e les 
considère l une et l 'autre comme étrangères au groupe de la 
t roisième famil le , pu i sque le p remier texte est comple t dans 1) 
et le second dans D E . En tout cas, les qua t r e bou rdons que 
j e viens de citer peuvent s 'expliquer pa r l ' inadver tance des 
copistes. 

Ce qui pour ra i t plutôt faire croire à une c o m m u n a u t é d 'o-
r igine des manuscr i t s B et F, ce serait u n e t renta ine d 'omis-
sions por t an t sur des mots susceptibles d 'ê t re sous -en tendus 
ou suppr imés sans altérer le sens. Je vais essayer de mon t r e r 
qu ' une conclusion opposée ne choque en rien la vraisem-
blance. 

11 y a d 'abord lieu de re t rancher cinq lacunes qui se sont 
produi tes au m ê m e endroi t dans les deux manusc r i t s , mais 
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avec des différences qui ne permet ten t guère de les considérer 
c o m m e originaires d 'un m ê m e texte. 

S 172. « Et comencent la rive à aprochier qui desoz les murs 
« et desoz les tors estoit. » B remplace comencent pa r comcinda, et 
omet tous les mots en i ta l ique; F abrège la leçon en conservant 
le verbe et le mot murs : « Si commença aproch ie r des m u r s et 
« de la rive. » — § 177. « Adonc issi l ' emperere Alexis de Cos-
« tant inoble à tote sa force fors de la cité. » B omet les c inq 
mots soul ignés ; F conserve Alexis et l 'équivalent de fors, en 
omet tan t ce qui est placé entre ces deux mots : « Et l ' empereur 
« Alexis s'en issi hors. » — § 362. « Et li fu i an t se recui l l i rent 
« tui t à lu i , et Manassiers de l'Isle, qui vint au plus lost que il 
« pot à la sue gent , si se joinst à lui. » B omet ce qu i est en ita-
l ique et t e rmine la phrase par et la soe gent avec lui; F omet 
si se jomst comme B, mais n'omet pas de l'Isle; et la phrase s'y 
t e rmine au t r emen t : « à toute la sieue gent. » — § 43 ] . « Ainz 

« avoient paor que il (les Grecs) ne se tornassent devers 
« Johan i s , qui avoit le Dimot si aprochié de prendre. » Les mots 
de prendre sont omis dans les deux manusc r i t s ; mais la leçon 
d e B (qui avoit si aprochié le Dimot1) est remplacée dans F par : 
« q u e tan t avoient aprochié del Dymot ; » en d 'aut res t e rmes , 
ce seraient les Grecs qui , cont ra i rement au sens, aura ient été 
su r le po in t de p r e n d r e la ville. — § 461. « Lors issi Johann is 
«de B laqu ie 2 à totes ses hoz, et à grant ost de Gumains , qui 
« venu li erent . » Les mots en i tal ique sont omis dans les deux 
manusc r i t s , mais B ajoute seul après Johannis les mots li rois, 
qui faussent le sens ; car il faut en tendre que Johann is sortit 

1 L e m a n u s c r i t B p o r t e ici et a i l l eurs 

IJunot a u l ieu d e Dimot; m a i s , se lon tou te 

v r a i s e m b l a n c e , il n e faut voir là q u ' u n e 

m a u v a i s e l e c t u r e d u copis te , qu i pouva i t 

avo i r sous les y e u x le n o m c o r r e c t , l)i 

mot. 
5 J e s u p p l é e de Blaquie clans A d ' a p r è s 

les a u t r e s m a n u s c r i t s . 



(le Blaquie, ce qu i est clairement expr imé pa r la leçon de F, 
« issi Jehanice fors de Blaquie. » La leçon signifie d 'a i l leurs que 
Johannis sortant de Blaquie avait ses p ropres t roupes [à totcs ses 
hoz), pu i s ses auxiliaires habi tuels (à grant ost de Cumains), 
qui lui étaient venus. La leçon de B ne peu t s ' en tendre que 
des auxil iaires; F n o m m e expressément les unes et les au t res 
t roupes : « atout ses olz, de Blas et de Commeins et de Bougres. » 
Si j ' a joute que F omet les mots gui venu li erent, conservés 
dans B , on reconnaî t ra que les deux manuscr i t s d i f fèrent ici 
essentiel lement, malgré l'omission qui leur est c o m m u n e . — 
S 48ο . « Et la gens Tierr i de Los m a n d è r e n t lor seignor 
« et l'empereor que il les secorust. » Le sens positif de ce passage 
est q u ' u n e d e m a n d e de secours fu t adressée à Th i e r r i de Los 
pa r ses gens et ά l ' empereur LIenri. C'est ce que conf i rme la 
leçon de D E , «lor segnor et l ' empereour Henr i . » C r ep rodu i t 
cette leçon moins le mot el, qui est nécessaire au s ens ; mais 
ce n'est pas de cette lacune que peut dér iver celle de F, qui 
omet de p lus , avec B, l'empereor, sans a jou te r Henri, comme le 
fait ce dern ier manuscr i t . En un mot , la leçon de B s 'appl ique 
seulement à l ' empereur Henr i , et celle de F à Th i e r r i de Los. 

Les détails où j e viens d 'entrer mon t r en t combien le texte 
du manuscr i t F a été remanié . Si l 'on se rappe l le , d 'ai l leurs, 
que les re t ranchements volontaires y ont été p ra t iqués en 
nombre encore p lus considérable que dans le manusc r i t B, on 
11e s 'étonnera pas que deux clercs occupés à c h e r c h e r les sup-
pressions qu'il était possible de faire a ient pu de temps en 
t emps se rencont re r pour sacrifier les mêmes mots . C'est ainsi 
qu ' au ron t d i sparu les adjectifs totes (136) et proz ( 2 9 1 ) ; les 
adverbes encore (117), mult (169) , alsi ( 4 ^ 5 ) , arriérés ( 4 9 4 ) ; 
les noms de Sursac (111), Boniface ( i 4 i et 4 5 6 ) , Baudoin 
(3 1 6) ; ou une port ion quelconque des titres de d ign i té , comme 
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de Flandre (1/I7) et de Hennaut (201) , de Rome (377) . J 'en dis 
au tan t des lacunes suivantes : « Sachiez qu'il peusl bien mielz 
« faire (§ 3 g ) ; et bienfu droiz (/16) ; mul t granz mervoille ere la 
« bialtez à regarder (127) ; après envoia l ' emperere Alexis u n 
« message as contes et as barons et ses letres (1 / i l ) ; par l'acort et 
« p a r le consei l 1 ( i 4 4 ) ; il ere p lus près logiez el plus soveni i 
« avint (169) ; ensi se reposèrent cil de l'ost cele nuit ( 2 4 6 ) ; lu 
«si granz li gaainz faiz (260) ; or oiez se ceste genz dévoient 
« te r re t en i r ou perdre (271) ; et les envoia en C o n s t a n -
« t inop le , et vindrent al d u c de Venise ( 2 8 2 ) ; la veille de la 
« leste monseignor saint Joban Baptiste ( 4 2 8 ) . » 

Tou tes ces omissions por ten t su r des mots qu i ont pu d i s -
para î t re sans altérer le sens des phrases . Voici la seule qui 
fasse exception : «et s'en fu alez sor Lasgur ( 3 2 4 ) · » Le texte 
non mut i l é signifie que le marquis de Montferrat «marcha 
«con t r e Lasgur ;» tandis q u e , si l 'on re t ranche la préposi t ion 
sor, le sens devient « et Lasgur s'en alla. » Si extraordinaire que 
soit une telle coïncidence, je persiste à croire qu'elle est pu-
r e m e n t for tui te . 

C'est , au contra i re , pa r une communau té d 'origine qu'i l faut 
expl iquer d 'aut res lacunes beaucoup plus nombreuses qui 
existent à la fois dans les textes des trois dernières familles. 
J 'en ai noté plus de cent qua ran te , sans compter les seize 
bourdons q u e je vais citer. 

§ 24. « Li message s'en vont et d is t rent q u e d parleroient 
« ensembleet lor en respondront l ' endemain . » — § 45 . « Oedes 
«ses f reres , Guis de Pesmes, Haimmes ses freres, Guis de Cove-

' Ce l t e l a c u n e p o u r r a i t ê t r e r a n g é e 

d a n s la c lasse d e s b o u r d o n s , à c a u s e de 

la r é p é t i t i o n d u m o t par. 
2 L e s m o t s parlèrent ensemble se pre 

s e n t e n t p l u s bas ; c 'es t p o u r a b r é g e r les 

c i t a t ions q u e j e n e les é t e n d s pas t o u j o u r s 

j u s q u ' à l ' e n d r o i t o ù se r e t r o u v e n t les m o i s 

qu i on t c a u s é le b o u r d o n . 
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« lans. » — § 56. «Et li Vcnisien lor firent march ié si p len-
« teuros con il convint ' [de totes les choses que il covient] à 
« chevaus et à cors d'omes. » — § 113. « Une granz par t ie de 
« cels (/ni voloient l'ost depecier et qui avoient » — § 172. 
« et cels dedenz desfendre des murs et des tours mu l t 
« d u r e m e n t 2 . » — § 182. « Et donc p r i s t r en t messages par le 
« conseil l ' empereor Sursac. » — § 185. « La t rovèrent l ' empe-
« reor Sursac si r ichement vestu que por noient demcindast on 
« home plus richement vestu. » — § 198. « Et puis nos en i rons [en 
« Surie3.] » — § 2 1 3. -( Vos lor avez j u r é , vos et vostre peres , 
«la convenance à tenir (jue vos lor avez couvent. >< —- § 2 14· 
« que vos lor taignoiz la convenance qui est entre vos et 
·<als— § 361 . « Johans ses f re res , Eustaices de Heumont, 

Johans ses freres, Baudoins de Nueville. — § 4 2 7 . « à 
« toz cels (jui iroient et qui morroient en la bataille. » — § 449 · 

en la terre dont il ere nez 0 d'autre part. » — § 486 . 
« Et fist tendre ses très et ses paveillons. » — § 491 · 11 Et l ' endemain 
« si mut et chevaucha vers la terre Johann i s , [et chevaucha pa r 
« m i j o r s , et al c inquiesme jor] si vint al pie de la mon ta igne de 
« Blaqu ie 5 . » — § 492 . « Et cil d 'Andrenop le , qu i avoient lor 
• chars mené avec aus , et erent povre et diseteus de la viande 
« [les charg ièrent de f roment et d 'altre blé , et il t rovèrent 
« grant plenté de la viande; et les autres chars qu' i l avoient 

1 C D E o m e t t e n t ce q u i est en i t a l i que 

B F ce q u i est e n t r e c roche t s . Cet te l acune 

n 'es t d o n c pas c o m m u n e aux trois fami l l es 

d e m a n u s c r i t s . 
â C D E F o m e t t e n t le t o u t ; Β ce q u i 

est en i t a l ique . 

D F o m e t t e n t le t o u t ; C E ce qu i est 

en i t a l i q u e ; Β ce q u i est e n t r e c roche t s . 

* F o m e t le t o u t ; B C D E ce q u i est 

en i ta l ique . 

5 Les c i n q m a n u s c r i t s s ' a c c o r d e n t à 

o m e t t r e ce «jui est e n t r e c r o c h e t s , et à con-

t i n u e r la p h r a s e p a r tant que il vint a u l ieu 

d e si vint, q u i est la l eçon d e A. Voic i main-

t e n a n t les d i f f é r e n c e s d e dé ta i l q u i ex i s t en t 

e n t r e les c i n q m a n u s c r i t s o ù le b o u r d o n 

s 'est p r o d u i t . D seu l c o n s e r v e les m o t s n i 

pie de la, q u e B C E F r e m p l a c e n t p a r à la; 

C D E o m e t t e n t si mut et; C E c h a n g e n t la 

montaigne en la cité. 



«gaaignié,] chargièrent à mul t grant p l en té 1 .» Ce dernier 
b o u r d o n , c o m m e ceux des paragraphes 5 6 , 172, 198 et 2 i 4 , 
peut ne pas dériver d ' un texte c o m m u n aux trois familles de 
manuscr i t s ; les aut res , au contraire , qui s'y reproduisent d 'une 
manière iden t ique , doivent avoir leur or igine dans un e x e m -
plaire an té r i eur . 

En dehors des bourdons p ropremen t di ts , il y a un si grand 
nombre de lacunes communes aux manuscr i t s des trois der -
nières famil les, qu' i l est absolument impossible d ' admet t re 
qu'elles soient le résultat d'omissions p u r e m e n t for tui tes , qui 
aura ien t été commises par les différents copistes. Comment 
supposer p a r exemple que le hasard ait fait omet t re trois fois 
le nom de Nichomie (§ 4 8 5 et 4 8 6 ) , trois fois la ment ion de 
Païen d'Orléans ( 4 7 6 , ί\ηη et 4 7 9 ) , six fois le su rnom de 
Geolfroi de Ville Hardouin (174, 2 8 3 , 3 2 5 , 3 6 4 , 436 et 4 6 o ) , 
au tan t de fois les mots de Champagne après son titre de séné-
chal (5 , 12, 3 3 , 371 , 3 7 3 , 4 6 6 ) , qua t re fois le nom de Henri 
( 4 5 5 , 487 , 4 9 3 et 4 9 6 ) , quatre fois celui de Boniface (91 , 9 8 , 
4 9 5 et 4 9 6 ) , en les faisant désigner seu lement , l 'un p a r sou 
titre d ' empereur , l 'autre pa r son titre de marqu i s ; alors que 
tous ces mots , m a n q u a n t à la fois dans cinq manuscr i t s , se 
lisent dans le manuscr i t A aux vingt—six passages cor respon-
dants ? 

Les citations que j e vais faire n 'ont pas pou r objet d ' a jou te r 
à une démons t ra t ion que je crois complè te , mais de faire con-
naître quelques lacunes d 'un autre genre . « T o u t e ceste navie 
«(/lie nos vos devisons (§ 2 2 ) ; se vos le porroiz faire ne sojfrir 
« (23) ; et il si firent mult volenliers ( 2 5 ) ; et prist le signe de la 

' L e s c inq m a n u s c r i t s o m e t l e n l ce q u i 

est e n t r e c r o c h e t s ; le m a n u s c r i t B , q u i 

o m e t en o u t r e les t ro is m o t s p r é c é d e n t s 

(de la viande), c o n t i n u e la p h r a s e p a r s'en 

chargèrent, et les m a n u s c r i t s C D Κ F paï-

en churgièrent. 
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« crois (4 i ) ; si mette chascuns de son avoir tant que nos poissons 
«paier noz convenances ( 5 9 ) ; si fu mul t iriez et destroiz (83) ; el 
« de ce cop fu morz (90) ; si le met en la Dieu main qui le gart 
« de mort (92) ; uns halz hom de l'ost qui ere d 'Alemaigne; et se 
« t rèrent à une pa r t et parlèrent ensamble (11 7) ; ce qu i r emain t 
« en la nef dou mien (122); le j o r de la feste monse ignor saint 
« Joli an Baptiste en juing ( ι 3 2) ; et d recen t les voiles al vent 
« (1 36) ; u n e compagnie de mult bone gent. . . . . qua t re vins 
« chevaliers de mult bone gent (138) ; la mei l lor gens qui soient 
« sanz corone (1 43) . » 

J 'arrive à la comparaison des deux dern iè res familles. Les 
bourdons c o m m u n s au groupe des manuscr i t s de la t roisième 
famille et au manuscr i t F , sont au nombre de quinze. § 7. « Ro-
« berz Malvoisins, Drues de Cresonessart. » — § 1 9. « En quel ma-
«nière,fait h dux?» — § 43. « Enqui r equ i s t r en t le marchis 
« que il avoient mandé et li prient por Dieu que il p re igne la croiz. » 
— S 52. « . . . encontre les pèlerins et encon t re le conte. » — 
§ g4- « · . · si halte convenance ne fu onques mais offerte à gent. » 
— § 1 1 7 . « . . . lor seignors et lor parenz et lor amis .» — 
S 1 25. « . . . si con cil qui ne s'osoient defendre, et il si jisent mult 
« bien garder. » — § 185. « Et on lor ovri la porte. » — § 328 . 
« . . . et cefu une mervoille de qent. » — § 348 . « Et f u tels lor 
« consels que il distrent que il s'en istroient. » — § 3 6 5 et 366 . 
« . . . et Joffrois li mareschaus feroit l 'arr iéré garde , et cil qui 
« avec lui estoient. Ensiqne attendirent trosqu'à la nuit; et quant il 
ν fu naiz, li dux de Venise se parti de l'ost, si con devisé ere, et 
«Joffrois li mareschaus fist l'ariere garde. » — § 3 9 9 . «Et cil de 
« Phinepople qu i ere Renier de T r i t , cui l'empereres Baudoins 
« l'ot donée, orent oï que l'empereres Baudoins ere perduz, et mult 
« des barons, et li marchis la Serre avoit perdue ; et virent que li pa-
« rent Renier de Trit et ses fils et ses niés l'avoient guerpi. » — 
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§ [χοη. «Et ]i Commain et li Blac et li Grieu de la terre. » — 
§ 43o . « . . . la septisme Fleuris U freres l'empereor Baudoin. » — 
§ 4 4 i · « Et chevauchèrent par lor j ornées tant que il vindrent en 
« Costantinoble. » 

Les qu inze bourdons que je viens de citer é tant c o m m u n s 
à qua t r e manuscr i t s , il est difficile qu'ils aient p u s'y p rodu i r e 
fo r tu i t emen t , et j e suis autorisé à les considérer comme dé-
rivant d ' u n texte antér ieur . Je me contenterai donc de citer 
un t r c s -pe t i t nombre d'autres lacunes choisies p a r m i celles 
que j'ai notées dans les manuscr i ts C D E F . « L e n d e m a i n al 
•i tierzjor (§ 25) ; que onques p lus grant ne vit nus h o m (29); 

« assez 1 ot paroles dites avant et ariere, mais la fins de la parole fu 
« telx que tui t s i acordèrent ( / 1 2 ) ; les t rente qua t re mil mars 
« d 'a rgent que il nos doivent ( 6 3 ) ; messire Fo lques , h bons hom, 
« li sains hom ( y 3 ) ; ensi sejorna l'oz des François cà Jadres tôt 
« cel yver contre le roi de Honqrie (1 00) ; que il ere moissons (1 36) ; 
« por l'ost qarcler que on ne li feist mal ( 1 3 8 ) ; main t au t re bon 
« chevalier de lor terre et de lor pais qui avec els estoient (1 48) ; 
« li au t re qui avec lui estoient ( 2 2 2 ) ; ceste chace si fu ent re none 
« et vespres ensinques retenue (363) . 

.le m 'a r rê te ici dans l 'examen comparat i f des lacunes que 
p résen ten t les différents manuscr i ts de Vi l l e -Hardou in , et je 
rappel le que cet examen a condui t aux résultats suivants : 
i° dis t inct ion de qua t re familles, et a t t r ibut ion à la p remière 
du manusc r i t A; à la seconde, du manusc r i t B ; à la t roisième, 
des manuscr i t s C D E ; à la qua t r i ème , du m a n u s c r i t F ; 20 traits 
de ressemblance qui unissent certaines familles trois à trois 
(seconde, troisième et qua t r ième) , ou deux à deux (seconde 
et t ro is ième, troisième et quat r ième) . J 'ai essayé de mon t re r 
en m ê m e temps que , s'il existe que lques traits de ressemblance 
en t re la seconde et la qua t r ième famille, ou bien en t re la pre-

\ i l le-Hardouin. 8 



mière et que lqu 'une des trois au t res , c'est p a r des circonstances 
toutes for tui tes qu'il faut les expl iquer , sans en r eche rche r 
l 'origine dans un texte plus ancien. Je voudrais faire voir 
ma in tenan t q u e , si j 'avais tenu compte , n o n - s e u l e m e n t des 
traits de ressemblance nombreux et cer ta ins , mais encore de 
ceux qu i ne sont que rares et douteux, j ' aura i s été a m e n é à 
des résul tats contradictoires. 

Que t rouverai t -on au jou rd 'hu i dans le manusc r i t A? Tro is 
sortes de lacunes , celles qui lui sont p rop res , celles qu i lui 
seraient c o m m u n e s avec une autre famille seu lement , celles 
enfin qu i lui seraient communes avec deux autres à la fois. 
Ces trois sortes de lacunes se re t rouvera ient éga lement dans 
les autres familles. Or, si l'on désigne pa r le chi f f re ι les la-
cunes de la première famille, pa r le chiffre 2 celles de la se-
conde , pa r le chiffre 3 celles de la t roisième, p a r le chiff re 4 
celles de la qua t r i ème , en employant ces mômes chiffres isolé-
ment pour les lacunes simples ou propres à u n e seule fami l le , 
en les r approchan t deux à deux p o u r les lacunes doubles ou 
communes à deux familles, enfin trois à trois p o u r les l acunes 
tr iples ou c o m m u n e s à trois familles, il sera facile de r é u n i r 
dans un tableau synopt ique et d'y représenter c la i rement les 
é léments divers que renfermera ien t au jou rd ' hu i les manuscr i t s 
de chaque famille. C'est ce tableau que je mets sous les yeux 
du lec teur ; les chiffres correspondant aux lacunes que j e ne 
crois pas p u r e m e n t fortuites sont accompagnés d ' un as té-

11 résulte de ce tableau que , si l'on tenait compte des lacunes 

r isque. 

Famille... Ί 12 ι3 1 4 
2° Famille... *2 12 
3e Famille .. *3 i3 
h" Famille 1/1 

*2o 2/1 123 124 '231/ 
'23 ia3 .34 '234 

2/1 '3U 12/1 134 '23h 

12 3 ι 3 
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for tu i tes , il n 'y aurai t plus à dis t inguer certaines familles pa r 
des traits de ressemblance qui les uni ra ien t entre elles, et qui 
n 'existeraient pas dans les autres. Tou te famil le aurai t trois sé-
ries de lacunes doubles , et trois séries de lacunes t r iples; or, 
comme chaque série de lacunes doubles lui serait c o m m u n e 
avec une au t r e famil le , et chaque série de lacunes triples avec 
deux au t res , il en résulterait que ces traits de ressemblance, 
répar t i s en n o m b r e égal entre les famil les , ne pou r r a i en t ser-
vir qu 'à les confondre , et non à les dis t inguer . Elles seraient 
en effet te l lement confondues , qu 'on ne pour ra i t imaginer un 
système de filiation qu i expliquât pourquo i telle ou telle de 
ces familles aurai t les trois séries de lacunes doubles et les 
trois séries de lacunes tr iples que le tableau lui a t t r ibue , sans 
avoir aussi les trois séries de lacunes doubles et la série de la-
cunes tr iples que le tableau ne lui a t t r ibue pas. 11 y avait donc 
lieu d 'examiner si la présence s imul tanée de quelques lacunes 
dans cer tains manuscr i t s pouvait s 'expliquer pa r une coïnci-
dence p u r e m e n t for tui te , puisque c'était le seul moyen d 'échap-
p e r à d ' inextricables contradict ions. 

P o u r just i f ier complè tement l 'hypothèse à laquelle je me 
suis a r rê té , il faudrai t y t rouver l 'explication de tous les faits 
q u e j ' a i admis comme certains. Dégagé de beaucoup de com-
pl icat ions inut i les , le p rob lème a p u cesser d 'être insoluble, 
sans être devenu p o u r cela facile à ' r é s o u d r e . Laissant la pre-
mière famil le isolée des trois autres , auxquelles on ne doit pas 
la r a t t ache r à cause de quelques traits de ressemblance pure -
m e n t fo r tu i t s , il s'agit de trouver un système de filiation qui 
expl ique c o m m e n t il existe au jourd 'hu i dans la t roisième fa-
mi l le , d ' abord une série de lacunes doubles qu i lui est com-
m u n e avec la seconde, et une au t re série de lacunes douilles 
qu i lui est c o m m u n e avec la qua t r i ème , ensui te une série de 

8. 
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lacunes triples qui lui est c o m m u n e avec la seconde et la qua-
tr ième famille. 

Cette série de lacunes tr iples est un hér i tage t r ansmis à 
chacune des familles pa r le texte c o m m u n d'où elles dér ivent . 
Q u a n d ces lacunes , les p lus anciennes de toutes , existaient 
seules, les trois dernières lamilles n 'étaient pas encore consti-
tuées; elles étaient réunies et confondues dans une b ranche 
d 'où elles devaient sort ir p lus tard comme trois r ameaux dis-
t incts , dest inés à avoir ensuite l eur vie p r o p r e . C'est dans cha-
cun de ces rameaux que les lacunes doubles ont pr i s naissance. 
De là l 'existence des lacunes 2 3 dans le r ameau de la seconde 
famille, et celle des lacunes 3l\ dans le r ameau de la qua-
tr ième : c'est la règle ordinaire de la filiation des manuscr i t s . 
Ce qui n'est pas ord ina i re , et ce qui est difficile à expl iquer , 
c'est que , dans le rameau in termédia i re de la t rois ième fa-
mil le , se r encon t ren t à la fois les lacunes 2 3 , qu i n 'existent pas 
dans la qua t r i ème , et les lacunes 3 4 , qui n 'existent pas dans la 
seconde. Commen t ces deux séries de lacunes , qui di f fèrent 
en t re elles, et qui ont pris naissance, l 'une dans le r ameau de 
la seconde famille, l 'autre dans le r ameau de la q u a t r i è m e , 
lorsque ces rameaux , déjà sortis de la b r a n c h e mère , avaient 
leur vie p r o p r e , ont-elles pu naî t re toutes r éun ies d a n s un ra-
meau également dist inct et i ndépendan t , celui de la t roisième 
famil le ? 

Le caractère général des lacunes dont il s 'agit , c'est qu'elles 
portent su r des mots qui ne sont pas nécessaires au sens, et 
q u e , p a r conséquen t , elles proviennent de r e t r a n c h e m e n t s faits 
avec in tent ion. Cette circonstance autorise à croire qu 'avant 
d 'exécuter ces r e t r anchements on avait p u les i n d i q u e r dans 
le texte c o m m u n aux trois familles, soit par des po in t s placés 
au-dessous des mots inut i les , soit au moyen de q u e l q u e signe 
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analogue. On peu t supposer alors q u e ce travail prépara to i re 
aura été exécuté, pou r les lacunes 23 , sur u n exemplaire de 
ce texte c o m m u n , e l , p o u r les lacunes 3 4 , sur un autre exem -
plaire du m ê m e texte. Le texte de la seconde famille dérive-
rait de l 'exemplaire p réparé pour les re t ranchements 23 , et le 
texte de la qua t r i ème dériverait de l 'exemplaire p réparé pour 
les r e t r anchemen t s 34· Une collation qui aura p u être exécutée 
p lus t a rd ent re ces deux exemplaires du texte c o m m u n aura 
pe rmis d 'a jou te r à l 'un ou à l 'autre l ' indicat ion de la série de 
r e t r anchemen t s qui n'y avait pas été marquée au moment du 
p r e m i e r t ravai l ; ce serait su r cet exemplaire ainsi revisé qu ' au -
rait été copié le texte de la troisième famille, où concourent 
les lacunes 2 3 et 34· 

On d i ra p e u t - ê t r e que c'était p rendre p lus de peine pour 
gâter un texte, qu 'on n'en prenai t o rd ina i rement p o u r le con-
server p u r et intact . Mais il ne faut pas oublier que le fait 
m ê m e de ces re t ranchements volontaires est incontestable. Ils 
avaient été déjà pra t iqués dans le texte commun d'où dérivent 
les trois dern ières familles, pu i sque j 'a i noté dans ce texte p lus 
de cen t qua ran te omissions; ils ont cont inué de l 'être p lus 
t a rd , pu i sque les lacunes doubles de la seconde famille s'élèvent 
à une soixantaine, et que les lacunes doubles de la qua t r i ème 
famil le , encore plus nombreuses , se re t rouvent combinées 
dans le texte de la troisième famille avec celles de la seconde. 
Enf in à ce n o m b r e déjà t rop considérable de lacunes triples et 
de lacunes doubles , le même système, appl iqué avec une f u -
neste persévérance , a fini par a jou te r des lacunes simples que 
je n 'évalue pas à moins de cent dans les manuscr i t s C D E , qu i 
s 'élèvent à deux cent c inquante dans le manuscr i t B , et peu t -
ê t re à six ou sept cents dans le manusc r i t F. Il n'y a donc 
rien d ' invraisemblable à supposer que p lus ieurs de ces retran 
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chements aient pu être préparés dans les exemplai res qui de-
vaient servir de modèle à une édition plus abrégée. 

Mais d'où vient ce besoin d 'abréger un texte qu i n'est assu-
r émen t ni long ni diffus? Ne serait-ce pas , c o m m e j 'en ai déjà 
exprimé la pensée , parce que ce texte était récité en pub l i c et 
qu'il fallait le rédu i re à de certaines p ropor t ions p o u r ne pas 
trop exiger de l 'organe des jongleurs ou de l 'a t tent ion de l eu r 
audi toire? C'est une opinion que j ' énonce , et non u n e démons-
trat ion que j e me propose de faire. Je dirai s eu lemen t , à cette 
occasion, p o u r r en t r e r clans mon su je t , que ces r e t r anche -
ment s , indiqués à l 'avance sur un certain n o m b r e d 'exem-
plaires , aura ien t pu l 'être pa r les jong leu r s e u x - m ê m e s , à 
mesure que , se familiarisant avec les récits de Vi l le-Hardouin , 
ils se sentaient p lus capables de j u g e r ce qu'i l étai t possible 
d'en r e t r ancher sans en al térer la clarté. 

Q u a n d même on repousserai t l 'hypothèse que j e propose 
pour expl iquer comment les lacunes doubles de la seconde fa-
mille et celles de la quat r ième se t rouvent réunies dans le texte de 
la t rois ième, je pour ra i s toujours considérer c o m m e démon t r é s 
les faits suivants : i° 11 a existé dans un texte an té r i eu r à la sé-
parat ion des trois dernières familles u n e série considérable de 
lacunes triples qui se retrouvent a u j o u r d ' h u i dans le texte 
propre à chacune de ces famil les; de ce texte c o m m u n sont 
sortis trois textes dist incts , qui se sont const i tués en r e p r o d u i -
sant les lacunes tr iples dont je viens de pa r l e r , pu i s en y a jou -
tan t , l 'un des lacunes doubles ( a3 ) a p p a r t e n a n t au texte de la 
seconde famille; l ' au t re , des lacunes doubles (34) appa r t enan t 
au texte de la qua t r i ème; le dernier , ces mêmes lacunes réunies 
qui se re t rouvent en effet dans le texte de la t rois ième famil le . 
Chacun de ces trois textes a produi t un ou p lus ieurs m a n u s -
crits. Du texte contenant les lacunes tr iples α34 et les lacunes 
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doubles 2 3 , est sorti le manuscr i t B, qu i s'est const i tué en 
a jou tan t à ces deux séries de lacunes les lacunes simples qui 
lui sont p ropres . Du texte contenant les lacunes 2 34 et 34 est 
sorti le manusc r i t F , qui s'est consti tué en a jou tan t à ces deux 
séries de lacunes les lacunes simples qui lui sont propres . Du 
texte con tenan t les lacunes 2 3 4 , avec les lacunes 2 3 et 34 réu-
nies , est sorti un texte qui s'est consti tué en a jou tan t à ces 
deux séries de lacunes les lacunes simples qu i sont p ropres à 
la t rois ième famille. De ce dernier texte con tenan t les lacunes 
234 , 23 , 34 et 3 , sont sortis les manuscr i t s C , D , E, appar te -
nan t tous trois à cette même famille. 

Il est t e m p s de revenir au manuscr i t A et d 'en t racer aussi 
la fi l iation. Pour p lus de simplicité, j e le considérerai comme 
représen tan t à lui seul le texte de la p remière famil le ; car il 
se confond tout à fait avec le manusc r i t d 'Oxford , et paraî t 
ê t re le manusc r i t même qui a servi aux p remie r s édi teurs . Je 
rappel le q u e le manuscr i t A n'a q u ' u n t r è s -pe t i t n o m b r e de 
lacunes tr iples et de lacunes doubles , et que ces lacunes ne 
peuven t dér iver d 'un texte antér ieur , mais qu' i l fau t les consi-
dé re r c o m m e p u r e m e n t fortuites, parce qu'il serait impossible 
d'en expl iquer la fdiation. Il en résulte q u e le manusc r i t A n'est 
pas un rameau sorti de la b ranche qu i a donné naissance aux 
trois de rn iè res familles, mais qu'il est lu i -même une b r a n c h e 
pr inc ipale , sortie d i rectement de la souche c o m m u n e . Or cette 
b r a n c h e p r inc ipa le , qui ne s'est pas divisée depuis qu 'el le est 
sortie de la souche c o m m u n e , a la m ê m e impor tance que 
l 'autre b r a n c h e avec ses trois r ameaux; en d 'aut res termes , 
l 'autorité d u manuscr i t A contre-balance à elle seule l 'autor i té 
des manuscr i t s appar tenan t aux dern ières familles. Tel le est, 
du moins , la conséquence des observations recueillies ju squ ' i c i , 
abstract ion faite de la valeur relative des deux textes q u i nous 
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ont appor té chacun une représentat ion diverse de l 'œuvre 
or iginale , l 'un ayant conservé clans le manusc r i t A son un i té 
p remiè re , l 'autre subdivisé en trois familles, où subsis tent les 
traits les p lus sail lants de sa phys ionomie , mêlés aux traits 
par t icul iers de chaque famille. 

III. 

O B S E R V A T I O N S SUR LE TOND DIJ T E X T E . 

La valeur qu 'on a t t r ibuerai t au manusc r i t A, en ne tenant 
compte que de sa dérivation directe du texte o r ig ina l , est-elle 
en r appo r t avec la valeur réelle de ce manuscr i t ? C'est u n e 
quest ion qu'i l impor te de résoudre , mais elle est t rop complexe 
p o u r qu 'on y puisse faire une seule réponse. Il f au t se p lacer 
à différents points de vue pou r soumet t re à p lus ieurs compa-
raisons successives le texte de la p remière famil le et celui des 
trois autres. Sans vouloir ent rer dans tous les détails d 'un pa -
reil examen, il est possible (le poser et de résoudre que lques -
unes des quest ions qui s'y ra t tachent . 

Je j 'appellerai d 'abord un résultat constaté p a r l e relevé des 
lacunes. Il y en a deux cent dix dans A cont re trois cents dans 
B. Je n'ai pas compté celles des deux dern iè res famil les ; mais 
une évaluation p robab le porte à sept cents celles de F . D 'après 
un relevé spécial , les lacunes triples c o m m u n e s aux trois der -
nières familles s 'élèvent à cent qua ran t e ; les lacunes tr iples 
du manusc r i t A n 'a t te ignent pas dix; les lacunes doubles el 
tr iples du m ê m e manusc r i t , les unes et les aut res p u r e m e n t 
for tu i tes , ne dépassent pas trente-trois. Ces résultats donnen t 
au manusc r i t A une autori té non-seu lement égale, mais en-
core supér ieure à celle de tous les aut res manusc r i t s réunis . 
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J'ai fait u n relevé spécial des bourdons , duque l il résul te 
que le n o m b r e des bourdons simples s'élève à t rente et un 
d a n s B , à dix-huit dans C I ) E , à vingt-cinq dans F, ou , en 
m o y e n n e , p o u r ces trois familles, à p lus de v i n g t - q u a t r e ; 
il y en a v ing t -qua t re dans A. Je t rouve dans le même m a n u s -
crit h u i t bourdons doubles et hu i t bourdons tr iples, les uns 
et les aut res p u r e m e n t fortui ts ; j 'en trouve dans les trois 
dern iè res familles v ing t -qua t re doubles et d ix - sep t tr iples, 
sans compte r les seize bourdons doubles ou tr iples , mais pure-
m e n t for tu i t s , qui se sont produi t s à la fois dans le manus-
crit A et dans certains manuscr i ts des trois dernières familles. 
L 'autori té du manuscr i t A se trouve encore ici p lu tôt accrue 
q u e d iminuée . 

Je p r e n d s un troisième terme de comparaison dans le texte 
de que lques passages où des bou rdons se sont p rodu i t s parce 
qu ' i l s'y t rouvai t des mots semblables ou susceptibles d 'être 
con fondus p a r l'œil d 'un copiste. On p e u t , en effet, acquér i r 
que lquefois la preuve que certains manuscr i t s ont altéré le 
texte or iginal , parce que , tout en conservant ces passages, ils 
en ont fait d isparaî t re la cause du b o u r d o n , soit pa r des 
changemen t s de mots , soit pa r de simples changements de 
cons t ruc t ion . Pour p lus de clarté, j e citerai d ' abord le manus -
crit où existe la lacune, en rétablissant en t re crochets ce qui 
est omis et en met tant en i tal ique ce qui a causé le bou rdon . 
Après le texte ainsi complété v iendra celui qu i me paraî t avoir 
été modifié. Voici, pour premier exemple, un passage d'où l'on 
pour ra i t conclure , à la r igueur , qu 'une légère modification a 
été in t rodu i t e dans le texte p a r le manuscr i t A. 

§ 452 F . « que il ne porent plus ostoier por l ' iver; et 
« lors s'en torna [l 'empereres Henr i s et tuit si baron] vers Cos- l 
« tent inoble [qui mul t fu ren t lassé d'osiofVr]. » A. « que il 

Ville-Har<louin. ·, 
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«ne poren t p lus guerroier por l 'hiver » La répét i t ion du 
mot ostoier est la cause possible du bourdon qui existe dans F ; 
ce mot ne se trouve dans A qu 'à la fin de la p h r a s e ; il est 
remplacé au commencement p a r cjucrroier. J 'aurais écarté cet 
exemple, qui est peut -ê t re le moins significatif de tous , si je 
n'avais pas dû faire connaître le seul passage où le m o t , cause 
du b o u r d o n , ne serait pas fidèlement r ep rodu i t dans le m a n u s -
crit A. J ' a joute que la finale commune des deux verbes suffi-
rait pou r avoir causé le bou rdon , el que guerroier a p u être 
changé à tort dans le texte des trois dernières familles. 

En con t inuan t cet examen, j e suivrai l 'o rdre des m a n u s -
crits qui ont modifié le texte original depuis le manusc r i t Β 
ju squ ' au manuscr i t F. 

Modifications du manuscr i t B. — S 387 F . « Et q u a n t il vin-
« d ren t à Salembrie une cité [qui ere à deus jornées de Cos-
« tan t inoble ] , qui ere1 l 'empereor Baudoin. » B. « q u i estoit 
« à deus jornées de Costentinoble et estoit l ' empereeur Bau-
« doin. » — § 251 C. « Et fu granz la joie de l 'onor et de la vic-
« toire que Diex lor ol clouée'2; [que cil qu i avoient esté en 
« pover té estoient en richece et en délit. Ensi firent la Pasque 
« Florie et la Grant Pasque après , en cele l ionor et en cele joie 
« que Diex lor ot douée]. » B. « et fu grant la jo ie de l ' e n n e u r et 
«de la victoire que Nostre Sires leur avoit fete » 

Modifications des manuscr i ts B C D E F . — § « Li message 
«s'en vont et d is t rent que il parleraient [ensembleJ et lor en 
« respondro ien t j l ' endemain ; conseill ièrent soi et pa r l è ren t 

1 1!, subs t i t ue el esloit à qui ere. 
: β , s u b s t i t u e fete à donée. 

Los q u a t r e p r e m i e r s m a n u s c r i t s sup-

p r i m e n t ce q u i est e n t r e c r o c h e t s et con-

s e r v e n t le r e s t e . F , en faisant d i s p a r a î t r e 

c o m m e les a u t r e s m a n u s c r i t s la r é p é t i t i o n 

d u m o t ensemble, c a u s e d u b o u r d o n , t r a n s -

f o r m e la p r e m i è r e p a r t i e d o la p h r a s e cl 

s u p p r i m e d a n s la s e c o n d e les m o t s conseil-

lièrent soi et cele nuit. 
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« ensemble cele nui t . » B C D E . « que il par le ro ient à aus 
« l e n d e m a i n ; » F. « de ce pr is t rent li messaje jor de respondre 
« à l e n d e m a i n ; si par lèrent ensemble. » 

Modifications du manuscr i t C. — § 35o A. <« et mul t 
« plaine de gent. [Et il les assirent à mul t poi de gentdevant 
« deus des portes. » C. « et se logièrent no gent » — 
§ 3 y o B. « Et c i l t rovèren t que ce estoient cil qui retornoient de 
«la desconf i tu re : [si retornèrent à als, et lor d is t rent ] q u e 2 

« pe rduz ert li empereres Baudoins. » C. « et il t rouvèrent que 
« c 'estoient cil ki repairoient de la desconf i tu re : si t ou rnè ren t 
« à aus , et 110 gens ki d 'Andrenople venoient disent as autres 
« la dou loureuse journée ki estoit avenue , et cornent ' l ' empe-
« reour Baudoin estoit perdus . » — § 483 B. « Mult le fist bien 
« Tye r r i s de Los et sa gens; [et fu abatuz deus fois, et p a r force 
« le r emon tè ren t sa gens'1]. » C. « et pa r forche remontés de 
« ses gens. » — § 161 et 162 F. « Là en i ot assez de mors et de 
«p r i s 5 . [Ensi fu li chasliaus de Galathas pris]. » C. «là en ot 
« asés de mors et d'alolés. Ensi fu li castiaus de Galathas pris. » 
— - § 3 6 3 F . « Et hard iè ren t à cele bataille [as ars et as sajet tes; et 
« cil de la bataille°] se t indren t quoi . » C. « et enha rd id i r en t ( s i c ) 
« en cele batail le as ars et as sa je les ; et cil de nostre costé se 
« t in ren t tou t coi en lor bataille.» — § 4 02 AD Ε F. «Et co-
« m a n d a q u e il tenissent la guerre contre les Grecs et [ meinte-
« tussent '] la marche. » C. « et gardaisent la marche . » 

1 Lus m o i s de (jeni r é p é t é s sul l i sa ient noient, c ause (lu b o u r d o n , y es t r e m p l a c é , 

p o u r c a u s e r le b o u r d o n ; ma i s les mo t s mu.lt c o m m e d a n s C , p a r repairoient. 

poi, c o n f o n d u s avec mult plaine, o n t pu y 4 C c h a n g e sa gens en ses (jens. 

c o n t r i b u e r . C s u p p r i m e mult poi, et r e m - 5 C c h a n g e pris en ajolés. 

p l a c e de ejent p a r no gent. 0 G r e m p l a c e ici la bataille p a r noslie 
2 L e t ex te m u t i l é d e B ofl're u n sens costé, et a j o u t e en lor bataille à la lin d e la 

p a r c e q u e où y r e m p l a c e que. p h r a s e . 
3 C e l t e p a r a p h r a s e des m o t s et lor dis- 1 C , gardaisent, au lieu d e meintenissent, 

trent n ' ex i s t e pa s d a n s D L ; ma i s retor- q u i a é té c o n f o n d u avec tenissent. 

9· 
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Modifications des manuscr i ts CD. — § 60 A. « Ρ or ce le d i -
« soienl que li os se depart is t [por a ler1 en son païs chascun . ] 
C. « et r e tournaes t ; » D. « si s'en ralasl. » — § 357 F . « Et li Com-
« main [coreni2 t rosque à lor paveillons, et li criz l ieve, et il] 
« coreni as armes. » C. « et li Comain acouru ren t à lor paveil lons ; 
« et li cris lieve; ils keuren t as a rmes; » D. « et lors acouru ren t 

« li Commain en lor paveillons » 
Modifications des manuscri ts C D E . — § 287 A. «Et ansi 

«lié cum li F r a n c en furent, [en furent3] li Gr ieu dolant . » C E . 
« . . . en estoient, en estoient ;» D. « . . . en es toient , en 
i e r e n t . . . » — § 2 83 B. « Et fu ren t [mult destroit et] multu irié. » 
C D E . « et f u r e n t mol t iriet et destroit . » — § 2 24 A F . « Et si i 
« f u r e n t li evesque et toz h clercjiez 5 ; [à ce s 'acorda toz0 li cler-
« (jiez ] » C E . « . . . t o u t li evesque et tou t li croisiet; à çou 
«s'acorda li clergiés. » D. « . . .li evesque et toz li clergiés et 
« avoec tout li croisié; à che s'acorda li c lergiés . . . » 

Modifications des manuscr i t s C D E F . — § 384 B. « Quex 
«damages fu que [ceste assemblée7 de] ceste force qui estoit 
« iqu i , ne fu avec les autres.» C. «quels damages fu q u a n t li 
« assemblée de celle force ki ore estoit assamblée ne ot esté 5 

« aveuc les autres. » F. « con granz damages ce fu q u e cel as-
« semblée qui fu ilec ne fu avec les autres. » — § /120 B. « Et 
«il li distrent9 [qne il ne feraient et distrent :] Sire , q u a n t nos 

1 Les m a n u s c r i t s C et D m o d i f i e n t cha-

c u n le texte d ' u n e m a n i è r e d i f f é r e n t e ; E , 

t r o i s i è m e m a n u s c r i t d e la m ê m e fami l l e , 

pour râler. 

2 C l ) , acoururent ; E , a u c o n t r a i r e , ré-

p è t e keurent é q u i v a l e n t d e corent. 
3 C E c h a n g e n t furent e n estoient; D lait 

d i s p a r a î t r e t o u l e cause d e b o u r d o n . 
4 S u p p r e s s i o n d e mult, i n t e rve r s ion des 

ad jec t i f s . 

5 C Ε , tout li croisiet ; L) a j o u t e ces m o i s 

sans s u p p r i m e r la cause d u b o u r d o n . 

° C D E o m e t t e n t toz. 

7 CDE, ii assamblée; F, cel assemblée, 

en s u p p r i m a n t de ceste force. 

s D E , de ceste force qui estoit illuec ou 

enqui, nefu. F m a i n t i e n t au s s i les m o t s ne 

fu qu i sont d u t ex te o r i g i n a l ; C les r e m -

place pa r ne ot esté. 

* C D E , respondirent; F , disent, e n 1110-
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« nos r end îmes . » C D E . « et il r e s p o n d i r e n l . . . et li d i s e n t . . . « 
F. « et il d isent . » 

Modificat ions des manuscr i ts C F . — § 4o8 A. «Et si coin 
« Diex volt souffrir1 les aventures , cil ne [le] po ren t [plus souj-
«frir,] ainz fu ren t desconfit .» C. «si comme Diex: seufre les 
«mésaven tu res , cil ne le poren t plus soufr ir , ains f u r e n t des-
« confi t . » F . « si corne Dex suefre les mésaventures , li nostre fu -
« r en t desconfiz corne cil qui plus ne po ren t soufr i r . » — § 2 8 AB. 
« Et li dus et tuit li aut re [s'escrevèrent à p lo re r de la pi t ié et] 
« s 'escr ièrent tuit à une voiz. » C. « . . . commenciè ren t à p lou-
« rer de la p i t é . . . » F. « . . . commenciè ren t ~ molt du remen t 
« à p loure l (sic) de la pitié qu'il en o r e n t . . . » 

Modifications du manuscr i t D. — § 307 C F. « Ensi fa menez ' 
«à la colonne l 'empereres Morchuflés , [ e t ^ u menez4 sus.] « D. 
« . . . et fu mis sus;» E. « . . . e t montés sus.» — § 4 3 8 C. 
« Bien le poez savoir que il orent grant joie. [Lors s'en issirent 
« et a lèrent cont re lor amis ; si firent grant joie5] li un as autres0 . » 
D. « . . . m e n è r e n t grant leece li u n as autres. » 

Modifications des manuscr i ts D F . — § 317 A. « La noveie 
« li vint [de Constantinoble que li message son s ignour li contè-
« rent , ] (pie Costantinoble7 ere conquise. » D. «la noveie li vint 

d! lia u t a in s i ce f |u i suit : α E t il d i sen t q u e l ' a l t é ra t ion sera i t e n c o r e c e r t a i n e sans la 

« n o n f e r o i e n t . Q u a r q u a n t nos nos r en - c i r c o n s t a n c e du b o u r d o n . 

« d î m e s . » L e ç o n d e A B D E ; d a n s C F , moulés. 

' C e t F c h a n g e n t souffrir, cause du 1 t) s u b s t i t u e mis à menez; Ε r é p è t e 

b o u r d o n , e n seufre; F m o d i f i e , en o u t r e , montez. 

la c o n s t r u c t i o n . J D c o n s e r v e joie p l u s h a u t . et me t ici 
2 C et F o n t a l t é ré le texte en subs l i - leece. 

t u a n t commencièrent à s'escrevèrent ; car il " C r e m p l a c e li un us autres p a r l'un et 

n 'es t pa s d o u t e u x q u e le b o u r d o n a été l'autre. 

causé p a r la r e s s e m b l a n c e d e s'escrevèrent 7 1) r e m p l a c e Costantinoble p a r elle; F 

et d e s'escrièrent. E n o u t r e , la leçon d e C c o n s e r v e le n o m d e la v i l le , m a i s e n le 

est c o n t r e d i t e p a r les d e u x au t r e s m a n u s - r e j e t a n t p l u s lo in et en c h a n g e a n t la t o u r -

cr i l s d e la t r o i s i è m e f a m i l l e , en sor te q u e n u r e d e la p h r a s e . 
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« de Costantinoble, [que li message son s ignour li contèrent , ] 
« que elle estoit prise. » F. la novele vint de Costentinoble des 
« messages son seigneur, qui li f irent don t p r imes savoir la 
« prise de Costentinoble. » 

Modifications du manuscr i t F. — § j 83 A. « Et q u a n t il l'oï-
< rent, de la joie [qu ï / 1 orent] ne convient mie à par ler . » F. « et 
« q u a n t il Îoïrent, si en orent grant joie à d e m a n d e r . » — § 296 
A. «Ensi s'en vini'1 l 'empereres Baudoins [par ses jo rnées tant 
« qu'il vint] en Constantinople. » F. « dont fist tant li empere res 

p a r ses jo rnées qu' i l vint en Constant inoble . » — § 3 6 o A. 
« [ Telx i ot (jui bien le firent et] telx i ot3 (jui le gue rp i r en t . » F . 
« et tiex i ot qui le guerp i ren t , et de tiex qu i b ien le firent. » — 
S 381 A. « . . . q u e il se hastast [plus tàsi'1] de venir à als. » F . 
< qu'i l hastast e r r a m m e n t de venir à als. « — § 2 Go B. « Seignor, 
« nos somes acordé , la Dieu merc i ! de faire empereor; [et vos 
« avez tuit j u r é que celui cui nos eslirons à empereor , vos lo 
« tendrez por enpereor5. »] F . « seigneur, la Dcu m e r c i ! nos nos 
« somez tuit acordé de fere empereeur , et vos avez tu i t j u r é 
" seur sainz que celui que nos eslironz, quevoz p o u r e m p e r e e u r 

recevroiz et pou r seigneur . » — § 36o B. « Iqu i remest el 
< c h a m p l 'empereres Baudoins qui onques 11e volt fu i r [et h cuens 

Loeys; l 'empereres Baudoins fu pr is vis,] et li cuens Loeys lu 
« ocis. » F. « illec remest li empereres Baudoins corne cil qu i 

loir ne volt, et li quens Looys et li empereres Baudoins fu ren t 
« pr is vif; et puis fu G li quens Looyz ocis. » -—§ 396 B. « Et lors 

F s u p p r i m e il, u n e des causes du b o u r 

don . 

F s u p p r i m e vint. 

F s u p p r i m e ι ot. 

Le b o u r d o n p o r t e su r les m o t s plus tosl 

q u i o n t é té d é j à e m p l o y é s un peu a v a n t . 

F les r e m p l a c e p a r errummçnl. 

1 F m o d i t i e l a c o n s t r u c t i o n , e t t e r m i n e 

la p h r a s e par seigneur. 
6 L e s m o t s puisfu, q u i c o u p e n t la sé r i e 

d e s m o t s r é p é t é s , c o n f i r m e n t l ' e r r e u r dé j à 

e x p r i m é e d a n s F , à savo i r q u e le c o m t e d e 

Blois aura i t é t é lai t p r i s o n n i e r a v a n t d ' ê t r e 

tué . 
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« si se closent par defors de lices et de barres \ et devisèrent une 
« par t ie de lor gent [porçe que il gardassent par defors lor lices 
« et lor barres,] et li au t re 2 assaudroient devers la vile. » F. « et 
« lors se c los t ren t l i nostre de lices par delors et d e v i s è r e n t . . . » 
— S 4 3 9 B· « · · · qui estoit al pié del chcislel [et qu i tenoit adès 
« assegié le chcistel3. »] F. « . . . le cliastel asiegé. » — § 265 BC. 
« . . . u n s des p lus proissiez chevaliers dou m o n d e et des p lus 
« amez [des chevaliers1'. »] F. « . . .et des plus amez et des gentiz 
« homez. » — S ι o3 C D E . « . . . et que il lor mandas t sa volenté, 
« que il feroient [ce que il5 lor mandero i t . »] F. « . . . et il feroient 
« son c o m m a n d e m e n t . » — § 115 C D E . « [El que Une se honis-
« sent , ] et que ilG ne nos toillent la rescosse d 'o l t remer . « F. « el 
-< qu'i l ne se honissent ne tollent la rescousse de la sainte terre 
« d ' o u t r e m e r . » — § 362 C D E . «Et lors orent plus grant ba-
« taille; [et tui t cil qui v inrent en la cliace qu'il po ren t re tenir , 
« si les mis t ren t en lor bataille '. »] F. « et lors orent il p lus g ran t 
«batai l le ; et touz re t indren t ovec euz celz qui venoient en la 
« chace qu ' i l s po ren t retenir . » — § 4 o 3 C D E . « Et uns Grieus 
« qui se lenoit à alss; [et nuls des Grieus ne se tenoit à als (pie 
« cil;] et cil de ces c i t e z . . . » F. « uns Griex se tenoit devers les 
« F r a n s et n u s Griex ne se tenoit à elz fors que cist tant seule-
« m e n t ; et cil des c i t é s . . . » — S 17Λ A 13. « Et cil des vissiers 
« saillent fors et vont à la terre[et cil des granz nés en t ren t ès 
« barges et vont à la terre. » F. « dont v indren t cil à terre des 
« buissiez, et saill irent hors des huiss iers , et cil des granz nés 

1 F s u p p r i m e barres. 

~ B r e m p l a c e et li autre p a r qui, p o u r 

r a c c o r d e r les d e u x par t i e s d u tex te m u t i l é . 
3 F c o n s e r v e chaslel, ma i s sans le m a i n -

t e n i r à la fin d e la p h r a s e . 
4 F , gentiz homez. 
5 F s u p p r i m e que il. 

0 F s u p p r i m e et que il. 

' Bataille d i spa ra i t d a n s le texte r e m a -

n i é d e F . 
8 F c h a n g e à als en devers les Frans. 
9 F , A terre, au lieu d e el vont à la terre; 

les d e u x m o t s conse rvé s o n t c h a n g é d e 

p lace . 



«vindren t tuit à terre.» — § ι 4 ι B G D E . «Et après les aut res 
«paroles [qui furent,] si furent de c reance 1 .» F . «et en la fin 
« disoient les letres. » — § 255 B C D E . « Mult i ot de cels qui 
«en re t indren t [des petiz et des granz2; mais ne f u mie seu; ] 
« bien poez savoir que granz fu li avoirs. » F . « et assez en i ot 
«de cex qui en re t indren t quo iemen t ; si po in t n 'en f u r e n t 

« aperceu » — § 185 B C D E . « Là t rovè ren t l ' empereor 
« Sursac si richement vestu [que por noient d e m a n d a s t on h o m e 
« plus richement vestu3. »] F. là t rovèrent li e m p e r e u r Ju r sach si 
« r i c h e m e n t apareil l ié corne empereres devoit eslre. » — § l\ \ 4 
D. « [ . . . et toz les autres qui noient valurent des Grex et des La-
« tins;] el totes les1' m e n u e s gens lames et a n f a n z . . . » F . «et 
« touz les autres qui rien \raloient de Griex et de Lat ins, les 
« meenes genz, lames et e n f a n s . . . » 

Ce contrôle des passages altérés par des b o u r d o n s a son 
impor tance : deux premières épreuves avaient pe rmis de cons-
tater q u e , pour l ' intégrité du texte, l 'autor i té du manusc r i t A 
é ta i t au moins égale àcelle des autres manuscr i t s r é u n i s ; celle-ci 
mont re que , q u a n d il s'agit de la pure té du texte, le m ê m e 
manuscr i t offre à lui seul la p lus sûre de toutes les garanties . 
En effet , la seule altération qui lui serait i m p u t a b l e (celle du 
mot osloier) pour ra i t tout aussi bien avoir été commise dans 
les au t res familles. On voit, au con t ra i re , q u e , su r t ren te -neuf 
passages vérifiés, le texte se trouve altéré trois fois dans B, six 
fois dans E , dix fois dans D, quatorze fois dans C , v ingt -deux 

' T o u s les inots-sont c h a n g é s clans F . 
2 C D E n ' o m e t t e n t q u e les cinq mo t s 

s u i v a n t s ; F s u p p r i m e granz, c a u s e d u b o u r 

1I011. 

' Dans le tex te r e m a n i é et a b r é g é d e F , 

apareillié est s u b s t i t u é à vestu sans ê t r e ré-

pété . 

4 Les m a n u s c r i t s B C D E p o r t e n t ici et 

toutes ou et tous les autres; il y avai t d o n c 

répé t i t ion d e q u a t r e m o t s d a n s le tex te d e 

la s e c onde f ami l l e e t d a n s ce lu i d e la t ro i -

s i è m e : ni ce t t e l eçon ni ce l le d e Λ n e s u b -

s is tent d a n s F , o ù u n e f a u s s e l e c t u r e a 

c h a n g é en o u t r e menues en meenes. 
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lois dans F. Si l'on re t ranche les altérations c o m m u n e s à plu-
sieurs famil les ou celles qui ne se trouvent pas dans tous les 
manusc r i t s de la t roisième, il en reste deux pour la seconde, 
six p o u r la t roisième, dix-huit p o u r la qua t r ième. Je ne veux 
pas conc lure de là que le manuscr i t A soit exempt de tous dé-
fau t s ; il en a , au contraire , beaucoup et de fort regrettables. 
Mais il es t , du moins , bien probable que , s'il a souffert de l'in-
cur ie des copistes, il a échappé au système des r e t r anchements 
volontaires et des remaniements . Copié à Venise sous le r ègne 
de Ph i l i ppe de Valois, il est sans doute la reproduct ion d 'un 
exemplai re au then t ique , conservé et plus ou moins oublié dans 
les archives de la Pœpublique, dont la Hotte avait pr i s une si 
g r a n d e pa r t à la prise de Constant inople . Les descendants des 
croisés véni t iens savaient peut-ê t re qu'ils étaient en possession 
de ce vieux récit , mais ils se dispensaient de le l i re , p e n d a n t 
q u e des copies ra jeunies et arrangées se mul t ip l ia ient en 
France et en Flandre . C'est ainsi qu 'un ancien exemplaire de 
Vi l le-Hardouin, échappan t par b o n h e u r aux dangers de la 
gloire l i t téra i re , n 'obtenait peut -ê t re au delà des Alpes que le 
succès modeste 'd 'une seconde édi t ion; tandis q u e , chez nous , 
pub l i é à p lus ieurs reprises, il allait s 'a l térant de p lus en p lus 
p a r la négl igence des copistes et la licence des jongleurs . 

En vérif iant des passages mutilés par des b o u r d o n s dans 
cer ta ins manuscr i t s et restés complets dans quelques aut res , 
j 'ai constaté que des synonymes , des changements de construc-
tion ou des altérations quelconques avaient ce r t a inemen t déna-
turé le texte or iginal , pu isque les mots mêmes qui avaient 
causé les bourdons avaient d i sparu de la phrase ou n'y occu-
paient p lus la m ê m e place. Il est nécessaire de poursuivre cette 
vérification et de rechercher si, en dehors des passages corres-
p o n d a n t aux bourdons , le manuscr i t A mér i te , en généra l , 

Ville-Hardouin. i<> 
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d'être préféré aux autres q u a n d il s'agit de d i scerner une leçon 
originale de celle qui n'en serait que l 'équivalent . 

Je commence p a r citer quelques passages où le manusc r i t A 
me paraî t s 'écarter du texte original..On y l i t , au p a r a g r a p h e 13 : 
« . . . i l t endro ient ferm ce que cil six leroient p a r toz les porz 
« de mer en que lque leu que il i alassent de totes convenances que 
« il feroient. » Les mots soulignés dans ce m e m b r e de phrase 
sont év idemment inutiles. L'adverbe i fait doub le emploi avec 
en quelque lieu, de même que les mots de totes convenances que il 
feroient répètent ce qui est exprimé déjà p a r ce (/ne cil six f e-
roient. La leçon de B, qui suit celle de A de p lus près q u e les 
aut res , autorise à suppr imer l 'adverbe i, et à r emplace r ce que 
par totes les convenances que, mais en t e rminan t la ph ra se au 
mot alassent. Il semble, en effet, que des signes de correction 
inaperçus el un renvoi mal compris ont pu causer la rédact ion 
boiteuse du manuscr i t A : le copiste aura conservé ce q u i de-
vait être r e t r anché et transposé la rédaction nouvelle. Mais la 
double e r reu r qu'il a commise témoigne en m ê m e temps de 
sa bonne foi , puisqu'i l a respecté ce qu'i l devait l u i - m ê m e 
trouver su rabondan t . Je crois que le texte doit ê t re rétabli 
c o m m e il suit : « il tendroient Jerm totes les convenances que 
« cil six feroient par toz les pors de mer en q u e l q u e leu que il 
« alassent. » C'est la leçon de A, moins les doub les emplois et 
la t ransposi t ion; c'est aussi la leçon de B, si ce n 'est q u e je 
main t iens , d 'après A, les mots cil six, dés ignant c la i rement les 
six messagers des barons , au lieu cl'y subst i tuer , d 'après B , le 
p r o n o m il, qui vient d'être employé devant le verbe tendroient 
pour désigner les barons eux-mêmes. En conservant ainsi tout 
ce qu 'on n'est pas obligé de sacrifier dans A, on reste cer ta i -
nement plus près du texte original qu'en adop tan t la leçon de 
la troisième famil le , « il tenroient lerm toutes les convenanches 
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« que i l ieroient pa r tous l ieus ; » ou bien celle de la qua t r i ème , 
« por c o n f r e m e r tout p la inement tex convenances com il fe-
« roient . » Comment supposer , en effet , que le texte original 
ne cont în t pas ces mots conservés dans A et dans B, «par toz 
« les porz de mer en que lque leu que il alassent? » Si Γοη ν a 
subs t i t ué , dans la troisième famil le , par Ions liens, et si on les a 
complè temen t suppr imés dans la qua t r i ème , ne voi t -on pas 
que c'est u n nouvel exemple de ce sys tème de re t ranchements 
auque l le texte de là p remière famille a heu reusemen t échappé , 
el qu i se t rouve ne pas avoir été p ra t iqué ici dans celui de la 
seconde? 11 ne faudrai t pas objecter que Vil le-Hardouin a pu 
ne pas expr imer ce cpii manque dans le texte des deux der -
nières familles. Du moment que les trois dernières familles, qu i 
descenden t de la même b ranche , cessent de s 'accorder, la 
b o n n e leçon est cer ta inement celle qui est confi rmée par le 
texte de la première . 

Je t rouve au pa rag raphe 58 , dans le manuscr i t A, un aut re 
exemple d ' u n e altération de texte qu i peu t se corr iger pa r une 
légère modif icat ion. « Porchaciez fu li passage (passages) p a r 
« l 'os t ; et avoit assez de cels qui disoit (disoient) que il ne 
« pooit (pooient) mie paier son (lor) passage; et li baron em 
« p reno ien t ce qu'il pooient avoir. Ensi paièrent ce que il en 
« poro ien t (porent) avoir le passage. Quan t il f o r e n t quis et 
« porchac ié , et quan t il orent paié , si ne fu r en t ne emi (en 

mi) ne assum (à sum) . » Il y a dans les trois phrases qui pré-
cèden t que lques hautes d 'or thographe et de g rammai re aux-
quel les j e ne m'arrête pas ; j'en ai i nd iqué la correct ion ent re 
paren thèses . Ce que je veux signaler ici c'est la seconde phrase , 
que les mots le passage r endent inintel l igible. Ces mots ont 
été suppr imés dans B, où , au lieu de ensi paièrenl, etc. , on lit : 
« Et q u a n t il orenl quis et pourchach ié ce qu'il en poren t 

io. 
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« avoir, si ne fu r en t ne en mi ne en son. » La phrase ensi paie-
rait m a n q u e aussi dans la t roisième famil le ; il y reste seule-
ment : «Quan t il orent quis le passage paié et f iné , si ne 
« fu ren t ne à m i , ne à son. » Au contra i re la t race de cette 
seconde phrase subsiste dans la qua t r ième famil le : « Eins in t 
« pa ièrent le passage au mielz qu'il porent . Q u a n t il o ren t paié 
« ne fu ce ne an mi ne à some. « On est donc autorisé p a r la 
leçon de la qua t r i ème famille à conserver la seconde ph ra se 
de A, et pa r celle de la troisième à t r anspor te r les mots le 
passage dans la phrase suivante, d 'où un signe de renvoi mai 
compris les a fait sort ir : « Quan t il orent quis el porchacié le 
« passage, et quan t il o rent pa ié , si ne f u r e n t ne en mi ne en 
«sum.» On reconnaî t ra à n'en pas douter que la seconde 
phrase de A doit être rétablie comme dér ivant du texte ori-
ginal , puisqu'el le existe en détail dans les trois dern ières là-
milles (ensi paierait dans F, ce que il en porent avoir dans B , 
enfin les mots le passage dans F et mieux encore dans la troi-
sième famille, où ils sont à leur place véritable). 

Voici un troisième exemple d 'une al térat ion impu tab le au 
manuscr i t A : « Telx est la convenance que vostre filz nos a se 
« le vos asseure par sairemenz. » Dans ce passage du pa ra -
g r a p h e 188, B rétablit le sens en s u p p r i m a n t se le vos et en 
changeant asseure en asseurée. C'est une leçon claire et cor-
recte, mais p lus éloignée du texte original q u e la leçon obs-
cure et fautive du copiste italien. Le véri table texte nous a été 
conservé par la troisième et la qua t r i ème famille : « Telx est 
« la convenance que vostre filz nos a ; et si le nos a asseurée par 
«sai remenz.» Ici encore la mauvaise leçon d u manusc r i t A 
permet de choisir ent re les variantes des au t res m a n u s c r i t s , 
parce que le copiste, inhabi le , mais s incère, n'a pas che rché à 
se t irer d ' embar ras en suppr iman t la cause de la difficulté. 



Je passe à d 'autres exemples où ce môme copiste, p lu s 
h e u r e u x , a mieux conservé le texte or iginal , p lus ou moins 
al téré dans les autres manuscr i ts . Il s 'agit, au pa ragraphe 106, 

de messagers chargés de just if ier près du pape la prise de Zara 
par les croisés. Leur discours est en style direct dans le ma-
nuscr i t A : « et dis trent à l 'apostoile : Li baron merci vos 
« c r i en t ; » c'est le style indirect qui est adopté dans les autres 
m a n u s c r i t s , «et d is t rent à l 'apostoile que li baron merci li 
« cr ioient . » La première f o r m e , qu i est la p lus vive, est celle que 
Vi l l e -Hardou in emploie de p ré fé rence ; elle se main t ien t dans 
A ju squ ' à la fin du discours : « et sor ce m a n d e n t à vos, comme 
«à lor bon p e r e , que vos à lor commandoiz vostre comande-
« m e n t , que il sont prest de faire. » Voici ma in tenan t la leçon 
de 13 : «et seur ce die son c o m m a n d e m e n t ; il sont apareil l ié 
« d e f e r e . » On lit dans la troisième famille : «et sour chou il 
« m a n t son c o m m a n d e m e n t ; el il sont prest don faire; » et dans 
la qua t r i ème : « et seur ce si m a n t aus barons son c o u m a n -
« d e m e n t ; ne por ro ien t mie l'ost detenir . » Sans insister sur les 
dif férences de ces trois leçons, qu i i nd iquen t 1111 r emaniement 
du texte or ig ina l , j e dis que celle d u manuscr i t A méri te cer-
t a inement la préférence. 

Je t rouve au paragraphe 180 dans le même manuscr i t : « Et 
« q u a n t l ' emperere Alexis vit ce, si comença ses genz à re t ra i re ; 
« et q u a n t il ot ses gens râliez, si s'en re lorna ariere. » Cette 
ph ra se expr ime clairement deux pensées distinctes : l ' empereur 
c o m m e n c e à faire repl ier ses t roupes ; pu i s , cpiand il les a 
ra l l iées , il bat en retraite. Dans la leçon de B, ces deux pensées 
sont, confondues et l'on ne trouve plus que deux membres de 
ph ra se au lieu de qua t re : « Et quan t li emper ieres Alexit vit 
«ce , si conmença ses olz à trere ariere et toutes ses batailles 
« o rdenéemen t . » Dans le texte de la troisième famille, la phrase 
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est divisée en trois membres : «Quant li empere re s Alexis vit 
«che, si commencha ses gens à retraire à toutes ses batailles 

o rdenées , et s'en commencha arr iéré à râler . » La leçon de F, 
beaucoup plus d i f fuse , se r approche de la seconde famille au 
commencemen t , et de la troisième à la fin, mais avec des dif-
férences notables : « Et quant l 'empereres Alexis vit ce, si com-
« mença ses genz à fere t rere arr iéré et toutes ses batail les si 

ordenées corne eles estoient, et s'en commença à râ ler arr iéré 
en tel meniere corne il estoient venuz. » 

Vil le-Hardouin racontant , au pa rag raphe 3oo , le dépar t du 
marqu i s de Montferrat pou r Salonique, après sa réconciliation 
avec l ' empereur Baudou in , a joute : « et avec lui chevauchièrent 
« li message l 'empereor . » Cette leçon est remplacée dans les 
trois dernières familles pa r ces mots : « et chevaucha par ses 
« jo rnées ; » en sorte qu'il n'est plus quest ion des messagers qu i 
étaient chargés de faire r end re à Boniface les châteaux dont 
l ' empereur s'était emparé au m o m e n t de leur r up tu r e . La pré-
sence de ces messagers était une circonstance impor t an t e que 
le copiste du manuscr i t A n'a pu imaginer , et que d 'aut res 
ont eu le tort d 'omettre . 

,1e crois que le passage suivant du manusc r i t A ( § 3 1 7 ) , 
quo ique pén ib l emen t construi t , est encore la représenta t ion 
la plus fidèle du texte original : « Entre les aut res fu venue u n e 

novele à l ' empereor Baudo in , dont il fu mu l t dolenz; que la 
contesse Marie sa famé que il avoit laissie en F l and re s en -
çainte , por ce qu'ele ne pot avec lui movoir (qui adonc ere 

• cuens) , la dame si a ju l d 'une file. » Dom Brial a r emédié à 
cette const ruct ion embarrassée en met tant de la contesse au lieu 
de que la contesse. Moyennant ce léger c h a n g e m e n t , le verbe 
ajut a p o u r suje t u n i q u e les mots la dame, q u i , dans la ph rase 
textuelle font double emploi avec la contesse. Mais cette cor-
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rec t ion , si s imple et si ingénieuse, ne peu t être admise parce 
que le mot que se t rouve dans quat re manusc r i t s , et q u e , dans 
les deux au t r e s , il est remplacé pa r son équivalent car ou quar. 
La diff iculté semble résolue d 'une au t re façon dans C el dans F , 
où les mois la contesse, par la suppress ion des mots la clame, 
restent le seul sujet du verbe.; mais les mêmes manuscr i t s 
s u p p r i m e n t aussi la phrase incidente [qui aclonc ere cuens) qui 
p récède imméd ia t emen t ces mots. C'est donc un nouvel 
exemple d u système de re t ranchements don t j'ai déjà par lé . 
Le manusc r i t B donne une idée p lus exacte de la leçon q u e 
pouvai t o f f r i r le texte d'où dérivent les trois dern ières famil les : 
«Que la contesse Marie sa lame qu i estoit remese en F l a n d r e s 
«ence in t e , p o u r ce qu'ele ne pot mouvoir avec lui (qui culonc 
« icrl quens), et ele estoit grosse, dont ele ot une fille. » On voit 
q u e , dans cette phrase , il n'y a pas de verbe auque l on puisse 
r égu l i è r emen t ra t tacher le sujet p r inc ipa l [la contesse), et crue, 
malgré la suppression des mots la dame, remplacés d 'ai l leurs 
par le p r o n o m ele, la construction çst devenue plus e m b a r -
rassée à cause d 'une addition [et ele csloit grosse), que le mot 
enceinte rend tout à fait inutile. La leçon des manuscr i t s D E 
est ca lquée sur celle de 13, si ce n'est qu 'après le mot qrosse, 
elle po r t e : « si gut d 'enfant d 'une fille. » La leçon de C diffère 
des trois précédentes pa r la suppression des mots qui ado ne 
ere cuens; en outre elle se t e rmine ainsi : « Pour ce que elle 
«estoit grosse d 'en lant , si agut d ' une fille.» On lit enfin 
dans F : « Quar la contesse Marie sa faine, qui remese estoit 
«grosse en F landres pour ce qu'ele ne se pooit movoir ovec 
« lu i , si acoucha d 'une fille. » Cette leçon est sans contredi t la 
p lus s imple et la plus claire; mais c o m m e n t croire qu 'on l 'eût 
a b a n d o n n é e pou r en venir à la leçon embarrassée et obscure 
des manusc r i t s B D E ? Ici encore il est de bonne cr i t ique de 
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constater ce qu'i l y a de c o m m u n entre le texte de la p r emiè re 
famil le et celui des trois autres : ce qu'i l y a de c o m m u n , ce 
sont des embar ras de construction dont la p l u p a r t des m a n u s -
crits fournissent la preuve, et qu ' une édi t ion exacte doit né-
cessairement reprodui re . 

Le manuscr i t A offre ailleurs (§ /176) u n e cons t ruc t ion qui 
mér i te d 'être citée. Johannis , au m o m e n t de s ' emparer d 'An-
dr inop le , avait sub i tement levé le siège. « Et sachiez, di t Ville-
« H a r d o u i n , que on le t int à g ran t miracle , de vile qu i ere 
χ aprochié de p r a n d r e con ere ceste, que il la laissa, qui hom 
« si poeleis ere. » Ce n'est pas une i r régular i té que j e s ignale , 
c'est une l iberté d 'al lure dont no t re l angue usait a lors p lus 
q u ' a u j o u r d ' h u i . Voilà ce que celte phrase est devenue dans le 
texte des trois dern iè res familles : « Et sachiez que en le t in t à 
«gran t miracle que Johann i s , qui estoit si r iches et si pois-
- san t , lessa la vile qu i si estoit aprochiée de p r e n d r e . » Je n'ai 
pas besoin cette fois d 'expliquer pou rquo i le manuscr i t A est 
préférable aux autres. 

Je vais ma in tenan t indiquer r ap idemen t que lques var iantes 
de mo t s ; la p ré fé rence que je donne aux leçons du m a n u s -
crit A se justifie assez par le résultat des compara i sons q u i 
p r é c è d e n t ; elle l'est d'ailleurs quelquefois p a r le désaccord 
des trois dern iè res familles. § 4^3 . «Ensi f u la convenance 
« faite et assovie. » Le mot assovie est r emplacé p a r asseurée 
dans B C Ε , p a r assommée dans D, pa r achevée dans F. — § 437-
« Reniers de Τ rit ere as bailles des murs . » Le mot bailles est 
remplacé p a r batailles dans B E et par bretesches dans C D ; la 
leçon de F offre p lus de différence : « Et Ren ie r estoit à istre 
«del m u r . » —- § 469 . «Et voguèrent cele pa r t . » Le mot vo-
guerent est remplacé pa r nagent dans B, pa r s'en (lièrent dans 
C D E , et par litèrent dans F. — § 466 . « Lors veissiez la cité de 
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« Cos tan t inoble mu l t esformier de Venissiens et de Pisans. » 
Le m o t esformier est remplacé p a r le pa r t i c ipe estormie dans B 
et p a r l ' infini t if estormir ou estourmir d a n s C D Ε F. Ailleurs les 
c inq de rn i e r s manusc r i t s sont d 'accord p o u r r emplace r vuissiers 
p a r vaissiaus ou vessiax ( 21 ) ; fondis t p a r tremblast (28); si f a li 
uns p a r si fu premiers (99); Ici meillor ejens ψιι soient sans coronc 
p a r la meillor gens don monde ( i 4 3 ) ; ne se jïi mie obliez p a r ne 
se fu mie atargiez ou ne s'atarja mie ( 1 7 2 ) ; choses cjui mestier ont 
à cors d'orne pa r choses (μιι mestier lor fu ou estoit (3 10); ψιι sor 
mer estoit p a r (/ni siet sor mer ( 3 3 o ) ; près d'estre desconfiz pa r 
près de desconfire (493). 

Le texte de Vi l le -Hardouin , qu i a subi des r e t r anchement s 
et des r e m a n i e m e n t s divers, a-t-i l aussi été al téré par des i n -
te rpo la t ions? On peu t d i r e , en thèse généra le , que c'est 1<j 

genre d 'a l téra t ions dont il a le moins souffer t . Je n'ai r e m a r q u é 
nu l le p a r t u n e addi t ion qui eut q u e l q u e é t e n d u e , ni su r tou t 
qu i eû t p o u r objet de fausser le sens. L ' é tou rde r i e des copistes 
et le sys tème de r e m a n i e m e n t s p r a t i q u é dans les manuscri ts 
des trois de rn iè re s familles sont les deux causes qui ont p u 
de t e m p s en temps in t rodu i re un pet i t n o m b r e de mots é tran-
gers au texte or iginal . J 'essayerai de m o n t r e r dans quelle 
p ropo r t i on ces inexact i tudes sont impu tab l e s aux différents 
m a n u s c r i t s , en m 'a t t achan t à d i s t ingue r les simples inadver-
tances des modif ica t ions volontaires. 

Je c o m m e n c e p a r citer les faits qu i concernen t le manus-
cri t A. « Lors véissiez cels declenz desfendre des murs et 
• des t o u r s m u l t d u r e m e n t cjae en plusors leus, et les eschieles 
« des nés ap roch ie r si d u r e m e n t que en p lusors leus s'entre-
« fero ient d 'espées et de lances (§ 172) .» Il est facile devoir 
q u e le copiste a écri t pa r e r r eu r , une p r e m i è r e fois, les mots en 
i t a l ique , qu i repara issent ensuite à l eur place v é r i t a b l e . C'est 

Ville-Hardouin. 1 1 



ainsi qu ' au p a r a g r a p h e 291 il a répété à tort , à l 'occasion de 
la mor t de Gi ra rd de Manchicour t , ce qu' i l venai t d 'écrire 
après avoir par lé de la mort d 'un au t re chevalier : «Et mul t 
« en pesa à toz cels de l'ost. » Les autres manusc r i t s prouvent 
(pie ces mois ne doivent exister que dans la p h r a s e où il est 
question de P ie r re d 'Amiens. Une e r reur du m ê m e genre s'est 
produi te au p a r a g r a p h e 458 : « Et la sa luèrent de p a r lor sei-
« gnor et l ' amenèrent de par lor seignor à g ran t h o n o r en 
«Constant inoble. » Voici encore des mots qui m a n q u e n t dans 
les autres manuscr i t s et qu'on peut r e t r ancher d u manusc r i t A 
comme des addi t ions inutiles : « O r d e n è r e n t lor gent et lor 
«batailles ( 1 8 9 ) ; d 'aut re par t del Braz de la Tiirchie devers la 
« Turch ie ( 3 o 4 ) ; si i ot navrez et morz homes et famés el clie-
« vaus (44 7 ) ; envoia le p lus de sa gent à tote sa force ( 4 8 o ) ; 
«et la gens T i e r r i de Los, qui avoient f e rmé le most ier de 
«Sainte Soiie, et cil qui estoient dedenz , m a n d è r e n t 
« (48o). » Dans ce dernier exemple les mots cil qui ne sont pas 
seulement inu t i les ; ils al tèrent le sens, pu i sque ceux qui é taient 
dans l'église de Sainte-Sophie étaient ceux-là m ê m e q u i l'a-
vaient fortifiée. Du reste , il est facile de voir q u e cette addi t ion 
et toutes celles qu i précèdent peuvent être a t t r ibuées à de 
simples inadvertances. 

11 en est de même des addit ions qu i sont c o m m u n e s à tous 
les manuscr i t s des trois dernières familles. Ce sont tantôt des 
adverbes, ainsint (42), volenticrs (60), veraiement (2 31 ), lors (2 35), 
mult (287), plus ( 4 7 4 ) ; tantôt des n o m s , des s u r n o m s ou des 
titres de d igni té , Hues (2 55 ) , Joliannis ( 3 4 5 ) , JoJJ'roi ( 3 5 2 ) , 
Henriz (451) , de -Nueilli ( 7 3 ) , dus de Venise ( 3 8 8 ) . D'autres 
additions également fort courtes consistent dans des mots qui 

pourraient être suppr imés ou sous-entendus : « li chevalier 
«furent tuit a rmé et li cheval furent tuit covert et en-



« selé (ι 5 5 ) ; li liait baron de l'ost ( 194) ; à l ' issue de mars qui 
« entrer devoit en un an (2 35) ; le grant puep le ( 2 44 ) ; chevaucha 
«par ses jornées t an t qu'il vint ( 2 7 5 ) ; tote Vautre terre (387); 

«à touz cels de l'ost de Renier de Tr i t ( 4 4 o ) ; il vint à la cité 
« ci 'Andrenople ( 4 4 8 ) ; or se poroit de lui vengier ( 4 5 g ) ; il vit 
« le chastel de Chivetot (467) ; si prist conseil à ses barons (48 1). » 

Q u e l q u e insignif iante que soit chacune de ces addi t ions , 
qu i peuvent en t r e r dans le récit de Ville-Hardouin ou en dis-
pa ra î t r e sans dommage réel , 011 p e u t se d e m a n d e r s'il ne vau-
dra i t pas mieux les considérer comme de pet i tes lacunes qu i 
existeraient dans le texte de la p remière famille. Cette h y p o -
thèse ne choque en rien la vraisemblance; seulement il fau t se 
r appe l e r q u e le manuscr i t A méri te en général au tan t ou m ê m e 
un p e u p lus de confiance que tous les aut res , et que , pa r con-
séquen t , il est préférable de s'en tenir à ses leçons toutes les 
fois qu 'on n'a pas un motif suffisant de les a b a n d o n n e r . 11 faut 
le fa i re à p lus forte raison lorsque tous les manuscr i t s des trois 
de rn iè res familles ne sont pas d 'accord. Ainsi je t rouve dans 
B D E F, « la veille de lafeste de la saint Martin (77) ; » mais les 

.mots en i ta l ique qui manquen t dans A ne sont pas non plus 
dans C. On lit dans C E « il avoit avoec lui grant partie de bone 
« gen t , » et dans F «grant partie de mout bone gen t ; » mais les 
mots grant partie, qui sont omis dans A, «il avoit avec lui de 
« m u l t bone gent , » le sont aussi dans D , « il avoit avoec lui de 
« la boine gent (32 2). » Je pense aussi qu'i l fau t ma in ten i r cette 
leçon du manusc r i t A «si avoient pr is qua t r e cens mil homes 
«ou p l u s , » sans a jouter après le mot pris, comme le font les 
manuscr i t s D E F, les mots en la vile qui m a n q u e n t dans C , et 
q u i , d 'a i l leurs , font double emploi avec ce qu i suit imméd ia -
t emen t : « et en la plus fort vile qui fus t en tôt le m u n d e (2 51 ). » 

On peut écarter avec plus de sécuri té encore les addi t ions 
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qui ne sont c o m m u n e s qu 'à deux des trois de rn iè res familles. 
Je ne cite pas celles qui ne por ten t que sur des adverbes , des 
adject i fs , des noms de personnes, des t i t res de d ign i t é , ou des 
mots tout à fait isolés qui ne changent r ien au s e n s : il sullit 
de s ignaler celles qui ont un autre caractère. Il y en a qui 
consistent dans des mots faciles à sous -en tendre : « ne onques 
« p lus bels estores ne part i t de nul por t que fu cil ou coin cil 
« fisl (76); il v indren t à Andr inople , où li sieges ere et q u a n t 
« li marcli is l'oï dire1 (284 ); qui tel m u r t r e et tel traïson 
« avoit faite ( 3 0 6 ) ; mul t beie et molt riche ( 3 4 4 ) ; si gue rp i ren t 
« une cité qui Archadiople estoit apelëe ( 4 i 3 ) . » C o m m e il s'agit 
de l 'abandon d 'Archadiople pa r les Véni t iens , il semble q u e 
les mots en i ta l ique étaient bien inut i les , après ce que Ville-
Hardou in avait dit un peu plus h a u t : «et une au t re cité qu i 
«Archadiople ert apelée garn i ren t li Venisien ( 4 o 3 ) . » Il est 
encore plus certain que le texte de la seconde famil le et de la 
« t roisième a été altéré dans le passage suivant : « Li m a r i n i e r . . . . 
« laissent les voiles al vent aler, ensi s'en passent, et Diex lor donc 
« bon v e n t ; si s'en passent t r è spa rdevan tCons t an t inop le (133). * 
Les mots en i tal ique doivent être supp r imés ; ils sont répétés 
dans B D à leur véritable place après bon vent, mais 011 ne les 
trouve dans C E qu 'après aler, là où ils t roub len t le sens. U11 
signe de renvoi mal compris peut avoir causé cette e r reur . Je 
trouve ail leurs ( 4 8 3 ) dans B C D E une répét i t ion qu i n'est pas 
moins f au t ive : «Si furent desconlit-li F r a n c , Thierriz de Loz 
« et sa gent et Guilliaumes dou Perche. » Ces deux chevaliers , déjà 

' B , oï dire (/u'il venaient au lieu d e l oi 

dire. L ' a d d i t i o n d u m o t dire s eu l n ' a u r a i t 

pas valu la p e i n e d ' ê t r e m e n t i o n n é e ; m a i s 

ce q u i m é r i t e d ' ê t r e s i g n a l é , c 'est u n e 

f a u t e s i n g u l i è r e d u m a n u s c r i t Λ , ou on lit 

Loeys au l ieu d e l'oï. Il s e m b l e q u e l ' o re i l l e 

a d û , p l u t ô t q u e l 'oeil , c o m m e t t r e c e t t e 

c o n f u s i o n ; et ce n ' e s t pa s le seu l i n d i c e 

qui p e r m e t t r a i t d e c r o i r e q u e c e r t a i n s co-

pistes é c r i v a i e n t sous la d i c t ée . 
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n o m m é s deux lignes plus hau t comme ayan t pris par t au 
c o m b a t , le sont encore deux lignes p lus bas. C'est donc avec 
raison que le manuscr i t A s'abstient d ' une t ro is ième m e n t i o n , 
qu i ne peu t appar ten i r au texte original. 

Je ne dois pas oublier de rappeler ici l 'addi t ion du mol 
seigneur, en tête du p remier pa rag raphe , dans les manuscr i t s 
B C D E . On peu t s 'é tonner que cette addi t ion n'existe pas 
dans F , a u t r e manuscr i t sorti de la m ê m e b r a n c h e , ayant 
d 'a i l leurs u n t ra i t de ressemblance notable avec C D E , c'est 
de conteni r , à la suite du texte de Vi l le-Hardouin , la cont i -
nua t ion de Henr i de Valenciennes, qu i ne se trouve ni dans A 
ni dans B. Il est à r e m a r q u e r aussi cpie F omet encore ce mot 
dans un passage ( io / j ) où le texte de la p r emiè re famille est 
d 'accord avec celui de la seconde et de la t roisième : « Or poez 
«savoir, seignor, que se Diex ne amast cestc ost , q u e l e ne 
«peus t mie ten i r ensemble à ce que tant de gent li queroient 
«ma l .» Ce mot seigneurs, q u i , au d é b u t du l ivre, me paraît 
mieux placé dans la bouche d 'un jong leu r s 'adressant à son au-
di to i re , peut- i l être considéré ici c o m m e une apos t rophe de 
Vi l le -Hardouin à ses lecteurs? Ce qu i pe rme t de le croire , c est 
qu ' en effet, depuis le commencement de son récit jusqu 'à la 
f i n , il a devant lui ses lecteurs et ne cesse pas de leur parler . 
De là ce verbe sachez, qui revient si souvent ( § 1 , 2 , 0 , 3 g , 
!\η, 76 , 8 g , 100, etc.); de là encore ces formules : or oiez 
(§ 70, 4 1 6 ) , or poez savoir (§ i o 4 , i g s ) . C'est pa r la même 
raison qu 'on trouve je vous di (§ 1); vos avez o'i (S i 4 , 6 g , 
81, etc.) ; vos oez (S 3 4 5 , 3 g 4 ) ; vos raconter (S 20, 3 o ) ; vos 
lairons (S 5 1, 380); vos avons conté (§ 7 3 ) ; vos retrait (§ gg) . De 
ces exemples et de tous ceux qu'il serait facile d'y a jouter faut-
il conc lure q u e le mot seigneurs, au début du livre, soit aussi 
u n e apos t rophe de l ' au teur? Ce qui m 'empêche de le croi re . 



— 8 fi — 

c'est q u e ce mot m a n q u e dans le manusc r i t A; j'en conclus 
que c'est une addit ion laite au texte or iginal . Dans le second 
passage, au cont ra i re , ce m ê m e mot m e para î t a u t h e n t i q u e , 
parce qu'i l est omis seulement par le p lus inexact des m a -
nuscri ts . 

P lus ieurs des addit ions communes aux deux dern ières fa-
milles pour ra i en t ent rer dans le texte sans g rand inconvén ien t : 
< et dépar t i son avoir que il devoit po r t e r à sa haute maisnie ou 
«à sa mesnie et à ses homes et à ses compa ignons (36) ; en 
>i Sur ie ne poez vos mie aler ne ou mie aler quar vos n'i porriez 
< riens faire (96 ) ; lor venoient aidier en barges et en nés (160) ; 

• ensi s'en alèrent herbergier d'altre p a r t del port (191); il 
« sembla que ter re et mers deust fondre ( 2 ^ 1 ) ; l ' empereres Bau-
doins chevaucha adès droit à Sa lenique à tel gent com il 

« ot ( 2 8 0 ) . » 

Voici d 'autres passages où l ' intention d ' a jou te r au texte 
semble p lus clairement ind iquée : « Des sa intuai res cjui i estoient 
« ou ki 1 estaient à cel jor, ou ki estoient en cel jour en Constanti-
« nople ne convient mie à parler (192) . » Ces addi t ions étaient 
inutiles parce que Vil le-Hardouin venait de n o m m e r Constan-
t inople; la dern ière leçon su r tou t , celle du m a n u s c r i t C , a le 
caractère d 'un commenta i re ajouté au texte. Il raconte ail leurs 
comment l ' incendie de la ville t roubla les re la t ions amicales 
des F rancs et des Grecs : « Ensi fu ren t desacoint ié li F r a n c et 
«li Grec; que il ne fu ren t mie si comunel con il avoient esté 
«devant (2o5) .» C'est après ces mots q u e les manusc r i t s des 
deux dern ières familles a jou ten t bien i nu t i l emen t si se sont des-
compaingniet. Il semble que ce soit une glose qui de la marge 
aura passé dans le texte. Lorsque l ' empe reu r Baudoin se p ré -
parait à en t r e r dans le royaume de Sa lonique malgré le m a r -
quis de Mont fe r ra t , Boniface lui d i t : «se tu i en t r e s , ne me 
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«semble mie que tu le faces po r mon bien (277) . » Les ma-
nuscr i t s C D E , en a joutant à ces paroles il ne me siet mie, et le 
manusc r i t F , ce me desplest, s 'écartent, selon moi, de la mesure 
q u e Vi l le-Hardouin observe tou jours dans ses récils. Ce qui 
me conf i rme dans cette pensée , c'est que le manuscr i t F , au 
p a r a g r a p h e p récéden t , place dans la bouche de l ' empereur une 
in t e r rup t ion inconvenante , à laquelle le marqu i s rép l ique sm 
le m ê m e ton. Au m o m e n t où le marqu i s s 'offre à r a m e n e r des 
vivres à l ' empereur , le manuscr i t F in t rodu i t seul dans le texte 
le dialogue suivant : « Non ferés, ore d i s t l i empereres ; je irai à 
«Sa len ique avant , et verrai que ce est. — Non ferez , dist li 
« marchiz . » La vraisemblance est pa r fa i t ement d 'accord ici avec 
les c inq manusc r i t s , qui ne reproduisen t pas un langage si dif-
férent de celui que Vil le-Hardouin met ailleurs dans la bouche 
des mêmes personnages . 

Je rev iendra i p lus tard aux addi t ions qui n'existent que 
dans le manusc r i t F ; je dois ma in tenan t en citer que lques-
unes qu i lui sont communes avec certains manuscr i t s de la 
t rois ième famille. « Li marchis chevaucha droi t vers 
«Boche de L i o n ; et quan t il vint là , si li fu r enduz li palais, 
« salves les vies à cels qui dedenz estoient (2/19 C F) . » L 'addi-
tion a été fai te p o u r ceux qui auraient pu 11e pas c o m p r e n d r e 
que le n o m de Boche de Lion 1 désignait un palais. — « El cil 
« li r end i r en t la vile, qui ere une des meillors et des p lus 
« r iches de la crestienté à cel jor , pa r tel couvent li rendirent 
« que il les tendroi t (280 D F ) . » P o u r un lecteur la répé-
tition des mots h rendirent n'est pas nécessai re ; elle pouvait 

: L e n o m d e Buioleon esl t r a n s f o r m é 

d a n s les m a n u s c r i t s d e bien des m a n i è r e s . 

O n y t r o u v e Doclielion, Bouchelion, Boke-

lion, Boukelion, Boqw.'lion ; mais ce q u i 

d o m i n e p a r m i ces n o m b r e u s e s v a r i a n t e s , 

c ' e s t la s é p a r a t i o n d e ce n o m en t ro is m o t s 

Boche, lioce, Bouche, Bokc ou Bouque de 

Lion ou de Lyon. 



être utile pou r des audi teurs . C'est peu t -ê t re ainsi qu'i l faut 
expliquer une addi t ion faite au passage s u i v a n t : «Et quan t li 
«autre cheval ier Renier de Tr i t ( 3 4 6 ) . » P o u r un lecteur 
Renier sans s l inale, c'est l 'équivalent du génit if lat in Reneri ; 
pour des aud i teurs ce nom était tout aussi bien au nominat i f . 
C'est p robab lemen t pour éviter toute obscur i té qu ' en t r e cheva-
lier et Renier on a intercalé d a n s C , qui clemourèrent avoec; et dans 
E, qui estoient avec. J 'expliquerais de la m ê m e maniè re une 
aut re addi t ion faite dans un passage où Vi l l e -Hardouin n o m m e 
certains chevaliers qui arr ivèrent à Cons tan t inop le , rappelés 
par l ' e m p e r e u r : «Et il s'en commenciè ren t à venir p a r mer , 
« Eustaiccs li f reres l 'empereor Henr i , et Ansials de C a e u , et 
« de lor gent li p lus (462).» Celte phrase est coupée en deux 
dans les manuscr i t s C F, et après les mots par mer commence 
une seconde phrase : « Premiers ou premièrement vint Eustaices. . . » 
S 3 5 6 . «Et fu r en t mandé li baron en los te l le conte et l ' empe-
•< reor Baudoin.» Comme le conseil n'a pu se t en i r en deux 
endroi ts di f férents , il est certain que les mots le conte et n ' ap-
par t iennent pas au texte original. 11 est possible qu'i ls eussent 
été a joutés p a r mégarde dans un ancien exempla i re , et que la 
suppression en fû t ind iquée par des points qui a u r o n t échappé 
1 l 'at tention de certains copistes. On p e u t m ê m e conjec ture r 

que ce signe de correction mal compris p a r d 'au t res copistes 
aura causé l 'omission des mots li baron en l ostel qu i m a n q u e 
dans le manusc r i t A. Ce sont les leçons de B et de C qui pe r -
met tent ici de rétabl i r le texte, si ce n'est que les mots en ioslel, 
donnés p a r qua t r e manuscri ts , sont remplacés à tort dans C par 
d loqis. 

Je suis arrivé aux addit ions qu i sont p r o p r e s à u n e seule 
famille. C o m m e ce sont les p lus nombreuses et qu 'on ne p e u t 
guère supposer qu'elles dérivent du texte o r ig ina l , je laisserai 
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de côté celles qu i consistent dans des mots isolés, des noms (le 
pe r sonnes et des t i tres de dignités. Q u a n t à celles qu i ont un 
au t r e ca rac tè re , j e n'en donnera i l ' indication complète que 
p o u r le m a n u s c r i t B. «Et si j u r a soi' sains que dedenz 

la qu inza ine q u e il seroient arivé et tantost comme il auro ien t 
fait lor message ( 1 0 2 ) ; ainz s'en a l è r e n t e n Sur ie , où ils 
savoient bien et cas et les autres gens que il ne feroient nul es-
ploit ( 1 o3 ) ; ensi s'en vont bien u n e lieue vers une abaïc 1 

desor Cons tan t inop le ( 136) ; ensi fu devisez li assaus que des 
sept batail les gui γ estoient, demorroient les trois gui garderoient 
l 'ost" ( 1 7 0 ) ; si le vestirent et aparedlièrent3 ( 1 8 2 ) ; et de si 
g ran t essil f u r e n t torné à si grant joie et à si g ran t hal tesce 
( 1 9 0 ) ; et e n s b f u la pais mise en l'ost d'ambes deus parz 
( 1 9 9 ) ; granz fu la guerre et la noise en t re les F r a n s et les 
Grecs ( 2 2 6 ) ; nu l esploit 11e firent en tout le païs ne en 
toute la te r re ( 2 2 9 ) ; il getoient à perr ieres et à mangon ia l s , 
et cuis arbalestes, li un as aut res , maintes foiz ( 2 3 8 ) ; à une 
cité gui Andrenople estoit apelée ( 2 6 9 ) : ensi foi tant qu'il s'en 
ala t rosque vers Messinople ( 2 7 0 ) ; conu t l ' empereres clere-
m e n t qu'il avoit tort et qu' i l avoit esté mal conseilliez ( 2 9 6 ) ; 

et il si fist et chevauchièrent tant ( 2 9 8 ) ; et en i ot mul t 
de morz et de p r i s , et moltfu gratis la bataille, et m u l t fu granz 
li gaienz ( 3 2 3 ) ; et comencièrent à apor te r lor rentes et granz 
honneurs ( 3 2 3 ) ; li au t re alèrent devant Naples, si l'asaillirent 
et l 'as is t rent ( 3 2 4 ) ; j e te por teroie mul t grant enneur et b o n e 
foi ( 3 2 5 ) ; n 'o ren t mie la felonie fort dou cors ne dou cuer ' 
(332 ); si s'en alèrent et avalèrent à u n e altre cité ( 3 4 4 ) ; fi' 

C o m m e les m o t s bien une lieue m a n - t rois ba t a i l l e s cles s e p t g a r d e r o i e n t i ost . » 

[ l ient d a n s le m a n u s c r i t D , il est p r o b a b l e 3 O u p lu tô t « v e s t i r e n t e m p e r i a l m e n l ; » 

[u ' i ls a u r o n t é t é m a l lus et r emp lacés pa r les m o t s et apareillierent o n t é té lus a u l ieu 

vers une abaïe. d e emperialmenl. 
; Voici la l eçon c o r r e c t e : « q u e les 4 A , fors de lor cuers 

Ville-Hardouin. ι ·> 
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« en tout tans1 tote la grans plentez des Grex ere à Andrenople 
<c ( 3 4 4 ) ; el o rdenèren t lor batailles et il si firent, si les devisèrent 
« mul t bien ( 3 4 9 ) ; et fu devisé que Joffrois li mareschans gar-
« deroit vers la vile et Manessiers de l'Isle ga rdero i t 2 l'ost (354) ; 
« issi cum il le devisa, si fu fel, qu il firent3 mul t volentiers son 
« comandement ( 3 7 2 ) ; il avoient p lus g ran t p a o r de la cité de 
« Costant inoble que d'als meismes; si p r i s t ren t bons messages, 
« et les envolèrent pa r mer en Constantinople et p a r j o r et p a r 
« n u i t , et m a n d è r e n t à cels de la vile q u e il ne s 'esmaiassent 
« m i e 4 (375) ; et li pais, et les citez, et li cbastel , et touz h pais 
« d'entour se tenoient à lui ( 3 8 6 ) ; et li au t re r emes t ren t en 
« Costant inoble à tant de gent que il avoient, à g ran t mesaise les 
« cuers ( 3 8 8 ) ; Hugues de Colemi i fu morz qui estoit le meilleur 
« d'euls touz5 (392) ; et les autres qui auques valoient , fist mener 
» defors l'ost et les testes coper ( 3 g 4 ) ; or lairons de Pb inepop le , 
"Si dirons0 de Renier de Tr i t ( 4 0 2 ) ; à moult grant merveille et 
« à g ran t miracle (432) ; li rois de Blaquie enmeno i t les liomes 
« et les femes, et les enfans et les autres proies ( 4 4 4 ) ; si prirent 

"conseil, si fu tels lor conseils (468) ; une cité que Jo -
« bannis avoil novelement refermée et repoplee de gent (4g 1); 

' Ce t t e a d d i t i o n t r o u b l e le sens. 
2 C e v e r b e est a u p l u r i e l d a n s les a u t r e s 

m a n u s c r i t s , où les m o t s en i ta l ique n 'exis-

t en t pas . 

' « 11 le f i r e n t , » d a n s les au t r e s ma-

n u s c r i t s . 
4 B , q u i a j o u t e d a n s ce passage les mo t s 

en i t a l i q u e , en o m e t d ' a u t r e s . Au r e s t e , le 

d é s a c c o r d q u i r è g n e ici d a n s les m a n u s -

cr i ts m e fa i t c r o i r e q u e le texte o r ig ina l 

deva i t ê l r e s u r c h a r g é d e co r rec t ions et d e 

r envo i s . L e s mol»· que d'als meismes, o m i s 

clans E , s o n t r e m p l a c é s d a n s C D p a r que 

de riens, et p a r qu'il ne se desccnfortassent 

trop d a n s F , q u i a c l i a n g é plus grant en 

Tnout grant. 11 m a n q u e d a n s C D E F si 

pristrent bons messages ; d a n s A D Ε F , et les 

envoièrent; d a n s C D F , par mer: d a n s β F , 

et parjor el par nuit ; e n f i n , a p r è s s'esmaias-

sent mie, C a j o u t e pour choze k'il oïsent. Il 

n 'est pas é t o n n a n t q u e , d a n s u n texte auss i 

c o n f u s , le m a n u s c r i t A et t ro is a u t r e s a i e n t 

o m i s les m o i s et les envoièrent. 

5 Ces m o i s a p p a r t i e n n e n t à la p h r a s e 

s u i v a n t e , o ù ils son t p r é c é d é s c o m m e ici 

des m o t s fu morz. 
6 Ces d e u x m o t s , q u i c h a n g e n l le s ens . 

do iven t è l r e r e m p l a c é s p a r et. 
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« ce fu une des graignors joies que il aust onques en su vie 
(5oo) . 

P a r m i les addi t ions communes aux manuscr i t s de la troisième 
famil le , il y en a qui s 'expliquent par des e r r eu r s de copiste. 
J 'y ai r e m a r q u é p a r exemple : § 22 , «faire le service à la cres-
« denté Dieu et as pelerins. » C'est répéter la m ê m e idée bien 
i n u t i l e m e n t , e t , en comparant la leçon de AB (le servise Dieu 
et la crest ienté) avec celle de F (le servise de Deu et des pele-
r ins ) , on reconnaî t que le mot pelerins a du être pointé pou r 
être remplacé par le mot crestienté, et que cette correction mal 
compr i se a p rodu i t la mauvaise leçon de C D E . Si les mêmes 
manusc r i t s a jou ten t à la lin de la p remiè re ph rase du pa ra -
g r a p h e 47 les mots et de lor gens et de lor amis ou parens ap-
p a r t e n a n t à la phrase suivante, c'est parce que la p r emiè re 
phrase se t e rmine pa r de lorpaïs, et que , dans la seconde, on 
t rouve « al dépar t i r de lor pais, de lor genz et de lor amis. » 11 
s'est p r o d u i t là un bourdon d 'une na tu re toute par t icul ière , 
qu i a eu p o u r résultat d 'al longer le texte au lieu de l 'écourter. 
En voici un au t re exemple : § 454 , « et i ot maintes foiz assem-
blées, el i perdoien t li un et li au t re ; et iqui ere la guer re 
granz e tpe r i l l o se ; cl 1 perdoient souvent h un el li autre. » A propos 
du pa r t age d u bu t in , Vil le-Hardouin raconte que pe r sonne 
n ' eu t r ien de plus que sa pa r t , s inon ce qui f u t volé, se emblc 
ne fu (§ 254) · Ees manuscr i ts C D E a joutent à cet endroi t « dç 
« cheus qu i f u r e n t repris d 'embler . » Mais une pareille addit ion 
ne p e u t être imputée à l 'auteur, ni même à ceux qu i se per-
met ta ient d ' in t rodu i re quelques mots dans un passage dont le 
sens ne semblai t point assez clair. On reconnaî t là une de ces 
notes marg ina les , qui devaient se t r ans former en rub r iques 
dans un exemplaire de choix, ou qu i avaient s implement p o u r 
objet de signaler au lecteur un passage intéressant . 
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Je crois reconnaî t re ailleurs des addi t ions in t rodui tes vo-
lon ta i rement dans le texte : « Estenes del Perche ne le fist mie 
« si b ien que ou comme il cleust (79) ; et Nostre Sires les comença 
- mains à amer k'il ri avoit fait ou devant fait (2 53 ) . » Ces deux 
addi t ions ont p o u r objet d 'expr imer le second t e r m e d ' une 
comparaison qui se supplée sans difficulté. En voici d 'aut res 
qui sont encore p lus inutiles : «dont li nom ne sont mie en 
« escrit ne embrieve en livre (/| 5 ) ; il lor avint une mul t granz 
« mesaventure qui molt cjrans meschiés fu ( 2 9 1 ) ; bien dis t rent 
« totes les gens qui les virent k'elles esloienl bien atonrnées ne q u e 
« onques mais galies ne fu r en t mielz a rmées ne de meil lors 
genz (478) . » Vil le-Hardouin fait par ler ainsi les messagers 
envoyés aux croisés par le roi d 'Allemagne ( § 9 1 ) : « Seignor , 
«li rois Phel ippes nos envoie à vos, et li fds l ' empereor de 
« Constant inople qui freres sa famé est. Seignor , fait l i r o i s , j e 
«vos envoierai le Irere ma famé » On voit qu ' ap rè s avoir 
annoncé leur mission en peu de mot s , les messagers font 
parler le roi absent comme s ' i l s 'adressait l u i -même aux croi-
sés. Ce changemen t est indiqué dans AB, sous forme inci-
dente , pa r les mots fait li rois, tandis q u e , après la ph ra se 
d ' in t roduct ion des messagers, les manuscr i t s C D E a jou ten t 
avant les paroles du roi «et dist en tel maniè re . » Le m a n u s -
crit F supp r ime cette addi t ion; mais c'est p o u r con t inue r 
sous la lo rme indirecte «et vos m a n d e qu'i l le vos envoiera , >> 
(jui s 'éloigne bien p lus encore du texte original . J'ai noté ail-
leurs § 213 ) une aut re addit ion des mots «et dist en tel 111a-
« n ie re , » qu i a pou r objet aussi de mieux i n d i q u e r le po in t où 
commence un discours. Ce sont de petits r e m a n i e m e n t s qu 'on 
peut a t t r ibuer à une seule et même personne . Je citerai u n e 
dernière add i t ion , que je crois avoir été faite volonta i rement : 
«Et cum il v indrent là, si descendirent à pié de lor chevaus 
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« ( ι ι 6 ) . » Les mots de lor clievaus sont un commenta i re oiseuv; 
dans la l angue du temps descendre à pié signifiait descendre de 
cheval : « si que p a r vive force covint les chevaliers descendre à 
«pié ( 4 9 3 ) . » Le verbe descendre se disait m ê m e absolument 
dans le m ê m e sens : « ensique descendirent à la por te (-21-2); 
« uns suens chevaliers fu descendus ( 3 5 9 ) . » On pouvait 
d i re auss i , c o m m e nous le faisons a u j o u r d ' h u i , «si descendi-
« r en t de lor chevaus ( 1 1 6 ) ; » mais pas p lus que nous et moins 
encore , 011 n 'a joutai t à la fois à pié et de lor chevaus à u n verbe 
qu i pouva i t à la r igueur se passer de l 'une comme de l 'autre 
add i t ion . 

Les citations que je viens de faire sont c o m m u n e s aux ma-
nuscr i ts de la troisième famille; mais j e dois d i re que le ma-
nuscr i t C cont ient d 'autres addit ions qui lui sont p rop res , 
c ' e s t - à -d i r e qui manquen t dans les cinq au t res manuscr i t s . 
J 'en ferai connaî t re quelques-unes : « vos feroiz cjuc sage et ce 
« que vos devroiz ( 1 46 ) ; etclist que por le tort que l ' empereres 
« li avoit fait , avoit il chou fait et issi esploitié (285) ; il avoit 
«esté mal avisés et maisement conseilliez ( 2 9 6 ) ; et meintenis -
« sent la marche et la frontière ( 4 0 2 ) ; et estoit repariez en 
«Costant inoble pour aucun afaire (407). » Il était difficile d 'al-
longer p lus inu t i l ement le texte que dans ces passages ou 
dans d 'aut res que je pourra is citer; on n'y re t rouve guère cette 
vivacité de style qu i , aux yeux de B u c h o n , rendai t le m a n u s -
crit C pré fé rab le à tous les autres. Deux autres addi t ions ont 
cela de r emarquab l e qu 'on y voit figurer deux mots que Ville-
Hardouin n 'emploie nul le part ailleurs : «et ma in t r iche tré, 
«et main t pavei l lon, et mainte aucuhe (78); et v indren t à la 
« mat inée devant la Rousse, et i f u r e n t g ran t p ièce ; et la vile 
« ere garnie de pou de gen t , et làjokièrent cjrant pièce. » Buchon , 
en faisant r e m a r q u e r que le mot aucabe est omis dans les aut res 
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manuscr i t s , le t radui t pa r tenture intérieure; m a i s o n lui donne 
o rd ina i rement le sens de tente, qui convient bien ic i , de m ê m e 
que dans un passage de Henri de Valenciennes et dans tous 
ceux que cite Du Cange. Quant au verbe jokièrent, il le dérive 
bien à tort de jacere, et il n'est pas p lus exact en c i tant , c o m m e 
variante des aut res manuscr i t s , là furent, illuec Jurent ou ι furent 
grant piece; ces mots se t rouvent aussi dans C, mais u n e l igne 
plus l iaut (après la Rousse); le manusc r i t E , que Buchon ne 
connaissait pas , est le seul qui après pou de gent répète p a r 
e r reu r « si f u r en t grant pièce illuec; » et c'est là q u e C subs t i tue 
jol.ièrent à jurent. Celte répéti t ion complè tement inut i le des 
mots si furent, etc., a causé un bourdon dans D , où le copiste a 
omis , «et la vile ere garnie de pou de gent .» En r é sumé le 
manusc r i t C contient un assez grand n o m b r e d 'addi t ions qu i 
m a n q u e n t dans les deux autres manuscr i t s de la t rois ième fa-
mil le , et l'on en peut conclure qu'il a subi p lus de r eman ie -
ments . 

Mais c'est dans le manuscr i t F que le texte de Vi l le-Har-
douin a le p lus souffert de ce genre d 'al térat ions. Plus le fa i tes t 
évident , moins il est nécessaire d'en mul t ip l ie r les p reuves ; j e 
citerai donc que lques passages seu lement , pou r lesquels j e 
donnera i d 'abord la leçon du manuscr i t A, pu i s celle du m a -
nuscri t F . Le lecteur pourra voir plus c la i rement en cpioi con-
sistent les addi t ions; il pour ra aussi constater , à l 'occasion, que 
les changemen t s de construct ion, l 'emploi des s y n o n y m e s ou 
(dans u n petit nombre de passages) les contre-sens finissent 
quelquefois p a r déna ture r complètement la l angue ou m ê m e 
la pensée de l ' auteur . 

161 A, « en qui refu granz li estors à la p o r t e ; F , là lu li 
« estours dedenz la porte molt granz et moû t mervei l leuz. » -— 
1 63 A, «et là si a un flum qui fiert en la mer ; F , et lessa la 
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« navie 1 el flan qu i estoit en la mer . » — 165 A, « et sachiez qu'i l 
« n 'avoient v iande c o m u n a l m e n t à tote l'ost por trois semaines ; 
« F, et sachiés qu'i l n'avoient viandes entr 'ex touz à passer tout 
« l'ost c o m m u n a l m e n t à plus hau t de trois semeines. » — ι 69 A, 
«pa r une por te desore; F, par une au t re por te qu i estoit en 
« mon t . » —· 2 2 2 A, « or oiez se onques si or r ib le traïson fu faite 
« p a r n u l e gen t ; F , or oiez se onques mes fu lete si grant traïson 
« pu i s la Jhesu Crist. » — 2 25 A2, « Porquo i nos vos d isons , 
« fait li clergiez, que la bataille est droi te et j u s t e ; et se vos avez 
«droi te entent ion de conquer re la terre et de met re à l 'obe-
« dience de R o m e , vous arez le pardon tel cum l'apostoiles le 
« vos a otroié, tui t cil qui confés i mor ron t . Sachiez que ceste 
« chose f u granz confors as barons et as peler ins . F , Pourquoi 
«nos disons q u e , s'il n'avoit aut re .mesfe t fet , si seroit il drois 
«qu 'on alast seur elz et qu'il perdissent la t e r re ; et q u a n t il 
« est donc einsint qu'il ont fet si vilein m u r t r e , et avec tout ce 
« sont soustrés de l 'obedience de f iome, nous ostroions le pa rdon 
« de p a r l ' apos to lede Rome à tousceuz qui confés m o r r o n t po r 
« cest forfe t adrecier . Ceste parole fu granz conforz à touz les 
« barons et au chevalierz de l'ost et au peler inz. » — 24 1 A, « il 
« sembla que terre fondist ; F, il sembloit que terre et mer deust 
« assembler el fondre . » — 2^7 A, « et p lus ot arses maisons; F, 
« et p l u s i ol arses de mesons à ces trois feus. » — 252 A, « si 
« con il ere asseuré et j u r é , et fais e scomuniemenz ; F, si corne 
«il estoit trovés, el seur escominuniment qu i po in t en re ten-
« roit. » — 2 6 5 A, « et fu mul t granz joie par tôt l 'ost; F , si fu 

' A v e c te c h a n g e m e n t d e là si a en lessa, 2 J e c i te ce p a r a g r a p h e en en t i e r , p a r c e 

et l ' a d d i t i o n des m o t s la navie, le s ens vé- q u e le texte d e F y es t r e m a n i é d ' u n b o u t 

r i t a b l e « e t là il y a un fleuve q u i se j e t t e à l ' a u t r e , t and i s qu ' i l est à p e u p r è s iden-

d a n s la m e r , » se t r o u v e d é f i g u r é a i n s i : l i que d a n s les a u t r e s f ami l l e s . C e s t un des 

« e t il la issa la f lo t te clans le fleuve q u i étai t passages q u i o b l i g e n t à se dé f i e r d u nui-

d a n s la m e r . » n u s c r i t F . 
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» moût grant la joie par tout l'ost de ce que li march iz estoit re-
« tenuz. » — 326 Λ, « et se to rnèren t li cliastel qu'il avoit gar-

n i / contre lu i ; F, et se torna tout me in t enan t encont re lui , el 
• fist torner tous les cliateaus qu'il avoieiît conquis en t re lui el 
« son pe re ; q u a n t Gif roi vit ce, si en f u mou t corrouciés. » — 
4 <>7 A, «l 'arr iére garde faisoit la masnie Tie r r i de Los, qu i ere 

seneschaus , et estoit repariez en Cos tan t inoble ; F, et T ie r r i s 
de Lox fesoit adonc l 'arriéré garde, et ne mie Tie r r iz , més 

- sa mesnie 1 ; qua r il estoit en Constant inoble . » — 4 3 9 A, « et 
l ieniers d e T r i t dist que p o u r v o i r ere morz , et il le c r u r e n t ; 
F, et Renier leur dist pour voir qu'i l estoit mors vo i rement , 
et bien en fussent certein; et il le c ru ren t adonc. » — 4 6 9 A, 

< si reculèrent sor lor gent qui estoient sor le r ivage; F, si reu-
< sèrent arr iéré seur lor gent qui estoient rengié seur le rivage 
« encont re eus el à pié et à cheval, si corne nos avons dit. » — 
471 A, «et le cliastel esgarda l 'empereres et sa genz, et virent 
• nue il ere si febles que il ne laisoit à t en i r ; F, et li empere res 
« regarda le cliastel et ses genz, et virent qu' i l estoient si feible 

qu'il ne faisoient p o i n t a retenir , ne li chast iaus aus in t , q u a r 
• mout estoit afebloiez2. » 

Au m o m e n t où j e termine celte revue sommai re des add i -
tions faites au texte de Ville-Hardouin dans les manuscr i t s des 

C o m m e n t s ' expl iquer cel le s ingul ière 
a l térat ion ? Esl-ce q u ' u n copis te , au lieu 
d 'ef facer l ' e r r e u r don t il se serait a p e r ç u , 
l 'aurai t s ignalée lu i -même en ajoutant : 

n o n . ce n 'é ta i t pas T h i e r r i , c 'étaient ses 
η gens ; car lui était en Cons tan t inople . » Ce 
p rocédé n e serait-il pas plutôt celui d ' u n 
jong leur qu i d é b i t a i t , s a n s l iv re , en jouan t 
l ' improv i sa t eu r? Arr ivé là , il commet ta i t 
son e r r e u r méd i t ée à lo is i r ; puis s ' in ter-
r o m p a i t , el se reprena i t afin d e m o n t r e r 

qu'il étail à la fois le mieux ins t ru i t et le 

plus s c r u p u l e u x des n a r r a t e u r s . Q u i sait 

m ê m e s'il n e se d o n n a i t pas p o u r un croisé 

revenu de C o n s t a n t i n o p l e ? 
2 Ici le texte est n o n - s e u l e m e n t a l longé 

mais d é n a t u r é . Ce n'est, p lus s e u l e m e n t le 

château q u e Γ e m p e r e u r e x a m i n e et qu ' i l 

j u g e t rop faible p o u r ê t r e o c c u p é ; l'exa-

men por te à la fois sur les gens et sur le 

châ teau ; i! en résu l t e q u e les gens sont 

trop faibles et le châ teau aussi. 
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trois dern iè res familles, je dois expliquer c o m m e n t il se fait 
qu 'on ait ainsi travaillé à dé t ru i re le triste avantage qu'avait 
p r o d u i t dans ces mêmes manuscr i t s le système des re t ranche-
ments volontaires. 

Je dira i d 'abord qu 'on a beaucoup p lus re t ranché qu ' a jou té , 
et qu 'en somme le texte a été d iminué . Néanmoins il y a 
t ou jou r s une contradict ion entre la p remiè re opérat ion et la 
seconde; mais ou peut faci lement s'en r end re compte. Il suiTit 
de supposer que ce ne sont pas les mêmes personnes qui ont 
fait ce double travail , et que , pa rmi les copistes, il y en avait 
qu i r e t rancha ien t et d 'autres qui a jouta ient . Nous savons que 
le texte des trois dernières familles a passé successivement par 
les trois pér iodes des lacunes t r iples , des lacunes doubles et 
des lacunes simples; mais on peut admet t r e , et on doit m ê m e 
croi re , qu' i l y a eu bien des copies de faites dans l ' intervalle 
de chacune de ces périodes. On reconnaî t ra même , en y réflé-
chissant , que la diversité des résultats auxquels c o n d u i t l'exa-
men attentif des manuscr i t s n'a rien qui ne. soit conforme à 
la v ra i semblance ; et qu'il y aurait bien plus lieu de s 'é tonner 
si t an t de copies faites à des dates éloignées et dans des régions 
diverses avaient conservé les traces d 'une seule et m ê m e 
d i rec t ion , tou jours conséquente avec el le-même. 

J 'espère avoir mont ré que le manusc r i t A et les textes colla-
t ionnés pa r Du Cange n 'on tpas eu à souffr i r des r e t ranchements 
volontaires , de l 'emploi des synonymes , des changements de 
const ruct ion et des addi t ions, tandis que ces différentes causes 
ont altéré p lus ou moins les manuscr i t s des trois dernières 
familles. Il en résulte que l 'autorité du manuscr i t A doit être 
p r é p o n d é r a n t e , q u a n d les règles ordinaires de la cr i t ique ne 
suffisent pas à décider si un passage a été abrégé ou a l longé, 
si une construct ion a été remaniée , une expression changée. 

Ville-Hardouin. 13 
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C'est précisément parce que les quest ions douteuses se r ep ré -
sentent souvent qu'i l importe de bien dé t e rmine r la valeur 
relative de chaque manuscr i t , afin de pouvoir agir comme les 
bons juges qu i pèsent les témoignages au lieu de les compter . 
Mais les manuscr i t s parfai ts ne se rencont ren t pas souvent et 
les mei l leurs peuven t avoir leurs défauts. J 'ai déjà dit que ceux 
du manuscr i t A étaient graves et nombreux . On peu t se r ap -
peler que , s'il a échappé au système des r e t r anchemen t s volon-
ta i res , il a souffert beaucoup de l ' inadver tance du copiste, 
et qu 'on y rencont re bien des lacunes qu i ont souvent l ' incon-
vénient d 'al térer le sens. On va voir aussi qu' i l s'y t rouve 
beaucoup de mauvaises leçons, qui const i tuent év idemment 
de graves atteintes au texte original. Aucun des manuscr i t s 
n'est exempt de ce genre de fautes; mais , p a r une circonstance 
heureuse , les p lus nombreuses sont celles q u i appar t i ennen t 
à une famil le en part icul ier , et qui peuven t être corrigées pa r 
les leçons de p lus ieurs autres manuscr i ts . 

Parmi les fautes propres au manuscr i t A, j ' en signalerai 
d 'abord plusieurs où il subsiste des vestiges cer ta ins du texte 
or iginal , modifié dans d 'autres manuscr i t s qui en ont respecté 
le sens p lus que la forme. « Et manda al p r o d o m e que il pen-
« chast des croiz p a r s 'autorité (§ 2).» Le sens exige prechast; 
c'est aussi, sauf des variantes d 'o r thographe , la leçon des ma-
nuscri ts B C D E . Il est probable que la p r e m i è r e syllable du 
verbe était représentée pa r un ρ su rmon té d ' u n e abréviat ion 
que le copiste aura mal interprétée. La faute m ê m e qu'il a 
commise prouve qu' i l tâchait de r ep rodu i re ce qu'i l avait sous 
les yeux, puisqu ' i l est facile de s 'expliquer qu'il ait lu penchast. 
au lieu de prechast. On est certain pa r la m ê m e raison que le 
texte de F, où on lit sarmonast, n'est pas conforme à l 'or iginal . 

Vil le-Hardouin, après avoir par lé de la convocation d 'un pa r -
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l ement à Soissons, n o m m e les p r inc ipaux seigneurs qu i s'y 
t rouvèrent « E n q u i fu ren t li cuens Ba ldu ins de F landres et 
«de H e n n a u t , et li cuens Loeis de Blois et de Cha r t a in . . . . 
«et ma in t au t re p r e u d o m e (4o).» Dans le manusc r i t A, cette 
p h r a s e commence par cil qui au lieu de enqui, en sorte q u e l l e 
ne présente pas de sens ra isonnable; mais il est encore facile 
de s 'expl iquer l ' e r reur du copiste. On ne le pour ra i t pas , au 
con t ra i re , si l 'on n'avait que la leçon de B F, où le s y n o n y m e 
là remplace encjui, donné par C D E . 

Une par t i e des croisés s'opposait au siège de Zara, disant 
qu' i ls ne devaient pas a t taquer des chré t iens , eux qui s 'étaient 
engagés à combat t re les infidèles : «et d is t rent qu ' i l ne s'i 
« accorderoient mie , que ce ere trésor crest iens (gô) . » Le texte 
de B, «car ce estoit sus crestiens,» permet de corr iger cette 
s ingul ière f au te ; au lieu de ce estoit sus, il y avait dans le texte 
or iginal ce ere sor; le copiste ayant sous les yeux un exemplaire 
où le mot ere avait été répété par e r reur , ou bien, l isant comme 
si ce doub lon avait existé, aura vu dans les lettres ere r app ro -
chées de sor, la p remière syllabe du mot trésor. De là une leçon 
inintel l ig ible , mais facile à rétabl ir q u a n d on la compare à 
celle de B, qui en reprodui t tous les é léments l égè rement 
modifiés. On acquiert en même temps la cer t i tude que le texte 
original est altéré dans la leçon de C D E , « que il alassent sor 
«cres t iens ,» comme dans celle de F, «que s'il aloient seur 
« crestienz. » 

C'est aussi par un doublon qu 'on peut expl iquer une faute 
commise p a r le copiste du manuscr i t A dans le passage suivant , 
dont j e r eprodu is d 'abord la bonne leçon d 'après les m a n u s -
crits C D E : «et la chevalerie qui ere erbergie el palais de 
«Calcedoine ala encoste pa r terre ( j 36) . » La flotte avait fait 
un mouvement jusqu 'à l 'Escutaire (Scutar i ) , et l 'armée avait 

13. 
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suivi cc mouvemen t , en pa r t an t de Chaicédoine , sur la rive 
du Bosphore opposée à Constant inople . Au lieu de ala encoste 
par terre, 011 lit dans le manuscr i t A, ala costoiant Costantinople 
par terre. Le copiste aura pris les deux dern iè res syllabes du 
mot encoste, répétées par er reur , pou r l 'abréviation du nom de 
Costant inople , ou bien il aura re lu , en le t r ansposan t , cc n o m 
qui se t rouve deux ou trois l ignes plus hau t . Quoi qu'il en 
soit, le sens justilie la leçon de C D E , ala encoste par terre; B la 
r ep rodu i t moins le mot ala, qu'il ome t ; F la conf i rme , mais 
en in t rodu isan t le synonyme dejoste, que la fau te de A con-
damne . 

L 'a rmée passa neuf jours à l 'Esculaire p o u r se p r o c u r e r des 
vivres. « Dedenz ces neuf jo rz , dit le manusc r i t F , issi une 
«compagn ie . . . » B C D E remplacent ces neuf jorz pa r ce, cel 
ou clie séjour; c'est une même pensée expr imée en t e rmes éga-
lement clairs et corrects; la faute de A, dedenz cel jor, ra-
mène sû remen t à la leçon du texte or ig inal , dedenz cel sejor. De 
m ê m e , au pa rag raphe 12 2, où il est quest ion d ' u n sergent 
qui se laisse glisser d 'une nef dans une b a r q u e , si l 'on n 'ad-
mettai t pas d 'après A le verbe correr (que j e conserve avec 
que lque sc rupule , n 'en connaissant pas d ' au t re exemple ) , on 
serait sûr du moins que couler dans B C D E représente mieux 
la leçon originale que aler dans F. 

Voici encore une faute du manuscr i t A q u i p e r m e t de 
re t rouver la véritable leçon. Ville-Hardouin parle d ' une p a n i q u e 
causée pa r les ravages de Johannis : «Si con Diex sueffre les 
« mésaventures avenir as genz, li Venicien se le r i rent ès vaisials, 
«qui ainz ainz, qui mielz mielz; si que por poi q u e li uns ne 
«vèoit l 'autre ( / | i 5 ) . » B u c h o n , dans sa p r e m i è r e éd i t ion , 
r ep rodu i t d 'après Dom Brial le mot véoit, en a jou t an t en t re 
parenthèses la t raduct ion empêchoit, ce qu i signifierait que 
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(les gens q u i se précipi ta ient tous à la fois dans des vaisseaux 
fai l l i rent se faire obstacle entre eux : ce n'était cer ta inement « 
po in t en d i re assez. Dans les manuscr i t s des trois dernières 
familles on t rouve n'ocioil au lieu de ne véoit. J'avais d 'abord 
accueilli celte var iante; il m'a paru ensui te q u e , si la p remiè re 
leçon restait en deçà de la vérité, l 'autre allait au delà. D'ail-
leurs ocioit ne ressemble guère à vèoil; tandis qu' i l y a un mot 
p r e sque semblable qu i donne un sens p lus satisfaisant; c'est 
le mot nèoit. J 'y reconnais donc la véritable leçon, et j'en con-
clus q u e Vil le-Hardouin a voulu parler de gens qu i fail l irent 
se noyer et non s 'entre- tuer . 

Mais toutes les fautes du manuscr i t A ne peuvent avoir la 
m ê m e uti l i té . 11 y en a qui diffèrent complè tement d u texte 
or iginal , c o m m e al mains au lieu de plus (23), et plus au lieu 
de mains (2/11). D'autres conservent que lque chose de la fo rme , 
mais en sacrif iant le fonds , dans des passages où les manus -
crits des trois dernières familles sont restés exacts : pierres, au 
lieu de perrieres (85) ; seurer, au lieu d\isseurer (<)4) ; adonc, au 
lieu de doner ( 1 8 8 ) ; isseroit, au lieu de 1 scroit (234-); omat/cs, 
au lieu de do mat je ( 4 7 6 ) . Je signalerai , en ou t re , des mots et 
des noms p ropres tout à fait altérés : chaldeals, au lieu de 
chastials (75); outreval, au lieu de conlreval ( 3 o 8 ) ; Hantimeris, 
au lieu de Haimmeris (10); Clanshauz ou Clarashauz de Mez, 
au lieu de Clarembaus ses niés ( 11 4-)-

11 suffisait de faire un choix p a r m i les fautes p ropres au 
manusc r i t A; je citerai, au contra i re , sans exception, les qua t re 
fautes qui lui sont communes avec d 'autres manuscr i t s , afin 
de m o n t r e r qu'elles sont antér ieures à la séparation des 
familles \ 

1 J e laisse d e cô té u n e c i n q u i è m e f a u t e l ieu d e contremont d a n s les m a n u s c r i t s A 

« j a i es t p u r e m e n t a c c i d e n t e l l e , conlreval au el D ( i 3 6 ) . 
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Je signalerai d 'abord une leçon inintel l igible des manus -
crits A et B, «que il scussent ceste convenance (97), » dans un 
passage où le sens exige un verbe signifiant conclure et non 
savoir. Les manuscr i t s C E remplacent scussent pa r tcnissent, et 
Dom Brial y a subst i tué reccussent; mais il au ra i t p ré fé ré , s'il 
l 'avait c o n n u e , la leçon feisscni, que d o n n e n t les manuscr i t s 
D F . 11 est bien probable , en effet, q u e , dans un ancien exem-
plaire on avait écrit fcussent et qu 'on avait corr igé l ' e r reur en 
marquan t un poin t au-dessous de l 'un des j a m b a g e s de l'a. 
Des copistes auxquels celte correction avait é chappé au ron t pu 
lire seussent ou mainteni r feussent, et cette e r r e u r se sera con-
servée dans A B parce qu'elle était an té r ieure à la format ion 
des famil les ; elle existait encore dans le texte c o m m u n aux 
trois dernières familles, pu isque B la r ep rodu i t , tandis que 
c'est après la séparation de ces mêmes familles qu'elle a été 
rectifiée dans C E p a r une leçon qui n'est pas celle de D F . 

Les trois fautes que je vais citer sont aussi an té r ieures à la 
séparation des familles, puisqu'el les existent dans le manuscr i t 
<\ el dans certains manuscr i t s des trois dern ières famil les; elles 
n 'ont été rectifiées dans certains manuscr i t s qu ' ap rès la f o rma-
tion de la t roisième famille, puisque tous les manuscr i t s de 
cette famille ne cont iennent pas en m ê m e t emps cette rectifica-
tion. « Et il 110s manden t que nos créons ce que vos nos direz, 
« et tenons ferm ce que vos ferez (§ 16, A B D E) ; » le sens exige 
tenront ou tendront comme dans C F. « O n q u e s si granz affaires 
« 11e fu enpr is de tant de gent (1 28) ; » D seul cont ien t la bonne 
leçon, de nulle gent. — «Ensi se re t ra is t rent à lor tors que il 
« avoient laissies et conquises (176, A D E F ) ; » la véri table 
leçon esl rétablie dans C par le mot saisies, auque l B subst i tue 
le synonyme g a ai g niées. 

Le manuscr i t B n'a qu 'un petit n o m b r e de mauvaises leçons 
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qui lui soient propres . Vil le-Hardouin raconte qu'à Zara bien 
des m e n u e s gens qui t tèrent l ' année en s ' en ibarquant dans des 
vaisseaux m a r c h a n d s ; «en une nef s'en emblè ren l bien cinq 
« cenz (101) ;» B seul met nuit au lieu de nef. Q u a n d le doge 
de Venise conseille aux croisés de ne pas déba rque r en terre 
f e r m e , de p e u r que leurs gens ne se dispersent en cherchant 
des vivres, il a joute : « Si ne porr iens tôt garder que nos n'en 
« perdiss ions (i 3o); « B altère un peu le sens el l 'expression en 
met tan t : « si nous conviendroit garder que nous ne les p é r -
it dissions. » Ailleurs il change complè tement le sens d ' un pas-
sage : « si que cil lorpooient aidier de t ra i re et de lancier (469 ) , 
en me t t an t « si que cil ne se pooient aidier de trere ne de lan-
« cier. » Enf in il commet une e r reur évidente en n o m m a n t « li 
« q u e n s de Bre tagne» , au lieu de « Coenes de Be thune . » 

C'est peut -ê t re accidentellement que le mot vuissiers est rem-
placé p a r vaissiaus (69) dans B et dans C D E. Ce n'est pas non 
plus d 'un texte commun à ces manuscr i t s que dérive l 'al-
tération des mots le traï (326) remplacés dans B par le retrest, 
et dans C D E p a r l'ouïra; car la leçon de B est déjà p lus cor-
rompue que l 'autre , où il suffit d 'a jouter l't final p o u r re t rouver 
Ion traï équivalent de le Irai. J ' incline aussi à croire que l 'alté-
ration du passage suivant s'est p rodui te accidentel lement clans 
les mêmes manuscr i ts . Au lieu cle «il ses cors ira ( 9 3 ) , » on lit 
dans B si secourra, et dans C D E ou secours ira. Si le sens de 
ces deux mauvaises leçons est le même , la fo rme en est diffé-
ren te . Ail leurs on trouve dans B les mots «en la terre de 
«Babi loine» qu i m a n q u e n t dans C , tandis que Ε conserve 
en la terre, mais sans a jouter de Babiloine, que D remplace 
pa r d'outremer. Je cite un dern ier passage dans lesquels ces 
manusc r i t s présentent des leçons de forme d i f fé ren te , quo ique 
le sens y ait subi la même altération : «En cel t e rmine après , 



— 8 fi — 

« vinI u n s granz passages de cels de la te r re de Sur ie et de cels 
κ qui l'ost avoient laissie (3 i 5 ) . » Ville-Hardouin établi t ici une 
dist inction enlre ceux de la terre de Syr ie , qui y étaient fixés 
depuis l o n g t e m p s , et ceux qui venaient d'y faire un sé jour 
momen tané , après avoir abandonné l ' a rmée des croisés. Cette 
dist inction disparaît dans le texte de la seconde et de la t ro i -
sième famil le , où il est question seulement de ceux qu i avaient 
abandonné les croisés. Mais la leçon de B ne diffère du texte 
original q u e pa r l 'omission des trois mots soul ignés p lus h a u t , 
tandis que celle de C D E s'en éloigne bien davantage : « En cel 
« t e rmine vint uns grans passages de Sur i e de cels de France 
(ou du païs) qui l'ost avoient laissie. » Je crois donc que cette 
altération s'est produi te après la séparation de la seconde et 
de la troisième famille. 

Il y a, au cont ra i re , dans le manuscr i t B que lques fautes qui 
lui sont c o m m u n e s avec les deux dern iè res familles et qu i 
doivent dér iver d 'un texte an tér ieur à la séparat ion de ces 
familles. « Lors fu ren t assemblé à un d i m a n c h e à l'iglise Saint 
« Marc; si ere une mul t grans leste (6/i). » Les au t res m a n u s -
cri ts , à la différence du manuscr i t A, ne dés ignent po in t ex-
pressément l'église de Saint-Marc, et le d i m a n c h e y est ind ique 
comme coïncidant avec une fête de ce saint . Or le mar tyro loge 
de Chastelain ne m a r q u e , outre la fête p r inc ipa le du avri l , 
q u ' u n e fête au ι!χ mars , et ni l 'une ni l ' autre ne put coïnci-
der avec une réun ion qui se tint entre la Pentecôte et le mois 
de sep tembre 1 , c'est-à-dire au mois de ju i l le t ou mois d'aoïït . 
H y a donc là une e r reur qui doit dériver d 'un texte an té r ieur . 
Vil le-Hardouin raconte un peu plus loin q u ' u n e llotte montée 

' tl r ésu l te d u récit de Vi l le-Hardouin 

q u e les croisés avaient qui t té la F r a n c e 

vers la Pen leco le , qui tomba le 3 ju in 1202 

(S Λ - ) , el l u i -même n o u s a p p r e n d q u e la 

r éun ion don t il s ' ag i t se t int avan t le mois 

de s ep t embre (S 6 9 ) . 
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par des croisés flamands était arrivée à Marseille, et il a joute 
q u e les chefs de celte Hotte « mandèren t le conte de F l and re s 
«lor seignor que il ivernoient à Marseille ( ι ο 3 ). » Les m a n u s -
crits B C E remplacent ivernoienl p a r venoient, mot qu i n 'offre 
po in t un sens ra isonnable , pu isque l 'arrivée de la flotte était 
u n fait accompli . Cette leçon vicieuse, qu i dérivait d 'un texte 
an té r i eu r , a été remplacée, après la séparation des trois der-
nières famil les , dans D p a r il estoient, et dans F pa r il estoient 
avivé. On voit ici comment une faute de copie, r appe lan t encore 
p a r sa fo rme extérieure la leçon originale, engendre des cor-
rect ions p lus ou moins plausibles qu i s'en éloignent tout à fait. 
Il est ques t ion ailleurs d 'un seigneur n o m m é Gui l l aume de Igi 
dans B , d'Ogi dans C D E et d'Ongi dans F ( 1 6 9 ) · L 'or igine et 
l 'explication de ces différences se trouve dans la b o n n e leçon 
de A, del Gi, que devait r eprodu i re le texte c o m m u n aux trois 
dern iè res familles; de Igi est une mauvaise lec ture p o u r del 
Gi, qu i a p u se t ransformer régul iè rement en clou Gi don t on 
aura fai t d'Ougi, d'Ogi et d'Oncji. Une dern iè re al térat ion dé-
rive p lus cer ta inement encore d 'un texte c o m m u n , c'est le 
nom imagina i re de Saint Chinon ou Saint Chienon (5) subs t i tué , 
dans les trois dernières familles, à Saint Chéron1. 

Si l 'uni té d 'origine des trois dernières familles n 'était pas 
su f f i samment établie par les nombreuses lacunes qui l eur sont 
c o m m u n e s , on pour ra i t en t rouver la p reuve dans les fautes 
q u e j e viens de citer. Il me sérail facile aussi de d é m o n t r e r 
q u ' i n d é p e n d a m m e n t des omissions c o m m u n e s aux manus -
crits C D E , on y trouve beaucoup de fautes dér ivant nécessai-
r e m e n t d 'un texte c o m m u n . J'en donnera i que lques exemples : 
assanler, au lieu de acorder (11); apris, au lieu de pris à conseil 

' L e m o l saint est écr i t d a n s A , ici el a i l l e u r s , s ans le t f ina l . 

Ville-Hardouin. 
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f 2o); noas vous conseillerons, au lieu de vos vos conseilleroiz (20) ; 

vous ferez, au lieu de nos ferons ( 2 3 ) ; le havene, au lieu de la 
chaaine (78); se mist, au lieu de s'en vint (79); por l'ost, au lieu 
de por la defaute ( 1 0 G ) ; une vile, au lieu de une mult bone y sic 
(ι 2 3 ) ; les huissiers des galies, au lieu de les portes des vissiers 
(1 5 7 ) ; des isles, au lieu de des nés (172) ; s'aroutèrent, au lieu de 
s'arestèrent ( 3 6 3 ) ; en Salenic/ue, au lieu de en Blciquic (31)4)· 

A celte énuméra t ion rapide , j ' a joutera i que lques indicat ions 
part iculières. Vi l l e -Hardouin , la p remiè re fois qu'i l n o m m e 
Fou lque , curé de Neuilli , a joute : « Cil Nui l l iss ie t en t r e Laigni 
«sor Marne el Paris (§ 1).» Les manuscr i t s C D E remplacen t 
Laicjni p a r Nuilli, en sorte qu 'une e r r eu r év idente , i n t rodu i t e 
pa r distraction clans un texte plus anc ien , a été f idè lement re-
produi te par trois autres copistes. J'ai eu occasion de pa r l e r 
du par t ic ipe assovie et des synonymes qu i le r emplacen t dans 
p lus ieurs manuscr i t s ; les manuscr i t s C D E subs t i tuen t ai l leurs 
le verbe avoir au verbe assovir dont il t ien t fort mal la place 
clans la phrase suivante : « Dedenz si cort terme ne pu i s votre 
« couvent assovir ( 19Γ)) .» Le manuscri t F le remplace moins 
ma lheureusemen t p a r tenir. 

Dans une énumérat ion des richesses cpii f u r e n t t rouvées à 
Cons tan t inople , Ville-Hardouin parle «de p ier res précieuses 
« et de samiz, et de dras de soie (25ο) . » Il para î t q u e , dans le 
texte d'où dérivent les manuscr i ts de la t ro is ième famil le , les 
étoiles de samit avaient été transformées en re l iques et qu 'on y 
lisait le mot sainz, qui est fidèlement r ep rodu i t dans D E; mais 
le copiste de C , p o u r rendre la leçon p lus claire , a écri t cors 
sainz. Une modification bien légère a suffi p o u r d é n a t u r e r une 
au t re expression : Ville-Hardouin employai t le verbe s'oublier 
dans le sens de rester inactif ; on en trouve un p r e m i e r exemple 
au pa rag raphe 1 7 2 , « et li dux de Venise ne se fu mie obliez. » 
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Il di t a i l leurs : «et Johannis li rois de Blaquie et de Bougr ie 
« ne s'oblia mie (4o4) . » Un copiiste, qu i lisait nés oblia au lieu 
de ne s'oblia, a t radui t ncs pa r son équivalent ne les, et les m a -
nuscr i t s C D E ont reprodui t cette leçon vicieuse, qui altère 
complè tement le sens. Je dirai enfin que les mêmes manuscr i t s 
s 'accordent à n o m m e r les Grecs comme au teurs des dommages 
faits à la ville d 'Andrinople (491) , tandis que Johann is est 
seul i nd iqué p a r les autres textes et par les récits qui p r é -
cèdent . 

Voici ma in t enan t quelques exemples de fautes cpii existent 
seu lement dans certains manuscr i t s de la t roisième famille. 
Je t rouve dans C D mande, au lieu de viande ( 9 3 ) ; dans C E , 
« Gu i l l ame avoec aus d e B e t h u n e , » au lieu de « Gui l lemes l'avoez 
« de Be thune ( 8 ) ; » (jui ot esté prise à terre, au lieu de qui ot prise 
terre ( 1 7 4 ) ; Sursac, au lieu (XAlexis ( 2 0 1 ) . Les mêmes m a -
nuscr i t s C Ε par len t d 'une guerre que les Grecs aura ient com-
m e n c é e , tandis qu'i l s'agit d 'une guer re commencée cont re 
eux ( 3 o 5 ) ; et les manuscr i t s D E , dans un aut re passage, 
n 'a l lè ren t pas moins gravement le sens en met tan t qui cachié 
estoient au lieu de qui chaçoient (363) . Le sens est encore altéré 
dans u n au t re passage, mais par le manuscr i t C seulement . 
Les manuscr i t s A et B s 'accordent à d o n n e r la leçon suivante : 
« Or poez savoir que mainte robe i ot faite po r le co ronement , 
« et il o ren t b ien de cpioi ( 2 6 1 ) . » Nous employons encore cette 
locution avoir de quoi; Joinville la met lu i -même dans la bouche 
de saint Louis : « Li roys me respondi que il n'avoit de quoy » 
(chap. xxx). Le sens est devenu un peu louche dans les 
manusc r i t s D E F où on lit : «il i ot bien de quo i ; » car cela 
peut signifier ou qu'il y avait bien de l 'a rgent , ou qu'il y avait 
bon motif p o u r cela. Ce dernier sens, qui ne peu t convenir 
au texte or ig inal , est le seul que compor te la leçon du manus -
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crit C : « il i ot bien raison pour coi. » C'est une des preuves 
qui peuven t servir à démont re r , con t ra i rement à l 'opinion de 
B u c h o n , que le manuscr i t C ne r en fe rme pas la copie la p lus 
lidèle du texte original. 

De même qu'i l existe dans les manuscr i t s des deux dern iè res 
familles u n grand nombre de lacunes don t l 'or igine r e m o n t e 
à un texte an té r ieur à la séparation de ces famil les , on y trouve 
un assez grand nombre de fautes qu i doivent dér iver de la 
même source. C'est ainsi que le doge de Venise y est n o m m é 
Anquins, Hancjuis ou Hanguis aux pa rag raphes i 5 et 29, t andis 
que le véritable nom Henri paraî t dans les manusc r i t s C D Ε 
au pa rag raphe 6 5 ' . Vi l le -Hardouin raconte que S imon de 
Montfor t se sépara des croisés après la pr ise de Zara , et il 
a jou te : «Avec lui ala Guis de Montfor t ses f rè res , S y m o n s 
«de Nealle et Rober t Malvoisins ( 1 0 9 ) . » Dans les manusc r i t s 
des deux dernières familles, Simon de Neauphle est dés igné 
pa r e r r eu r comme frère de Simon de Mont for t ; le nom de 
l ' empereur Alexis y est remplacé par celui de l ' empereur 
Isaac (2o3 el 207); Es tur ion , amiral de T h é o d o r e Lascaris , 
y est donné pour fils de ce pr ince (4 76); le n o m b r e des galères 
lournies g ra tu i t ement par les Vénitiens p o u r l 'expédit ion y est 
fixé à deux au lieu de c inquan te ( 2 3 ) ; les mots le jour, che 
jour ou cel jor y sont substi tués aux mots ici lor ( 5 i ) . Voici un 
au t re passage où le sens est complè tement changé . Au moment 
où l 'élection de Baudoin à l 'empire vient d 'être p roc lamée , 
Ville-Hardouin a joute (S 261) : «El li criz fu levez de joie el 
«palais ; si l ' enpor tent del palais. » Les manusc r i t s C D E F s'ac-

' Cel te a l té ra t ion d u nom d ' u n person-
n a g e si i m p o r t a n t se r e p r o d u i t au pa ra -
g r a p h e 1 6 dans tes m a n u s c r i t s C D E ; le 
vér i table n o m y r epa ra î t , au c o n t r a i r e , d a n s 

deux aut res passages (§ 3 5 ι et 3 8 8 ) ; mais 
le manusc r i t F , à ces t ro is e n d r o i t s , n e 
désigne le d o g e q u e p a r son l i t re de di-
gni té . 
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corden t à remplacer li criz pa r U cuens, en sorte qu'au lieu 
d ' u n cri de jo ie qui s'élève, c'est le comte qui est enlevé dans 
un t ranspor t de joie. Nous ne dir ions pas a u j o u r d ' h u i « li cri/. 
« f u levez,» mais Vil le-Hardouin emploie ai l leurs la même lo-
cut ion (161). Il n'y a donc pas d'objection à élever contre une 
leçon don t l 'accord des manuscr i ts A et B garant i t d 'ai l leurs 
l 'authent ici té . La dernière faute que j 'ai à citer est encore plus 
évidente . Les Grecs, décidés à r o m p r e avec Johann i s , lui 
disent : «S i r e , quan t nos nos rendîmes à toi et nos nos reve-
n a n t e s cont re les F rans , tu nos ju ras que tu nos garderoies 
« en bone foi et salveroies (42 5). » Les qua t r e manuscr i t s r em-
placent nus nos révélâmes par les mots nous et no rotalme, qui ne 
peuven t s u p p o r t e r l 'examen. 

Il me reste à faire connaî t re quelques fautes p ropres au ma-
nuscr i t F ; j e les choisirai pa rmi celles qui al tèrent évidemment 
le sens. Les aut res manuscr i ts s 'accordent à d i re que l 'exemple 
du doge décida les Vénitiens à se croiser «à mult g ran t foison 
«et à g ran t p l a n t é , » tandis que , j u squ ' a lo r s , u n bien pet i t 
n o m b r e avait pr is la croix. Voici c o m m e n t le manuscr i t F 
abrège et déna tu re ce passage : « Dont se commenc iè ren t li 
« Venicien à croisier, et ne p o r q u a n t celui jor n 'en i ot il mie 
« m o n t de croisiez (68) .» Le doge de Venise conseille d'abor-
d e r dans des îles habitées où les croisés t rouveront des vivres. 
Dans le manuscr i t F il est ques t ion , au contra i re , d'îles i nha -
bitées « qu i ne sont mie habitées de gen t , et de laboreeurs de 
« blez et d 'aut res gens (13 1). » Le conseil du doge de Venise 
n'est pas suivi ; c'est à la terre ferme qu 'on je t te l 'ancre. La le-
çon de F annonce le contra i re : « Einsint, s'en alèrent. vers les 
« illes au plus droit qu'il onques po ren t ( i 3 4 ) · » Ailleurs 011 
voit des menues gens qui ne doivent pas p r e n d r e par t au com-
bat , et qui cependant sont armés on ne sait p o u r q u o i : la con-
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tradiction n'existe (jue dans le texte du manusc r i t F , qu i ap-
p l ique ; ! ces m e n u e s gens ce queVi l le -Hardouin d i t des galères 
qu'on a rme et qu 'on équipe pour la lutte. Quand Murzupl i le , 
r é cemmen t dé t rôné , arrive près de Messinople où résidait 
\ lexis , dé t rôné comme lu i , Vi l le-Hardouin a j o u t e : «Ensi se-
jornèrent ne sai quanz jo rz , cil en l'ost et cil en la vile (271) . » 

Le manusc r i t F déna ture encore ce passage : « Einsint sejor-
« l ièrent cil de l'ost ne sai quanz jors et cil de la vile ausint . » 
Ce n'est plus l 'un des deux empereurs qu i s é jou rne au c a m p 
et l 'autre dans la vi l le; ce sont les gens du c a m p et les gens 
de la ville qui sé journen t sans qu 'on dise où. Je citerai enfin 
un passage dont le manuscr i t a changé à la fois le sens et la 
cons t ruct ion . Je commence par reprodu i re la leçon du m a -
nuscri t A : « Cil qui ceste ystoire t ra i ta , ne sot s'il fu à tort ou 
« à d ro i t , mais il en oï un chevalier b lasmer , qu i avoit à nom 
« Ansols de Rémi , qui ere hom liges Tyer r i de Los le senes-
« chai , et chevetaines de sa gent (/ |B/|). » Dans le m a n u s -
crit F, les mots il en oï sont remplacés p a r il oublia, en sorte 
que Vil le-Hardouin déclare avoir oublié le chevalier don t il 
cite le nom et don t il raconte la condui te : «Cil q u i ceste es-
« toire t re i ta , il oublia un chevalier cpii Anssiaus de Remi avoit 
« n o n , et estoit hom liges Tierr i de Lox et chevetaines de sa 
« gent. Cil Anssiaus en fu mout d u r e m e n t b l a smés ; m é s l i au -Ο 7 

« leur ne set mie se ce fu à droi t ou à tort . » Sans é tendre da-
vantage mes citations, je crois avoir le droi t de conclure en 
disant q u e , si Buclion s'est exagéré la va leur du manuscr i t C, 
il a , au cont ra i re , p r o n o n c é un j ugemen t équi tab le q u a n d il a 
déclaré que le manusc r i t F contient le p lus contestable de tous 
les textes. J 'espère aussi avoir prouvé que le m a n u s c r i t A, dé-
laissé p a r les de rn ie r s édi teurs , doit r ep rend re le p r e m i e r rang 
où Dom Brial l'avait placé. 
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IV. 

O B S E R V A T I O N S SUR L ' O R T H O G K A P H E . 

Si le manusc r i t A doit être préféré à tous les aut res pour le 
fonds du texte, doit-il l 'être aussi pour les différents détails de 
l 'o : thograpl ie? 11 y a ici une dist inction impor tan te à établir 
en t re l ' o r thographe grammaticale el celle qui a pour objet de 
représen te r la prononcia t ion . C'est dans les manuscr i t s C D de 
la t rois ième famille et dans le manuscr i t D en par t icul ier , que 
l ' o r thographe grammaticale est le plus f idèlement observée; 
mais ce n 'est pas parce qu'elle a été le p lus fidèlement copiée 
dans un ancien exemplaire de Vi l le-Hardouin , c'est pa rce que 
le texte de ces manuscr i ts appar t ient au dialecte f l amand , où 
les règles de cette o r thographe , établies p resque aussitôt que 
dans not re vieille Lorra ine , ont aussi d u r é plus longtemps que 
dans a u c u n e au t re province. Au cont ra i re , si l'on adme t , se-
lon l 'hypothèse la p lus vraisemblable , q u e la l angue de Ville-
l l a rdou in devait offrir , pou r la p rononc ia t ion , de nombreux 
traits de ressemblance avec la langue de Joinvil le , p a r la rai-
son qu'elles appar tena ient l 'une et l 'autre au dialecte champe-
penois , il en faut conclure que cette prononcia t ion n'est repré-
sentée nu l le part plus inexactement que dans les manuscr i t s 
de la t roisième famille. En effet ce sont les habi tudes du dia-
lecte f l amand qui dominen t dans cette famil le p o u r la pro-
nonciat ion comme pour la grammaire . Ces résul tats n 'ont rien 
qu i doive s u r p r e n d r e , car ils sont d'accord avec ceux que l'on 
observe généra lement dans les m a n u s c r i t s ; q u a n d la l angue 

' Je me t s de côté le manusc r i t I!, qui est Irop r é c e n t ; il a p p a r t i e n t , si je m- me 

I r o m p e , au xve siècle. 
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de l 'auteur y est respectée, c'est parce qu'elle est en m ê m e 
t emps la l angue (les copistes. » 

Les manuscr i t s de la troisième famille u n e fois écar tés , en 
reste-t-il qu i paraissent avoir été copiés pa r des Champeno i s 
con tempora ins de Vi l le -Hardouin? S'il fallait ha sa rde r une 
conjec ture dans une question aussi dél icate , j e dirais que le 
manuscr i t B et le manuscr i t F semblent a p p a r t e n i r au dialecte 
de l ' I le-de-France, qui avait bien des t rai ts de ressemblance 
avec les dialectes voisins, sur tou t avec celui de la C h a m p a g n e ; 
pa r conséquen t , on n'y rencontre rien qu i soit en opposi t ion 
formelle avec la prononcia t ion p résumée d u dialecte cham-
penois. Mais en même temps il est incontes table que ces m a -
nuscri ts ne sont pas antér ieurs aux dern iè res années du 
xiii1 siècle 011 même au commencemen t du siècle su ivan t , en 
sorte que la prononcia t ion représentée dans ces manusc r i t s est 
séparée de celle qui régnait au temps de Vi l l e -Hardou in , p a r 
un intervalle de quatre-vingts ou de cent années . 

Si le manusc r i t A représentai t aussi la p rononcia t ion du 
scribe italien qui l'a copié sous le règne de Ph i l ippe de Valois, 
il f audra i t sans aucune hésitation le re léguer au de rn i e r rang. — ο 
Mais, tout en reconnaissant qu 'on y r encon t re p lus d ' u n e trace 
de celte or igine é t rangère , j e crois pouvoir af f i rmer que ces 
taches 11e sont ni nombreuses ni difficiles à constater . Ce qu i 
d o m i n e au mil ieu de ces fautes grossières qu i attestent l ' inex-
pér ience du copiste, c'est une o r thographe dont il ignora i t les 
règles, et qu'il s'efforçait de reprodui re pa rce qu' i l était inca-
pable de les modi f i e r 1 . De p lus habiles q u e lui ont abrégé le 

' J e n d o n n e r a i ici u n e x e m p l e qu i m é -

r i te d ' è l r e c i té . La finale d u f u t u r , à la se-

c o n d e p e r s o n n e d u p l u r i e l s 'écrivait que l -

q u e f o i s oiz; le cop i s t e r e p r o d u i t e x a c t e m e n t 

ce t t e finale d a n s le m o t conseilleroiz (§21/1), 

m a i s il c o u p e le v e r b e en t ro is e t en fai t 

d e u x s u b s t a n t i f s s é p a r é s p a r u n a r t i c l e , 

conseil le roiz. 
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texte de Vil le-Hardouin, changé la const ruct ion des phrases , 
t rouvé des synonymes p o u r des expressions obscures ou suran-
nées ; q u a n t à lu i , il s'est contenté de t ranscr i re ce qu'il com-
p rena i t ma l , e t , pa r la m ê m e raison qu ' i l respectai t le fond des 
réci ts , il en respectai t aussi la forme. J 'accorderai volontiers 
qu ' i l n'a pas t ou jou r s at teint le b u t , qu'il a été inat tent if ou 
nég l igen t , qu' i l s'est t r ompé à l'occasion p lus grossièrement 
q u e d ' au t r e s ; mais il me sera facile de mon t re r qu'i l n'est cou-
pab le que de méprises involontaires, et qu'il a reprodui t clans 
son ensemble une or thographe qui doit dér iver d 'un manus-
crit p lu s anc ien , puisqu'el le ne convient ni à son temps ni à 
son pays. 

P o u r acquér i r toute cer t i tude à cet égard , j 'a i voulu véri-
fier si le manusc r i t A, cont ra i rement au génie de la l angue 
i ta l ienne , reproduisa i t p resque tou jours la finale s, q u i , dans 
la l angue de Vi l le-Hardouin , est le signe caractér is t ique d 'un 
g r a n d n o m b r e de sujets singuliers et de tous les régimes plu-
riels. Le résu l ta t de cette vérification est q u e , dans les para-
g raphes i l à 20 , pris au hasard , il se t rouve cent vingt-sept 
mots qu i doivent avoir la finale s, et que le manuscr i t a suivi 
la règle cent vingt-deux fois. J ' a joute qu ' aucun des c inq mots 
auxque ls cette finale m a n q u e n'a reçu une terminaison ita-
l i enne , en sorte que , si le copiste a failli, ce n'est po in t en 
obéissant aux habi tudes de sa p r o p r e langue. Ce qui le p rouve 
s u r a b o n d a m m e n t , c'est que qua t re de ces fautes [fin, Joffroi, 
Johan, gent) se re t rouvent dans le manusc r i t B , où le mot croi-
siez seul a reçu la finale omise pa r le copiste italien ; mais en 
s o m m e les fautes d u manuscr i t B, dans ces mêmes pa r ag raphes , 
s 'élèvent au nombre de seize, en sorte que le copiste é t ran-
ger se t rouve avoir mont ré ici beaucoup plus d 'exact i tude que 
le copiste français . 

Ville-Hardouin. i5 
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Un tel résul tat montre assez que, pr ise dans son ensemble , 
l 'o r thographe du manuscr i t A n'est pas u n e o r thographe ita-
l ienne, el que les fautes par lesquelles le copiste a t rahi ses 
habi tudes personnelles sont des exceptions d o n t le compte 
n'est pas impossible à faire. Je n'ai r e m a r q u é q u ' u n seul mot 
dont il ait cons tamment altéré l ' o r thographe , c'est le mot saint 
qu'il écrit le p lus o rd ina i rement sain ou san, et t r è s - r a remen t 
son \ s u p p r i m a n t toujours le t final, à cause de la f o r m e abré-
gée san, qu i remplace si souvent en italien le mo t santo. Il a 
commis p lus ieurs fois la faute de remplacer la conjonct ion et 
p a r e ; mais j e suis sûr que p resque tou jour s il a r e p r o d u i t la 
forme f rança ise , et q u e , si l'on avait la pa t ience de faire un re-
levé de cette par t icule dont Vil le-Hardouin fait un si f r équen t 
usage, on verrait que les m anquem en t s d u copiste italien sont 
ex t rêmement rares , et n 'a t te ignent pas à beaucoup p rès la pro-
por t ion d 'un cent ième. 

Les fautes que j e vais citer ma in t enan t se c o m p t e n t p a r 
uni tés , et j 'ai pu essayer d'en faire un relevé comple t . Il est 
plus que probable que j'ai commis des omissions involon-
taires, mais les fautes qui m'aura ient échappé ne seraient 
t ou jou r s que des exceptions, et , toute vérification fai te , on re-
connaî t ra que le copiste italien a reprodui t p re sque pa r tou t la 
forme française de ces mots, ou , q u a n d il s'agit d 'exemples 
un iques , des mots analogues qui peuvent leur ê t re comparés . 
J'ai noté cancehere au lieu de chancelier ( I O J ) , terra au lieu 
de terre (2^1 et 3 o 4 ) , era au lieu de ere ou ert (112 et 1 3 6 ) , 
esta au lieu de est ( 3 7 2 ) , sua au lieu de sa (112) , soa, qu i n'a 
d' i talien que la désinence, au lieu de soe (1 70) et au lieu de sa 
( 4 8 3 ) ; Dio au lieu de Dieu (90), Archadiopio au lieu (Y Archa-

' J e ci le p o u r e x e m p l e s sain Poi ( g ) , san Poi ( 4 o ) , sen Martin ( 3 i o ) . 



diople ( 3 4 4 ) · Il est possible que la négation i ta l ienne non ait 
p u i ndu i r e le copiste à changer ne en no (168 , 218 et 3 o i ) 
Le latin p lu tô t que l'italien paraî t avoir fait changer le p ronom 
il en j//e2 (489), mais c'est l 'italien ecjli qu i p e u t expl iquer la 
forme clli ( 2 8 9 ) . J 'explique aussi p a r l 'italien piu la forme pin 
( 1 56 et 3 o i ) , de même que plulost ( 3 6 2 ) ; pa r sentimento, dis-
leale, archievescovo, les lormes consentiment au lieu de consen-
tement ( 2 2 2 ) , disloiaumcnt au lieu de clesloiaument ( i 4 6 ) , arci-
vescjue au lieu de archevesque3 ( 4 o i ) ; par la désinence ord ina i re 
des adverbes i taliens l'e final de ancienemente (454) · L 'adverbe 
toi n 'a été t r ans formé en lutte (261) que pa r réminiscence du 
plur ie l f émin in lutte. Les préposi t ions da ( 4 5 G ) , m ( 7 2 , J 47 
et 4 4 3 ) et per (100, 182 et 397 ) sont p u r e m e n t i ta l iennes ; il 
en est de m ê m e de che ou ch' pour qui ou que (202 , 289, 3 1 1, 
3 3 o et 3 3 5 ) . 

Le copiste a employé aussi ch au lieu de qu dans des mots 
é t rangers à la l angue i tal ienne : enclu ( 2 7 5 ) , Juches ( 1 6 0 ) , 

Turchie ( i a 5 , i 3 4 , 2 6 6 , 3 o 4 , 4 5 g ) , Saleniche ( 2 8 0 ) , Niche 
( 4 8 6 ) . Il est certain que , clans ces mots , il en tendai t conserver 
aux let tres ch la valeur qu'elles ont dans l'italien che, puisqu ' i l 
a écr i t a i l leurs enqui, Jaques, Turquie, S al cm que, Nike. J ' in-
cline également cà croire qu 'en écrivant parroiche au lieu de 
parroisse (§ 1), il se rappelai t la prononcia t ion de l'italien par-
rochia. Il est p lus dillicile de s 'expliquer p o u r q u o i , sans ν être 

' Je c o n s i d è r e c o m m e u n e f a u t e acci- l ' i t a l i en suo a d û c a u s e r la s u b s t i t u t i o n d e 

d e n t e l l e los au Heu d e liens ( 3 5 g ) , d e so à son ( 2 9 g et 3 2 2 ) . , 

m ê m e q u e l ' a r t i c l e il au l ieu d e li d e v a n t 2 La p r e u v e cjue le cop is te d u m a n u s 

ost ( 1 9 g ) , p u i s q u e , e n pa re i l c a s , l ' i t a l i en cr i t A obéissa i t auss i à l ' i n f l u e n c e d u 

e m p l o i e l' c o m m e le f r ança i s . Q u a n t à l ' a r - l a t i n , c 'es t qu ' i l a écr i t fuerent au l ieu d e 

t icle lo a u r é g i m e , les c h a r t e s d e Jo inv i l l e furent (12 ) . 

en f o u r n i s s e n t q u e l q u e s e x e m p l e s ; d ' a i l - 3 O n peu t c r o i r e auss i q u e infermilu a 

l eu r s o n e û t m i s il en i ta l ien e t n o n lo, fait é c r i r e enfermité au lieu d e enfermai! 

d e v a n t le m o t vesque ( 1 0 7 ) . Au c o n t r a i r e ( 2 2 9 ) · 
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sollicité ni par l 'étymologie ni pa r la p rononc i a t i on , il a subs-
t i tué le ch au c s imple dans les mots chardonal ( 2 ) , chardonaus 
( ^ 2 7 ) , chorone (16) , reschosse] ( 2 9 ) , chompaigne (138 et 3 6 y ) , 
champaïqne (178) . 

Au contra i re , c'est p resque tou jours sous l ' in f luence de 
l ' o r thographe i ta l ienne qu'i l a commis un assez g r a n d n o m b r e 
d ' e r reurs en remplaçant le ch par le c dans les mots aproca 
(69 ) , aproica ( 2 6 3 ) , camp2 ( 3 6 4 ) , Campaigne3 ( 3 ) , candclor 
( 4 o 5 et 4 1 ο), capitre ( 4 5 ) , caru (128) , cargièrent5 (39 et 260 ) , 
cargiez (448 ) ,Car la in ( 348 ) , cartrcs ( 13 ) , cascuns (44) , cassist(l 

( 2 3 9 ) , chevauca ( 2 4 9 et 2 7 2 ) , escampè ( 3 7 5 ) , escampèrent 
( 4 0 9 ) , escapé ( 3 8 4 ) , cscange ( 4 6 ) , marescaas ( 2 8 3 ) , porcaça 
(137) , porcaçassenl7 ( 1 6 5 ) , prccoient ( 9 7 ) , senescaus ( 4 0 7 ) . Je 
cite à pa r t que lques mots où le ch est remplacé p a r le c devant 
les voyelles e et i. Il semble que , dans ce cas, la p r o n o n c i a -
tion du c italien ressemble assez à celle de no t re ch p o u r avoir 
con t r ibué aux fautes suivantes : arcivesquc ( 4 o i ) , chevcaicent 
( 2 4 3 ) , chevaucèrent (35o) , marcié (56) , trencier ( 3 4 5 ) . 

' C e m o t est éc r i t rescholse; ma i s c ' es t 

p a r su i t e d ' u n e e r r e u r d e l e c t u r e q u i fai-

sa i t q u e l q u e f o i s c o n f o n d r e p a r le cop i s t e 

les le t t res l et s. D e là v i en t q u ' i l a écr i t 

losl au l ieu d e lolt ( 6 3 ) e t vost au l ieu d e 

volt (Gi). 
5 L e c o p i s t e , q u i s 'es t t r o m p é a i l l eu r s 

en a j o u t a n t u n e h à n o t r e m o t compagne, 

s u p p r i m e i c i , p a r u n e e r r e u r i nve r se , 17i 

d e n o t r e m o l champ. 
3 Le ch es t n é c e s s a i r e p a r c e qu ' i l s 'agi t 

d e la p r o v i n c e d e C h a m p a g n e . 
4 C ' e s t n o i r e s u b s t a n t i f f é m i n i n chair 

q u e le cop is te écri t a i l l e u r s p l u s co r rec -

t e m e n t char ( i 6 5 ) . 
5 L e cop i s t e éc r i t p lus lo in charchierent 

(A92) ; m a i s , en g é n é r a l , t ou t e s les e r r e u r s 

q u e j e ci te son t r ec t i f i ées d a n s le m a n u s -

cr i t m ê m e p a r b e a u c o u p d ' a u t r e s l eçons 

co r rec tes . 
6 Ici e n c o r e le cop i s t e i ta l ien a d û con-

f o n d r e les l e t t r e s l e t s , e n so r t e q u e , si le 

ch é ta i t r é e l l e m e n t r e m p l a c é p a r le c d a n s 

le tex ie qu ' i l ava i t s o u s les y e u x , le m o t 

devai t y ê t r e é c r i t calsist e t n o n cassist. C e 

m o t est en ef fe t l ' i m p a r f a i t d u s u b j o n c t i f 

d e chaloir, q u e le c o p i s t e a éc r i t à l ' im-

p a r f a i t d e l ' i nd i ca t i f chaloit (199)· O n se -

ra i t d o n c a u t o r i s é à r e m p l a c e r cassist p a r 

chalsist, m a i s il est p l u s s û r d ' a d o p t e r la 

leçon d e B , chausist. 

7 D ' a u t r e s l e çons d u m a n u s c r i t A , por-

chaça (l\o4) ,porchaçons ( 2 5 8 ) , p e r m e t t e n t 

d e c o r r i g e r ces e r r e u r s . 
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C'est aussi à l 'o r thographe de sa l angue qu'i l a e m p r u n t é 
la combinaison du g et de l'/ι dans Hughes ( 4 5 ) , le ρ de nepou 
( 4 g 3 ) , le doub le c de Ricchart ( i ) , la suppress ion de l'e initial 
dans escanper (361) , cstrangla et estranglé (2 2 3). S'il a écrit 
teslunoigne au lieu de tesmoigne (i i 4 ) , croisia au lieu de croisa 
(10), boucjue cl boc/ue au lieu de bouche et boche (7 1, 120, 3 10), 
imperialment ( 1 8 2 ) , inpercor ou impereor (111 et 1 8 6 ) , inperere 
ou irnpereres (186 et 264) au lieu de emperialmenl, empereor, etc., 
on ne p e u t pas douter qu'il n 'eût dans la pensée les mots les-
timoniare, crociare, bocca, imperatore. 

Les de rn ie r s exemples que j 'ai à citer sont les articles dell 
(166) et alla1 ( 65 , go et 97), qui sont de véritables e m p r u n t s 
faits à la l angue i talienne. Il n'en est pas de m ê m e de allor au 
lieu de à lor (111) ; ces deux mots , soudés de cette façon, ne 
sont n i i tal iens, ni français. Malgré le r e d o u b l e m e n t de la 
consonne , qu i peu t i nd ique r qu'ils étaient comme confondus 
dans la p rononc ia t ion , il est certain que pa r tou t ai l leurs ils 
s 'écrivaient séparément et qu'ils fo rmaien t , alors c o m m e au-
j o u r d ' h u i , deux mots par fa i tement dist incts. De allor mis pou r 
à lor on p e u t r approcher d 'autres soudures de mots non moins 
i r régul iè res , quoiqu'el les ne soient pas toutes é t rangères aux 
hab i tudes de certains copistes français : assoissons au lieu de 
à Soissons ( 4 3 ) , assaillir au lieu de à saillir ( 2 4 3 ) , tornassen 
au lieu de torna s'en ( 2 8 8 ) , asses au lieu de à ses ( 3 6 ) , enna-
vint au l ieu de en civint (5o) . 

J'ai ci té , j u squ ' i c i , des fautes faciles à reconna î t re , et qu i 
peuvent se corr iger sans aucune hési ta t ion parce qu'elles sont 
en opposi t ion manifeste avec l 'o r thographe régu l iè re , et que 
p resque tou jour s elles se t rouvent isolées dans le manusc r i t , 

1 J ' a i n o t é c o m m e u n e f a u t e acc iden t e l l e « lu obédience ( 2 2 5 ) ; l ' i t a l ien exigerai t utV 

et le f r a n ç a i s à Γ. 
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m milieu de nombreuses leçons qui les rect if ient . Il y a , au 
cont ra i re , une question Fort difficile à r é soudre parce qu ' i l ne 
s'agit p lus de choisir entre une b o n n e et u n e mauvaise leçon, 
mais ent re deux formes d 'o r thographe qu i sont éga lement ré-
gulières et qu i ont appar tenu l 'une et l ' autre à not re l angue , 
mais dans des propor t ions qui ont varié suivant les siècles. Je 
veux pa r le r des formes al, cl, il, ol, al, q u i , après avoir élé 
I r é q u e m m e n t employées dans les p lus anc iens textes de la 
langue d'oil , ont fini par d iminue r peu à p e u , tandis que l 'em-
ploi des formes au, eu el ou, devenait plus ord ina i re . Or tout 
le monde sait que les d iph thongues au, eu et ou n 'ont j ama i s 
péné t ré d a n s la langue i ta l ienne, où les fo rmes al, el, il, ol, 
ni, dominen t exclusivement. Il est donc possible que le scribe 
i ta l ien, au lieu de copier nos d iph thongues f rançaises , l é sa i t 
souvent remplacées par la forme équivalente qu'elles avaient 
dans sa langue. Si ce reproche peut lui être adressé , c'est su r -
tout dans un cas tout spécial dont j e dois pa r l e r tout d 'abord . 

La forme dominan te du nom de Gui l l aume dans le m a n u s -
ril Λ est Guillelme; on y trouve p a r exception Guilelme, Gui-

•crme el Jl illelme. Quant aux leçons Guilleme, Guillcahne, Guielme 
et Guielle, on peut les considérer comme des fautes. Je crois 
qu' i l vaudra i t mieux main ten i r la fo rme Guillelme, malgré 
l 'accord p re sque constant des autres manuscr i t s à p ré fé re r la 
finale aume, s'il n'y avait pas lieu de pense r q u e , p a r u n e cir-
constance toute par t icul ière , le copiste s'est t rouvé l ibre de 
choisir la finaleelme, qui se rapprocha i t le p lus du nom italien 
GiKjlielmo. Il est p robab le , en effet, que , su ivant l 'usage, le nom 
de Gui l l aume devait être écrit en abrégé dans le texte que le 
copiste avait sous les yeux, et que , s'il a e r r é , c'est en in te r -
pré tan t des abréviat ions et non en al térant des leçons qu i en 
réalité n'existaient pas. Après avoir présenté cette expl icat ion, 
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qui jus t i f ie seulement la bonne foi d u copiste, j e dois d i re qui 
ni les char tes de Joinville ni le Livre des vassaux du comté de 
C h a m p a g n e ne sont d 'accord ici avec le manusc r i t A. 11 semble 
d o n c p lus s û r de p ré fé re r à une o r thographe peut -ê t re a rb i -
t r a i re , la f inale aurne, dont il existe un g rand n o m b r e d'exem-
ples fourn is p a r le Livre des vassaux, écrit du vivant de Ville-
H a r d o u i n et dans son pays. Mais, en r enonçan t à la finale elnu 
qu i pouvai t ê t re un i tal ianisme, il fau t conserver l 'exemple 
isolé de Guilerrne, qui doit avoir été t ranscr i t d 'après une 
leçon textuelle, et non in terpré té d 'après une abréviat ion. 

P o u r les au t res noms p rop res , les résultats ne sont plus les 
mêmes. Si la leçon Foh/ues se présente c inq fois dans A, on 
r encon t r e u n e fois l 'équivalent Forcjues dans B, où la fo rme 
Fougues est d 'ai l leurs préférée. Avec deux exemples (VAnsols 
on en t rouve aussi un de Raols, mais celui-là existe aussi 
dans F (3 16). Le copiste italien a écrit six fois Ansials et trois 
lois Ansiciiis. Tel les seraient les inexact i tudes les p lus n o m -
breuses qu 'on aurai t à lui reprocher . Mais cpii pourra i t être 
sû r q u e ce sont des inexactitudes, quand le m ê m e copiste écrit 
une lois Renaît contre cinq fois Renaus, qua t r e fois Baldoin 
contre qua t re -v ing t -qua t re fois Baudoin; q u a n d , d 'ai l leurs , les 
formes Dertous, Clarembaus, Gautier, Thibaus, employées sans 
mélange , fourn issent t rente et un autres exemples de sa fidé-
lité à r e p r o d u i r e les d iph thongues françaises ? Ce relevé prouve 
que le copiste i talien, loin de se laisser domine r par ses habi-
tudes personne l les , s 'at tachait à r ep rodu i r e les fo rmes propres 
à not re l a n g u e , et qu'il atteignait ce bu t , sinon tou jou r s , du 
moins dans la p lupar t des cas. 

S'il était exact pou r les noms propres , on en doit conclure 
qu'il l 'était aussi pour les autres espèces de mots , et que les 
d i p h t h o n g u e s françaises n'étaient employées dans le te\ te ori-
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ginal que concu r r emmen t avec les formes al, el, il, ol, ni, qu i 
s'y main tena ien t encore par l ' inf luence de l 'é tymologie latine. 
(Je n'est pas , en effet , l 'emploi exclusif de ces de rn iè res fo rmes , 
c'est leur mélange avec les. d iph thongues qu i caractérise l 'or-
thographe du manuscr i t A. Si l'on y r encon t r e amirals ( 4 7 6 ) , 
assals ( a 3 6 ) . assalt ( 3 5 3 ) , alsi ( 188 ) , allant ( 3 5 i ) , altre ( 89 ) , 
bals et balz (391 et 3 9 6 ) , chcvalcha ( 3 5 ) , chevalchièrent ( 3 2 8 ) , 
desloialment ( 2 7 2 ) , hall ( 2 1 7 ) , halz ( 1 0 1 ) , malvaisemcnl ( 36 ) , 
mareschals ( 3 9 2 ) , novials (194) , oltremer ( 18) , roialme (247), 
salves ( 2 4 9 ) , vaissials ( 2 1 7 ) , volrent ( 1 8 0 ) , on y r encon t re en 
même t emps amiraus ( 4 7 9 ) , assaus ( 2 4 1 ) , asaut (170) , ausi 
( 4 2 2 ) , autant ( i 5 ) , autre ( 2 8 ) , baus et bauz ( 3 8 5 et 3 8 6 ) , 
chevaucha ( 3 5 ) , chevauchièrenl ( 5 3 ) , ilisloiaument ( 146}, haut 
(16) , hauz ( i 8 5 ) , mauvaiscment ( 2 5 3 ) , mareschcius ( 5 ) , noviaus 
( i g 3 ) , outremer ( 2 7 ) , roiaume ( 2 0 0 ) , sauve (496), vaissiaus 
(1 ι 3 ) , vourenl ( 4g3 ) . Le même mélange existe dans les au t res 
manusc r i t s , avec cette différence que les d i p h t h o n g u e s f r a n -
çaises s'y r encon t ren t bien plus souvent. C o m m e exception à 
l 'emploi de ces d iph tongues , j e pu is citer, dans le manuscr i t B, 
chevalcha ( 2 8 0 et 4 o 5 ) , chevcilcheroit ( 2 7 3 ) , molt ( 3 5 3 ) < à 
côté de moult, dont les exemples sont i n n o m b r a b l e s ; j 'ai 
noté dans C le même adverbe représenté t rès-souvent p a r 
l 'abréviation mit, p lus ieurs formes du verbe vouloir, telles que 
voelt ( 8 9 ) , vocllcnt ( 7 1 ) el volrent ( 6 1 ) , pu i s iex ( i 4 6 ) , miex 
(36) et cjués (1 21), qui remplacent p lu tô t la finale els que la 
d i p h t h o n g u e eus; le par t ic ipe colpé ( 1 6 3 ) , leçon qu i se re-
trouve dans A et dans E, mais qui est r emplacée par coupé 
dans B , p a r caupé dans D et par rompu dans F. Il existe des 
exemples analogues dans les autres manusc r i t s : molt, cels, 
(jiiels, els, lelx, fils, dans D ; cils, quels, nuls, tels, volroient, vol-
sissent, Bielveoir, dans E; molt, els, cels, genolz, yelz, mielz, vuelt, 
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chevalchies, malvais, malvaisement, dans F. Il est donc certain 
que le mé lange de ces formes existait aussi dans le texte ori-
g inal , et que rien n'autorise à chercher ailleurs des indicat ions 
p lus exactes que celles du manuscr i t A. 

Je vais mon t r e r par un exemple combien il serait dangereux 
et difficile d 'établir un texte en .prenant p o u r guides les autres 
manuscr i t s . Je disais tout à l 'heure que la leçon colpé, des ma-
nuscr i ts CE, est remplacée par coupé dans B et p a r caupé dansD. 
Le manusc r i t F n 'étant ici d ' aucune ut i l i té , puisqu ' i l in t ro-
du i t le s y n o n y m e rompu , on devrait , abstraction faite du ma-
nuscr i t A, p ré fé re r la leçon de B ou celle de D, qui sont géné-
ra l emen t p lus exacts que CE. On adopterai t donc une leçon 
qui n'est cer ta inement pas celle du texte original. Au pa ra -
graphe 3 g 4 , on préférera i t , par la même raison, à la leçon colpcr 
de C E , l ' une des leçons suivantes : couper de B, caupcr de D , 
ou coper de F , et l 'on sacrifierait encore la bonne leçon colper, 
qu i est dans A. Ailleurs se présenterai t un prob lème presque 
i den t i que , celui de savoir comment nos mots coulpe et disculper 
pouvaient être écrits clans le texte de Vil le-Hardouin. On t rou-
vera i t , au pa rag raphe 23 i , courpes dans B, coupes dans C D , 
coulpe dans Ε et rien dans F, qui passe le mot ; puis au pa ra -
g r a p h e 2 8 5 , descourpa dans B, descoupa dans C D , descopa 
dans Ε et descorda dans F . Le choix qu 'on pour ra i t faire serait 
p lus ou moins arb i t ra i re , et ne donnera i t cer ta inement pas une 
leçon aussi satisfaisante que celle du manuscr i t A, colpes et 
descolper. 

Je citerai comme une nouvelle preuve de l 'exactitude habi -
tuelle d u copiste italien sa fidélité à r ep rodu i r e notre l mouil lée 
dans des mots qui rev iennent f r é q u e m m e n t , et don t il n'a j a -
mais altéré l 'o r thographe en y in t roduisan t la combinaison des 
lettres gl, si usitée dans sa langue p o u r représenter le même 

Ville-Hardouin. if> 
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son. Ainsi, les mois battaglia, consigharc, mcghorc, padiglione, 
n'ont exercé aucune influence sur l ' o r thographe (les mois ba-
taille, conseiller, conscillièrent, conseilliez, meillor, pavcillon. On 
n'y observe pas d 'autres variations que celles don t les char tes 
de .loi η ville fournissent des exemples, c ' e s t - à - d i r e l 'emploi 
al ternat if de la consonne / simple ou redoublée . 

11 est un au t re détail d 'o r thographe p o u r lequel la langue des 
chartes de Joinville peu t se comparer avec les manuscr i t s de 
Vi l le-Hardouin, je veux par le r de l 'emploi s imul tané des sons 
or, our et eur, représentant la désinence la t ine or. Au jou rd ' hu i , 
c'est la finale eur qui a remplacé p resque en t i è remen t les deux 
au t r e s ; dans les chartes de Joinville, c'est la f inale our qu i do-
mine ; c'est, au contraire , la finale or qui se p résen te pou r ainsi 
dire exclusivement dans les leçons du manusc r i t A1. Au lieu 
de supposer que le copiste s'est écarté de son exact i tude ord i -
nai re , il vaut mieux accepter le fait et en conc lure qu 'au t emps 
de Ville-Hardouin l 'étymologie latine avait conservé plus d ' in-
fluence qu 'au temps de Joinville. Il est , en clfet , b ien naturel 
(pie les mots latins en or aient produi t d 'abord des mots f r an -
çais de même dés inence , et que la forme our, q u i s 'écarte un 
peu p lus de l 'étymologie lat ine, ne soit po in t aussi anc ienne 
(pie celle qui s'en rapproche davantage, mais qu 'el le ait servi 
c o m m e de transi t ion pou r condui re à la fo rme eur, qu i est la 
plus récente des trois. Ce sont donc les leçons d u manusc r i t A 
qui méri tent ici encore d'être préférées , d ' au tan t p lus que les 
autres manuscr i t s en reproduisent au moins que lques exem-
ples. C'est ainsi q u e , dans le manuscr i t B, où la dés inence 

1 L a d i p h t l i o n g u e o u , r e m p l a c é e a u j o u r - m a n u s c r i t Λ e m p l o i e les f o r m e s nos, vos, 

d ' h u i p a r eu d a n s les d é s i n e n c e s q u i ré - jor, lor, e t c . , q u i d o i v e n t ê t r e p l u s a n -

p o n d e n t à la f ina le l a t i ne or, r e p r é s e n t e Γ ο c i e n n e s q u e nous, vous, e t c . , et d o n t les 

e t 1 « la t in d a n s u n g r a n d n o m b r e d e m o t s , e x e m p l e s n e sont pas r a r e s d a n s les m a 

tels q u e nous, vous, jour, tour. Là aussi le nusc r i t s de s a u t r e s fami l les . 
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car d o m i n e à peu près sans exception, j 'ai rencont re une fois 
honor, p lus ieurs fois loret, malgré les nombreuses leçons de 
seigneur, le mot seignorie qui suppose l 'emploi de la forme sei-
gnor; la désinence our y est aussi très-rare. Le manuscr i t F 
a b a n d o n n e bien ra rement la désinence eur; les exceptions 
por t en t su r des leçons isolées pou r le p ronom lor, et peut-être 
u n i q u e s p o u r les mots anior, empereor, meillor, poor, plusor. Les 
mêmes exemples, sauf celui du mot amor, se re t rouvent dans E , 
et en ou t re (jregnors, honor, mincors, seignor, seror. Il faut y a jou-
ter le mot cremor, qui doit remplacer la leçon tremor, in t rodui te 
dans A p a r u n e de ces fausses lectures que cause la confusion 
du c et du t2. En dehors de ces except ions, la forme our do-
mine dans E , comme dans C D ; mais ces deux derniers ma-
nuscr i ts s'en écartent p lus ra rement . En résumé , on ne peut 
a b a n d o n n e r ici le texte de la p remière famil le , puisqu ' i l fau-
dra i t ou s 'attacher à celui de la t ro is ième, qui appar t ien t au 
dialecte flamand, ou faire un choix arbi t ra i re entre ceux de la 
seconde e t d e la qua t r ième, dont les leçons, souvent diverses, re-
p résen ten t une or thographe bien postér ieure au temps de Ville-
Hardou in et déjà en désaccord avec les chartes de Joinville. Il 
est vrai qu 'on trouve dans les chartes de Joinville, comme 
dans les manuscr i t s B et F, les trois formes or, our et eur; mais 
elles n 'y sont p a s dans la même propor t ion que dans ces ma-
nuscr i t s , et c'est en cela que consiste le désaccord. Pu isque la 
dés inence eur, qui ne domine pas encore dans ces char tes , 
domine déjà dans B F , il est peu vraisemblable que ces manus -
crits l 'a ient emprun tée au texte original de Vil le-Hardouin, 

' Ce p r o n o m , d é r i v é d e illorum, peu t 1 J e n ' a i t r o u v é a u c u n a u t r e e x e m p l e 

ê t r e a s s imi l é aux m o t s qu i v i e n n e n t d e la d u m o t tremor d a n s les d i c t i o n n a i r e s ; les 

t r o i s i è m e d é c l i n a i s o n en or, pu i squ il a a u t r e s m a n u s c r i t s le r e m p l a c e n t ici pa r 

p a s s é e n f r a n ç a i s p a r les trois f o r m e s lor, cremeur ou crcmonr, d o n t l ' emplo i élai l 

lotir cl leur. I r è s - f r é q u e n l . 

i(>. 
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qu' i ls a l tè ren t si souven t ; il est p lus p r o b a b l e qu 'e l le y était 
aussi r a re q u e clans le m a n u s c r i t A, q u i n o u s a conservé le 
por t ra i t le p lus f idèle de ce texte1. 

En essayant de p rouver q u ' u n éd i t eu r de Vi l l e -Hardouin 
d o i t , à l ' exemple de Dom Bria l , s 'a t tacher à r e p r o d u i r e le texte 
d u m a n u s c r i t A, j e ne p ré tends pas lui i n t e r d i r e des cor rec -
tions qu i po r t e r a i en t sur des leçons c o n d a m n é e s p a r des règles 
ou p a r des h a b i t u d e s généra lement suivies. Π y a , au con t r a i r e , 
t ou t avantage à user d i sc rè tement de cet te l i be r t é , p o u r v u q u e 
le lecteur puisse t ou jou r s r e t rouver dans le glossaire l ' ind ica-
t ion des leçons qu i on t été abandonnées . E n ef fe t , à côté de 
fautes p u r e m e n t involontaires , il y en a q u i p e u v e n t avoir été 
commises sc i emment . C'est b ien i nvo lon t a i r emen t q u e , con-
t r a i r emen t à des exemples i n n o m b r a b l e s , le copiste a écrit le 
au lieu de la devant tint et tendraient ( i 4 4 et 2 3 5 ) , devan t Jins 
et parole (42) , devant pais ( 299 ) ; ou bien enco re de le esloire 
(229) et de le marchis (299) p o u r de l'estoire et del marchis. C'est 
aussi p a r e r r e u r qu ' i l a écrit co (111) , compciujne ( 7 4 ) , crestes 
( 2 9 3 ) , dom ( 2 2 7 ) , ex ( 3 7 6 ) , ieroit [2S0 ), il (1 3 o ) , laissi (445) , 
M ahuris (91) , mcre (2 3 ) , Monmorencin (170), ni ( 2 o 3 ) , oit ( 381 ) , 
pristent (222), rich ( 2 5 9 ) , saisist ( 3 i o ) , Sonsons ( 44 ) , au l ieu 
de com, compaignie, créistes, dont, es (111 illis), iroit, el (m ?//o), 
laissie, Mahius, mer, Monmorenci, ne, ot [habuit), pristrent, riche, 
saisi, Soissons. C'est peut-ê t re sc i emment qu ' i l a écri t assailherent 
( 4 6 4 ) , cousiercnt ( 6 8 ) , insi ( 461 ) , insue ( 4 9 7 ) , au l ieu de as-
saillirent, cousirent, issi et issue. Quoi qu' i l en soi t , il est p e r m i s 
de cor r iger le m a n u s c r i t A par le r a p p r o c h e m e n t des leçons 

1 Voici tes e x e m p l e s q u e j ' a i notés d e 

la d é s i n e n c e eur d a n s le m a n u s c r i t A : « la 

« leur ( 6 1 ) ; il e r e leur ( 3 8 6 ) ; leur cha rge-

« roi t ( 4 4 6 ) ; empereeur ( 2 8 0 ) . » Le copis te 

a écr i t empereur, qu ' i l f a u t c h a n g e r e n em-

pereeur, si l ' o n n e s u p p o s e pas qu ' i l ail 

voulu éc r i r e empereor. A ces e x e m p l e s , 011 

peu t a j o u t e r seigneurie ( 4 i e t 3 o o ) . 
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plus r égu l i è r e s qu 'on y r encon t r e , ou , q u a n d il s 'agit d ' u n e 
leçon u n i q u e , c o m m e cousierent, d ' e m p r u n t e r à un manusc r i t 
vois in la leçon qu ' au to r i sen t les règles de la con juga i son . 

Je vais i n d i q u e r les correct ions qu ' i l me pa ra î t nécessaire 
ou s eu l emen t ut i le d ' in t rodu i re dans le texte d u manusc r i t A; 
je m a r q u e r a i d ' u n astér isque les correc t ions d o n t le manusc r i t 
m ê m e ne f o u r n i t pas les éléments . 
AI d a n s mais, au lieu de mes (34 et 5g) . 
A I N ; dans Chartain, gaainz et gaaienz, au lieu Chalayn (-268), 

gaanz (451) el gaaiez (2 5ο) . 
E I N d a n s Chartcin, au lieu de Charten (283 et 298). 

G ré tabl i d a n s arriéré garde, gaaicjnié et genz; s u p p r i m é dans 
semaine; r a p p r o c h é de l'u dans viguerosement; au lieu de ar-
riéré tarde ( 4 9 7 ) , gaainié ( 4 9 2 ) , jenz ( 3 4 4 ) , segmame ( 3 2 ο ), 
vigeurosement (217). 

li R changé en ier dans 'denier au lieu de dener ( 126 el 4 4 8 ) . 
H ré tabl ie d a n s Vile Ilardoin (211) , *haubers (4 10), Manehall, 

au lieu de Manealx (5) et de Manealt ( 3 7 8 ) ; s u p p r i m é e d a n s 
hautres ( 5 , 6 , 90 et 91) , hailassent ( 13) , au lieu de alassent; 
aieliure ( 3 6 2 ) au lieu de *aleure; haloient ( 2 3 9 ) , hardoir ( 4 o i ) , 
hais ( 3 5 8 ) au lieu de als (eux) et hosches ( i 3 s ) au lieu de 
* liouces. 

1 E R S subs t i tué à iés dans arriers au lieu de a mes ( 3 9 9 ) . 
I E S subs t i tué à iers dans * niés au lieu de * mers '. 
L s u p p r i m é e dans assaus, bans, hauz, Hervis, toz, au lieu de 

assauls ( 170) , bauls ( 4 4 1 ) , haulz (90), ' Hervils (6), tolz 
(1 6 8 ) ; ré tabl ie dans Ansel au lieu de Anser (4o3) ; r emplaçan t 
la doub le / dans apostoile (1), Babiloine (20 et 9 3 ) , chaste-

1 C'est u n e faute qui se r ep résen te souvent clans le manuscr i t Λ , sans q u e la b o n n e 

leçon ν paraisse u n e seule fois. 
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lains (7) , * ensevelir1 (223), navile (236), paroles (20), voiles 
( 1 1 9 , 13 3 , 13 6 et 3 7 7 ). 

0 r e m p l a c é p a r e dans coneslablc, Iiotres, littieres, au lieu de 
conostable (408), Rolro ( 7 2 ) , littiores (290). 

OIJ d a n s qu'un, Jaques, Nique, que, quoi, au lieu dec'?m (491) , 

Jaqes ( 3 4 5 ) , *Niqe ( 4 5 5 ) , qe (16 et 202), qoi (81). 

H s u p p r i m é e dans toz au lieu de torz (96); ré tab l ie d a n s Char-
tain el Chartein, au lieu de Chatayn (268) et Chatein ( 3 5 2 ) ; 
r edoub lée dans le f u t u r *corrons (1 98) et d a n s les cond i t ion -
nels ' conquerriens ( 3 2 5 ) et requerroU ( i 8 4 ) ; r e m p l a ç a n t IV 
doub le dans l ' impar fa i t rcqneroit au lieu de requerroit (17) · 

S s u p p r i m é e dans remeloient au lieu de resmetoient (166); r em-
plaçant l's doub le dans Marseille au l ieu de Marsseille ( 5 o ) . 

1 changé en 0 dans colonne, cosin, entention, on, au l ieu de 
columpne (307), cusin (42 ), ententiun ( 225), un2 (167). 
Je dois s ignaler plus pa r t i cu l i è rement l ' emploi d a n s le m a -

nuscr i t A de la consonne k p o u r hu i t n o m s p r o p r e s de l i eux , 
p o u r deux noms de personnes et , par excep t ion , p o u r q u a t r e 
mots a p p a r t e n a n t la l angue o rd ina i re . C o m m e ce t te con-
sonne n ' a p p a r t i e n t pas à la l angue i t a l i enne , elle ne p e u t pas 
avoir été i n t r o d u i t e dans ce manusc r i t sous l ' i n f luence des ha-
b i tudes pe rsonne l les du copiste. On ne p e u t pas non p lu s sup-
poser q u e celte le t t re fû t usitée dans le d ia lec te c h a m p e n o i s ; 
car les char tes de Joinvil le en fourn i s sen t u n seul exemple 
don t l ' autor i té est for t contestable. Dans u n acte d u mois de 
juil let 1264, Jo invi l le r a p p o r t e t ex tue l l emen t , sous f o r m e 
de vidimus, u n e sentence que venaient de r e n d r e deux arbi-
tres; c'est le texte vidimé qui cont ient l 'exemple u n i q u e de la 

1 Ce m o t est écr i t d a n s A cnsepellir. 

* S a n s c o m p t e r ia leçon un, q u i est 

u n i q u e et qui do i t ê t r e le résul ta t d ' u n e 

e r r e u r , le p r o n o m indé f in i on se p r é s e n t e 

d a n s le m a n u s c r i t A sous c i n q f o r m e s dif-

f é r e n t e s , hom, om, cm, on et en. 
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lettre k subs t i tuée à cju dans le mot esveske. Mais , q u a n d Join 
ville r e p r e n d la parole en son n o m , il écr i t le m ê m e mot avec 
l ' o r t h o g r a p h e o rd ina i re . En tout cas, l 'exception serait u n i q u e , 
el la le t t re k ne p o u r r a i t ê tre considérée c o m m e a p p a r t e n a n t 
à l ' o r t h o g r a p h e de Joinvi l le , q u a n d m ê m e u n de ses clercs 
aura i t écr i t u n e fois esveske; car l 'usage cons tan t de sa chan-
cel ler ie était de n ' employer cette let tre nu l l e p a r t a i l leurs , pas 
m ê m e p o u r les mots tyni et c/ue, où elle étai t d ' u n si f r équen t 
usage d a n s le dialecte p ica rd . Par la m ê m e ra i son , il est diffi-
cile de supposer q u e ce soit à un manusc r i t copié pa r un p icard 
ou un flamand q u e le scribe italien ait e m p r u n t é cette o r t h o -
g raphe , d o n t l ' emploi , dans cette h y p o t h è s e , n ' eû t pas été p o u r 
ainsi d i r e l imi té à des noms p rop res . 

P o u r s 'expl iquer ce fa i t , il fau t peu t -ê t re t en i r compte de 
cette c i rcons tance q u e , sur dix noms p rop res où la le t t re k a 
été souven t employée dans le manusc r i t A , il y en a h u i t qu i 
a p p a r t i e n n e n t o r ig ina i rement à la l angue g r e c q u e , ou q u ' u n 
usage f r é q u e n t y avait ra t tachés. Voici la liste de ces n o m s , 
avec l ' indicat ion compara t ive d u n o m b r e des leçons d a n s les-
que l les le k a ou n'a pas été préféré aux let tres c, eh ou qu. 

Blaquerne 11 Blakernc A 
Blaquie, Blachie ι (i Blakie 2/1 
Bouchelion 1 Bokelion, Boke de lion (> 
Niqe, Niche 2 Nike.. . . 
Salenique, Saleniche 10 Salenike. 
Turchie, Turquie 7 Turkie. . 
Jaques, Jaqes, Jaclies 8 Jakes . . , 
Macaire, Machaire 9 Makaire . 

Total 6/1 Total 53 

Ce q u i p r o u v e r a i t , au besoin , q u e ce résul ta t n 'est pas d û à 
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l ' influence du dialecte picard ou flamand, c'est que le k se 
rencont re plus souvent, pour d 'autres mots que p o u r ces noms 
propres , dans les manuscr i ts de la t roisième famil le , et que , 
pour ces mêmes noms propres , les leçons qu i s'y présentent 
le plus souvent sont , à l 'inverse du manuscr i t A, celles de Bla-
kerne et de Turkie, tandis que celles de Blakie et de Bokelion y sont 
ou nulles ou extrêmement rares. 11 semble p lus vraisemblable 
d 'expl iquer l 'emploi de la consonne k dans ces d i f férents n o m s 
par un e m p r u n t fait à la langue grecque , don t les clercs qu i 
accompagnaient les croisés ont pu p r e n d r e que lque te in ture 
pendan t l eur sé jour en Orient . Ils n 'avaient pas besoin d'y 
avoir fait de grands progrès pour connaî t re la valeur du kappa, 
et p o u r savoir qu' i l entrait dans l 'o r thographe des noms cités 
plus haut . Soit qu'i ls aient voulu se m o n t r e r p lus exacts ou faire 
un peu parade de leur nouvelle science, ils a u r o n t employé 
cette consonne ét rangère pour écrire d 'abord des noms é t r an -
gers, pu is p o u r l ' in t roduire sans nécessité, sinon p a r mégarde , 
dans l 'or thographe de quelques autres mots. J 'ai noté dans le 
manuscr i t A de rares leçons de l 'adverbe enla, dont la fo rme 
la plus ord ina i re est enqui; j 'y ai noté aussi u n e leçon peut -
être u n i q u e de l 'adverbe iki, une aut re du p r o n o n relatif lu, 
et une du mot markis K Un chevalier f l amand , q u i t irait peut -
être son su rnom du hameau de Marq en Ha inau t , est m e n -
tionné une seule fois; ce surnom est écrit Marke dans A C et 
Marcque ou Marque dans B D E F . Un aut re s u r n o m de cheva-
lier t iré de la ville de Cayeux-sur-Mer ( S o m m e ) , e s t écrit par 
un I, neuf fois sur dix dans A, qua t re fois dans B, dix lois dans 
F, el par un c t rente et une lois sur t rente- t rois dans les m a -
nuscri ts de la troisième famille, qui aura ien t d û , ce semble , 

D a n s les m a n u s c r i t s C D E on ne t rouve q u e marchis ( o r t h o g r a p h e h a b i t u e l l e île A) 

ou marris. 
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p r é f é r e r le k p o u r un nom de lieu a p p a r t e n a n t à la Picar-
d i e 1 . 

E n r é s u m é , en ce qu i concerne le pet i t n o m b r e de mots où 
la let t re k est employée dans le m a n u s c r i t A, elle s'y p r é s e n t e 
sans accord a p p a r e n t avec les manusc r i t s de la t ro is ième la-
mi l l e , et avec des var ia t ions dilliciles à expl iquer . Je pense 
d o n c qu ' i l vau t mieux faire d ispara î t re cette consonne é t ran-
gè re , et su ivre de p ré fé rence les leçons où le manusc r i t Λ em-
ploie les consonnes équivalentes qu i a p p a r t i e n n e n t rée l lement 
à la l a n g u e de Vi l le -Hardouin . En tout cas, cette correct ion 
n ' a t t e in t pas la l angue e l le -même, pu isqu 'e l le por te ou sur des 
n o m s p r o p r e s p r e s q u e tou jou r s é t r a n g e r s , ou su r q u a t r e mots 
d o n t l ' o r t h o g r a p h e , al térée par excep t ion , est pa r fa i t emen t 
fixée p a r d ' i n n o m b r a b l e s leçons du m ê m e manusc r i t . 

Il y a u n e a u t r e correct ion qui semblera i t autor isée pa r u n 
cer ta in n o m b r e de leçons des manusc r i t s E et F, ce serait le 
r e m p l a c e m e n t de la préposi t ion à par la f o r m e a r c h a ï q u e ad. 
Cette f o rme se r encon t r e souvent dans la Chanson de Roland, 
mais p r i n c i p a l e m e n t , s inon t o u j o u r s , d e v a n t des mots c o m m e n -
çan t p a r u n e voyelle, t and is que la f o r m e à y était p ré fé rée 
devan t les mots c o m m e n ç a n t p a r u n e c o n s o n n e , c o m m e d a n s 
le vers 56 : 

Caries serai ad Aïs, à sa capele. 

Dans le manusc r i t E , j 'ai noté ad neuf fois (S 100 à 2 0 9 ) , 
t o u j o u r s devan t u n e consonne ; dans le m a n u s c r i t F, sept fois 
devan t u n e voyelle et v i n g t - h u i t fois devan t u n e consonne 
(§ 38 à 2 9 5 ) . Mais ce qu i doit su r tou t ê t re r e m a r q u é , c'est q u e 

' Ce n o m a d û offr i r des difficultés de 

l e c t u r e , car j ' en ai re levé p rè s de vingt 

va r i an t e s ; d a n s ce n o m b r e il y en a six ou 

Ville-Hardouin. 

la let lre ini t ia le est t r ans fo rmée en B , en 

H ou en L , et p lus ieurs où la dés inence 

est déna tu r ée . 
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dans le manusc r i t E , ad ne r ep résen te q u e la p répos i t ion à 
dans ad fin ( 1 9 9 ] , ad plam ( 1 2 7 ) , ad ce (1 00, 1 o 4 , 1 3o , 224) . 
ad ce jour (266, 269); tandis que dans F le m ê m e mo t r e p r é -
sente en ou t r e impl i c i t emen t l 'article les, en sor te q u ' a u l ieu 
de ad on lit d a n s les aut res manusc r i t s as ou ans 1 (§ 3 8 , 4o , 
51 , etc.) . Il est donc p robab le que toutes ces leçons d u m a n u s -
crit F sont des fau tes ; q u a n t à celles d u m a n u s c r i t E , elles 
sont t rop peu nombreuses p o u r qu ' i l y ait g r a n d in té rê t à les 
i n t r o d u i r e d a n s le texte. Λ plus for te r a i s o n , ne p o u r r a i t - o n 
s'en préva lo i r p o u r changer la préposi t ion à én ad d a n s les pas -
sages i n n o m b r a b l e s où l 'autori té douteuse de ce m a n u s c r i t fai t 
c o m p l è t e m e n t défau t . 

On p e u t , au con t ra i re , adopter , p o u r le nomina t i f de Nevelon 
les foi •mes anc i ennes Neules et Nevelez, crue f o u r n i t le m a n u s -
crit B (§ 7 et 3 8 8 ) . Il est vrai q u e , dans un t ro i s i ème passage , 
le m ê m e m a n u s c r i t cont ient la f o r m e Nevelons ( i o 5 ) , mais 
c'est une i r r égu la r i t é que condamnen t , d a n s Vi l l e -Hardouin 
et a i l l eurs , les su je t s Hues, Miles et Odes, auxque l s c o r r e s p o n -
d e n t les cas ind i rec t s Iluon, Milon et Odon. Mon savan t c o n -
f r è r e , M. Delisle, m'a s ignalé dans le m a n u s c r i t f rança i s 1 5 4 6 o 
la f o r m e Nieule, qui est aussi u n su je t r égu l i e r d e Nevelon. Cet 
exemple doi t m ê m e être cons idéré c o m m e u n e var ian te don t 
il faut t en i r c o m p t e ; car il est f ou rn i p a r la g r a n d e compi la -
tion de B a u d o i n d 'Avesnes, el tiré de l 'un des passages qu 'e l le 
e m p r u n t e aux récits de Vi l l e -Hardou in 2 . 

' Il n 'y a u r a i t q u e d e u x except ions a 

s i g n a l e r : i " a u l ieu d e ad ceintures au p lu-

riel d a n s F ( i 5 6 ) il y a , d a n s les a u t r e s 

m a n u s c r i t s , la c e i n t u r e ; au l ieu d e ad 

por ζ , omi s d a n s A ( 1 6 2 ) , il y a d a n s B à 

cel port, et d a n s C ou port; ma i s D E on t 

le p lu r ie l es porz. 

2 Au mi l i eu d e b e a u c o u p d ' a u t r e s ex-

t ra i t s e m p r u n t é s à d i f f é r e n t s o u v r a g e s , 

ce t te c o m p i l a t i o n r e p r o d u i t t o u t e la s u b s -

t ance des réc i t s d e G e o f f r o i d e Vi l l e - I I a r -

d o u i n et d e H e n r i d e V a l e n c i e n n e s . Le 

m a n u s c r i t f r ança i s 1 7 2 6 1 ! c o n t i e n t la 

m ê m e c o m p i l a t i o n . 



Il ne faut pas davantage se faire scrupule de corriger dans 
le m a n u s c r i t A ce qui est contraire aux règles de notre ancienne 
décl inaison. Ce n'est pas seulement parce que les leçons défec-
tueuses y sont bien moins nombreuses que les bonnes , et que 
1 analogie autoriserai t à se servir des unes pou r rectifier les 
au t res , ou bien à e m p r u n t e r les leçons correspondantes dos 
autres manusc r i t s ; c'est sur tout pa rce que les chartes de Join-
ville, à défau t de celles de Vi l le -Hardouin , fournissent des 
indica t ions (pie l'on peut suivre en toute confiance. S'il ν avait 
à s'en écar ter , ce serait dans le cas où l 'étymologie latine jus-
tifierait de légères différences dans certains détails de la décli-
naison. Je crois, pa r exemple, que le sujet line, sans la finale s, 
doi t ê t re conservé dans Vil le-Hardouin c o n c u r r e m m e n t avec 
Hues, qu i se rencont re seul dans les chartes de Joinville, pa rce 
(pie le su je t llue diffère assez du rég ime Huon p o u r r end re 
inut i le l 'addit ion de l's f inale, qui n'existe pas dans le sujet la-
t in. C'est ainsi qu 'on doit expliquer l 'emploi alternatif des 
su je ts empercre et emperercs, emperiere et empcricrcs, ber et bers. 

Avant de te rminer je signalerai une aut re dif férence entre 
l ' o r thographe de Joinville et celle de Vil le-Hardouin. Jo in -
ville, dans sa let tre à Louis le H u t i n , écrit au suje t singulier 
fémin in ma gent1 avec un t; c'est aussi l 'o r thographe qu i a été 
suivie dans son histoire. V i l l e -Hardou in , au con t ra i re ,p ré fé ra i t 
dans ce cas la forme gens justifiée par les règles de la décli-
na ison; ma i s , en dehors de ce point par t icul ier , il ne sera pas 
inut i le d ' é tud ie r en général l 'emploi qu'il a fait de ce mot. 

Dans la l angue moderne le mot gent au s ingulier est tou jours 
f é m i n i n ; il signifie nation, race. 

Au pluriel gens est féminin quand il signifie hommes, indi-

' U n e c h a r t e d e 1 2 8 6 f o u r n i t u n 

e x e m p l e m o i n s cer ta in , noslre gent, q u i 

p e u t , à la r i g u e u r , ê t r e c o n s i d é r é c o m m e 

u n s u j e t p lu r ie l m a s c u l i n . 
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vidas; mais les adjectifs qui s'y r appor t en t ne se met ten t au 
féminin (pie q u a n d ils précèdent ce m o t , en sorte que l 'usage 
est d 'écr i re , «il y a de certaines gens qui sont bien sots. » 
M. Liltré donne la véritable raison de celte s ingular i té en 
disant qu'elle est d u e à une lut te en t re le genre p r o p r e de-
gens, qui est f émin in , et le genre de l 'idée qu ' i l expr ime (hom-
mes, individus), qui est masculin. 

Dans les aut res cas, c'est l'idée qui l ' empor te , et gens est mas-
cul in , pa r exemple q u a n d il est suivi de la prépos i t ion de et 
d 'un substant i f , soit que ce substantif désigne une cer ta ine 
profession (gens d'église, gens de finance, gens de robe), soit 
qu'il expr ime s implement une qual i té , une man iè re d 'ê t re 
(gens de bien, gens de cœur, gens du monde). Le mot gens est 
encore masculin q u a n d il signifie ceux d ' un part i ou d 'une 
na t ion , la t roupe d 'un meneur que lconque , les domes t iques 
d 'une maison (nos gens, ses gens, vos gens). 

Dans la langue de Vi l l e -Hardouin comme dans la l angue 
m o d e r n e , gent au singulier est toujours f émin in . On t rouve , il 
est vrai , dans le manuscr i t A (§ 26) , maint gent ; mais les ma-
nuscri ts B D E rétablissent la véritable leçon maintes genz, en 
sorte que ce passage a joute un exemple de p l u s aux n o m b r e u x 
exemples du pluriel f émin in , au lieu de fou rn i r une exception 
à la règle du s ingul ier . Deux autres leçons incorrectes d u ma-
nuscr i t A, par cest genz (§ 63 ) et grant planté de hall genz (§ 212), 
sont aussi corrigées, la p remière , par les manuscr i t s B C D E 
(cesle gent); la seconde, par cinq manuscr i t s (B haute gent, 
C bonne gens, D E de bornes gens el de hautes, F bone gent), qui 
donnen t tous le f émin in , ou avec le s ingul ier ou avec le p lu-
riel. Ces trois mauvaises leçons une fois rectifiées, il resterai t 
un certain nombre d'exemples où le genre d u s ingul ier gent 
n'est dé terminé p a r aucun mol accessoire; mais 011 doi t , pa r 
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induc t ion , a t t r ibuer à ce mot le genre qu'il a i ndub i t ab l emen t 
dans cent au t res passages environ où il se présente accompa-
gné d 'un art icle , d 'un p ronom ou d 'un adjectif fémin in . 

S'il n'y a pas de différence ent re la langue de Vil le- Har-
dou in et la langue moderne pour le genre du substanti l sin-
gulier ejent, il n 'en est pas de même pour les acceptions : elles 
é taient p lus variées qu ' au jou rd 'hu i . 

i° Gent s 'employait dans le sens de nation, peuple. Ville-
Hardou in par lan t au doge de Venise, au nom des croisés, lui 
d i t : « Nule genz n 'ont si grant pooir d 'ans aidier con vos et la 
« vostre genz » (§ ι 8 et 27). C'est de la m ê m e manière qu' i l faut 
e n t e n d r e la genz del pais (§ 12 3, 276, 3 1 G, 3 8 7 ) , et la genz de 
la terre (S 3 1 1, 397, 476 et 5oo) . 

20 Gent se prenai t aussi dans le sens général d'hommes, 
d'individus. « Onques hom ne fu p lus amés de ses homes ne de 
« l 'autre gen t» (§ 37) . On trouve ailleurs « tan t de gent li que -
« roient mal (§ i o 4 ) , con la gens sevent (§ 2 i 3 ) , voiant lote la 
« gent » (S 3 0 7 ) . 

3° Gent s 'employait bien plus f r é q u e m m e n t dans le sens de 
troupe armée. Je me borne à citer les exemples suivants : «granz 
«par t ie de la bone gent de Champaigne (§ 3 3 ) , g ran t plenté 
«de bone gent armée ( § 4 8 ) , une mervoille de gent (§ 3 2 8 ) , 
« batail le d ' au t re gent que de chevaliers » (§ 369) . 

4° Gent signifiait aussi les hommes dépendan t d 'un chef , 
d ' une na t ion , d 'un par t i : « li cuens de F landres et la soe gens » 
« (§ 170), cil qui fu ren t retenu de la nostre gent» (§ 171) . 

Après la pr ise de Constant inople par les croisés, l ' empereur 
Alexis tenai t encore une certaine é tendue de pays avec ses pa r -
tisans. «Cil empereres Alexis, di t V i l l e -Hardou in , est à une 
«cité que on apele Messinople, à tote la soe gent» (§ 266). 

Je reconnais que cette dernière acception peu t se confondre 



souvent avec celle de t roupe a rmée ; n é a n m o i n s , c o m m e on la 
signale dans les dict ionnaires modernes p o u r le mot gens au 
p lur ie l , j 'ai cru bon de mont re r qu'elle appa r t ena i t aussi au 
s ingul ier gent dans la langue de Vi l l e -Hardou in . 11 y a d'ail-
leurs un passage (§ 3 2 9 ) , où la menue cjent doit s ' en tendre de 
gens non a rmés , p a r opposition aux combat tan ts . 

Ou t re la variété des acceptions, ce mot avait un au t re ca-
ractère qu'i l a perdu dans la langue m o d e r n e , c'est qu' i l res-
tait au s ingul ier alors que nous serions obligés a u j o u r d ' h u i de 
le met t re au plur ie l dans les locutions suivantes : «p len té de 
« bone gent (S ι 5o ) , grant foison de gent 1 7 8 ) , g ran t assem-
« blée de gent (§ 2 6 9 ) , combien de gent (§ /129), tant de gent 
« (S 5 6 ) , mul t de bone gent (§ 291) , pou de gent (§ 3 2 8 ) , etc. » 
Ces exemples, qui sont t r è s - n o m b r e u x , m o n t r e n t combien il 
semblait na tu re l d 'employer le mol gent au s ingul ier , pu i squ 'on 
l'y main tena i t alors même qu'il servait de com plém en t à des 
mots où se trouvait impl iquée l'idée de plural i té . Cela n ' em-
pêchai t pas que celte idée même, con tenue dans le s ingul ier 
(jenl, n ' en t ra înâ t souvent à mettre au plur ie l les verbes dont il 
«•tait le suje t : « unie genz n 'ont si grant pooir (§ 1 8 et 2 7 ) , la 
« meillor genz ont guerpi tote l 'autre gent (§ 2 9 ) , cesle genz 
«ne nos p u e n t p lus paier (§ 6 2 ) , la genz del pais v ind ren t 
« (S 123) , la genz de la terre d 'Equise l u r en t révélé (§ 476) » 
Ce dern ie r exemple prouve en m ê m e temps que l'on pouvai t 
déjà met t re au mascul in les adjectifs ou les par t ic ipes qui ve-
naient après le mot gens. Mais on pouvai t aussi faire le cont ra i re , 
comme dans les deux passages suivants : « g r a n t p lanté de bone 
«gent a rmée ( § 4 8 ) ; onques tant de gent n u s hom p lus belle 
« ne vit (§56) . » 

1 P o u r les exemples cont ra i res ou le verbe res te au s ingu l i e r , on peu t c o n s u l t e r les 

p a r a g r a p h e s 97 , 177, il\i et 



La m ê m e lutte avait lieu au pluriel en t re l ' influence du moi 
et de l ' idée. Voici un passage où c'est le mot qui l ' emporte : 
«ses genz estoient départ ies d'oltre le Braz en tant de leus» 
(462) . Il est vrai que le manuscr i t A est le seul qu i mette de-

parties au plur ie l f é m i n i n ; dans les autres on trouve le mas-
cul in . Mais, pu i sque le mot gent au s ingulier pouvait être suivi 
quelquefois d 'un adjectif ou d 'un par t ic ipe f émin in , 011 ne voit 
pas p o u r q u o i il n'en aurai t pas été de m ê m e au pluriel . Je rap-
pellerai à cette occasion que Joinville a dit : «laides gens et 
« hydeuses sont à regarder» (chap. LI), et qu 'on trouve dans 
Marot « les vieilles gens tu rends fortes et vives '. » Néanmoins 
ce q u i étai t le p lus ordinaire c'était d 'employer le masculin 
après le mot (jens au pluriel : « mul t i ot genz navrez et morz » 
(§ 88); «les gens qui estoient par t i (S 382); l 'empereres rot 
«assemblées ses genz qui orent à garison menez lor gaainz 
« qu'il avoient fait en l'ost» (§ 4 5 i ) . 

Ce qu i dis t ingue surtout l 'usage ancien de l 'usage moderne 
pour le mot ejens au pluriel fémin in , c'est d 'abord qu'on l 'em-
ployait dans toutes les acceptions que j'ai indiquées plus hau t 
pou r le s ingul ier ; c'est ensuite que ce mot , sans être jo int à un 
adjectif f émin in , pouvait être précédé du mot tout au fémin in . 
Ainsi, t and is que nous disons tous ces ijens, tous les gens, on d i -
sait totes ces gens (§ i 5 i ) , totes les gens (§ 1 5 3 , 459 et 478 ) . Je 
pour ra i s citer aussi comme une locution propre à l 'ancienne 
l angue «unes mul t bones genz» (§ 5 / | ) ; mais la différence 
porte p lu tô t ici sur le mot unes que sur le mot genz. Il résulte 
pou r t an t de cette locution que le mot ejens au p lur ie l féminin 
était bien en t ré dans la l angue , puisqu'i l pouvai t , comme le mot 
lettres et que lques autres substantifs , faire met t re une au pluriel . 

' Voy. le D i c t i o n n a i r e d e M. L i t l r é , au mot gens 
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L'inf luence de l'idée exprimée pa r le mot gens a eu p o u r 

résultat de le t ransformer souvent , dans la l angue m o d e r n e , en 
substantif mascul in . 11 en était déjà ainsi du t emps de Ville-
Hardou in ; mais alors ce changement de genre était attesté p a r 
un changemen t d 'or thographe . En effet le mot gens suivait , au 
mascul in c o m m e au fémin in , les règles ord ina i res de la décli-
naison. Gens ou genz s'écrivait au s ingulier p o u r le su je t fémi-
n i n , el au p lur ie l , pour le suje t et le rég ime f é m i n i n ; genl 
s'écrivait au s ingul ier pou r le régime f é m i n i n , et au p lu r ie l , 
p o u r le sujet mascul in . Les exemples de gens ou genz p o u r les 
deux cas du p lur ie l f émin in , el ceux de gent p o u r le r ég ime 
singulier fémin in sont si nombreux et si concordan t s , qu' i l est 
inut i le de s'y arrêter . Je m'occuperai donc seulement du suje t 
s ingulier fémin in gens ou genz, et du suje t plur ie l mascul in gent. 

J'ai r encon t ré genz au singulier fémin in treize fois d a n s le 
manuscr i t D, onze fois dans le manuscr i t A, deux fois dans le 
manuscr i t G et dans le manuscr i t E , et une seule fois dans le 
manuscr i t F . Quan t au manuscr i t 13 on n'y t rouve que gent au 
suje t s ingulier féminin . Le manuscr i t D , qu i est le p lus a n -
cien des manuscr i t s , quoiqu' i l ne soit pas an t é r i eu r à la fin 
du XIII c siècle, ne s'écarte que cinq fois de la règle de la décl i -
naison , en écrivant gent au sujet s ingulier f émin in . Dans vingt 
autres passages, il subst i tue le plur ie l au s ingul ier . Le m a n u s -
crit A, exécuté en Italie après l'an i 3 3 o , observe la règle onze 
fois s eu l emen t , et la viole vingt-sept fois; mais , su r ces v ingt -
sept fautes , il y en a onze qui sont rectifiées p a r un des au t res 
manuscr i t s , en sorte que la forme régul ière d u su je t s ingul ier 
doit y être ma in t enue ou rétablie dans v i n g t - d e u x passages 
sur t rente-hui t . Il résulte de là que , si le copiste du manuscr i t A 
a violé p lus souvent la règle de la déclinaison que celui du 
manuscr i t D, il s'est abs tenu généra lement de changer le sin-



gul ier en p lu r ie l , parce qu'i l ne connaissait po in t assez la lan-
gue p o u r opérer de telles t ransformations. Néanmoins , à cause 
du mot italien gente, où le t persiste t ou jou r s , il altérait à son 
insu l 'o r thographe f rança ise , mul t ip l iant sur tou t ses e r reurs à 
mesure qu 'en avançant dans son travail il se relâchait de son 
a t tent ion p remiè re . Ainsi, clans les cent p remiers pa ragraphes , 
il a observé la règle cinq fois sans la violer une seule; du pa-
ragraphe 101 au pa ragraphe 3 o o , il l'a observée qua t re fois et 
violée neuf fois; enf in , du pa ragraphe 3 o i au pa rag raphe 5 o o , 
on ne t rouve plus que deux observations de la règle contre 
d ix-neuf violations. 

De ces faits j e crois pouvoir conclure qu 'on est autorisé à 
ré tab l i r la fo rme gens ou genz p o u r le suje t s ingul ier f émin in , 
dans tous les passages où le copiste du manuscr i t A l'a rem-
placée pa r gent, a t tendu que des passages t irés de ce même 
manusc r i t ou des autres p rouvent que la règle ord ina i re de la 
décl inaison était applicable à ce mot dans la langue de Ville-
Hardou in , comme elle est d'ailleurs appl iquée aux substant ifs 
citez, creslientez, fins, nuiz, et aux adjectifs f émin ins , tels que 
for ζ et granz. 

J 'arr ive à la fo rme gent pour le sujet p lur ie l mascul in : elle 
para î t onze fois dans A, neuf fois clans G, sept fois dans F, c inq 
fois dans D , qua t re fois dans chacun des deux autres m a n u s -
cri ts , ce qu i donne en tout qua ran te exemples por tan t su r vingt 
passages différents . Il est vrai que sept de ces exemples sont 
lourn is p a r le seul manuscr i t A, dont le copiste pouvai t être 
en t ra îné à écr i re gent au lieu du plur ie l féminin gens. Mais, d 'un 
au t re côté , j e t rouve, dans qua t re manuscr i t s sur six, « nostre 
«gent les vi rent» (§ 1 3 9 ) ; dans cinq manuscr i t s sur six, «lor 
« gent » (§ 3 4 4 ) ; dans tous les manuscr i t s en f in , « vostre gent le 
« m 'ont tolu (§83) , nostre gent corent as a rmes» f§ 160) . Il me 

Ville-Hardouin. iS 



— 8 fi — 

paraît donc certain que le mot gens, au t e m p s de Vil le-Har-
dou in , pouvai t déjà , comme a u j o u r d ' h u i , se t r ans fo rmer en 
masculin pluriel à cause de l ' idée qu'il expr imai t . 

Tous ces faits peuven t se résumer ainsi. Au temps de Ville-
Hardouin comme au jou rd ' hu i , gent était t ou jou r s fémin in au 
singulier , et s'écrivait gens ou genz au sujet . Ce mot était tantôt 
mascul in , tantôt féminin au p lu r i e l ; il s 'écrivait gent au suje t 
p lur ie l mascul in , (jens ou genz au sujet c o m m e au rég ime fémi-
nin pluriel . L ' inf luence du mot , en tant q u e f é m i n i n , s'exer-
çait t ou jour s sur les adjectifs qui le p récéda ien t , et que lquelo is 
seu lement su r ceux qu i le suivaient ; c'est-à-dire q u e , d a n s cer-
tains cas, l ' idée (hommes) entra înai t à met t re ces adject i fs au 
masculin. L ' inf luence du mot , en tant que s ingul ier , ma in te -
nait quelquefois au singulier le verbe dont il était su j e t , quelle 
que fû t la place occupée par le ve rbe ; d ' un au t r e côté l ' in-
fluence de l ' idée entra înai t quelquefois à met t re le verbe au 
pluriel . Les manuscr i t s peuvent différer en t r e eux su r tous ces 
points sans être incorrects , et il est loisible à l ' éd i teur d ' adop-
ter toute leçon qui est conforme à ces faits. Néanmoins , de 
l 'ensemble des observations il résulte que la fo rme la p lus em-
ployée était celle du singulier f é m i n i n ; q u e les exemples du 
p lur ie l féminin étaient déjà nombreux , et que ceux du sujet 
pluriel masculin étaient les p lus rares de tous. 

Il est t emps de met t re fin à ces longues observat ions et de 
les r ésumer br ièvement . En dehors des difficultés secondaires 
que j 'ai essayé de résoudre , j e me suis p roposé avant tou t de 
p rouver que le manuscr i t A est de beaucoup pré fé rab le à tous 
les autres . Si j e n'avais pas réussi à bien é tabl i r celte thèse et 
les poin ts accessoires qui s'y r a t t achen t , j 'aurais d u moins 
r éun i un assez g rand nombre de rense ignements à l 'usage de 
ceux qui voudra ien t après moi trai ter la même ques t ion . 
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TABLEAU renvoyant, des paragraphes établis pour une édition nouvelle, a l'édition de 

dont Brial, publiée dans le Recueil des historiens des Gaules et de la France, 
tome XV11I, p. 631 et suivantes. 

N O T A BENF,. D a n s l ' éd i t ion de dorn B r i a l , c h a q u e page est d iv i sée en c i n q s e c t i o n s , d e d o u z e l ignes c h a c u n e , · 

a u m o y e n d e l e t t r e s m a r q u é e s à la m a r g e . D a n s cc p résen t t a b l e a u , ces l e t t r e s sont r e p r o d u i t e s e n t r e le ch i f f r e 

q u i d é s i g n e la p a g e e t u n second ch i f f r e q u i renvoie à l ' u n e des douze l ignes d e la sec t ion . 

ε 
É D I T I O N 

S 
É D I T I O N 

S 
É D I T I O N 
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É D I T I O N É D I T I O N 

1 1 1 1 " 0 ζ" c « 1 1 " -M ÛO 
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H £ de * te 
5 2 

de -S te 
2 E 

de -A tC 
* 1 

do 
κ û. 

D. fïlUAl.. 
21 cL 

D . B I U A L . 
κ cL 

D . B I U A L . 
* c. 

D . B M I L . D. BN.AL. 
— 

™ 

4 3 2 d 5 2 8 4 3 6 α 4 5 5 4 4 o a 1 8 2 4 4 2 d 1 1 0 9 / 145 C 7 
2 C 1 2 9 Α 7 5 6 A 3 8 3 d 8 1 1 0 d 2 

3 / i 3 3 a 1 3 o a 12 » 7 a 1 0 8 4 4 4 3 a 3 1 1 1 d 7 
4 a 7 3 i b 7 5 8 b 3 8 5 il 7 1 1 2 e 1 

5 a 1 0 3 2 4 3 7 α 4 5 9 b 6 8 6 b 3 1 1 3 4 4 6 κ 3 

6 b 9 3 3 a 1 0 6 0 c 2 8 7 b 8 1 1 4 α 10 

7 c 3 3 4 b 3 6 1 c 9 8 8 b 11 1 1 5 b 7 
8 c 7 3 5 b 9 6 2 •d 5 8 9 c 4 1 16 C 1 

9 4 3 i a 1 1 3 6 4 3 8 a 3 6 3 d 9 9 ° c 10 1 1 7 C 7 

1 0 b 3 3 7 a 9 6 4 e 4 9> d 4 1 18 d 1 

1 1 b 6 3 8 b 6 6 5 c 5 9 2 d 10 1 >9 d 4 

1 2 c 2 3 9 b 12 6 6 4 4 1 « 5 9 3 e 3 1 2 0 d 8 

1 3 c 7 4 o c 3 6 7 α 8 9 4 c 11 1 1 1 e 2 

i i c 1 0 A I c 8 6 8 b 1 9 5 4 4 4 a 5 1 2 2 4 4 7 « 1 

1 5 d 3 4 2 d 2 b 6 9 0 a 8 1 2 3 a 7 
1 6 d 8 4 3 d 7 7 0 b 9 9 7 a 12 1 2 4 b 2 

' 7 d 11 4 4 e 2 7 1 c 6 9 8 b 9 1 2 5 b 5 

1 8 4 3 5 a 3 4 5 c 8 7 2 c 1 2 9 9 c 2 1 2 6 b 11 

> 9 a 1 0 4 6 4 3 g α 6 7 3 d 8 1 0 0 c 8 1 2 7 c 4 

2 Ο b Λ 4 7 b 1 7 4 d 1 0 1 0 1 c 11 1 2 8 c 9 
2 1 b 8 4 8 b 7 7 3 e 4 1 0 2 d 6 1 2 9 d 5 

2 2 c 1 !> 9 c 1 7 6 4 4 2 a 3 i o 3 e 3 1 3 o d 8 

2 3 c 4 5 o c 6 7 7 a 8 i o 4 4 4 5 a 5 1 3 1 e 4 

2 4 c 9 5 1 d 2 7 8 a 1 2 1 o 5 a 6 • 3 2 4 4 8 a 4 

2 5 il 1 5 2 d 6 7 9 b 7 1 0 6 b 1 1 3 3 a 8 

2 6 d 1 0 5 3 d 11 8 0 c 3 1 0 7 b 9 • 3 4 a 1 1 

2 7 € 5 4 e 3 8 1 c 7 1 0 8 c 4 1 3 5 b 6 

18· 
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ÉDITION 

de 

D . B r i a l , 

1 3 6 . 4 4 8 b 1 2 1 7 3 4 5 A C 9 2 .O 4 5 7 a 7 2 4 7 462 b 3 2 8 4 4 6 6 e 2 

, 3 7 c 6 1 7 4 d 1 2 . . a 12 2 4 8 b 8 2 8 5 4 6 7 a 1 

. 3 8 c 1 2 . 7 5 d 8 2 . 2 b 5 249 C 1 286 a 6 

I 3 G 5 , 7 6 4 5 3 a 5 2 . 3 b 9 200 c 7 287 a 10 

Ι 4 Ο . 1 . 77 a 1 1 2 1 4 c 3 25 I d 5 288 b 4 

l 4 l e 5 . 7 8 b 7 2 1 5 c 10 2 5 2 e 1 289 b Ί Ο 

1 42 4 '19 a 3 • 7 9 
c 1 2 . 6 d 3 253 4 6 3 Α 3 290 C 7 

i 4 3 a 5 . 8 0 c 9 2 1 7 d 1 1 254 a 8 291 d 2 

iii b 2 181 d 3 2 18 c 7 255 b 2 292 d G 

ι 45 c 2 182 d 9 2 ig 4 5 8 a 7 2 5 6 b 1 0 2 9 3 c . 

1 4 6 c 6 I 8 3 e 6 220 a 9 207 c 4 2 g .4 4 6 8 a . 

. 4 7 d 5 184 4 5 4 « 6 2 2 1 b 2 258 c 1 2 2 9 5 a 6 

. 4 8 d 12 . 8 5 b 2 222 b 5 25g d 8 296 b 1 

. 49 e 3 . 8 6 b . 0 223 b 1 1 260 d 1 2 2 9 7 b 8 

15o e 6 187 c 3 2 2 4 c 5 2 6 1 46.4 a 7 298 c 1 

15. 4 5 O a , 188 c 9 225 c 10 262 b . 2 9 9 c 7 

. 5 2 a 6 189 d 4 2 2 6 d 4 263 b 6 3 o o d 3 

. 5 3 a 1 0 190 d 1 2 227 d 12 264 c 1 3o 1 d 8 

. 5 4 b 2 ' 9 ' 
c 6 228 4 5 G a 2 260 c 7 3θ2 469 a 1 

155 b 7 , 92 4 5 5 « 4 229 a 9 266 c 1 2 3 o 3 a 8 

. 5 6 b 1 1 193 a 9 2 3o b 4 267 d 6 3o4 a 1 2 

i 5 7 C 6 194 b 3 23 l b 9 268 d I 2 3o5 b 4 

. 38 c 12 195 b . 0 2 02 c 4 26g e 6 3o6 b 1 0 

15 9 d 4 . 96 C 9 233 c 8 270 / 1 6 5 a 7 3 0 7 c 4 

. 6o d 1 0 ' 9 7 
d 5 2 3 4 c 12 271 b 2 3 o 8 c 10 

. 6 . P. 4 198 d 9 2 3 5 J . 2 272 b . 2 3og 3 

162 4 5 . α 3 ' 9 9 
e 5 236 46o a T 2 7 3 c 6 3 1 0 d 8 

i 6 3 Α 1 2 200 4 5 6 a 3 2 3 7 a 6 2 7 4 c 12 3 . . E 4 

164 b 1 1 201 a 8 238 a . 2 275 5 3 . 2 4 7 OU 5 

. 6 5 C 6 202 b 3 239 b 6 276 1 0 3 . 3 a 1 1 

166 Ί 4 2θ3 b 1 2 2/10 c 3 277 e 6 3 . 4 b 3 

. 6 7 d 8 204 c 8 2 / 1 . 4 6 . a 3 278 4 6 6 a 4 3 . 5 l> 7 

168 e 3 2 o 5 d 1 2 4 2 a 9 2 7 9 a 9 3 . 6 4 12 

. 69 452 a 2 206 d 9 243 b 5 280 b 7 3 . 7 c 4 

1 7 0 a 9 207 d 1 2 2 44 b . 2 2 8 . c 4 3 . 8 c 10 
l 7 1 b 5 208 e (i 2 45 462 a 1 282 c 9 3 . 9 d 3 

172 b 1 2 S 0 9 4 0 7 a 2 246 a 8 283 d 5 3 2 0 
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te EDITION EDITION η Q. EDITION Λ EDITION 
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» OH 

D . B R I A L . 
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D . B R I A L . 
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D . B R I A L . 
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3 2 1 4 70 c 6 3 5 7 474 e 2 3g3 ' '79 α 429 483 b 4 465 c 3 

32 2 /17 1 a 2 358 e 7 3g 4 α 9 43o b 12 466 c 7 

3a 3 a 9 35g 4 75 a 5 3g5 b 6 431 c 8 4 6 7 d 3 
324 b 6 3 6 o a 12 3gG b 1 1 432 d 3 468 d 8 
3 2 5 b 10 361 b 6 3 9 7 c 4 433 d 9 46g e 2 

3 2 6 c 7 362 c 1 3g8 c 11 434 e 2 4 7 0 c 8 

327 d 3 363 c 7 3 9 9 d 5 435 e 8 4 7 . 488 a G 

328 d 10 364 d 2 4oo e 1 436 484 α 6 472 b 1 

, 3 2 9 e 3 365 d 9 4o i 48o a 1 4 3 7 b 2 4 7 3 b 8 

3 3 o / 1 7 2 a 5 366 e 2 4θ2 a 9 438 b 6 4 η!χ c 1 

331 a 1 2 3 6 7 476 a 2 4o3 b 5 43g b 1 2 4 7 5 c 5 

332 b 5 368 a 7 4o4 c 1 44 0 c 5 4 7 6 c 11 

3 3 3 b 11 36g b 2 4o5 c 6 441 c 1 I 477 d 5 

3 3 4 c 7 3 γ ο b 8 4o6 c 12 44 2 d 7 4 7 8 d 10 

3 3 5 c 11 3 7 > c 2 4 o 7 d 8 44 3 e 4 *79 e 6 

3 3 6 d 4 372 c 8 4o8 e 3 444 e 8 48o 489 a 6 

3 3 7 d 10 3 7 3 d 2 4og 481 a 1 445 485 a 6 481 a 1 2 

338 e 4 3 7 4 d 6 4i 0 a 1 0 446 b 2 4 8 2 b 7 
3 3 0 Λ 7 3 a 2 3 7 5 e 2 4 i 1 b 4 4 4 7 b 8 483 C I 

3 4 o a 9 3 7 6 477 a 3 4 1 2 b 9 448 b 12 484 c 8 

34 1 FT· 1 2 3 7 7 a 8 4 13 c 4 44g c 8 485 C 10 

342 b 4 3 7 8 b 4 4 i 4 c 9 45o d 3 48G d 6 

3 4 3 b 6 3 7 9 b 8 415 d 3 451 d 9 4 8 7 e a 

34 4 c 2 3 8 o c 6 4 1 6 d I I 452 e 2 488 e 6 

3 4 5 c 1 2 381 c 10 417 e 7 453 486 a I 48g 4 go α 1 

3 4 6 d 8 38a d 5 4 i 8 ' 1 8 2 a 3 454 a 8 4 go « G 

347 e 3 3 8 3 d 10 41 g a 7 455 b 5 4g 1 il 1 1 

348 e 8 384 e 6 4 2 0 b 1 456 b 10 4 9 2 b 6 

3 4 9 474 a 6 3 8 5 /178 II 4 4 2 1 b 7 4 5 7 c ι 4g3 c 1 
3 5 o a 1 1 386 a 10 / 1 2 2 c 3 458 c G C I 0 
351 b 5 387 b 4 423 c 8 45g d 2 4 g 5 </ 3 
352 b' 1 1 388 b 12 424 d 5 40o d 10 4 g G d 10 
3 5 3 c 5 38g c 6 425 d 10 461 e 6 497 e 8 
35/1 c 11 3go d 1 4 2 6 e 6 4 6 2 4 8 7 a 4 4 9 8 4 9 1 a ί 
3 5 5 d 2 3g 1 d 8 4 2 7 483 a 3 4 6 3 a 11 / '99 a 1 1 
356 d 7 3g2 e 4 4 2 8 a 9 464 b 7 5oo b G 
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TABLEAU renvoyant des paragraphes établis pour une édition nouvelle 

aux feuillets des manuscrits. 

NOTA BENE. Les m a n u s c r i l s Λ , B , D et F c o n t i e n n e n t <]uatre co lonnes p a r f e u i l l e t , d e u x a u r ec to et d e u x a u 

verso, t e s c o l o n n e s son t d i s t i n g u é e s a u moyen d e l ' une des l e t t r e s m i n u s c u l e s a , b , c , d , m a r q u é e s a p r è s le 

ch i f f r e d u f eu i l l e t . 1 ' o u r les m a n u s c r i l s C c l Ε q u i ne son l pus iliviscs en c o l o n n e s , la I c l l r e ci d é s i g n e le r e c l o , 

et la l e t t r e b le verso . 

NUMÉROS 

.les 

paragraphes. 

M S . A. 

F B . 4 9 7 2 . 

M S . A. 

F B . 2 I 3 7 . 

M S . C . 

F R . 1 2 2O4> 

M S . D . 

F R . 1 2 2 θ 3 . 

M S . E . 

F R . 2 4 2 1 0 . 

M S . F . 

F B . l 5 l O O . 

1 1 a 4 7 a 1 « « 9 b 7 3 α 1 a 

6 1 c 4 8 a 1 b 6 9 d ? 3 b 1 c 

1 1 2 a 00
 

d 1 b 7 0 a 7 4 a 2 a 

1 6 2 b ' • 9 c 2 a 7 0 c 7 5 a 2 6 

2 1 2 d 5 o c 2 b 7 0 d 7& b 2 d 

a 6 3 b 5 1 b 2 b 7 1 a 7 6 a 3 a 

3 , 3 d 5 2 a 3 a 7 1 c 7 6 b 3 c 

3 6 4 b 5 3 a 3 b 7 1 d 7 7 a 4 a 

4 1 4 d 5 3 d 4 a 7 2 b 7 8 a 4 d 

4 6 5 b 5 4 d 4 α 7 2 c 7 8 b 5 b 

5 1 5 d 5 5 d 4 b 7 3 a 7 9 b < 5 d 

5 6 6 b 5 6 c 5 a 7 3 b 8 0 a 6 b 

6 ι 6 d 5 7 c 5 a 7 3 d 8 0 b 6 d 

6 6 7 a 5 8 c 5 b 7 4 a 8 1 a 7 c 

7 ' 7 c 5 9 b 6 a 7 4 c 8 1 b 8 a 

V 6 8 a 6 0 a 6 a 7 4 d 8 2 a 8 c 

8 1 8 c 6 0 d 6 b 7 5 a 8 2 b 9 " 
8 6 9 a 6 1 d 7 a 7 5 c 8 3 b 9 d 

9 1 9 b 6 2 c 7 a 7 6 a 8 4 a 1 0 b 

9 6 9 d 6 3 c 7 b 7 6 b 8 4 b 1 0 d 

1 0 1 10 b 6 4 b 7 b 7 6 c 8 5 a 1 1 c 

1 0 6 10 d 6 5 b 8 a 7 7 a 8 6 a 1 2 b 

11 1 11 b 6 6 b 8 b 7 7 c 8 6 b 1 2 d 

1 1 6 12 a 6 7 b 8 b 7 8 a 8 7 b 1 3 d 

1 2 1 1 2 b 6 8 b 9 a 7 8 b 8 8 b 14 b 

1 2 6 12 d 6 9 a 9 a 7 8 d 8 9 a 14 d 

1 3 1 . 3 b 7 0 a 9 b 7 9 b 9 ° a 15 l> 



— 8 fi — 

NL'MKROS 

des 
paragraphes. 

MS. A. 
F R . h 972. 

MS. B. 
F R . 2 I 3 7 . 

MS. C. 
F R . 1 2 2O4. 

MS. D. 
F R . 1 2 2O3. 

MS. E. 
F R . 2 4 2 1 0 . 

MS. F. 
F R . l 5 l O O . 

136 «3 d 7° d 9 b 79 c 9" b ι 5 d 

l/u .4 b 71 d 10 a 80 a 9' b 16 b 

146 15 a 72 d 10 b 80 c 92 b '7 b 

1 5 1 • 5 b 73 c 10 b 80 d 93 a 17 d 

156 • 5 d V4 b 10 b 81 a 93 b 18 b 

1 6 1 16 b 75 a 1 1 a 81 c 94 a 18 d 

166 '7 a 76 c I 1 b 82 a 95 b 1 9 d 
171 '7 c 77 b 1 1 b 82 c 9 f i b 20 c 
176 18 a 78 c 1 2 a 83 

" 97 a 2 1 b 

181 . 8 d 79 c 1 2 a 83 c 9 8 α 22 b 

186 •9 b 80 d 1 2 b 84 a 9 9 a 23 a 

»9» 20 a 81 d l3 a 8 4 c 100 a 23 d 

1.96 2 0 c 83 a 1 3 b 85 a 10 1 a 2 4 c 
2 0 1 2 1 b 84 a .3 b 85 c 102 a 2 5 b 

206 2 1 d 85 b 1 4 a 86 a io3 II 26 a 

2 1 1 32 c 86 a i4 a 86 b io4 a 26 d 

2 16 2 2 d 86 d 14 b 86 d 1 oi b 2 7 b 

2 2 1 2 3 b 87 d i4 b «7 a 1 D5 b 28 b 

226 2 3 d 88 d 15 a 87 c 1 0 6 b 28 d 

23 1 24 c 9° a i5 b 88 a 107 b 29 c 
2 36 2 5 a 91 a i5 b 88 c 108 b 00 b 

241 2 5 d 92 b 16 a 89 il 109 b 31 c 

246 26 b 93 c 16 a 8 9 d 1 10 b 3 2 « 

2 5 1 27 a 9* d 16 b 9° a , 1 , b 33 <1 
206 27 c 95 d '7 a 9° c 1 1 2 b 33 c 
2 6 1 28 b 97 a '7 a 9' b 1 l3 b 34 b 

266 28 d 98 a ' 7 b 9 1 c 1 1 4 b 35 11 

271 2 9 b 99 a >1 b 92 a 1 15 b 35 d 

276 29 d 1 0 0 b 18 a 9 2 c 1 16 b 36 c 

281 3 o c 1 0 1 b 18 b 9 3 II 1 '7 b 37 b 

2 8 6 31 a I Ο 2 c 18 b 9 3 c 118 b 38 « 
2 9 1 3 1 c 1 o3 c '9 (1 9 4 a 1 19 b 38 d 

2 9 6 3 2 11 lO.'l c '9 II 94 b 1 20 b 3 9 C 

3o 1 3 2 c 1 o5 d '9 a 94 d 1 2 1 b 4 0 11 
3o6 33 II 106 d '9 b 9 5 b 122 Cl 4 o d 

3 1 1 33 c 107 d '9 b 9 3 c . 2 3 a 4 1 e 
3 1 6 3 4 a 108 c 

• 

20 a 9 6 a 1 2 \ a 4 2 II 
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NUMÉROS MS. A. MS. li. MS. C. MS. I). MS. E. MS. F. 
d e s 

p a r a g r a p h e s F R . 4 9 7 2 . FR. 2 3?· F R . 1 2 2 O 4 . FR. 1 2 2 θ 3 . FR. 2 4 2 1 0 . F R . l 5 l O O . 

3 4 c 109 c 2 0 a 9 6 c 1 2 5 a 42 d 

3 2 6 3 5 b 1 1 0 d 2 0 b 97 a 1 2 6 a 4 3 c 

3 3 i 3 5 d 1 1 2 a 2 . a 97 c 127 a 4 4 b 

3 3 6 3 6 b 1 . 2 d 2 1 a 9 8 a 1 2 7 h 4 5 u 

3 4 . 36 d . . 3 d 2 1 b 9 8 b ι 2 8 b 4 5 c 

3/16 3 7 b ι . 5 a 2 1 b 9 8 d 1 2 9 b 4 6 a 

3 5 . 3 7 d 1 1 6 u 2 2 a 9 9 b 1 3 o b 4 7 a 

3 5 6 3 8 c 1 1 6 d 2 2 a 9 9 c 13 a 47 c 

3 6 . 3 8 d 1 ' 7 d 2 2 b 1 0 0 a • 3 2 a 4 8 b 

3 6 6 3 9 c . . 8 d 22 b 1 0 0 c 133 a 4 8 d 

3 7 , 3 9 d 1 ' 9 d 23 a 1 0 0 d . 3 4 a 4 9 b 

3 7 6 4 o b 1 2 0 d 2 2 b . 0 1 b . 3 1 b 5 o α 

3 8 . 4 o d 1 2 2 a 23 b . 0 . d 135 b 5 o d 

3 8 6 41 b 1 23 a 24 u 1 0 2 a . 3 6 b 5 . b 

3 g ι 4 . d 124 b 2.4 a . 0 2 d I 3 7 b 5 2 (1 

3 9 6 42 c 1 2 5 c 24 b . o 3 b . 3 8 II 5 a d 

4 o 1 4 3 a . 2 6 c 2 4 b . o 3 c 13 g a 5 3 c 

/106 4 3 d . 2 7 d 25 a i o 4 a . 4 o a 54 b 

/11. 4 4 b 1 2 9 a 25 b i o 4 0 1 ί . a 5 5 a 

'1.6 44 d 1 3 o a 25 b >o5 a 1 4 2 a 5 5 c 

/12 1 4 5 c Omi s . 2 6 a i o 5 c . 42 b 56 b 

4 2 6 46 a 1 3 . d 2 6 b 1 0 6 a . 4 3 b 5 6 d 

431 4 6 d . 3 3 a 2 6 b 1 0 6 c . 4 4 b 5 7 c 

4 3 6 4 7 b . 3 4 a 2 7 a 1 0 6 d i 4 5 b 5 8 t 

4 4 1 4 7 d 135 a 2 7 a 1 0 7 b 146 a 5 8 d 

4 4 6 4 8 c 13G b 2 7 b 1 0 7 d I 4 7 a 5 9 c 

4 5 . 4 9 u . 3 7 b 2 8 (l . 0 8 b 148 (1 6 0 a 

4 5 6 /19 d . 3 8 c 2 8 a 1 0 8 d 1 . 4 9 a 6 0 d 

' 1 6 1 5 o b J 3 G d 2 8 b 1 ° 9 a 1 4 9 b 6 1 c 

4 6 6 5 o d i 4 o d 2 9 a 1 0 9 c . 5 o b 6 2 b 

471 5 . c . 42 a 2 9 a 1 1 0 a . 5 1 b 6 3 u 

4 7 6 52 a . 4 3 a 2 9 b 1 1 0 c 1 52 a 6 3 c 

4 8 . 02 c . 4 4 b 2 9 b . . T a 153 a 6 4 b 

4 8 6 5 3 a . 4 5 b 3 o a 1 1 ! c 1 5 3 b 6 5 « 

491 5 3 b . 4 6 a 3 o a I 1 1 d 154 b 6 5 c 

4 9 6 54 a . 4 7 b 3 o 

• 

b 1 1 2 b . 55 a 6 6 b 


