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]35,[ es schon an sich schwer, den geeigneten Standpunkt bei der Abfassung eines Programms ein-
zunehmen, so scheint dies in ganz besonderem Maflse einzutreten, wenn es sich um eine Programm-
arbeit fir eine Schule handelt, die zich erst in der Entwickelung, ja — um sich =0 auszudriicken

in ihren kleinsten Anfangsstadien befindet. Fir Schiler, von denen die dltesten soehen erst
gelernt haben, im Cornelius Nepos sich zurecht zu finden, scheint es unmoglich, eine wissen-
schaftliche Abhandlung zu schreiben. Das ist es auch. Jedoch derartige Programmschriften haben
doch mehr oder weniger andere Ziele; und anch die jetzigen Schiiler, denen das Verstindnis fiir
den grofsten Teil der nachfolgenden Erorterungen naturgemils abgehen muls, da ihnen die er-
forderlichen Vorkenntnisse fehlen, werden, wenn sie die hichste Stufe der Schule erstiegen haben,
in den Stand gesetzt sein, die hier dargebotenen historisch-kritischen Bemerkungen in ihrem
Zusammenhange zu verstehen.

Freilich muls sich der Verfasser gestehen, dals er sich eine ganz besonders schwierige
Aufgabe gestellt hat. Sieht man es mit Recht iiberhaupt schon als etwas Milsliches an, wissen-
schaftliche Fragen in einer auch dem ,Nicht-Fachmanne®* verstindlichen Weise zu erdrtern, so
ist diese Schwierigheit um so grofser, wenn es sich um einen so spriden und verhiltnismifsig
so wenig bekannten Gegenstand handelt, wie es in chronologischer Hinsicht die Geschichte des
achfiischen Bundes ist. —

In Beriicksichtigung nun des Zieles, das dem Verfasser bei der Abfassung dieser Zeilen
vorgeschwebt hat, wird man sich nicht wundern dirfen, wenn im folgenden neben der Erbrierung
einzelner wissenschaftlicher Fragen sich allgemeine Bemerkungen finden, die nichts Neues enthalten,
die aber dem Verfasser fir den vorliegenden Zweck zum Verstindnis angemessen erscheinen. Er
selbst legt auf sie keinen besonderen Wert; sie dienen ihm nur als Bindeglieder des Einzelnen

zum Ganzen.

Sprode nannten wir den zu behandelnden Stoff; sprode deshalb, weil iiberhaupt chrono-
logische Fragen nur durch Erdrterung des minutiosesten Details sich erledigen lassen, und weil
man in dem gegebenen Falle bei der mangelbafien Quelleniiberlieferung eine auch nur einiger-
malsen sichere Vorstellung von den Ereignissen und deren Zusammenhange nur schwer sich bilden

kann. — Andererseits bieten diese Untersuchungen wieder hichst interessante Momente dar. Die

wissenschaftliche Chronologie hat es keineswegs nur mit Zahlen zu thun; sie umfafst das ganze
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Gebiet des Geschichtsabschnities, der uniersucht werden soll, nach allen Richtungen hin. Es handell
sich dabei oft wesentlich um Erdrterungen, die in das Gebiet der Quellenkritik und pragmatischen
Geschichte, ja selbst der Verfassungsgeschichte gehdren. So verhilt es sich auch mit den chrono-
logischen Fragen, die uns hier beschifligen werden; und das ist es, was dem scheinbar entlegenen
Stoffe ein a

gemeineres Interesse abgewinnen kann. Behandell er doch eine der eigentiimlichslen

Epochen nicht nur der alten, sondern der gesamten Geschichte iiberhaupt: am Ende der griechischen

Geschichle wird mil Erfolg der Versuch einer Einigung von verschiedenen kleinen Staaten zu

einem Gesaml-Bundesstaate |

remacht, in fast moderner Weise. Und gerade uns Deutsche interessiert

dies Staatswegen der Achier in ganz besonderem Mafse. Auch wir leben ja seit einem Dutzend

von Jahren in einem Bundesstaate; die vepschiedenen kleinen und grofsen Staaten Deutschlands
haben sich zu einem Bundesstaale, nicht zu einem sog. Einheilsstaate zusammengethan — dhnlich
wie die kleineren und grifseren Stidte des Peloponnes , und doch wie aulserordentlich ver-

schieden sind diese beiden Bundesstaaten, abgesehen von allem anderen, auwch in ihrer fulseren

und inmeren Organisation, so verschieden, dafs man an ein Ver

gleichen gar nicht denken darf.

Gerade dies verfassungsgeschichtliche Moment ist es, was die Geschichite des achiischen
Bundes so anzichend macht. Nun sind aber einige hierauf hezigliche Fragen geradezn entscheidend,
wie wir weiter unten sehen werden, fir die chronologisehe Fixierung., Werfen wir daher, che
wir auf diese selbst niher eingehen, einen kurzen Blick auf den achaischen Bund und einige Haupt-

momente seiner Verfassung.
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”-‘1‘ achaische Bund ist das bedentendste Muster des Altertums fiir einen Bundesstaat; emige Zeil
hindurch gehorte der ganze Peloponnes zn demselben.  Soviel Nachrichten wir nun auch verhiltnis-
miifsig @ber die Geschichte des achiischen Bundes erhalten haben, so wenig genau sind unsere
Kenntnisse iiber die Verfassung selbst.  Die Quellenschriftsteller geben iber dieselbe nur geringe,
mehr ;.g:_|[';'i||i:_-|- Auskunft. Da koonen nun vielleicht als eine willkommene Erginzung die Nach
wen Mi

zum achiischen Bunde iibertraten. Uber diesen Bund der Arkader erhalten wir namlich hochst

richten fiber einen arkadischen Bunde

aat aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. dienen, d

interessante Aufschliizse durch eine neuerdings enldeckie Inschrift, die ans dem 3. Jahrhundert
stammt. Dieselbe ist ein Ehrendekret), durch das, um in modernen Ausdriicken zo reden, der
Athener Phylarch zum , Ehrenbirger des arkadischen Bundes ernannt wird, und das unterzeichnel
ist von 50 Vertretern der einzelnen arkadischen Stidte, Daminrgen genannt. Nicht gleichmdlsig
ist die Zahl der Vertreter der einzelnen Stidte, sondern, vielleicht nach der Hohe der Einwohner-
zahl. verschieden normiert; die grifste Stadl, Megalopolis, hat 10 Daminrgen, Lepreum, die kleinste, 2.
Minalia 3, die iibrizen 7 je 5. Aufserdem finden wir in der erwihnten Inschrift noch eme andere
Versammlung genannt: o: gwgror. Da man nun in der arkadischen Verfassung gewisse Ansiilze
zu einer Repriisentativverfassung hat finden wollen, so hat man auch von diesen in der Inschrift
genannten ‘pwvefors’ gemeint, sie waren 10000 ebenfalls von dem Volke erwihlte Vertreter,
Dffenbar mit Unrecht; man denke nur, eine Reprisentantenversammlung von 10 000 Mann! Ohne
Zweifel gehort der Dativ “povgioss’ hier nicht zu gvpior, sondern zu pupios; es bedentet allgemein

odie grofse Menge®, nimlich derjenigen, die iiberhaupl stimmberechtigt waren. Selbst wenn man

0f ,rl.'f'nuu lesen wollte . selbst danm wiicde nicht an eine Vertreterversammlung zu denken sein;

Arkadien kann fiberhaupt hochstens 10 000 stimmberechtizte Biirger cehabt haben. — Der achiische
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Bund ist nun vielleicht dhnlich eingerichtet gewesen. Auch hier bestand ein Bundesral ", der wohl
auf Ahnlicher Grundlage beruhte wie der arkadische, und aufserdem eine Versammlung des ganzen
Volkes, zu der nur die iber 30 Jahre alten Biirger berechtigt waren. Diese letzlere trat nur

ginige Male im Laufe des Jahres regelmilsig zusammen. Mit Unrecht sind nach des Verfassers

Ansicht in neuester Zeit vier solcher regelmilsigen Versammlungen angenommen worden®); es hat
deren nur zwei gegeben, die eine tagte im Mai, die andere im Herbst. Selbstverstindlich erschienen
zu derselben bei den teilweise ziemlich bedeutenden Entfernungen nur die einigermalsen wohl-
habenden Biirger, da es keine Diilen gab. Freilich die Biirger der Stadt, in der die Versammlung
stattfand, werden in der Regel ihrer Mehrzahl nach erschienen sein; wenigstens berichtet Polybius
von einer Versammlung, die in Corinth tagte, und in welcher die grofse Masse der Handwerker
und des gewdhnlichen Volkes von Corinth die iibrigen zu tumultuarischen Beschlissen dringte.
Im allgemeinen war dieser Ubelstand far gewohnlich nicht so bedeutend, da nach Staaten, nicht
nach Kopfen abgestimmt wurde. Doch wissen wir nicht, ob jeder Staal nur eine Stimme hatte,
oder ob die grafseren mehrere Stimmen abgaben. Man hat bisher allgemein das erstere angenommen ;
aber doch vielleicht mit Unrecht. Aus den spirlichen Nachrichten, die uns daraber zu Gebote
stehen, geht klar hervor, dals die griofseren Stidte, wie Sicyon und Megalopolis, eine hedeuntend
privalierende Stellung einnahmen, und die Analogie des arkadischen Bundes, den wir aus der
vorher angefilirten Inschrift kennen gelernt haben, und dessen Mitglieder in den achdischen Bund
mit aufgenommen wurden, spricht dafir, dals die bedentenderen Stidte auch eine grifsere Stimmen-
zahl gehabt baben. — Man hat neuerdings in dem Abstimmungsmodus nach Stidten einen Vorzug
finden wollen. Doch hal derselbe auch seine Schattenseite: dadurch dafls nach Staaten abgestimm!
wurde, mulsten die einzelnen Biirger, die zur Versammlung erschienen waren, sich immer un-
willkiirlich als Vertreter ihrer eigenen Stadt und nicht des gesamten Bundes fiiblen. — Die
Bundesversammlung hatte die Hauptentscheidung iiber die wichtigsten Dinge in Hinden. Sie wiihlte
auch die Beamten: mit Unrecht ist dies in neuester Zeil bestritten worden ®). Naturgeméls konnte
sie nicht fir lange Zeit tagen; aber die Annahme, dafs sie jedesmal nur 3 Tage hindurch beraten
durfie, beruht doch wohl auf einem Irrtum*).

Sonst war die Hauptmacht bei den oben erwihnten Bundesriten, iber die wir sehr wenig
wissen, und den hichsten Beamten des Bundes. An der Spitze stand ein Bundesprisident, Strateg
genannt, der nur auf ein Jahr gewdhlt wurde: ein Jahr nach Niederlegung des Amiles war er
wieder wihlbar. Nur ein einziges Mal ist nachweislich der Fall vorgekommen, dals derselbe Mann
2 Jahre hintereinander Strateg gewesen isl. Dem Strategen zur Seile stand ein Kolleginm,
aus 10 Personen bestehend, das neben jenem die laufenden Gesehifte zo besorgen hatte, und

das man wohl mit unseren heutigen Ministerien verglichen hat. Doch nicht ganz p:l:%EL‘Ilfl. da
1) Die Nach
Programm. Demmip. 1881,
3 Voo . F. Un;
philol. CL. Bd. IL 2. 8. 117—1892. Ree. von A, Holm, Jahreshericht iiber griechische Geschichte, in Bursian's
Jahrasbericht VUL Jahrg, 1880, S, 370—372 und M. Klatt im Philol, Anzeiger BA. X und in den Jahresberichten
fiir Geschichtswissenschaft Bid, 1T: Vgl aueh unten den Abschoitt iiber Zahl und Zeit der stindigen Synoden,
9 Unger o.a. 0. 5. 135 und 136. Vgl. dagegen unten den Abschnitt iiber ‘Zahl und Zeit der stindigen

Synoden'.

dchten dariiber sind sehr unsicher. Vgl A. Weinert, Die achiiische Bundesverfassung.
S, 20—31.
Das ategenjahr der Achiier. Abhandl. d. Miochener Akademie. 1574, 1. Philos.-
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das Institul des Zehnminner-Kollegiums dem Strategen bei-, nicht untergeordnet war ‘und des
Strateg die Beschlisse des Kollegiums, wie uns aus verschiedenen Stellen tberliefert ist, eéififach
auszufithren hatte. Jedoch herrscht auch hieriber wenig Klarheit.

Der Stratege hatte aber immerhin eine bedeutende Macht, ‘namentlich dadurch, dals er e
ipso den Befehl iiber die gesamte Armee filbrie und auch sonst die oberste Leitung in Hinden
hatte. Infolge dessen strebten die intelligenteren Krifte nach dieser Ehrenstellung. Sélir oft liabén
dies Ehrenamt Arat und spiiter Philopdmen bekleidet. Auch Lycortas, der Vater des grofsen ' Ge-
schichtsschreibers Polybius, hat zu wiederholten Malen an'der Spitze des Bundes geéstanden. Diese
drei Manner sind die hervorragendsten Fiihrer des Bundes gewesen. 'Freilich ‘war gégen ' den immer
michtiger werdenden Einflufs der Macedonier und Romer schwer anzukimpfen.  Philopamen nd
Lycortas erkannten dies auch sehr wohl: aber sie wollten, wenigstens so lange ‘als es nur irgend
ging, ihr Vaterland davor bewahren, Und darin liegt das grofse Interesse tief hegrindet, *das

uns diese Minner cinflofsen. Andere dachten freilich anders. So sagte einst Arvistinus, der stets

den Romern zu Diensten war, die Achiier dirften den Rémern nich enlgegen sein oder ilnen
einen Wunsch versagen. Da unterbrach ihn Philopdmen, der ‘seinen Zorn und 'Unwillen nicht
mehr zigeln konnte, indem er sagle: ,Mensch, warum drimgsl Du so, das'Verhiingnis Griechenlands
zu sehen?*!). — Dieselbe patriotische Richlung vertrat der edle ‘Eycortas, ‘der sinst eitiem ‘llzu
hochmitig sich geberdenden romischen Gesandten in mannhafter ‘Weise ‘enttegentral, als an 'die
Achier das Ansinnen gestelll wurde, durch Eidschwiire bekriftigle Bestimmungen plotzlich umzu-
stolsen; Lycortas entgegnete darauf: ,,Veremur quidem vos, Romani, et 'si'ita vultis, etivm timemus:
sed plus et veremur et timemus deos immortales®). Unwillkirlich wird fan déreh “doléh  #in
hochherziges Aufireten erinnert an diejenigen Personlichkeiten, die in den Ungliicksitgen 'wingeres
Jabrhunderts in Preufsen es wagten, in dhnlicher Weise dem gewaltigen Machthabér Napoleon zu
dienen,

Freilich, nur wenig Minner gab es im achiischen Bunde, die in'wirklich uneigenniitziger
Weise fiir das gemeinsame Vaterland sich aufopferten; und sie waren nieht-im stande, das immer
niher kommende Verderben aufzuhalten. Im allgemeinen zeigle sich gerade im achiiischen Bunde
ebenso wie im iibrigen Griechenland eine solche Schlaffheit und’ Olinmacht, dals *trotz 'der eini-
::,’I,"I!I]I‘.H \'r.'l‘i_.'lh:dﬂl;.' ein allmiihliches Hinsiechen |_-:i|]|t','|1': dazu kam der trolz des Bundesstaates mie
vollig unterdriickte Hang der einzelnen Stidte nach unumschrinkter Freilieit, die ‘doch bei einer
Central-Bundeshehirde unmoglich war.

Schon frith begannen sich wenig giinstige Erscheinungen im’ achiischien Bunde bemerklich
zu machen. So empfing Arat, der ungefihr ein Menschenalter hindorch die erste Rolle im Bunde
gespielt hat, fast wihrend der ganzen Zeit eine Jahresrente von dem Konig von Agypten. Aus
einer etwas spiteren Zeit wird berichtet, dals Archon eine grofse Summe Geldes zur Erlangung

der Strategie aufgewendet habe, wie denn namentlich in der letzten Zeit gegenseitige Bestechungen

an der Tagesordnung waren. In betreff der Reiterei, in der die vornehmsten Achiier Dienste
thaten, entwirft Polybius ein aufserordentlich triibes Bild: Mangel an Disciplin, ja vollige Zuchl-
losigkeit, Dienstuntauglichkeit, Prunk- und Prahlsucht traten bei dieser Elitetruppe- hervor, deren

Mitglieder hervorragenden Einflufs auf die Entscheidungen der Beamten, ja der gesamten Volks-

1) Plutarch in der Vita des Philopimen eap, 17.
®) Liv. 39, 37,
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versammlung gehabt haben; die Reiterbefehlshaber waglen meist nicht, gegen diese zigellose Truppe

aufzutreten, weil sie mit Hilfe derselben in spiterer Zeit die Stratesie zu erlangen hofften. Ein

trefiliches Muster fir die iibrigen Heeresabteilungen!

Ferner zeiet sich oft ein frivoler Milshrauch der Amiszewall: so hal namenthch Arat ganz

Erstaunliches in dieser Bezichung geleistet, I sieh dies pur durch die kligliche Unfihigkeit

derer erkliven, die diber die wichligsten Slaatsangel

mheiten zu entscheiden hatten. — Wie wenig

trotz der Aulseren Form innerbalb des Bundes das cemeinsame Staalsbewulstsein entwickelt war,
geigl in eklatantester Weise folgender Fall. Der achiische Feldherr Aral ist von den Sparlanern
geschlagen.  Die daranf ,'1]}:__{|fh;|]||'|4|: Bundesversammlung falst den merkwiirdigen Besehluls, dem

lherrn kein Geld mehr zun geben, auch keine Mietstruppen mehr zu halten; wenn er Krieg

fahren wolle, mdge er sich selbst das Nolige besorgen. Dabei hatte nur die Versammlung das
Recht, den Frieden abzuschliefsen. Daran jedoch denkt sie nicht: sie lilsl die Dinge gehen, wie
sie eben sehen. Es ist dies das Benehmen eines Yolkes, das der politischen Freihieit nicht mehr
wiirdig war. Dabei fortwihrende Zwistickeiten innerhalb des Bundes der kleinlichsten Dinge wegen,
trotz der immer dreohender werdenden Aulseren [HIJEEE-"UI']! i.ilt.l‘. Yercebens war die jiiihll'lli'l-:
des Philopimen, man solle, wihrend Antiochus und die Romer mil furchibaren Heeren Griechen-

land iiberschwemmlten, seine ganze Aufmerksamkeit dorthin lenken, dagegen alle inneren Streilig-

keiten vermeiden und daran denken, dafs man zo einem gemeinsamen Slaatswesen cehire, dessen
natiirliche Gegner Antiochus und die Romer wiren?®).

Durch solche innere Zerriittung und dnfsere Kliglichkeit verlor der Bund die Berechligung
geiner Existenz.  Die Romer sahen sich veranlafst, in die nicht aufhorenden inneren Wirren ein-
zugreifen, der achiische Bundesstaat wurde seiner Selbstindigkeit beraubt.

So ging dieser merkwiirdige Staal auseinander, trotzdem er davor geschiitzt zu sein schien
durch seine Vertassung, deren Vortrefflichkeit uns Polybius in beredten Worlen geschildert hat.
wE5 waren*, so sagl er, ,nicht nur, wie zgwischen Bundesgenossen und Freunden, gemeinsame
Interessen vorbanden. sondern sie hatten anch dieselben Geselze: Gewicht, Malz und Miinze waren

dieselben, dieselben Obrigkeiten, Rite und Richter; der ganze Peloponnes unterschied sich von

einer einzelnen Stadt nur dadureh, dafs nicht ein und dieselbe Ringmauer alle Bewohner umschlofs
sonsl zeigle sich allgemeine Einheit und Ubereinstimmung.* Polybius war selbst Achder und hat
die Verhiltnisse zu giinstig beurteilt.  Und bald, nachdem er so die achiische Verfassung gelobt
hatle, sollte sich zeigen, wie trotz verhiltmismifsig guter Yerfassungstormen ein Staal ohne innere

Tichtickeit in Ohnmacht zusammensinken muls.

Nachdem wir so in kurzen Umrissen den faktischen Zustand des Bundes und seiner Ver-
fassung zu skizzieren gesucht haben, wollen wir noch mit einigen Worten die Quellenfrage®)

beriihren, die in engem Zusammenhange steht mit der Chronelogie.
1) Plut. Philop. e. 16, Vgl auch unten den Abschnitt iiber den Strategenantritt No. 3.
vs Livius, Berlin 1863,

De Arato Sieyenio.

Vel. H. Nissen, lritische Untersuchuagen iiber die (uellen der 4. u, 5. Dekad
Jahrg. 1571 J. Rrakauner,
und die dort S, 6 Aom. 1 angefibrte Literatur.

und Dis Okonomis des Polybius im Neoen Rhbein., Musenm
YVratisl, Diss. 15874, 38 S.:® ferner M. Klatt a. &, 0. 5. 6=
4. M. J. Valeton, Da Polybii foutibus et anctorvitate, Traj. ad Rhen., 1379 (Ree. i d. Histor. Leitsehrift 44. Bd,

Lite

shtswissenschaft 2, Bd.) 2700 §. — Gelegentliche

ar. Central 1550 . i, d. Jahresbherichten fir die sehiic

Ausfithrungen fiber die Quellen finden sich in den unten ndber zu besprechenden chronologizchen Arbeiten.
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Yon sog primiren Que e ilire Bevichle entlehint haben,

coaus denen spilers Schrif
kommen besonders 3 in Betracht: die Memoiren des Aral von Sieyon, die Historien des Phylavch

und, fir die spitere Zeit, die Historvien des Polybius, Die hauptsichlichsten al
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sind Livins in den Partien zur ericchischen Geschichte und Plutareh in den Biog
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Apis, Cleomenes'), Avat, Philoppmen und Flamininus®); dazu tritt fiir die fltere Zeit Polybius,
als Au

sen entlehint hat. Noe |

s Berichte gleich-

da er oar for den 20T enzenge berichtet, fir den ersten Teil sel

einzelne Punkte sind wichtiz Justin und Paus:

geilicen Schrifistel

Yon den primiren Quellen besitzen wir die Werke des Arat und Phylareh nicht mehes

igt der Teil, fir den Polvhins als

nur geringe Bruchstiicke sind uns davon erhalten.
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primire OQuelle anzuschen ist, uns auch nur in Bruchstiicken iberlietert, die a
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Erweiterung durch die dem Polybius entstammenden

recht umbangreich sind und eine wesend

Livianischen Erzihlungen aus der griechischen Geschichte erfahren. Aber gerade die Chronol

kommt bei dieser fragmentarischen Uberlieferung zu kurz; die chronole

Polybius und seine orientierenden {Ubersichten sind von den Excerploren und von Livius zum

grofsen Teil fibergangen, und da, wo sie Livins giebl, sind sie fiir eine genaue Chronologie off

nicht zu verwerten, da er durch die Anwendune von verschiedenen Rechnungsarlen das ranze

in grenzenlose Vepwirrung bringl, fae ihn di oriechische Geschichte auch nar ein Anhingsel

. - e . . - ae s .
Seines 1:‘.'.‘|I']LI1_'I.I|"“'f'l'll.l.'-‘- Isb, wobel es 1hm auch nicht daraul -'-II|-"||'.|i||-

freignisse auszulassen,
deren Kenntnis er in seiner spileren Erzihlung vorausselat. Eine gusammenhingende Erziblung

eines Angenzeugen fity  grolse Abschnitte haben wir also nicht. Dadurch ist nun die grolse

m. da wir uns letztere oft erst aus den verschi

Unsicherheit in der Chronolog wur erkl

arligsten Notizen konstruieren miissen; ebenso die Unklarheil der verfassungsreschichilichien Ver-
hiiltnisse und des pragmatischen Zuzammenhapzes,
Diese Unsicherheit wird noch dadurch gesteigert, dals auch keine von den sekundiren

Quellen in ihrem Zusammenhange erhalten ist. Yon Livius haben wir bereits gesprochen; Plu-

tarchs Lebenshilder sind ung zwar in 2ich albizeschilozsen und vollstindig iiberliefert, aber fie die

fiie die Verfassungsgeschichle sind sie von

pragmatische Gesechichte, fiir die Chre

untergeordneler Bedeutung. Denn Plutarch verfolgle bei der Abfassung seiner zahlreichen

graphien den Lweek, uns ein mdzlichst an wiliches Bild von seinen Helden za entwerfen, was

er durch die Wiedergabe von charakieristischen Einzelheiten, selbst von Anekdoten besser zu

hichtsdarst
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kinnen meinte als durch eine ausfiibiliche, zusammenhimgende Ges
Hinsi

altenen b ervsten Biichern seines Geschichlswe

Am ganstigsten verhall es sich in chronologi it mit der Uberlieferung yon

293917, die ung Polybius i den uns «
zihlt, wilrend fir die spitere Periode nur Bruchsticke auf uns vekommen sind. Fir diese Zeit

von 223— 217 hahen wir festen Doden unter den Fiifsen. Polybins hal mit grolser Sorg

primiren Quellen Denutzt, so dals sachlich wenig Ausslellungen zu machen sind. Freilich hal

er als Achier. der selbst wesentlichen Anteil an der Leitung der Staatsgeschifle gehabl hat, fir

|]"||'-¢:|_- :|¢||, 1'=|u |’+'|'5'||||||' ||ie"||| das an sich '.‘.'.|!|.~1'||:'l|-1'.|'|'It' I|I|||l'¥':L:I;I'1=.|' Ueteil in der Ax fassung

der Charaktere der einzelnen Personlichlkeiten. Aber den thatsichlichen Angiben, er macht,

konoen wir fast ausnahmslos Glauben sehenken. Denn der Grundsatz, der neuerdings ausge

1) Wel. die Ausgabe v. C. Sinte I. Aufl, besorgt von (. Fuhe, 1552 1) Vgl. die Ausgabe von

I, Blass, 2. Aunil. | S0 3

B G,

er selbst, vgl. die Biographie Alexanders cap. 1.
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sprochen istY), dals Polvbius in den beiden ersten Bichern (bis zum Jahre 220) kompilievend ver-
falire. und zwar in der Weise, dals er fast nur eine Quelle fiic einen bestimmien Abschnill aus-
sehreibe, resp. daraus Auszige mache, entbehrt, soweil er sich auf die achiiische Geschichte

begieht, der Begrindung. Von einem Manne, der in so hervorragender Weise historische Studien

gepllegt hat, der ein o anerkannt eifviger Patriot fiir sein spezielles Vaterland gewesen ist, dem
alle Staatsarchive zur Verftigung geslanden haben, die er nachweislich avnch nach Kriften benutzt
hat*), von_ einem  solchen Manne ist von vorn herein anzunchmen, dals er sich um die
Gezchichlsperiode, die unmittelbar vor seiner eigenen Lebenszeil lag, in der seine Vaterstadl, ja
seine Angehorigen eine bedeutende Rolle gespielt haben, auf das angelegentlichste hekiimmert
haben wird, so dals eine sklavische, kompilievende Art bei der wenn auch knappen Darstellung
jener Zeit gar nieht denkbar ist. Es ist bei der ganzen Sachlage zwingende Veranlassung zu der
Vorausselzung vorhanden, dals Polybius ein sehr grimdlicher Kenner seiner valerlindischen Ge-

schichle eewesen ist.  Bei jeder nur irgend wie passenden Gelegenleit spricht er von der Be-

rechitim indigen Lokalpatriotismus und von der Notwendigkeit, die (ieschichle seines

Valerlandes genau zu kennen, so dalfs wir ithn e einen argen Heuchler halten milsten, wenn
wir ihm die nitigen Vorkenntnisse in seiner vaterlindischen Geschichte absprechen wollten. In
ilen |;|'!||'|:'i|||||j_', der Personen, wir wiederholen es, da ii’.ff'l-j_.[l sich seine ;"J.\”ly"tll”’[l? aber gemaue
Renninis der Thatsachen ist bei ithm sicher vorhanden.

Ebensoweniz darf man behauplen, dals !'cr]}hillh orade t':J'L'II;WI.i.':H_'_‘ durch weleche die Per-

sonen, fur die er schwirmt, compromittiert werden konnten, absichilich verschwiegen hat.  Dals

ererseits thatsichliche Verhilinisse, die uns erheblich, ihm aber unerheblich oder gar unrichlig

an
von seinem Standpunkte ans ervscheinen mulsten, in der Darstellung hona fide iibergangen sein

kinnen, soll deshalb keineswegs bestritten werden.

Wir mochten hierbei auf eine Arbeit hinweisen, die, so viel dem Yerfasser bekanni, ganz

unbeachtel geblichen ist. Und doeh sind die Grundanschauungen, die darin niedergelegt sind,

schon deshalb von allpemeinem Interesse, well sie im '\,_E:I'Ill-.‘-t'll. und ganzen die Ansichlen eines

hervorragenden Historvikers, des verstorbenen Professors U. Neumann, wiedergeben. s ist das
eine Arbeil fber Aval von J. Krakaver, der ein Schiler Neumanns gewesen ist, und der diese seine
Arbeit Neumann dediziert hat®). Krakauer hebt richtig die ganze Lage hervor, in der sich Polybius

befand. Anstatt nun daraus weiter zu schlielsen, dals derselbe natiiclich ein befangenes Urteil dber die

Verhiltnisse seines Vaterlandes haben mufste, stellt er den Satz auf, Polybiug hitte als Schrift-
ateller seine alten Vorurteile abstreifen miissen. Indem er nun diesen Salz prift, findet er, wie

nicht anders zu erwarlen war, dafs Polybius dieser Forderung nicht gerecht geworden ist. Das

heilst doch mit Windmihlen kimpfen. — Im einzelnen wirfl nun Krakaver dem Polybius vor,
dalz er die achiische Verfassung mit |"|||']';_',l']!|l!|!_'. ihrer Fehler lobt, sie aber nichl genauer be-
schreibl.  Und doch ist nichls einfacher als dies. Polybins ist eben von der Vortrefflichkeit der
achiischen Verfassung Giberzeugt; andererseits schreibl er fir seine Landsleule, die ilire Verfassung
kinnten; vor allem aber wissen wir gar nicht, in wie weit er im 6. Buche, von dem wir nur
Bruchsticke haben, und in dem er die einzelnen Staatsverfassungen besprochen hat, auf die achi-

ische Yerfossung eingegangen isl. Ein anderer Yorwurf ist in folgendem Satze enthalten: ,,Yeritus,

1) Yon Unger im Philol. Anzeiger Bd. X. %) Vigl. Valeton a Q. 3, 306 [

) I

3 8. 1—14 sind die Quellen besprochen, 8. 15—38 behandelt die Zeit des Arat von 271 —245,



ne perspicua oratione cogitatam illius') virtutem destruerel, obscura verbornm signilicatione o
variis unins rei voeabulis nec tamen solitis  aut ab omnibus usurpatis usus ipse effecit, ut mulia
instituta focderis Achaei nobis obscura aenigmata essenl, quibus adhue Oedipus deest.  Ahnlicl

driickte sich Nenmann aus i

1 seinen Vorlesungen zur Geschichte Roms im 2. Jahrhundert.  Ver-

fasser dieser Zeilen Ir_;'];||1]_1| im Hinblick auf die von Neumann -!.fl'il'hiﬂillll sanktionierle Arbeit Kra-

kaners keine Indiskretion zo begehen, wenn er einiges von dem anfillirt, was er hieriiber ans

den Neumannschen Vorlesungen sich seiner Zeil notiert hat®): ,,Polybius scheint geflissentlich es

darauf abgesehen zu haben, den Lesern ein Bild yon der achiischen Verfassung zu erschweren.
Die einzelnen Korporalionen beleet er mit den verschiedensten Namen . ... Die Darstellung des
s Worle,

ien; er hat

achiiisehen Bundes bei Polybing ist ein vollkommenes Liiger

rewebe.*  Es sind das lriflh

die den Verfasser dieser Arbeil angeregl haben, der Sache niiher auf den Grund zu ge

jedoch von dem , Ligengewehe nichts entdecken kinmen. — Krakaner spricht dann, um dies
noch anzufithren, von der Benulzung der Arateischen Commentavien durch Polyvbius.  Nachdem

er richtiz. hervorgehoben hat, wie einseitig und parteiisch diese Memoiren abgefalst gewesen sind,
kommt er #u dem Schluls: Quodsi nihilominug, quum haee ita se habeant, :'II|}|IEII.-' Arati com-

mentarios veros alque certos appellare audet, in sententia manemus dedita opera eum verum dicere

noluisse ®. Verfasser beharrt dem gegeniber auf seinem oben nither begrimndeten Standpunkie,
von dem aug die Befangenheit des Polybins bei der Beorteilung einzelner Charaktere sehr wohl
sich verstehen lifst. Das Streben nach Wahrheit darf man ihm keineswegs absprechen; erklirt

or doch selbst dies fiir die erste und vornehmste Tugend eines Geschichtsschreibers, indem er

% e e I o ' ar. 4 e
saglY): ouypocgéc . . 2oWeY TowSEmy ovd emodsxréoy wor dlio T mepl mAsiovoc
mototpsroy Tic alydelec. 00m yuo sl wASiove dicerEiver #oel TWAELM YOOVOV 5§ dig Te VIO upy

weray wepadogie TEY TTPOC #eLp0y AsyopEvmy, TOTOVTm YOv peEAloy #eelh TOV yOOPOVTE TTEQ

mielovoe moisiadar Ty c:"}.rl. Vsreer xeel TOUE qrovovrec arodégeno Ty ToLc Y ciQETLY.
weree pdv yog T0UC TOY WEQIOTEGE0Y xapovs xedyxer fondety rovg "Eligveg ovicg tolg
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Auf die Chronologie hat nun Polybius anerkanntermalsen ganz besondere Sorgfalt ver-
wandt, Wir werden daher bei allen chronologischen Fragen, bei denen uns Berichte des Polybius

vorliegen, vor allen in erster Linie ihn als Fiihrer zu nehmen haben.

Von Inschriften® und Minzen®) ist, so zahlreiche Funde auch in dieser Beziehung
semacht worden sind, [iiv die nachfolgenden Untersuchungen so gul wie nichis verwendbar gewesen,

1 d. 1. des achiiischen Bundes, 5. 4. ) Somumer 1875: wie die Robnersche Ver buchhandlung dem

Verl, mitteilt, werden diese Vorlesungen, Rom im 2. Jahrbundert v. Chr., wahrscheinlich nicht verdffentlich
warden. HnS6u T ) 38, 6 {38, 1 d). — Das erstere bezieht sich anl die Ausgabe von Hultsch, die
Klammer auf die alten Ausgaben,

Riihl, Juhresbericht iiber die griechische Epigraphik, in Bursian's Jahrosbericht, Jahrg, 18503

Dittenberger, itische Bemerkungen zu griechischen lnschriften, im Hermes, Zeitschr. f. elass. Philal. 10, Bd

1881 S, 161—200, D, macht es sehr wahrse

einlich, dafs Orchemenus bereits wvor dem Cleomenischen Kiriege

dem achiischen Bunde angehiirt hat,
&) Vgl B Weil, Arkadisehe Miinzen a. a. (. und ,,Das Minzwesen des achiischen Bundes* i, d. Zeitschr,
f. Numismatik, Bd. 1X, 1882, 8, 191—271 ; Arbeiten, die auch fiir die Verfassungsgeschichte reichliches Material beibringen
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Aus Pausanias konnten eventuell hier besonders in Belracht kommen die Nachrichlen

iber Kimpfe zwischen Aral und Agis. Dieselben sind jedoch so zweifelhafler Art, dals an eine

feste Chronologie dabei gar nicht zu denken ist.  Alle bisher in dieser Richtung gemachten Ver-

suche sind mehr oder w liickt. 8o auch der neueste, anf dessen Prifung wir gleich

niher eingehen werden.
Wir wollen es nunmehr versuchen, einzelne chronologische Fragen zu behandeln. Und
gwar werden wir besprechen :

1} die kriegsgeschichilichen Thaten des Kimigs """:';i"' von Sparta,

2) die Frage nach dem Strategenantritl seit 216,

3) die Frage nach Zahl und Zeit der stindigen Synoden,

1y die Frage nach dem Strategenantrill vor 223,

5) die Synode des Jahres 146,

I. Die kriegsgeschichtlichen Thaten des Kinigs Agis von Sparta.

Pausanias licht es, kiirzere und lingere historische Notizen in seiner Periegese (Reisehandbuch)
einzuslrenen.  So erziblt er von dem Konige Agiz IV von Sparia, dals derzelbe die achiiizsche Stadl
Pellene erobert, dann aber von dem achiiischen Strategen Arvat daraus vertrieben worden seiy ferner
Agis Megalopolis

ichtet worden seien: endlich dals er bei Mantinea mit den verbiindeten Achiern

erl habe, dafs aber die Belagerungsmaschinen durch einen iiberaus

hellizen Sturm ver
und Arkadern ___---|\.'|||1|-'.'i hitte. Die ]Ilr"_".l,li3|ll_li-rf,('ll hiltlen unter !._\.l]iil»h'r— und |,I‘m‘_\'.|!.':~ auf dem
linken Flii

Mitte gestanden:; nach Yerabredung hitte

die Mantineer auf dem !'I'k‘]l||']1 |"|I"J:.._ I, die Achiier und Hit'}ll!til'l' unter Arat iIJ der

Arat zum Schein sich zuriickgezogen, Agis wire ihm

sefolgl, Arat hiitte von peuem angegriffen, das Spartanerheer, von allen Seilen angefallen,

vernichlel worden, Agis selbst hitte im Kampfe den Tod gefunden. So Pausanias'),
Plutareh, der Biograph des Agis, erzihlt von allem dem nichts; ebensowenig stehen diese

Nachrichten bei irgend einem andern Schrifisteller, Dagegen erwilnt Plutarch einen anderen

|\'.|'ii':_1-1.‘_|.'; iles Agls “). Arat, der sah, die _.\l.lnh-l' in den l‘l'lll'lll.‘lllll'.'\ einzufalien t||':r|||l'|]1

forderte die Spartaner auf, die vertragsmiilsige Hille zu leisten. Darauf wird Agis von den Ephoren
mil einem Heere an den Isthmus entsendet. Er rit die Atoler anzugreifen; doch wolle er in
kéiner Weise dem Beschilusse des dilteren Mannes, des Aral, vorereifen. Dieser hill emen Angriff

nicht fiir ritlich, ja entlifst, da die Feldfrichte bereits eingebrachl seien, die Atoler also keinen
wesentlichen Schaden mehr anrichten konnten, das :—|‘..l;||'!"r|i:=‘||n' Heer unter lebhafter -'l-ll"l']'H'llllH!I{.f.
des guten Willens. Agis ziehl nach Sparta zuriiek; hier bricht eine Gegenrevolution aus, Agis

wird' gefangen und ermordet, wie uns Plutareh sehr ausfiihelich eczihll. Den Hilfszug des Agis

dem Isthmus -'|_"H:|||||| l‘:LI[.‘r['I']L .'u||"!|. j“ |||-|' |'.in:_'|';|||]':|-|' |]|-\ .-‘ql:'ill. wo er noch \'-'I‘“I'l' |'|'!'J"|I1"|,

gis wirklich in den Peloponnes einfielen, dals sie sogar

dafs die Atoler nach dem Abzuge des A
Pellene itberrumpelten, dals nun aber plotzlich Arvat erschien, sie iiberfiel und vertvieb.

'y Paus. 118, b5 VIL, 7, 25 VI, 40, 570 VI, 249, 12 F.; VIOL, 36, 6.

) Plul. Agis eap. 14 u. 15; Vil Vit. Arat. cap, 31,



Die: Nachrichten des Pausanias tber die dre: Kriegsereignigsse stelien also ganz vereinzelt
da. Dals sie Plutarch wnicht erwahnt, wire kein Beweis gegen Pausanias, da ersterer oft die
wichligsten kriegerischen Ereignisse, als fir seine Aufgabe unerheblich, absichtlich iibergeht. Dals

aber Agis nicht in einer Schlacht bei Mantinea gefallen, sondern in Sparta umge

commen ist, be-

zeugl sein Biograph so ausdviicklich, dals in dieser

Beziehung jedenfalls ein Irrtum bei Pausanias
vorliegl, — Nun hat man meist die Notiz des Pansanias von dem Tode des Agis verworfen, im
iibrigen aber die Berichte als im allgemeinen historisch gelten lassen, pamentlich wegen der aus-

fithelichen Schilderung einer Schlacht bei Mantinea; denn ,es gieht uns die Aufzililung der in

ibr mitwirkenden Personen, des Arat und Lydiades; der Zeilgenossen unseres Agis, die Biirgschafl
dafiir, dals cinerseils die Schlacht wirklich statigefunden, andererseits, dals sie dieser Zeit angehbrt.*

Die Uberrumpelung yon Pellene durch Agis war lisher mehrfach in Zweifel gezogen

worden, indem man hier eine Verwechselung der Spartaner mit den Atolern seitens des Pausanias
annahm. Sonst herrschte bisher unter denen, welehe die Nachrichten des Pausanias fiir historizeh
verwendbar hielten, Einighkeit dariber, dals in chronologischer Reihenfolge erst die von Pausanias
erzihlten Ereignisse stattfanden abgeschen von dem Tode des Agis —, dann der Hiltszug des
Agis vor sich ging, worauf dann bald des letzteren Tod in Sparta erfolgte.

Nun ist diese ganze, dufserst schwierige Frage wieder in ein nenes Stadium getreten:
die bisher egellende Reihenfolge ist geradezu umgekehrt worden. Danach war die Situation fol-
gende. Es bestand ein Friede zwischen Sparta und dem achiiischen Bunde. Agis wird von Aral
gooen die Atoler zu Hilfe gerufen; er erscheinl. Er will sich aber dem anmalsenden Auflreten
des Arat gegeniiber, der fir sich das Oberkommando beansprueht, nicht figen. Es kommi zum
Brueh., Platzlich, ohne dals die Achier es ahnen konnen, dberfilll Agis die achiische Stadt
Pellene und nimmt sie ein. Arat eill herbei, iiberrascht die Spartaner in Pellene und besiegl sie.
Es kommt zu einem ,Walfenstillstande® zwischen ihm und Agis. Letzlerer, der irgend einen
kriegerischen Erfolg erringen will, vm, daraul gestiitzt, in Sparta seine Pline besser durchselzen
zi kinnen, wendet sich jetzt gegen Arkadien und belagert Megalopolis. Diese Stadt wird hart
bedvingt; da kommen in Eilmirschen die Achier unter Arval heran, da sie nicht zugeben kinnen,
dafs eine so wichtige Stadt wie Megalopolis in die MHinde der Spartaner fillt. Agis ziehl diesem
Entsatzheere entgegen, mil dem sich die megalopolitanischen Truppen unter der Anfihrung des
Leocydes und Lydiades, der noch nieht Tyrann ist, vereinigen, und bei Mantinea kommt es zur
Schlacht.  Agis wird besiegl uwnd zieht jetzt mit den Triimmern seines Heeres nach Sparia.

Zuniichst ist es Preifs, der diese neue Ansicht') aufgestelll hal, nicht gelungen, nachzu-
weisen, dals die bisherige Annahme, wonach das von Plutarch erwihnte Kriegsereignis das letzte
in chronologischer Hinsicht wire, nicht miglich isty wenigstens sind die Grande, die er vorbringt,
unseres Eraclilens nicht stichhaltig. Er meint, eine grofse Walirscheinlichkeit spriche dafir, dals
Lydiades erst 241, resp. 240 Tyrann von Megalopolis geworden ist, und nicht, wie Droysen will,
244, Er fiulrt dafiic den Ansdrock dve pedicre vorspoy yevseic (nimlich vom Jahre 300 aus
gesehen) an; allein soleh ein allgemeiner Aunsdruck, zumal bei einem Schriftsteller wie Pausanias,
isl, wenn es sich um einzelne Jahre handell, chronologisch vollkommen wertlos, — Dann erhebi
Preifs folgenden Einwand: ,,Wurde bei Pellene wirklich ein Vertrag geschlossen und liefs sich

1) Preifs, Neoe Beit

Ree. von R. Fols (Pre

v zur Geschichte A

gis Il (IV), Kinigs von Sparta. Programm, Pillau 1882,

grammschan) i d. Mitteilungen a. d. histor. Litterator XI. Jahrg., S. 6 o, 7




Agis vor Corinth von Arat in aller Freundschaft verabschieden, wie dessen Memoiren in Plut,
Agis ¢. 15 die Sache darstellen, woher kam dann die Feindselickeit beider Michle, wie sie unter

Nachfolger Cleomenes offen zu Tage (ritt, nber deren Erklirung wir zu neuen unsicheren

Vermutungen gedeingt werden, da die Quellen uns keime direkte Auskunft geben.* Die Ver-
mutungen, die man tber den Grund des Zerwiirfnisses zwischen Sparta und dem achiischen
Bunde anstellen muls, sind aber gar nichl so unsicher, wie Preils meint. Die allzemeinen Ver-
hilltnisze dringten auf eine Entscheidung, damit es klar wiirde, wer in Zukunft iiber den Peloponnes
herrschen sollte, Sparta oder der achiische Bund; dazo kam, dals es fir Cleomenes von grofsem
Werle war, sich durch eine glickliche Kriegfihrong eine feste Position in Sparta zu schaffen.
Damals ber Pellene war es die I!l'lllli"lllll‘ _'\'nll, \\|~|r'|1|~ |,|ir- ,‘:\'ll;||'|;|'|||~|' |||||’| ,'I||'||;'i.|';' den _-‘L!nh)l-” i
Macedoniern gegeniiber vereinigte, aus demselben Grunde gingen nicht viel spiter die Achier und

Atoler ein Biindnis gegen die Macedonier ein.

Endlich fithrt Preifs gegen die bisherige chronologische Anordnung an: isl micht
gut denkbar, dals der spartanische Konig, begleitet von einem kampfmutigen Heere, sich ohne
Not, aus freiem Antriehe, dem Bundesfeldherrn der Achiier, nur weil er der dllere CEWERET,
untergeordnet hahen sollte, so sehr auch die aratische Darstellung (bei Plutarch) gerade diesen
Punkt hervorhebt; noeh viel weniger aber ist es denkbar, dals er sich von Aratus in Gnaden
entlassen liels, weil dieger nach seinem Kriegsprogramm einer Hilfeleistung nicht weiter zu be-
diirfen meinte. FEs kam vielmehr darauf deuten die folgenden Ereignisse Z1 einem ernst-
lichen Bruch.** Thatsichlich' ist nun, dals Plutareh das, was Preifs fir nicht ot denkbar erklirt,
klar und deatlich berichtet. Plutarch figt dann seinem Berichte noch hinzu: ‘0 d% Swwmeic
Berwy vty ovx E96lay peygeadei gnoe vov Ay “dodrov wededovroc. Baton hat nimlich,
fihrt Plutarch fort, nicht gelesen, was Arvat hieriiber zur Verteidigung (in seinen Memoiren) ge-

gchrieben, dals er es fiir besser gehalten habe, die Feinde, da die Landleute fast alle Feldfriehte

bereits eingebrachi hatlen, eindringen zu lassen, als alles durch eine Entscheidungssehlacht aufs
Spiel zu setzen.*  Preifs nun stilzt sich auf Batons Berieht, indem er iibersetzt: ., Agis habe
nicht kimpfen wollen, wenn Arat befehle (das Oberkommando hitte).s* Die ganze Lace der Ver-
hiilltnisse zeigt aber, dafls diese I“1<4-l'.-f-1.f.||||; im vorliegenden Falle nicht das Richtice (rillt.  Aral
sind Vorwiirfe dariiber gemacht worden, dafs er die Atoler in den Peloponnes hat dringen lassen,
anstall sie vorher, wie Agis und die Achiier rieten, anzugreifen. Gegen diesen Vorwurl ver-
teidigl er sich in der angegebenen Weise. Es ist also zu iibersetzen: .Baton berichtet. Agis
selbst- (ndmlich im Gegensatz zu Arat, dem man diesen Vorwurf mache} habe nicht kimpfen
wollen, obwohl Arat es hefahl*, wobei saton vielleicht den _.\_._{ip.' !||_-_xc-||“}||i:_-_| hat, den Arat ver-
lassen zu haben. Baton ist, wie Plutarch richtiz hervorhebt, ohme nihere Kenninis. Wire das,
was Preifs behauptet, der richtige Thatbestand, dafs Agis sich geweicerl hitte zu kimplen, wenn
Arat den Oberbefehl hiitte, dalz er darauf Pellene itherrumpelt hiitte, was konnle fiir Aral eine
bessere Verteidigung abgeben, als wenn er nachdricklich hervorhol, dals Agis’ kindischer Trolz
an allem Schuld gewesen sei? Anstatt dessen lobt er denjenigen, der ihm so schndde hehandelt,
ja ihn plotzlich hinterlisticer Weise iiberfallen hat, mil den wirmsten Worten der Anerkennung!
S0 selbstlos und edelmiitig war nun aber Arat keineswess: sicherlich verteidigle er sich in seinen
Denkwiirdigkeiten, nicht um den Ungehorsam des Agis zu bemdnteln, sondern um darzolegen,

weshalb er, Arat, nicht fiir ein aggressives Vorgehen gewesen war.
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Diese von Preils erhobenen Einwinde gegen die bisherigen Annahmen sind alzo, wie wir
gesehien  haben, nicht gerechifertigl. Ein zwingender Grond fir die von Preils vorgenommene

chronologische Umwilzung liegt demnpach keineswegs vor.  Unter diesen Umstinden aber missen wir

uns an den Wortlaut bei Plutarch halten, welcher berichtet, dals Agis, nachdem er sich ,,in aller
Freundschaft™ von Arat getvennt hatte, sich sofort nach Sparta wandte, wo er bald darauf um-
kam, ohne dals er also dazu noch hitte kommen konnen, Pellene zu aberrumpeln, Megalopolis
zu belagern und sich in einer Schlacht bei Mantinea besiegen zu lassen.

Als vermutliche Grimde i Arals Handlungsweise Agis gegeniiber sind — abgesehen von

dem; welchen Arat in seinen Memoiren selbst hervorgehoben hat besonders die folgenden auf-
gestelll worden: ,Die Aloler ziehen an den Isthmus, um im Verein mil den Macedoniern nach
der Halbinsel vorzudreingen. Der versprochens Zuzug bleibt aber aus, da entlilst Arat den Agis

dessen Popularitit ihm berdies unbequem ist, und bietet den Atolern allein die Spitze?).

Aulserdem kiinnte man vielleicht noch hinzafiigen, dals Agis selbst gern zuvickgekehet ist,  Agis

hat eine offene Feldschlacht angeraten, Arat aber, dessen Nalor im allgemeinen nicht fiir einen

offenen Kampf im Felde war, geht davauf nicht ein, die Heere liegen sich unthilig gegeniber

die Zeit vergeht, da erhdlt Agis beunruhbigende Nachrichten aus Sparta, wo seine Anwesenheil
dringend notwendig wird®); Aral entldfst ihn, zumal er ihn nicht mehr zu brauchen glaubt.
Ubricens ist die Chronologie von Apis’ Regierungszeit noch fraglicher, als im allgemeinen
angenommen wird. Einen ungefibren Anhall gewdhrl der Einfall der Atoler und die l.-|l|'l't'lllll|_||'-
lung von Pellene durch dieselben. Dies gesehali vor dem Jahre 239, weil bei dem Regierungs-
antritt des Demetrius von Macedonien (239) die Achier und Atoler mit einander verbiindet sind,
von einem Kampfe zwischen ihoen also nicht die Iede sein kann.  Andererseits kann dieser

Kampf, so hat man bisher angenommen,. nicht vor der Einnalime von Acrocorinth durch Aral

(243) und der Vertreibung der Macedonier aus dieser Burg stattgefunden haben. Dies zeige®)

die 1

silienfolge in der Plutarcheischen Erziblung ®), sowie der Rat des Agis, die Atoler am Ubergange

iiber den Isthmus zu hindern, — ein Rat, der nicht mbglich gewesen wire, wenn die Macedonier
tie Yerbiindeten der _.'l.||(|]|'|', noch Acrocorinth in Hinden :T',I'IJIIII[ hilllen. - Allein diese Griinde
gind micht entscheidend. Der Rat, den Isthmus zu verteidigen die Besetzung von Acrocorinth
durch die Macedonier vorausgeselzl konnte selir wohl gegeben werden, ohne deshalb thorichl

zi sein: gu Ende des Cleomenischen Krieges zeigle Cleomenes von Sparta, dafs etwas Derartiges

selir wohl u'.u"l:_"|i1:|:|_ war., indem er am Isthmus 1'{r,-l'.-l'|1iIII}'.Ii1l:_'J'Il gegen _\Illi'r',ullﬂlh Doson :III|\'|iII'|,

wihrend Acrocorinth in achifisch-macedonischen Hinden war. — Der andere Grund, dals in der

Vila des Arat erst die i'-.|'u|||~|'[]||-r_-\ von Acrocorinth  doreh Aral (243) und dann dil'jlﬂli[._{-" YOIl

Pellene durch die Atoler erwihnt, also fiufserlich das spalerliegende Ereignig angedeunlet wird, ist
mzofern ohne }ljl‘lr.l]“l_tl':'\._ als Dei Plutareh in der Araleischen J:iﬂEI'iIllhiI! die l']I:'IJII.ulll'r.'!'l:\l'.|lif Heihen-
folze oft unterbrochen wird und speziell an der betreffenden Stelle ein plotzlicher Wechsel ein-
trite: cap. 30 ist Plutareh mit der Erziblung ungefilic bis zum Jahre 230 gekommen, in cap, 31
wird daran unmiltelbar der Feldzug der Atoler gegen die Achier angekniipft, der jedenfalls vor

in der Plularcheischen

dem Jahire 239 gewesen ist. Man kamn also in diesem Falle die Reihenfo

1) E, Neufs. Agis und Aratos, i. d. N. Jahrh. f. Philol. Jal
%) Plut, Ag. 15:
B) Vgl Schimann. Agis und Cleomenes, Prolegom.

18763 dhnlich Droysen a. a. 0.
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Erzihlung nicht fiie die Chronologie verwenden. — Als Grengjahr fiir den dtolischen Feldzug nach
der einen Seite haben wir also das Jahr 239,  Andererseits kann diese Unternehmung nicht vor
245 gewesen sein, da in diesem Jahve Arvat, der am Isthmus das Oberkommando fithel, zum ersten
Male zum Strategen des achdiischen Bundes ernannt worden ist.

Was nun die Angaben des Pausanias selbst betrifft, so haben sie similich wegen mehr-

facher offenbarer Unmdglichkeiten von jeher gerechles Milstrauen erregl. Zuuniichst isl mil grolser

Wahrscheinlichkeil anzunehmen, dals Pausanias in betreff dep [ bereumpelung von Pellene durch
Auis die Lacedimonier mit den Atolern verwechsell, wie ja auch sonst in dem beteeffenden Ab-
schnitt bei Pausanins thatsichliche Unrichtigheiten vorkommen. Es wiire wenigstens ein hichsl
merkwiirdiger Zufall, wenn kurz hintereinander dasselbe Ereigniz sich wiederholt hiitle, indent
namlich erst die Spartaner Pellene iiberrumpelt hitten und dann beim Plindern von Arat aber-
rascht und besiegt worden wiren, und bald darant die Atoler sanz dasselbe gethan und erlitlen
hitten, ja von den Lacedimoniern nach dem Kampfe ein Vertrag mit Arat geschlossen wiive, ebenso
wie ¢s die Atoler gethan zu haben scheinen.

Die beiden anderen Berichte sind noch bedenklicher. Die erwihnte Belagerung von Mega-
lopolis geschieht, wihrend Lydiades die Tyrannis niedergelegt hat, was erst um 234 eingelrelen
18, eine Zeit, in der Agis schon lingst nicht mehr leble; die Belagerung wird dann schliefslich
durch einen Wind aufgehoben. Die Erziblung von einer Schlacht bei Mantinea endlich enthalt die
griobsten Irrtiimer. Unseres Erachlens ist es bei diesen Angaben ganz unmiglich, das eventluell
Walire von dem Falschen zu unlerscheiden. Denn wo es sich um Berichle aus einer Geschichis-
epoche handelt, bei der uns jede anderweitige Kontrolle feblt, diwfen wir nimmermehr den Satz
aufstellen, dals nur das, was wir als falsch nachweisen kimnen, wegenlassen, das Gibrige aber als
historisch anzusehen ist; vielmehr muls man die mehrfach erwihnten Nachrichten des Pausanias

fiir die Geschichle als unbrauchbar bezeichnen. — Dazu kann man noch ein positives Zeugnis

e Uberlieferung des Pausanias vorbeingen: ,Dals die umstindliche Ergihlung der vor-

gefallenen, von Plutareh ginzlich ibergangenen Sehlacht auf irgend etwas Thatsichlichem beruhlt,

ist ber der auvsdriicklichen Angabe Plutarchs “Ayic ovdiv émedsifaro orocinyice fopov, alio-

mrpoernotdy (ovyz. 3) sehr unwahrscheinlich, zumal da Pausanias’ Nachrichten ans miind-
licher Uberlieferung hervorgegangen zu sein scheinen ). Sehr rvichtig; denn dem Plutarch konnten
diese Ereignisse, wenn sie in das Leben des Ams gehorten, onmdglich unbekannl semn, was thal-
sichlich der Fall ist, wie ans den angefiihrien Worten des Plutarch klar hervorgeht.

In die Zeit des Agis ist mehrfach auch der grolse Plinderungszug gelegt worden, den
die Atoler nach Luconien hin unternahmen, wobei, wie berichtet wird, 50 000 Peridken in die
Sklaverei fortgeschleppt wurden und die Verbannten wieder eingesetzt werden solllen. Iroysen
setzl ihn in das Jahr 242; nach ihm handelt es sich um die durch Agis verbannlen Sparlaner,
und Preils stimml dieser I'-J'\il'l'lllli_' bei®y.  Allein nach der f",l";{;'i||.ii|r|:_' bei Plutarch hat der :lr,llg
nicht viel vor 226, vesp. 225 statigefunden. Der Ausdruck bei Plutarch ist dehnbar, aber es
durfte sich doch empfehlen, diesen Raubzug moglichst spit anzuselzen. Es ist wohl Reufs®) bei-

zustimmen: ,,0Ohne Einwilligung der Achéer hiitten die Atoler nicht in den Peloponnes eindringen

) Fulr, Ausgabe d. Agis n. Cleomenes (5. oben) Einleitung S. 8. 5. 6.
) Agis v Aratos o.a. 0. Dem stimmt bei: Velquardsen, Jahresbericht fiir d. griech. Gesch., in Bursians

Jahresbericht, (1576—78) 8. 121,
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kémnen. . . . . Diese Volker sind damals gegen Demetrius verbiindet, und die Macedonier verlieren

die 3 Stidte Teeea, Orchomenus und Mantinea. . ... Zweek des Zuges ist Zurickfuhrung der

ische Restauration (nacl

er Atoler fand sia entweder als die ohearel

Yerbannten. . . . .

herrschte und der altersschwache Leoni

dem Tode des Agis)

oder im Anfange der Regierung des Kleomenes.**

Endlich sei noch eine Inschrift!) erwihnl, die in die Zeit des Agis geselzl ist, Dbei
deren chronologischer Feststellung aber nicht unerhebliche Irvtimer mit untergelaufen sind. L
handelt sich um ein Ehrendekret der Salaminier f[br einen gewissen Herakleitos; i demselben
sind erwiilint ein Konig Antigonus und Alexander. Daraus hat nun der Herausgeber der Inschrifl,

Monceaux, die Zeit zu bestimmen gesucht, wobei er dasJahr 244, resp. 2435 erl

wir das ibrige Obergehen, heben wir nur den Teil der Molivierung hervor, der die Zeil des Agis

und Arat beteifft und der thatsichlichen Berichtigung bedarf. Monceaux sagl ung

Inschrift datiert aus der Zeit, wo Salamis, unabhingig von Athen, direkl den Macedoniern unler-
worfen war.  Dies war der Fall bis 243, wo die Achier sich der Insel bemfchtiglen. Aral siebl
die Insel den Athenern im Jahre 229 zurick, als diese sich dem achiiischen Bunde anschlossen.

)+ bei diesem ist aber die Sache ganz anders, genao

Monceaux beruft sich dafiir auf Drovs

enisprechend den Plutarcheischen Berichten, dargestellt?). Danach bemdchtigen sich die Achicr
im Jahre 243 der Insel, die zu Macedonien gehorte, keineswegs, sondern Arval fillirl emen seiner
Plinderungszige aus.  Bis zum Jahre 229 hat die Insel macedonisehe Besatzung. Da bewog, wie
uns Plutarch erziblt, Arat den Diogenes, den macedonischen Kommandanten im Pirius, die bis

dahin beselzten festen I

der Athener, darunter auch Salamis, an letztere zu geben. Die
Insel Salamis ist also nie achiisch gewesen; ebenso wenig aber auch Athen. Aral hat mit Athen

verhandelt; aber dem Bunde heigetreten ist diese Stadl niemals. —

II. Sirategenantritt seit 216,

Die Nachrichten, die wir bisher besprochen haben, sind derart, dals man auf jede genaue
Datierung verzichten mufs. Giinstiger liegt die Sache fir viele Partien der Geschichle des achiischen
Bundes aus der spiteren Zeit, insofern als da wenigstens die Moglichkeil zu einer solchen vor
handen zu sein scheinl. Nichisdestoweniger ist die Sache eine ungemein schwierige. Ehe wir
aul die Einzelheilen niher eingehen, missen wir mehrere grundlegende Fragen zu erledigen suchen,

welche anf die Art der Benulzung verschiedener chronologischer Hilfsmil Bezug haben.
Fiir eine genauere chronologische Fixierung der Geschichte des achiischen Dundes sl
es von ganz besonderer Bedeutung, dals mehrfach die Jahreszeit, in der etwas geschah, ange-

m o genannt werden, und dafs allgemeine

gehen ist, dals einzelne achdische und dtolische Strate

Bundesversammlungen angefithrt werden. Eine vollig sichere Anwendung der beiden letzten Momente

ist jedoch nur dann moglich, wenn wir feststellen kinnen, wann die Strategen ihr Amt antralen,

und wann die ordentlichen Bundesversammlungen stallfanden. Wie dies bei den Atolern war,

dariiber smd wir genau untervichtet: die dtolischen H|'|"il.|:":__'\l"|] wurden aunf der Ende .“:‘-"J.H"'I'Ill"l'
1} Ball. de corr, hell. V1 8. 525 . — Vgl. Réhl a. a. O, 8. 27.

Y g a 0. I, 417. %) Plut. Arat. ¢, 24 und cap. 3.

P. G. 1885, o




R

stattfindenden ordentlichen Versammluug gewihlt und (raten ihr Amt sofort an. — Eine unge-
fihre Ubereinstimmung war bis vor kurzem auch in betrefl der achiischen Verhiltnisse vorhanden:
man glaubte, die Strategen hiitten anfangs ihr Amt im Mai angetreten, dann spiter, wahrscheinlich
seit 217, im Herbst, wihrend man 2wei ordentliche Bundesversammlungen annahm, von denen
die eine im Herbst, die andere Ende April oder Anfang Mai zusammengelreten wiire.

Diesen Ansichlen ist nun neuerdings G. F. Unger entgegengelreten!).  In  betrefll des
Strategenantrilts stelll derselbe den Satz auf, dafs zwar seit dem Ende des achiisch-itolischen
Bundesgenossenkrieges (217) der Antritlstermin i die achaizehen Stralegen verlegl worden sei,
aber nicht, wie man bisher meinte, auf den Herbst, sondern auf den Febroar, o dals also z. B.
der Stratege Timoxenus nicht Herbst 217, wie man in neuerer Zeil angenommen hat, sondern
Februar 216 sein Aml angetreten hitte. — Zugleich sucht Unger zu beweisen, dals die Strategen
nicht von Anfang an bis 217 im Mai gewillt worden seien. sondern nur von Mai 222—9217.
vor 222 hiitten die Strategen in derselben Zeit wie seit 216, nimlich im Februar, il Amt ange-
treten.  Nach der bisherigen Ansicht fand der Strategenwechsel statl: bis 217 im Mai, von da an
im Herbst; nach Unger: bis 223 im Februar, von 222— 217 im Mai. von da an im Februoar.

Im Zusammenhange mit dem Strategenantritt steht die Frage, wann die ordentlichen
Bundesversammlungen bei den Achiiern zusammenherufen wurden, und wie viele es deren zegeben
hat. Auch hierbei kommt Unger zu Ansichien, die von der bisherigen Auffassung durchaus ab-
weichen.  Nicht zwei ordentliche Synoden haben nach Unger statigefunden, sondern vier, und zwar
eine im Mirz, eine andere im Juni, eine dritte im August und eine vierte im Oklober.

Durch diese Sitze wird die Chronologie der Geschichie des achiischen Bundes in wesent-
lichen Punklen umgestaltet. Unger sucht dieselben durch eine Besprechung von zahlreichen Einzel-
fillen niler zu begrinden. Doeh ist die Beweisfiihrung, so viel Scharfsinn auch darauf verwendst ist,
unseres Evachtens nicht iiberzeugend: die thatsichlichen Verhiltnisse lassen teils eine andere Auf-
fassung zu, leils schlielsen sie die von Unger vorgetragenen Ansichten geradezun aus. Auf diese

Hypothesen niher einzugehen, ist um so mehr natig, als Unger als einer der hervorragendsten

Forscher auf dem Gebiete der Chronol der alten Geschichte allgemein anerkannt ist. Dazu
kommt, dafs seine Anschauungen zum Teil bereits von anderen Forschern acceptiert worden sind.
So stimmt Holm?®) in betrell’ des Strategenantrittes bei: , Unger zeigl gegeniiber der jetzt herrschenden
Ansicht, dafs die achiiischen Strategen seit 216 tief im Winter und nicht selr lange vor Frihlings-
anfang ithr Amt antraten, wie Unger meint, an der Numenie des 5. Achiiermonats, die ungefihr

ewischen den 25. Januar und den 22. Februar fiel.  Diese lotzte genauere Bestimmung 1st naliiclich

willkiirlich; dals jedoch der Antritt in die von Unger bezeichnete Zeit, tief im Winter, falll, hat
er wahrscheinlich gemacht.. ... Wir kinnen die Auseinaudersetzung Ungers (in  betreff des
Strategenwechsels vor 222) als im allgemeinen rechi ansprechend bezeichnen, und machten he-
sonders den Gedanken desselben als fruchtbar hervorheben, dals der seit 216 bestehende Wintor-

antritt der Sirategen als einem #lteren Herkommen entsprec

end zu betrachten sei.* Ebenso
dulsert sich der Herausgeber der neuesten Auflage von Sintenis' Ausgabe der Plutarcheischen
Biographien des Agis und Cleomenes®): . Der Strategenwechsel fand - wahrscheinlich Winter 224

') Unger, Strategenjahr (3. oben), %) Helm, a. a. 0. (5. aben), S. 370 w. 371.
Fuhra, 2. 0. 8, 47 u. 6]. — Voo Weinert (Die achaische “-:rlll!:':.'l.|'I'I;|~-~-'||:|,:1 I'l""é“'”:“"“- Demmin, 1851} ist

die Ungerschie Abhandlung noch nicht benutzt sdasselbegilt von A. Newmeyer, Agis u, Lileomenes, Programm, Amberg, 1551,

I




glatl (fir Timoxenus). ... Aristomachus wurde walirseheinlich 226 zum Strategen ernannt.*  Den

Emwinden gegeniiber, die Holm in  betrell der Bundesversammlungen und der Verfasser

I
betrefl’ des Strategenantritts vor 222 und der Bundesversammlungen geltend gemachl haben '), hat
'.:I]:;_,'l!]' seine Ansichten der Hauptsache mach nicht verfindert?). BEs ist daher, um zu einem festen
und unbestrittenen Resullate kommen zu kinnen, ein genaues Fingehen auf die Ungersche

Beweislithrong unerlifslich.

Wir haben zunichsl den Satz zu pritfen, dals seit dem Ende des Bundesgenossenkrieges
(217) die Strategen ihr Amt tief im Winter, Ende Januar, resp. Februar angetreten haben. Unger
fiihrt dafir im ganzen 8 Fille an.

l. Cyecliadas ist tief im Winter 199 zum Strategen ernannt worden ). Sulpicius
kommt auctumno fere exacto') in Apollonia an und schickt eine Flottenabteilung zum  Schutze
nach Athen, die von dort aus Chaleis aberfilll, wohin Philipp zu spit kommt, Sofort wendet
dieser sich gegen Athen, aber vergebens. Gleich darauf geht er nach dem Peloponnes, wo
Brooin .".l"t'tll.‘- die  Achier versammell lindet, die iiber einen Iirin-;_:_-:;.'_u; gegen Nabhis von
Sparta beraten, qui translato imperio a Philopoemene ad Cyeliadam, nequaquam parem illi
ducem, dilapsa cernens Achaeorum auxilia, redintegraverat bellum agrosque finitimorum vastabat,
et 1am urbibus quoque eral terribilis®). Philipp bietet den Achiiern vergebens seine Hilfe an,
marschiert von hier aus nach Attika, macht den vergeblichen Versuch, den Pirdus zu nehmen,
und kehrt nach Macedonien zuriick im Winter, vor Beginn des Frithlings. — Daraus schliefst
Unger in Verbindung mit der Notiz translato imperio a Philopoemene ad Cycliadam, dafs gerade

damals, also zu Ende des Winlers, Cycliadas zum Strategen ernannt ist. Dagegen ist folgendes

einzuwenden. Sulpicius sehickt ‘extemplo’ den Claudius Cento nach Athen von Coreyra aus, der
das Unternehmen gegen Chalcis gleich davaul apsfihet. .In wenigen Tagen'* danach stehl Philipp
bereits vor Athen, von wo er schnell aufbricht und nach dem Peloponnes eilt. Hier wiflt er die
sich beratenden Achder. Wir haben, wenn wir Livius' Notiz auctumno fere exaclo und den
aulserordentlich schnellen Zug des Philipp beriicksichtigen, sein Erseheinen in Argos hald davauf
in den Anfang des Winters zn setzen, der nach Unger im November, nach Nissen im Oktober
anfing®). Dafs damals ,soeben, wie Unger hinzufiigt, der Strategenwechsel staltgefunden und
Nabis deshalb sofort den Kriegz erneuert habe, steht bei Livius nicht: N. teanslato imperio a
Plulopoemene ad Cycliadam  redintegraverat bellum. Es kdnnen nach dieser Slelle sehr wohl
Monate zwischen dem Stratlegenwechsel und dem ‘I\.iiltli'l'hl'\-.f.illll des Krieges gelegen haben: das
erstere, translato imperio a Philopoemene ad Cyclindam, soll weiter nichis bezeichnen, als dals bei

der Erneuerung des Krieges durch Nabis bei den Achiern Cycliadas Strateg war. Der Krieg hat

bei dem Erscheinen des Philipp schon einige Zeit gedauert; davaufl deutet das Plusquamperfectum

redintegraveral hin. Zudem ist die Ernennung des Cycliadas zum Strategen wohl kaum die
) Vgl oben 8. 6, Anm. 2. Anderweitige Aulsernngen iiber Ungers Arbeit abgeselien von einer kurzen
Inhaltsangabe in der Revue historique — sind dem Verfasser nicht bekannt.

%) Wie Unger dem Verfasser anf eine Anfrage hin brieflich mitgeteilt hat.

3 Unger, Strategenjahr, S. 120, 4) Livius 31, 22. ) Livius 31,2

b

8 Es ist hier Nissens Aulfassung, Die Okonomie des lJu]_Ih],liu,\,. im N. Rhein. Mus: 26, Bd. 15871, zu
Gronde gelegt, Vgl weiter unten die Begriindung.
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aufnahme des |'Ll'i!'§_'_|'.~' |-i|| rn|'|n|i|'|1'|']‘ |'"|'ia'|||‘ .-|'|r|:~'i|]| gar |]ir|:|

Hauptveranlassung zur Wied

ceschloszen eewesen zu sein fiir Nabis geéwesen, sondern vielmehr die Entlagsung der Soldner

dureh l'.\-"|i:|r| 15 *0. Nahis ||:i5II' :\El'\.! nun |I|'i nl":‘.||'|] ]
Ackor beseh

urbibus quogque erat ters

dllen zunichst aunl die Verwiistung der

il, Als ihm kein Widerstand entgegengesetzt wurde, da wurde er kahner: iam

so z. B. Megalopolis®). Non raffen sich die Achiier endlich aul;

es wird ecine VYersammlung herufen, welehe die Anzahl der aufzostellenden Truppen festselzt.

Daraus geht herver, d ilas ,soehen®, dag Unger zur Interpretation hinzufiigt, dorch den Zu-
|_H-"'\-\.I' E.:

nichts entscheiden; man stelit in keinem Wider

sammenhang nicht bedingl

ianische Stelle kann also in betrefl’ des Strategenanlrills

uehe mil ihr, wenn man den Strategenwechsel

in den Oktober setzt,

2. |]I'Ii|'l|'l4..FIIEI'I% 15t im Winter 192/ Strateg. obwohl er es im Sommer vorher

war?): also konnte der H||'-'III':_'I"||'-\.|1'|I.‘¢|'| nicht im Herbst, sondern mialste 1m Winter :cl;|||;|'J'||||r|e'|:

haben. Im Herbst 192 kommt Antioehius von Syrien nach Griechenland. Wenige Tage nach

seiner Landung findet ein Kriegsral statt, in dem beschlossen wird, aueh die Achiier zu einem

Biindnis aufzufordern, da Philopdmen nicht abgeneigt scheine *). Unger meint, daraus gehe her-

vor, dals damals, also im Anfang des Winters, Philoptmen Strateg

opwesen ist, weil sonst

Antiochus nieht so grofse Hoffnune auf Philopimens Einflufs Dbei den Achiiern hiitte selzen

konnen; nach der bishericen Anunahme aber wire Philopomens Sirategie im Herhst serade zu

Ende gewesen, also zn eben der Zeit. wo man auf seinen Einfluls rechnete. Doeh ist das erstere

gebraucht nachweislich diesen Ausdrock einerseits, om den belreffenden als

den hervorragendsten und einflufsreichsten Mann zu bezeichnen, andererseits. um anzondenten,

dals der betred le Sirater war, was er allerd :h durch ,praetor* ansdrickt. Blofs

deshall aber, weil Philopdmen als hervorrasender Staatsmann bezeichnet wird. dessen Wort hei

den Achiiern etwas gilt, anzanehmen. dafs Philopimen damals Strateg gewesen ist, scheint doch
nicht gerechifertigt.  Weshalb soll Philopdmen, der bereits mehrfach die erste Stelle bekleidet,
1

Stratege gewesen, der die Stellung auf; en, nieht, weil er an Einfluls verloren,

sezetz so vorschrieh, nichi bedeutenden Einfluls !_54-,5|;1],| haben, ohne :_-e-|'55|'||,-

il

ber den Anschlufs, den Antiochus erstrebte, hatie die grofse Yersammlung

A

SCH el

auch als P

dex in der jeder, der waollte, das Worl e

eifen konnte; Philopdmen hatle also

vollauf G

enbeil, seinen Einflufs, wenn er wollte, fiir Antiochus geltend

zu machen. Dafs der neue Siratege von Livius noch in Beriicksichticung neben Philopimen ge-

zogen worden w

re, kann man als wiinschenswerl hezeichnen, war aber fir Livius nicht notie,

wie denn auch, als dber diese Angelegenheit verhandelt wird, gar nicht erwihnt wird, wer Strateg

war.  Dals Philopimen in dlmlicher Weise wie Arat zn Zeiten den enlscheidendsten Einfluls ge-

gleichgiltiz ob er Straleg war oder nicht, ist direkl Dhezeugt. Heifst es doch von ilim

aus der Zeil kurz vorher: omnis eg lempore el prudenlia et aucloritate anteibat®). Es ist klar,

dafs dies sich nicht allein auf die Zeit seiner Strategie bezieht; die prudentia wird ihm auch

) Vel B, Secl

i ewind, Itinig Nabis und seine Bedoutung fiir Sparta. Programm, Nordhnosen, 1869, S. 14.
Plut. Philop.

7l. Schneidewind a. a, 0. 8. 15.




gonsl. wohl noch innegewohnt haben, _ Eo lempore®® st ganz allgemein zu fassen .in damaliger
Zeit*; man kann es also noch sehr wohl aul die bald daraul eintretende Zeit der Ankunft des

Antiochus in Hellas beziehen. Dies bestitigt auch Polybins: , Philopomen offenbarte seine eisent-
t ) I

liche: Gesinnung in den Kriegen mit Philipp und Antiochus: denn er bewabrte die Freundschafl

mil den Romern slsforgy &

a1t 0T nv rore vwy Eddyvow zei decrny evron divapy 2ol Toy car

.'.f'/_’-'-’ilr-i'-"- Er veranlalste die Achier zo dem Beschlusse, wonach sie 4 Monate vor der Uberfalirt der Bomer

dem Antiochus den Krieg . .. erklivten**'). Aulserdem gewiihrl dies einen gewissen chronologizelien
G

Anhalt: am 5. Tage vor den Nomen des Mai®) verliels der Consul M. Acilius Glabrio. der mit der

Kriegfiihrung in Macedonien betraut worden war, Rom. Bald daranf, beim B

nn des Frihling
findet die Uberfahrt statl, worauf die vorstehende Aufserung des Polybins sich bezieht. Der Be-
gehluls der Achier wird also 4 Monate vorher gefalst, Es |il",.;| somit kein Grund zo der An-
nahme vor, dafs Philopdmen im Winter 192/101 Straleg gewesen ist,

3. Diophanes ist Winter 191190 Strateg, obwohl er es im Sommer vorher

wanrt) Diophanes ist im Sommer 191 Strateg. Ev hal nun, wie uns Plutarelerzililt, einen
Zug gegen Sparla unternommen, der sich nicht anders unierbringen lifst als in den Winter
191/190 %), Denn Livius %) erzihlt die peloponnesisehen Ereignisse der guten Zeit des Jahres 191,

nur nieht diesen Zug: im vorhergehenden Winter, wihrend dessen sowolil Antiochus mit seinen

Anhingern als seine Geoner sich zum Kii s

ersl vorbereileten, kann derselbe nach [||_¢:a-|' niclit

untergebrachl werden: er gehdrt in den Winter 101/190, von dem Livins die peloponnesischen
Yor

oder Frihling 191 wihrend der Ristungen zum grofsen Kri

Ige =|||!ll'l-iH_'i_\:"if'!lli:_'i selasssen hal 7). Weshalb soll dieser '.-".u:__ nicht 1m Winter 192191

» mil Antiochnos statteefunden haben ?

Nichts steht dem im l||"||,_| Eine grofse Heeresmacht, die etwa ersi ausgeriistel werden mnlste,
war dazu doeh nicht nitig, vm in dem damaligen Sparta die Ruhe wieder herzustellen, Dieser

Zug gegen Sparta muls sogar in die Zeit vor der Schlacht bei den Thermopylen (Sommer 191)

geselzl werden. Dies gebt aus dem ganzen Zusammenhange deutlich hervor.  Als der Stratege

der Achiier, Diophanes;, von Unruhen in Sparta, das zum Bunde gehiorte, vernahm, wollte er die-

selben mil Gewall untlerdriicken. Da suchie i‘|ni|.|_||'||r||-]] ithn zu bert i, indem er thn hinwies

aufl die gewalligen Heere, welche die Romer und Antiochus in Griechenla aufstellten ®: da miisse

man alle Sireil

mnerhalb des Bundes zn vermeiden suchen. Diophanes aber hiort nicht

aul' ibm, er vickt vielmehr im Verein mit Flamininus vor Sparta, Philopdmen ist ihm jedoch

zuvorgekommen I hal Thore

1 . . 3 . . 1- ™
artas schlielsen lassen: seinen Vorstellungen ist es dann

gelungen, in Sparta die Ruhe wiederherzostellen. Hierans erhellt, dals der Zug des Diophanes
vor der Entscheidungsschlacht bei den Thermopylen stattigefunden hat; denn sonst konnte Philo-
pomen nicht aul die grolsen Meeresristungen des Antiochus in Hellas hinweisen: gleich nach

der Schlacht verliels Antiochus ja Griechenland. — Dadurch erledigt sich  also jeder Zweifel,
1 unter No. 2 wesenllich unterstiitzt: denn

Tk

Lugleich aber werden hierdurch unszere Auslihrunee

hierdureh erhalten wir die divekte Bestiticung, dals

i der Zeit der :".-||':I||"_'\.|-I' tles I]_:ui;-||;|||v,:

(192/191) Philopdimen so aulserordentlichen Einfluls im Bunde gelhiabl hat, dals er sich direkt

1) Pol. 39, 14 (40, 8), N Liv. 36, 3.

N Liv. ol i ‘) Unger n. o, 0. 8. 0.122
®) Plut, Phil. eap, 18, & Liv. 36, 31 1L

) Liv. 806, 41 IF. %) Plat. Philop. cap. 16.
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gegen den Strategen und einen romischen Gesandien auflehnen konnte. Mit Recht also sah ihn,

obwohl er nicht Strateg war, Antiochus im Herbst 192 fir den princeps Achacorum an. —

Livinas hat also die Ereignisse im Peloponnes fiiv den Winter 192/101 iibergangen. Daranl deutet
Zz. B. auch Inn, dals er den Beschluls der Achier, die Eleer zn bekriegen, nicht erwiihnt: dahin
gehort daon auch der Zug des Diophanes und Flamininus, Doch wie kimnle man iiberhaupt
aus dem H"I‘I“"'i:—l"" '|'.‘:'- ’.i'tiIJr- I"I|II_'I' l|i-.':'-1'll ;",II&' [_\lii||l‘vr|r| tl;-'lll_:l,'EL?l] ;mﬂr}[':: i:qllulum[|{-_-.iﬂ:h|', Ei'i_'j;;_'-
nisse vom Sommer 191 erwahnt werden) den Schlufs ziehen, dafs damals der Zug nicht statt-
gefunden hat? Ebenso gul wie er nach Unger die peloponnesischen Vorginge des Winters 191190
nicht berieksichtigt hat, konnte er auch ein einzelnes Fakium iibergehen. Selbst bei viel sorg-
filtigeren und umsichtigeren Schriftstellern, als es Livius ist. sind derartige Auslassungen sehr
wohl denkbar.

t) Philopdmen wird im Winter 188, nicht sehr lange vor Frihlings Anfang,
zum Slrategen wiedergewihlt'), — Sireitizkeiten zwisehen Sparta und dem achiischen
sunde fihren dazn, dafs der letztere an Sparta den Krieg erklirt; ne bellum extemplo gereretur,
hiems impediit*). Da kommt der Konsul nach dem Peloponnes; er empfichlt beiden Parteien,
Gesandle an den Senal zu schicken, und begiebt sich dann, da das Konsulatgjahr seinem Ende
entgegengeht, selbst nach Rom (zwischen dem 11, und 28. November). Darauf wird dem Philo-
pimen die Strategie verlingert, der mil Frihlings Anfang den Krieg beginnt. — Der Krieg ist
beschlossen; des Winters wegen finden jedoch nur einzelne Scharmiitzel statt. Deshall komm!
Fulvius nach dem Peloponnes und untersagl den Streit: sie sollen Gesandie nach Rom schicken.
Lhies geschieht; die Achier erhalten einen weidentigen Bescheid, den sie sich giinstig auslegen.
Hac potestate immodice Achaei ac superbe usi sunt®): im engen Anschlufs daran: Philopoemeni
continuatur magistratus. qui veris initio exercitu indicto eastra in finibus Lacedaemoniorum posuit.
Also der Kampf bricht nicht, wie es nach Unger scheinen kinnte, gleich nach dem Weggange des
Konsuls aus, sondern bedeutend spiter. Doch fiir Ungers Hypolhese wirde dies auch passen kinnen;
ebenso aber fir jede andere Chronologie. Denn nun fehlt uns jede genaue Angabe fiir den Anfangs-
termin fir *Philopoemeni continuatur magistratus’, den Unger auszurechnen sich Lemiiht hat; wir
kinnen unmbglich wissen, wie viel Zeit die Gesandischaft nach Rom in Anspruch genommen hat;
es kinnlen Monate dariber vergangen sein. Erhalten doeh einmal die Atoler einen sechsmonat-
lichen Waffenstillstand, um Gesandte nach Rom schicken zu konnen ®). Infolgedessen ist der
Ausdruck ‘Philopoemeni continuatur magistratus’ als eine blofse chronologische Notiz fiir das Jahr
159/188 anzusehen; es wire wenigstens ein merkwiirdiger Zufall, wenn gerade, als die Gesandten
aus Rom zuriickkehrten, die Strategie des Philopomen za Ende gewesen wire, so dals sie ihm
des Krieges wegen verlingert wurde. Derselbe Grund zur Verlingerung war bereils im Herbst
189 vorhanden, Die Achder haben den Krieg beschlossen; nur die ungiinstige Jahreszeil hilt sie
von grifseren Unfernchmungen zuriick. Als nun die Zeit der Strategenwahl herankam, lielzen

sie. Philopdmen im Amt, unter dessen Einfluls der Krieg beschlossen worden war, und der der

anerkannt tichtigste Feldherr des Bundes war. — Es spricht also diese Notiz 'Philopoemeni conti-
1 Unger a. a. 0, 8, 122—194, 3 Liv. 38, 32,
®) Liv. 88, 32 (die letzten Worte), %) Liv, 38, 33 (die ersten Worte),

) Pol. 21, 5 (21, 3): édéorro Ouprapndr o oipdoe xere 10 .'r«r\n'.;' fErunyoug r:':la.:zi?;‘, e '.-'!r\r!cl',‘.i.il."ﬁ':-.lm
TPOS THY GuyxdyTov,
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nuatur magistratus’ in keiner Weise gegen die bisherige Ansicht vom Strategenantrill gegen den
Herbst; unseres Erachtens will Livius damit nichts weiler sagen als: ,Damals als der Krieg gegen
Sparla veris inilic von neuem aufoenommen wurde, war Philopimen Strateg, dem die oberste
Wirde verlingert worden war® Dje Erneuerung der Strategie kann Monate vor dem Begipne
des Frithlings stattgefunden haben. Em Bedenken freilich konnte von Unger noch erhoben
werden, dals ndimlich die Erneverung der Strategie erst nach der Kriegserklirung erfolat sein
wird, diese aber eintral, als der Winter vor der Thiir siand. Aber es gind doch wohl Ausdriicke
wie ‘hiems’ und ‘inilium veris’ ebenso wenig bei Livins wie die entsprechenden bei Polybius

ganz genaue Ausdriicke; sie dienen zur Orientierung des Le

sers, aber ob diese Schriftsteller, wenn
sie den Winter erwilnten, immer daran dachten, dals derselbe am 11. November anfingt, scheint
doch sehr zweifelhaft. Ebenso wie wir, wenigstens in Norddeutschland, oft den Oktober und
November zum Winter rechnen, ehenso konnte Polybius resp. Livius von einem Kriege, der im

September ausbrach, sehr wohl sagen: dafs es nicht zu grifseren Thaten kam, das ver

nnderte die

fir grifsere Kriegsziige ungiinstige Jahreszeil, der Winter?),

9. Die Strategie des Philopémen, der Sommer 188 Straleg ist, geht im

(=]

Dezember 188 zu Ende?®); also kann Oktober 188 nicht die Strategenwahl sein. Philopimen
hatte im Frihling 188 als Strateg ein furchtbares Strafgericht in Laconien abgehalten. Die Lace-
dimonier beschwerten sich in Rom und erlangten schliefslich beim Beginn des Konsulats des
Lepidus (24. Dez. 188 —187) und heim Ende der Strategie des Philopdmen®) einen giinstigen
Bescheid.  Also ist Philopdmen im Dezember Strateg. Livius') hat nach Unger hier eine Ver-
schiebung von 2 Jahren vorgenommen, und danach wiven die Strategien folgendermalsen ab-

weichend von Nissen zu ordnen:

(Nissen) (Unger) (Nissen) (Unger)
Philopiimen (V) 189 | Philopdmen (V) Aristinus 185 | Philoptmen (VII)
Philoptmen (VI) | 188 Philoptmen (V) Lycortas (I) 184 | Archon
Archon | 187 | Aristinus Philoptimen (VIIT) | 183 Philoptmen (VI
|‘J|J'IL'I|H_J|:LH-.|:I (VID) 156 Lycortas (I) Lycortas (II) 152 Lycortas (1)

|
Nissens Aufstellungen sind haupts:

hlich deshalb (nach Unger) unmaglich, weil danach der Gesandt-

schaltsbericht ®) in den Ierbst 187, in den Beginn der Strategie des Philopdmen (VII} und in daz
Ende des Konsulats des Lepidus fallt, wihrend die beiden Nachrichten des Polybius dariber gerade
das Gegenteil zeigen, dals pdmlich damals eben das Konsulai des Lepidus (Dez. 188 —187) anfing
und die Strategie des Philopomen (VI) zu Ende ging. '

Der Einwand gegen Nissens Anordnung der Strategien des Philopomen’) ist nicht ent-
scheidend. ., Tod vdze 1 ny vseeroy @oyiy sldngoroc” kann sehr gut ganz allgemein heifsen: Lepi-

') Dals in dieser Weise diese Ausdriicke aufzufassen sind, geht unzweifelhaft hervor aos Pol. IV, 66 und
67, wo das Ende des Sommers, das Bezichen der Winterquartiere und der Strategenwechsel bei den Atolern zeitlich
gleich gesetzt werden.

% Unger a. a. 0. 8. 124136, % Pol. 22, 10 (23, 7); Unger a. 2. 8. 126.

4) Liv. 39, 34 II. %) Nissen, Okonomie d Pol.; a. a. 0. 8. 262, % Pol. 22,3 (23, 1),

) Auch Manso, Sparta, 1505 3. Bd. 2. TL 5. 31, hat diese Strategenreibe, mur dafs pach ihm, wie zu
seiner Zeit allgemein angenommen wurde, die Strategen im Mai ihr Amt antraten, wnd dals er den Strategen
Archon fiir diese Jahre nicht kennt — er lilst fir 187 eioe Licke —, da das betreffends Fragmest, Pol, 22, 14
(23, 100a), erst spiiter entdeckt ist,
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dus, der in damaliger Zeit Konsul war®, wihrend es Unger erklirt ,,der gerade damals eben zom
Konsul gewihlt worden war® Ebenso lifst sich we péy &re @ilomoipevos OrQEIy 0vITos

auch anders, als Unger es thut, erkliren: die Gesandien werden bereits wihrend der Strategie
tes E‘1ri||>|li"-IJll'JI l_l'.“l'lli'.'l';[, aber erst im nachslen Jahrs xcre oy Svscroitce l}:r_:rf?ajri kamen sie
zuriick. Darauf diiefte auch die Stellung von £re hindeuten: bei Ungers |J;!|']"=r|'|'|1|li||]l wiirde
man erwarten @elomoiusyog &rt oroeryyotveog, wie in einem dhnlichen Falle Plutareh schreibl:
o Avdiedys due orocegyer. Doch darf man auf diesen Ausdrock vielleicht itherhaupt wenig
Gewicht lezen. Die Stelle befindet sich zu Anfang des Exeerptes, wo der Excerptor ja leicht den
|"||!}|liil||5.-1'|ls"|l Wortlaul gefindert haben kann, — Es lilst sich also der Gesandischaftshericht mit
Nissen sehr wohl in den Herbst 187 verlegen; wir haben dann nicht nitig, mit Unger eine Ver-

schiebung bei Livius um 2 Jahre anzonehmen. Es fiigt sich alles gut zusammen,

Andererseits stelit die Anordnung Ungers in direktem Widerspruche mit der i'Ime_-l'lie-l]-run;_;,

_-"A|I|I]IIE!=' Claudins wird im Frihjahr nach seinem Consulat (185) als Gesandier nach Griechenland ap-
schickt '), wo Lycortas Strateg ist*); also ist Lycortas (Herbst) 185/184 Strateg. Nun ist aber nach
Unger erst 186 Lycorlas Strateg gewesen. Er sagl, es hat mit Liv. 39, cap. 31 fI. eine Verschiebung
stattgefunden; App. Claudius wire alsdann yor seinem Konsulal (185) als Gesandler nach Griechen-
land' geschickt worden. Dem aber w |-||.|'|'.-'!=|'|‘t'||n:.|| cap. 32 und 33 duorchaps. Nach cip. 32 selzt
App. Claudius, der die Konsulalswahlen leitet, es dureh, dals sein Bruder P. Claudius zum Consul
gewiihll wird. Dann heilst es zu Ende des cap.: haee eo anno, quo App. Claudius M, Sempronius
consules fuerunt, domi militineque gesta. Daran schliefst sich unmittelbar an cap. 33: ‘Principio
imsequentis anni’ unter dem Konsulat des P. Claudius und L. Porcius berichtet die Gesandisehaft,
an deren .“;|lif.n'r' L), Caecilius :.-_I‘hlil]ll|-:'H: dieser beschwerl sich dber die schmihliche I;I']:i|||11[||||:'_',
die ihm von den achiischen Behdrden (Avistinus war Strateg gewesen) zu teil geworden war,
Sofort beschliefst der Senat, eine neue Gesandischaft nach Macedenien und Griechenland zu senden,
an deren Spitze App. Claudins gestelll wird. Diese Gesandtschaft kommt nach dem Peloponnes
(cap. &5), wo der Straleg Lycortas fir App, und die ibrigen Gesandien eine Versammlung ein-
beruft. Unseres Erachlens geht daraus der enge Zusammenhang deutlich hervor zwischen cap. 32,
33 und 35 (cap. 34 enthilt Nachrichten diber Macedonien). Daraus folzt alsdann aber mil zwin-
gender Notwendigkeit, dafs App. Clandius im Jahre nach seinem Konsulate (185) als Gesandler
(154) pach Griechenland kommt. Unumstifslich fest steht daher, dafs Lycortas, von dem berichtet
wird, dals er als App. nach dem Peloponnes kam, Stvateg war, dies Sommer 184 gewesen ist.
Andererseils ist aber (auch nach Unger) sicher, dals vor |__\'L'u|'|;|.-: Aristianns }Q||';||._-?-__- war, und vor
diesem Philopomen. Wir haben demnach folgende sichere Reihe:
189 Philopiimen ¥ 156 Philoptmen VII
188 Philopimen VI 185 Aristinos

184 Lycortas [

153 Philoptmen VIII

152 Lycortas 1.
Fiir Archon bleibt also schlechterdings nur das Jahr 187 iibrig, und es bestitigt sich hiermit die

Nissensche Strategenreihe.

1 Liv. 39,
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No. 6 und 7'. Die Einwendungen, die Unger unter No. 6 und 7 macht, sind nur
moglich unter der Vorausselzung seiner Sirategenreihe. Es handelt sich dabei hauplsichlich darum,
dafs mehrere Gesandtschaften bei der Nissenschen Aufstellung lange Zeit sich hingeschleppt haben,
wihrend Unger dafiic eine kirzere Zeil in Anspruch nimmt. Dariiber an sich lifst sich niclits
entscheiden. Es kann also dies nicht beitragen zur Befestigung des Grundgedankens, dals die
Strategen im Winler ihr Amil angetreten haben. Wohl aber macht die unserer Meinung nach
durchaus gesicherte Strategenreihe die Aufstellungen Ungers unmoglich,

ZuNo. 7). Lycortas ist im Winter 182/151 Strateg, obwohler es im Sommer
182 isl. — Lycortas hat Messene und Sparta dem achiischen Bunde einverleibt; darauf wird eine
Gesandlschaft nach Rom geschickt. So Polybius, der ,,ohne jede Andeutung von einem Jahres-
oder Strategenwechsel in unmitlelbarem Anschlulz die Absendung der Botschafter und ilive Audienz
in Rom erzihlt*. Lycortas war nun Sommer 182 Sirateg; die Gesandischaft nach Iom erwihnt

Livius unter 181; die Einverleibung selbst iibergehl er. Also war auch die Einverleibung im

Winter 182/181 7). — Zuniichst haben wir daran zu denken, dals wir den Berichl eines Epito-

mators vor uns haben. Alsdann konnte der Strategenwechsel, als unerheblich fir den Zweck des
Epitomators, sehr wohl iibergangen werden*). Das Abschicken der Gesandischaft braneht also auch
gar nicht in die Strategie des Lycortas zu fallen. Es ist auch hier die Anordnung von Nissen
aufrecht zu erhalten.

No. 8. Archon, der im Sommer 169 Strateg war, ist nicht Oktober 170 ge-
wihlt worden, sondern erst machdem schon langst die Winterquartiere von den Krieghilwenden
bezogen waren *). — ,,Schon lingst* ist von Unger zur Interpretation hinzugeselzt; der Zusammen-
hang bedingt dies keineswegs, A. Hostilins hat offenbar sehr frith die Winlerquartiere bezogen®);
kurz vorher ist erwihnt, dals der Sommer zu Ende ging®). Er schickt Gesandte nach dem Pelo-
ponnes, wo man infolge dessen Yorkehrungen fiir die Zukunft teifft und den Archon zum Strategen
wiihlt,. Dies Letztere kann sehr wohl im Oktober sein. Damit steht nicht in Widersprueh, dals
Attalus, der mit Archon unterhandelt, bereits die Winterquartiere bezogen hat; es heilst ®):  nichi
lange nach der Wahl des Archon traf Attalus diesen bereil, fir ihn bei den Achiiern einzutrveten®,
Und wenn Unger meint; ,,0ffenbar war damals die Mitte des Winters schon lingst tiberschritten,®
so liegl eine Notwendigkeit fiir diese Annahme durchaus nicht vor. Es kinnen also auch diese
Verhiltnisse in betrefl des Strategenantritts nichts entscheiden. —

Resultat. Wir hahen somit gesehen, dals keiner von den 8 (resp. 9) angefiithrien Punkten
einen wirklichen Beweis dafiic geliefert hat, dafs im Februar der Sirategenwechsel staltfand. In
simtlichen Fillen ist eine andere Jahreszeit, etwa der Herbst, ebenso gut mbglich. Eine ge-
nauere Bestimmung hat sich freilich nicht ergeben,

1y Unger a, a, 0. 8. 127—132.

N Unger a. o, 0. 8, 132 w. 1337 Mo, 7 ist zweimal (fiir verschisdene [ille) angowandt,

5 Pol, 23, 17 (25, 1); Liv. 40, 20,

1) {I.Ie_[-I'.:J_\.'I::Ells]'|:|tj_]'||1 spiiter, nachdem er iiberdie Gesandtschalt im Lusammenhang berichtet hatte, angegeben,

% Unger a&.a. 0. S, 133—134 & Pol, 28, 3 T Pol. 28, &, 8y Pol. 38, T

F PR (I}
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I, Zahl nnd Zeit der stindigen Synoden.

Nach der bisherigen Annahme fanden im Herbst und im Mai die ordentlichen Bundes-
versammlungen statt. Unger erkennt die erstere an, die zweile verwirfl er und setzi dafiir eine
in die Zeil vor der Ernle und den Nemeen, in den Jumi, eine andere fiel nach ihm nach der
Ernte und den nemeischen Spielen, etwa Anfang August, eine vierte pflegte nach ihm Ende des
Winters abgehalten zu werden, etwa im Mirz,

l. Synoden vor der Ernte, im Juni'). Unger erwihnt eine regelmiilsige Synode fiir 157 #)
die er in den Juni setzl. Die Verhilinisse selbst geben an sich keinen Anhalt gerade fiir den,
Juni; nur da die Versammlung nicht im Winter stattfand und die niichste gesetzmifsic im Juni
zusammentreten mulste, wie Pol. V, 94, 1—3, 95,5 fir das Jahr 217 zeige, so fand dieselbe,
nach Unger, auch 187 im Juni statt. Wir haben uns also an das Jahr217 und die beiden erwihnten Stellen
des Polybius zu halten, die, nach Unger, eine Synode kurz vor der Ernte und den Nemeen, d. i.
zu Anfang oder Mitle Juni, erweisen. Gehen wir auf das Einzelne niher ein.

217. Arat hat im Mai 217 sein Amt angetreten, trifft verschiedene Anordnungen zur
i

Sicherung der einzelnen Gebietsteile, legt den Birgerzwist in Megalopolis bei®) und begiebt sich

zur Yersammlung der Achier?): J:?Zé mpoc wy oy Ayeemy covodor. Der Anfihrer der Eleer
nimmt dies zu einem Einfall in das achiiische Gebiet wahr: wgofoes voy vav Ayciay civodor.
Nicht lange danach nahte die Erntezeit heran®): idy rod Sspiouot gvvdmrovroc, — Die Ver-
sammlung ist der Zeit nach ziemlich genan fixiert; sie findet statt nach ,,Beginn des Sommers®®)
und vor dem Heranmahen der Ernte. Der Juni, als Termin fir die Yersammlung, stimmt also.
An sich spricht auch nichts dagegen, dafs es eine regelmiifzige Synode gewesen ist; der einfache
Ausdruck 7x¢ 7106¢ 7qp tay “Ayeaay dovodoy scheint darauf hinzudenten. Allein auf solche Aus-
driicke kann man sich nicht verlassen, wie wir gleich sehen werden.

Im Kriege wurde sehr leicht eine allgemeine Versammlung aufserordentlicher Weise he-
rufen. Dies besonders zu unterscheiden, hat Polybius meist unterlassen. Man mufs daher in
betrefl der Synoden sehr vorsichtig sein. Ein frappantes Beispiel ist die Schilderung von einer in
Corinth tagenden Versammlung. Zu Anfang des Jahres 168, noch wihrend des Winters?), traf
im Peloponnes eine Gesandischalt aus Agypten ein, welche die Achier um Hilfstruppen Dbitten
sollte. Die Gesandten begaben sich zu der gerade zusammengetretenen Synode nach Corinth®):
TWY TTOECREVI@Y Teonyevoudvmy vic cuvedov tor Ayciay pioye & Kogivdem . ... 10 piv
g dos 1ay *dycioy frospow . Daraus geht hervor, dafs diese Versammlung einberufen war,

bevor die Gesandten da waren. Man hat infolge dessen geglaubt annchmen zu konnen, dafs

dies eine regelmilsige Synode gewesen ist. Und doch Iilst sich an dieser Stelle was bei der

Versammlung von 217 nicht der Fall ist — aus dem Folgenden beweisen, dals es eine Ver-
sammlung ist, die fiir einen bestimmten Zweck zusammenberufen wurde, dals es also keine
ordentliche Synode gewesen ist. — Wir diirfen daher aus dem Ausdruck ¢ o2 “Apecroc nxs

1) Unger a.a. 0. 8. 120 u. 136, % Pol. 22, 10 (23, 7).

¥) Pol. V, 91—93, 4 Y, 94 By Y. 05,

)V, B Cdore JE 1 Sepevis wipeg Bvigraudeng, nachdem Arat die Strategie iibernommen hatte (Mai 217).

) Pol. 29, 2

5 Pol, 29, 2

(29, 8): zeere vy IMelomdvegooy En sevc yenuve Tpeafeles moapuayevoudime ., ..
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srpoc vy vwy Aycecey gvvodor keinen sicheren Schlufs ziehen, zumal hier, wie an der angefiihrien
Stelle, Polybius sich des Ausdruckes ,ovvodoc® bedient hat, der auch auf die erwihnte aufser-
ordentliche Synode zu Corinth angewandt ist. Dazu kommt, dafls iiber diese Versammlung von
217 Polybius gar nichis weiter als die eben angefiibrten Worte erwihnt. — Endlich ist es noch
gar nicht festgestellt, auch wohl nach dem vorliegenden Material nicht feststellbar, was unter
wovvedec, wenn diese Bezeichnung ohne weiteren Zusatz, wie etwa xeedy xovaee, auftrill, eigent-
lich zu verstehen ist. Die erwihnte Synode in Corinth kénnte sogar den Schlufs nale legen,
dafs es idberhaupt keine allgemeine Volksversammlung war, sondern nur eine Art von® Ausschuls.
Die Beratung niimlich tber das Hilfsgesuch wird als ,nach den Gesetzen unstatthaft aufgehoben.
Darauf wird eine Versammlung nach Sicyon berafen): psra 6 zive yodvoy ouvyxdirov
cvvaydeiane slc vy oy Zwvoviey molw, 2y .’T TUVESCIVE BN WOVOY GUMTTOpEVETdKL TV
fovdge &lle movies vovg émo rowexovy frav .. .. Offenbar steht dies mdveec tove dmo
vorcexove’ drey im Gegensalz zo den Teilnehmern an der ersten Versammlung zu Corinth: hier
hatte eine, im Verhillnis zu dieser sicyonischen, nur kleine cvredec getagl. Andererseits kinnen
die Worte nicht den Sinn haben, dafs in Corinth nur wenig Stimmberechtigle erschienen waren,

in Sicyon dagegen alle: das wire bei einer allgemeinen Versammlung der aus dem ganzen

Peloponnes erschienenen Stimmberechtiglen ein Unding; eine nicht geringe Anzahl wird jedenfalls

verhindert gewesen sein.  Vielmehr bedeutep die Worte nichts weiter, als dafs zu dieser Ver-

sammlung in Sieyon alle stimmberechtigten Birger eingeladen waren, wihrend dies bei der ers
Versammlung in Corinth nicht der Fall gewesen war. Dies scheint dem Verfasser ganz unzweifel-

haft; weitere Schliisse daraus zu ziehen, etwa diese givodoc zu Corinth mit der Sovdq zu identi-

lizieren, wirde mnahe liegen; doch wiirden wir damil nicht besonders weil kommen, da unsere
Nachrichten iiber die Zusammenselzung der fovly und deren Machtbefugnisse ganz unzureichend
sind.  Wir miissen uns eben bescheiden; was unter ,,ovvoedoc* zu verstehen, ist nicht klar.
Daraus geht dann aber unzweifelhaft hervor, dals wir aus einer derartigen Notiz, wie 6 dé “Aparog
fx& woos Ty TEy Ayermy oivodoy, nicht so weilgehende Schliisse ziehen diirfen, wie es Unger
thut, der, gestilzt allein auf diese Notiz, eine regulire Versammlung kurz vor der Ernte
annehmen zu missen glaubt,

Doch wir haben noch den Beweis zu erbringen, dals die Versammlung, welche in Corinth
tagte, eine aulserordentliche gewesen ist. Wir miissen zu dem Zwecke etwas weiter ausholen

und untersuchen, welches die Befugnisse einer aufserordentlichen Versammlung waren.

Die Achiier rechifertigten sich, dals sie, als Caecilius es verlangte, nicht eine Versamm-
lung — es handelt sich natirlich um eine anlserordentliche — berufen hatten, indem sie sagten *):
vouwoy sivar sraoe tolg Ayoaoic uy ovyxadstv rove moldevg, fav pn mepl ouppayiec 1
molépov déy yivesdar diafoidioy § mope vic cvyzlgrov tic évéyxn yednpere. Das heilst:
eine aulserordentliche Versammlung darf gesetzmilsig nur in 3 Fillen berufen werden:

1. wenn es sich um ein Bindnis handelt,

2, = o einen Krieg Y

3. wenn ein Schreiben des Senates vorliegl.

Nun und nimmermehr darf man aber die Sache umkehren und sagen ,,Uber ein Biindnis,
einen Krieg oder ein Schreiben des Senates darf nicht in einer ordentlichen, sondern nur in
1) Pol. 29, 24 (29, 9). ?) Pol, 22, 16 (23; 12).
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einer aulserordentlichen Yersammlung beraten werden.* In einer ordentlichen Versammlung darf

B =

zweifellos fiber alles beraten werden!): aufserordentliche Versammlungen dagegen durflen nur in
den bezeichneten 8 Fillen berufen werden — jedenfalls eine sehr heilsame Beschrinkung. In der
Synode zu Corinth nun verhinderten Callicrates und dessen Anhinger die Abstimmung iber das
Hilfsgesuch der dgyptischen Konige: dieoeigerres rove cpyovres we ovx otone éfovaine xav o
rotc vopove & dyopi Povisieoder. Fweifellos beziehen sie sich damil auf eine geselzmilsige
Bestimmung, wonach in den aufserordentlichen Versammlungen es nur erlaubt war, iber den
Gegenstand zu beraten und Besehluls zu fassen, zu dessen Erledigung die Synode berufen worden
war: non licere legibus Achaeorum de aliis rebus referre quam propler quas convocali essenl®).
Weil also diese Versammlung zu Corinth zo anderen Zwecken als zur Beralung iber das Hilfs-
gesuch der plotzlich in derselben erschienenen Gesandten zusammenberufen war, deshalb kinnen

gich Callicrates und seine Partei auf den Geselzesparagraphen stitzen und eine Abstimmung als

ungeselzmilsig verhindern; aber nicht deshalb, weil es nicht gestaltet war, in einer ordentlicheu

Versammlung dies vorzubringen. — Dals die ordentliche Synode sehr wohl berechligt war, iiber

ein Hilfsgesueh abzustimmen, zeigt ein anderer Fall®), wo ohne Zweifel von einer reguliren Ver-
sammlung die Rede ist, auf der die Beschlisse der Verbiindeten, Kriegserklirung gegen die Atoler
und Unterstiitzung der Amphictyonen, bestitigt werden und das Biindnis mit Philipp erneuerl wird.

Es ist bisher noch nicht festgestellt worden, mit welchem Namen Polybius eine regulire
Versammlung belegt. Dals die eigentliche Benennung der stindigen Synoden nicht @yooc gewesen
ist), zeigt die oben ausfilirlich besprochene Yersammlung zu Corinth, die nach unseren Aus-
pinandersetzungen ecine aulserordentliche ist und von Polybius &yope genannt wird. — Nach
anderen ®) werden die ordentlichen Synoden von Polybius aivedor xedygzovoes genannt, wobei
wohl das Hauptgewichi auf zedyzovoee ruben soll. Dies trifft jedoch nicht zu. Beim Beginn
des Bundesgenossenkrieges heifst es von einer Versammlung der Atoler: 0i &' Alrwldoi, mepeye-
vopérge tic wedyrovoge Sxxlyoiec®): dies war aber eine aufserordentliche Synode, was daraus
hervorgeht, dafs nicht lange danach die ordentliche Bundesversammlung der Atoler stattfand, auf

der die Behirden gewidhlt wurden?)

In betreff der von Unger herangezogenen Synode des Jahres 187, resp. 185%), haben wir,
wie ohen bereits hervorgehoben wurde, keinen Anhalt fir die Fixierung auf den Juni. Sehen
wir zn, ob es cine regelmilsige Versammlung gewesen ist.

Es heilst: of ve mepe Hroleuciov toi Beciiéwe moéofeas fzov, dv Meycly mols
tfc avvodov rwy Ayceay Umepyovans.  Sicher also war diese Versammlung nicht zusammen-

berufen, um die von Ptolemiung kommenden Gesandten zu horen: dieselben kommen zufillic an.

o
2
Wenn nun von den Yerhandlungen nichis weiter erwihnt wire als diese Gesandtschaft, so kimnte
man annehmen, dals damals eine ordentliche Versammlung stattfand. Dafs ein derartiger Schluls
irrig sein kann, haben wir oben in betreflf der Versammlung zn Corinth gesehen. In dem vor-
liegenden Falle aber mufs man ganz besonders vorsichlig sein, wie der Zusammenhang zeigt. Es

treten Gesandte von Eumenes, Seleucus und ans Aegina in der Versammlung auf; es statten ferner

a.a. 0. 3. 17 und 18,

5 Pal. IV,
5y Wahaer, De Achaeorum foederis origine a[.|l|:|_1i1:.~'li1l.||i:.',]]ip'>‘. Berol. 1854, 8, 26 ebenso Weinert a. a. 0, 5. 16,
%) Pol. 1V, 15. Pl IV, 2T 8 Pol. XXII, 10 (XXXIII, T).

26, vgl. mit 25. 4} Unger, Stealegenjahr, S, 136,
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die von Rom zuriickkebrenden achiischen Gesandien Bericht ab. Danach ist es also durchaus denkbar,

dals dieser Geszandtschaften wegen — von der aus .-‘};_r)-'plr‘n zuriickkehrenden abgesehen eing
aulserordentliche Versammlung herufen wurde. — Ubrigens befindet sich hier Unger in Widerspruch
mit sich selbst, der es — unter anderem — als Kriterinm einer ordentlichen H}'nu_ul-a ansieht, dals

sie nicht tiher ein Hilfsgesuch beraten darf, wilirend anf dieser Versammlung in Megalopolis, die er
als ,,stiindige** bezeichnet, mehrfach davon die Rede ist.

Es ist somil ersichtlich, dals man aus den beiden von Unger besprochenen Versammlungen
keinen Beweis herleiten kann fiie eine ovdentliche Synode, die im Juni statlgefunden hiitte; sie kimnen
gehr wohl aufserordentlicher Weise zusammenberufen worden sein. — Wir michten hierbei gleich anf
einen Grundsatz hinweisen, von dem aus die ganze Ungersche Hypothese in betrefl der 4 Synoden zu
betrachten ist: es ist nicht unsere Aufgabe zu erweisen, dals die von Unger als ,stindige* bezeich-
neten Svnoden aulserordentliche gewesen sind, sondern vielmehr genigl es vollkommen, wenn wir
konstatieren kionnen, dafs yon Unger nicht der Beweis erbracht worden ist, dals die betreffenden Ver-
sammlungen ,regulire’ gewesen sein missen. Wenn wir dies gezeigl haben, dann wird dadurch
Unger jecticher Grund entzogen, das einzige posilive Zeugnis in betrefl’ der ordentlichen Synoden, das
ung dberliefert ist, als anf einem Irctum beruhend zun bezeichnen.

2. Synoden im August.
a, 217. Die Achier nahmen bei einer Landung an der feindlichen Kiste den Naupactier

Cleonicus, der ihr Gastfreund war, gefangen, vor den nemeischen Spielen?). Sie verkauften ihn

nicht in die Sklaverei; weree dé vive yoovor wuarde er freigelassen. Nach der Feier der nemeischen
Spiele wurde er von Philipp von Macedonien, der zorélefer &ve Tovroy g2 1hg eelypelogice

Eripévovee Ty voy Ayeidy ovvedor®), zu Friedensunterhandlungen mit den Atolern gebraucht,

Daraus nun, dals Cleonicus auf eine Versammlung der Achier wartete, hat Unger auf eine stindige
Synode geschlossen. Wie wir schon mehefach gesehen haben, ist ein deravtiger Schluls nicht
gwingend; die Yersammlung kann eine aufserordentliche gewesen sein; Polybins erwihnt von der-
selben weiter michis als die angefithrien Worte.

b. 208. Philipp von Macedonien erhielt, als er in Elatea weille, die Kunde, dafs Macha-
nidas von Sparta beschlossen habe, die Eleer wihrend der Zuriistungen zu den olympischen Spielen
anzugreifen. Um dies zu verhiilen, riickie er soforl in den Pelopounes, wo ihm bald die Nachricht

iiberbracht wurde, dafs Machanidas sich nach Sparta zuriickgezogen habe. Darauf begab sich
Philipp nach Agium ad concilium Achagorum ), — Ein zwingender Grund zu der Annahme Ungers,
dies wiire cine stindige Synode gewesen, liegt nicht vor. Vielmehr deutet der ganze Zusammen-
hang daraul hin, dafs unter ,conciliom® nichi eine allgemeine Yersammlung, sondern etwa der
Bundesrat®* zn verstehen ist. Andererseits kimnte es auch eine fir Philipp berufene Versammlung
seiny der Moglichkeiten giebt es hier viele.

¢. 220, Unter Arats Fihrung hatlen achiische Truppen eine schimpfliche Niederlage
erlitten. Sommer 220, Auf der naeh wenigen Tagen zusammenberufenen Yersammlung wurden
ihm schwere Vorwiirfe gemacht; er wulste die Achier aber wieder zu versthnen. Die Synode falste
aufserdem eine Reihe von Besehlissen in betveff des bevorstehenden Krieges mit den Atolern:

Dies — nimlich der Anlals zum Bundesgenossenkriege und diese Versammlung der Achier —

1) Pol. V, 95 IT. 3 Pol. V, 102, 5 Liv. 28, 7.
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fiel noch in die frihere Olympiade; das folgende aber — der Beschluls der Bundeszenossen, den
Atolern den Krieg zu erkliren gehort in die 140, Olympiade'). — Ungers Berechnung fiir den

August in betrell der erwiihnten Versammlung stiitzl sich daranf, dals Polybius in den ersten 5 Biichern
die Olympiaden auf den August angesetzt haben soll, wihrend er in den spiteren Bichern sie aul den
Anfang des Winters verlegt®). Dafs es iibrigens eine stindige Synode gewesen, isl nur eing Voraus-
setzung Ungers; nichis steht der Ansicht im Wege, dals es eine durch die drohenden Kriegsverhalt-
nisse veranlafsle aulserordentliche Yersammlung gewesen isl.

3. Synoden gegen Ende des Winters.

a. 168, Es handelt sich bier um die Versammlung zu Corvinth, auf der iiber das Hilfsgesuch
der fgyptischen Konige nichl abgestimml wurde. Dals dies eine aulserordentliche Versammlung ge-
wesen ist, glauben wir oben®) gezeigt zn haben.

b. 222. Antigonus war 223 %) in den Peloponnes gedrungen, rvickle nach Argos vor, vertrieh
die Besalzunzen aus den von Cleomenes im Gebiete von Agys und Belmina angelegten festen Plitzen

und begab sich zur Versammlung der Achiier nach Agium: gz srooc gy rey Ayaiay civodoy

gle Aiprov. gmoloyicepsvos di mweol tay xed’ edrov xol yopucericec mepl toy pellovioy,
fro d& xoradradsic gyspuy AWEYTEY TEY CUMREYGY, METC TebTe FO0VOV iV T mwege
‘e : a v . % - ¢ ~ oy 3 - [t Yoriy 3 5
yarpcloy difepife mwepl Sixvave xei Kipwdopr, vic &' Zapwwic wpec émiorausync cre-
Aefluy reg dvvepae moonysr®). Es ist augenscheinlich, dals diese Yersammlung, zu der auch
Abgeoridnete anderer Staalen berufen worden sind — wird Antigonus doch zum Fihrer aller
[ =] o
Bundesgenossen ernannt , fir diesen besonders zugammenberafen war: der Macedonier-Konig wird
nicht seine Kriegsoperationen so eingerichlet haben, dafs er gerade zar allgemeinen Landesversamm-

lung in Aginm eingetroffen wire. Vielmehr scheint die Erwiihnung aller Bundesgenoszsen davauf hin-

zuweisen, dals an dieser Stelle unter ,,covedoc' die Abgeordneten der einzelnen Stadte, vielleicht die

»Bovdpt e verstehen ist. Wir haben oben bereits einen dlinlichen Fall besprochen. Ein sicherer
Schlufs lafst sich freilich nicht ziehen.

e. 169, ,.Dieselbe Zeit (Ende des Winters) ergiebt sich fiie eine Synode des J. 169, da sie
nach dem Strategenwechsel, welcher um Anfang Fehroar eintral, statlgefunden hat*®). Da es nun
keineswegs als bewiesen angenommen werden kann, dals der Strategenwechsel damals um Anfang
Februar erfolgte, so wirde auch die Zeit der Synode keine hinreichend bekannte sein, Im fibrigen
liegt auch an dieser Stelle kein Grund vor, eine stindige Yersammlung anzunehmen. — Eine andere

1 Pol. 1V, 13—15; vgl. VI, 26 u. 27.

7) Eine Ausicht, die wohl wenig Wahrscheinlichkeit fur sich hat. Wir kiinnen hier aufl diesa I[:.'[mlln'_-u'

Ungers (der Olympiadenmonat im Philologus nicht niher eiogehen. Da sie aber wosentlich auof die

efiik
denten, dals man sich die, gewils sehr schwierige, Stelle in c. 14 auch anders auslegen kaon. Es liegt io

slens  an-

ten  Polybianischen Stellen  sich stitzt, so wollen wir wen

||Jt:'i'|-r-'li|t1'l~|| oben

gewisser Beziehung eine Anticipation vor; Pol. erwithnt ¢ 14 die neue Olympinde, withrend dies hesser nach e, 25

gehiivan wiirde.  Pol. trennt o. 13 scharf den Anlals zum Kriege ond dessen Anfang von einander: der crsters

fiel noch in die friihere Olympiade, so interpretieren wir, der letztere in die neue. Pol. kommt ¢, 26 dapn daracf

zuriick: ,durch Annahme dieses Beschlusses (Iiriegserkliirung), im 1. Jahre der 140. Olympiade, hat der sog.

Bundes ssenkrieg seinen Anfang genommen®, Um dieselbe Zeit, c. 27, Atolerwahl. — Droysen (Festzeit der
Nemeen im Hermes, 1879, 5. 24) lolgert aus diesen Stellen, dals, wenn Pol. nach ﬂ!:.'u:pi.'lt[rn rechnet, er die
wirkliche Pentacteris im Sinne hat. Dagegen aber spricht eine Reihe von anderen Stellen, die den Herbst als
Anfang der |"-.l|:-lli.|r|i.-'f‘|u'|| HII\|:||||i:4.|-'|||'|~1-h.||1n;.f nnzweifelhalt machen.

' 8§27 n, 2B, ) Nach der bisherigen Aopahme im Herbst 223, nach Unger im Dezember.

8 Pol. 11, 84, 3, &) Unger a. a. 0. 3. 138; vgl. Pol. 28, 7.




Schwierigkeit scheint darin zu liegen, dals Polybius diese Versammlung die ,.erste” nennt. Unger hat
daraus geschlossen, dals die ordentlichen Synoden gezihlt wurden, und zwar beginnend mit den Ver-
sammlungen nach dem Strategenwechsel, die ,erste’ im Mirz, die zweite' im Juni, die dritte im
August, die vierteim Oktober. Doch ist diese Annahmevon der Zilhlung nicht sicher; 2 mal werden solche
Sj'lll!lil'lj erwihnl: diese vom Jahre 169 und eine. .r: det .re-'{_;r:, vom J. 152, Was damit |"||||';|'J|;||;|||I ae

meint ist, wissen wir nicht. An unserer Stelle wiirde der Wortlaut die Annahme gestatten, dals es

der erste Versammlungstag war: 3 Tage war eine aufserordentliche Synode zusammen.

d. 1877}, Ptolemiaus schickie einen Gesandien an den achiischen Bund, um das Bindnis
zu erneuern; die Achder sind damit einverstanden: ,wv (Adyeiew) srpodipmg dvadeSeudvoy
Eqy Greviney, zerscted ey mpsofeviet % v ®)  Hier steht an sich nichts von einer Ver-
sammlung. Dieselbe ist vielleicht vorauszusetzen, aber ob es eine stindige oder aulserordentliche
Synode gewesen ist, lifst sich gar nichlt enlscheiden.

4. Synoden im Frithling.

Unger verwirft diese Zeil. Es ist zunichst zuzugeben, dals der Ausdrock ,,Friihjahrs-

versaminlu

ot unrichtig 1st; es mufls heifsen . Versammlung im Mai*. Die bisherige Annahme

ciner solchen Synode stitzt sich darauf, dals vor 217 (sicher von 219—217) die Strategen im Mai
gewihlt wurden; sie traten aber, wie Unger richtig hervorhebt, ihr Amt erst einige Zeit nach der
Wahl an. Die Strategenwahl im Mai ist nun fir ihn kein Grund, eine stindige Synode im Monal
Mai anzunehmen. Die Wahlen fanden nach seiner Ansicht tdberhaupt nicht auf den stindigen
Synoden statt, sondern an den ,,Archairesien**®), allzemeinen Bundesversammlungen®, von den Sy-
noden dadurch unterschieden, dals in jenen gewihlt, in diesen bervaten wurde ; Nachwahl ist Ausnalime *).

Unger hat insofern rvecht, als wir kein direktes Zeognis dariiber besitzen, dafs auf den
stindigen Synoden die Beamten gewiblt wurden. Ganz natirlich, denn wir wissen ja, wie wir
gesehen haben, dberhaupt sehr wenig dber die stindigen Synoden. Freilich, Pol. IV, T scheint
auf eme solche Synode hinzudeuten, auf welcher der neue Stratege gewihll wurde, der finf Tage
vor der gesetzmiilsigen Zeit die Amisflihrung dbernahm. Es wiirde alsdann kein Grond vorliegen,
die bisherige Gleichsetzung der ,Archairesien” mit den Bundesversammlungen zu verwerfen. Yor

allem aber spricht der Fall dagegen, bei welchem ein Gesetz erwihnt ist, dals, wenn der Stratege starb

sein Vorginger bis zur nichsten Synede die Strategie dibernalim: ,rod wopov zelevovrog, émay
oupfy Te el Tov évecrore orocrnyoy, Toy mooysyovore diadéyeador vy apyny, fwg év
g zedjrovee civodog yévRTe Tmy Aporwmyt %), Jeder, der dies liest, wird daraus schliefsen,
dafs auf den stindigen Synoden die Stralegen tberhaupl gewihlt wurden, dals also kein Unter-
schied zwischen ihnen und den ,,Archairesien** hestand, von dem uns an sich nichis bekannt ist.
Die Interpretation Ungers, Nachwahl war Ausnahme, erscheint wenig begriindet. Vielmehr war
das, was fiir eine Nachwahl gall, fir die Wahlen iberhaupt gesetzlich vorgeschrieben. — Uber

die H‘_L']Imlq‘. des J. 146 siehe unten Cap. V.

1 [Inger a. a. 0. 8, 129, %) Pol. 22, 3" (23, 1).

3 Z.B. Pol. IV, 87: Tag goympeains Alrwlol udy Emolowy pere mov pioommenyy ionuepley ebPéws,
Aywoh 0t vore meph iy Mewidos Ererolin.

1) Dies ist die Aulfassung Ungers, die er dem Verf, brieflich mitgeteilt hat, mit der Erlaubnis, ev. davon
Gebraveh machen zo diurfen. Vgl. oben S. 19, Aom. 2. -"’. Pol. 39, 8 (40, 2).




IV. Strategenantriit vor 222

-

Der Strategenantritt, der, wie uns ausdriicklich iiberliefert ist. 219 217 im Mai statt-
fand?), ist, wie jetzt allgemein anerkannt wird, in spiterer Zeit nicht im Mai erfolgl. Unger meinl nun,
auch in friherer Zeit habe der Stratecenwechsel nicht immer im Mai stattgefunden, dies sei
vielmehr nur in der Zeit von 222 an abwirts der Fall gewesen: vor 222 {ralen, nach seiner
Ansicht, die Strategen ihr Amt im Winter an; die Anderung erfolgte im Laufe des Cleomenischen
Krieges. Ehe wir auf Ungers Erklirung der Polybianischen [.J?I‘IE'”H!-!'I'IIII_'_'. die Holm sehr an-

sprechend findet, die unseres Erac

itens aber dulserst gezwungen s, niher eingehen, wollen wir
prifen, ob Unger fiir diese Zeit den Sirategenantritt im Winter nachgewiesen hat.  Wir miissen
zu dem Zwecke aul die Chronologie des Cleomenisehen Krieges nilier eingehen, welche Verfasser
dieser Zeilen frither zu fixieren gesucht hat. Wir werden dabei nachzuweisen suchen:
L. dafs die von Unger gegen die Aufstellungen des Verfassers erhobenen Einwinde nicht
entscheidend sind,
2. dafs die von Unger vorgenommene Anordnung unmoglich ist.

Die Strategen fiir die Zeit des Cleomenisehen Krieges
nach:

Manso®) Sehimann®)

Blafs4)

S
Reuls &)

Rlatt®)

lnger™)

Strategenantr

itt im Mai

Strategenantritt
im Febr. his 222

230 A rat [ Arat Lydiades Lydiades Lydiades
229 Lyvdiades g [-) diades Lydiades Arat Arat 3§ : _.-\:I':Jf =
228 \rat Arat . Aristomachus _-\.l'i.-clulll.l-';ll-l:ﬂ . Lydiades
227 Aristomachus .'\r'i.\llllil.'ll'|'lll-.'i .\J-i-1|-|||:u-hT|,-. Arat Arat Arat

226 Arat Arat l Hyperbatas Hype |||‘l[a_1 Ar i.:i|-llll.'lr'-|:l.|.-
225 Hyperbatas ]lf‘l"”'l"-’i.-: | Hyperbatas Timoxenus = Aral

Timoxenus, Arat

224 : Timoxenus Mabp
CUTOXPET P s Febr.
08 | Timoxenus,
223 Arat 4 s -
| .\!';:1{;.:_-;”_.2:“:1'.
|
904 Timoxenus
R (Sellasia)
22] Timoxenus

Timoxenus

'Fl“l]ll.\c"ll.ll.‘:

.I‘HII".\!.'IHE.‘-.

Arat| Aral a-f-iu-zL-.

CUTOROET. |
s [

Timexenns

1) Pol. IV. 37: Die Achiier nehmen die Wallen vor: rére TEQL THY

5

Arat, spiiter
CUTOXQET WD

Timoxenus

Arat

Timoxenus

Hyperbatas

Timoxenes
bis Mai 222;
hrat rr:';.,-x.;u:’;.

|Aug,—Dez. 213,

[ Arat Mai 222

— Mai 221

Timoxenus

s Hladgdos Emirodny,

teil 8, 51—1:

) Manso a. a. 0, 8, 207—300, %) Schiimann, Plutarchi Agis et Cleomenes, Greifswald 1830, Prolegomena
- #8—056; dieselbe Anordoung hat Droysen, Geschichte des Hellenismus, III, 2,

) F. Blafs, Plutarchs Biographien des Agis und Kleomenes, Leipzig 1575, Vorrede 8. 9 u. 10.

%) E.Renls, Die Chronologie des Kleomenischen Iirieges, in den Neuen Jahrbiichern £ Philol., 1873, 8, 589—597

5 Rlatt, Forschungen S. 40—91.

") Unger, Strategenjahr, S. 143—164. — Die newosto Darstellung des Cleomenischen Krieges (Neumeyer,
Agis und Kleomenes, Programm, Amberg, 8, 20—53) geht auf chronologische Fragen nicht oin; sie schlielst sich




Ad 1Y), Nach Ungers Meinung sind Strategen

Arat, Lvdiades Arat Aristomachus
229 228 227 226,

Der Ruf der Athener an Aral ist 225 ergangen?), und zwar, wie Unger weiler entwickelt,

in den ersten Monaten der Strategie des Lydiades. Nuon sind aber ,cleich darnach® ina und

Hermione beigetreten, mil denen gleichzeitig sich Arvgos und Phlius dem achiischen Bunde an-
schlossen®). Die Unterhandlungen mil Argos fallen aber in das Ende dev Strategie des Lydiades
und kommen im Anfang der Strategie des Aral zom Abschluls®), Daraus folgern wir, dals die

Unterhandlungen mit Athen, Agina, Hermione, Argos und Phlius fast gleichzeitig stattfanden und

zum Resultat fiheten, d. h. zo Ende der Strategie

des Lydiades und im Beginn der des Aral.
Wendet man dies nun auf die im Strategenjahe® aufgestellte Strategenreihe an, so erhilt man
folgende Tabelle:

Febr. 229—2328 Arat Strateg.

Sommer oder Herbst 229 Demetrius §.

Febr. 228—227 Lydiades Siraleg.

Ungefahr Jan. 227 Athen befreit,

Agina und Hermione treten dem achiischen Bunde bei,

Febr. 227—226 Arat Strateg.

Febr. 227 Argos und Phlius treten dem Bunde bei.

An anderer Stelle®) ist darvauf hingewiesen, dals dies fiir Athen nichl mdglich ist.  Aber

Die beiden Stellen bei

der Verfasser glaubt, dals auch fir Argos die Unméglichkeit vorlieg

Polybius machen es ihm ganz unzweilelbafl, dafs sehr bald nach dem Tode des Demelrius Argos
beitrat: IT, 44 und besonders II, 60: @médero hy rvpewide .. . ., UTTO TV REIpmY GUpRLEL-

opevos die oy Agugreioy Jeveror.  Wir glauben, diese Stellen dulden keinen Zwischenraum

von mindestens 1% Jahr, zumal es Polyb. 11, 44 aunsdricklich heilst: wore nach dem Taode

des Demelrius traten Arg Hermione und Phlius bei. Deshalh kimmen wir Ungers

Strategenreihe nicht annehmen.
Ungere Aufstellung in betrefl der Strategen ist unmdiglich, wenn Demetrius Sommer oder

Herbst 229 gestorben ist.  Doch ist das letzlere nicht notig. Mit ,Frahlings Anfang® segell ein

Teil der Illyrier direkt gegen Corcyra, das sie zu belagern beginnen. Die Corcyrier schicken, da sie
allein den Hlyriern nicht gewachsen zu sein glauben, zu den Achiern und Atolern um Hilfe, die gemein-
schaftlich 10 Schifle der Achiier ausriistens ,,in wenigen Tagen® segeln diese nach Coreyra. Unterwegs
werden sie von den Hlyriern angegriffen und geschlagen. ,,Nur noch kurze Zeit* halten sich die
Coreyrier, woraul sie mit den Hlyriern Frieden machen. Sofort* brechen diese auf und segeln nach
Epidamnus.  ,In derselben Zeit** brechen die Konsuln aufy der eine segelt nach Corcyra, nm dies zu
entselzen, kommt aber zu spit®). — Wir meinen nun, es ist nicht nitig, fiir diese Eveignisse bis zum

in der Chromologie der Ansicht Schimanos uod Droyvsens an. Auf den Einwurl B. Niese's (Historisc

Ed. 1881. 5. 430 u. 490), dals die Schlacht bei Sellazia im Jahre 222 und nicht 221 stattgelunden

schrift, 4f

kitnmen wir hier nicht nither eingohen. Es m vorliulig geoiigen, aof die Auseinanderselzung von Strehl

chronologischen Daten bei Polybivs, Berlin 15 44 5. 5. 10 und 11 hinzuweisen, die der Verf., dieser
im allgemeinen billigt.
1) Strategenjahe’ 8, 151—135
) Polyb. 11, 44. 4 Vgl ‘Forschungen® 3. 52 u, B4, 5y *Strategenjahe’ 5. 151, Abs, 2. "y Pol., 1I; J B
P. G, 1585,

) pbendaselbst S. 153,
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Juli hinabzugehen. [ie f:lll'l'_\'l'.:in':l' hiahen ',:]L'.]l'.|l zu Anfang der ‘I.‘|:Iff.'.l'IHl;_: um Hilfe :_[i'hl‘ll"”. e sie
anch sofort erhaltens gleieh darau f findet das Gefecht statt, binnen kurzem kapituliert Coreyra,
sofort entfernen sich die Hlyrier. Nach unserer Angicht kann sich dies lange vor dem Juli
abgespielt haben.  Wenn nun wirklich damals die Konsuln am 1. Mai ihr Amt aniraten, so ist doch
anzunehmen, dafls sie alsbald abfuliren, da der eine Konsul ja Coreyra entsetzen sollle. Wenn es
sodann heilst, dals mepi Toy moweny Juet feaw sic egv Thivoide "Popeior Demetrius gestorben

it 1), so brapeht man beide Ereignisse keineswegs ganz genau gleichzusetzen ; diese Notiz dienl doch
nue zur ungefiliven Orientierung®).  Da man nun den Ubergang ohne jedes Bedenken vor Juli setzen
lkanm, =o fallen die beiden Ereignisse in ein und dasselbe Polybianische Jahr; das st die Bedeutung
des Synchronismus.  Zudem kann man auch zgw gowrny diefocw auf den Kriegsanfang, die
Kriegserklirung beziehen.

Wir glauben demnach, in Ricksicht auf die griechischen Verhiltnisse, den Tod des Demelring in
den ersten Teil des Jahres 229 setzen zu konnen, ohne in Widersprueh mit der {berlieferung zu treten,
was der Fall zu sein scheint, wenn man den Tod des Demetrius in den Herbst oder Sommer 229 setzt.

Ad 2%, . Eine Verschiebung der Nemeenfeier des Krieges wegen anzunehmen, isl unzu-
lissie.t  Pol. V., 106 lifst sich sehr wobl auf die Nemeen beziehen; abrigens erwiihnt dieser Histo-
riker aus jemer Zeit nur zwei Nemeenfeiern, fiir 221 und 217. Kriegfihrung konnte die Feier
insofern Deeintrichtigen, als dadurch die Sicherheit der betreffenden Stadt gefibrdet wurde, Von
den erwihnten sechs, im Kriece vorgemommenen, Nemeenfeiern ist die von 235 ganz besonderer
Arl, die von 221 findet statt nach der volligen Besiegung des Gegners, die von 217 ist zu einer
Zeit, wo man von dem Gegner im Peloponnes nichts mehr zu firchten hatte. Wenn man eme

genfigende Truppenmacht zurhand hatte, um die Stadt sehiilzen zu kimneu, oder wenn ein An-

oriffl. micht zn befiicchten war, so wurde die Feier unternommen; sonst unlerliels man dieselbe,
zumal der von Plutarch¥) erwihnte Fall zur Vorsicht mahote.  Ubrigens giebt auch der Ausdruck®)
Lovvepthdn tore momroy § dedopdrn voic Groworaic Govdic xei aogelaat m erkennen, dafs
iiherhaupt in Kriegszeiten ofler eine derartige Storung eingelreten ist. Nachdem nun Cleomenes
ilie Achiier bei Dyme vollig besiegt hatte, durften diese Avgos nicht einer Uberrumpelung aus-
selzeny die Feier wurde daher verschoben. Bei den an anderer Stelle?) erwithnlen Nemeen glaubte
man, nichts befiicchten za diefen: die Festversammlung war zusammenberufen zu emer Zeit, wo

wieder ausbrechen wiirde. —  So sehr wir also

man keine Almung davon hatte, dals der Krieg
der Meinung sind, dals die vegelmilsize Feier zur bestimmten Zeit, alle zwei Jahre, stattfand,
;F;||||u-||_ wir |]|||'.]:|? an dem Gedanken festhallen zu miissen, dals zn Zeiten solche Feier nicht statt-
fand, die, wenn sich die 1:|'_|I':_'t't'|||1'ir_ dazu bot, |I.'t1_'1l;1'1lli|! wurde, oder anch wohl einfach ausfiel.
Das letztere konnte man in betrefl der Nemeen fir 219 vermuten; wenigstens ist bei der unge-
mein grolsen Ausfithrlichkeit der Darstellung des Bundesgenossenkrieges die Nichterwihnung der
Nemeenfeier fiie dieses Jahr einigermalsen anffallig,

Verfasser ist daher auch jetzt noch der Ansicht, dafls man bei der Feststellung der Chrono-
logie anf die Nemeenfeier keine besondere Riicksicht zuo nehmen hat.

Ad 3., Die Verhandlungen mit Cleomenes nach der Schlacht bei Dyme kinnen nich

ein ganzes Jahr, die Stralegie des Timoxenuos, 225/24, ausgefillt haben.** — An sich wiire es immer-

B Pol. 1,42, % Vgl ‘Forschungen’ 5.84. %) 8. ‘Strategenjahr' 8. 1505 vgl. ,,Forschungen™ 8. T9 u. 80,

4) Plat. Ar. 25, &) ebendazelbst, 8y Plat, Cleom. 17.

e e ——
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hin maelich. Plutarch, auf den wir hierfiir allein angewiesen sind, kommt es ja nicht darauf an,
ein paar Jahre einfach zu tiberspringen. Dals ,die Krankheit des Cleomenes Jedenfalls micht lange
gedauert hat ') kann man nicht wissen; ,dafs aus Plutarehs Erziblung®) heryorgeht, dals der von
ihm damals — bei seiner Erkrankung — fir die Erneuerung der Zusammenkunft gesetzte Termin
eingehalten worden ist, ist nicht der Fall. Denn davon, dals Cleomenes gleich, als er erkrankle,
einen anderen bestimmten Termin angeselzt habe, steht nichis bei Plutarch; es heifst nur ganz
allgemein®): zoy oilloyor dmepHépevos aveyuonoey el Acxedeigove und”) Eldavemy Ayciey
slc dpyoc eddic émi wov ovidoyov. — Ubrigens sollen®) beide Versammlungen nach Unger
in Argos stattgefunden haben. Nach Plutarch?®) war die erste Versammlung nach Lerna berufen ;
ist vielleicht das ‘eodec’ der Grand zu der abweichenden Auffassung Ungers? Wir glauben,

man kann ed%ee auf éri voy gvdloyoy beziehen: , Die zweile Versammlung wurde nach Argoes
berufen®, so dafs der Bericht Plutarchs zu seinem Rechte kime,

Es ist somil an sich nicht unmoglich, dafs 225/24 nur unterhandelt worden ist; die

, e mit

Quellenberichte hieriiber sind dberaus dicftig.  Wir wirden jedoch diese Chronol

der I-"Iwg'li|-[1-1'1|u-=-:_ nicht in Widerspruch zu steben scheinl, aufgeben, wenn wir fir die chrono-
logische Fixierung eine andere Moglichkeit sihen, der Uberlieferung in allen Stiicken gerecht zu

aber, unseres Erachtens, mit der im ‘Strategenjahr’ aufgestellien Chronologie

werden,  Das i3
nicht der Fall. Sie ist. wie chendaselbst mehrfach”) angedeutet wird; nur moglich unter der
Voraussetzung, dals der Strategenwechsel Dbis 222 im Februar stattfand. Dieser Salz ist aber

nicht begrindet, Im “Strategenjahr’ sind folgende Fille dafir angefiihret:

1y Lydiades  hat sein Amt Febr. 228 angetreten®)

2) Arat e i = o 22h i 3
3) Timoxenus . ‘s o o 223 1oy
4 L1y

5) Die Verlegung des Antritts auf den Mai ist 222 erfolgt, da es 221—21% nicht miglich ist'*),

Ad 1. Cfr. oben 8. 33 und 34.
Ad 2, Arat war Febr. 2256 Strateg.
Nach Unger kommt Antigonus im Dezember 223 nach dem Isthmus; ‘im 4. Jahre vorher!
war, nach Polybius, die Eroberung von Mantinea durch Arat; dieselbe war nach ‘Strategenjahr’ im
Juli oder August 225, sodafs in Wirklichkeit noch mnicht 2 Jahre dazwischenliegen. Man wiirde
nach dem ‘Strategenjahr’ denselben Ausdruck gebrauchen konnen, wenn:
dic Einnahme von Mantinea am  16. Juli 226 | L. Juli 225

das Erscheinen des Antigonus am 14 Juli 222 | 1. Dez. 223

fast 4 Jahre | 2 Jahre 5 Mon.
stattgefunden hitten. Das letztere wiirde nach dieser Auffassung auch richtig sein, wobei fast

] 'h'r:'.|tq'lr;'4'r|_i.'|]||" 5. 150 u. 151, — &) Plut. Cleom. 17, vgl mit 15

8 Plut. Cleom. 15. — % ebendort 17. — ) ‘Strategenjabr’ 5. 1556 u, 156.

o Plut. Cleom. 15, — 7) ‘Strategenjahr’ 8. 153, 155 u, 155,

By ‘Strategenjahr’ §. 164, — ¥) ebendas, 5. 154—135. — ) ebendas. 5. 155,

11y pghendas, 8, 158 ,da die Ereignisse vou dem Antritt des Timoxenus bis zur Nemeenfeier nicht in

dem kurzen Zwischenroum von Mitte Mai bis vogeldbr zom 2. August untergebracht werden kiinnen.*

17} ghendas. 5. 16,
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2 Jahre Differenz wiren. Wenn aber eine derartige Notiz so aufzufassen ist, so kann sie nicht

mehr zur Orientierung dienen, was doch offenbar Polybius beabsichtigt. Nach meiner Meinung ist

es dabei ganz gleichgiltig, ob nach (Mympiaden gerechnel wird oder nach unserer Datierong: in

dem vorliegenden Falle missen mindestens 3 volle Jahre dazwischen liczen. Nehmen wir ein
Beispiel aus neuerer Zeit:
Die Convention zu Tauroggen war am 30. Dez. 1812;

Die Sehlacht bei la Belle Alliance war am 18. Juni 1815;

i kinnen, die Gonvention war im 4. Jalhre vor der Schlacht?

wer wird da sag

Ad 3. Timoxenus war Febr. 223 Strateg!),

LHBei der herkémmlichen Ansicht von der Strategenepoche kommt man zu kurz®. Gewils,
wenn man die Unterhandlungen und Kriegsereignisse dem Sommer 223 zuweist, aber nicht, wenn
man beides weiter anseinandey schiebt. Im ‘Strategenjaln’ ist der seriigte Fehler vermieden, aber
es fallen dapach der Uberfall von Mantinea, die Schlacht hei Dyme mitten in den Winter (Dez.

. Jan. 22472

und die ersten kriegerischen Thaten des Anligonus ebenfalls milten in den
Winter 223 222, Ist dies sehr wahrscheinlich?

Ad 4%,

Ahnlich wie No. 3 unter Voraussetzung der normalen Nemeenfeier; durch die vom Ver-

fasser friher aufgestellte Hypothese ist der geriigle Fehler ebenfalls vermieden. — Das Jahr 223

im ‘Strategenjahr’ chronologisch geordnet unter der Yoraussetznng, dals bei Polybius®) arocey-
yoivgs ,Oberbefehl haben diber eine Truppenmacht® bedeutet. Verfasser hat in Polybius’ griechi-
scher Geschichle croeryysiv in einer Reihe von Stellen®) gefunden, wo es gleich orpccrqyor
£6rcen 18t Doch abgesehen hiervon: man muls nun annehmen, dals Cleomenes den Krieg
erklirt, weil der Privatman Arat, da nach Unger Timoxenus zu der betreffenden Zeit Strateg ist,
unangemessene Forderungen an ihn stellt®),

Ad 5°),

»Die Neweinvichtung scheint 222 gefroffen zu sein, um Timoxenus gleichsam zu ent-
schivligen; spdter, Febr. 216, ist dies Arat wieder abgezogen worden.** Warum eeschah dies,

wie

2 paturgemils gewesen wire, nicht gleich Febr. 221, wo Aral regierle und Timoxenus im
Mai 221 auf jhn gefolgt ist? Nach Unger war der Termin im Mai fir Kriegsverhiltnisse so
ungiinstig, dals nieht anzonehmen sei, man wire erst seit 216 dahintergekommen. Nun, und
milten im Kriege inderte man diesen ginstigen Termin zogunsten eines so unginstigen, und

man schaflte nicht sofort den unginstigen ah?

Aus verschiedenen Stellen bei Polybius®) zu schliefsen, dals vor 219 einmal ein anderer
Strategentermin existiert habe, ist nicht gerade sehr naheliegend, wenn auch an sieh mnicht un-
moglich.  Man wird aber den Schluls nur dann berechtigt finden kinnen, wenn aus irgend einem
Jabe vor 219 ein Strategenwechsel im Februar nachgewiesen werden kann.  Dies scheint uns
jedoch micht geschehen zu sein.  Wir glauben daher, diese Hypothese ablehnen zu missen. Dann
aber lafst sich die im ‘Slrategenjahr’ enlwickelte l:|||'.:|“|||_|1;:"i|‘. des Cleomenischen ]-;|-j,.?.?r‘!,, nicht
halten,

1) ‘Strategenjahr' 5. 165, %) Steategenjahr’ S. 11

) Pol. 1, v 373 ¥, 1 W, 001 XXIIL 10 (XXII, T

5 ¥gl. *For

) Polyh. 1V

2} Pal. |[ a2,
XX, 107 XXII, 12,
0 B) ‘Strategenjahr’ S, 163.
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Ubrigens erkliven wir uns Pol. V, 106 anders. Es wird dort die Geschichte der ithrigen
':L_l'ilH'iI[H'hF'II und hellenistischen Staaten bis zor Schlacht bei Cannae nachgeholt,  Der Anfang von
106 beschiftigt sich noch mil den Achiern, indem geschildert wird, wie sie sich nach den langen
Kriegen wieder den Aufgaben des Friedens widmen. Hier kann der Ausdruck >Ayecioi oroery oy
evrmy Elopsvor  TipoSsror unseres Erachlens unmiglich auf Oktober 217 oder Februar 216
bezogen werden. Polybius erwihnt von den Jahren 218 und 217 ausdriicklich, dafls damals der
Strategenwechsel im Mai stattfand.  Die Konsequenz davon ist bei der grofsen Ausfithrliehkeit
der Erziblung: 1. dals in spiterer Zeit der Amtsantritt nicht im Mai erfolgte, 2. dals Polyhius
die Uminderung des Termins angeben wiirde. Dies letztere geschieht im V. Buche
nichl, also (raten damals die Strategen ihr Amt im Mai an. Mit Buch VII setzt Polybius die
achiiische Geschichte fort; in diesem oder einem der spiteren, die ja alle nur in Bruchstiicken
erhalten sind, wird die Uminderung irgendwo vermerkt worden sein; die betreffende Stelle ist
uns mnicht erhalten.

Da nun fir Mai 217 bereits vor V, 106 ein Strateg genannt ist, so bezieht sich diese
Stelle auf Mai 216. Vielleicht wurde nun wihrend dieser Strategie des Timoxenus der Strategen-
wechsel verschoben; sicheres hat jedoch dariiber noch nicht ermittelt werden kinnen.

s wirde sich also folgende Strategenreihe ergeben:

Mai 220—219 Aval

219—218 Arat min. Da der Friede nicht viel vor Herbst abgeschlossen
215—217 Eperal - sein kann, so ist der Zeitunterschied von C. 105
217—216 Arat und 106 nur '/, Jahr.

Mai 216 ?  Timoxenus

I"'Irl‘i;_.u']ls muls es anlserordentlich befremden, dafs die Wahlen schon 5—06 Monate {rither
sollen abgehalten worden sein'), erst recht auffallend wire es aber doch, wenn dies geschehen
sein sollte, ohme dafs Polybius es weiter erliutert hatte.

Eine allgemeine Bemerkung sei hier noch gestattet: Polybius will uns durch sein um-
fassendes Geschichtswerk Spezialgeschichten entbehrlich machen; wenn nun der Strategenwechsel
his 223 1m Februar stattfand, von da an bis 217 im Mai, dann durfte er nicht erst beim

eicht sehon beim Jahre 222, dem Jahre der Umidnderung,

Jahre 219 dies erwilnen, sondern viel
oder 221; sicher aber mulste er es thun beim Jahre 220, wo seine Erzihlung sich
gchon bis ins kleinste Detail hinein erstreckt, wenn anders wir ilin nicht fir einen ganz kopf-

losen Schriftsteller halten wollen, wogegen er selbst wenigstens so entschieden sich verwalrt®).

Iy Strategenjalir’ S, 144.

M Wir wollen hierbei auf die eigenen YWorle Ungers hinweisen, mit denen er seine Ansicht von der
Olympiadenrechnung motiviert. Er hebt mit Recht hervor, dafls |JIIJ:\']HLH sicher darauf hingewiesen hiitte, wenn
die in Boeh 1—5 zur JJ:IEii'I'uu'r:’ 'l_::'b|':|us'f||r|'| lll};u:.j.ull'u eine andere Hk'l]l'll!u”i..' rehabt hiitten als die ':_:,r'u':'iihll-
liche und eigentliche, welche der arglose Leser nach seiner Henntnis der Olympienzeit voranssetzen mufste. Im
da, wie Nissen richtiz bemerkt, Polybius die

allgemeinen gewils; in diesem Falle war es aber nicht o
atur bereits als allgemein ublich vorfand, Nissen (N, Rhein,

”:Iii_l"'lll'r: der 1Fl}|li|li;lilt'll vom Herbst an in der Li
Mus. 26. Johrg. S. 252) fithrt fir seine Apsicht Pol. 12, 11 an; Unger erklart diese Stelle aoders. Es ist von

einem Unterschiede von 3 Monaten (nach Nissen Joli — Oktober) die Rede: 1 ngor selzl {Linj_ui'lﬂ nyvoy fiir rrl.J!.lff.l‘lJ'h]'.

wie uns scheint, ohne besonderen Gruond, - Abgesghen daven sind die Worte Ungers, die er bei disser

Gelegenheit anfibrt, beherzigenswert und, wie uns scheint, fdr die vorliegende Frage nach dem Strategentermin
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V. Die Synode des Jahres L16.

Bei der Besprechung der Synoden haben wir die Versammlung des Jahres 146 unbe-
riicksichtigt gelassen, weil ihrve Fixierung auf den Marz fiir Unger nur mibglich ist durch eine von
den bisherigen Ansichten durchaus abweichende Auffassung der Quellen, sie also fir die Ungersche
Hypothese in betrell der Synoden kaum als Beweis dienen kann. Unger hat versucht, den

Widerspruch, in welchem seine Ansicht mit den uns erhaltenen Nachrichten iber die Synode des

Jahres 146 steht, zu beseitigen. Unseres Evachlens ist ihm dies nicht gelungen. Gehen wir auf
das Einzelne nidber ein.

Zu Agium verhandelle der romische Gesandte 8. Julius mil den Acliiern iiber die zwischen
diesen und den Lacedimoniern bestehenden Streitigheiten. Die Wortfuhrer der Achier, Didus und

Critolaus, zeigen sich geneigl, auf die Winsche des Gesandilen einzugehen; sie verabreden, sich

mit ihm und den Lacedimoniern in Tegea zu treffen, um dort eine Einigung herbeizufihren.
S, Julius und die Lacedimonier erscheinen dort; von den Achiiern kommt nur Critolaus, der die
andern beredet hat, sich nicht nach Tegea zu begeben. Als die Verhandlungen nun aufgenommen

wurden, erklirte Critolauns, sich auf nichls einlassen zu koénnen, da er keine Yollmacht habe,

ohne den Willen der Volksversammlung Anordnungen zu treffen; er werde aber i der folgenden

allgemeinen Yersammlung, welche in 6 Monaten zusammenkomme, den Achiiern die Yorzchlige
unterbreiten: ¢yoec ovz Sxeaw Soveiay ovdiy olzovopsiv dvev g w@y fwolley pruuns

. : ; u & ; % o . i \ &
srreevoigsy ds zois Adyecsoic sl vy £Enc &gy atvodoy, nv sdesl) yevéoder perre unreg

Dariiber empdrt, verliels S. Julius den Peloponnes; bestand doch bei den Achdern das

Geselz, dals fiir romiseche Gesandie sofort eine Versammlung berufen wirde, und nun sollte

err 6 Monate warten! Critolans bereiste .im Winter?) die Stidte und reizte das Volk gegen die
Bimer aul. — Auf diesen Angaben basierten die bisherigen chronelogischen Aufstellungen. Man
sehlofs aus der Noliz von den 6 Monalen und der |".|_'h\'€'11|.||t|r|':,[ des Winters, dals die Herbsiver-
sammlung soeben gewesen, und dals ungefihe 6 Monale spiiter, im Mai, die nichste Yersammlung,
aufl die Critolaus den 8. Julins hinweist, stattzefunden habe, wozn die Annahme von dem im

Herbst erfolglen Strategenantvitt gul passen wiirde. — Anders Unger. Er glaubt, durch seine

Auseinandersetzungen die Unrvichtigkeit aller dieser Sitze in  betrefl der Synoden und des Stra-

legenantritts bewiesen und gezeigt zu haben, dals nicht zwei, sondern vier stindige Synoden
waren, dals keine von ihnen im Frihling stattfand, und dals die Strategen nicht im Herbst, sondern
in der zweiten Hilfte des Winters wechselten®). Diese Sitze stehen in direktem Widerspruch
mit den Angaben der Quellen. Der Strategenantritt des Critolaus ist kurz vor der Unlerredung
za Tegea erfolgt®); gleich davauf wird der Winter erwihnt und auf eine 6 Monate spiler slatl-

lindende 'h.’]‘.-::llj]lnillllg hingewiesen; keine von den Ungerschen Synoden palst dazu. Pausanias

=

durchaus zutreffend: ,,Polybius, der iiberall um Bestimmtheit und Rlarheit der Darstellung bemiiht, unal
in Einleitungen, Exkuorsen und verweisenden Anmerkungen anf Orientierung seiner Leser und Fernhaltung von

Mifsverstindnissen bedacht ist, wiirde allermindestens durch Verweisung aof eine spiter folgende Eriicterung

shen Auffassung der aufgezihlten Vorginge zu bewalren gesucht
18 XX XIT, S, 234,

1} So Hultseh; oach Ur.: g Fusdic, 3 Pol. 38,9 (38, 3). % a a0 Kore 1oy yeucive,

4} Unger a. a. 0. 8. 140, *) Paus, VI, 14 vgl. mit Pol. 38,8 v, 9 (38,2 u. 3).

hronis

seing Leser vor einer fortlaunf

haben.  Unger, Olympindenmonat, im Philol
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nun berichtet iber die von Critelaus in Aussicht gestellte Versammlung dhnlich wie Polyhius :
ru,r'.rr: .'-‘z.':f_.il".f-r r}r'rrlru:i'.t.r:l' ayr Ur",' s.rxrc'Hl\Jl' agurodon, e-'.__' Iru:J'r.c ;:.',rjlrr.'.]r;l:]- Exror'). Dio Cassius
folgt der Darstellung des Polybins,

Unger hilt sich nun an die Sitze, die er glaubt bewiesen zu baben: da kurz vor der
merkwiirdigen .";.IJI'ﬁl'ru:lg,; des Critolans der Strategenwechsel stattfand, so wiirde die nichste Ver-
sammlung, aul die Critolaus hinweisen konnte, nach der Ungerschen Anordnung auf den Mz
fallen: Dies meint anch Critolans, also eine Versammlung, die in 3—4 Wochen, aber nichl in 6
Monaten stattfinden mulste.  Hier liegt demnach (bei Polybius) eine bedeutende Entstellune der
Wahrheit zu Grunde: obgleich unser Hauptgewihrsmann ein verlissizer Geschichtssehreiber und
gin Zeitgenosse der Ereignisse ist. Zum Glick besitzen wir aber noch einen von ilm unabhiingigen
Bericht in der Erzihlung des Pausanias, die nicht aus Polybius, sondern aus einer anderen selh
stindigen Quelle gesehdpft ist*®), Sie giebt uns die echte IH'Ig-rlie-il-r'||r|.=_f. Wenn Pausanias sagt,
dals Critolans die Romer auf die ordentliche Synode vertrislete, welche £ pervee Leroy fiel, so
heifst das pach Unger nicht im 6. Monat oder nach 6 Monaten®), sondern im Monat Hektos (£ pive
gdopdvny "Exrop), d. i, im Mirz®), wo die erste ordentliche Versammlung nach der Strategenwahl
(Febr) stattfand. ..Bis dahin waren kaum 3—4 Wochen.* wPolybius war damals in ARvika: er
bezog also die Nachrichten hieriiber von seinen Freunden, den Gegnern des Critolaus.®

Zundchst hat Unger nicht bewiesen, dals des Pausanias Bericht von dem des Polybius
grundverschieden ist.

I. Nach Pausanias (rigt Critolaus die Hauptsehuld am Kriege. Doch bei Polybius ist
dies nicht anders. Critolans bereist im Winter die Stidte und wiegelt sie aul. Ebenso machl
er es in der grofsen Volksversammlung in Corinth®). Schliefslich tiberredet er die Achier zum

Kriege®)., Es ist danach kein Unterschied zwischen Pausanias und Polybins, nur das letzterer
alles umfassender darstellt und genau ausfibrl, wie die durch Critolaus aufeewiegelle Masse

verhiingnisvolle Beschlfisse falst, wihrend Pausanias dies dibergel,

2. ,Critolaus beredet nach Pansanias die Achier zur Erhebung gegen Iom, die als Walinsinn,
nicht blofz als Verblendung zu bezeichnen sei.* Ebenso aber erzihlt Polybius: Critolaus beredete

ren die Romer

die Achier, dem Wortlaut nach gegen die Lacedimonier, in Wirklichkeit aber ge;
Krieg zu beschlielsen; Pausanias umschreibt hier den Polybianischen Ausdruck und wird dadureh
elwas ungenan —, was bei ihm ja keine Seltenheil ist, Ubrigens ist das Unternehmen der
Achiier auch von Polybius mehrfach als Wahnsinn bezeichnet. q

3. ,,Das Fernbleiben der achiischen Abgeordneten von der Versammlung in Tegea ist ver-
schieden dargestellt; nach Polybius verabredet sich Critolaus miindlich mit ilmen, nach Pausanias
schickt er ihnen heimlich Boten.* Ein Unterschied ist hier allerdings vorhanden; aber bei einem
Schriftsteller wie Pausanias kommen derartige willkiirliche Abweichungen von der Quelle fier vor.

4. ,Pytheas und die Thebaner tragen, mach Pausanias, zur Aufwiegelung der Achier mil
bei; Polybing ¢. 5 berichtet davon nichis. Er giebt an der angefiihrien Stelle allerdings andere
Momente an, die in den Achiern Hoffnungen erregt hitten. Dies hat Pausanias iibergangen, wie

er so vieles dbergeht. Das, was dieser als Grund zur Aufmunlerung angiebt, steht nun allerdings

1} Pans. VI, 14, 2} Unger S, 140 I, %) Was es heilsen kiinnte, vgl. Unger S, 141,
4) Die Achier rechuen das Jahr vom. Oktober an, so dals, wenn in den Oktober der erste, in den Mirs
der sechste Monat fiel. r Pol. 38, 10 f. I.-ftfi_.-] ir.), 8 a. a0, 6 11 {:'1__|,




=faof —

nicht Pol. ¢. 5. Aber gleich darauf hat letzterer, nachdem er den Krieg mil Carthago eingeschallet
hatte, hieriiber im nichsten Buche berichtet; da ist in dem vorliegenden Exeerpt gleich an erster
Qielle Pviheas erwihnt: es ist die erste Stelle aus der griechischen Geschichte, die auf c. 5 folgt.
Nissen 1) weist sie mil fiberzengenden Grinden dem 385, Buche zu, so dals aie gleich hinter c. b
i stehen kommen wirde. Offenbar hatte hier Polybius eingehend tber Pytheas abgehandelt;
ehenso am Ende des Excerpts, das mitten in der Geschichte des Pytheas abbricht. Es ist uns
also die hetveffende Stelle diber die Umitriebe des Pytheas bei Polybius nicht mehr erhalten,
wihrend wir sie bei Pausanias vorfinden. Es ist demnach dieser Punkl kein Beweis dafir, dals
Pausanias’ Bericht grundverschieden von dem des Polybius ist.

5. Die Frist bis zur nichsten Synode. Doch Unger sagl selbst, dals die Worte des Paus.
fc uyve Exroy gleichbedentend mit dem Dolybianischen Ausdruck pere prveg & genommen
werden kinnen.

Wir haben somit gesehen, dafs an einigen Stellen die Exzihlung des Paus. etwas anders
lautet als die des Polybius. Wir konnen uns diese Verschiedenheit als durch die Paraphrase des

ersteren entstanden erkliren, wozu derselbe auch sonsl eine grofse Neigung zeigh, Anderweitige
Abweichungen in den beiden Bevichten sind nicht zu bemerken. Zudem ist daran zu denken,
dals Paus. aller Wahrscheinlichkeit nach den Pol. nicht direkl benutzt hat, so dafs Entstellungen
um so leichter eintreten konnten,

Danach scheint es nicht statthaft zu sein, bei Paus. eine von Pol. unabhiangige Quelle

anzunehmen, Alsdann ist kein Anhaltspunkt fir die Konjektur Ungers, & pfre "Exzoy (im

Monal Heetos) fiir & pire fzzow (im 6. Monal) zu setzen. — Freilich konnte trotzdem das
Radikalmittel, die Darstellung des Polybius fir falsch zo erkliven — obwohl nicht der geringste
Gruni dafir vorliest —, immer noch bestehen bleiben: haben Dio nnd Paus. aus der unrichtigen

Darstellung des Pol. (direkt, resp. indirekt) geschopft, so sind auch ihre Berichte nicht dem
wahren Sachverhalte entsprechend. Jedenfalls aber kann man dann nicht mehr mit Unger von
einer Yersammlung sprechen, die im Monat Hektos stattgefunden hiitte.

Wir kommen nun zu “dem zweiten Punkte, dafs, nach Unger, des Polybius Darstellung
falsch ist. Fin Beweis daftir ist von Unger, abgesehen von der eben zuriickgewiesenen Kon-

jektur in betreff des Monats Hekios, nichl erbracht worden. So lange dies micht geschieht, sind

wir gezwungen, an der Erzihlung des Polybius festzuhalten. Bs ist dberhauplt nicht recht

falslich, wie |':|‘.}'Eri:|.~:=|i|'|1 nach Unger waliren Sachverhalt, dals Critolaus die Romer auf eine nur
3—4 Woehen, und nicht 6 Monate spitere Versammlung hinwies, nicht erfahren haben soll;
nicht verstindlich, wie er in so groblicher Weise sich geirrt haben kann. Nach dem Kriege hat
er den Peloponnes bereist®); da konnte er — und das hat er ohne Zweifel gethan — die um-
fassendsten Erkundigungen aueh bei den Lacedimoniern ecinzichen, deren Abgesandle, Gegner des
Critolaus, ja bei dem Vorfall in Tegea zugegen gewesen waren. Aus dem Schweigen eines
Schrifistellers Schliisse zu zichen, ist im allgemeinen milslich; aber bei einem Historiker, der
mil solcher Umstindlichkeit, wie Pol., erzihlt, der jedes Milsyerstandnis dngstlich zun vermeiden

suchl, wiirde es doch hichst auffallend erscheinen, dals er nichl hinzuffigle: ,as, was Critolaus

zi den Romern sagte, war

cine Liige; die nichste Synode fand nicht in 6 Monaten, sondern bereits

1) Die {bkonomie des Polybius im Neuen Rhein. Mus. Jahrg. 26, 1871.
2) Pol. 39, 16 (40, 10).
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in 3—4 Wochen statt,** Naeh Unger hat Polybins angenommen, Critolaus habe die Frist bis zur nich-

sten Synode geflissentlich fiir 6—8 Mal linger ausgegeben, als sie wirklich war. Unger selbst urteilt

nun dariber: ,,Dals Critolans dies gelhan hat, ist nicht wahrscheinlich: er konnte nichl wissen,

i ob von den Lacedimoniern oder auch den Romern nicht einer oder der andere die wahre Zeil

.}| kannte.* Dies ist Ungers personliche Ansicht iber Critolaus; man sollte meinen, Pol. hiitte auch
Mq anf diesen Gedanken kommen miissen.

Wie soll iiberhaupt die, nach Unger, falsche Darstellung entstanden sein? Durch Par

teilichkeit doch wohl kaum; Unger sagt selbst, dals des Critolans Ausflucht, man miisse noch

J—4 Wochen warten, dem furchtbaren Ernst der Lage gegeniiber immer noch frivel genug

war.  Wozu also noch diese unniitze Ubertreibung von den 6 Monaten? An  absichtlich
falsche Dentung durch Polybius ist aber nicht zu denken, Doch S. Julius selbst kann den Aus-
druck milsverstanden haben.** Vielleicht; aber sicher nicht die Lacedimonier, die lingere
Zeit selbst zum Bunde gehorten und die Einrichtungen desselben genau kannten: und bei ihnen
hat Polybius auf seinen Reisen durch den Peloponnes doch in erster Linie Erkundigungen eingezogen.
Und endlich: wenn Critelaus nach dem Vorfall in Tegea in seinen Wiihlreden iberhaupt iiber
diesen Punkt gesprochen hat, so wird er sicher cher den kurzen als den langen Termin an-
gegeben haben, da er sich durch das letztere den Achiern gegeniiber unndtig aufs fufserste
Mofsgestellt hitte. Andererseils: woher, aus welchen Kreisen stammen denn die Nach-

vichten des Pausanias, auf dessen Bericht sich Unger stiitzt? Aus denen des Critolaus sicher

nicht, da sonst Paus. ihn und seine Anhiinger nicht als wahnwitzige Menschen darstellen konnte.
Schon aus diesem vollkommenen Verurteilen der Handlungsweise des Critolaus bei Paus. geht
zweifellos hervor, dals sein Bericht aus den Kreisen der Gegner der Kriegsparter, also aus den
dem Polybius nahestehenden Kreisen, hervihrt, dals infolge dessen sein Bericht im wesentlichen
mit dem des Polybius identisch sein muls.

Da nun also auch die Entstehung der falschen® Tradition bei den Griechen nieht recht

zu erkliren ist, da ferner Polybius, wenn er auch nicht Augenzeuge gewesen ist, doch zweifellos

die sorgfiltigsten Nachforschungen angestellt hat, da er alsdann, wenn wirklich eine derartige
Tradition, wie Unger annimmt, bestand, das Ungereimte derselben erkennen mufste, zumal da im

vorliegenden Fall, wie wir gesehen haben, Parteileidenschaft sein Urleil nicht triben, sondern

hichstens verschirfen') konnte, so mufs man unseres Erachtens an den Worlen des Polybius

festhalten, deren Richtigkeit zu bezweifeln wir keinen Grund haben.

Das Resultat unserer Untersuchungen ist ein wesentlich negatives. Wir haben uns zu-

niichst bestrebl nachzuweisen, dals die Chronologie der Zeit des Agis noch unsicherer ist, als

e

hereits bisher angenommen wurde, Dann haben wir die Aufstellungen Ungers im einzelnen

') Da Ej"'[!'J-'i“-" den Synodentermin selbstverstiindlich kannte, se wulste er auch, dals die Anlsernng von

den 6 Monaten, die nach seiner Darstellung Critolaus that, wiihrend in Wirklichkeit nur ein Zeitraum von
[ d—4 Waochen bis zur nichsten Synode vorlag, eine schamlose Liige war; die beste Gelegenheit also fir Pol,
1 sa . 3 5 = . E 2 3 N : .
i iber ihn herzufallen! — Holm a. a. 0. 5. 371 wendet gegen Unger ein, Pol. habe jedenfalls den Synodentermin

gekaont. Dies hat Unger auch nicht geleugnet; derselbe hat daviiber dem Verf, mitgeteilt: ,.Die Worte srec

;,Hh’--"-t' (die \'I‘E'HHIIIIIJEII!;'{, welche in 6 Monaten zusammentreten werde) sind nicht Zusatz des Polybius, sondern

ein Teil der Evklirung des Strategen. Das lmperfectum steht dem nicht im Wege®.
P. G. 1333,




gepriift.  Wir kamen zo dem Ergebnis, dafs kein Beweis fir den Strategenantritt im Winler
grbracht ist, weder nach 217 noch vor 222, so blendend namentlich die letztere Hypothese auf
den ersten Augenblick wirken muls, In betrell der Synoden glauben wir gezeigt zu halen,
dals keine ven den besprochenen als stindige angesehen werden mufs; es ergab sieh iiber-
haupt kein dulseres Kriterinm, an dem man eine stindige Synode erkennen kinnte, infolge dessen
fehlte jede Handhabe dafiir, ob man eine Versammlung fiir eine stindige oder fir eine anfserordent-
liche erkliren sollte. Die einzige sichere Nachricht unber die Synode bei Polybiug aug dem J. 146
hatte Unger verworfen; wir glanben gezeigt zu haben, dals dazu keine Veranlassung vorliegt.
Wir gebrauchen daher diese Nachricht zur Bestimmung der Synoden und des Strategenantritls,
wie sie vor Unger bereits verwendet worden ist: die Strategen traten nach dem Jahre 217 — oh
gleich oder erst mehrere Jahre spiter, lifst sich nicht entscheiden — ihr Amt im Herbst an,
und die ordentlichen Synoden fanden im Oktober und im Mai statt.

Verf. bedauert, dals er nicht mehr positive Resultate hat bieten kinnen, Aber es schien ilm,
der von der Unrichtigkeit der Ansichten Ungers in betrefl des Strategen- und Synodentermins fest
iiberzeugl ist, bei der Bedeutung, die den Ungerschen Arbeiten mit Recht beigelegt wird, durchaus
ndtig, alles andere bei Seite zu lassen und vor allem erst den Nachweis zu versuchen, dals die Grund-
lage der Ungerschen Aulstellungen nicht eine gesicherte ist.

Fast Schritt fir Schritt mufsten wir die Unzulinglichkeit und die Unsicherheit der Uber-
lieferung in betreff der achiischen Verfassung beklagen. Und doch haben wir nur einzelne Punkte
berihrt.  Der mehrfach gedulserte Wunsch nach einer umfassenden Darstellung der achiischen
Verfassung, die auf festen Grundlagen beruht, ist daher zunichst unerfillbar. ., Wir kénnen nur
hoffen, dals kinflige Ausgrabungen iiber diese achiiischen Bundesverhilinisse ebenso reiche inschrift-
liche Funde zu Tage fordern, wie dies in allerneuster Zeit in Athen betreffs der athenischen Sym-
machien geschehen ist; dann mag eine neue Untersuchung grifsere Klarheit schaffen; mit dem uns
jetzt vorliegenden dirftigen, ungenauen und triimmerhaflen Material scheint ein befriedigendes Re-

sultat zu erlangen unmibelich*).

1) Weinert v.a. 0, 5, 31,
Inhalts-Ubersicht.
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