


Bibliothéque Maison

T

|

Paulus Cauer, Delectus inscriptionum Graeeca-
rum propter dialectum memorabilinm. Lipsiae,
impensis Salomonis Hirzel 1877. XXIV, 176 S. 8°,
M. 4.

Wer irgend in seiner akademischen Lehrthitig-
keit das Gebiet der griechischen Dialekte beriihrt hat,
wird das Bedirfniss nach einem Hilfsmittel, wie es
das vorliegende Buch bietet, lebhaft empfunden haben;
das Erscheinen desselben muss daher um so mehr mit
Freude begriisst werden, als es durch Zweckmissig-
keit der Anlage wie durch Sorgfalt und Geschick i
der Ausfiithrung die Anspriiche, die man an eine solche
Arbeit machen muss, in vollem Maasse befriedigt.

Was zuniichst die Auswahl der aufgenommenen
Inschriften betrifft, so spricht sich der Verf. (prooe-
mium p. VII) dber die dabei befolgten Grundsitze in
sehr verstindiger Weise aus; unbedingte Billigung ver-
dient namentlich die Aufnahme aller in den alten land-
schaftlichen Alphabeten verfassten Inschriften, soweit
sie nicht blosse Eigennamen enthalten oder so kurz,
verstimmelt oder schlecht iiberliefert sind, dass fur
den Dialekt nichts daraus zu lernen ist. Ganz conse-

quent durchgefiihrt ist dieser Grundsatz freilich nicht, |

was auf einem zufilligen Uebersehen einzelner Denk-
miiler durch den sonst sehr sorgfiltigen tnd wohl orien-

tirten Verf. beruhen mag. Vor Allem fillt auf, dass '

die alte Felsinschrift von Delphi (am Besten edirt von
C. Wescher, Annali dell’ Inst. Rom. 1866 p. 3 ff.) fehl,
nicht nur weil von den ibrigen ungemein zahlreichen
epigraphischen Denkmilern dieses Ortes keines alter
als das dritte Jahrhundert v. Chr. ist; sondern auch

weil jene Inschrift wegen der digammirten Form réE;

und des (an das eleische yaorrze, whsiovsg erinnernden)

Accusativs uvag dsxaréropsc von erheblichem sprach-

lichem Interesse ist. Ausserdem vermisst man die
*
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vielbesprochene Inschrift aus dem Apollontempel von
Selinus, die einen viel ilteren Beleg fir ovvoue als
dorisch bietet, als die von Cauer p. 31 erwihnte; die
unteritalisch-achiische Beilinschrift von S. Agata (Mi-
nervini Bullettino Napoletano, neue Folge I p. 137 ff.
Kirchhoff Studien zur Gesch. d. gr. Alph. p. 154), die
kurze, aber um der Form Kopre willen hochinteres
sante Aufschrift eines metallnen Gefisses von wahr-
scheinlich thessalischem Ursprung (M. Friinkel Archiiol.
Ztg. 1876 Tafel V) und die kleine Dedicationsinschrift
von Mantinea, in der dsxorerv vorkommt (Conze und
Michaelis, Annali dell’ Inst. 1861 p.30)1). Zu bedauern
ist, dass fir die éltere Entwicklungsstufe des booti-
schen Dialektes oder vielmehr der béotischen Ortho-
graphie, vor Reception des ionischen Alphabetes, kein
Beleg vorhanden ist: denn n. 112 kann, wenn auch im
ilteren Alphabet geschrieben, nicht dafiir gelten, da
diese Grabschrift in elegischem Versmaass gar nichts
specifisch Bootisches enthilt. Hier wiire es am Platze
gewesen, von der grundsitzlichen Ausschliessung der
blos aus Eigennamen bestehenden Inschriften abzuse-
hen, und etwa das kurze Verzeichniss aus dem 499j-
vawoy 1V p. 213 aufzunehmen, aus dem mit seinen Na-
mensformen Fegyaéveros, Frooxdésc, Kodpavog, Moéouyoc,
Sovyévse doch gewiss mehr tber den althootischen
Dialekt zu lernen war, als aus jenem Epigramm. Auch
bootische Inschriften der spiteren Zeit sind nur in
geringer Zahl aufgenommen; freilich hatte der Verf.
trotz der ziemlich bedeutenden Anzahl von erhaltenen
Denkmiilern dieser Mundart doch fiir seine Zwecke
keine grosse Auswahl; um so weniger aber hitte ein
sprachlich so interessanter Text wie die Inschrift von
Aegosthena (Bockh KI. Schriften VI 163. Lebas Me-
garide et Péloponnese n.1) in seiner Sammlung fehlen
dirfen. Ebenso wiirde es sich bei der dusserst ge-
ringen Zahl erhaltener thessalischer Inschriften em-

1) Die alte Inschrift von Paros (‘AYrnvacor V p.8 n.3) fehlt
wohl ohne Schuld des Verf., da das Heft der Zeitschrift wohl
zu spit erschien um noch benutzt zu werden. FYiir eine zweite
Auflage, die bei einem so brauchbaren, dem Zwecke des akade-
mischen Unterrichts dienenden Buch gewiss nicht ausbleiben wird,
mochte ich die Aufnahme dieser Inschrift, theils wegen der eigen-
thimlichen Orthographie, theils wegen der bisher nur aus einer
S;eﬂf des Xenophanes b, Atheniios hekannten Form {dnedov, em-
pfehlen.
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pfohlen haben, von der grossen Urkunde von Pharsalos
(Heuzey, dnnuaire de Passociation pour Iencouragement
des études Grecques 1869 p. 114 ff.) das Decret Z. 1—6,
mit Weglassung des Personenverzeichnisses, zu geben.
Der Umfang des Buches wiirde durch Ausfiillung die-
ser kleinen Licken kaum merklich zugenommen haben,
und zum Theil hitte sich dies auch noch durch Weg-
lagssungen ausgleichen lassen: Viel Entbehrliches ent-
hilt die Sammlung allerdings nicht, denn der Verf. hat
sich vollkommen klar gemacht, dass fiir die Inschriften
der makedonisch-romischen Zeit strengste Beschrin-
kung ebenso unbedingtes Erforderniss ist, wie fiir die
der iltesten Periode maglichste Vollstiindigkeit; einige
Inschriften von einem gar zu verblassten dialektischen
Gepriige, wie das Amphiktionendekret n. 83 (‘dialectus
vix aliqua Dorismi vestigia servavit’ sagt der Verfasser
selbst) konnten aber doch ohne Schaden wegfallen.
Im Ganzen ist, wie gesagt, die Klippe des Zuviel eben-
so wie die des Zuwenig glicklich vermieden. Beson-
ders hingewiesen sei hier noch auf zwei zwar nicht
unedirte (sie stehen in Movaosioy xai fefleodyxy vis
&v Zuvovy ebayyshixic oyodic 1876 p. 37 ff. p. 128 ff.)
aber in Deutschland noch fast unbekannte Inschriften,
von denen die eine (n. 121) ein wichtiges Denkmal
des asiatisch -iiolischen, die andere (n. 133, aus dem
Sten Jahrhundert v. Chr.) ein geradezu unschitzbares
Zeugniss fiir den Localdialekt der Insel Chios ist.
Denn nur diesem, nicht etwa dem asiatischen Ionis-
mus jener Zeit iberhaupt, konnen doch die auffallen-
den, an das Aeolische anklingenden Eigenthiimlich-
keiten, wie z. B. die declinirten Zahlwérter déxwv,
re60apaxdvwy, évevyrovrwy, angehoren. Demnach darf
das Denkmal als erste urkundliche Bestitigung der
bisher so rithselhaften Notiz des Herodot (I 142) uber
die localen Varietiten des kleinasiatischen Ionismus
gelten?).

Der Anordnung ist, dem Zweck der Sammlung
entsprechend, nicht der Fundort, sondern der Dialekt

2) Den Dialekt von Chios soll nach Herodot auch Erythri
gehabt haben; darf man nun etwa aus dem Vorkommen einer
2éAAnotvg tév "Epudpaiov zu Methymna auf Lesbos (C. I G.
2168 b Cauer 122) in Verbindung mit den Aeolismen unserer In-
schrift auf einen niheren Zusammenbang der Bevolkerung beider
ionischer Stidte mit den lesbischen Aeolern schliessen ?
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der Denkmiiler zu Grunde gelegt, so dass z. B. n. 49—
65, obwohl aus Teos stammend, doch unter Kreta auf-
gefiihrt werden. Inconsequent ist es dann allerdings,
wenn n.103—106 unter Thessalia stehen, wohin keine
dieser Inschriften dem Dialekt, und die beiden letzten
(aus Hypata) nicht einmal dem Fundorte nach geho-
ren. Denn Thessaliens Siidgrenze ist das Othrysge-
birge (Bursian Geogr. 140). Sie hitten vielmehr zu
dem nordlichen Zweige des dorischen Dialekts gestellt
werden sollen3).

Wenn dann die simmtlichen localen Mundarten
unter die drei Hauptkategorien des dorischen, #oli-
schen und ionischen Dialektes vertheilt werden, so
hat dies mindestens den erheblichen praktischen Vor-
zug grosser Uebersichtlichkeit. Wissenschaftlich halt-
bar freilich ist die Zusammenfassung sehr heterogener
Zweige der griechischen Sprache unter dem Gesammt-
namen des #olischen Dialektes nicht, und der Verf.
selbst gesteht, dass sich ihm sehr ernstliche Beden-
ken dagegen aufgedringt haben. Dennoch glaubt Ref.
ihm aus der Beibehaltung jener Dreitheilung keinen
Vorwurf machen zu diirfen, da die ihr zu Grunde lie-
gende Ansicht seit G. Curtius’ Bemerkungen zur grie-
chischen Dialektologie (Nachrichten von der Gottinger
Ges. d. Wiss. 1862 p. 483 ff.) die herrschende ist, und
zur Begrindung einer davon abweichenden Auffassung
hier nicht der Ort war. Auch kann Ref. gerade den
vom Verf. (prooem. p. XVIII) angedeuteten Argumen-
ten keine grosse Beweiskraft zuschreiben: Wenigstens
dass a0 und ovs fiir ave und ove sich in keinem an-
deren als dem asiatisch- dolischen Dialekt findet, er-
klirt sich meines Erachtens genugsam daraus, dass
die Beseitigung der Consonantenverbindung »o ein re-
lativ sehr spiter Lautvorgang ist, wie die Erhaltung
derselben, wenigstens im Inlaut, in sehr verschiede-
nen Theilen des Sprachgebietes (Thessalien, Arkadien,
Argos, Kreta) beweist. Also kann jene ‘Ersatzdeh-

8) Eine andere Inconsequenz, dass n.44 zu Kreta gestellt
ist, findet zwar durch die enge Beziehung zu den auf demselben
Stein stehenden 45. 46 hinlingliche Entschuldigung; aber der
Verf. hitte nicht versiumen sollen, in der Anmerkung ausdriick-
lich darauf hinzuweisen, dass der Dialekt dieser Urkunde der
von Rhodos, nicht von Kreta ist. — Seltsam und dem Einthei-
lungsprincip durchaus widersprechend ist die Ueberschrift ‘3. de-
gyptus’ auf S, 159. :
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nung’ sehr wohl im Asiatisch-éolischen erst dann ein-
getreten sein, als dieser Dialekt sich auch von seinen
niichsten Verwandten bereits getrennt hatte. Aber die
ganze Beweisfihrung fiir die nihere Verwandtschaft
der angeblich ‘iolischen’ Dialekte untereinander be-
ruht auf einer sehr einseitigen Betrachtungsweise;
man hat nur nach Uebereinstimmungen derselben un-
tereinander gesucht, ohne zu fragen, ob denselben
nicht ebenso gewichtige, ja viel gewichtigere Beriih-
rungen des einen oder anderen von ihnen mit einem
‘nichtiolischen’ (z. B. des bootischen mit dem dorischen,
des asiatisch-iolischen mit dem ionisch-attischen) ge-
geniiberstehen. Wenn z. B. das Zusammentreffen des
Thessalischen und Asiatisch -#olischen in év = ava,
des Asiatisch -#dolischen und Bootischen (aber nicht
des Thessalischen) in o7goroc = orgardc zum Beweise
einer niheren Verwandtschaft angefihrt werden, so
hitte die genau ebensoviel beweisende Uebereinstim-
mung des Asiatisch-iolischen mit dem Ionisch-atti-
schen in dem o von sixoas, duaxdoior u. s. w. gegeniiber
dem « aller anderen Dialekte (auch des arkadischen)
nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen. Eine eindrin-
gende Untersuchung der gesammten Lautverhiltnisse
diirfte zu dem Ergebniss fihren, dass an die Stelle
jener traditionellen Dreitheilung vielmehr eine Unter-
ordnung der gesammten hellenischen Mundarten unter
zwei Hauptgruppen anzunehmen ist, von denen die
eine aus dem dorischen, bdotischen und wohl auch
dem eleischen, die andern aus dem ionisch-attischen
und asiatisch - iolischen Dialekte besteht. Der thes-
salische und der arkadische (mit dem nahe verwand-
ten kyprischen) Dialekt nehmen eine Mittelstellung
ein, welche sich fiir den letzteren dahin pricisiren
lisst, dass er von Hause aus zur zweiten Hauptgruppe
gehort und dem asiatisch-dolischen noch niher steht
als dem ionisch-attischen, aber durch den Einfluss der
umgebenden dorischen Bevolkerung mehrfach Eigen-
thimlichkeiten der ersten Gruppe in sich aufgenom-
men hat%). Mit den éltesten bekannten historischen

4) In Betreff dieses Dialekts befindet sich Ref. also in we-
sentlicher Uebereinstimmung mit G. Curtius. Will man iber-
haupt den Ausdruck ‘Golisch’ noch im weiteren Sinne gebrauchen,
80 diirfte ausser dem lesbisch-asiatischen nur der arkadische und
kyprische Zweig einen gegriindeten Anspruch auf diesen Namen
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Schicksalen des hellenischen Volkes, namentlich den
Verschiebungen der Stimme durch die grosse Volker-
wanderung, steht diese, iibrigens aus rein sprachlichen
Beobachtungen hervorgegangene Auffassung soweit ich
sehe im besten Einklang.

Doch ich kehre zu unserer Inschriftensammlung
zurick: Die Texte sind mit der grissten Sorgfalt
nach den besten Publicationen gegeben, in Orthogra-
phie, Accentuation u.s.w. ist ein Verfahren einge-
schlagen, wie es hier, wo der Minuskeltext das mog-
lichst treue Abbild des Originals und die dasselbe
interpretirende und ergiinzende Umschrift zugleich ver-
treten muss, das Zweckmissigste war. Die Ergin-
zungen konnte der Verf. in den meisten Fillen den
Vorgingern entlehnen, doch hat er einiges recht Plau-
sible selbstindig gefunden, z.B. im Anfang der Inschrift
von Naupaktos (n. 91) dnw(s) Eévov. KEinige kleine
Berichtigungen mogen hier folgen: n. 121 Z. 33 —40
muss es offenbar heissen: xo|[s wy| upevar [7|eg]
avre  pyre|[dolyovee mood[n|w]évar wivs g|[7]roos
sinow plnlee émopqvilw|é)cev(s)ixar. wi 0 %é vis
u. 8. w.%). — n.74 ist der unmégliche Name Aapsdo-
xwv beibehalten, obwohl Kirchhoff (Studien z. Gesch.
d. gr. Alph. p. 34) lingst darauf hingewiesen hat, dass
vielmehr &ypages 0 ¢ui "doywy zu lesen ist. — n. 81
Z. 14 ist edwxéovre trotz der vom Verf. versuchten
Vertheidigung unzulissig, weil das Verbum sich auf
den ganzen Inhalt des vorhergehenden Eides beziehen
muss. Das attische Epigramm 145 (C. I. Att. 1478)
ist falsch interpungirt, es kann nur ein Satz sein;
iibrigens sind es nicht wersus logaoedici’ sondern zwei
Hexameter, von denen der Schluss weggebrochen ist.
Auch zu der Helminschrift des Hieron (n.31) wird be-
merkt: ‘versus sunt anapaestici logaoedici’; aber nur

haben. Besser vermeidet man aber auch dies, und beschriinkt
die Bezeichnung auf den Dialekt von Lesbos und den gegeniiber-
liegenden continentalen Colonien.

5) C. ergénzt, wohl nach der mir nicht zugidnglichen grie-
chischen Originalpublikation, xa|[i di] Zupevar [n|dvT’) adta wijte
gﬁg]xovu 7m0 |[]xevar puijre §l[1f]ropw elmar, u|[1j]re Emunvi [0t]s

v, #al al 6¢ € Tig u.s.w. Allein ganz abgesehen davon, dass
sowohl &ve als xal hier unzulissig sind, zeigt auch der folgende
Satz mit der Riickweisung auf die drei beriihrten Eventualititen
(al 0¢ %é mis 7§ ritwp elap 1 doyov foapdyp 1 Emcpiivios
égeveiny was hier gestanden haben muss.
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Z. 3 ist sicher ein Vers, Z.2 schwerlich, Z.1 ganz
gewiss nicht. Wie hitte denn Hieron in Prosa sich
anders nennen sollen, als Tdpwy 6 Aewouévsog?

Die Anmerkungen, welche den einzelnen In-
schriften beigefigt sind, zeichnen sich durch strenge
Beschriinkung auf das Nothwendige aus. Ueberfliissig
sind nur die, freilich sehr wenig Raum beanspruchen-
den, ausdricklichen Hinweisungen auf die sprachlich
merkwiirdigen Formen; denn fiir Solche, die diese
nothig hitten, ist das Buch doch nicht bestimmt.
Ausserdem enthalten die Anmerkungen Angaben iiber
den Fundort, die bisherigen Publicationen, den Zweck
und Charakter der Inschrift, das Alter derselben; gram-
matische Erliuterungen nur wo es nithig ist. Die
Literaturangaben sind etwas ungleichmissig ausgefal-
len. Zu einigen Inschriften, wie zu der iberhaupt in
sehr sorgfiltiger und zweckmiissiger Weise behandel-
ten Tafel von Idalion (n. 118) sind sie in musterhafter
Vollstindigkeit gegeben; bei anderen, die zu interes-
santen wissenschaftlichen Controversen Anlass gegeben
haben, wiinscht man sie etwas reichhaltiger; so wire
zu dem sigeischen Denkmal (132) sowohl als zu dem
Vertrag zwischen Elis und Herda (115) eine Hinwei-
sung auf Hermann iber Bockh's Behandlung der grie-
chischen Inschriften (p. 37. 40 ff. 122ff. 190 ff.) am
Platze gewesen; auf keinen Fall aber hitte bei dem
letzteren Text die eingehende Behandlung von Ahrens
de diall. Ip.280 ff. II 548 ff. iibergangen werden diir-,
fen. Zu n. 125 fehlt die Publication von Conze, Reise
auf Lesbos Tafel IV n.3, welches Werk auch in den
Vorbemerkungen zu den lesbisch-dolischen Inschriften
hitte erwihnt werden sollen. Die Altersbestimmun-
gen entlehnt der Verf. fast durchweg aus den friiheren
Publicationen, gewohnlich in referirender Form (‘dicit,
putat’) ohne ein eigenes Urtheil auszusprechen. Diese
bescheidene Zuriickhaltung auf einem sehr schwieri-
gen Gebiet hitte, so sehr sie zu loben ist, nur nicht
so weit ausgedehnt werden sollen, dass er auch da
einem Vorginger sich anschliesst, wo dessen Ansatz
als unrichtig entweder bereits nachgewiesen ist, oder
gich doch leicht erkennen ldsst. So wird zu n. 17
einfach die Zeitbestimmung von Lebas (417 v. Chr.)
wiederholt, withrend doch Kirchhoff (Studien z.Gesch.
d. Alph. p. 75 der zweiten Aufl.) darauf hingewiesen
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hat, dass dieselbe auf ganz nichtigen Griinden beruht
und die Urkunde sicher nach dem Ende des pelopon-
nesischen Krieges verfasst ist. Und bei der Grab-
schrift des Arniadas (23) heisst es ohne Andeutung
eines Zweifels ‘aetatem huius tituli initio Olympiadum
vix recentiorem Rossius tudicat’®), wihrend doch die
korinthische Ansiedelung auf Kerkyra erst beinahe ein
halbes Jahrhundert nach dem Anfang der Olympiaden-
zihlung entstanden ist! Auch was za n. 90 und 97
(vgl. Kirchhoff Studien p.95 der dritten Aufl.) gesagt
wird, ist sehr anfechtbar.

In den grammatischen Erlduterungen endlich zeigt
der Verf. iiberall griindliche Kenntnisse, Einsicht in den
Sprachbau und treffendes Urtheil. Besonders hat sich
Ref. gefreut, iiber einen Gegenstand ganz dieselbe Auf-
fassung die er sich gebildet hatte, vom Verf. an meh-
reren Stellen priicis und entschieden ausgesprochen zu
finden: dass némlich das uniichte & und ov im Gebiete
des dorischen Dialektes durchaus auf eine allmihlich
weiter um sich greifende Einwirkung des ionisch-atti-
schen Vocalismus und eine schrittweise Verdringung
des urspriinglich allgemein und allein dorischen @ und
q zuriickzufiilhren sei, so dass der hierauf von Ahrens
begriindete Unterschied der Doris mitior und severior
zu einem durchaus fliissigen und relativen wird. Nur
hat der Verf. hieraus nicht die Consequenz gezogen,
die unleugbar darin liegt, dass sich némlich in sol-
.chen Landschaften, wo sich in der spiteren, ionischen
Sehrift nur ov geschrieben findet, fir die dltere Pe-
riode der vorionischen Schrift gar nicht entscheiden
lisst ob ein o in solchem Falle noch als w oder schon
als ov ausgesprochen wurde?). Oder woher weiss der
Verfasser, dass in der Kiinstlerinschrift des Argeiadas

6) Uebrigens lautet das Urtheil von Ross (Arch. Aufsatze 1L
p.579) nicht ganz so bestimmt: ‘Wir halten den Stein fur viel
alter und glauben ihn wie die Menekrates - Inschrift lange vor
den schreibseligen Soldnern des Psammetichos, also vor Ol 40
setzen zu miissen, vielleicht um den Anfang der Olympiaden’.
Kirchhoff’s Zustimmung (Studien S.84 der zweiten Aufl.) bezieht
sich nur auf Ross’ Polemik gegen Franz und Rangabé, nicht
auf dessen eigene Zeitbestimmung. K. setzt vielmehr ausdriick-
lich die Denkmiler des Menekrates und Arniadas in die erste
Hilfte des sechsten Jahrhunderts vor Chr.

. 7) Auszunehmen sind natiirlich Korinth und seine Kolonien,
die schon in ihrem archaischen Alphabet das uniichte ov diph-
thongisch sehreiben.
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(15) zdpysiov, dagegen in der Soldnerinschrift von Abu-
Simbel (74) Wapariym, 'Aposfiym, Ovdduw zu lesen
ist, wie er ausdriicklich behauptet? Ganz unverstind-
lich ist mir die Argumentation, die beweisen soll. dass
auf der naupaktischen Bronze (91) das auslautende o
der Genetive singularis als ov zu lesen sei. Dass die
Accusative des Pluralis durchgehend diphthongisch ge-
schrieben werden, beweist meines Erachtens nicht nur
dies nicht, sondern ist sogar ein stricter Beweis fiir
das Gegentheil. Denn woher die Verschiedenheit, und
gar die consequent durchgefiihrte Verschiedenheit in
der Schreibung beider Casus, wenn man in beiden ov
sprach? Vielmehr hatte offenbar der Gen. sing. das
alte @ noch bewahrt, und wir sehen hier an einem
schlagenden Beispiel, wie allmihlich die Verdringung
des élteren Vocals durch den jiingeren vor sich ging.
Mit Unrecht sind ibrigens die Schreibungen yxeqes,
whjoveg, émwddyov, doeujwrov in der byzantischen
Inschrift n.35 mit der Frage der severior und mitior
Doris vermengt; dieses ¢ fir ichtes (diphthongisches)
& vor folgendem Vocal hat damit gar nichts zu thun,
und gehort dberhaupt nicht mit zu der Imitation des
Dialektes einer friiheren Zeit, sondern im Gegentheil
zu den Spuren von der Aussprache der Abfassungs-
zeit selbst. Denn fiir diese (unter Augustus und Ti-
berius) sind solche Schreibungen in ganz Griechen-
land, ohne irgend einen Unterschied der Landschaften
oder Dialekte, geradezu charakteristisch, wihrend sie
vorher kaum vorkommen, und nachher wenigstens wie-
der viel seltener werden. Sonst ist mir in den gram-
matischen Bemerkungen noch Folgendes aufgefallen:
Die Infinitive ovdev und wixev auf der Tafel von Oi-
antheia (94) werden sonderbarer Weise ovdsiv und -
xsiv gelesen; fiir mxdw ist iberhaupt eine solcpe Ne-
benform nirgends nachzuweisen, und von Gvddm Wwo
sie allerdings anderwiirts vorkommt, steht doch in
unserer Urkunde der Opt. aor. ovidoos. Warum also
nicht ovijy und mxfv, die regelméssigen dorischen
Contractionsformen statt des attisch-ionischen ovddy
und vexév? In anderer Weise falsch gedeutet sind
die Schreibungen avxopey und emixogev in der Bustro-
phedoninschrift von Gortyn (37), wo sie zu den von
Ahrens II p. 177 aufgezihlten Beispielen der dorischen
Verkiirzung contrahirter Infinitivendsilben gestellt wer-
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den; denn das Alphabet dieser Inschrift unterscheidet
ja Linge und Kiirze gar nicht, man kann also ganz
wohl awywosiv und émiywesiv lesen. — In n. 2 wird
$muduxarov nach dem Vorgange von Curtiug Gr. Verbum
1336 als Beweis fiir eine Nebenform duxcew angesehen;
dann miisste das o lang sein. Aber warum nicht lie-
ber émidexaric von emedixalem, was sich genau so zu
dem vorauszusetzenden émidixeorog (wofiir die Atti-
ker bekanntlich énidixog sagen) verhalten wiirde, wie
das dorische devuards (Pind. Ol I28. Pyth. X 30) zu
dem attischen Jevpacrog? — Die Zurickfihrung des
Zsve Voavgros anf yroe (also zunichst fir Foargeog)
ist unzulidssig, weil alle Verbalformen und Ableitungen
von Fsg (Fey) auch im Dorischen das 4 beibehalten.
Das roozga des eleischen Dialektes kann gar nichts
beweisen, da er auch sonst @ fir das (aus & gedehnte)
y aller andern Mundarten hat (ua, do9¢, momarar).
‘Fir die (iibrigens meines Erachtens nicht haltbare)
Erklidrung der arkadischen Genitive auf -ev von Femi-
ninen hitte nicht Gelbke, sondern Curtius Gottinger
Nachrichten 1862 p. 493, fiir die ionische Schreibung
eo und o statt av und ev mindestens neben Erman und
C. Curtius auch Waddington (zu Lebas Asie 186) ange-
fiihrt werden sollen. Zu n. 136 wiire es praktischer
gewesen statt des blossen Citates ausdricklich anzu-
geben, dass in dem alten Alphabet von Paros und
Thasos @ fiir o u. ov, o dagegen fiir @ gebraucht wird.
Halle a. S. W. Dittenbergenr.

Literaturzeitung , Jahrgang 1877, Artikel 538.
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