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Paulus Caner, Delectns inscriptionum Graeca· 
rum propter dialectum memorabilinnt. Lipsiaè, 
impensis Salomon:is Hirzel 1877. XXIV, 176 S. so, 
M. 4. 

Wer irgend in seiner akademischen Lehrthatig­
keit das Gebiet der griechischen Dialekte berührt ha.t, 
wird das Bedürfniss nach eine rn Hilfsmittel, wie es 
das vorliegende Bu ch bietet, lebha.ft empfunden hab en; 
das Erscheinen desselben muss daher um so meht· mit 
Freude begrüsst werden, als es durch Zweckmassig­
keit der Anlage wie durch Sorgfalt und Geschick iii 
der Ausführung die Ansprüche, die man an éine solche 
Arbeit machen musa, in vollem Maasse befriedigt. 

Was zunachst die Auswahl der aufg{morrimenen 
Inschriften betrifft, so spricht si ch der Verf. (pi'<m'e­
mium p. VII) übet· die dabei befolgten Grundsatze in 
sehr verstandiger W eise a us; unbedingt~ Billigung vet­
dient namentlich die Aufnahme aller in den alten land­
schaftlichen Alphabeten verfassten Inschriftên, s-oweit 
sie nicht blosse Eigennamen enthalten oder so. kutz, 
verstümmelt oder schlecht übêdiefert sind ~ dàss fili· 
den Dialekt nichts daraus zn lernen ist. Ganz conse­
quent durchgeführt ist dieser Grundsatz freili:ch nicht, 1 
was àuf einem zufalligen Uebersehen einzelner Dènk­
maler durch den sonst sehr sorgfaltigen ttnd wo'fil dtièn'.: ~ 
tirten Verf. beruhen mag. Vor Allem ·fâllt auf, do.ss •, 
die alte Felsinschrift von Del phi (am Besten e'di1~t von 
C. Wescher, Annali dell' Inst. Rom. 186~ p. 3 ff.) fehlt, 
nicht nur weil von den übrigen ung.emein zahlreichen 
epigraphischen Denkmalern dieses· Ortes keines alter 
ais das dritte Jahrhundert v. Chr. ist, sondern aU:ch 
weil jene Inschrift wegen de1· digammirten Form fÉ~ 1 
und des (an das eleische x~~,n~, nlEiovE~ erinnernden) 
Accusativs ~J~Vaç oExad,;o(! E ç von erheb1ichem spra~ch­
lichem Interesse ist. Ausserdem vermisst matn drè 
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vielbesprochene Inschrift aus dem Apollontempel von 
Selinus, die einen viel iilteren Beleg für ovvfl'a als 
dorisch bietet, als die von Cauer p. 31 erwiihnte; die 
unteritalisch-achaische Beilinschrift von S. Agata (Mi­
nervini Bullettino Napoletano, neue Folge I p. 137 ff. 
Kirchhoff Studien zur Gesch. d. gr. Alph. p. 154), die 
kurze, aber um der Form Ku(!Flf willen hochinteres­
sante Aufschrift eines metallnen Gefiisses von wahr­
scheinlich thessalischem Ursprung (M. Friinkel Archiiol. 
Ztg. 1876 Tafel V) und die kleine Dedicationsinschrift 
von Mantinea, in der Ol:xo-rav vorkommt (Conze und 
Michaelis, Annali dell' Inst. 1861 p. 30) 1). Zu bedauern 
ist, dass für die altere Entwicklungsstufe des booti­
schen Dialektes oder vielmeht· der bootischen Ortho­
graphie, vot· Reception des ionischen Alphabetes, kein 
Beleg vorhanden ist: denn n. 112 kann, wenn auch im 
iilteren Alphabet geschrieben, nicht dafür gelten, da 
diese Grabschrift in ele.,gischem Versmaass gar nichts 
specifisch Bootisches enthalt. Hier wiire es am Platze 
gewesen, von der grundsatzlichen Ausschliessung det· 
blos aus Eigennamen bestehenden Inschriften abzuse­
hen, und etwa das kurze Verzeichniss aus dem 'Afhj­
vmov IV p. 213 aufzunehmen, aus dem mit. seinen Na­
mensformen Ft(!yaivecoç, FtaoxUeç, KoÉ(!avoç, Moie"xoç, 
~avyÉvl:ç doch gewiss mehr über den altbootischen 
Dialekt zu lernen war, als aus jenem Epigramm. Auch 
bootische Inschriften der spateren Zeit sind nur in 
gerin ger Zahl aufgenommen; freilich batte der Verf. 
trotz der ziemlich bedeutenden Anzahl von erhaltenen 
Denkmalern dieser Mundart doch für seine Zwecke 
keine grosse Auswahl; um so weniger aber batte ein 
sprachlich so interessanter Text wie die Inschrift von 
Aegosthena (Bockh Kl. Schl'iften VI 163. Lebas Me­
garide et Péloponnèse n. 1) in sein er Sammlung fehlen 
dürfen. Ebenso würde es sich bei der ausserst ge­
ringen Zahl erhaltener thessalisçher Inschriften em-

1) Die alte Inschrift von Paros ('Afhjvawv V p. 8 n. 3) fehlt 
wohl ohne Schuld des Verf. , da das Heft der Zeitschrift wohl 
zn spat erschien um noch benutzt zu werden. Für eine zweite 
Auflage, die bei einem so brauchbaren, dem Zwecke des akade­
mischen Unterrichts dienenden Buch gewiss nicht ausbleiben wird, 
mochte ich die Aufnahme dieser Inschrift, theils wegen der eigen­
thümlichen Orthographie, theils wegen der bisher nur aus einer 
Stelle des Xenophanes b. Athenaos bekannten Form ~d?t€Ôov, em­
pfehlen. 
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pfohlen haben, von der grossen Urkunde von Pharsalos 
(Heuzey, Annuaire de l'association pour l'encouragement 
des études Grecques 1869 p.114 ff.) das Decret Z. 1-6, 
mit Weglassung des Personenverzeichnisses, zu geben. 
Der Umfang des Buches würde durch Ausfüllung die­
ser kleinen Lücken kaum merklich zugenomrnen haben, 
und zurn Theil batte sich dies auch noch durch Weg­
lassungen ausgleichen lassen: Viel Entbehrliches ent­
halt die Sammlung allerdings nicht, denn der Verf. hat 
sich vollkommen klar gemacht, dass für die Inschriften 
der makedonisch - rômischen Zeit strengste Beschran­
kung ebenso unbedingtes Erforderniss ist, wie für die 
der altesten Periode rnoglichste Vollstandigkeit; einige 
Inschriften von einem gar zu verblassten dialektischen 
Geprage, wi e das Amphiktionendekret n. 83 edialectus 
vix aliqua JJorismi vestigia servavit' sagt det· Verfasser 
selbst) kônnten aber cloch olme Schaden wegfallen . . 
lm Ganzen ist, wie gesagt, die Klippe des Zuviel eben- ( 
so wie die des Zuwenig glücklich vel'mieden. Beson­
ders hingewiesen sei hier noch auf zwei zwar nicht 
unedirte (sie stehen in Moti()Ei:ov x ai {Jt{Jlto:f~xr; ~~ç 
lv '2p;vevn EvarrE"'""~ç <~xol~ç 1876 p. 37 ff. p. 128 ff.) 
aber in Deutschland noch fast unbekannte Inschriften, 
von denen die eine (n. 121) ein wichtiges Denkmal 
des asiatisch - aolischen , die andere (n. 133, aus dem 
5ten Jahrhundert v. Chr.) ein geradezu unschatzbat·es 
Zeugniss für den Localdialekt der Insel Chios ist. 
Denn nur diesem, nicht etwa dem asiatischen louis­
mus jener Zeit überhaupt, kônnen doch die auffallen­
den, an das Aeolische anklingenden Eigenthümlich­
keiten, wie z. B. die declinirten Zahlwôrter oÉxwv, 
~E<JGaeaxov-cwv, ÈvEvr;xov-cwv, angehôren. Demnach darf 
das Denkmal ais erste urkundliche Bestatigung der 
bisher so rathselhaften Notiz des Herodot (I 142) ùbet· 
die localen Varietaten des kleinasiatischen Ionismus 
gelten 2). 

Der An o rdn ung ist, dem Zweck der Sammlung 
entsprechend, nicht der Fundort, sondern der Dialekt 

2) Den Dialekt von Chios soli nach Herodot auch Erythra 
gehabt haben; darf man nun etwa aus dem Vorkommen einer 
zé}.).:,(JTVS TC.OV 'E~vit'~almv zu Methymna auf Lesbos (C. I. G. 
2168b Cauer 122) in Verbindung mit den Aeolismen unserer In­
schrift auf einen naheren Zusammenhang der Bevôlkerung beider 
ionischer Stadte mit den lesbischen Aeolern schliessen ? 
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der Denkmaler zu Grunde geiegt, so dass z. B. n. 49-
65, obwohi aus Teos stammend, doch unter Kreta auf­
geführt werden. lnconsequent ist es dann allerdings, 
wenn n. 103-106 unter Thessalia stehen, wohin keine 
dieser Inschriften dem Dialekt, und die beiden Ietzten 
(aus Hypata) nicht einmal dem Fundorte nach geho­
ren. Denn Thessaliens Südgrenze ist das Othrysge­
birge (Bursian Geogr. I 40). Sie hatten vielmehr zu 
dem nordlichen Zweige des dorischen Diaiekts gestellt 
werden soli en 3). 

Wenn dann die sammtlichen Iocaien Mundarten 
unter die drei Hauptkategorien des dorischen, aoli­
schen und ionischen Dialektes vertheilt werclen, so 
hat dies mindestens den erheblichen praktischen Vor­
zug grosser Uebersichtlichkeit. Wissenschaftlich hait­
bar freilich ist die Zusammenfassung sehr heterogener 
Zweige der griechischen Sprache unter dem Gesammt­
namen des aolischen Dialektes nicht, und der Verf. 
selbst gesteht, dass sich ibm sehr ernstliche Beden­
ken dagegen aufgedrangt haben. Dennoch glaubt Ref. 
ihm aus der :Beibehaltung jener Dreitheilung keinen 
Vorwurf machen zu dürfen, da die ihr zu Grunde lie­
gende An.sicht seit G. Curtius' Bemerkungen zut· grie­
chischen Dialektologie (Nachricbten von der Gottinger 
Ges. d. Wiss. 1862 p. 483 ff.) die berrscbende ist, und 
zur Begründung einer davon abweichenden Auffassung 
hier nicbt de1· Ort war. Auch kann Ref. gerade den 
vom Verf. (prooem. p. XVIII) angedeuteten Argumen­
ten keine grosse Beweiskraft zuschreiben: Wenigstens 
dass a"a und otd für ava und ova sich in keinem an­
deren ais de rn asiatisch- aolischen Dialekt :findet, er­
klart sich meines Erachtens genugsam daraus, class 
die Beseitigung der Consonantenverbindung va ein re­
lativ sehr spater Lautvorgang ist, wie die Erhaltung 
derselben, wenigstens im Inlaut, in sehr verschiede­
Iien Theilen des Sprachgebietes (Thessalien, Arkadien, 
Argos, Kreta) beweist. Also kann jene 'Ersatzdeh-

3) Eine andere Inconsequenz, dass n. 44 zu Kreta gestellt 
ist, findet zwar durch die enge Beziehung zu den auf demselben 
Stein stehenden 45. 46 hinlangliche Entschuldigung; aber der 
Vetf. hatté nicht versaumen sollen, in der Anmerkung ausdrück­
lich daràuf hinzuweisen, dass der Dialekt dieser Urkunde der 
von Rhodos, nicht von Kreta ist. - Seltsam und dem Einthei-
1ungsprincip durchaus widersprechend ist die Ueberschrift '3. Ae­
gyptus' auf S. 159. 
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nung' sehr wohl im Asiatisch-aolischen erst dann ein­
getreten sein, ais dieser Dialekt sich auch von seinen 
nachsten Verwandten bereits getrennt batte. Aber die 
ganze Beweisführung für die nahere Verwandtschaft 
der angeblich 'aolischcn' Dialekte untereinander be­
ruht auf einer sehr einseitigen Betrachtungsweise; 
man hat nur nach Uebereinstimmungen derselben un­
tereinander gesucht, ohne zu fragen, ob denselben 
nicht ebenso gewichtige, ja viel gewichtigere Berüh­
rungen des einen oder anderen von ihnen mit einem 
'nichtaolischen' ( z. B. des bootischen mit de rn doris chen, 
des asiatisch-aolischen mit dem ionisch-attischen) ge­
genüberstehen. W enn z. B. das Zusammentreffen des 
Thessalischen und Asiatisch- aolischen in Jv == àv~, 
des Asiatisch- aolischen und Bootischen (aber nic h t 
des Thessalischen) in t1reénoç == O"recxrJç zum Beweise 
einer naheren Verwandtschaft angeführt werden, so 
batte die genau ebensoviel beweisende Uebereinstim­
mung des Asiatisch- aolischen mit dem Ionisch-atti­
schen in dem o von Etxot1t-, Ot-axJat-ot- u. s. w. gegenüber 
dem a aller anderen Dialekte (auch des arkadiscben) 
nicht unberücksichtigt bleiben dürfen. Eine eindrin­
gcnde Untersuchung der gesammten Lautverhaltnisse 
dürfte zu dem Ergebniss führen, dass an die Stelle 
jener traditionellen Dt·eitheilung vielmehr eine Unter­
ordnung der gesammten hellenischen Mundarten unter 
zwei Hauptgruppen anzunehmen ist, von denen die 
eine aus dem doris chen, bootischen und wohl auch 
dem eleischen, die andern a us dem ionisch- attischen 
und asiatisch - aolischen Dialekte besteht. Der thes­
salis che und der arkadische (mit uem nahe verwand­
ten kyprischen) Dialekt nehmen eine Mittelstellung 
ein, welche sich für den letzteren dahin pracisiren 
lasst, dass er von Hause aus zur zweiten Hauptgruvpe 
gehôrt und dem asiatisch-aolischen noch naher steht 
als dem ionisch-attischen, aber durch den Einfluss der 
umgebenden dorischen Bevolkerung mehl'fach Eigen­
thümlichkeiten der ersten Gruppe in sich aufgenom­
men hat 4). Mit den altesten bekannten historischen 

4) In Betreff dieses Dialekts befindet sich Ref. also in we· 
sentlicher Uebereinstimmung mit G. Curtius. Will man über· 
haupt den Ausdruck 'aolisch' noch im weiteren Sinne gebrauchen, 
so dürfte ausser dem lesbisch-asiatischen nur der arkadische und 
kyprische Zweig einen gegründeten Anspruch auf diesen Namen 
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Schicksalen des hellenischen Volkes, namentlich den 
Verschiebungen der Stamme durch die grosse V ôlker­
wanderung, steht diese, übrigens aus rein sprachlichen 
Beobachtungen hervorgegangene Auffassung soweit ich 
sehe im besten Einklang. 

Doch ich kehre zu unserer Inschriftensammlung 
zurück: Die Texte sind mit der grôssten Sorgfalt 
nach den besten Publicationen gegeben, in Orthogra­
phie, Accentuation u. s. w. ist ein Vel'fahren einge­
schlagen, wie es hier, wo der Minuskeltext das môg­
lichst tt·eue Abbild des Ol'iginals und die dasselbe 
interpretirende und ergiinzende Umschrift zugleich ver­
treten muas, das Zweckmassigste war. Die Ergan­
zungen konnte der Verf. in den meisten Fallen den 
Vorgiingern entlehnen, Joch hat er einiges recht Plau­
sible selbstiindig gefunden, z. B. im Anfang der Inschrift 
von Naupaktos (n. 91) orcro(ç) ~ivov. Einige kleine 
Berichtigungen môgen hier folgen: n. 12 L Z. 33-40 
muas es off en bar heissen : x al[ i ,u ~] Ë,U!-~JEVat [ n 1 a~] 
av-ra p,~ul[ae]JCOV'rt n (J o{f ( ~ 1 1-lJ] É Vat fl'~H ~~( ~jW(Jt 
Ûrra1 fl'[~]u Èrrtfl'tjl'i[cpli]çEv(E)txat. at oÉ xi nç 
u. s. w. 6). - n. 74 ist der unmôgliche Name daf'Eae­
xwv beibehalten, obwohl Kirchhoff (Studien z. Gesch. 
d. gr. Alph. p. 34) langst darauf hingewiesen hat, dass 
vielmehr Ëreaf/JE o' chtÈ ,Aexwv zu lesen ist. - n. 81 
Z. 14 ist Etiot-xÉovn trotz der vom Verf. versuchten 
Vertheidigung unzulassig, weil das Verbum sich auf 
den ganzen Inhalt des vorbergehenden Eides beziehen 
muas. Das attische Epigramm 145 (C. I. Att. I 478) 
ist fals ch interpungirt, es kann nur e in Satz sein; 
übrigens sind es nicht 'versus logaoedici' sondem zwei 
Hexameter, von denen det· Schluss weggebrochen ist. 
Auch zu der Helminschrift des Hieron (n. 31) wird be­
mer kt: 'versus sunt anapaestici logaoedici'; aber nur 

haben. Besser vermeidet man aber auch dies, und beschrankt 
die Bezeichnung auf den Dialekt von Lesbos und den gegenüber­
liegenden continentalen Colonien. 

5) C. erganzt , wohl nach der mir nicht zuganglichen grie­
chischen Originalpublikation, xaiP. en] lf.l.f.l.EVaL [nldv-r'J a-rJrra p:rjTE 1 

rae]XOV't"L 9t()08- I(lj]KeVaL p.lj-re èl(lf)TO(.lL elnat, tJ. Iflij'lE È7CLf.l.17Vl (o !Lj) 
lvL, xal al bi xé 1'L) u. s. w. Allein ganz abgesehen davon, dass 
sowohl lvL als xal hier unzulassig sind , zeigt auch der folgende 
Satz mit der Rückweisung auf die drei berührten Eventualitaten 
(al l>é XÉ 'H) 1f f)lj-rœe EL9tTl ii a(JXCVV ùraydyv ii i 9t L f.l.lj v L ()) 
i ~Eve lx Tl was hier gestanden ha ben muss. 
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Z. 3 ist si cher ein Vers, Z. 2 schwerlich, Z. 1 ganz 
gewiss nicht. Wie hiitte denn Hieron in Prosa sich 
anders nennen sollen, ais rlaQWV ù dEwofl'évEoc;? 

Die An rn er kun ge n, welche den einzelnen In­
schriften IJeigefügt sind, zeichnen sich durch strenge 
Beschriinkung anf das Nothwendige aus. Ueberflüssig 
sind nur die, freilich sehr wenig Raum beanspruchen­
den, ausdrücklichen Hinweisungen auf die sprachlich 
rnerkwürdigen F01·men; denn für Solche, die diese 
nôthig hatten, ist das Bu ch do ch nicht bestimmt. 
Ausserdem enthalten die Anmerkungen Angaben über 
den Fundort, die bishel'igen Publicationen, den Zweck 
und Charakter der Inschrift, das Alter derselben; gram­
matische Erlauterungen nur wo es nôthig ist. Die 
Literatul'angaben sind etwas ungleichmiissig ausgefal­
len. Zu einigen Inschriften, wie zu der überhaupt in 
sehr sorgfaltiger und zweckmassiger Weise behandel­
ten Tafel von Idalion (n. 118) sind sie in musterhafter 
Vollstündigkeit gegeben; bei anderen, die zu interes­
santen wissenschaftlichen Controversen Anlass gegeben 
hab en, wünscht rn an sie etwas reichhaltiger; so wiire 
zu dem sigeischen Denkmal ( 132) sowohl als zu dem 
Vertrag zwischen Elis und Heriia (115) eine Hinwei­
sung auf Hermann über Bôckh's Behandlung der grie­
chischen Inschriften (p. 37. 40 ff. 122 ff. 190 ff.) am 
Platze gewesen; auf keinen Fall aber batte bei dem 
letzteren Text die eingehende Behandlung von Ahrens 
de diall. I p. 280 ff. II 548 ff. übergangen werden dür­
fen. Zu n. 125 fehlt die Publication von Gonze, Reise 
auf Les bos Tafel IV n. 3, welches W erk auch in den 
Vorbemerkungen zu den lesbisch-aolischen lnschriften 
batte erwahnt werden sollen. Die Altersbestimmun­
gen entlehnt der Verf. fast durchweg aus den früheren 
Publicationen, gewohnlich in referirender Form eaicit, 
putat') ohne ein eigenes Urtheil auszusprechen. Diese ' 
bescheidene Zurückhaltung auf einem seht· schwieri­
gen Gebiet batte, so sehr sie zu lob en ist, nur nicht 
so weit ausgedehnt werden sollen, dass er auch da 
eine rn Vorgiinger si ch anschliesst, wo dessen Ansatz 
als unrichtig entweder bereits nachgewiesen ist, oder 
sich doch leicht erkennen lasst. So wird zu n. 17 
einfach die Zeitbestimmung von Le bas ( 417 v. Chr.) 
wiederholt, wahrend doch Kirchhoff (Studien z. Gesch. 
d. Alph. p. 75 der zweiten Aufl.) darauf hingewiesen 
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hat, dass dieselbe auf ganz nichtigen Gründen beruht 
und die Ut·kunde aicher nach dem Ende des pelopon­
nesischen Krieges verfasst . ist. Und bei der Grab­
schrift des Arniadas (23) heisst es ohne Andeutung 
eines Zweifels 'aetatem huius tituli initio Olympiadum 
vix recentiorem Rossius iudicat' 6), wahrend do ch die 
korinthische Ansiedelung auf Kerkyra erst beinahe ein 

· halbes Jahrhundert nach dem Anfang der Olympiaden­
zahlung entstanden ist! Auch was zu n. 90 und 97 
(vgl. Kirchhoff Studien p. 95 der dritten Aufl.) gesagt 
wird, ist sehr anfechtbar. 

In den grammatischen Erlauterungen endlich zeigt 
der Verf. überall gründliche Kenntnisse, Einsicht in den 
Sprachbau und treffendes Urtheil. Besonders hat sich 
Ref. gefreut, über einen Gegenstand ganz dieselbe Auf-

\ fassung die er sich gebildet batte, vom Verf. an meh­
reren Stellen pt•âcis und entschieden ausgesprochen zu 
finden: dass nâmlich das unachte H und ov im Gebiete 
des dorischen Dialektes durchaus auf eine allmahlich 
weiter um sich greifende Einwirkung des ionisch-atti­
schen Vocalismus und eine schrittweise Verdriingung 
des ursprünglich allgemein und allein dorischen w und 
"1 zurückzuführen sei, so dass der hierauf von Ahrens 
begründete Unterschied der JJoris mitior und severior 
zu einem dut·chaus flüssigen und relativen wird. Nur 
hat der Verf. hieraus nicht die Consequenz gezogen, 
die unlengbal' darin liegt, dass si ch nâmlich in sol-

.chen Landschaften, wo sich in der spâteren, ionischen 
Sehrift nur ov geschrieben findet, für die altere Pe­
riode der vorionischen Schrift gar nicht entscheiden 
lasst ob ein o in solchem Falle noch als w oder schon 
als ov ausgesprochen wUl'de 7). Oder woher weiss der 
Verfasser, dass in der Künstlerinschrift des Argeiadas 

6} Uebrigens lautet das Urtheil von Ross (Arch. Aufsatze II 
p. 579) nicht ganz so bestimmt : 'Wir halten den Stein fur viel 
alter und glauben ihn wie die Menekrates - Inschrift lange vor 
den schreibseligen SMdnern des Psammetichos, also vor 01. 40 
setzen zu müssen, vie 11 e i ch t u m den Anfang der Olympia,den'. 
Kirchhoff's Zustimmung (Studien S. 84 der zweiten Aufl..) bezieht 
sich nur auf Ross' Polemik gegen Franz und Rangabé , nicht 
auf dessen eigene Zeitbestimmung. K. setzt vielmehr ausdrück­
lich die Denkmiler des .Menekrates und Arniadas in die erste 
HiUfte des ,a e.c h sten J ahrhunderts v or Chr. 

7) Auszunehmen sind natürlich Korinth und seine Kolonien, 
die schon in îbrem archaischen Alphabet das unachte ou diph­
tbongi~Sch sehreiben. 
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(15) -crlf!rEiov, dagegen in der Soldnerinschrift von Abu­
Simbel (7 4) lJ.Iafl'a'Cixw., 'Afi'o'{Jixm, Ovoafl'm zu les en 
ist, wie er ausdrücklich behauptet? Ganz unverstand­
lich ist mir die Argumentation, die beweisen soll. dass 
auf der naupaktischen Bronze (91) das auslautende o 
der Genetive singularis als ov zu lesen sei. Dass die 
Accusative des Pluralis durchgehend diphthongisch ge­
schrieben wer.den, beweist meines Erachtens nicht nur 
dies nicht, sondern ist sogar ein stricter Beweis für 
das Gegentheil. Denn woher die Verschiedenheit, und 
gar die consequent durchgeführte Verschiedenheit in 
der Schreibung beider Casus, wenn man in beiden ov 
sprach? Vielmehr batte offenbar der Gen. sing. das 
alte w noch bewahrt, und wir sehen hier an einem 
schlagenden Beispiel, wie allmahlich die Verdrangung 
des alteren Vocals durch den jüngeren vor sich ging. 
Mit Unrecht sind übrigens die Schreibungen xe~a~, 
nl~ovaç, bnuxo'lol', rlaaw~m-cov in der byzantischen 
Inschrift n. 35 mit der Frage der severior und mitior 
lJoris vermengt; dieses r; für achtes (diphthongisches) 
Et vor folgendem Vocal hat damit gar nichts zu thun, 
und gehort überhaupt nicht mit zu det· Imitation des 
Dialektes einer früheren Zeit, sondern im Gegentheil 
zu den Spuren von der Aussprache der Abfassungs­
zeit selbst. Denn für die se (un ter Augustus und Ti­
berius) sind solche Schreibungen in ganz Griechen-. 
land, ohne irgend einen Unterschied der Landschaften 
oder Dialekte, geradezu charakteristisch, wahrend sie 
vorher kaum vorkommen, und nachher wenigstens wie­
der viel seltener werden. Sonst ist mir in den gram­
matischen Bemerkungen no ch Folgendes aufgefalle~: 
Die Infinitive avlEv und vt"Ev auf der Tafel von Ül­
antheia (94) werden sonderbarer Weise avlEiv und vt· 
"Elv geles en; für vt"am ist überhaupt eine solche Ne­
benform nirgends nachzuweisen, und von avl.!lm, ~u 
sie allerdings anderwarts vorkommt, steht doch m 
unserer Urkunde der Opt. aor. av).ciaat. Warum also 
nicht avlijv und v'"ifv, die reg~lmas.sig~n dorisch:n 
Contractionsformen statt des att1sch-wmschen avlav 
und v"~ av? In anderer Weise fals ch gedeutet sind 
die Schreibungen av"of!EV und E1rt"OQEV in der Bustro­
phedoninschrift von Gortyn (37), wo sie zu den von 
Ahrens II p. 177 aufgezahlten Beispielen der dorischen 
Verkürzung contrahirter Infinitivendsilben gestellt wer-
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den ; denn das Alphabet <lies0r Inschrift unterscheidet 
ja La:Jage und Kürze· g.ar nicht, man kann also ganz 
w.oh1 &mxwQEiv und Èni!'Jf.JJ~Eiv lesen. - ln n. 2 wiud 
ifu,ol(~a-rov n.aeh dem V OI'gange von. Curtius Gr. V erbum 
I 336 als. Beweis für eiRe Nebenform o:~~Jco angesehen; 
dann rnüs.ste das a lang sein. Aher warum nicht lie­
her ÈntQ,t-~'l:oç. voa hndtxaÇco, was sich genau so zu 
d·ern voFauszusetzenden üuotxaa,;oç ( wofür die Atti­
ker· bek&nntlich Èniotxoç sagen) verhalten würde, wie 
das dorische :t~v/A'a,;/u; (Pind. 01. 128. Pyth. X 30) zu 
dem attis chen .:Jav~J~aa~oç? - Die Zurückführung des 
Zsvç 'Oea1.1ew·ç auf ~~,;Qa (also zunachst für Feâ,;etoç) 
ist 1:1:nz.ulâssig, weil alle Verbalformen und Ableitungen 
von Fli(! ( F(!"J) auch im Dorischen das r; beibehalten. 
Da..s. Fea.,;ea des eleischen Dialektes kann gar nichts 
beweisen, da er auch sonst a für das (a us s gedehnte) 
r; ali er a,ndern Mundarten hat (fbà, oo:tq, not~a"a")· 
· Für die ( übrigens. mein es 'Erachtens nicht haltbat·e) 
Erhlarung del\ :tikadischen Genitive auf -av von Femi­
nineu hatte nicht Gelbke, sonde rn Curtius GottÏJitger 
Nac-hrichten 1862 p. 493, für die ionische Schreibung 
fi.o und Eo statt av und Ev mindestens neben Erman und 
C. Curtius auch Waddington (zu Lebas Asie 186) ange­
f:ührt werden sollen. Zu n. 136 ware es praktischer 
gewesen statt des blossen Citates ausdrücklich anzu­
geben, d.ass in dem alten Alphabet von Paros und 
Thaso,s co für o) u. 01,, o dagegen für co gebraucht wird. 

Halle a. S. W. D i tt en b erg e r. 

Literatq.rzeitung, J ahrgang 1877, Artikel 538. 
Jena., Verlag von Hermann Dufft 

Druck von A. Neuenbahn ln JeD>a. 


