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V o r w o r t . 

Uie epigraphische Forschung· ist eine unerschöpfliche Quelle für das 
Verständnis des griechischen Altertums. Obwohl sie bereits eine Autorität 
wie A u g u s t B o e c k h mit sicherem Blick für ihre Bedeutung nach 
mancherlei Richtungen hin ausgebeutet hat, liegt doch noch unendlich viel 
unverwertet da, besonders für die soziale Geschichte, ein Gebiet, das die 
antiken Geschichtsschreiber nur selten gestreift haben. Für die Geschichte 
Athens hat vor allem K i r c h n e r s Prosopographia Attica neue Wege er-
öffnet, die inneren Verhältnisse eingeh ender zu erforschen. In den vorliegenden 
Untersuchungen habe ich mir nun die Aufgabe gestellt, einige Seiten des 
attischen Lebens in einer Zeit, für welche man nur auf widersprechende 
Äusserungen der Redner angewiesen war, zu beleuchten. Durch das epi-
graphische Material gebunden, habe ich mich darauf beschränkt, das 
soziale Niveau einiger wesentlicher Verwaltungsbehörden sowie der Führer 
des munizipalen und allgemeinen politischen Lebens zu betrachten. Immer-
hin hege ich die Hoffnung, den Steinen einige Beiträge zur wahrheits-
getreuen Beurteilung einer Staatsverfassung entlockt zu haben, die bisher 
je nach politischer Auffassung eine verschiedene Beurteilung erfahren hat. 

Für die einschlägige Literatur habe ich die folgenden üblichen Ab-
kürzungen gebraucht: 
IG. = Inscriptiones graecae. Wo keine andere Bezeichnungen gebraucht 

werden, sind alle Inschriftzahlen von den IG. zu verstehen. 
Ath. Mitt. = Mitteilungen des Kais, deutschen archäol. Inst, zu Athen. 
/>. C. / / . = Bulletin de correspondance hellenique. 
Ditt. Sylt.2 ----- Dittenberger, Sylloge inscriptionvm graecarum. Editio 11. 
Schäl , Dem. — Schäfer, Demosthenes und seine Zeit. 2. Aufl. 
Schäl, B. = Schäfer, Demosthenes und seine Zeit. Beilagen. 1. Aufl. 
Conze = Conze, Attische Grabreliefs I. II. 
I. A. — Kirchner, Prosopographia Attica. 



IV 

Ks ist mir an dieser Stelle eine angenehme Pflicht Herrn Prof. 
C. F. L e h m a n n - H a u p t in Berlin, der mich bei der Schlussredaktion 
meiner Arbeit mit seinem Rate unterstützt hat, zu danken. Zu ganz be-
sonderem Danke fühle ich mich meinem hochverehrten Lehrer, Herrn 
Prof. I. A. H e i k e l in Helsingfors, gegenüber veranlasst, der meine Arbeit 
stets mit Rat und Tat gefördert hat. Endlich spreche ich noch Herrn 
stud. archaeol. H. L a t t e r man 11 in Berlin, der das Sprachliche über-
waclit hat, meinen Dank aus. 

H e l s i n g f o r s im Januar 1906. 

Johannes Sund wall. 
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1. Der Rat. 
Der Rat der Fünfhundert, der allen attischen Bürgern mit 30 Jahren 

zugänglich war, würde uns in seiner Zusammensetzung ein verhältnismässig 
treues Spiegelbild von dem Einflüsse der verschiedenen Gesellschaftsklassen 
auf die Verwaltung geben können, wenn wir nur imstande wären, diese Zu-
sammensetzung recht zu ermitteln. Ich habe diese Aufgabe zu lösen versucht. 

So lange die Funktionen der Ratsmitglieder unbesoldet waren, ist es 
wahrscheinlich, dass wenigstens die ärmsten Teile der Bürgerschaft, die 
Theten, sich selten darum kümmerten, von ihrem Recht in den Rat ein-
zutreten Gebrauch zu machen.1) Eine Besoldung des Amtes wurde jedoch 
schon im 4. Jahrh. eingeführt, wahrscheinlich im Zeitalter des Perikles,2) 
und betrug nach Aristoteles3) für jeden Sitzungstag und jeden Ratsherrn 
5 Obolen, für die Prytanen aber eine Drachme. Die frühere Annahme nach 
Hesychios, dass j e d e s Ratsmitglied 1 Drachme bekommen habe, ist wohl 
daraus zu erklären, dass Hesychios beide Zahlen zusammengeworfen hat. 
Meinem Ermessen nach lieferte dann sein Versehen ein beredtes Zeugnis 
dafür, dass die Funktionen der Prytanen als die wichtigsten angesehen 
wurden, und die übrigen Ratsmitglieder sich nur selten zahlreich zusammen-
fanden.4) Francotte, L'industrie dans Ici Grece ancienne I 340, berechnet, 
dass 1 Drachme kein besonders hoher Sold sei, und ein Familienvater 
nur zur Not damit habe auskommen können. Während diese Summe für 
35, höchstens 39 Tage gezahlt wurde, entfielen auf die übrigen Tage nur 
5 Obolen. Nun berechnet Boeckli die Zahl der Tage, an welchen der Rat 
zusammentrat, auf ungefähr 300. Also waren die Mitglieder für etwa 
265 Tage auf diesen geringen Sold von 5 Obolen angewiesen, einen Be-
trag, mit dem wohl ein unverheirateter Mann seinen Lebensunterhalt 

1) E. Caillemer unter Boule S. 740, Daremberg-Saglio, u. Schoemann-Lipsius, Gr. 
Alt. l i 396. 

2) Schoemann-Lipsius a. O. 
3) Ά&. πολ. 62, 2. 
4) Die Vermutung von Wilamowitz-Moellendorff Aristot. u. Athen I 195, dass der 

Sold der liatsmitglieder gegen früher um eine Obole erniedrigt worden sei, wird durch 
keine Belege gestützt. Nach Kaibel, Stil u. Text d. A&. Πολ. S. 253 liegt der Hes.-
Stelle vielleicht ein Komödienzitat (λαχεΐν τα καϊ λαβείν δραχαην της ή αέρας) zu Grunde. 
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hätte bestreiten können, aber kein Mitbürger mit Familie.1) Es ist also 
schwer anzunehmen, dass unbemittelte Bürger mit Familie ihre Arbeit 
liegen gelassen hätten, um an jeder Sitzung teilzunehmen. Wir sind da-
her zu der Annahme berechtigt, dass ein grosser Teil der Ratsmitglieder 
verhindert war, regelmässig zur Stelle zu sein, eine Annahme, die auch 
Schoemann-Lipsius teilen.2) 

Die obigen Ausführungen leiten uns zu der Schlussfolgerung, dass 
die angeführten Tatbestände im 4. Jahrh. auf den Zudrang der niederen 
Teile der Bevölkerung zum Rat einen hemmenden Einfluss ausübten. 
Indes, dies bliebe doch bloss eine Annahme, wäre es nicht möglich, 
sie durch reelleres Beweismaterial zu stützen, und solches stellt uns auch 
zu Gebote in den Inschriften, namentlich Prytanenurkunden aus dem 
4. Jahrh. Der Versuch, aus diesen die Bestandteile des Rates fest-
zustellen, ist noch nicht gemacht worden und wird sich doch sicher lohnen. 
Man könnte nun freilich den Einwand erheben, dass diese Listen uns 
möglicherweise ein schiefes Bild von der Zusammensetzung geben, weil, 
was für eine einzelne Phyle sich konstatieren lässt, nicht auch all-
gemein für den Rat zutreffend zu sein braucht. Dieser Einwand wird 
jedoch wohl entkräftet, wenn es uns gelingt, ein so gut wie überein-
stimmendes Resultat aus allen Prytanenlisten verschiedener Zeiten und 
verschiedener Phylen zu gewinnen. Dazu kommt, dass wir im 4. Jahrh. 
immer noch eine annähernd gleiche Leistungsfähigkeit der Phylen anzu-
nehmen berechtigt sind, weil jede Phyle dieselbe Zahl von Mitgliedern 
in den Symmorien der Vermögenssteuer zu stellen hatte.3) Im 4. Jahrh. 
würden wir also bei einer Bevölkerung von rund 20 000 Bürgern, darunter 
1200 Reichen, welche nach Belocli (.Hermes XX 25G) ungefähr den 
früheren zu e i n e m Talent eingeschätzten Pentakosiomedimnen4) ent-
sprachen, im Rate eine Zahl von ungefähr 30 Reichen finden, eine gleich-
massige Teilnahme aller Mitbürger vorausgesetzt.5) 

1) Vgl. damit, dass sclion die Epheben ein Tagegeld von 4 Obolen bezogen. 
Aristot. Ά&. πολ. 42. 

2) S. zu G. Alt. 1 476 u. Α. 1: „dass nicht alle Fünfhundert sich immer regel-
mässig einfanden, ist gewiss (Dem. g. Androt. 36, wonach auch die Zahl von Vier-
hundert noch zu hoch gegriffen sein wird)". Boeckhs Behauptung (St. d. Ath. I 3 295). 
dass 500 Staatsbürger ungefähr 300 Tage als Ratsmitglieder an der Staatskasse zehrten, 
ist also als gänzlich übertrieben anzusehen, ebenso die Angabe von Aristoteles 
Ά&. πολ. 24, vgl. damit Wilamowitz-Moell., Ar ist. u. Athen 1 196. 

3) Boeckh, Staatsh. 13 612 f., vgl. dazu auch Beloch, Bevölk. d. gr.-röm. Welt 
S. 102; Wilamowitz-Moell., Arist. u. Athen II 148. 

4) Es ist wahrscheinlich, dass es die solonischen Vermögensklassen noch im 
4. Jahrh. gab, was Boeckh bestreitet (Staatsh. 1 3 590), aber aus Aristoteles' Worten 
hervorzugehen scheint (A&. πολ. 47, 1). Dasselbe nimmt auch Martin an (Les Chevaliers 
atlieniens S. 313) u. Gilbert, Gr. Alt. I2 , 1, 408. 

5) Diese Zahlen dürften noch dazu eher zu hoch als zu niedrig sein, wenn man 
bedenkt, dass die Auslosung der Ratsmitglieder nicht aus der gesamten Bürgerschaft 
geschah, sondern demenweise. (Hauvette-Besnault, Bull. d. corr. hell. V 367. Aristot. 
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Wir gehen also zu der Untersuchung über, inwieweit wir dieses 
Verhältnis in den Prytanenurkunden konstatieren können, und um eine 
möglichst grosse Zeitspanne zu berücksichtigen, ziehen wir alle uns be-
kannten Prytanenverzeichnisse aus dem 4. Jahrh. heran. 

In der Prytanenurkunde II2 864 können wir folgende als R e i c h e 
bezeichnen: 

Άλκισβ ενης Άλχιβιάδου Χολλείδης, Trierarch i. d. Seeurk. 357/6 
(II-' 793 f. 31). 

Θεμιστοκλής Φρεάρυιος, ein Nachkomme des bekannten Staatsmannes 
Themistokles (s. das Stemma in Γ. A. No. 6GG9). Die Familie ist ohne 
Zweifel noch sehr reich; der Vater des unsrigen, gleichfalls ein Themi-
stokles, Sohn des Archeptolis, ist identisch mit Θεμιστοκλής Πολιάρχον, 
dessen Grabdenkmal am Heiligen Wege Pausanias (I 37) erwähnt. Ein 
Sohn wieder, Θεμιστοκλής νπερ /Ιημοψάνους Άλωπεκηϋεν άπέδωκεν i. d. 
Seeurk. c. 342 (II - 803 c. 75). 

Γλαύκος Γλανκέτον έξ Οϊου, zu der reichen Familie der P»useliden 
gehörig (Schäfer, B. 229f.), sein Sohn Glauketes unter mehreren reichen 
Athenern als ίεροποιός in Delphi um 330 (s. unten). 

Θονκριτος ΚηορισοδώρονΑλιμουσιος. Nach Kirchner (Ρ. A.) ein άνεψια-
δονς des Thukritos, S. d. Thukritides aus Halimus (Dem. LVII). Die 
Familie ist ursprünglich vermögend gewesen (vgl. Dem. a. 0. § 19 über 
Thukritos S. d. Thukritides: „άΐρικόμενος τ^ς οίσίας παρά τόΰν ϋ-είων τυ 
μέρος μετέλαβεν"). Ein anderes Mitglied derselben Familie, Nikostratos 
S. d. Nikiades, ist ταμίας τ^ς τϊεον, über deren Vermögensverhältnisse 
s. z. Ai'ist. Aß. πολ. 47, 1. 

Als wenigstens w o h l h a b e n d sind folgende anzusehen: 
Νικηρατος Αεωκράτονς Άλιμοΰσιος. Sein Sohn und seine Tochter 

oder Gemahlin auf einem besseren Grabdenkmal (II5 180Gb). Über den 
Aufwand bei der Beerdigung in Attika vgl. Boeckli, Stciatsh. I 3 146, nach 
welchem auf das Begräbnis und Grabdenkmal von Privatleuten 3, 10, 50, 
ja 120 Minen verwandt wurden. 

Ιίρεσβυχάρης 'Αριστίωνος Αλιμονσιος. Sein Vater (nach Ρ. Α.) Ά ρ. 
Πειϋ-ίον Ι4λ., der auf einem Grabdenkmal vorkommt (II5 1806c). 

Καλλίμαχος Αλκίου Αενκονοενς, dessen Nachkommen im 2. und 
1. Jahrh. sehr bedeutende Stellungen eingenommen haben (vgl. Ρ. Α. 
No. 8021). 

Αϋ·. ττυλ. 62). Auch Köhler (Ath. Mitteil. IV 107) Aveist darauf hin, dass es in Attika 
eine Minderzahl von ärmeren und entfernteren Deinen gab, deren Mitglieder weder 
Zeit noch Bildung genug hatten, um an der Leitung oder Verwaltung der öffentlichen 
Angelegenheiten teilzunehmen. Man muss auch bedenken, dass die Zahl 1200 niemals 
vollzählig gewesen ist. Nach der Berechnung des Demosthenes, XIV 16, waren von 
diesen gegen 480 befreit. Also wäre die Zahl der Reichen im llate vielleicht näher 
an 20 als 30 zu suchen. A u c h b e m e r k e i ch n o c h , d a s s i c h b e z ü g l i c h der E i n -
w υ 1 ι η e r z a h l A t t i k a s den n i e d r i g e n A n s ä t z e n Β e l o c h s g e f o l g t b i n um d i e 
Z a h l d e r ü e i c h e n i m E a t e auf i b r p r o p o r t i o η e l l e s M a x i m u m z u b r i n g e n . 
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Μενέατρατος Οινοφίλον Παιονίδης. Ein Sohn Οϊνόφιλος kommt in 
einer Prytanenliste um 330 vor (s. z. Ath. Mitt. X 106 und Beiträge z. 
alt. Gesch. 1905 S. 283f.), ein Nachkomme ΟΙνόφιλος ist Polemarch um 
216/5, also ist die Familie damals wohlhabend (vgl. über die Archonten, 
Beloch, Att, Pol. S. 256 Anm. 1: „Wenn auch die Teilnahme an der 
Losung zum Arclion, und damit der Eintritt in den Areopag gesetzlich 
jedem Athener offen stand, so konnten doch tatsächlich nur wohlhabende 
Bürger sich melden, da es sich um ein Ehrenamt handelte, das mit keiner 
Besoldung verbunden war". 

Μενέατοατος Μενεκράτονς Κολωνΐ,&εν, dessen Bruder Κόνων in einer 
Grabschrift vorkommt ( I P 2209). 

Ευκλείδης Ευκλέονς Αϊ&αλίδης. Ein Nachkomme Eukles ist Ephebe 
123/2. Über die Epheben und deren gesellschaftliche Stellung s. Köhler, 
Ath. Mitt. IV 324 f. und Girard unter Ephebos, Daremberg-Saglio. Viel-
leicht ist schon der obige vermögend. 

II2 865, R e i c h e : 
Φιλιππίδης Φιλομηλου ]1αιανιείς gehörte einer alten, sehr reichen-

Familie an. Er selbst ist Schüler des Protagoras gewesen, sein Sohn 
Philomelos und sein Enkel Philippides kommen mehrmals als Trierarchen 
in den Seeurkunden vor (s. über diese in Ρ. Α.). 

Λλκίμαχος /ίαιανιεΰς. Ein άνέψιος Αλκίμαχος Αλκέτου II. wird 
mehrmals als Trierarch erwähnt (vgl. Ρ. Α.). Ohne Zweifel ist der Obige 
auch reich. 

Σωσίστρατος 'ίΐαίϊεν. Ein Sohn —ατρατυς Σωσιστράτου Sl in einer 
Freilassungsurk. (II5 775c). 

Αι]όδωρος Παιανιείς. Ich ergänze Kol. III Z. 14 auf diese Weise, 
nach Διόδωρος 2ϊίμον Π., der um 334/3 und später Trierarch war, was 
wahrscheinlicher ist als Θεόδωρος, welcher Name bei einem Thesmotheten 
i. J. 183/2 vorkommt. Dann wäre also unser Αί\όδωρος ein Grossvater 
von dem Trierarchen, die Familie also reich. 

W o h l h a b e n d : 
Αριατοφάνης Φιλίππου Κυδα&ηναιεύς, der Komödien Verfasser; er 

selbst oder einer von seinen Vorfahren „κατεκλήρωαε καϊ την Αϊγιναν", 
d. h. ist Kleruch auf Aigina gewesen (s. zu Ρ. A. No. 2090).x) 

II2 866,-) R e i c h : 
. . σίατρατος Αεινίου Φλυενς, dessen Sohn wir ohne Zweifel in der 

Seeurk. aus d. J. ca. 330, I I 2 806a 14 haben, wo zu ergänzen ist: 
J\εινίας [. . αιΰτράτου | 
Φ^λνενς. 

1) Weiler um 388 gestorben ist, ist diese Prytanenurkunde i. d.Zeit 400—388 zu setzen. 
2) Kol. II, Z. 5 ist unter 'Alccn/s wahrscheinlich ΆργίΙος Λημοχ]άρονς zu ergänzen, 

der in einer Weihinschrift aus der Mitte d. 4. Jahrh. in einer Kominission von An-
gehörigen des Demos Halai vorkommt (II3 1208); ebenda auch der unten erwähnte 
Prytane Άατνφιλος Φιλάγρον Άλαιενς. 
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W o h l h a b e n d e : 
Αεων Φιλάγρον u. Αστύφιλος Φιλάγρον' Αλαιενς gehören einer besseren 

Familie an, ein Neffe Φίλαγρος Αιοκλέονς ist Trierarch um 323 (vgl. 
Stemma bei Ρ A. No. 9110). 

II 2 867, Ii e i c h : 
— Έξηκεστίδον [Θορίκιος]? Vielleicht ist das Demotikon so zu er-

gänzen, und wir hätten es mit einem Sohn des Strategen oder dem 
Strategen von 357 selbst zu tun, der auch als Trierarch um 370 vorkommt 
(II - 799 b 14, vgl. die Strategenverzeichnisse unten). Diese Konjektur 
bleibt jedoch sehr unsicher. 

II2 808, R e i c h e : 
ζίημόνικος Αακιάδης, Trierarch in den Seeurk. nach 357/0 (II - 797 c 

34, 798 c 41), ebenso sein Sohn ΠάνιΊηρ 334/3 u. später. 
δημοκράτης Μενίππου Άχαρνενς, Proxenos von Keos nach 362/1 (vgl. 

Ρ. A. 3522 Add.), ein Ehrenamt, das ein gewisses Vermögen voraussetzte 
(s. darüber Monceaux, Les proxenies grecques S. 130 f.). Der Sohn 
Μένιππος kommt unter den Liturgieleistenden I I 1 172 um 328 vor (über 
die Zeit vgl. Rh. Mus. LN 151). 

Καλλίστρατος Άχαρνενς. Ob er mit Καλλίστρατος Καλλιάδον 'Αχ. zu 
identifizieren ist, der 390/89 nach den Schatzurkunden der Atliena eine 
Spende dargebracht hat (Ρ. A. 8149) oder mit Καλλίστρατος Καλλι-
σθένους 'Αγ., in einer Freilassungsurk. (Tod, An. Brit, VIII 225), ist nicht 
zu entscheiden. Jedenfalls ist die Familie reich (vgl. Stemma in den Bei-
trägen z. alt Gesch. 1905 S. 282 f.). 

Αίτοκλης Αίτιου Άχαρνενς, dessen Frau oder Tochter Αημοστράτη 
ein Grabdenkmal hat, welches nach Köhler eine gute Arbeit ist (Ath. 
Mitt. XII 86, Conze 871). Sein Urenkel, Αίτιας Αντοκλέους, ist Proxenos 
der Oropier und steuert mit anderen reichen Leuten 232/1 bei εις την 
σωτηρίαν της πόλεως και την ψυλακην της χωράς (vgl. das Stemma in 
Beiträge ζ. alt, Gesch. 1905 S. —). 

Φιλοκνδης Άχαρνενς, sein Sohn Επικνδης Pächter eines Bergwerkes 
(IL- 781). Der gewöhnliche Preis hierfür war nach Boeckh (Staatsh. 
Ρ 379) 1 Talent. 

W o h l h a b e n d e Leute sind: 
"Οχριος Άχαρνενς, dessen Grabdenkmal Conze {Piniol. XII 568) so be-

schreibt: „Stele von weissem Marmor, mit zwei Rosetten verziert, deren 
Ausführung die den Werken aus der Zeit der blühenden Kunst eigne 
Schärfe und Feinheit zeigt". 

Αντιφών Περι&οίδης. Seine Frau Xenariste άνέ&ηκεν χιτωνίσκον 
κτενωτόν im Tempel der Artemis Brauronia (II2 751). 

Αρχέστρατος Άχαρνενς. Sein Sohn Επικλείδης auf der Basis einer 
Statue (II5 1361c). 

Νικόμαχος Είαλκίδου Θριάσιος, nebst seinem Vater auf einer Grab-
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inschrift (II3 2103). Nacli Köhler gehören die beiden Fragmente von 
2 Epistylien aus hymettischem Marmor demselben Grabdenkmal an. 

Ναυσικράτης Θριάσιος. Sein Sohn Θρασυχλης ist άναγραφεύς 321/0. 
Zwei andere Söhne sind aus derselben Zeit bekannt. Die Familie ge-
hörte also zu den begüterten, denen das Bürgerrecht nach 322 geblieben war. 

Γλαυκών Αχαρνεύς: ein Grabdenkmal seines Sohnes Demeas (Comβ 
649: „hydria marmoris Pentelici cum anaglypho"). 

II5 8681), R e i c h e : 
Ενβοιος Όη&εν. I I 3 1114: „ fragmenta d/uo cippi marmoris albi 

Laurio Athenas translata: "Ορος άποτιμήματος Εύβοίου παίδων "Οήϋεν." 
Unzweifelhaft handelt es sich um den Grenzstein eines Bergwerkes. 

Ανσίστρατος Όη&βν. Sein Grossvater Αυσίστρατος JΕμπέδου ist 
Strateg i. J. 418/7. (Über die Vermögensverhältnisse der Strategen im 
5. Jalirh., s. zu άρχή in Pauly-Wiss.). Sein Vater "Εμπεδος πρεσβευτής 
I I 88 (s. das Stemma in den Beiträgen z, alt Gesch. 1905 S. 282). 

Χαρίας Ευκτημονος Αονσιεΰς. Sein Vater ναοποιός in Delphi (s. Ρ. A. 
5785 u. Beiträge, z. alt. Gesell. V 1905 S. 131). 

W o h l h ab e n d e : 
Εύκλης Αισχύλου Περι&οίδης kommt nebst seinem Bruder in einer 

Grabinschrift vor ( I I 3 2471 tabula marmoris Hym. cum aetomate). Ein 
Nachkomme Aristoteles macht i. J. 183/2 eine Spende (II - 983, Ivol. I 50). 

Κηφισόδοτος Βουτάδης, dessen Nachkomme Deinias in der Mitte des 
3. Jahrh. als gewesener Thesmothet (s. Ρ . A. 3162) auf einer Weih-
inschrift vorkommt, ist wohl auch vermögend. 

Στράτων Kλεocfωvτoς Ααχιάδης, dessen gleichnamiger Vetter liebst 
seinen Söhnen Ήραχλεϊ άνι-Οηχεν (II3 1563). 

Λεώ\οτρατος Καλ[λιστράτου] Τνρμείδης. Die Ergänzung Καλλίστρατος 
(Kol. II Ζ. 21) von Kirchner (Ρ. A. 8183) scheint nicht richtig zu sein, 
weil vor —στρατός nur für 3 Buchstaben Platz ist; ich ergänze infolge-
dessen Αεώ\στρατος; dann wäre der Vater ohne Zweifel Καλλίστρατος 
Τνρμder auf einer Grabinschrift (II3 2605) vorkommt. 

[Ανδροκλής Άγα&\άρχου Αχαρνενς. Die Kol. I dieses Verzeichnisses 
von Prytanen aus der Phyle Oineis ist wegen der Anzahl der dort Ver-
zeichneten zweifelsohne dem Demos Acharnai zuzuweisen (vgl. die Pry-
tanen Verzeichnisse unten u. Löper, Έψ. αρχ. 1893 S. 200 f.), und in diesem 
Falle wäre die Ergänzung1) (Kol. I Z. 2) berechtigt nach einer Grab-
inschrift aus dem 4. Jahrh. (II3 1914), wo der obige Androkles mit seinen 
Söhnen auf einer Stele aus Pentelischem Marmor erwähnt wird. 

II2 869, R e i c h e : 
Κομαϊος Κόμωνος Σημαχίδης, Trierarcli i. d. Seeurk. aus dem J. 342/1 

(II2 803e 143, vgl. 793g 3). 

1) Wenn sie richtig ist, haben wir auf Ζ. 1 wahrscheinlich — _//o;rji-iOOr(s) zu 
ergänzen (vgl. Ρ. A. 4316 u. Löper a. 0.). 
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Κύκνος Φιλοχόρον Άναφλνστιος, Vater des Attliidographen Philo-
choros. Ein Bruder kommt auf der Basis einer Statue vor (II3 add. 1399b); 
die Familie ist ohne Zweifel reich (vgl. Ρ. A. 14 782). 

Κΐ]ψίσιος Κηφισοόήμον Ιίαλληνενς kommt in einer Freilassungsurk. 
vor (II5 768c); seine Enkel sind Epheben 283/2. 

Αρχέδημος Φειδιάδον ΑΙγιλιεΰς. 11° 1127 ein Grenzstein eines an ihn 
für 500 Dr. verkauften Hauses. 

Απολλόδωρος Όλνμπίχου 'Ανα^λύατιος gehörte einer vornehmen 
Familie an. Sein Bruder nebst Familie hat ein grösseres Grabdenkmal 
(II3 1872—4). 

W o h l h a b e n d e : 
Θεόδωρος Άντιφάνονς Αλωπεκηϋεν. Ein Nachkomme mit demselben 

Namen ist Thesmothet 229/8. 
Κλεοπεί&ης Θεοπύμπου Παλληνενς verkauft ein Grundstück (II2 784). 
11- 870, R e i c h e : 
Άκεατίδης Άντιφάνονς Φηγαιενς. Sein Bruder Ενβνδιχος Trierarch 

um 325/4. 
Μυρωνίδης Κλέωνος Άραφηνιος. Der Vater Κλέων ist ταμίας τ^ς 

ιΊεον 377/6 (vgl. Arist. Ad-, πολ. 41), ein Bruder ist Trierarch. 
Έπικράτης Νιχομένονς Αλαιενς. Sein Vater als άμψικτνονενων ίν 

/h]ho 375—3 (II'2 814), wozu sicherlich nur begüterte Leute auserwählt 
wurden. Ein Verwandter Επικράτης Επιχάρονς Άλ. άνέ&ηκεν (II3 1514). 

W o h l h a b e n d e : 
Ενπολις Άρίίλεω Άλαιενς. Ein Verwandter Eix τημων Ενϋημονος ist 

Trierarch (s. zu Γ. Α. 5940). 
Λιονίΰιος Ηγαιατίωνος Φιλαίδης. Das Grabdenkmal seiner Tochter 

( I I 3 2631), „columellct marmoris hgm." 
Σωκράτης Αβρωνος Αλαιενς. Einer der Vorfahren, Σωκράτης Αντι-

γένους, Strateg 432/1. Die Familie ist noch im 4. Jahrh. angesehen (vgl. 
I I 3 1208). 

Αμννόμαχος Φίλοκράτονς Βατη&εν. Sein Enkel wird im Testament 
des Epikur genannt (Diog. Laert. X 16) und gehörte zu den angesehensten 
seiner Schüler. 

Πολυκράτης ΙΓολνενκτον Φηγαιενς·. seine Nachkommen Prytanen und 
Epheben im 3. Jahrh. 

II - 871, R e i c h : 
Αημόψιλος ζίημοψάνονς /Ιαιανιενς kommt in einer Freilassungsurk. vor 

(II2 773). Ein Oheim mit seinen Söhnen ψν?Μρχοϋντες Ενικών άν&ιππααΐ(ΐ 
(II5 1305). Vgl. Martin, Les Chevaliers atheniens S. 313: „peut-etre ce 
chiffre de trois tulents etait-il aussi le minimum exige pour servir dans 
la cavalerie". 

W o h l h a b e n d : 
—δωρος Σωατράτον Παιανιενς. Seine Schwester Ήδεϊα in einer Grab-

inschrift (II5 2406b). 
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II5 871 1), R e i c h e : 
Φιλοχάρης Φιλοκνδονς Παιανιεΰς. Sein Grossvater Φιλοκράτης kommt 

um 390 in I I 2 946 vor, welche Urkunde die Verzeichnisse der Parteien 
bei den Diadikasien enthält. Nach Köhler (Ath. Mitt. VII 102) waren 
die Leistungen hier Trierarchien. Sein Bruder ist Trierarch c. 323. 

Χαιρέστρατος Χαιρεπτράτου Παιανιενς. Sein Grossvater Χαρμαντίδης 
ταμίας ιερών χρημάτων της Αθηναίας 427 6, sein Bruder mit demselben 
Namen als Clioreg νικησας Θαργήλια άνδρααιν (II2 553) und Isokrates' 
Schüler (ΧΛ7" 63: „τούτους άπαντας η πόλις χρυαοΊς στεηάνοις έατεψάνωαεν, 
ονχ ως των αλλότριων έφιεμένους αλλ ως άνδρας άγα&ονς οντάς και 
πολλά των Ιδίων εις την πάλιν άνηλωκότας"). 

Θεογένης Λαίου Προβαλίσιος, dessen Grossvater Demosthenes erwähnt 
(XXVII 58: „Κατά τούτους τους νόμους Αντιδωρω μεν έκ τριών ταλάντιον 
και τριΰχιλίων έν εξ έ'τεσιν εξ τάλαντα καϊ πλέον έκ του μια&ω&ηναι 
παρεδόθη, καϊ ταΰ&' υμών τινές εΐδον Θεογένης γάρ ό Προβαλίσιος, 
ο μια&ωαάμενος αίτου τον οίκον, έν τη αγορά ταντα τά χρηματ' έ"ξηρίΟ~-
μησενα). 

Αιοκλης Αιώνος Κυδα&ηναιεύς. Sein Vater liebst Frau und Tochter 
haben ein grosses Grabdenkmal (Conze 454), ein Verwandter Αίων 
Αυκόψρονος ebenso (Conze 1110), ein Nachkomme Αιοκλης ist Arclion 
215/4, und auch noch in späteren Zeiten scheint die Familie angesehen 
zu sein (vgl. Ρ. A. 4496). 

Αημοψάνης'\ Αη[μ]έου Παιανιεύς. In Kol. I Ζ. 5 ist unzweifelhaft 
Αΐ][μ]έου als das Patronymikon des dort verzeichneten Prytanen zu lesen; 
vielleicht können wir hier an Αημοψάνης, Vater des, Λημόφιλος denken, 
der um diese Zeit auch Prytane war, was immerhin nicht anstössig zu 
sein braucht. In jedem Falle gehört dieser zu der reichen Familie des 
Demeas aus Paiania (worüber schon früher und Ρ. A. 3276). 

W o h l h a b e n d e : 
Αύτοκράτης ΑΙπχίνου Παιανιενς. Sein Sohn Epliebe 305/4 (II5 251b). 
Λυσίμαχος Λυαιμένους Μυυρινούαιος, ein Nachkomme des Archon 

436/5 Lysimachos, und infolgedessen einer besseren Familie angehörig. 
Ιΐροκλείδης Μενεκράτους Άγγεληβεν aus derselben Familie wie Έπι-

κράτης Φιλοκλέονς Άγγ., der 216/5 Thesmothet war (s. Ρ . A. 12 193). 
Τεισαμενος Πυ&ιονίκου Κυδα&ηναιείς, dessen gleichnamiger άνέχριος 

in einer Freilassungsurkunde vorkommt (II5 775b). 
/Ιιφιλίδης Ακμλίδου Παιανιείς (über die Ergänzung Kol. I Z. 8 s. 

Ρ. A. 4460 u. add. 4457 a) hat ein Grabdenkmal (II8 3634). 
II2 872, R e i c h e : 
Τιμόκριτος Τιμοκράτους Ίκαριεύς gehörte den Eupatriden an (Köhler 

in I I 5 1190c). Sein Vater ist Trierarch um 342 und vielleicht mit dem 
gleichnamigen Schwager des Onetor aus Melite, dessen Vermögen auf 
mehr als 10 Tal. geschätzt wurde, identisch (Ρ. A. 13 750. Boeckh, 
Staatsh. 1 3 562). 
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Χαιρεφών Θράσωνος Κολλντενς, ein Enkel des Redners und Staats-
mannes Thrasybulos aus Kollytos, der auch Strateg war und Amphiktyon 
auf Delos 390/89. Nach Lysias XXVI 22—24 ist er aus einer sehr 
reichen Familie. 

Αημοσ&ένης Αημοφώντος Τει&ράσιος, mütterlicherseits der reichen 
Familie des Demosthenes aus Paiania angehürig ( Ρ A. 3598). 

Αημόφιλος Αημοκλέους Τειΰράσιος. Sein Vetter väterlicherseits, Demo-
kies, ist um 326/5 Trierarch, also ist wohl auch dieser reich. 

Αυσίστρατος Πολυενκτου Βατη&εν. Sein Sohn Polyeuktos Archon der 
Mesogeier (II - 602 über die Mesogeier, Pfuhl, De Athen, Pompis S. 101: 
Collegium pompam splendidissimam ad Herculis scicrum deducebat), seine 
Tochter άνεβηκεν als die Priesterin der Athena Polias eine Statue, die 
von dem Künstler Kephisodotos, Sohn des Praxiteles, verfertigt war. Die 
Familie ist also reich. 

W o h l h a b e n d e : 
Κνδίας Λυσικράτους Έρχιενς. Das Grabdenkmal des Vaters I I 8 2044, 

fragmentum stelae marmoris cum reliquiis anaglgphi. Die Familie wird 
noch im 3. Jahrh. bezeugt. 

Αιοννσιος Ηφαιστίωνος Φιλαίδης s. a. Ο. I I 2 870. 
ΙΙολυκλείδης Καλλιστράτου Έρχιεΰς. Nach Ρ Α. 8165 nahmen 

mehrere Mitglieder seines Geschlechts noch während des 3. Jahrh. am 
Staatsleben teil. Ein Verwandter Kallistratos, S. d. Kallikrates, auf einer 
Grabinschrift (II3 2042). 

ΙΊροκλείδης Προ'ξενίδου ΤειΟράσιος. Sein Bruder ist Pächter eines 
Grundstückes auf Delos (II2 778). 

II5 872b, R e i c h : 
Αυσανίας Αυσικράτονς Φρεάρριος ist wahrscheinlich identisch mit 

Ανσανίας Φρεάρριος in einer Freilassungsurk. (II2 774), vgl. Kirchner, 
Ath, Mitt. XXIX, S. 252. 

W o h l h a b e n d e : 
Αιάκριτος Αιεύχονς Φρεάρριος. Der Vater war ein berühmter Arzt 

in Athen (s. zu Ρ Α. 3765); er selbst auch als Arzt I P 1449 nebst 
seinem Bruder erwähnt. 

Σώστρατος JΟλνμπιοδώρου Φρεάρριος. Der Vater nebst Frau und 
einem anderen Sohn auf einem Grabdenkmal (Conze 728 a). 

II2 873, R e i c h e : 
Αλκίμαχος Ανδρωνος Παιανιενς. Sein gleichnamiger Vetter Trierarch 

um 330/29 und später, also ist wohl auch der unsrige reich. 
Xi ονις Αημοστράτου Παιανιείς, eben derselbe wahrscheinlich in einer 

Freilassungsurk. (II5 773 b, A. 27): — Αημοστράτον Παιανιενς. 
Έτέανδρος Χαρμαντίδου Παιανιενς, zu einer reichen Familie gehörig 

(vgl. a. Ο. I I 5 871 b. Χαιρέστρατος Χαρμαντίδου IT.). Über seineil Vater 
vgl. Isokr. XV 93; derselbe auch als Clioreg verzeichnet II - 553, 
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Wo Iii h a b e n d e : 
Στρατωνίδης Σωσιγένους Παιανιενς. Ein Nachkomme Σωαιγένης 

unter denen, die freiwillig* zur Staatskasse beisteuerten 232/1 (II1 334). 
Θεόμνηστος Αιώνος Παιανιενς. Ein Sohn Theomnestos Ephebe 305/4 

(Ρ. A. 6771), ein anderer Sohn Dion wird in einem Dekret zu Ehren des 
Philosophen Zenon erwähnt (Diog. Laert VII 12). 

Θεογένης Έργοφίλον Αγγεληϋεν. Ein Sohn auf einer Yotivinsclirift 
(II5 1558 f. n.). 

Νικίας Χαιρελείδον Άγγεληϋεν auf einer Grabinschrift I I 3 1684. 
Ath. Mitt. X 100, R e i c h : 
Αιοψάνης ΑιοπείΟονς Σουνιεΰς, ein Sohn des bekannten Diopeithes 

aus Sunion. Dieser war sehr reich und unterhielt selbst die Soldtruppen, 
mit denen er nach 343/2 auf eigene Faust gegen die Makedonier auf 
der Chersonnesos vorging (Schäfer, Dem. I I - 452); ein Sohn Diphilos ist 
als Trierarch in den Seeurk. verzeichnet. 

W o h l h a b e n d : 
Εϋβονλος Αιοδώρον Φρεάρριος. Sein Vater ist auf einem Richter-

täfelchen verzeichnet (11- 893). Nach Bruck (.Philol. LH 311) können 
wir aus dem Aussehen und der Gravur der Heliastentäfelchen auf die 
gesellschaftliche Stufe ihrer Inhaber schliessen und weil diese Tafel von 
Boeckh, CIG. I 207, folgendermassen beschrieben wird: „in hac lamina 
litterae elegantes esse dicuntur et partim puncta, margaritarum instar, 
in angulis et finihus linearum habentkönnen wir annehmen, dass sein 
Vater zu den Wohlhabenden gehörte. 

Πυρρός Ευίίυμάγον Ποτάμιος nebst Gemahlin in einer Grabschrift 
(II3 2497), sein Schwiegervater Philophron, S. des Kephisokles, aus Halai 
hat ein Grabdenkmal (Conze 714). 

Οίνόφιλος\ Μενεατράτου Παιονίόης (s. Beiträge ζ. alt. Gesch. 1905, 
S. 283 u. seinen Vater oben I I 2 864). 

Ath. Mitt. XXIX 244, R e i c h e : 
Άρχέατρατος Μνηααρχίδου Α)τρυνενς ·. der Vater ist vielleicht mit dem 

Trierarchen im 356/5 (II- 794 d, 103) Μνησαρχίδης — identisch. (Man 
ist wohl berechtigt, Μνησαρχίδην Ότρυνέα hier zu ergänzen, was der 
Buchstabenzahl entspricht). 

Πονλντίων Πολν/.λέους, wahrscheinlich wegen des ungewöhnlichen 
Namens ein Enkel des Pulytion (Ρ. A. 12 154), der reich war. 

Nr/.όατρατος Νιχιάδου Αλιμοίπιος ist ταμίας της Shoü 340/39. 
Χαίριπτιος Αντοκλέους ΤΙι&ενς in einer Freilassungsurk. I I 2 774 (vgl. 

Kirchner, Ath. Mitt. XXIX 252), ebenso sein Sohn Αντοχλης (An. Brit. 
VIII 225). Derselbe scheint auch in den Seeurk. Π 2 812 a 127 als 
Trierarch verzeichnet gewesen zu sein, wo man berechtigt ist Λντ\ο/.λης 
[ΙΊι\&(εύς) zu ergänzen. 
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Θρασυχλής Θρασύλλου Αεκελεύς: sein Bruder 6)ράσυλλος Θρασυλλου 
Αεχ. άνε&ηκεν χορηγών νικήσας 320/19; ein Sohn von diesem wieder 
Agonothet 271/70.1) 

Χαρίας "Ερμειος kommt in der Rechnungsablegung der ίπιβτάται 
Έλενσινό&εν als Bauunternehmer vor (II2 834 add. b. col. IT (30) und war 
Λνοΐιΐ reich (vgl. Scherling, Quibus rebus singulorum Atticae pagorum 
incolae operam dederint S. 74: Inter eos autem, qui ampliora negotia 
habebant, cives inveniuntur, velut complures, qui ruri habitant, ea vendunt, 
quae in fundis reperiebant). 

W o h l h a b e n d e : 
Αυτόβουλος Αύτοσίχρον Συπαληττιος. Sein Sohn Autosoplios hat 

ein Grabdenkmal (Conze 1048). 
Χαιρτ,τιος Χαιριμένους Πιΰείς gehörte einem Kreise vornehmer junger 

Männer an (Dem. LIY 31, Schaf. B. 250). 
Θράσων Θρασυμηδους Ανακαιεΰς. Ein Θρααυμηδης aus der Phyle 

Hippothontis ist ϊπιβτάτης πρυτάνεων (II5 11 d), wahrscheinlich der Vater 
von diesem Prytanen. Ein Nachkomme Θρασυμτ'δης Άναχαιείς ist Tlies-
motliet 228/7; die Familie scheint übrigens zahlreich und bedeutend 
gewesen zu sein. 

II 2 995 Ii. I I 5 995b,2) R e i c h e : 
Άντ\ιχ\λείδης —] Κηφισιεύς. Diese Ergänzung Ζ. 1 scheint zutreffend 

zu sein, und somit wäre der Prytane hier mit dem Trierarchen um 356/5 
identisch (vgl. F. A. 1048). 

Σωκράτης Αναγυράσιος: sein Grossvater Strateg 441/40; also die 
Familie reich. 

Χικόατρατος Φηγαιευς. Derselbe in IE2 947, welche Urkunde ein 
nach Deinen geordnetes Verzeichnis ist, vielleicht auf den Steuervorschuss 
bezüglich (Larfeld, Handh. d. gr. Epigr. II 177). 

'Αντιφάνης Φηγαιενς: der Sohn Eutliydikos ist Trierarch um 325/4. 

1) Das Stcmma stellt sich folgendermassen heraus: 
Θςάανλλος (I) 

(ILa 948. 1247. Ath. Mitt. XXIX 244) 

Θ(ΐα6νκλης (I) Θράΰνλλος (II) 
Ath. Mitt. XXIX 244 II 2 948. 1247. (1292—93) 

I 
Θρασνκλί/s (II) 
IL2 1292—93. 

2) Ich ziehe hier zu den Prytanenverzeichnissen einige Listen heran, die als solche 
ungewissen Charakters gelten, die aber wohl als Prytanenlisten angesprochen werden 
können. Die Zahlen der Mitglieder der verschiedenen Demen entsprechen nämlich 
den Zahlen der in den Prytanenverzeichnissen aufgeführten Prytanen (vgl. unten), 
wobei zu bemerken ist, dass auch in den Prytanenverzeichnissen eine Verschiebung 
gegen früher zu erkennen ist. Ebenso kann es keinen Anstoss mehr hervorrufen, dass 
man einige Keste von Buleutenverzeichnissen aus mehreren Phylen hat, seitdem ein 
solches von dem ganzen Rate vorliegt (Atth. Mitt. XXIX 244). Nach Köhler gehören 
die beiden Verzeichnisse oben derselben Liste an. 
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W o h l h a b e n d e : 
'Επαινετός 'Αντιφίλου Κηφισιεΰς in einer Grabinschrift LI5 2171b. 
Φιλωνίδης Περγαση&εν: die Tochter Pliilotion in einer Grabschrift 

I I 5 2469. 
Πυργιών Πυργίωνος Ότρυνενς. Sein Vater ist ίπογραμματενς άρχιτέκ-

τονος c. 408, er selbst hat ein Grabdenkmal „fragmentum stelae mar-
moris" I I 8 2400. 

L I - 9 9 0 , 1 1 ei che : 
'Αριστοφάνης Αριστομηδους Αξηνιενς, ein Neffe des bekannten Staats-

mannes Aristophon (vgl. Kirchner, Beiträge z. alt Gesell. I II 168). Sein 
Vater war ταμίας ιερών χρημάτων 400/339 ( Ρ Α. 20LI). 

—δωρος ^utxv&ov Κειριάδης, sein Bruder ταμίας των άλλων ϋεών 
376/5 (s. Ρ Α. 12 790). 

Ααισ[ποδίας Πειραιευς], Wahrscheinlich der Strateg 415/4, wenn 
die Konjektur richtig ist (s. Ρ. A. 8963). 

Αθην{ιτΐ7ΐος Πειραιενς]. Ein Sohn wäre Σαυρίας Άϋ·. Π. in einer 
Freilassungsurk. (II2 773). 

W o h l h a b e n d e : 
Νικόατρατος Νικοατράτου Κειριάδης in einer Grabinschrift LI3 2126. 
Φιλωνίδης [Φΰωτάδου Ιίειραιενς] in einer Grabinschrift I I 3 2460. 
112 997, Κ e i c h : 
Θεογένης Θριάβιος ist ταμίας ιερών χρημάτων 403/2. 

W o h l h a b e n d : 
Ε'υ\φάνης Αερκέτον Φυλάσιος: sein Vater ist Αερκέτης Φυλάαιος, 

γεωργός Aristoph. Achar. 1028 ( Ρ Α. 3245). 
Β. α Η. XXIII 352, W o h l h a b e n d e : 
Αυτόβουλος Αύτοσόφου Συπαληττιος (s. a. Ο. Ath. Mitt. XXIX, 

S. 244).2) 
Χαιριγενης Αίξωνενς: sein Solin ist ΐεροποιός 320/19, muss also ein 

Vermögen von mehr als 2000 Dr. besessen haben. 
113 1006,3) R e i c h e : 
—ης Αντικλέους [Μελιτενς]. Wenn die Ergänzung des Demotikons 

richtig ist, ein Verwandter des Neoptolemos, S. d. Antikles, der sehr reich 
war (vgl. Ρ Α. 10 652). 

1) Über die erste Kol. vgl. Kirchner, Rh. M. LVII 476. Die Träger der elf 
Namen in der zweiten Kol. können nur einem grossen Demos angehören, also entweder 
Piräos oder Eleusis, wahrscheinlich dem ersteren, weil auch sonst schon mehrere Namen 
für den Piräos nachgewiesen sind. Z. 13 ist wieder Έ[λαιόαιοι·] zu ergänzen. 

2) Das Verzeichnis kann wohl nicht älter als ung. 375 sein, weil Ά. noch 
335/4 Prytane war. Die Z. 1—3 Verzeichneten sind wohl dem Demos Phlya zu-
zuweisen (vgl. ΤΙολνμντ\6τος Άριμνήΰτου Φλνενς). 

3) Ich ergänze im ersten zur Kekropis gehörigen Teil A. folgendermassen: die 
Z. 3—7 erhaltenen Namen gehören offenbar dem Demos Melite an wegen der Möglich-
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'Α&ΐ/νύδωρυς Α— [Μελιτενς] wird einer reichen Familie angehören 
(s. Ρ. A. 274). 

Άριστομηδης 'Αριστοφα,ντος 'Αζηνιεΰς, Solin des Staatsmannes Aristo-
phon, Trierarch um 356/5. 

ΑΙαχραϊος [— Φλνενς], (s. Ρ. Α. 372) aus einem alten Trierarchen-
geschlecht (Ρ. A. 9238). 

W o h l h a b e n d e : 
Λημοφίλον [Μελπενς]: ein Nachkomme Ερίωτος Αημο-

φίλου Μ. έπέδωκε 232/1 (Ρ. Α. 5082). 
[Αημόατρατος] 'Ανδροα&ενονς [Ξυπεταιών]. Ich ergänze auf diese 

Weise die erste Hälfte der Zeile 6 des A. nach Ρ. A. 3626, was auch 
gut damit stimmt, dass der obige in Piatons Testament 348/7 als Grund-
besitzer erwähnt wird (Diog. Laert. III 30). 

Αιν\εας Φυγ— Άμαξαντειευς, ich ergänze SO nach Αϊνέας Αμαξαντενς, 
Thesmothet 223/2 (Ρ. Α. 297) und vielleicht Enkel des obigen. 

Diese Ausführungen stelle ich in einer Tabelle S. 14 zusammen. 
Wir können nach dieser Tabelle sicher behaupten, dass die Zahl 

der reichen Bürger im Rate erheblich grösser gewesen ist, als früher 
angenommen wurde. Statt ungefähr dreier Reichen auf jede Pliyle haben 
wir, so wenig wir auch von den persönlichen Vermögensverhältnissen 
der Athener wissen, doch wenigstens 5 für jede Pliyle festgestellt, oder 
50 im Rate. 

keit der Identifizierung mit gesicherten Namen; die Z. 17—18 wieder dem Demos Phlya 
(Ρ. A. 372). Weil Melite einer von den grössten Demen von Attika war, ist an-
zunehmen, dass von Z. 3—15 die Mitglieder aus Melite verzeichnet waren und Z. IG 
Φλνής stand. Der erste Teil der Ζ. C> gehörte den Βνπεταιόνας (vgl. unten). Der 
Teil A. dieser Inschrift sieht folgendennassen aus: 

Κ t V. () ο ~t ι d ο s 
— — — [Μελίτη 

— — — — — — —- — — — [. . . .]η ς Ά ν τ ι κ λ έ ο ν (ς) 

[ α ν π ϊ τ α ι όνε g] [Ά -9' η ν \ ό r) ω ρ ο g J[r] —] 5 
[zJ η μ υ er ρ cc τ υ g] Άνάροΰ&ίνον Γ*[. . ] ι λ ι ν υ g Κ ν & ν [— —] 
— — — — — — — -— φω — z/Jrj μ Ο φ I [λ ο υ] 

— — — — — — — 10 

[Φ λ υ η ρ] 
Α i (1 χ q u I [ο ς 
Θυν\γίν ης 
Έ[ - -
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Tiiscliriftei) u. Datum. Reiche. Wohl-
habende. 

Zahl der 
erhaltenen 

Namen. 
Phyle. 

I I 2 864 1/24 Jahrli. 4 6 49 Leontis 
I I 2 865 400—388. 4 1 c. 15 Pandionis 
I I 2 866 7* 4 Jahrli. 1 2 c. 4 Kekropis 
I I 2 867 378/7. (1)? — c. 6 Akamantis 
I I 2 868 360/59. 5 6 50 Oineis 
I I 5 868b. c. 350. 3 5 c. 15 Oineis 
I I 2 869 c. 350. 5 2 50 Antiochis 
I I 2 870 c. 350. Q Ο 5 31 Aigeis 
I I 2 871 348/7. 1 1 5 Pandionis 
I I 5 871 b. k. n. 350. 5 5 44 Pandionis 
I I 2 872 341/40. 5 4 48 Aigeis 
I I 5 872b. 400—350. 1 2 5 Leontis 
I I 2 873 v. 307/6. ο Ο 4 27 Pandionis 
Ath. Mitt. X 106 c. 330. 1 Q Ο 17 Leontis 
Ath. Mitt, XXIX 2 14 335/4. — 6 Erechtlieis 

ii 11 1 8 Aigeis 
11 1 7 Pandionis 
11 11 1 11 Leontis 
11 11 1 9 Akamantis 
11 11 — 8 Oineis 

11 1 2 6 Kekropis 
11 1 1 7 Hippothontis 

11 11 — 3 Aiantis 
11 11 — 4 Antiochis 

Π 2 995 400—350. 2 2 c. 15 Erechtlieis 
115 995 b. 400—350. 2 1 o. 14 Aigeis 
j 12 996 400—350. 4 2 c. 20 Hippothontis 
II 2 997 400—350. 1 1 5 Oineis 
B. C. Η. XXIII 352 375—50. — 2 12 Kekropis 
I I 2 1006 A. c. 350. 3 2 c. 5 Kekropis 
I I2 1006 B. c. 350. 1 1 11 Hippothontis. 

Mit diesem Ergebnisse stellt durchaus im Einklang, was aus einer 
Zusammenstellung der Β deuten hervorgeht, so weit sie uns aus der 
Überlieferung und den Psephismen der Zeit von 360—322 bekannt sind. 
Es sind im Ganzen folgende: 

357/6. /Ιιότιμος ΟΙναΐος, έπιστάτης προέδρων I I 1 62. 
Μεληαίας Άλαιενς, έπιστάτης προέδρων I I 1 63 (vgl. Ρ. Λ. 0811). 

Derselbe ist ταμίας της &εον 334/3 (?) (II2 739), also reich. 
356/5. Αριστογείτων Φηγαενς, πρόεδρος Ditt. Syll.- 115, 6. 
Μνησαρχος , έπιστάτης προέδρων I I 1 Add. 66 b, 6. 
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Άοχίας Χολαργενς (Schäfer, Dem. I '2 357). Wird von Dem. (XXII 40) 
als έπιεικης bezeichnet. 

Ανδροτίων Άνδρωνος Γαργηττιος (s. ζιι Ρ Α. 915), unter den Schülern 
des Isokrates, zu denen zu gehören schon 2000 Dr. kostete, von Dem. 
als πλούσιος bezeichnet (XXIV 112), scheint ziemlich reich gewesen zu 
sein (vgl. das Dekret von Arkesina B. C. Η. XTI 224 f, wo das Kapital, 
das Androtion den Arkesinäern ohne Zinsen verleiht, sich auf 1 Tal. 
4 Minen beläuft). 

Φίλιππος (Schäfer, Dem, I 2 357). 
Αντιγένης (Schäfer, Dem, I'2 357). 
355/4. Γλαυκέ της ή&εν έπιστ. προέδρ. I I 1 70. 
354/3. Θάρρηξ Ααμπτρενς έ.π. προέδ. I I 5 71 d. Wahrscheinlich der-

selbe, den Eubulos anklagte (Schäfer, Dem, I'2 197). 
353/2. Αριστοκράτης, Antragsteller des Dekrets für Charidemos 

(Schäfer, Dem. I 2 421). Ob er mit dem Trierarchen c. 342 Aristokrates 
aus Lamptrai identisch ist (vgl. Schäfer, Dem. I 2 421, A. 5), ist völlig 
unbestimmt, nur scheint er ein gewisses gesellschaftliches Ansehen ge-
nossen zu haben (Schäfer a. 0.). 

352/1. Άρκεφών Ααμπτρενς (II5 104a). 
349/8. Απολλόδωρος Πασίωνος Άχαρνείς (Blass, Att. Ber. Π Ι 2 1, 31G) 

brachte im Rate einen Antrag über die Festgelder ein. Er erbte un-
gefähr 40 Tal. (s. Boeckli, Staatsh. Ρ 564). 

Σωκέρδης Αλαιενς έπ. προ. IT5 107 b. 
347/6. Αημοσ&ένης Αημοσ&ένονς Παιανιενς (Blass, Att. Ber. I I I 2 1, 

330). Sein Vermögen beim Beginn der Vormundschaft betrug 10 Tal. 
(Belocli, Hermes XX 250). 

Τίμαρχος Άριξηλον Σφηττιος, erbte αργνριον ονκ ολίγον und ver-
kaufte Grundstücke für mehr als ein Talent (Boeckli, Staatsh. I3301). 

Φιλοκράτης Αγνούσιος. Nach Dem. XIX 229 ,.homo lihidinosus et 
luxuriosus" ( Ρ A. 14 599), nmss also ein gewisses Vermögen gehabt haben. 

Θεόφιλος Άλιμονσιος, έπ. προέδρ. I I 1 109, I I 5 109b. 
346/5. Μνησικλης Κολλυτενς (II2 803 c. 162). Ihm ist Pantainetos 

ein Talent schuldig (Schäfer, B. 201). 
Ενβουλίδης Ά ντιφίλον' Αλιμο ναι υ ς (Schäfer, Β. 257) ist ein angesehener 

Bürger, der kv αργία lebte (vgl. Ilaussoullier, La vie municipale en Attique 
S. 42). 

343/2. Αεινόστρατος Αεινιάδου Άγκυλϊ,&εν (Ditt. Syll,- 495). 
Φανόδημος Αιύλλου Θυμαιτάδης (Ditt. Sgll,2 495), der Atthidograph, 

der die Kultusangelegenheiten gefördert zu haben scheint, wozu es 
sicherlich eines gewissen Vermögens bedurfte (vgl. B. C. II. XX 676 
u. unten). 

Κηψισοφών Καλλιβίον Παιανιεύς (Ditt. Syll.2 495), aus einer reichen 
Familie (Stemma Ρ Α, 8415), der Vater Trierarch um 377. 

ων Αντικράτονς ΙΙαμβωτάδης I I 1 114 Β, 10. 
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Ενδοξος θεαγγέλου Συπαλήττως I I 1 114 Β. Vielleicht derselbe Dem. 
Ep. III 31, wahrscheinlich reich. 

Βράχυλλος Βα&ύλλου Ερχιενς ( I I 1 114 C 9). 
Χαρικλείδης ΓΙαιανιευς έπ. προεδρ. ( I I 5 114b, c). 
341/40. 3Αριστόμαχος έξ Οίου έπ. προεδρ. I I 1 116. 
c. 340. Φιλόδημος Αυτοκλέους Εροιάδης ( I I 5 117b), Trierarch um 

334/3. 
340/39. Ανδροκλης ος. Proedr., Rev. d. et. Gr. XIII 106. 
338/7. 'Υπερείδης Γλαυκίππου Κολλυτευς (Schäfer, Dem. II'2 563) ist 

mehrmals Trierarch. 
337/6. Αντιφάνης Ενωνυμενς έπ. πρ. (II1 124): ein Enkel desselben 

Namens unter den attischen Bürgern, die zur Besatzung von Eleusis als 
όπλΐται herangezogen waren, αίρε&εϊς έπϊ άνά&εσιν εικόνος ( I I 5 614b, 89). 

Εν&νκράτης Δρακοντίδου Αφιδνάίος (II1 125, 126) ein Nachkomme 
des Drakontides aus Aphidna, der zu den Dreissig gehörte, ist έπι-
μελητης των μυστηρίων 329/8 (II5 834b); sein Enkel ist Proxenos von 
Oropos in 3. Jahrh. (Ρ. A. 4545). Die Familie war also reich. 

Κτησιφών (Schäfer, Dem. I I I 3 83). 
336/5. Αγασίας (II5 128b). 
c. 334/3. Αιόφαντος Φρασικλείδου Μυςξμνούσιος ( I I 2 804 Β, 41) Trie-

rarch c. 326/5. 
334/3. ΙΙγέμαχος Χαιρημονος ΙΙεριϋοίδης ( I I 5 563b). 
333/2. Θεόφιλος Φηγοίσιος έπ. προέδ. ( I I 1 168). 
Αντίδοτος Απολλοδώρου Ένπαληττιος ( I I 1 168). 
Φανόστρατος Φιλαίδης έπ. προέδ. (Π 1 168). 
Νικίας Θημακειείς έπ. προεδρ. ( I I 5 169b). 
332/1. Νικόστρατος Κόπρειος έπ. προεδρ. (II1 173, 174; I I 5 173b). 
Επιχάρης Αγνονσιος έπ. προεδρ. (Ditt. Sylt.2 638). 
331/30. Φανόμαχος Αιώνος Κυδα&ηναιεύς έπ. προεδρ. ( I I 1 175). 
Αωρό&εος Αλαιεΰς (II1 add. 175 b). Nachkomme eines Choregen aus 

dem Ende des 5. Jahrh. (Ρ. A. 4602). 
329/8. Κηψισόδοτος Ευαρχίδυυ Αχαρνεύς ( I I 5 179b, II), έ'ξεταστής 

298/7. Sein Grossvater ist Κ. Αχαρνηϋεν κι&αριστης (Ρ. Α. 8326). 
Αημόφιλος Αημοφίλου Αχαρνείς (II2 834b). Sein Vater ist Trierarch 

gewesen. 
Αημοχάρης Φ>λυεΰς έπ. προεδρ. (Ditt. Sylt.2 639). 
328/7. Έπιγένης Έροιάδης έπ. πρ. (II5 178b). 
327/6? Φυλεύς ΓΙαυσανίου ΟϊναΊος ( I I 5 179b), als ίεροποιός 336/5 

bekränzt. 
325/4. Φίλυλλος Ελευσίνιος έπ. προεδρ. (II5 179b), ein Nachkomme 

des gleichnamigen ταμίας της ιϊεου 418/7; vielleicht ist die Familie 
noch reich. 

Αλκίμαχος έγ Μυρρινούττης (II2 809b). 
C. 324/3. Πολύευκτος Καλλικράτους Έστιαιό&εν (11 811c 104). 
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323/2. Ηγησίας Μαραθώνιος έπ. προέδρ. (Εφ. αρχ. 1808, 8 nr. 3). 
Έπαμείνων έπ. προέδρ. (II5 231b). 
Τιμόστρατος έπ. προέδρ. (II1 181). 
c. 350. 3Αρίστων Περγαση&εν έπ. προέδρ. (ΤΙ5 83b). Sein Solln 

Aristeides ist ταμίας της &εον (II2 724), also reich. 
333—22 ( I I 5 184b, vgl. Ditt. SyllA 490, 13). 
Πολυενκτος Κνδαντίδης, der bekannte Staatsmann, war wahrschein-

lich reich (vgl. Ρ . A. 11947: „Propter rogationem de agro sac.ro Oropio 
latam pecunia multatus"). 

Φιλεας Άντιγένον Παιονίδης.1) 
'Απολλόδωρος Ενκτημονος ΙΙτελεάσιος. 
Χαιρεφάνης Σφήττιος. 
Έπικράτης Γλανκωνος Αφιδναϊος. 
Εννομος Τ ο. Ενωννμεύς. 
Σνβαρίτης Γαργηττιος. 
Αίτοσϋ-ένης Ενκλείδον £νπεταιών (Ρ. Λ. 2759). 
Αμίαντος Ανρίδης. 
Φιλόστρατος Φιλωτάδου Παλληνευς: sein Urgrossvater έλληνοταμίας, 

die Familie im übrigen im Staatsleben tätig (Ρ. Λ. 14 926). 
Γνωσίας Χαιρημονος Κυδα&ηναιεύς. 
V. 330/29. Καλλίστρατος Θορίκιος (II2 807 c. 10), auch έπιστάτης 

Βρανρωνίον 367/6. 
V. 322/1. Αημέας Σφηττιος (II« 1347). 
Θεομένης'Οηϋ-εν (II31347) άμφικτυονενων έν Αηλω (Β. C. Π. VITT 305), 

also wahrscheinlich ziemlich begütert, 
Αιοφάνης Κηφισιενς ( I I 3 1347). 
Κτησικλης Βατηχϊεν ( II3 1347). 
Von ungefähr 73 verzeichneten Buleuten können wir also wenigstens 

23 für reich halten. 

Ich verbinde hiermit noch eine entsprechende Untersuchung über 
den wichtigsten Beamten des Rats, den Ratschreiber, γραμματεύς κατά 
πρυτανείαν, über den wir aus den Inschriften sichere Kunde erhalten 
(vgl. das Verzeichnis bei Ferguson, The Athenian Secretaries). 

359/8. — ίππος Σμικν&ον Κειριάδης. Ein Bruder ταμίας τών άλλων 
ϋεών 376/5 ( I I 2 672). 

357/6. /Ιιόδοτος Αιοκλέονς Αγγεληϋεν. Sein ανέψιος, ζΐιοκλης /Jio-
πειθούς 'Αγ., Trierarch um 358 (Ρ. Α. 4010). Ob Καλλιστράτη Διοκλέους 
Αγ. eine Schwester des letzteren oder eine Tochter des ersteren ist 
( II 2 2288 in epistylio aediculae mann. Pent.), ist nicht zu entscheiden. 
Auf jeden Fall ist wohl die Familie reich. 

349/8. Αιεύχης Αημάρχον Φρεάρριος einer berühmten Ärztefamilie 
angehörig. 

1) Vermutlich derselbe Antragssteiler II 1 add 280 b Φιλέας Άν—. 
S u n d w a l l , E p i g r a p h i s c h e Bei t räge zur Sozialpolitik Athens. 2 
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347/0. Λυσίμαχος Σωσιδήμου Άχαρνενς: ein Verwandter ist Archon 
339/8 (Ρ. Λ. 9480). 

346/5. Κιιφισόδωρος ΆΟηνοφάνους Φλνενς. Seine Frau auf einer 
Grabschrift (II3 2239, tabula alta marm. Pent. cum aetomate). 

343/2. Κλεόατρατος Τιμοα&ένονς Αιγιλιενς. Χορηγών ίνίκησεν lim 350 
(II3 1282). Der Vater war ein reicher Geschäftsmann (Dem. XLIX 31). 

340/39. Ασπετος Δημοστράτον ΚνΟη^ιος. Der Sohn Demostratos 
Trierarch um 325/4. 

324/3. Λιόγνητος Φρννωνος Ραμνονσιος; sein Vater, unter den 
Makedonischgesinnten, sandte ihn zum König Philipp, um ihn an seinem 
Hofe erziehen zu lassen und scheint im übrigen reich gewesen zu sein 
(vgl. Ρ. A. 15 032). 

Von 27 als Ratschreiber bekannten sind also unseres Wissens 
wenigstens 5 aus reichen Familien. 

Das Ergebnis der bisherigen Ausführungen lässt sich folgendermassen 
zusammenfassen. Rechnen wir im Durchschnitt auf jede Pliyle die Zahl 
von 5 Reichen, die wir festgestellt haben, d. h. von 50 im Rate, so 
hätten dort die Besitzenden überhaupt, deren es rund 9000 (s. zu Beloch, 
Hermes XX 240) gab, nach der Gleichung 1200 : 50 = 9000 : X, durch-
schnittlich 375 Stimmen gehabt. Ich bin weit entfernt, diese Zahl anders 
als ganz annähernd anzunehmen. So viel erhellt jedoch immerhin daraus, 
dass ein unzweifelhaftes Übergewicht den besitzenden Elementen im Rate 
zukam. (Dass wir nicht noch mehr wohlhabende oder reiche Bürger nach-
weisen können, beruht auf der Spärlichkeit unserer Überlieferung.) Ein 
massenhafter Zudrang der ärmsten Schichten der Stadtbevölkerung ist 
auch schon ausgeschlossen durch die proportioneile Vertretung der Deinen. 
Und wie unten gezeigt wird, haben die Besitzenden ein entschiedenes Über-
gewicht in Demenangelegenheiten. Ebenso haben die Tagegelder nicht 
so sehr dazu beigetragen den völlig Mittellosen die Bewerbung um die 
Ratsmitgliedschaft zu ermöglichen als vielmehr dem Mittelstande zur 
Entschädigung und Aufmunterung gedient. 



2. Die Strategen. 
Wir leiten nunmehr die Untersuchung· auf das Gebiet des an-

gesehensten athenischen Amtes hinüber. Damit scheint in einem gewissen 
Zusammenhang die Frage zu stehen, wie die Wahl der Strategen sich 
vollzogen habe. Aristoteles nun sagt in Α fr. πολ. § Ol, 1: „χειροτονοΰσι 
δέ και τάς προς τον πόλεμον αρχάς άπάαας, οτρατηγοίς δέκα, πρότερον 
μεν άφ (£χάστης της> φυλής 'ένα, νυν δ' έξ απάντων"; doch kann dies 
nur für die Zeit der Abfassung seiner Schrift zutreffen, d. h. die Zeit 
kurz vor 329—5, denn wie Schoemann-Lipsius1) bemerken, stellt nach den 
Strategenlisten bis in die Mitte des 4. Jahrh.2) jede Phyle meist nur 
einen und keine Phyle mehr als 2 Strategen, also kann bis dahin keine 
Wahl έ'ξ απάντων stattgefunden haben. Dasselbe Verhältnis kann man auf 
der S. 21 folgenden Strategenliste konstatieren, wenigstens bis 335/4, da-
gegen ist es auffällig, dass wir 323/2 vier Strategen aus derselben Phyle 
haben. Wie hat sich nun der Wahlmodus bis dahin entwickelt? Wir 
müssen annehmen, dass die Wahl der Strategen überhaupt in einer der 
folgenden drei Formen geschehen ist: 1. Jede Phyle erwählte ihren 
Strategen aus ihrer Mitte durch Abstimmung; 2. Das ganze Volk wählte 
die Strategen, einen aus jeder Phyle; 3. Das ganze Volk wählte die 
Strategen έξ απάντων. Unzweifelhaft hat sich die Wahl nach der ersten 
Form in den ältesten Zeiten vollzogen, wie es uns Aristoteles bezeugt in 
'Afr. πολ. 22, 2: „έπειτα τους ατρατηγονς ιιροΰντο κατά φυλάς, ε"ξ έκάατης 
<τής> φυλής ε ν α" Α) Darüber sind jedoch alle einig, dass dieses Verfahren 
nur bis die Mitte des 5. Jahrh. bestanden hat. Für die ganze folgende 
Zeit von 441/40 bis 335/4 können wir feststellen, dass in der Regel eine 
Wahl von einem Strategen für jede Phyle vorgenommen wurde, dass 
aber auch manchmal eine Phyle 2 Strategen gestellt hat. Wir können 

1) Gr. Alt. 1 4 457 a, 2. 
2) Bei Beloch, Att. Pol. 289 ff. 
3) fjQOvvzo κατά φνλάς ist so zu verstehen, dass die Phylen unter sich gewählt 

haben, was auch nach Beloch (Att. Pol. 279) für griechische Begriffe das Natürlichste 
war. Nach Herrmann-Thuraser (.Lehrb. d. gr. Alt. 1° 602 u. Anm. 2) lässt sich cciqsols 
für die Wahl der Phylen, χειροτονία für die der Volksversammlung als gebräuchlicher 
annehmen. 

2* 
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somit annehmen, dass nunmehr derselbe Wahlmodus, wie für die Helleno-
tamiai1) und andere Beamte üblich wurde. Hiermit stimmt auch am 
besten Xen. Mem. III 4, 1. Aristoteles' Worte JAß. πολ. 61, 1 beziehen 
sich gerade auf diesen Modus und bestätigen damit, dass er die Regel 
war.2) Im Gegensatz dazu stellt er νυν ö' έξ απάντων, womit er eben 
angibt, dass kurz vor 329—5 eine Änderung im Sinne der dritten Form 
eingetreten ist. Die Ursache liegt offenbar in der Umgestaltung der Kompe-
tenzen der Strategen, wonach diese für verschiedene Verwaltungskreise 
gewählt wurden, wie Aristoteles A{)·. πολ. 61 uns berichtet. Diese waren 
schon für 5 Strategen gebildet, als Aristoteles seine Schrift verfasste. 
Der Zeitpunkt, zu welchem die dritte Form eingeführt worden ist, muss 
folglich zwischen 334 und die Abfassungszeit der Politeia (329—5) fallen. 
Auch die Inschriften lehren, dass die Ausbildung der Spezialkompetenz für 
die trierarchischen Symmorien erst nach 334 erfolgt ist (II2 804 Α. Z. 63);:!) 
von den beiden Strategen für Munychia und Akte haben wir keine Be-
lege vor Aristoteles; υ kni τους οπλίτας und ο έπϊ φυλακην της χώρας 
sind schon in der Mitte des 4. Jahrh. bezeugt, jedoch geht aus den In-
schriften und den Rednern hervor, dass diese Posten nicht gleich bei der 
Wahl bestimmt wurden, sondern das Volk einigen unter den erwählten 
Strategen besondere Aufträge gab.4) Ob die oben besprochene Reform 
Lykurgos zuzuschreiben ist (Dröge, De Lycurgo Atheniensi pecuniarurn 
publicarum admlnistratore S. 41) ist völlig ungewiss. Wenigstens hat 
er nicht das Amt des ταμίας στρατιωτικών, während der Zeit von 
338—30 bekleidet.5) Möglich ist jedoch, dass er daran beteiligt war, 

1) S. z. Sclioemann-Lipsius, Gr. Alt. I 1 453. 
2) Vgl. auch Wilamowitz, Ar ist. u. Athen II 108; Hauvette-Besnault, Les strateges 

Atheniens S. 29: „7/ faut remarquer enfin que, si les inscriptions et les textes fournis-
sent plusieurs exemples de deux streitiges appartenant ä la meine tribu, nous ne trou-
vons pas une seule fois deux tribus ayant chacune deux strateges dans la meme annee. 
(Jette remarque permet, ce nie semble, d'afftrmer — que les faits contraires ä cette regle 
doivent -s'expliquer par la Situation exccptioneUe d'un personnage dans l'Etat, ou pae-
des circonstances extraordinaires que nous ne pouvons pas apprecier. D'une maniere 
generale, on peut dire que Thabitude de repartir egalement les charges de strateges 
entre les dix tribus fut conservee pendant toute la periode classiqueEd. Meyer 
{Gesch. Alt. III 348) spricht die Ansicht aus, dass das gesamte Volk im 5. Jahrh. 
nicht in den Phylen, sondern nur f ü r die Phylen die Strategen erwählte. Er unter-
scheidet aber nicht den 1. und 2. Wahlmodus. 

3) Lipsius (Das Attische Hecht und liechtsverfahren I 112 A. 230) scheint an-
nehmen zu wollen, dass der ατρατηγός έττΐ τας ανμαορίας nach 330 zu datieren ist, 
weil alle Strategen noch für die Symmorien der Eisphora in der Bede gegen Phainippos, 
welche um 330 gehalten wurde, tätig sind. Aus den Worten des Aristoteles ergibt 
sich jedoch nicht, dass dieser Strateg bei der Schätzung für die speziell als Kriegs-
steuer zu charakterisierende Eisphora, sondern nur, dass er bei der Ernennung von 
Trierarchen und in den daraus entstandenen Rechtsfällen tätig war. 

4) Spangenberg, De Atheniensium publicis institutis aetate Macedonum commu-
tatis 1884, S. 48. 

5) Beloch, Gr. Gesch. III 1, S. 56 Anm. 4. 
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vielleicht als ausserordentlicher Kommissar (vgl. das Ehrendekret des 
Stratokies: χειροτονηθείς έπϊ την τον πολέμου παραακευην όπλα μεν 
πολλά και βέλων μυριάδας πέντε άνήνεγκεν εις την άκρόπολιν Vit. Χ or. 
841c), ebenso ist die Mitwirkung des Demades, der 334—301) ταμίας 
στρατιωτικών war, nicht ausgeschlossen. 

Nach Erledigung dieser Frage stellen wir uns die weitere, welche 
Schichten der Bürgerschaft das Strategenamt vorzugsweise bekleidet 
haben und welche Bedingungen den Bürgern bei Bewerbung um dies Amt 
gestellt wurden. In der Verfassung des Kleistlienes wurde an dem 
Grundsätze festgehalten, dass nur Bürger der 3 höheren Klassen zu 
einem Amt gelangen konnten.2) Von dem Prinzip, nur bemittelten Bürgern 
das Strategenamt zu übertragen, ist man wohl auch nicht abgegangen, 
nicht einmal während des 4. Jahrh. unter der έσχάτη δημοκρατία (vgl. 
Deinarcli. In Demosth. 71 „γην έντός όρων κεκτησίϊαι"). Die ärmsten 
Bürger kamen also gar nicht in Betracht. Aber nicht einmal der Mittel-
stand scheint irgendwie herangezogen worden zu sein. Hauvette-Besnault 
(a. 0. 48) und Ladein:!) haben dieser Frage für das 5. Jahrh. einige Auf-
merksamkeit gewidmet und sind beide zu dem Ergebnis gekommen, dass, 
wenn es auch nicht gesetzlich bestimmt war, doch das Volk die Strategen-
würde ohne weiteres den Reichsten und Vornehmsten übertrug.4) 

Wie haben sich nun die Verhältnisse im 4. Jahrh. in dieser Be-
ziehung gestaltet ? Zum Zwecke der eingehenderen Untersuchung, die ich 
dieser Frage widmen will, habe ich die folgende Strategenliste für die 
Zeit von 360/59 bis 323/22 zusammengestellt, 

360/59. Τιμόθεος Άναφλνστιος Χ. 
Κηφισόδοτος. 
[Θεότιμος |. 

359/58. Χαβρίας Αϊξωνενς VII 
Μαντίας Θορίκιος V. 

357/56. Άλκίμαχος Αναγνράσιος I. 
Χάρης Αγγελη&εν III. 
Μένων Ποτάμιος IV. 

1) Beloch a, Γ). 
2) Busolt, Gr. Gesch. Ι ΐ 1 430. 
3) De Athen, saec. α. Chr. n. V praetoribus 1882, S. 39. 
4) Ladein maelit freilich darauf aufmerksam. dass auch ärmere Bürger im 

Strategeion gesessen haben, wie Lamaclios, Phormion, Phrynichos. Von diesen wird 
allerdings Lamaclios als -πένης erwähnt, weswegen er jedoch durchaus noch nicht 
völlig „arm" dazustehen braucht, Vgl. auch die Klage des Eupolis, dass so oft un-
fähige und geringe Leute zu dem Amte gelangten, bei Stobai. Anth. XLIII 9 u. Athen. 
X 25, S. 425 Anm.. wozu Hauvette-Besnault die richtige Erklärung gegeben hat, 
dass dieses während des Peloponnesischen Krieges stattgefunden haben kann: „au 
temps oh le peuple voulut avoir äla tcte des troupes des hommes de son parti, fussent-ils 
sans fortune et sans naissance 



22 ·/. Sundwall, 

Έξηκεστίδης Θορίκιος V. 
[Χαβρίας Αιξωνενς ] VII 
Ιφικράτης Ραμνοΰσιος IX. 
/Ιιοκλής Αλωπεκή ι) εν Χ. 

356/55. Χάρης Αγγελήι)εν 111. 
'Ιφικράτης Ραμνοΰσιος IX. 
Μενεσ&ενς 1'αμνονσιος IX. 
Τιμόθεος Α.ναφλνστιος Χ. 

355/54. Χάρης Αγγελήϋεν III. 
Μελάνωπος Αϊξωνεύς VII. 

354 53. [Αλκίμαχος Αναγνράσιος | /. 
Χάρης Αγγελη&εν 111. 

353/52. | Θρασύβουλος Ίϊρχιενς] II. 
Χάρης 'ΑγγελήΟ εν 111. 
Χανσικλής Οήϋεν VI. 

351/50. Χαρίδημος Αχαρνεϋς VI. 

350/49. Εφιάλτης. 

349/48. Χάρης Αγγελήϋεν 111. 
Ίίγησίλεως [ ΙΙροβαλίσιος'ί IIIJ 
Φωκίων [ίφιοτιάδης? V.\ 
Χαρίδημος Αχαρνενς VI. 
Μολοττός. 

348/47. Χάρης Αγγελήϋεν III 
Μολοττός. 

347 ? Α τον στρατηγον (II 5 110b). 

347/46. Χάρης Αγγελήϋεν III. 
Φαιδρός Σφήττιος V. 
ΙΙρόξενος Αφιόναϊος IX. 

345/44. Φιλοχάρης Κοϋωκίδης VI. 

344/43. Φωκίων \'ΐφιστιάδης F.] 
Φιλοχάρης Κοϋωκίδης VI. 

343/42. Χάρης 'Αγγελήϋεν III. 
Αιυπεί&ης Σουνιενς IV. 
Φιλοχάρης Κοϋωκίδης VI. 

342/41. Αιοπείϋης —'οννιενς IV. 
Κηφισο({ών \ίφιδνα7ος IX. 

341/40. Χάρης JΑγγελή & εν III. 
IΑιοπείϋης —οννιεύς~\ IV. 
Φωκίων [ 'ίφιστιάδης V | 
Κηφισοφών Αφιδναίος IX. 



Epigraphische Beiträge zur sozial-politischen Geschichte Athens. 23 

346—40. Αερκνλος Αγνονσιος V. 

340/39. Χάρης Αγγελη&εν III. 
Διοπείϋ-ης Σοννιενς IV. 
Φωκίων [Ίφιστιάδης V. | 
Κηφισοορών Άφιδναϊος IX. 

339/38. Χάρης Αγγελη/hv III. 
Φωκίων [Ίφιοτιάδης V.\ 

338 37. /hάτιμος Εν ων νμενς I. 
Χάρης ΑγγεληΟεν III. 
Φωκίων \Αφιστιάδης V 
Χαρίδημος Άχαρνείς VI 
Νανσικλης Όη&εν VI. 
Στρατοκλης. 
Αυσικλης. 

336/35. Φωκίων [Αφιστίαδης V.\ 
Δεινοκράτης. 

335/34. Αιότιμος Εν ων νμενς I. 
Θρασνβονλος Ερχιενς II. 
Χάρης Άγγελή&εν III. 
Φωκίων [Αφιστιάδης F.] 
['Φαιδρός Σφηττιος] V. 
Χαρίδημος Αγαρνεύς VI. 
Εφιάλτης. 

334/33. Νανσικλης Όη&εν VI. 

333/32. Μενεσ&ενς Εαμνονσιος IX. 

332/31. Χάρης ΑγγεληΟεν III. 

k. η. 330. Δημάδης ΙΙαιανιενς III. 

330—26. Αιότιμος Ενωννμενς I. 

329/28. Φίλων. 

326 25. Θρασνβονλος Έρχιενς II. 
Αιώξ,ανδρος. 

325/24. Φιλοκλης. 

ν. 324/23. Χάρης ΑγγεληΟεν III. 

ν. 323. Αάγης Αϊξωνενς VII. 

324/23. Αικαιογένης ΚνδαΟηναιενς III. 

323/22. Δικαιογένης ΚνδαΟηναιείς III. 
ΑεωαΟένης Κεφαληθεν V. 
Φαιδρός —φηττιος V. 
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Eieτίων Σφηττιος V. 
Φωκίων [Ίφιστιάδης V. \ 
'Αντίφιλος. 

Diesem Yerzeiclinis möchte ich noch folgenden chronologischen Anhang 
hinzufügen: 

360/59. Timotheos und Kephisodotos bei Beloch, Att, Pol, 319. Viel-
leicht ist auch Theotimos Strateg gewesen (Meyer, Gesch. d. Alt, V 477). 

359/8. Mantias aus Thorikos (s. z. Schäfer, B. 214); dagegen hat 
Ρ. A. ihn 360/59. Chabrias (Scliäf., Dem. I 3 161 u. P. A.) hat Beloch 
nicht, sondern setzt ihn unrichtig in d. J. 358/7. 

357/6. Siehe zu Beloch, Att. Pol S. 319. 
356/5. Cliares (IPadd. 66 b). Iphikrates, Menestheus, Timotheos s. 

Beloch a. 0. 
355/4. Melanopos aus Aixone (II5 88 e u. Ρ. Α.). Cliares (Beloch, 

Att. Pol. 365, Gr. Gesch. II 318). 
354/3. Cliares (Ρ. A. u. Aiscli. II 73). Vielleicht in diesem Jahre 

auch Alkimachos aus Anagyrus (Scliäf., B. 157). 
353/2. Cliares (Ρ. A. u. Köhler zu I I 2 795 f. 103—119). Nausikles 

aus Oe (Ρ. A. u. Scliäf., Dem. I 2 509, 4). Thrasybulos aus Ercliia, viel-
leicht als Strateg (II2 795 f. 105, vgl. Köhler, Ath, Mitt. VI 27). 

351/50. Charidemos (Scliäf., Dem. I I 2 72). 
350/49. Ephialtes (Didymos, Schol, Dem. Papyr. Berl. Kol. 13, 45, 47). 
349/8. Cliares (Ρ. A, u. Scliäf., Dem. II2132, 1). Charidemos (Schaf., 

Dem. I I 2 140, 1). Phokion (Scliäf., Dem. I I 2 79f., über die Zeit des 
Zuges nach Euboia, vgl. Blass., Att, Ber. I I I 2 1, 316), 45mal Strateg ge-
wesen, also fast jedes Jahr. Hegesileos (Ρ. A. u. Scliäf., Dem. I I 2 85), 
Molottos (Scliäf., Dem. I I 2 84, 1). 

348/7. Molottos (Schäl'., Dem. I I 2 84, 1 u. Ρ. Α.). Cliares (Ρ. Α.). 
347/6. Chares (Schäf., Dem. II2179). Proxenos aus Aphidna (Scliäf., 

Dem. I I 2 188). Phaidros aus Sphettos (II1 109). 
345/4. Philochares aus Kothokidai (Scliäf., Dem. I 2 222). 
344/3. Philochares aus Kothokidai (s. das vorige Jahr). Phokion 

(Scliäf., Dem. I I 2 366, 1. 2). 
343/2. Chares (Schäf., Dem. I I 2 450, 4). Diopeithes aus Sunion 

(Ρ. A. u. Scliäf., Dem, I I 2 452). Philochares aus Kothokidai (s. oben). 
342/1. Diopeithes aus Sunion (Schäf., Dem, I I 2 453). Kephisoplion 

aus Aphidna (Schäf., Dem. I I 2 491 u. Anm. 1. Didymos. Kol. I 17). 
341/40. Chares (Scliäf., Dem. I I 2 450, 4; 451, 2). Phokion (Scliäf., 

Dem. I I 2 495, 3. Didym. Kol. 1, 20). Kephisoplion aus Aphidna (wahr-
scheinlich dieses Jahr , vgl. Ρ. A. add.: c. 340). Diopeithes aus Sunion 
(wahrscheinlich auch dieses Jahr. Schäf., Dem. I I 2 482). 

346—40. Derkylos aus Hagnus (Ditt. SyllA 518, 2). 
340/39. Chares (Schäf., Dem. II - 508, 1. 4). Phokion (Scliäf., Dem, 
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I I 2 513, 1). Kephisoplion aus Apliidna (Scliäf., Dem. I I 2 512 u. V. A. 
add.). Diopeitlies aus Sunion (Scliäf., Dem. I I 2 51(3 u. Anm. 2). 

339/8. Cliares (Scliäf., Dem. I I 2 557, 4. 5). Pliokion (Scliäf., Dem. 
I I 2 530, 5). 

338/7. Cliares (Scliäf., Dem. Π 2 504, 1). Phokion (Scliäf., Dem. 
I I I 2 25, 1). Stratokies (Scliäf., Dem. II2 564, 1). Lysikles (Scliäf., 
Dem. I I 2 564, 1). Diotimos aus Euonymon (Ρ. Α.). Cliaridemos aus 
Acharnai (Scliäf., Dem. I I I 2 8). Nausikles aus Oe (Scliäf., Dem. I II2 14, 3). 

336/5. Phokion (Scliäf., Dem. I II2 89, 2). Deinokrates (II2 808 c. 13). 
335/4. Cliares (Scliäf., Dem. I II2 137, 2 u. Belocli, Att. Fol. 241). 

Diotimos aus Euonymon (II2 80413.). Ephialtes, Thrasybulos aus Erchia, 
Cliaridemos, Pliokion (Scliäf., Dem. I I I 2 123, 3). Phaidros aus Sphettos, 
vielleicht dieses Jahr (II- 804B. a. 81). 

334/3. Nausikles aus Oe (II2 804B. b. 85). 
333/2. Menestheus aus Rhamnus (Scliäf., Dem. I II2 175, 1). 
332/1. Cliares (Schäf. III2 28, 1). 
k. n. 330. Demades aus Paiania (Schäf., Dem. I I I 8 192), vielleicht 

nach dem Ablaufe seiner Wirksamkeit als ταμίας των στρατιωτικών. 
330—26. Diotimos aus Euonymon kommt in I I 5 196 als Strateg 

vor, wo seine Aufsicht über die Getreidezufuhr erwähnt wird. Diese In-
schrift setzt Kirchner1) in das Jahr 338/7, Larfeld2) in die Zeit 330—26. 
Zu demselben Amtsjahre des Diotimos gehört wohl auch I I 1 180 b (vgl. 
Larfeld a. 0., Anhang, S. 938). Larfelds Annahme scheint doch viel für 
sich zu haben, weil wir mehrere mit I I 5 196 analoge Dekrete aus der 
Zeit der grossen Teuerung 330—26 haben (vgl. I I 5 179b u. I I 2 808a, 
Z. 37: μετά στρατηγού Θρασυβούλου Ερχιέως έπϊ την παραττομττην 
τον σίτου). 

329/8. Philon (Ditt. Sgl!.2 587, 180). 
326/5. Thrasybulos aus Erchia (II2 808). Dioxandros d l 2 808). 
325/4. Philokles (Scliäf., Dem. I II2 307) war mehr als zehn Mal 

Strateg. 
v. 324/3. Cliares (Schäf., Dem. I I I 3 307, 4). 
v. 323. Ladies aus Aixone (Belocli, Att. Pol. 326). 
324/3. Dikaiogenes aus Kydathenaion (II2 811). 
323/2. Dikaiogenes aus Kydathenaion (II2 811). Leosthenes aus 

Kephalai (Droysen, Gesch. ä. Hell. II 1, 45 u. Ρ. Α.). Phaidros aus 
Sphettos (Scliäf., Dem. III 2 367). Antiphilos (Scliäf., Dem. I II2 373). 
Phokion (Scliäf., Dem. III'- 380, 3). Euetion aus Sphettos (Scliäf., Dem. 
III 2 381 u. Ρ. Α.). 

Nachdem ich so meinerseits eine Strategenliste aufgestellt habe, dehne 
ich nunmehr meine Untersuchung betreffs der Vermögensverhältnisse auf 

1) Festschr. d. Fr. Willi. Gymn., Berlin 1897, p. 90. 
2) Handb. d. Gr. Fpigr. II 101. 
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alle uns bekannten Strategen des Jahrhunderts aus. (Über die Strategen 
400—360 v. Chr. s. zu Beloch, Att. Pol, 295 f.) 

Als R e i c h e sind die Folgenden zu bezeichnen: 
Θρασύβουλος Λνκου Στειριεύς, mehrmals Trierarch (Ρ. A. 7310). 
"Ανυτος Ανϋ εμίωνος, πλούσιος έκ βυρσοδειμικής (Schol.Plat.Apol. 18 b). 
3Ιφικράτης Τιμοθέου Ραμνονσιος. Angeblich von niedriger Herkunft. 

Vielleicht ist er jedoch früh in eine gute Vermögenslage gekommen, vgl. 
Plut. Apophtegm. Iphicr. l p . 187 a: „'Ιφικράτης, δοκών υιός είναι σκυτοτό-
μου, κατεφρονειτο' δό$αν δέ τότε πρώτον έσχε, οτε τραυματίας πολέμων 
άνδρα μετά των όπλων ζώντα σνναρπάσας, εις την έαυτον τριήρη μετήνεγ-
κενSpäter hat er sich grosse Reichtümer erworben und sich mit der 
Tochter des Kotys verheiratet. Sein Sohn Menestheus wird als Trierarch 
erwähnt. 

Κόνων Τιμοθέου Αναφλ.ΰστιος, aus vornehmer und reicher Familie 
(Beloch, Att. Pol. - Plut. Solon 15). Sein Sohn Timotheos unter den reichsten 
Bürgern, s. unten. 

Καλλιίας Ίππονίκου Αγκυλή&εν. Sein Vater Hipponikos, Sohn des 
Kallias, πλουσιώτατος των Ελλήνων (Andoc. I 130), er selbst „famosus 
ingenti sumptu" (Ρ. A. 7826). 

Χαβρίας Κτησίππου Αϊξωνεΰς, zuletzt als Trierarch ums Leben ge-
kommen (Dem. XX 81). Sein Sohn Ktesippos kommt mehrmals als 
Trierarch in den Seeurk. vor. 

Πάμφιλος Κειριάδης, früher 'ίππαρχος und sehr reich. Seiner Tochter, 
die er mit Mantias aus Thorikos verheiratete, gab er 100 Minen Mitgift 
(Dem. XL 20). 

Αγΰ$ριος Κολλυτευς war in der Finanzverwaltung tätig und trat an 
die Spitze einer Gesellschaft zur Pachtung des Zolls im Piräus (Andoc. 
1 133. Boeckh, Staatsh. Ρ 384). Sein Enkel, Kallimedon, ist Pächter eines 
Bergwerkes (II - 780). 

Θρασύβουλος Θράσωνος Κολλυτευς, von Lysias als Mitglied einer 
alten, reichen Familie genannt (XXYI 21 f.). 

Αημαίνετος Δημίου ΙΙαιανιεύς, ein Buzyge, φυλαρχων ένίκα άνθ ιπ-
πασία (II5 1305b). Die Familie überhaupt reich (s. oben S. 7). 

Εννομος: vielleicht derselbe unter den Schülern des Isokrates (Ρ. A. 
-5861. Isokr. XV 93); über den Preis von 2000 Dr. für den Unterricht 
durch Isokrates s. oben S. 15. 

Καλλίστρατος Καλλικράτους ΆφιδναΊος: seine Frau unter denen, die 
der Artemis Brauronia Weihgeschenke darbringen (II- 758B. Kol. 1117); 
sein Sohn ist Trierarch (Ρ. A. 8157). 

Τιμό&εος Κόνωνος Αναφλύστιος, einer der Reichsten in Athen (vgl. 
Ρ. A. 13 700). 

Αυτυκλής Στρομβιχίδου Ενωνυμενς, aus einem alten Geschlechte, das 
zu den ersten in Athen gezählt wurde (Beloch, Att. Pol. 94, 4). Sein 
Vater und Urgrossvater mehrmals Strategen (s. zu Ρ. A. 4386). 
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Χάρης Θεοχάρους Αγγεληθεν als Trierarch lind Choreg bezeugt (Ρ. A. 
15 292). 

Αάχης Αάχητος Αιξωνεύς, aus einer alten, vornehmen Strategen-
familie. Sein Bruder Melanopos wird von Demosthenes als πλούσιος be-
zeichnet (s. unten). 

Άριστοφών 'Αριστοφάνους Αζηνιεύς: sein Sohn Trierarch (Ρ. A. 2013). 
Αεωσθένης, wahrscheinlich reich (vgl. Diod. XV 95, 3: „Oi δέ Αθη-

ναίοι παροξυν&έντες τον μεν s/εωσθένους ώς προδότου θάνατον χατέγνωσαν 
χαι την οίσίαν έδημευσαν". 

Κηφισόδοτος wurde zu einer Busse von 5 Talenten verurteilt, die 
er bezahlt zu haben scheint, weil er später wieder im Staate tätig war. 

Χαρίδημος Φιλοξένου Αχαρνείς hatte sich als Söldnerführer Reich-
tümer erworben und wird in den Seeurk. 334/3 als Trierarch erwähnt. 

Μαντίας Μαντιθέου Θορίκιος hat zweimal reich geheiratet (vgl. 
Ρ. A. unter Πάμφιλος Κειριάδης). 

Έξηχεστίδης Θορίχιος. Derselbe allem Anschein nach als Trierarch 
II - 799b 14, 15 verzeichnet, wo zu ergänzen wäre: 

δεομέ[νη Έξηχ]εστίδο 
Θορ\ιχί\ό[συμ μ\ορ[ία\. 

Διοχλης Άλωπεχη&εν ist Trierarch um 356/5 (Ρ. Α. 4015). 
Μενεσθεις Ίφιχράτους 'Ραμνονσιος, Trierarch in den Seeurk. c. 340 

und später (Ρ. A. 9988). 
Μελάνωπος νΐάχητος Αϊξωνεύς, πλούσιος (Dem. XXIV 112). 
Ναυσιχλης Κλεάρχου ' Ο η θ εν, Trierarch (II2 808 a 121). 
Μολοττός. Sein Grabdenkmal an der Heiligen Strasse erwähnt 

Tansanias (I 36, 4). 
Πρόξενος Αρμοδίου ΑφιδναΊος, Trierarch um 342 1 und έγγυητης 

των τριηρών, ων οι Χαλχιδης ελαβον 340 (Ρ. Α. 12 270). 
Φαιδρός Καλλίου Σφηττιος, Trierarch lind έγγυητης τριηρών (Ρ. Α. 

13 964). 
Αιοπείθης Σουνιενς. „ Cum mcrcennariis, quos ipse alit (Dem. VIII19), 

agrum α Macedonibus ad Propontidem occupatum infestum redditu Ρ. A. 
4327. Sein Sohn Diphilos kommt als Trierarch vor. 

Αερχύλος Αύτοχλέους Αγνυύσιος als έγγυητης τριηρών (II2 804 Β. a); 
ebenda sein Bruder Kallias. 

Κηφισοφών Κεφαλίωνος ΑφιδναΊος, Trierarch um 342/1. 
Αιότιμος Αιοπεί&ους Εύωνυμενς. „Inter homines divites et trierar-

chos est, qui precibus adhibitis impedire studebant, ne Midias damnareturu 

(Dem. XXI 208) Ρ. A. 4384. Trierarch und έγγυητης τριηρών. 
Θρασύβουλος Θράσωνος Ερχιενς aus einer alten, vornehmen Familie. 

Über seinen Oheim Lysitbeides s. zu Plut. De gen, Socr. 575 e: ,,πατέρων 
όντας αγαθώνSein Sohn kommt in einer Inschrift aus dem Ende des 
4, Jahrli. vor (II2 736 B. 13), unzweifelhaft als Trierarch. 
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Ίημάδης ίημέυν ΙΙαιανιενς ist angeblich Sohn eines Schiffers, selbst 
früher Schiffszimmermann und sehr arm gewesen. Nach Boeckli, Serurl·, 234 
war er jedoch aus dem Geschlechte der Lakiaden, also einem alten attischen 
Adelsgeschlecht (Töppfer, Att. Gen. 316), und muss sich schon vor 340 
ein Vermögen erworben haben, weil wir ihn in diesem Jahre als έγγυητης 
τριηρών in den Seeurkunden (II2 804B. a. 29) finden. Später ist er eben-
da um 323/2 unter den Schuldnern verzeichnet. 

Αάχης Μελανώπου Αιξωνευς· sein Vater reich (s. oben). 
Φιλοκλης, ,,ούαίαν έχων πολλην". (Deinarch. I I I 18). 
Ιικαιογένης Μεν εβένου Κυδα&ηναιενς, aus einer sehr reichen Familie 

(s. Ρ. Λ. 3775). 
ΑεωιΊ&ένης ΚεψαληΟεν. Nach Ρ. Α. 9142 wird der berühmte Feld-

herr auch als Trierarch vor 323/2 erwähnt. 
Ενετί'ων Αυτοκλέονς Σψηττιος, Trierarch i. d. Seeurk. um 323 (s. zu 

Ρ. A. 5461 u. 5463). 
Χαρίας Ενθυκράτους Κυδα&ηναιεΰς, στρατηγός ίπί την γώραν kurz 

nach 323 (Ρ. Α. 15 346). Trierarch um 326/5. 
Αημητριος Φανοατράτου Φαληρείς. Das vierte J\ial als Strateg lim 

314/3, I I 3 1217. Sein Vater, noch bei Timotheos Sklave, später aber 
wohl freigelassen (Ostermann, De Dem. Phal, vita 1847 S. 5f.), hat es 
wahrscheinlich, wie es ja vorkommen konnte, zu Vermögen gebracht, 
denn der Sohn bekam eine gute Erziehung und war auch Hipparch. 

Θνμοχάρης Φαιδρού Σψηττιος, Strateg 316/5, 315/4 ιι. 313/2 (Ditt. 
Syll.2 213, 4. 9. 10). Sein Vater reich (s. oben). 

Φερεχλείδης Φερεχλέους Περι&οίδης, Strateg am Ende des 4. Jahrh., 
kommt in einer Freilassungsurkunde .vor (II2 772). 

Die Vermögenslage der Folgenden lässt sich nicht ermitteln. 
Άργϊνος ϊχ Κοίλης, der bekannte Staatsmann. Sein Sohn Myronides, 

ob peeunias non solutas, ut videtur, multatus, Dem. XXIV 135 (Ρ. A. 
10 512). 

/Jι άτιμος, nach Belocli ein Sohn des Strombichides aus Euonymon, was 
jedoch ganz unsicher bleibt. 

Έργοχλης. Fropter civitates vexatas pecuniasque furtive ablatas in 
ins vocatur, Dys. XXVIII 1 f. (F. A. 5052). 

Φιλοκράτης Εφιάλτον. Λ 

Κλεόβουλος Γλαύκου Άχαρνενς, der Onkel des Redners Aischines. 
Jiovvaiog. 
Αεόντιχος. 
Φανίας. 
Κτησικλης. 
Κηδων. 
Λημοφών. 
Φορμίων. 
Σπουδίας. 
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ΊΊμόμαχος Αχαρνενς: sein \7ater ξυλουργός (I2 321 ρ. 75). Dieses 
Gewerbe wurde von mehreren attischen Bürgern betrieben.1) Vielleicht 
ist er dadurch vermögend geworden. Auf jeden Fall muss der Sohn 
infolge Verschwägerung mit Kallistratos aus Aphidna ein hohes soziales 
Ansehen gehabt haben. 

Εργόφιλος. 
Καλλισθένης. 
Αλκίμαχος Άναγυράσιος. 
Φωκίων Φώκου | Ίψιατιάδης] (P.A. 15 076). Über ihn vgl. Scherling 

(a. 0. 68) u. Bernays (Phohion 128), der die Übertreibung seiner Armut 
bei den Rhetoren nachweist. Man darf ihn also wohl mit Sicherheit zu 
den Wohlhabenden rechnen. 

θεότιμος. 
Μένων Ποτάμιος. 
Φιλοχάρης Ραμνονσιος kommt auf einer Grabinschrift vor (II3 2533). 
3Εφιάλτης, unter den ersten Männern im Staate bei Demosth. 

Epist. III 31 erwähnt, 
Ήγησιλέως (Προβαλίσιος?), Vetter des Staatsmannes Eubulos, der 

einer reichen Familie angehörte. 
Φιλοχάρης Ατρομητου Κοϋωκίδης. Sein Vater war ursprünglich reich 

und gehörte einem alten, vornehmen Geschlechte an (Ρ. A. 2681). Sein 
Sohn hat sich wohl auf den Feldzügen unter Iphikrat.es Reichtümer er-
worben. 

Στρατοκλης. 
νίυσικλης. 
Δεινοκράτης. 
Φίλων. 
Αιώξανδρος. 
2Αντίφιλος. 
Αερκνλος, Strateg 319/8 ini της χώρας (Droysen, Gesch. d. Reil. II 216). 
Αισχητάδης, Strateg 318/7 (Paus. I 35). Ob er mit Α. Προξένου 

Μελιτεΰς zu identifizieren ist (Wil.-Moell., Arist. u. Athen. 1 230 A. 90), 
lässt sich nicht entscheiden. 

Νίκων, Strateg? 307/6 (II- 736B). 
Ίίγησίας, στρατηγός έπϊ την τιαρασκευην 306,5 (II- 733Β). 
°Αριστΰλλος, Strateg? 306/5 (II - 733Β). 
Όλυμπιόδωρος, Strateg 301/300 (Ρ. Α. 11 388). 
44 Strategen sind also direkt als reich bekannt; für weitere 35 fehlt 

es an jedem Anzeichen, dass sie, als etwas weniger wohlhabend, auch nur dem 
Mittelstande zuzuweisen wären. Somit ist es über jeden Zweifel erhaben, 
dass dieses Amt, das während des 4. Jahrhunderts noch von allen die grösste 

1) Vgl. Scherling, Quib. reb. sing. AU. pag. inc. op. ded. 1897 S. 46. 
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Bedeutung- hatte,1) beinahe ausschliesslich mit Leuten aus den reichen, ja 
reichsten Familien besetzt wurde. Wir finden hierfür Belege auch bei Aris-
toteles (.Polit. III, VI 11: „Της μίν Εκκλησίας μετέχουσι και βονλενουσι και 
δικάζουαιν άπό μικρών τιμημάτων και της τυχούσης ηλικίας, ταμιενουσι 
<)έ και ατρατηγοΰαι και τάς μεγίατας αρχάς άρχουσιν άπό μεγάλων"). Ja , 
wenn Hauvette-Besnault (a. 0. S. 48 u. A. 5) bereits auf Grund der 
literarischen Überlieferung die Behauptung aufgestellt hat , dass es noch 
im vierten Jahrhundert einen gewissen Militär-Adel gab, in welchem 
sich die militärischen Würden vererbten, so brauchen hier zum Belege 
nur folgende athenische Offiziere genannt werden: Konon aus Ana-
phlystos und sein Sohn Timotheos; Iphikrates und Menestheus; Manti-
theos aus Thorikos, der Hippeus war, sein Sohn Mantias als Strateg 
und dessen Sohn wieder, Mantitheos, als Taxiarch; Ladies, S. d. Me-
lanopos aus Aixone als Strateg während des Peloponnesisclien Krieges, 
sein Sohn Laches als Taxiarch während des Korinthischen Krieges (vgl. 
Ρ. A. 9012 u. 9017), seine Enkel Melanopos, Strateg 355/4, und Laches, 
Strateg 3G4/3 (vgl. Ρ. A. 9018), ein Urenkel Laches, vielleicht Strateg 
im Zeitalter Alexanders (s. oben); Thrasybulos aus Kollytos, Strateg um 
387 und Thrasybulos, S. d. Thrason aus Erchia, Strateg 335/4 und 
später, aus derselben Familie (vgl. Ρ. A. 7305); Phaidros, S. d. Thynio-
chares aus Sphettos, Strateg 347/6 und später, sein Sohn Thymochares, 
Strateg 316/5 und später, sein Enkel Phaidros, Strateg 296/5 und 
später; Kleobulos S. d. Glaukos aus Acharnai, Strateg während des 
Korinthischen Krieges, sein Neffe Philochares, S. d. Atrometos aus Kotho-
kidai, Strateg 345—43; Diotimos, S. d. Strombichos aus Euonymon, 
Strateg 433/2, dessen Sohn Strombichides, Strateg 412/1 und später, 
sein Enkel Autokles, Strateg 368/7 und später, ein Nachkomme Diotimos, 
Strateg 338/7 und später; die Familie des Dikaiogenes, S. d. Menexenos 
aus Kydathenaion, in der mehrere Mitglieder Strategen und Phylarchen 
während des fünften und vierten Jahrhunderts waren (vgl. Ρ. A. 3773), 
zu welcher auch Proxenos aus Aphidna, Strateg 347/6, gehörte; Demai-
netos, S. d. Demeas aus Paiania, Phylarch nebst seinen beiden Söhnen, 
und Strateg 388/7. 

Ja, es war wohl schon für weniger Vermögende so gut wie unmög-
lich, das Strategenamt zu erlangen, weil es an einer regelmässigen Be-
soldung aus der Staatskasse fehlte, wie sie ζ. B. den Gesandten und 
mehreren anderen Beamten zukam. Ihre Ausgaben konnten sie zwar 
auf die Rechnung des Staates setzen (Hauvette-Besnault a. 0. S. 138), 
aber sie mussten doch, um die Geschäfte überhaupt in Angriff nehmen 
zu können, über ein gewisses Vermögen verfügen. Auf der anderen 
Seite wurde natürlich bei der AVahl der Strategen auf die mili-
tärische Erfahrung der Kandidaten Rücksicht genommen, und weil zu 

1) Swoboda, Uli. Mus. XLV 289 ff. 
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den Offiziersposten bei der Reiterei nur Bürger aus den zwei höchst 
besteuerten Klassen genommen wurden1) und die Taxiarchen gleichfalls 
wohl meist reiche-) Leute waren, war der Zutritt zum Strategeion in 
der Tat dem Mittelstande erschwert. Daher erschien es auch bemerkens-
wert, wenn Phokion, der doch nicht unbemittelt war, einfach gleich 
einem gewöhnlichen Bürger lebte und auftrat. 

1) Sclioemann-Lipsius, Gr. Alt. I 4 462. 
2) Wenigstens sind die uns bekannten Taxiarchen reich: Ladies aus Aixone 

(s. oben); Mantitheos aus Thorikos (s. oben) und Bularchos aus Phlya (sein Sohn unter 
den reichen Leuten, die der Ilierophant für den Tempeldienst des Pluton auserwählt 
hatte, 112 948). 



3. Die Diaiteten. 
Es könnte scheinen, als oh eine Untersuchung über die Diaiteten in 

der Art wie die vorhergehende keine für uns in Betracht kommende 
Schlussfolgerungen ergeben könne, da diese Beamten, wie aus Aristoteles 
hervorgeht (Vi ϋ. πολ. 53), ganz einfach durch die Aushebung des letzten 
Jahrganges der Militärpflichtigen bestellt wurden. Hat man doch Aristo-
teles so verstanden, dass an alle im sechzigsten Lebensjahre stehenden 
Bürger zu denken sei, sofern sie nicht durch Bekleidung eines anderen 
Amtes oder durch Abwesenheit verhindert gewesen wären.1) Indessen 
steht dies gar nicht fest, Gilbert,-) hat nämlich darauf hingewiesen, dass 
die Musterrollen der zehn Phylen die Namen aller Bürger enthielten, die 
den drei ersten Solonischen Schatzungsklassen angehörten und deshalb 
zum Hoplitendienst verpflichtet waren; also selbst die Epheben haben 
als Hopliten gedient.'5) Infolgedessen wären nur die zum Hoplitendienst 
Verpflichteten als Schiedsrichter ausgehoben. Ich glaube auch aus den 
Inschriften eine Bestätigung dieser Schlussfolgerung gewinnen zu können. 

Unter den Diaitetenlisten im Corpus ist allerdings nur e i n e voll-
ständig erhalten, nämlich II'2 943; denn eine andere, I I 2 944, die für vier 
Phylen 89 Namen hat, also insgesamt nach der Schätzung Bergks4) un-
gefähr 240 Namen enthielt, kann ich als Diaiteten Verzeichnis nicht an-
sehen.5) Meine Ansicht stützt sich darauf, dass in der Inschrift sich 
zweimal zwei Brüder nebst Verwandten finden. So sind unter den Φλνείς 
Κομητίδης Άντιγενίδον und Άντιγένης Άντιγενίδου ohne Zweifel Brüder 
(vgl. Ρ. A. 8694), und auch Χαρίσανδρος Άντιγεν—, wo man entweder 
Άντιγένονς oder Άντιγενίδον ergänzen muss, ist wohl ein naher Ver-
wandter; unter den Dekeleiern kommen ebenfalls Σάννιος Στρατοχλέονς, 

1) Vgl. Hermann-Thumser, Gr. Staatsalt. I 6 1, 592; Piscliinger, De arbitris 
Atli. publicis 1893, S. 9; Thallieim bei Pauly-Wissowa unter Λιαιτηταί. 

2) Gr. Staatsalt. I 2 353 u. Anm. 1. 
3) Dass die Theten nicht Hopliten waren und dass ihre Namen nicht in den 

Musterrollen standen, hat Gilbert ebenda nachgewiesen. 
4) Uliein. Mus. VII 133. 
5) Auch Gilbert (a. 0 . S. 435 Anm. 4) und Hubert (De arbitris Att. et privatis 

et publicis 1885) verwerfen sie als solches. 
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sein Bruder Θεόδωρος Στρατ οκλέονς und ΙΙνθων Σ αν ν ίο ν aus derselben 
Familie vor. Somit können wir liier nicht an Diaiteten denken, es 
wäre denn, dass diese Zwillinge wären, was ganz unwahrscheinlich 
ist. Dazu kommt noch, dass eine Schwankung in der Zahl der Sechzig-
jährigen zwischen 103 in einem Jahre und 240 in einem anderen zu 
gross ist, um glaubhaft zu erscheinen, denn man muss nach Aristoteles 
Worten annehmen, dass jeder Diaitet mehrere Prozesse zu entscheiden 
hatte1) und dass folglich alle unter den Eponymen Eingeschriebenen, 
die oben S. 32 Z. 7 Erwähnten ausgenommen, als Diaiteten ausgelost 
wurden. Wir haben uns somit nur mit der Zahl 103 zu beschäftigen. 

Unter diesen können wir nun folgende R e i c h e feststellen: 
Νικίας Ααμπτρενς. Wahrscheinlich ist sein Vater, Nikias aus Lamp-

trai, Trierarch 377/6 (11- 791, 27). 
Κλεαίνετος °Ιχαρι εν ς, Trierarch um 342 (II- 803 e 54). 
Είιθυχλής Αειραδιωτης, mehrmals als Trierarch i. d. Seeurk. erwähnt 

(Ρ. A. 5580). 
Φιλοκράτης Πόριος, Trierarch um 342 (II - 803 b 150). 
Μνηαίμαχος Αχαρνεις, Choreg (II:! 1280). 
ΤΙυθόδωρος Αχαρνενς, Trierarch um 356/5 ( Ρ Λ. 12 413). 
Καλλίστρατος ΙΙαλληνείς, der Sprecher in der Rede wider Olympio-

doros (Dem. XLVII1, vgl. Schäf., B. 237 f.). Sein Bruder Kallippos, 
ebenda, ist später als Trierarch verzeichnet (II -811c 216). 

Διοπείθης Κηψιαιενς, Vater des Komödienverfassers Menandros. Dieser 
war aus einer vornehmen Familie (Ρ. A. 9875: „genta nolnli oriundus". 
Anonym, de com, XV 79). 

Κάλλαισχρος Φΐ/γοναιος, ein Nachkomme des Kritias, einer der 
30 Tyrannen (F. A. 7765), der sehr reich war (Xen. Mem. I 2, 25). 

Φιλοκράτης Προσπάλτιος. S. zu I I 5 1142 e über einen Grenzstein eines 
zur Sich erstell ung der Mitgift seiner Tochter Menestrate verpfändeten 
Grundstückes und Hauses zu einer Summe von 1500 Dr. 

Αρχεδημος Α'ιγιλιεύς. Derselbe Prytane, s. oben S. 7. 
ΐΑθνψρων y/αμπτρεύς. Sein Sohn Θεόψρων Ευ&νψρονος Α. ναοποιός 

in Delphi. Über die Naopoioi s. Ditt. Syll." 140, 57. 
Unter den ungefähr 100 Bürgern sind also wenigstens 12 reich. Dies 

Verhältnis findet eine gute Stütze, wenn man die übrigen als Diaiteten-
verzeichnisse gesicherten Inschriften in derselben Beziehung prüft. In 
II- 941 "2) sind uns unter 9 erhaltenen Namen 3 für Trierarchen bezeugt; 

1) Ά&. πολ. 58 „ίπικληρονΰΐν ας ί'καβτος duaT^Gti*. l'iscliinger a. 0 . „/dem arbiler 
diversas Utes diversis locis instruehcit*. 

2) Ausser 'Τπερείδης Κολλντεύς und Χαρίδημος Παιανιενς, die als Trierarchen 
i. d. Seeurk. vorkommen, kann man ohne Zweifel Z. 3 unter Έρεχ&ψάος: Θί-όξινος 
ergänzen, der mit dem Trierarchen Θεόζενος Ενωννμΐνς in deii Seeurk. aus 325/4 u. 
323/2 identisch wäre (vgl. damit, dass der oben erwähnte Χαρίδημος Παιανιενς auch 
i. d. Seeurk. e. 323 vorkommt). 

S u n d w a l l , Epigrapl i iscl ie Bei t räge zur Sozialpolitik Athens. 3 



34 ·/. Sundwall, 

in I I 2 9421) von ungefähr 10 wieder 4 für Trierarchen oder Mitglieder 
von Trierarchengeschlechtern. Eine Zahl von 12 Reichen auf rund 
100 Diaiteten ist wohl zu niedrig gegriffen; wenn wir aber an ihr fest-
halten, nniss ihr eine Zahl von rund 200 Bürgern entsprechen, d. h. die 
Zahl, die man für diese Altersklasse der ganzen Bürgerschaft annehmen 
kann. Nach der Berechnung von Francotte2) kann man durchschnittlich 
die Bürger zwischen 50 und GO Jahren auf 2772 annehmen, also die im 
60. Lebensjahre Stehenden auf 225—50, zu welchen Zahlen auch GoodelF) 
gekommen ist. Dagegen würde eine Zahl von rund 100 den 9000 Bürgern 
mit Hoplitenzensus ungefähr entsprechen.4) 

Also würden wir hiermit eine Bestätigung der oben gezogenen Schluss-
folgerung haben, dass die Diaiteten nicht der Klasse aller sechzigjährigen 
Bürger, sondern nur den zum Hoplitendienst Verpflichteten unter diesen 
entnommen wurden. 

Es wäre ja auch nicht im Interesse der armen Bürger gewesen sich 
als Diaiteten zu betätigen, ohne grössere Entschädigung als die der 
παράστασις, die ihnen nur 1 Dr. von jeder Partei einbrachte (Hermann-
Thumser, Griecli. Staatsalt. IM, 591). Dieser Besoldungsmodus aber war 
eine bequeme Art ohne Kosten, für den Staat Richter zu beschaffen wie 
Wilamowitz (Aristoteles und Athen I 224) bemerkt, und die besitzenden 
Klassen haben dadurch wiederum nur an Einfluss gewonnen. 

1) Min ίων Σκαμβωνίδης, Ε νετίων Αντοκλίονς Σφηττιος, Εν&νόημος Αγνονΰιος als 
Trierarchen. Καλλίας Καλλιτελονς Θυρίκιος: sein Sohn Kallias und sein Bruder Kalli-
teles als Trierarchen verzeichnet (Ρ. A. 7866). \ron der Inschrift II2 1014, die als 
Diaitetenverzeichnis angesehen wird (Larfeld a. Ο. II 177), haben wir nur sehr ver-
stümmelte lieste, die nur 2 Namen erkennen lassen. Vielleicht kann man noch Z. 7 
lesen: 

ς Άγ[γελη&εν]. 
In der literarischen Uberlieferung finden wir noch als Diaiteten Folgende erwähnt: 

368. Στράτων Φαληρενς (Dem. XXI 84), c. 357/6. Πν&όδωρος ίκ Κηάών (Dem. XLVII 5), 
352/1. Τειβίας'Αχαρνενς (Dem. XLV8), c. 350. Σόλων Έρχιενς. Von diesen wird Pytho-
doros aus Kedoi als Trierarch erwähnt. Von Straton aus Phaleron lieisst es bei 
Demosthenes: „άν&ρωπος πένης μέν τις και άπράγμων, άλλως <)' ον πονηρός, άλλα και 
πάνυ χρηστός". Diese Worte enthalten augenscheinlich eine rhetorische Übertreibung, 
um Straton in desto deutlicheren Gegensatz zu dem überreichen Meidias zu stellen 
(vgl. damit, wie Demosthenes ebenda von sich selbst spricht, § 112). 

2) UIndustrie dans la Grece ancienne I 165. 
3) Amer. Jonr. of Phil. XII 320. 
4) Hierzu müssen wir noch die Zahl der Bürger rechnen, die durch Amter ver-

hindert waren, Diaiteten zu werden; doch kann diese Zahl sich für e i n e Altersklasse 
bei ungefähr 1500 Ämtern (vgl. Busolt, Gr. Alt. IV 2 f , S. 165 Anm. 6 höchstens auf 
rund 50 belaufen und für die mit Hoplitencensus auf rund 25. 



4. Die Marinebehörden. 
Bei der überwiegenden Bedeutung des Seewesens für die Macht-

stellung Athens waren natürlich die Behörden, denen es oblag, für die 
Flotte zu sorgen, von grosser Wichtigkeit. Der oberste Verwaltungsrat 
in Marineangelegenheiten war der Rat der Fünfhundert.1) Die übrigen 
wichtigeren Behörden wollen wir hier besprechen, so weit sie uns be-
kannt sind. 

Die Aufseher der Werften, έπιμεληταϊ των νεωρίων, die mit der Be-
aufsichtigung und Instandhaltung des gesamten Materials der Seemacht 
beauftragt waren,2) waren eine regelmässige, jährige, zehnmännige, nach 
Phylen erlöste Behörde/') Aus den Seeurkunden sind uns folgende für 
das 4. Jalirli. bekannt:4) 

Jahr. Inschrift. Namen. 

378/77. II2 803c. 148. Λύκων Κηφιαιεϋς 1. 
„ d. 62. Θεόγνις Βοντάδης VI. 

377/76. II9 791, 1. /Ιί]οχλ[έης5) Πα\ιι[β~\ω{τάδης) 1. 

1) Kolbe, Ath. Mitt. XXVI 397. 
2) Boeckh, Seeurlc. S. 48. 
3) Glotz (unter Epimeletai, Daremberg-Saglio) vermutet, dass sie ein Ausscliuss 

des Rates seien, aber die Erwähnung von Mnesikles aus Ivollytos speziell als αίρε&ίίς 
έκ της βουλής, zur Ausübung derselben Funktionen wie die Epimeleten (Seeurlc. X 379), 
widerspricht dieser Vermutung. 

4) Ich stelle hier ein Verzeichnis aller als έττιμελτηταϊ νεωρίοιν bekannten Athener 
auf. Allerdings hat schon Grlotz ein solches Verzeichnis (a. O.) gegeben, allein dies 
ist weder ganz genau, noch hat die später veröffentlichte Inschrift I I 5 802b von ihm 
verwertet werden können; ausserdem habe ich noch einige hierher gehörige Namen-
reste ergänzt. 

5) Ich ergänze auf diese Weise den Namen des Epimeleten aus Pambotadai. 
Es ist unwahrscheinlich, dass hier sein Patronymikon vorliegt, wie Köhler und Ρ. A. 
annehmen, denn die Patronymika kommen sonst in den Epimeletenverzeichnissen nicht 
vor d. J. 349/8 vor (Larfeld, Handb. d. Gr. Epigr. II 891). 

2* 
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Jahr. Inschrift. Namen. 

376/75. 

II 2 791. 2. 

. Αίομ\εϊ(είς) II1) 
Κ[α]λ[λίας] Ώ[α]&(εν) III.2) 

Π[οτ](άαιος)? IV.') 
. . .]?/? Χ"ι;ρΓ|Υ|(ί<%) V. 
/Ηογείτων Άχαρνείς VI. 

375/74. II2 803d. 58. Μνηοιάδης Κο&ωκίδης VI 
374/73. II2 803d. 105. Άρίμνηΰτος Ελαιονπιος VIII 
373/72. 

112 789, 1—2. 

II2 803d. 101. 

Οινόστ^ρατος4) Λναγνράαιος I 
Φανόοτρατος \ Γαργηττιος]?5) II 

__ III. 
IV. 

Άγνον^αιος V. 
/1 εξανδρίδης Άχαρνενς VJ. 
Εργόβιος Άλαιενς VIII. 
Ιΐλάτων Άνακαιενς VJIJ. 

_ .... / X . 
Χ. 

371/70. I I 2 803 c. 140. Άμυ&έων Ενωννμενς I 
„ d. 109. ν'Ιαχαρίδης Έλενσίνιος VJJJ. 

369/68. ; Σωνδρίδης Ενωννμενς I 
Έράτων Ικαριενς II. 
Φα— ^[τίίρίεν?] ?°) I I I . 
ΙΙροκλης Κολωνψίεν IV. 

II2 799c. 7—16. Κτ\ηαιψάνης~) Θυραιεύς V. 

1) Meine Ergänzung. 
2) So steht unzweideutig im Corpus zu lesen. 
3) Ob dieses Demotikon richtig ist, lässt sich nicht entscheiden. 
4) Ich ergänze auf diese Weise nach — ΟΙνοβτράτον Άναγνράΰιος, εγγυητής 

c. 338—26 II 5 1054 g. Λ. 31. 
5) Boeckli (SeeurJc. 259) schlägt dies Demotikon mit der Begründung vor, dass der 

Epimelet ein Vater des Archestratos sein könnte, der um 377 Trierarch ist und Gross-
vater des Sohnes desselben, Phanostratos, der in den Seeurk. 353/2 und 323/2 vor-
kommt, Die Annahme ist jedoch sehr ungewiss; auch Ρ. A. hat sie nicht auf-
genommen. 

6) Vielleicht ist das Demotikon so zu ergänzen. Dann würde es auf der Hand 
liegen, den Namen zu Φα\ίννος\ zu ergänzen, der für das 4. Jahrh. unter den Steiriern 
bezeugt ist (Ρ. A. 13920). Das im Corpus gelesene Φα[ρ]ε scheint sehr unsicher 
zu sein. 

7) Ich finde im Text Spuren von Τ vor II, welche beide in der Umschrift weg-
gelassen sind, die . . αιφάνης gibt. Doch glaube ich bestimmt, dass vor —ηαιφάνης 
für zwei Buchstaben Platz ist; wir hätten liier also vielleicht Κτ]ηοι.φάν7]ς zu lesen, 
einen Namen, der allerdings nirgend anderswo bezeugt ist, aber sich doch ganz gut 
hören lässt (vgl. Κτηβιφών mit derselben Bedeutung). Diese Lesung, die auch Köhler 
als möglich annimmt, dürfte in der Tat richtig sein, doch hat sie weder Glotz noch Ρ. A. 
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Jahr. Inschrift. Namen. 

369/68. I I 2 803d. 52. ΑνΟεμίων ΙΙερι&οίδης VI. 
Πραξιτέλης Μελιτεύς VIT. 
Αρ[ισ]το[κ]λ[ης] 3()[ϊναιθ\ςι) VIII. 
Τιμό&εος Μαραθώνιος IX. 

368/67. 

IL- 799 c. 30—25. 

I I 2 803 d. 122. 

—ος Λαμπτρενς I. 
. . . όβιος Κόπρειος VIII. 
Ν—ελος "ίΐαθεν III. 
Κ V 
ΙΙ\οα[ξία\ς2) Ξυπετaiojv VII. 
Αναίφιλος Έαμνοίσιος IX. 

367/66. 

II 2 799 c. 48—54. 

I I 2 803d. 67. 

ρ ? 
οι. ο V 

Α~\ρΐα\τ . . .]o[s '!Ε]ρ[μ€<.]θ? V. 
Μεν . κ . . o[g· ΙΙαμ \βω\ τάδης\ I 
• • · "(?[/£ Ι0? Περιθ οίδης VI. 
Ενd νδομος Αί)μονενς VII. 
Φιλοκλης Φαληρενς IX. 

366/65. I I 2 803 d. 75. ΑΙγησιππος Μελιτενς VII. 
362/61. II2 803d. 71. θεόδοτος Αιζωνενς VII. 
360/59. I I 2 803c. 155. 

„ d. 89. 
„ d. 127. 

Εξήκεστος Έρχιενς II. 
Απημων Φλνενς VIII. 
Αεώοτρατος 'Αλωπεκήί) ει* Χ. 

357/56. Dem. XXII 63. 
Schäf. 1 2 362. 

Σάτυρος ? 

356/55. IL2 803 c. 144. 
„ c. 159. 
„ (1. 48. 
„ d. 82. 
„ d. 114. 

Κτησίβιος Ααμπτρενς I. 
Ανάξιππος Αραφήνιος II. 
Μένιος °Οη&εν VI. 
Αεινίας Αλαιείς VII. 
Τιμόλας Ραμνοίύιυς IX. 

349/48. 

I I 5 802b. 45—53. 

Βλέπνρος Φυλείδου Ί'ειθράοιος II. 
Φιλόκαλος Έξηκίου έκ Κεραμέι»ν V. 
Αντιφών Αρχίου Κυδα&ηναιενς III. 
Κηφισοδ . . ος Ενξι&έου'? Φρεάρριος IV. 
—πος Άριστο . . . . °Ελε\ν\αίνιος*) VIII. 

1) So ergänze icli diese Zeile. Die Lesung scheint zutreffend zu sein (vgl. damit, 
dass Glotz auch Ar[is]to . . . . liest), weil wir unter den Werftaufsehern 333/2 aus der 
Hippothontis einen —μος Άριοτοχλέονς Οίναΐος haben. 

2) Das Corpus bietet hier keine Lesart , dagegen hat Glotz E[uph]ra[io]s?, was 
ganz problematisch ist. Vielleicht kann man hier so, wie ich vorschlage, ergänzen. 

3) Unzweifelhaft ist das Demotikon so zu lesen, weil auch in der Lesung von 
Kumanudis eine Spur von Τ vorhanden ist. Weder das Corpus noch Ρ. A. haben es 
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Jahr. Inschrift. Namen. 

348/47. 112 803 d. 118. Φίλαγρος Φαληρενς IX. 
334/33. ι 334/33. 

II 2 804, 1—3. 

Φ>ηγαιείς II. 
Ορΰΐμένης Ενκτ\η III. 

IV. 

334/33. 

II 2 804, 1—3. V. 
VT 

334/33. 

II 2 804, 1—3. 

Φ>ιλοκτημονος °Αϋ~μονενς VII. 
. . VIII. 

334/33. 

II 2 804, 1—3. 

IX. 

334/33. 

II 2 804, 1—3. 

αωι> Σιμωνίδον \Αλο)πεχΎ έΐεν Χ. 
333/32. I. 333/32. 

II 

II 2 804, 3—5. 
ημον ΙΙαιανιενς III. 

ΑργΊνος 3Αρχίνον ζίειραδιώτης IV. 
. - _ V. 

VI 
VII 

μος Αριστοκλέους Οϊναΐος VIII. 
Αηαοκ ^ . IX. 

Χ. 

Aus welcher Schicht der Bevölkerung waren nun überhaupt diese 
Beamten erlost ? Die Bemerkung Boeckhs (a. 0. 48), dass sich wahrschein-
lich vorzugsweise Personen meldeten, die durch Privatgeschäfte mit der 
Schiffahrt mehr vertraut geworden waren, finden wir durchaus bestätigt, 
denn von den oben Angeführten ist eine überwiegende Mehrheit aus der 
Küstentrittys, nämlich 27 gegen 15 aus der Stadt- und 13 aus der Land-
trittys. Wir wissen ja auch, dass gerade in den Küstendemen Schiffahrt 
und Handel betrieben wurde.1) 

Von den c. 42 verzeichneten Epimeleten kennen wir wohl keinen 
als Trierarchen, doch sind gegen 6-) mehr oder weniger begütert. Über-
haupt ist nicht von vielen bekannt, dass sie sonst im Staate tätig ge-

jedoch. Die folgenden Zeilen lassen sich aus der Wiedergabe im Corpus nicht er-
mitteln. 

1) Scherling a. 0 . 79. 
2) Diogeiton aus Acliarnai ist ταμ lag Ιερών χρημάτων, Oinostjratos aus Anagyrus: 

sein Sohn wäre der έγγνψης II 5 1054g, A. 31; Phanostratos hätte nach Boccklis Er-
gänzung Sohn und Enkel als Trierarchen; Prokies aus Kolonos, dessen Sohn in einem 
Verzeichnis aus Liturgieprozessen vorkommt (112 994); Leostratos aus Melite: der Name 
seiner Tochter Malthake auf einem Grenzsteine (Berl. Sitzungsher. 1897, 665); Anaxippos 
aus Araphen: sein Bruder ist ταμίας της Q-εον. 
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wesen wären.1) Es wäre ja auch nicht wünschenswert gewesen, dass diese 
Beamten gerade zu den Trierarchiepflichtigen gezählt hätten, von denen 
sie die Schulden eintreiben mussten.2) Und bedenkt man noch dazu, dass 
sie keine Kasse zu verwalten hatten,3) so lag keine Veranlassung vor, 
solche Bürger heranzuziehen, deren Vermögen eine Sicherheit gewährte, 
dass sie ihre Obliegenheiten erfüllten.4) In den Seeurkunden werden 
allerdings Werftaufseher als Schuldner bezeichnet, wenn sie nicht die 
Geräte abgeliefert hatten, die sie aus dem empfangenen Gelde hätten an-
schaffen sollen; doch sind die Schulden meistenteils gering, sie schwanken 
zwischen 55—315 Dr.5) Die Aufseher sind auch teils gemeinsame, teils 
Einzelschuldner. Bei zweien kommen jedoch grössere Summen, 2754 u. 
1637 Dr., vor. Wenn auch die Gesetze gegen öffentliche Schuldner über-
haupt sehr streng waren, insbesondere gegen die, welche Schiffsgeräte 
schuldeten,6) so scheint es doch, als ob sie auf die Epimeleten wegen 
deren Zahlungsunfähigkeit selten angewandt worden wären. AI »er wir 
haben unter den Schuldnern auch solche, die unseres Wissens sicherlich 
vermögend waren, wie Leostratos aus Alopeke. 

Aus allem Gesagten erhellt, dass diese Beamten vorzugsweise dem 
Mittelstande angehört haben. Und die Nachlässigkeit sowohl der Schuldner 
wie der Behörden, die uns in den Seeurkunden entgegentritt,7) gibt uns 
keinen erfreulichen Einblick in die Auffassung des Mittelstandes vom 
Staatsdienst. 

Von den übrigen Behörden haben wir hier noch die beiden Schatz-
meister zu besprechen, nämlich den ταμίας τριηροηούων und den ταμίας 
εις τά νεώρια. Von den ersteren kennen wir: 

363 62. Φανόστρατος βοραιενς. I I 2 803d. 133. 
362/61? ϊάν&ιππος Γ[αργη(ττιος)]?*) I I 2 799d. 20. 
359/58. Νικομένης Παλληνενς. II 803d. 142. 

1) Kallias aus Oa als έτΐΐατάτης τΐρντανύων 463/2; Diogeiton aus Acharnai Schatz-
meister der Göttin 398/7; Eraton aus lkaria Prytane 3410: Satyros als Antragsteller zu 
Ehren des Menelaos (Schäf., Dem. I2 362 Α. 1) ungewiss; Anaxippos aus Araplien kommt 
auch in einem Katalog I I 2 1010 vor; Deinias aus Ilalai auf einem Richtertäfelchen. 

2) Vgl., dass Satyros bei Demosthenes (XXII 63) 34 Tal. eintrieb. 
3) Boeckh, Seeurl:. 57. 
4) Es kommt vor, dass nicht die ganze Zahl der Epimeleten vorhanden zu sein 

scheint (s. I I 2 799 c. 7—15); man könnte die Ursache dafür in demselben Umstände suchen, 
den Panske (De magistr. att. qui saec. a. Chr. n. IVpec. publ. cur. 1890, S. 15, 16) für 
die ταμίαι της &εον nachgewiesen hat, nämlich, dass für diese Jahre die volle Anzahl 
geeigneter Personen sich nicht gemeldet hat. Vielleicht war dann der Rat gezwungen 
einzuspringen und Mitglieder aus seiner Mitte zur Vervollständigung zu ernennen (vgl. 
oben u. Seeurl. X 379). 

5) Seeurk. X c. d. 
6) Seeurk. 211. 
7) Vgl. Kolbe, Ath. Mitt, XXVI 391. 
8) Meine Ergänzung. 
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845/44. Εί&υνος Ααμπτρενς. I I 2 803c. 129. 
332/31. Ιημυκράτης Ειτεαϊος. I I 2 807a. IG1) u. II - 808a, 85 u. 

add. 3. 
y. 330. Αντιφών Έρχιενς. I I 2 807 a. 27. 

Εν πόλεμος Mvomvovaiog.-) I I 2 807 a. GG. 
Αεωτρεφϊδης Κρωπίδης. I I 2 807 a. 09, 148. 

328/27. Πολυκράτης ΆφιδναΊος. I I 2 808 a. 13. 
v. 323/22. — ος Παμβωτάδ(ης). I I 2 811 d. 30. 

Von den letzteren: 
377/76. Μαντίας Θορίκιος. I I 2 791, 10. 

347/46. Ενϋνμαχος Ε—. II2 803d. 13. 
325/24. Κηφιαόδωρος ΚυδαΟηναιενς. I I 2 811c. 111. 

Viele von diesen kennen wir sonst nicht; ]\Iantias ans Thorikos ist 
jedoch als reicher Mann bekannt, ebenso muss Kephisodoros aus Kydathen 
vermögend gewesen sein. Eupolemos aus Myrrinus ist Amphiktyon auf 
Delos 341/40. So viel muss man immerhin für gesichert halten, dass als 
Schatzmeister nur Personen zugelassen wurden, die ein gewisses Ver-
mögen sicher stellen konnten, wie ζ. B. der Fall mit Kephisodoros aus 
Kydathen zeigt/5) 

1) Die genaue Angabe seiner Amtszeit fehlt in Ρ. Λ. 
2) Dieser steht unrichtig in Ρ. A. als ταμ. τριηρ. 380/29. 
3) Vgl. Seeurk. 48. 



5. Die Finanzbeamten. 
Je mehr während des 4. Jahrh. die Bedeutung Athens als Gross-

macht und seine militärische Leistungsfähigkeit sank, desto mehr traten 
in der Politik die ökonomischen und kommerziellen Interessen in den 
Vordergrund und erhöhten die Wichtigkeit der Ämter, die diesen Interessen 
nutzbar gemacht werden konnten. Und doch wissen wir noch sehr wenig 
über die höchsten Finanzämter im 4. Jahrh., und es gehen über ihre 
Organisation mancherlei verschiedene Ansichten nebeneinander her. Sicher-
lich würde eine genauere Kunde davon uns wichtige Aufschlüsse über die 
innere Geschichte des attischen Staates gewähren. Wir wollen hier den 
neuesten Ansichten folgen, welche auf Aristoteles 3Aß·. πολ. 43, 1 fussen. 
Es gab zur Zeit ihrer Abfassung nur 2 durch Wahl besetzte Finanz-
ämter,1) ταμίας στρατιωτικών und υί έπι το Οεο)ρικόν. Die Inhaber des 
ersteren, welches ein vierjähriges Amtsdauer umfasste, scheinen wenigstens 
eine Zeit lang die höchste Leitung der athenischen Finanz Verwaltung in 
Händen gehabt zu haben.2) Von ihnen sind uns Folgende bekannt: 

338—34, Καλλίας Άβρωνος Βατηβεν (Vit X Gr. ρ. 242 f.). 
334—30. /Ιημάδης ζίημέον ΙΙαιανιενς (II2 739, vgl. Wil.-Moell., Ärist. 

u. Athen 1 208; Belocli, Gr. Gesch. ΠΙ 1, 55 A. 2). 
330—20. | Ανκονργος slv/.όφρονος Βοντάδης\.'Λ) 
320—22. \Μενεσαίχμος\. 
306/5. Άβρων y/υκονργον Βοντάδης (Add. I I 2 737, 31). 
305/4, Φίλιππος Άχαρνεύς (Add. I I 2 737, 31). 

1) Aristoteles a. Ο. Belocli, Gr. Gesch. III 1, 55 A. 2 u. 56 Λ. 4. Schoemann-
Lipsius, Gr. Alt. I 4 454. 

2) Köhler, Ath. Mitt. V 280. Gilbert, Gr. Staatsalt. I 2 275. 
3) Es liegt ganz nahe anzunehmen, dass Lykurgos während dieser Zeit Kriegs-

schatzmeister war. Vgl. Gilbert, a, Ο. 1 2 277 Α. 1: „hat Lykurgos während seiner 
finanzpolitischen Tätigkeit vorübergehend mal ein ordentliches Amt verwaltet, so war 
es wohl das Amt des ταμίας στρατιωτικώνu. Dasselbe auch Wilamowitz, Aristoteles 
und Athen I 208, der auch Menesaichmos dieses Amt gibt. 
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Für das Amt έπί το θεωρικόν wurden Zehnmänner auf vier Jahre 
gewählt (Gilbert a. Ο. 1- 273 u. A. 2). Einige von diesen kennen wir: 

358—54. Αιόφαντος Σφηττιος, Schäf., Dem. I - 205, 2. 
354—50. Ενβουλος Ιίροβαλίύιος, Ρ. Α. 
350—46. Αφόβητος Κοθωκίδης, Gilbert a. Ο. 274, 1. 
346—42. Κηφιΰοφών ΑφιδναΊος,1) I I 1 114 C. 
338—34. Ιημοαθένης Παιανιενς, Schoemann-Lipsius a. Ο. I4 454, 5. 
Ein besonderes Amt έπϊ τrj διοικήσει hat es um 322 noch nicht ge-

geben, und für das 4. Jahrli. ist nur "Αβρών Λυκούργου Βουτάδης als 
Verwalter des Amtes 310—6 bekannt (s. Ditt. Sylt.- 181, 19). Ausser 
den gesetzlich bestimmten Finanzämtern haben jedoch die Athener oft 
ausserordentlichen Kommissionen die Finanzregelung und -Verwaltung 
übertragen. So ist sehr wahrscheinlich, dass Eubulos und Lykurgos ihre 
durchgreifende Wirksamkeit während 354—38 und 338—26 als Vor-
sitzende von Kommissionen ausgeübt haben.2) 

Neben diesen kommen noch die eigentlichen Schatzmeister, die ταμίαι 
της ί)εον hier in Betracht, welche wahrscheinlich zwischen 385 und 338 
das Verwaltungsgebiet mit dem ταμίαι τών άλλων θεών teilten. Über 
diese haben wir Verzeichnisse in Index zum Corpus.'5) 

Die soziale Lage der Finanzbeamten ist ziemlich leicht zu bestimmen. 
Dafür ist im allgemeinen Aristoteles' Politik I I I , VI 11 massgebend: 
,,ταμιεύουαι —από μεγάλων (τιμημάτων)u und im besonderen für die 
Schatzmeister der Göttin, Αϋ. πολ. XLVII 1 : ,,πρώτον μέν γαρ oi ταμίαι 
της Αθηνάς είαϊ μεν δέκα, κληρουται δ εις έκτης φυλής, έκ πεντακοαιομε-
δίμνων κατά τον Σόλωνος νόμον ('έτι γαρ υ νόμος κνριός έατιν).α Der Um-
stand , dass das Gesetz Solons noch Geltung hatte, zeigt wie unumgäng-
lich es für den Staat war, zu einem derartigen Amte nur reiche Bürger 

1) Nach Kirchner (Ath. Mitt. ΧΧΓΧ 248) kein Ratsbeamter, sondern ein Mitglied 
der Theorikonbehörde. Also kann er nicht der Κ— ατεφανη&είς υπο Σαμ,ο&ράχων 345/4 
sein (II2 701), wie Kirchhoff u. Köhler annehmen. 

2) Vgl. Schäf., Dem. 12 214, 2; Beloch, Gr. Gesch. III 1, 56 A. 4; Gilbert a. 0 . 
I 2 277, 1. 

3) Ich will hier einige Lesungen zufügen: Unter den Schatzmeistern 351/50 
(II2 698 Z. 5) ist vielleicht dem Vertreter der Hippothontis Λαμττροκλης Άρεαίον— das 
Demotikon ΙΊειραιενς beizulegen nach: Νικύοτρατος Άρεΰίον Πειραιενς, εγγυητής 354/3 
(ΤΙ5 1054), der somit sein Bruder wäre; vielleicht hat I I 2 698 Z. 2 statt —EIAJOT 
ΚΕΦΑΑΗΘ gestanden: — E I A J O T , sodass wir es hier mit Πραξιτέλης Πρα]ξιάδον 
Κεφαλή&εν zu tun hätten, der 364/3 γραμματεύς Άμφιχτυόνων auf Delos war (B. C. IL 
X 461). λ'οη den Schatzmeistern 346/5 (II2 696, vgl. Larfeld a. 0 . , Anhang, S. 944) 
ist für Leontis —λειδης Λ— verzeichnet, welchen wir möglichenveise zu Μεγακ\λείάης 
Α[ενκονοεΰς ergänzen dürften; dann wäre er ein Enkel des gleichnamigen Grammateus 
426. Sein Vater, der auch Megakleides hiess, kommt in einer Freilassungsurkunde 
vor (vgl. Beitr. z. alt. Gesch. 1905, 132). Schliesslich ist wohl II 2 730 unter den ταμίαι 
300/5 Πολνζηλος Πολναρ[άτον Κριωενς] zu ergänzen, nach Πολυκράτης und Πολνμνηατος 
Πολναράτου Κριωεΐς, die seine Brüder zu sein scheinen. 
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zuzulassen, deren Vermögen Garantien für ordentliche Verwaltung bot. 
Und obwohl Aristoteles hinzufügt: „άρχει <)' ο λαγών καν πάνυ πένης 
und wir über die Vermögensverhältnisse von nur wenigen Schatzmeistern 
Kunde erhalten,1) so ist diese Stelle doch keineswegs für uns bindend, 
denn die Inschriften zeigen uns, dass die δοκιμασία streng gewesen ist; 
denn die Zehnzalil der Schatzmeister ist nicht immer vorhanden (Panske 
a. 0. S. 15, IG). Was die höchste Finanzleitung betrifft, so lag sie voll-
kommen in den Händen reicher Bürger, schon weil diese natürlich mehr 
Erfahrung auf ökonomischem Gebiete besassen. Wir finden in der Tat, 
dass sowohl Eubulos als Lykurgos zu den reichsten Familien gehören 
(s. ζ. Ρ. Α.), und dasselbe lässt sich für die ταμίαι στρατιωτικών'1) und 
oi Ιπϊ το ιΫεωρικόν3) nachweisen. Ebenso lasteten die wichtigen ausser-
ordentlichen Kommissionen auf den Reichen. So war Androtion aus 
Gargettos mehrmals als Finanzkommissar tätig (Schaf., Dem. I 2 352 
u. A. 6), desgleichen Timokrates aus Krioa4) (Schäf. a. 0. ebenda). 
Timarchos aus Sphettos5) kennen wir als Εξεταστής 348 (Schäf., Dem. 
II'2 85). Lykurgos war ταμίας της κοινής προσόδου 338—4 (vgl. Ρ. Α.) 
und επιστάτης ιερών 334—30; Neoptolemos aus Melite") πολλών έργων 
Επιστάτης (Dem. XVIII 114) vor 330; Euthydomos aus Melite7) und 
Philon aus Eleusis,8) Epistaten für den Skeuothekenbau (Ditt. Syll,- 537, 5); 
Demosthenes aus Paiania τειχοποιός 337 (Aisch. III 31); ίπιμεληταϊ των 
τειχών 337 waren —mos, S. d. Timonides aus Halai und Philodemos, S. d. 
Autokles' aus Eroiadai9) (E<p. άρχ. 1900, 94); Epimeleten für Getreide-
zufuhr 357/6 Kallisthenes (Schäf., Dem. I - 416), 338/7 Demosthenes (Schäf., 

1) Bekannt sind Leptines aus Kode, der auch als Trierarch verzeichnet ist (P. 4̂. 
9041 und 9046); Hegesias, ?. d. llcgias aus Sunion, ein Vetter der bekannten Staats-
männer Hegesandros und Ilegesippos, aus einer begüterten Familie; Megakleides aus 
Leukonoe, dessen Vater in einer Freilassungsurk. vorkommt (An. of the Brit. Seh. at 
Athens VIII 228). 

2) Ivallias aus Bäte ist mehrmals Trierarch (P. vi.); Demades aus Paiania (s. 
oben S. 28); Habron S. d. Lykurgos (s. z. Lykurgos); Menesaichmos und Philippos 
aus Acharnai sind unbekannt. 

3) Diophantos aus Sphettos, der berühmte Staatsmann und Redner, dessen Söhne 
in Geschäften interessiert waren, [Dem.] XXXV 6, und dessen Enkel als ώνητής 11-787 
erwähnt wird; Eubulos aus Probalinthos (s. ζ. Ρ. A.); Kephisophon aus Aphidna 
(s. oben S. 27); Demosthenes aus Paiania (s. oben S. 15); Aphobetos aus Kotho-
kidai hatte es wohl wie seine Brüder schon damals zu einem gewissen Vermögen 
gebracht. 

4) Dieser als reich bekannt, vgl. I I 3 1301: „άνε&ηκεν νικήσας Όλνμπίασιν ίπ-πωΐ' 
οννωρίδι 

5) S. oben S. 15. 
6) των σφόδρα πλονοίων τ ig Dem. XXI 215. 
7) Nachkomme des ζνλονργός, I add. 321. 
8) Der bekannte Architekt, kommt auch als Trierarch vor. 
9) Derselbe als Trierarch bekannt. 
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Dem, I I I 2 15), 330—2G derselbe (Vit. X Gr. 845f.); έπκπάτης του ναυτι-
κοί 340/39 Demostlienes (Aiscli. III 222). 

In den Besitzungen kamen für die Beamtenposten, die vom Volke 
durch Wahl besetzt wurden (Aiscli. I 107), ärmere Bürger schon deswegen 
nicht in Betracht, weil hier sicherlich Repräsentationspflichten auszuüben 
waren. Es werden sich also wohl nur begüterte Bürger beworben haben. 
Diese suchten sich dann allerdings noch mehr zu bereichern, wie ζ. B. 
Timarchos aus Sphettos (Aiscli. a. 0.). Einen indirekten Beweis dafür 
liefert uns das Dekret der Arkesinäer für ihren άηχων Androtion aus 
Gargettos (Ditt, Sylt.2 107), der deswegen besonders belobt wird, weiI 
seine Amtsführung eine Ausnahme von der Regel bildete. 



6. Die Tempelvorsteher und Kultusbeamten. 
Besondere Finanzbeamten erforderte aucli die Verwaltung· derjenigen 

Tempel, deren Reichtümer nicht unmittelbar dem Staate unterstellt waren. 
Es sind, so viel wir wissen, die der Tempel der Artemis Brauronia auf 
der Akropolis, der Demeter und Kore in Eleusis und des Asklepios. Die 
Schätze des ersten Heiligtumes wurden von Ιπιστάται verwaltet, welche 
also eine Stellung zwischen Finanz- und Kultusbeamten hatten. Diese 
Epistaten bildeten ein ständiges, auf ein Jahr bestelltes Kollegium mit 
dem besonderen Auftrag den Schatz zu überwachen.1) Wie viele Mit-
glieder dazu gehörten, wissen wir allerdings nicht; nur so viel lässt sich 
bestimmen, dass dieses Kollegium unter sich einen Vorsitzenden für einen 
gewissen Zeitraum erwählte und dass derselbe Beamte wieder gewählt 
werden konnte. Folgende lassen sich verzeichnen: 

367/66. Καλλίστρατος θορίκιος (II-751 A.b. 20). 
366/65. Άριστ^όδημοΙς Αμαξαντειενς?]2) (II 2 751 A.b. 25). 
353/52. Κλεότιμος Ατηνεύς (II2 758 Α. col. I I 10). 
352/51. Λυσίας 3Αχαρνενς (παρεδωκεν u. άπέδωκεν I I 2 758Α. col. 

ΤΙ 12 u. 16). 
351/50. . . ο . . λδε . .3) παρεδ. (II2 758 Α. col. II 18). 

Έξ-ηκέστος Αι'ξωνενς άπεδ. (II2 750 Α. col. ΙΙ 34). 
350/49. Μοιραγενης Κυδα&ηναιενς παρ. (II2 750 Α. col. I I 36). 

(ίράσων Λαμπτρενς άπεδ. (II2 758 Α. col. 1146). 
349/48. Φιλοκηδης Παιονίδης παρ. (II2 758 Α. col. I I 48). 
335/34. Καλλικρατί{δης Στειρί\(ενςΥ) παρ. (II2 758 Α. col. I I I 41). 
334/33. Στράτιππος (II2 758 Α. col. 11 3). 
Die soziale Stellung dieser Verwalter scheint angesehen gewesen zu 

sein, denn man findet unter ihnen Personen, die auch sonst im politischen 
Leben Einfluss hatten oder begütert waren, wie Kallistratos aus Thorikos 

1) Swoboda, Wien. Stud. X 288; Chavaunes unter Epistates, Daremberg-Saglio 708. 
2) Ich ergänze auf diese Weise, was immerhin der Buchstaben zahl entspricht, 

nach Ρ. A. 1808. 
3) \Aielleicht ist Λε[χε(λεεΰς) zu ergänzen, jedoch unsicher. 
4) Ich ergänze so nach dem άναγραφενς um 319 (7J. A. 7988y. 
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(s. zu Ρ. Α. 8168) und Kallikratides aus Steina (Ρ. A, 7988). Stratippos 
ist vielleicht mit Στράτ ίππος Στρατ —ώνητης (II2 784) identisch. 

Die Verwaltung- des Tempels der Demeter und Köre in Eleusis lag· 
den zwei Kollegien der έπιατάταιΕλευαινόίϊεν und ταμίαι τοΊν Οεοίν ob 
und wurde zwischen ihnen geteilt. In den ersteren glaubt Swoboda 
(a. 0. S. 281, 11) eine ständige Behörde, vielleicht von zehn Mitgliedern 
zu erkennen, die unter allen Athenern vielleicht auf ein Jahr gewählt 
oder richtiger ausgelost wurden (ebenso bei Daremberg-Saglio). Spätere 
Inschriften zeigen jedoch, dass die Zahl der Epistaten sieben1) war, wozu 
noch ein Grammateus kam; auch ist die Ansicht Swobodas über ihre 
Amtsdauer durch Dittenberger widerlegt, der durchaus überzeugend be-
weist, dass ihre Befugnisse pentaeterisch waren (St/ll.- 587, 5).2) Be-
kannt sind: 
360/59—357/56. ΆμφικτνωνΆφιδναϊος IX. και αυνάρχοντες (II2 add. 682c). 

Jahr. Inschrift. Namen. 

356/55—353/52. 115 10541). 
» 

" Ii. II2 682c. 
» 

» »1 

9 356/55—353/52. 115 10541). 
» 

" Ii. II2 682c. 
» 

» »1 

Παιονίδης'1) IV. 
Αΐ]ααίνετοςΛ)\ Ttuaaidiov Ix Κεραμέων] ? V? 
Νίχόδημ\ος Ιΐιοτωνίδον ΆΟμονεύς VII/') 

ν 

356/55—353/52. 115 10541). 
» 

" Ii. II2 682c. 
» 

» »1 

ν ης Φιλίππου ΈοτιαιόΟ εν II 
9 

356/55—353/52. 115 10541). 
» 

" Ii. II2 682c. 
» 

» »1 γραμ. Μελάνωπος'Εατιοόώρου 11\ ? 
336/35—333/32. II5 767b. Αντιαϋένης Άντικράτους Ικαριευς 11. 

'Αμφιετίδης Θεοπόμπου Παιονίδης IV. 
Αημοκλείδης Φιλοκλέους ΕίτεαΊος V. 
Θεόφιλος Καλλιμάχου Άχαρνείς VI 
Ααμπρίας Ααμπρίου Συπαληττιος VII 

1) Diese Zahl steht ohne Zweifel im Zusammenhang mit der Siebenzahl, welche 
Roscher als dem Demeterkultus eigen nachgewiesen hat (vgl. Sieben· und Neunzahl 
im Kultus und Mythus d. Griech. Abh. d. süchs. Ges. d. W. Β. X X I X 1, 31). 

2) Ρ. A. folgt merkwürdigerweise der älteren Ansicht. 
3) Ob bis hier ein oder zwei Epistaten verzeichnet waren, ist ungewiss, weil das 

Präskript vielleicht nur 45 Buchstaben in der Zeile enthielt (vgl. unten A. 5). 
4) Νικόδημος 'Α&μονενς έπιΰτάτης 356/5 (II- 682 c) ist augenscheinlich mit dem 

hier vorkommenden —og Πιατωνίάον Ά&. identisch, weil wir einen —ημος ΓΙίοτωνος 
Ά&. haben, der nach Kirchner (Ρ. A. 11838) aus derselben Familie ist, und wir diesen 
Namen zu Νικόά]ημος ergänzen können. Wir sind also berechtigt, die Inschrift 
I I 5 1054b in die Zeit zwischen 356 und 352 zu verweisen, eine vierjährige Periode, 
welche auch zu 336—2 passt. 

5) Ich ergänze hier auf diese Weise nach den Trierarchen 356/5 (.Ρ. A. 3243), 
sodass wir im Präskript nur 45 Buchstaben in der Zeile hätten gegen später 47 und 
zuletzt 46. 
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Jahr. Inschrift. Namen. 

336/35—333/32. 11 s 7671). Αλεξίμαχος Τειΰαμένον kx Κοίλης VIII. 
Αιοξενος Πλάτο)νος Τριχορνσιος IX. 
γραμ. Αγνόίίεος ΑλωηεχήΟεν Χ. 

332/31—329/28. II 5 767 b. Κάλλεας Καλλίππου Λαμπτρενς I. 
Χαιριγένης Χαιρεφώντος Μνρρινοναιος 111 
Πολνενχης Άνταγόοου Περι&οΐδης VI. 
I Γολνμήδης ζΐιειτρεφονς Φλνενς VII. 
Τειαίας Λεξιθίου Φλνείς VII. 
ΙΙειαίας ^Αριατοχράιονς Μαραθώνιος IX. 
Εναίνετος Ενϋνδίχον Αναφλνΰτιος Χ. 
γραμ. Θονχριτίδης Καλλίον Θορίχιος V. 

Augenscheinlich hat man hei der Bestellung der Epistaten eine ge-
wisse Rücksicht auf die Phylen genommen. Freilich kann es auch vor-
kommen, dass eine Phyle und sogar ein Demos zwei Epistaten stellt; 
doch muss dies als Ausnahme betrachtet werden. Ebenso scheint der 
Schreiber regelmässig aus einer der Phylen entnommen worden zu sein, die 
gerade nicht im Kollegium vertreten waren. Einer von den Mitgliedern 
fungierte als Vorsitzender, wahrscheinlich nur für einen Teil der Amtsdauer. 

Ausser den Epistaten waren, wie bemerkt, die ταμίαι τοϊν &εοϊν als 
zweite Behörde mit der Verwaltung des Tempels betraut. Es waren ihrer 
zwei, wahrscheinlich auch mit pentaeterischer Amtsdauer (Ditt. Syll,- 587, 3). 
Nur drei von diesen sind indessen bekannt: 

332/31—329/28. Νιχόφιλος Αλωπεχή&εν. 
Κεράμων Φλνείς. 

328/27—325/24. Κάλλαιοχρος Αφιδναως. 
Diese Ämter waren sicherlich sehr angesehen, wenn sie auch keine 

einflussreiche politische Stellung gewährten. Es ist auch bemerkenswert, 
dass keiner der hier Erwähnten als im Staatsleben tätig bekannt ist; 
wahrscheinlich haben sich zu diesen Amtern vorzugsweise Personen ge-
meldet, die irgend welche Beziehungen zu dem betreffenden Kultus hatten. 
Dass sie überhaupt begütert waren, lässt sich daraus scliliessen, dass 
einige als solche bezeugt sind. Thukritides aus Thorikos gehörte einer 
Trierarchenfamilie an, ebenso Demainetos aus Kerameis. Der Vater des 
Aleximachos aus Koile ist Schatzmeister der anderen Götter; ein Ver-
wandter des Nikodemos aus Athmonon kommt als έγγυητής vor (II5 1054g. 
30); der Vater des Kalleas aus Lamptrai ist reich und Schüler des 
Isokrates (Ρ. A. 8074, Schäf., B. 134). 

Eine Sonderstellung brachte auch die Verwaltung des Asklepios-
Vermögens mit sich (Swoboda a. 0. 281), die von dem ίερενς des Gottes 
besorgt wurde. Dieser war bis in die Zeit des Augustus ein durch Los 
ernannter Jaliresbeamter (Mommsen, Feste <1, Stadt Athen 245). Es ver-
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dient noch hervorgehoben zu werden, dass diese Losung in einem Turnus 
der Phylen geschah, analog der Bestellung des γραμματεύς κατά πρντα-
νείαν1) (s. unten). Diese Stellung muss folglich ein sehr hohes Ansehen 
genossen haben, wozu es stimmt , dass man unter den Priestern mehrere 
anderweitig als reich und angesehen bekannte findet, 

Ktesikles aus Hagnus entstammt einer vornehmen Familie, denn 
sein Sohn Theopompos kommt auf einer Votivinschrift für Hermes 
(TT·5 1605b) vor und seine Tochter Nikarete hat ein besseres Grab-
denkmal (Conze 573); Pataikos (aus Eleusis) ist nach I I 5 854b. col. 150 
für wohlhabend zu halten und vielleicht mit Πάταικος Ε—, Trierarch 
um 350 (II2 800c. 5), identisch; Teisias (aus Kephale) stammt aus einer 
alten reichen Familie; Demon, S. d. Demomeies aus Paiania nahm regen 
Anteil am Staatsleben und war sehr reich (vgl. Ρ. A. 3736); Eudidaktos 
(aus Lamptrai) spielte eine politische Polle (II5 104b) und war vermut-
lich ein angesehener Mann (s. Wilhelm, Jahresheft d. öst, arch. Inst. 
VII 124); Onetor aus Melite ist mehrmals Trierarch (Ρ. A. 11 471).-) 

Auch die ιερείς anderer Götter wurden den besseren Ständen ent-
nommen, wie der Priester des Pandion, Antisthenes, S. d. Antiphates, aus 
Kytherros (II3 1170), Trierarch um 334/33 oder der Priester des Poseidon, 
Himeraios, S. d. Phanostratos aus Phaleron (II5 1841»), (vgl. seinen Bruder 
Demetrios aus Phaleron oben S. 28). 

Kultusbeamte waren auch die ίεροποιοί, von denen man nach Ditten-
berger (Syll.2 496, 13) vier verschiedene Arten unterscheiden kann. Zu 
irgend einer von diesen Arten gehören Folgende: 

vor 357. Μειδιάς Κηψιαοδώρον Αναγνράσιος (Dem. XXI 171). 
k. η. 344/43. — Ύβαδης (darauf der Bruder Θεοχρίνης Ύβ. (Dem. 

LVIII 29). 
342/41. Νίκων 

Αημοχλης 
Εν τ νχίδης 
Μαντί9 ευς 

336/35. Φνλενς Πανσανϊον ΟϊναΊος. I I 5 128b. 

I I 3 1326. 

1) Vgl. auch die Bestellung der Sarapispriester auf Delos, die in Übereinstimmung 
mit dieser geschah (Β. C.II. XVI1 146). Vielleicht haben irgend welche Beziehungen 
zwischen den beiden Kulten bestanden. 

2) Auch im 3. Jahrb. sind angesehene und begüterte Männer in diesem Amte 
bezeugt, wie Phyleus, S. d. Chairias aus Eleusis, der Tliesmothet nach 286/5; Timokles 
(aus Eitea), Nachkomme des gleichnamigen ταμίας της &tov 432/1; Lysikles aus Sypa-
lättos, άκοντιβτης c. 250; Nikomachos (aus Paiania), είρημένος ίπϊ την κα&αίρεΰιν καϊ την 
έπιΰκευην των έν τω Άβιιληπιείω έπϊ Λιοχλέονς άρχοντος-, Archikles aus Lakiadai, dessen 
Familie später eine hervorragende Rolle spielte (Ρ. A. 2501); Kalliades aus Aigilia, 
nach II 2 852 vermögend; Theodoras aus Melite, aus einer Trierarchenfamilie (Ρ. A. 
6882); Praxiteles aus Eiresidai, Nachkomme des berühmten Bildhauers, aus einer reichen 
Familie (vgl. V. A. 12172). 
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328/27. Κριτόβουλος Κολωνή&εν ) 
' > ^ ITr' h Νικομαχος Στειριετς j 1 OÖ4: υ· 

Von diesen ist wenigstens Meidias sehr reich (Dem. XXI); Theokrines 
nebst Bruder stammt aus einer besseren Familie (Dem. LVIII). 

Ob zu den oben aufgeführten ίεροποιοί die in einer delphischen In-
schrift verzeichneten ίεροποιοί oi την πυΰιάδα άγαγόντες (Β. C. Η. 
XX 676) zu rechnen sind, ist nicht klar; doch kann man mit Bestimmt-
heit, sagen, dass sie nicht einem der beiden gesetzlichen Hieropöenkollegien 
angehörten, weil sie nicht ausgelost, sondern erwählt waren, und Demades 
und Lykurgos, die hier vorkommen, zu derselben Zeit bedeutende Ämter 
verwaltet haben. Es ist bemerkenswert. dass diese Hieropöen nach 
Phylen erwählt waren. Allerdings M. Colin behauptet: Bien que 
nomme's ä Velection et au nombre de dix, nos liieropes ne sont pas 
designes ä raison d'un par tribu (Β. C. II. a. 0. 677), aber aus dem 
Verzeichnis geht deutlich das Gegenteil hervor: 

Φανόδημος Αιΰλλου Θυμαιτάδης VIII. 
ΒόηΟος Ναυσινίκου (IX.)'? 
Αυκονργος Αυκόψρονος Βουτάδης VI 
ζίημάδης Δημέου ΙΙαιανιενς III. 
Κλέαρχος Ναυσικλέους Αιγιλιενς Χ. 
Γλαυκέτης Γλαύκου Οίου IV. 
Νεοπτόλεμος Αντικλέους Μελίτενς VII. 
Κλεοχάρης Γλανκέτου Κηφισιευς I. 
Ιπποκράτης Αριστοκράτους i.V.)? 
Νικηρατος Νικίου Κυδαντίδης II. 

Dieselben Funktionen wie die zuletzt Genannten hatte auch die 
Festkommission, die 329/8 wegen der Einrichtung der Festspiele des 
Amphiaraos belobt wurde (Ditt. Sylt,2 639): 

Φ>ανόδημος Αινλλου Θυμαιτάδης. 
Ανκονργος Αυκόφρονος Βουτάδης. 
/Ιημάδης /Ιημέου ΙΙαιανιενς. 
Σώφιλος 2Αριστοτέλους Φυλάσιος. 
Θραανλέων Θεοψωντος Αχαρνενς. 
3 Επιτελής Σωινόμου ΙΙεργααήι)εν. 
Νικηρατος Νικίου Κυδαντιδης. 
Επιχάρης Αγωνογάρους Παιανιευς. 
Θυμοχάρης Φαιδρού Σψηττιος. 
Κηψιαοψων Αυαιψώντος Χολαργεύς. 

1) Welchen Phylen Βόη&ος Ναναινίκον und 'Ιπποκράτης 'Λριΰτοκράτονς angehört 
haben, wissen wir nicht. Soviel aber steht fest, dass sie, da die anderen verschiedenen 
Phylen angehörten, den zwei übrigen, Akamantis u. Aiantis, zuzuschreiben sind. Viel-
leicht ist 'Ιπποκράτης mit 'Ιπποκράτης έκ Κεραμέων (II5 104a 78) identisch, also der 
Akamantis angehörig, so dass für Βόη&ος nur die Aiantis übrig bliebe (vgl. Βόηΰος 
Φαληρενς I I 2 1026). 
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Diese sind ohne Rücksicht auf die Phylen erwählt, vielleicht wie 
Dittenberger annimmt: suffragiis populi eos potissimum homines electos 
esse probabile est, quos prae ceteris rebus divinis operam dare constabat 
(Sylt.- a. 0. Anm. 5). Diese Beobachtung Dittenbergers trifft ebenso zu 
wie die von M. Colin (B. C. H. a. 0.) über die Wahl der ίεροποιοϊ oi 
την πνΟιάδα άγάγοντες: Peut-etre tenait-on compte aux candidats des 
relations de leur famille avec Delphes, de leur röle politique, de leur piete 
envers les dieux; mais, ä ce qu'il semble, la richesse surtout decidait de 
Velection ; car plusieurs de nos personnages sont expressement designes 
par Demosthene comme possesseurs des plus grandes fortunes de VAttique. 

Somit ergibt sich der Tatbestand, dass bei der Besetzung der Kultus-
ämter die Vermögensverhältnisse einen überwiegenden Einfluss gehabt 
haben, insofern die, welche hier eine Rolle spielen wollten, genug Ver-
mögen haben mussten, um ihr Interesse beweisen und zu dem nötigen 
Aufwände beitragen zu können. 

Noch ein Gebiet auf der Grenze zwischen Kultus- und Staatsleben 
will ich hier berühren, nämlich die Bestellung der ΐερομνημονες und 
πυλαγόραι, welche nach dem Eintritt Philipps von Makedonien in den 
amphiktyonischen Bundesrat eine überwiegende politische Bedeutung ge-
wann. Wir wissen, dass die Athener jährlich einen Hieromnemon aus-
losten und ihm 3 Pylagoren an die Seite stellten, die sie für jede Session 
wählten (Schoemann-Lipsius, Gr. Alt II4 39f.). Von den Hieromnemonen 

343/42. Μνηαίλοχος,1) Β. C. Η. XXI 322. 
340/39. Αιόγνητος Αναψλΰστιος, Aiscli. I I I 115. 
336/35. Άρχίδημος, Β. C, Η. XXIV 125. 
331/30. Άπημαντος, Β. C. Η. XXIV 465. 
330/29. Αναίατρατος, Β. C. Η. XXIV 491. 
328/27. Βί&υκλης, Β. C. Η. XXIV 474. 

ist keiner sonst bekannt; dagegen sind die, welche wir als Pylagoren 
kennen, nämlich: 

344/43. ζΙημοσ&ένης ΙΊαιανιενς, Aiscli. III 113. 
| Μειδιάς Αναγυράοιος, ι 

340/39. Αισχίνης Κο&ωκίδης, Aiscli. III 115. 
I Θραανκλης Οϊον, > 

unter den hervorragendsten Staatsmännern und reichsten Bürgern zu 
finden. Schoemann (a. 0.) hat also recht, wenn er sagt, dass die Wahl 
der Pylagoren ein Korrektiv für den Fall sein sollte, dass etwa einmal 
nicht durch die Auslosung ein tüchtiger Bürger Hieromnemon wurde, oder 
wie Bouche-Leclerq (unter Hieromnemones, Daremberg-Saglio) sich aus-
drückt: Α cette epoque, les hieromnemons sont de respectables person-
nages, qui semblent des lourdauds ä cote des pylagores intrigants et 
diserts. Les premiers paraissent s'etre reserve Vadministration des biens 

1) Über die Zeit s. Pomtow, Delphoi, Pauly-U'iss. Nachtrag. 
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du temple et le droit de rote dans l'assemblee; les autres, s'etre charges 
du contentieux et de la juridiction. Les pylagores n'etaient pas admis 
aux seances reservees, tenues par les hieromnemons seuls, mais seulement 
aux assemblees plenieres. La, il semble, que les pylagores jouaient le 
premier role. Trotzdem war es ganz ausgeschlossen, dass einmal auf 
einen armen Bürger die Wahl fiel, wo es galt, Athen zu repräsentieren, 
wenn wir auch keinen der hier verzeichneten Hieromnemonen sonst 
kennen. 

In diesem Zusammenhang wollen wir hier noch die ναοποιοί in Delphi 
behandeln. Folgende sind aus Athen während des 4. Jahrh. bekannt: 
3 5 4 / 5 3 . Τ η λ ο χ λ τ ^ Α γ γ ε λ η & ε ν , Β. C. Η. XX 200, vgl. Ditt. Syll,2 140, 37. 

f Κνδψος (Τριχορνΰιος) ?-) Β. C. Η. XX 200 f. 
Θράσων , Β. G Η. XX 200 f. 
Νιχιάδης (Αλιμοίαιος)?3) Β. C. Η. XX 200 f. 

I Ενχτημων Χαρίον Αοναιείς, Β. C. Η. XX 202; XXI 478; 
346/45. XXVII50 . 

I Επιχράτης - , Β. C. Η. XX 202, 204. 
343/42. Ενχτημων Αονοιενς. 
341/40. Επιχρά της 
340/39—339/38? Κλεινόμαχος«) , Β. C. Η. XXVII 50. 

Ενχτημων Αονοιενς. 
Πν&όδωρος Πν&ωνος kx Κηδών, Β. C. Η. XX 206; XXI 478; 

XXIV 464; XXVII 50. 
Εί&νχράτης Ει&ν\χράτους?\ (Αμ φι τροπί&εν ?) Β. C. Η. 

XXI 478; XXVII 50. 
Ι Πν&όδωρος έχ Κηδών. 

531 30. Επιτελής Σωινόμον Περγασή&εν, Β. C. Η. XX 206; XXIV 464, 
I 475; ΧΧλ^ΙΙ 50. 

Πν&όδωρος έχ Κηδών. 
Επιτελής Περγαοτβεν. 
Θεόφρων Εί&ίφρονος Λαμπτρενς, Β. Ο. Η. XX 206; XXIV 475; 

XXVII 50. 

338/37. 

330/29. 

1) Über die Amtszeit der Delphischen Archonten s. z. Pomtow a. 0 . und Bourguet, 
L'administration financiere du Sanctuaire pythique 1905, S. 10. 

2) Vgl. Ρ. Α. Καλλια&ένης Κνόίμου Τ. 
3) Vgl. Ρ. Α. 7255. 
4) Man kann den Anfang der Aufzeichnung der in B. C. Η. XXVII 49f. publi-

zierten geographischen Naopöenlisten vielleicht feststellen. Es ist nämlich auffallend, 
dass Epikrates, der 346/5 zusammen mit Euktemon im Amte war, in der Liste nicht 
vorkommt, dagegen Kleinomachos, den man früher nicht gekannt hat, hier zuerst steht. 
Nun kommen Pythodoros und Euthykrates, die mit Euktemon 338/7 im Amte waren, 
nach diesem. Es ist somit anzunehmen, dass zwischen 340—38 Kleinomachos erwählt 
wurde, aber 338/7 nicht mehr im Amte war. Also hat man gerade während dieser 
Zeit die Liste einzumeisseln begonnen, was auch schon Bourguet vermutet (B. C. H. 
a. O. S. 41). 

4·» 
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328
;

27 ΓΕπιτα^ Περγαβή&εν. 
Ι Θεόψρων Ααμπτρενς. 

Ende d. 4. Jahrh.? Κάλλαωχρος Φιλα . Β. C. Η. XXVIT 50. 
Von diesen kennen wir einige als reiche Leute, wie Telokles aus 

Angele (vgl. Ρ. A. 13 580 u. 13 584), der Trierarch um 342/1 war, 
(II- 803f. 8) und Pythodoros, S. d. Python, aus Kedoi, der einer sehr 
reichen Familie angehörte (P.A. 12 471); Euthykrates, S. d. Euthykrates 
(aus Ampliitrope), wäre der Trierarch I I 2 804 B. b. 11; Epiteles, S. d. 
Soinomos, aus Pergase, war sehr angesehen (vgl. B. ('. Η. XXIV 465, 38: 
'Επιτελεί Ά&ηναίωι, της νδραγο)γΐας της εϊς το γνμνάαιον ήμιμναϊον, sicher-
lich mit diesem identisch, s. ζ. Β. C. Η. a. Ο. 470). Was Dittenberger1) 
äussert: etiani alios nohilissimos h omni es illum magistratum i/oii fasti-
divisse und Bourguet2) vollkommen bestätigt, indem er die grosse Be-
deutung dieses Kollegiums hervorhebt, trifft also auch für Athen zu. Wir 
können mit Sicherheit behaupten, dass für das Amt der Naopöen nur 
begüterte Leute in Betracht kamen. 

1) Syll.2 140, 57. 
2) L'administration fmaneiere du Sanduaire pythique S. 74. 



7. Die Demen. 
Auf einen der wichtigsten Faktoren in der Entwickelung des inneren 

Lebens von Attika, das Verhältnis zwischen der Land- und Stadt-
bevölkerung, wird vielleicht helleres Licht fallen, wenn wir der Methode, 
die schon Beloch in seiner epochemachenden Untersuchung über „Die 
Bevölkerung d, gr.-röm. Welt" bezüglich Attikas angewandt hat (S. 99 ff.), 
hier folgen. Ich meine seine Feststellung der Bevölkerungsdichte der 
verschiedenen Demen nach der Zahl der von ihnen zu stellenden 
Prytanen, ein Verfahren, das nach Aristoteles' Angaben ('Ad·, πολ. 62) 
volle Berechtigung hat. Freilich muss man, wie Beloch (a. 0.) und 
v. Wilamowitz-Moellendorff1) bemerken, berücksichtigen, dass jeder Bürger 
in dem Demos eingeschrieben blieb, dem sein Geschlecht angehörte, wenn 
er auch nicht ebenda wohnte, und dass infolgedessen schon eine gewisse 
Stabilität im Verhältnisse der Demen und Phylen bestanden haben muss. 
Beloch aber geht zu weit, wenn er meint (a. 0. S. 103), dass die Demen 
ein für allemal eine bestimmte Zahl Prytanen gestellt hätten, denn gerade 
hierbei hat es Schwankungen gegeben, die zeigen, dass es wirklich auf 
eine proportioneile Vertretung der Demen abgesehen war. Eine Unter-
suchung hierüber wird sich sicher lohnen, und um so mehr Erfolg ver-
sprechen , als wir durch Milchhöfers2) und Löpers:J) bahnbrechende Ab-
handlungen über die Trittyeneinteilung von Attika schon eine sichere 
Grundlage für weitere Forschungen gewonnen haben. 

Ich gehe davon aus, dass die Trittyen des Kleisthenes anfangs in 
ihrem Verhältnisse zu einander ziemlich gleichmässig stark waren. Diese 
Meinung vertreten Wilamowitz (a. 0.) und andere wie De Sanctis.4) Sie 
wird auch, wie mir scheint, von Milchhöfer mit seinen statistischen 

1) Aristoteles und Athen II 1(31. 
2) Untersuchungen über die Demenordnung des Kleisthenes, Abh. d. Herl. ATcad. 

1892; Zur attischen Lokalverfassung, Ath. Mitt. XVIII. 
3) Die Trittyen und Demen Attilcas, Ath. Mitt. XVII. 
4) "Ατϋ-ις, Storia della republica ateniese, S. 330. Eine Bestätigung hierfür wäre 

— worauf Löper in Jurnal ministerstva narodnago prosvjescenija, Petersburg, 1890, 
Mai 90 f. hindeutet — dass die Zahl 30 bei einigen Beamtenkollegien im Zusammen-
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Berechnungen des Grundverhältnisses auf 3-/5 für den Stadtbezirk 
und 2/5 für jeden der beiden anderen Bezirke1) nicht widerlegt, denn 
die Zuverlässigkeit der Milchliöferschen statistischen Methode lässt viel 
zu wünschen übrig. Schliesslich glaube ich nachweisen zu können, 
dass man Grund zu der Annahme einer ursprünglichen Gleichheit der 
Trittyen hat, auch wegen der Veränderung, die die Einteilung im 
4. Jahrh. aufweist. Wenn man nun versucht, aus der Vertretung der 
Deinen und somit auch der Trittyen durch Prytanen etwaige Aufschlüsse 
zu gewinnen, so sieht man sich beschränkt durch die unvollständige Kunde 
über mehrere Phylen. Um dies Hindernis zu beseitigen, habe ich die 
fehlenden Prytanenverzeiclmisse zu ergänzen versucht (vgl. unten S. 86 ff.), 
woraufhin ich wenigstens eine annähernde Giltigkeit meiner Resultate 
glaube erwarten zu dürfen. Das Stärkeverhältnis der Vertretung der 
Trittyen im 4. Jahrh. bekommt darnach folgendes Aussehen: 

rt.2) b. c. 
I. (6) (29) (15) 

II. 10 18 22 
III. 11 22 17 
IV. 18 17 15 
V. (18) (11) (21) 

VI. 17 11 22 
VII. (16) (14) (20) 

VIII. (23) (17) (10) 
IX. (8) (26) (16) 
X. 10 27 13. 

Als Resultat ergibt sich nun für den Küstenbezirk 192, Landbezirk 171, 
Stadtbezirk 137 Prytanen. Dieses Resultat ebenso wie die Gleichheit der 
Trittyenvertretung einiger Phylen kann nur als Bestätigung der Ansicht 

hang mit der Zahl der Trittyen steht, und dass man augenscheinlich bei der Ein-
führung dieser Amter die Absicht hatte, für jede Trittye ein Mitglied zu ernennen. 
Was er ebenda über die Wahl der 30 Tyrannen aus jeder Trittye ausführt, trifft 
aber nicht zu, wie man prosopographisch nachweisen kann. Unter den Mitgliedern 
der Akamantis nämlich sind Χαιρελέως Άγνονβιος und 'Αναίτιος Σφηττιος, beide aus 
der binnenländischen Trittys. Ebenso ist es klar, dass wir in der Aufzählung des Xeno-
phon (Hell. II 3, 2) nicht die von Löper angenommenen Trittyenfolge finden können, 
wie aus Folgendem zu ersehen ist: 

Μνηΰίλοχος Κον&υλίδης \ τριττ. μεαογ. 
Χρέμων — ^ ? 
Θηραμένης Στειριενς ' τριττ. παραλ. 
Σοφοκλής — | ? 
Έρατοβ&ένης Οίή&εν ; τριττ. άατ. 
Χαρικλης ' ? 

1) Unters, üb. d. Demenord. S. 44. 
2) Ich verwende hier der Kürze wegen dieselbe Bezeichnung der Trittyen wie 

Löper in Ath. Mitt. XVII 431, nämlich α für die Stadttrittys, b für die Küstentrittys 
und c für die Binnenlandtrittys. 
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von der ursprünglichen Gleichheit der Trittyen gegen die Annahme von 
Milchhöfer angesehen werden. Die Trittyeneinteilung liess sich natürlich 
nicht lange unverändert erhalten. Aber die Veränderung ergibt sich aus 
diesen Zahlen anders, als Wilamowitz behauptet: „Selbst dann würde 
die Einteilung für die wirtschaftliche Übermacht beweisen, die trotz den 
landfreundlichen Massnahmen der Tyrannis die Hauptstadt gewonnen hatte. 
Die Demokratie hat diesen Prozess mit oder ohne Absicht ungemein be-
schleunigt, denn in den meisten Phylen und so überhaupt in der Bürgerschaft 
überwiegen die Angehörigen der Stadtprovinz relativ ganz bedeutend".1) 
Die Verschiebung hat zu Gunsten des Küstenbezirkes und zum Nachteil 
des Stadtbezirkes eingesetzt, während der Landbezirk ungefähr unver-
ändert geblieben ist. Diese Tatsache können wir ausserdem durch Bei-
spiele von Verschiebungen in einzelnen Phylen während des 4. Jahrli. 
beleuchten. In der Pandionis hat man innerhalb 30 Jahre: 

II2 865. II5 871b. 
a = 12 a = 11 
1) = 21 b = 22 
c = 17 c = 17. 

In der Oineis ist wahrscheinlich Hippotomadai zu der Stadttrittys 
zu rechnen und wird abwechselnd mit Tyrmeidai im Rate vertreten 
(vgl. unten 84, 2). Es ergibt sich also für diese Phyle in dem Zeiträume 
von 10 Jahren folgende Verschiebung: 

II2 868. II5 868b. 
a = 17 a = 16 
b = 11 b = (12) 
c = 22 c = (22). 

Nach meiner Meinung ist somit ein Rückgang der ursprünglichen Be-
völkerung der Stadtdemen hier unzweideutig festgestellt, der nur so zu 
verstehen ist, dass die ärmere besitzlose Stadtbevölkerung vielleicht mehr 
zu Kleruchien herangezogen wurde und, da sie überhaupt beweglicher 
war, nach und nach zusammenschmolz. Die Niederlassung von Einwohnern 
der anderen Bezirke, die übrigens in ihren Demen eingeschrieben blieben, 
hat wohl die Lücken in der eingesessenen Bevölkerung der Stadt aus-
gefüllt, doch erlaubt uns dieser Vorgang noch nicht an ein industrielles 
Stadtproletariat zu denken. Dadurch entstand auch der Unterschied 
zwischen den Teilen der Demosbevölkerung, die in der Stadt lebte und 
der auf dem Lande, der, wie v. Schoeffer2) hervorgehoben hat, im poli-
tischen Leben und den kommunalen Angelegenheiten sich häufig fühl-
bar machte. 

Was nun die Rolle der besitzenden Klassen in der Demenverwaltung· 
angeht, so sind zunächst von den Spitzen der Verwaltung, d. h. den 
Demarchen, im 4. Jahrhundert folgende bekannt: 

1) Arist. u. Athen II 161. 
2) Unter Αήμοι, Pauly-Wissowa. 
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ν. 346. Αντίφιλος Άλιμονσιος (Dem. LVII 26, 60). 
c. 350. Νί-xojv Ίκαρανς (II5 572c). 

Γνά&ις 'Ελευσίνιος (II5 574 b.g). 
ν. 346. Ξνξί&εος Θουκρίτου Άλιμονσιος (Dem. LVII). 

346. Ενβονλίδης 'Αντιφίλου Άλιμονσιος (Dem. LVII). 
345/44. Αημοσ&ένης Αϊξωνενς (II2 1055). 
325/24. Αωρό&εος Αιξωνεύς (Π1 579, I I 5 584c). 
321/20. Ί)νητωρ Ελευσίνιος (II5 574 e). 

Φρυνίων Πειραιενς (II2 1059). 
313/12. Ήγησιλέως Αϊξωνενς (II1 585). 
Ende d. 4. Jahrli. "Ισάρχος Ελευσίνιος (II5 574 g). 
ν. 300. Εν if ν δήμος . . . ο ο κλέους Ελευσίνιος ( I I 5 574 Ιι). 

Φιλό&ηρος Αίξωνενς (II5 584 d). 
Bezüglich ihrer können wir behaupten, dass Nikon aus Ikaria, der 

nebst zwei Choregen gelobt wird, ότι καλώς και δικαίως τω Αιοννσω 
την έορτήν έττοίησεν και τον άγώνα und wohl aus eigener Kasse bei-
gesteuert hatte, vermögend war, wie auch Gnathis aus Eleusis als Clioreg 
erwähnt wird; auch Antiphilos und Eubulides aus Halimus waren ver-
mögende Leute1), und von Euthydemos, S. d. —rokles, aus Eleusis, heisst 
es in dem Ehrendekret I I 5 574h: και λαχών δήμαρχος καλώς και δικαίως 
δεδημάρχηκεν και τέϋυκέν τε τω Αιοννσω νπέρ νγιείας και σωτηρίας τών 
δημοτών παρ αντον άναλίσκων εις τοις δημότας πε Euxitheos aus 
Halimus wird zwar von dem Redner (Dem. LVII) als arm dargestellt, 
aber dies geschieht deutlich nur, um die Übergriffe des reichen Eubulides 
gegen ihn stärker hervorzuheben; denn, dass er völlig arm gewesen 
sein sollte, ist ausgeschlossen, da sein Vater doch einer begüterten Familie 
angehörte2), und es von ihm selbst heisst, dass er ein kleines Haus auf 
dem Lande hatte und als Phratriarch und Heraklespriester tätig war. 

Ferner kommen auch unter den als Antragssteller in den Demosver-
sammlungen bekannten mehrere vermögende Leute vor, wie Kalliades, S. d. 
Philinos, aus Peiraieus, Antragsteller um 350, der in einem Orgeonendekret 
gelobt wird;3) Philoktemon und riiilaios, Ss. d. Cliremes, aus Aixone, deren 
Vater wahrscheinlich der Archon 326/5 ist (vgl. P.A. 14 640); —rokles, 
S. d. Ethydemos, aus Eleusis, dessen Vater als Priester des Asklepios 
Weihungen machte (II:! 1651) und dessen Sohn als vermögend bezeugt 
ist (s. oben unter den Demarchen); Glaukides, S. d. Sosippos, aus Aixone, 
dessen Bruder 323 unter den Rittern ist (II2 962); Timokedes, S. d. Gnathis, 
aus Eleusis: einer der Vorfahren Clioreg (s. oben unter den Demarchen). 
Wir finden also, dass sowohl unter den Demarchen als unter den im Demos-
leben sonst einflussreichen mehrere vorkommen, die wir als begütert und 

1) S. oben S. 15. 
2) Vgl. oben S. 3 zu Θονκριτος Ιλιιι. 
3} 4 t l i . Mitt. XXI 299 und 308. 
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als höheren Schichten der Bürgerschaft angehörig kennen. Diese Tat-
sachen sprechen dafür, dass die Begüterten ein entschiedenes Übergewicht 
in den Demen hatten. Bemerkenswert ist, dass Haussoullier in seiner 
grundlegenden Arbeit La vis municipale en Attique die hiermit über-
einstimmende Schlussfolgerung ausgesprochen hat, dass nur wenige die 
Posten in den Demen suchten, und dass diese den einiiussreichen Familien 
angehörten, qui sont Ja force du deme et comme Je nogau de Vassemblee 
(S. 60), und weiter: (fest ä Jeur anciennete, ä Jeurs riehesses, mciis aussi 
ä leurs etats de Service que ces familles doivent Ja consideration dont 
elles jouissent: ee sont elles qui fournissent α Vassemblee la plupart de 
ses orateurs, au deme Ja plupart de ses magistrats. Er stützt sich da-
bei auf die Redner und die Inschriften. So weist er auf die Familie 
der Buseliden hin und deren unzweifelhaften Einfluss in Oion1) oder den 
Einfluss des Antiphilos und seines Sohnes Eubulides in Halimus;"2) auch 
führt er mehrere Dekrete aus Aixone an, in welchen einige Familien 
durchgängig als die geschäftstragenden vorkommen, wie Chremes und seine 
Söhne Philoktemon und Philaios (vgl. oben); Nauson nebst Söhnen Kallis-
thenes und Anticharmos und Enkel —της Αντιχάρμον; Kallias, S. d. 
Kalliades, ιερεύς'Ηρακλειδών (II1 581) und sein Sohn als σύνδικος (II5 584 d); 
Philotheros als Demarch und sein Sohn als σύνδικος (ebend.), u. s. w. 
Haussoullier fragt sich: Ne'n etait-il pas de ν lerne dans tous les autres 
bourges? Unzweifelhaft, denn wir können weiter ζ. B. auf Eleusis hin-
weisen, wo es in einem Dekret zu Ehren des Euthydemos, S. d. —rokles, 
als gewesenen Demarchen lieisst: νπάρχειν μεν Εν&υδήμω, δοθείσης καϊ 
τοΊς προγόνοις αύτον ταύτης της δωρεάς, προεδρίαν αίτω καϊ ίγγόνοις 
(ΙΕ5 574 Ii). Also hatten seine Vorfahren eine wichtige Polle in ihrem 
Demos gespielt, was wir auch durch andere Inschriften bestätigt sehen. 
Sein Vater ist nämlich Antragsteller 321/20 (II5 574e), und sein Gross-
vater scheint sich auch hervorgetan zu haben (II3 1651). Ferner haben 
wir um 350 einen Demarchen Gnathis, dessen Sohn wieder am Ende des 
4. Jahrh. Antragsteller ist (II5 574 g). Kallimachos, S. d. Kallikrates, ist 
Antragsteller eines Ehrendekrets (II5 574b), und sein Sohn Kallikrates 
kommt in einem Katalog vor, II - 1013. Aus Atlimonon wird unter den 
Merarchen 325/4 Lykophron, S. d. Lykiskos, erwähnt (II1 580), dessen 
Vater vielleicht der Archon 344/3 war.3) 

Die Versammlungen der Demen waren wenig besucht (Haussoullier a. 0. 
5. 92). Die Ursache dafür ist einleuchtend. Die Ärmeren hatten weder 
Lust dazu noch waren sie in der Lage sich daran zu beteiligen, denn es ist 
wahrscheinlich, dass die Mehrzahl der ärmeren Demoten in der Stadt an-
sässig war, wie oben ausgeführt wurde. Die Wohlhabenden, die Grund-

1) Vgl. [Dem.] XL III. 
2) Dem. [LVII]. 
3) Tod, An. of the Brit. School at Athens VIII 215. 
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besitzer, wohnten fortwährend auf dem Lande und konnten so in den 
Deinen schalten und walten. Darum sehen wir, dass man auch in Demen-
angelegenheiten immer gewöhnt war, sich auf die Beihilfe der Reichen 
zu verlassen. Diese Kommunalversammlungen gewährten zweifellos In-
triguen und Winkelinteressen in Attika einen bedeutenden Spielraum, wie 
überall in kleinen Gemeinden, wo einige Familien die Oberhand be-
haupteten oder darum stritten. Dafür liefert die Pseudo-Demosthenische 
Rede gegen Eubulides ein beredtes Zeugnis. Auch aus Aristoteles 
Worten:1) cd δ' έν Θηοείω κλήροιμεναι (αρχαϊ) διφρονντο εις τους δήμους, 
έπειδή δ* έπώλονν οι δήμοι, καϊ ταύτας έκ της φυλής ολης κλήρου (St ν1 

lässt sich deutlich herauslesen, dass die Begüterten sich stark zur Be-
setzung von Ämtern drängten, wie Demosthenes, der bekanntlich einem 
grossen und angesehenen Geschlechte angehörte, mit Erfolg versuchte, 
seinen Nebenbuhler zum Rücktritt bei der Bewerbung um das Ratsamt zu 
bewegen, wie Aischines2) berichtet. Der Eindruck, den man von den Deinen 
bekommt, ist, wie Haussoullier treffend bemerkt, der, dass sie einen sehr 
kleinen Kreis bildeten, in welchem einige Familien oder Personen die Macht 
hatten. Und mit dem attischen Staate als Ganzem verhielt es sich ebenso. 

1) Ά&. πολ. 62, 1. 
2) III 62, vgl. v. Schoefter unter Λήμοι Pauli/- Il m . 28. Der Bericht des Aischines 

hätte dann Wahrscheinlichkeit für sich, wenn man beweisen könnte, dass Demosthenes 
dem Demos Παιανία κα&νπερ&εν angehörte, der nur einen Prytanen stellte (Παιανία 
νπένερ&εν stellte nämlich nicht weniger als 11 Prytanen), wodurch es möglich wurde, 
einen Nebenbuhler zum Rücktritt zu bewegen. Dieser Beweis lässt sich führen; denn 
in einem Epliebenkataloge aus 305/-4 (II5 251b) kommt unter den zu Antigonis ge-
hörigen Παιανιεϊς ein — Λημοχάρον vor, der aus derselben Familie wie Demosthenes 
ist (vgl. Ρ. A. 3597). Nun wissen wir ja, dass nur Παιανία κα&νπερ&εν zu Antigonis 
geschlagen wurde (s. unten £>. 89), also gehörte das Geschlecht des Demosthenes tat-
sächlich diesem Teil des Demos Paiania an. 



8. Gesandte und Redner. 
Zuletzt sollen die Gesandten, sowie die Redner und Antragsteller in 

der Volksversammlung behandelt werden. Im Zusammenhang damit wird 
auch auf die Bildung der damaligen politischen Parteien in Athen helleres 
Licht fallen. Was zunächst die Gesandten betrifft, so wissen wir, dass 
sie 1 bis 3 Dr. als έφόδια erhielten;1) also genug, dass auch weniger be-
güterte Bürger einen solchen Auftrag hätten übernehmen können. Tat-
sächlich war das jedoch, so weit wir sehen, nicht der Fall. Eine Zusammen-
stellung aller Athener, die in der Zeit von 360—22 als Gesandte verzeichnet 
sind, wird es erweisen: 

359/58. Αντιφών ) 
Χαρίδημος ' 

356/55. Ανβιχράτης ΟιναΊος | 

Scliäf., Dem. II2 19. 

355/54. 

'Αντίμαχος ; I I 1 Add. 66 b. 
Θράσων 'Ερχιενς J 
Μελάνωπος Αιξωνεις | 
Γλανκέτης Dem. XXIV 12. 
Άνδροτίων Γαργτττιος ' 

352/51. εις ι 
Ενδίδαχτος Ααμπτρενς Ditt. Sijll,- 789. 

ος Ααμπτρείς ) 
351 50. Αφόβητος Κο&ωκίδης, Scliäf., Dem, I 2 482, 7. 

£ 

Νικόΰτρατος Θοραιενς 
Φαίνιππος Άζηνιενς 
Θραΰνχλτς ΙΙαλληνείς 
"Ερμιππος Πόριος 
Α&ηνίων Αραφηνιος 

1) ßoeckh, Staatsh. I 3 303. Boerner, Pauly· M iss, unter Έφόόιορ. 
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360—50? "Ανδρών kx Κεραμέων 
Ανη ι α 

546. 

348/47. 

347 40. 

ν. 346. 
345/44. 

Φλνείς 
Ευφρόσυνος Παιανιενς ι 
Κτησιφών, Scliäf.. Dem. 11-166. 
Αισχίνης Κο&ωκίδης, Scliäf., Dem, II - 170 

3Αριστόδημος, Scliäf.. Dem. II'3 192f. 
Κτησιφών 

3 Αριστόδημος 
Ίατροχλης Ιΐασιφώντος 
Κίμων (Ααχιάδης) ? 
Νανσικλης 3Οή&εν 
Αερχνλος Αγνονσιος 
Φρύνων Ραμνονσιος 
Φιλοκράτης Αγνονσιος 
Αισχίνης Κο&ωκίδης 
Δημοσ&ένης ΙΙαιανιενς 
Αερχνλος Αγνονσιος 
Αφόβητος Κο&ωκίδης 
Στέφανος Έροιάδης 
Τίμαρχος Σφηττιος, Aiscli. I 120. 
Αημοσ&ένης ΙΙαιανιενς \ 

Scliäf.. Dem. II - 195, 1; 240, 1. 

Scliäf., Dem. I I 2 275, 1. 

<,, , , / Scliäf.. Bern Ιίγησιππος Σοννιενς > Π'2 354, 1. 

Scliäf., Dem. I I 2 427. 2. 

Ευκλείδης, Scliäf., Dem. I I 2 348, 1. 
344/43. Ίίγησιππος Σου vi εν ς, Scliäf.. Dem. II2 380. 
343/42. Αημοσ&ένης ΙΙαιανιενς III. 

Ήγησιππος Σοννιενς IV. 
ΙΙολνενκτος Σφήττιος V. 
I Ανκονργος Βοντάδης F7 ] 
[Κλειτόμαχος |. 

342/41. Αημοσ&ένης Ίίαιανιενς, Scliäf., Dein. I I 2 482. 
Υπερείδης Κολλντεϋς, Scliäf., Dem. I I 2 484. 

ΐ Γ η • ] Scliäf., Dem. I I 4 483, Μενελαος Μυρρινονσιος ' 
341 40. Αημοσ&ένης Παιανιενς, Scliäf., Dem. I I 2 486. 
339/38. /Ιημοσ&ένης Ιίαιανιεν ς, Scliäf., Dem. II 2 549. 
338/37. 'Υπερείδης Κολλυτενς, Scliäf., Dem. III'2 16, 2. 

Αημάδης Ιίαιανιενς 
Αισχίνης Κο&ωκίδης 
Φωκίων \Ίφιστιάδης?\ 
\1Ιολνενχτος Σφηττΐος\*) 

4. 

Scliäf.. Dem, I I I 2 2ί 

1) S. dazu Blass, Att. JBer. III '2 2, 158, 3. 
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336/35. Αημοσ&ένης Παιανιεύς | g ^ m 9ß R 9? 

Αημαδης Παιανιενς ' 
Αριστογείτων ι 
/Ιοωπίδης Schäf., Dem, I I I 2 119, 1. 
'Ιφικράτης Ραμνούσιος I 

335/34. ΑημοσΟένης ΤΙαιανιενς. Vita Xor. 851b. 
Δημάδης ΙΙαιανιεύς ) 
,Λ , r . r 'ν Ί Schaf., Dem. III - 142. Φωκίων Ιφιστιαοης | ' 

332/31. Διόφαντος \ Μυρόινουσιος']? ι ~ . ... 7. Τ71 . , ' 3 , , , , ^ Schaf., yJcw?. III - 195, 4. Αχιλλενς > 
329/28. Θηβαγένης Ελευσίνιος, I I 5 179b. 
323/22. 'Υπερείδης Κολλυτενς \ 

ΤΤ , , , , Schar., /λ'»?. 111- 368, 2. Ιίολνευκτος Σφηττιος > 
322. Δημάδης Παιανιεύς | 

Φωκίων [Ίφιστιάδης] Scliäf., Dem. I I P 388. 
Αημητριος Φαληρενς \ 

B e g ü t e r t sind folgende: 
Θράσων Έρχιενς, Proxenos der Thebaner, aus einer vornehmen, reichen 

Familie. (S. zu seinem Sohne Thrasybulos unter den Strategen S. 27). 
Μελάνωπος Αίξωνενς. 
Γλαυκέ της. 
Ανδροτίων Γαργηττιος. Von diesen sind Melanopos und Androtion 

auch sonst als reiche Bürger bekannt (s. oben S. 27 u. 15). Von allen 
dreien heisst es bei Demosthenes2) ,,πλούσιοι ίίντες". 

Αριστόδημος war sicherlich reich.3) 
Ίατροκλης Πασιφώντος muss wohl deswegen einer reichen Familie 

zugewiesen werden, weil diese ihn aus der Gefangenschaft loskaufen 
wollte.4) 

Ναυσικλής Όΐ&εν, s. ζιι den Strategen S. 27. 
Αερκύλος Αγνούσιος, s. zu den Strategen S. 27. 
Φρννων Ραμνούσιος kaufte sich aus der Gefangenschaft los.5) Der-

selbe άνέθηκεν νπέο Αιογνητου τον νου c. 350 ( I I 1 4 4 0 ) . 
Φιλοκράτης Αγνονσιος, s. zum Rate S. 15. 
Δημοσθένης ΙΙαιανιενς, s. zum Rate S. 15. 
Τίμαρχος Σφηττιος, s. zum Rate S. 15. 
7Ιγησιππος Σουνιενς kommt als έγγνητης τριηρών in den Seeurk. vor 

(II2 804 B.a. 26; 809 c. 69). 
Πολύευκτος Σφήττιος, von Demosthenes als ό βέλτιστος έκεινοσί er-

1) Beloch (Att. Vol. 246, 5) hält ihn für identisch mit Diopluintos, S. d. Phrasi-
kleides, aus Myrrinus, was jedoch unsicher bleibt. 

2) XXIV 112. 
8) Vgl. Schäf., Dem. Τ 2 245. 
4) Aisch. III 16. 
5) Schäf., Dem. I I 2 165. 
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wähnt (IX 72), war ein geistreicher Redner,1) der ohne Zweifel zu den 
Wohlhabenden zählte. 

Αυκοϋργος Βουτάδης, s. zu den Finanzbeamten S. 43. 
' Υπερείδης Κολλυτεΰς, s. zum Rate S. 16. 
Μενέλαος Μυρρινούσιος έπέδωκεν εις τά σιτωνικά (II2 808 c. 74; 809d. 211). 
Δημάδης ΙΊαιανιείς, s. zu den Strategen S. 28. 
Αισχίνης ΚοΟωκίδης. Uber seine Vermögensverhältnisse s. zu Dem. 

XVIII 312. 
Φωκίων [Ίφιστιάδης], s. zu den Strategen S. 29. 
Ιφικράτης'Ραμνονσιος. Über die Vermögensverhältnisse seines Vaters 

s. zu den Strategen S. 26. 
Αιόφαντος [Μυρρινονσιος]. Wenn die Identifizierung Beloclis richtig 

ist, der mehrmals als Trierarch bekannte D. aus Myrrinus (Ρ. A. 4435). 
Über Α η μητριός Φαληρενς siehe zu den Strategen S. 28. 
Von 45 Gesandten sind also ungefähr 23 als begüterte, ja reiche 

Bürger bekannt. Dazu passt auch gut, dass so reiche Männer wie De-
mosthenes oder Demades sehr oft als Gesandte fungierten. Kurz, auf diesem 
wichtigen politischen Gebiete ist ein überwiegender Einfluss der Be-
güterten zu erkennen. 

Zu demselben Ergebnisse kommen wir bei der Prüfung der Antrag-
steller und Redner in der Volksversammlung. Als solche sind uns bekannt: 
359/58. Γλαυκών, Schäf., Dem. I 2 161. 
358/57. Περίανδρος Πολναράτου Χολαργεΰς, Ditt. Syll,2 822, 3; Schäf., 

Dem. I 2 167. 
Χαιρέδημος, Schäf., Β. 193. 

357/56. Ήγησανδρος Ηγησίον ^Σοννιενς, Ditt. Sijll2 111, 3. 
Τιμόϋ-εος Κόνωνος 'Αναφλνστιος, Scliäf., Dem. I 2 163, 1. 
Κηφισόδοτος έκ Κεραμέων, Scliäf., Dem. I 2 163, 1. 
Κάλλιππος Παιανιενς, Schäf., Dem. I 2 164, 2. 
Αριστοφών Αριστοφάνους Άζηνιενς, I I 1 63, vgl. Atli. Mitt. 

II 153, 2. 
k. η. 357. 'Ήγήσιππος Ήγησίον Σοννιενς, I I 1 65, Ditt. Syll.- 110, 1. 
356/55. Πολύευκτος Σφηττιος, I I 1 66, Ditt. Syll.2 115, 5. 

Καλλισϋ-ενης, I I 1 add. 66 b, Ditt. Syll.2 114, 6. 
Αεπτίνης έκ Κοίλης, Schäf., Dem. 1 2 391 f. 
Ανδροτίων 'Άνδρωνος Γαργηττιος, Schäf., Dem. I 2 351 u. 352. 
Μειδιάς Κηφισοδώρον Άναγυράσιος, Schäf., Dem, I 2 362. 
3Αριστοφών Αριστοφάνους Αζηνιενς, Scliäf., Dem. I 2 184, 1. 
Αιοπεί&ης Αιοπείβονς Σφηττιος, Schäf., Dem. I 2 184, 1. 

355/54. ΆριστοφώνΆριστοφάνουςΆζηνιείς, Scliäf., Dem. I 2 180, 1; I I 1 70. 
Εύβουλος Σπινβάρον Προραλίσιος, Scliäf., Dem. I 2 188. Beloch, 

Att. Pol. 365. 

1) Blass, Att. Her. III2 2, 1Γ»3. 
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Ήγήσιππος Ήγηαίον Σουνιενς, Schäf., Dem, I 2 499, 2. 
354 53. Κρατίνος I I 5 71b. 

Φιλωτάδης Φιλοστράτου Παλληνεΰς I I 5 71c. 
Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιενς, Schäf., Dem, 1 2 456 f. 
Ευκτήμων, Schäf., Dem. I 2 367. 
Κηφισοφων Καλλιβίου Παιανιεύς, Schäf., Dem. I 2 443. 

353/52. Ευθνμαχος I I 1 72. 
Τιμωνίδης I I 5 72 b. 
Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεύς, Schäf., Dem. I 2 519. 
Αεπτίνης έκ Κοίλης, Scliäf., Dem. I 2 512. 
Αρχεβιάδης Δημοτέλους Αλαιεύς, Schäf., Dem. I 2 512. 
Φωκίοον [Ίφιστιάδης], Schäf., Dem. I 2 512. 
Τιμοκράτης Αντιφώντος Κριωενς, Scliäf., Dem. I 2 369. 
Διόφαντος Σφήττιος, Schäf., Dem. I 2 206, 1. 

368—353. Μελάνωπος Λάχητος Αίξωνενς I I 1 73. Ditt. Syll.2 117, 5. 
Υ. 352/51. Βλέπυρος ΙΙειθάνδρου Παιονίδης I I 5 95b. 

Αιογείτων I I 1 76. 
Κρατίνος I I 5 83b. 
Επιχάρης I I 1 95. 
Φιλοκράτης Αγνοίΰίος I I 5 104a (vgl. Ρ. Α. 14 576). 
Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεΰς, Scliäf., Dem. I I 2 58. 
Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιενς, Schäf., Dem. I 2 481 — 82. 
Φιλοκράτης Αγνοίσιυς, Didym. Schol. Demosth.; Ρ. Α. add. 14 599. 
Μειδιάς Κηφισοδώρου Αναγνράσιος, Schäf., Dem. I I 2 79, Blass, 

Att. Ber. I I I 2 1, 316. 
Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιείς, Schäf., Dem. I I 2 79; 131 f. 
[Δημάδης Δημέου Παιανιενς~\, Scliäf., Dem. I I 2 131, 3. 
Απο?.λόδωρος Πασίωνος Αχαρνενς, Blass, Att, Ber. I I I 2 1, 316. 
Αρχέδημος Αρχίου Παιονίδης II1 , I I 5 107. 
Ιεροκλείδης Τιμοστράτου Αλωπεκήθεν I I 5 107b.c. 
ΙΙολυκράτης Πολυείκτον Φηγαιεύς I I 1 108. 
[ΔημοσθένηςΔημοσθένους Παιανιευς]? I I 1 224; Wilhelm, Comptes 

rendus de l'Acad. des Inscr. 1900, 524 f. 
Φιλοκράτης Αγνοΰσιος, Scliäf., Dem. I I 2 166, 4. 
Αισχίνης Ατρομήτου Κοθωκίδης, Schäf., Dem. I I 2 168. 
Ενβουλος Σπινθάρου Προβαλίσιος, Scliäf., Dem. I I 2 170. 
Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεύς, Scliäf., Dem. Π 2 178, 3; 

193, 3; 209 f. 
Στέφανος Αντιδωρίδου Έροιάδης, Ditt. Sgll.'2 125, 4. 
Δημοκράτης 3Αφιδναϊος, Schäf., Dem. I I 2 193, 2. 
Φιλοκράτης Αγνυύσιος, Schäf., Dem. I I 2 194, 1; 225; 273. 
Ενβουλος Σπινθάρον Προβαλίσιος, Schäf., Dem. I I 2 194, 2; 231. 
Κηφισοφών Καλλιβίον Παιανιεΰς, Schäf., Dem. I I 2 194, 2. 
Αισχίνης Ατρομήτου Κοθωκίδης, Schäf., Dem, I I 2 230. 

352/51. 

351/50. 
350/49. 
349/48. 

348/47. 

347/46. 
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Άνδροτίων Άνδρωνος Γαργηττιος, Ditt. Syll.- 120. 
Πολύευκτος Τιμοκράτους Κριωεύς, Ditt. Syll,2 120. 
Ή γη σ ίππος Ήγησίον Σουνιεις, Scliäf., Dem. Π - 227, 3; 276, 4. 
Άλεξίμαχος Πηληξ, Schäf., Dem. I I 2 242. 
Καλλισθένης, Scliäf., Dem. I I 2 293. 

346/45. Δημόφιλος, Scliäf., Dem. I [ 2 308. 
Αισχίνης Άτρομητου ΚοΟωκίδης, Scliäf., Dem. I I 2 296. 
Δημοσθένης Δημοσθένους Ιϊαιανιεύς, Scliäf., Dem, I I 2 296. 
Καλλικράτης Χαροπίδον Ααμπτρενς Π 1 75 U. I I 5 110c. 

345/44. Άριστ ς Άριστονίκον — I I 1 135b u. I I 5 111 c.TL 
Δημοσθένης Δημοσθένους Ιίαιανιεύς, Schäf., Dem. I I 2 353, 4. 

c. 344, Μοιροκλης, Schäf., Dem. I I 2 433, 2; B. 275, 277. 
344/43. Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεύς, Scliäf., Dem. I I 2 356; 366. 

Πγί,σιππος Ήγησίον Σουνιεύς, Scliäf., Dem. I I 2 379. 
— Oivoßiov Ραμνούσιος I I 1 135b u. I I 5 111 c.I. 

Άοιστύλλου Κειριάδης I I 1 111. 
343/42. Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεύς, Belocli, Att. Pol, 369; 

Schäf., Dem. I I 2 439; 450, 3. 
Δημάδης ζΙημέου Παιανιενς, Scliäf., Dem. I I 2 434, 5. 
Ήγησιππος Ήγησίον Σοννιεύς, Schäf., Dem. I I 2 434. 
3Αριστοφών Αριστοφάνους Αζηνιεύς I I 5 114b. 

ν. 342. Άντιμέδων, Schäf., Dem. Β. 273. 
Θουκυδίδης, Scliäf., Dem, Β. 273. 

342/41. Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεύς, Schäf., Dem. I I 2 453 f.; 466 f. 
341 40. Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεύς, Schäf., Dem, I I 2 495; 497 f. 

Άριστονίκος Ι\ικοφάνονς Άναγνράσιος, Scliäf., Dem. I I 2 496. 
ίππόστρατος Έτεαρχίδου ΙΙαλληνεύς, I I 1 116. 

340/39. Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεύς, Scliäf., Dem. I I 2 505, 2; 
525. Bev. des etud. ijreeqaes XI I I 158. 

Καλλικρά της Χαροπίδου Ααμπτρεύ ς I I 1 117. 
Φιλόδηιιος Αύτοκλέονς Έροιάδης I I 5 1171). Larfeld, Hdb. 90. 
. . . . κράτης Άθην εύς I I 1 119. Larfeld a. Ο. 

339/38. Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεύς, Schäf., Dem. ΤΙ2 527; 
548f.; 560. 

Δημομέλης Αημωνος Παιανιεύς, Scliäf., Dem. I I 2 557, 5. 
'Υπερείδης Γλαυκίππον Κολλυτεύς, Scliäf., Dem. I I 2 557, 5. 
Διώνδας, Scliäf., Dem. I I 2 557, 5. 
Φωκίων \Ίφιστίαδης~], Schäf., Dem. I I 2 559. 

338/37. Υπερείδης Γλαυκίππου Κολλυτεύς, Scliäf., Dem. I I I 2 9. 
Ανκοΐργος Αυκόφρονος Βουτάδης, Schäf., Dem. I I I 2 7, 2. 
Δημοσθένης Δημοσθένους ΙΙαιανιεύς, Schäf.. Dem. I I I 2 12; 80,4. 
Δημάδης Δημέου ΙΊαιανιενς, Schäf., Dem. I I I 2 27, 2; 33. 
ΙΙγησιππος Ήγησίον Σουνιεύς II

1

 121. 

Ναυσικλης Κλεάρχου Όηθεν, Schäf., Dem. I I I 2 79, 3. 
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Αισχίνης Ατρομητον Κο&ωκίδης, Scliäf., Dem. I I 2 527, 2. 
337/36. Φιλιππίδης, Hyper. IV 6. Blass, Att. Ber. I I I 2 2, 77—79. 

Κτησιφών, Scliäf., Dem. I I I 2 83, 2. 
Αισχίνης Άτρομήτον Κο&ωκίδης, Schäf., Dem. I I I 2 84, 2. 
Δημάδης Αημέον Παιανιενς I I 1 124; 127. 
Αιόφαντος Φρασικλείδον Μνρρινονσιος I I 1 125; 126. 

336/35. Επικράτης, Lykurg, frg. 25. Wil.-Möll., Arist. u. Athen I 194. 
ΆγασΙας I I 5 128 b. II. 
Ιπποχάρης Άλωπεκη&εν I I 5 128b.III. 
Φιλίας Φιλοναντου Παλληνενς I I 5 128c. 

k. v. 335/34. ΑΙγήμων I I 2 808 b. 156. Boeckli, Seeurl. 63; Kirchner, 
Ath. Mitt. XXIX 247. 

335/34. Θεόδωρ I I 5 128 b. I. 
Αημοσ&ένης Αημοσ&ένονς ΤΙαιανιεύς, Schäf., Dem, I I I 2 135, 3. 
Αημάδης Αημέον Παιανιενς, Schäf., Dem. I I I 2 136; 142. 
Άριστόνικος Μαρα&ώνιος I I 2 804 Β. b. 38. 
Ανκονργος Ανκόφρονος Βοντάδης I I 2 804 Β. b. 38; I I 1 162. 

Schäf., Dem. I I I 2 192. 
Κηφισόδοτος, Schäf., Dem. I I I 2 192, 4. 
Πολνενκτος Σφηττιος, Scliäf., Dem. I I I 2 192. 

v. 334/33. Ανσικλης I I 2 804Β.b. 69. 
334/33 άφρονος Αακιάδης I I 1 2301. 

Ανκονργος Ανκόφρονος Βοντάδης, Vit. Xor. 844 a. 
Φωκίων [Ίφιστιάδης], Schäf., Dem. I I I 2 174. 
Αημοσ&ένης Αημοσ&ένονς Ιίαιανιείς, Scliäf., Bern. I I I 2 174. 
Υπερείδης Γλανκίππον Κολλντενς, Schäf., Dem. I I I 2 174. 

333/32. Ανκονργος Ανκόφρονος Βοντάδης I I 1 168 II. 
Χαιριωνίδης Ανσανίον Φλνενς I I 5 169 b.I. 

332/31. Πολνενκτος Σωστράτον I I 1 1831. 
Ανκονργος Ανκόφρονος Βοντάδης I I 1 173. 
Άριστόξενος Κηφισοδότον ενς I I 5 173b. 
Αημάδης Αημέον Παιανιενς I I 1 174II. 
Αημητριος Ενκτημονος Άφιδναϊος, Ditt. Syll.2 638. 
Φανόδημος Αινλλον Θνμαιτάδης VII 4252. 

331/30. Πολνενκτος Σφηττιος I I 5 115b., vgl. Ρ. Α. 11950. 
Νό&ιππος Ανσίον Αιομειενς I I 1 acld. 175 b. Larfeld, Hdb. 

Anh. 938. 
336—30. Αημάδης Αημέον ΓΙαιανιενς I I 5 193b. 
V. 330/29. Αημάδης Αημε'ον Παιανιενς I I 2 807 b. 48. 
V. 330. Ανκονργος Ανκόφρονος Βοντάδης, Vit. Xor. 852b.f., vgl. P.A. 

9251. 
330/29. Ανκονργος Ανκόφρονος Βονταδης I I 1 176. 

S u n d w a l l , E p i g r a p h i s c h e Bei t räge zur Sozialpolitik Athens. Ο 
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k. η. 330. Πολύευκτος Κυδαντίδης, Hypereid. [TT 15. 
V. 329/8. Λυκούργος Λνκοφρονος Βουταδης ΤΙ'2 add. 8341). col. I I I · 

col. II 90. 
329/28. Δημάδης Δημέου Παιανιεύς I I 1 178. 

Τηλέμαχος Θεαγγέλον Αχαρνεύς I I 5 179b.III , I. 
Δημοσθένης Δημοκλεούς Λαμπτρεύς, Ditt. Syll.9 639. 

328/27. Προκλείδης Πανταλέοντος έκ Κεραμέων I I 5 178b. 
330—26. Δημοσθένης Δημοσ&ένους Παιανιεύς, Scliäf., Dem. III'2 296, I. 

Λυκοϋργος Λνκόφρονος Βουτάδης I I 5 180 b, s. oben S. 25. 
Βραχύλλος Βαθύλλου Έρχιεύς I I 1 , I I δ 196, s. oben S. 25. 

326/25. Πολύευκτος Κυδαντίδης I I 2 808 a. 38. 
Δημάδης Δημέου ΙΙαιανιεύς I I 2 808 c. 10. 

338—25. Αριστογείτων Κνδιμάχου, Scliäf., Dem. Β. 114. 
325/24. Λυκούργος Λνκόφρονος Βουτάδης IT1 180. 

Δημάδης Δημέου Παιανιεύς Π 2 809b. 116; c. 48; Schäf., Dem. 
I I I 2 313. 

Πυθ-έας, Scliäf., Dem. I II 2 314. 
Δημοσθένης Δημοκλέους y/αμπτρεύς I I 5 179 b. Υ. 
Κηφισοφων Λνσιφώντος Χολαργεύς I I 2 809a. 170. 
Αγνωνίδης Νικοξένου Περγαση&εν I I 2 809a. 14. 
Υπερείδης Γλαυκίππου Κολλυτεύς, Scliäf., Dem, I I I 2 308. 
Δημοσθένης Δημοσθένους ΙΙαιανιεύς, Schäf., Dem. I I I 2 307, 3; 

310, 1. 

324/23. Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιενς, Schäf., Dem. I I I 2 318; 323. 
Δημάδης Δημέου Παιανιεύς, Schäf., Dem, I I I 2 319, 1. 
νίεωσθένης Κεφαληχ) εν, Schäf., Dem. I I I 2 357, 2. 
'Υπερείδης Γλαυκίππου Κολλυτείς, Scliäf., Dem. I I I 2 357, 2. 
Φωκίων [Ίφιστιάδης'], Schäf., Dem. I I I 2 358. 

ν. 323/22. Αίφιλος [Διοπείθους Σουνιεύς]? I I 2 811 d. 36; Scliäf., Dem, 
I I I 2 296, 4. 

323/22. Ίμεραϊος Φανοστράτου Φαληρεύς, Ath. Mitt, XXIII 369 f. 
Έπιτέλης Σ'ωινόμου ΙΙεργασηΰεν I I 1 181. 
Αημόφιλος Δημοφίλου Αχαρνενς I I 2 81 l d . 177. 

δώρου Μελιτεύς I I 1 182. 
Ενφίλητος Ενφιλητου I I 5 231b. 
Πάμφιλος Ενφιλητου I I 5 231 b. 
Αήμων Δημομέλους ΙΙαιανιεύς, Schäf., Dem. I I I 2 370, 1. 
Στρατοκλης Ενθυδημου Διομεεύς, Plut., Demetr. 11; praec. ger. 

reip. c. 3. 
V. 322. Πολύευκτος Κυδαντίδης I I 5 184b. 

322. Δημοχάρης Λάχητος Αευκονοεύς, Schäf., Dem. I I I 2 387. 
Δημάδης Δημέου ΙΊαιανιεύς, Schäf., Dem, I I I 2 388; 393, 1. 
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B e g ü t e r t sind: 
Περίανδρος ΙΙολυαράτου Χολαργένς, Trierarch um 357/6 (II2 793 f. 19). 
Ίίγήσανδρός Ήγησίου Σουνιενς, aus einer vermögenden Familie (s. 

zu seinem Bruder Hegesippos S. 61). E r selbst έπίκληρον γαμε7, Aisch. I 95. 
Τιμόθεος Κόνωνος Αναφλυστιος, s. ζ. d. Strategen S. 26. 
ΑριστοΓρών Αριστοφάνους Αζηνιείς-, sein Sohn Trierarch (II2 794 d. 28), 

sein Bruder ταμίας ιερών χρημάτων (II2 643). 
ΊΑγύ σιππος Ήγησίου Σουνιεύς, s. ζ. d. Gesandten S. 61. 
Πολύευκτος Σφήττιος, s. ζ. d. Gesandten S. 61. 
Αεπτίνης έκ Κοίλης, s. ζ. d. Schatzmeistern der Göttin S. 43 Α. 1. 

3Ανδροτίων Άνδρωνος Γαργήττιος, S. ζ. Rate S. 15. 
Μειδιάς Κηφισοδωρου Αναγυράσιος, S. ζ. d. Kultusbeamten S. 49. 
Διοπείθης Αιοπείθους Έφήττιος, Trierarch (II5 802b). 
Ενβουλος Σπινθάρου Προβαλίσιος, s. ζ. d. Finanzbeamten S. 43. 
Φιλωτάδης Φιλοστράτου Παλληνεύς. Sein Grossvater Έλληνοταμίας 

425/21 (I 259). 
Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιενς, s. ζ. Rate S. 15. 
Κηφισοφών Καλλιβίον ΙΙαιανιενς, s. ζ. Rate S. 15. 
3Αρχεβιάδης Δημοτέλους 'Αλαιεύς; ein Bruder έγγυητής τών τριηρών 

( I I 2 804Β.a. 33), ein Neffe Polemarch (II2 776). 
Φωκίων Ίφιστιάδης], s. ζ. d. Strategen S. 29. 
Τιμοκράτης 3Αντιφώντος Κριωεύς, s. ζ. d. Finanzbeamten S. 43 A. 4. 
Διόφαντος Σφήττιος, s. ζ. d. Finanzbeamten S. 43 A. 3. 
Μελάνωπος Λάχητος Αιξωνενς, s. ζ. d. Strategen S. 27. 
Φηλοκράτης Αγνόυσιος, s. ζ. Rate S. 15. 
Δημάδης Δημέου Ιίαιανιευς, S. ζ. d. Strategen S. 28. 
3Απολλόδωρος Πασίωνος Αχαρνεύς, s. ζ. Rate S. 15. 
Αισχίνης DΑτρομήτου Κοθωκίδης, S. oben S. 62. 
Πολύευκτος Τιμοκράτους Κριωεύς; über seinen Vater s. oben S. 43 A. 4. 
Άλεξίμαχος ΙΠ'ληξ; einer der Vorfahren ταμίας της θεού 418/17 

(Ρ. Α. 15 455). 
Φιλόδημος Αίτοκλέους'Εροιάδης, Trierarch (II2804Β.a.24,b.90; 812a. 1). 
Αημομέλης Δημωνος Παιανιείς, Trierarch (II2 793 Ii. 21). 
'Υπερείδης Ελαυκίππου Κολλντενς, s. ζ. Rate S. 16. 
Λυκονργος Αυκόφρονος Βουτάδης, S. ζ. d. Finanzbeamten S. 43. 
Νανσικλής Κλεάρχου °Οήθεν, s. ζ. d. Strategen S. 27. 
Διόφαντος Φ>ρασικλείδου Μυρρινονσιος, s. ζ. d. Gesandten S. 62. 
Έπικράτης, ,,όν φασι κεκτήσθαι ταλάντων εξακοσίων ονσίανίι, Lykurg, 

frg. 25. 
Αριστόνικος Μαραθώνιος ε'φηνεν τριήρη c. 323 (Ρ. Α. 2028). 
Φ>ανόδημος Δινλλον Θυμαιτάδης, s. ζ. Rate S. 15. 
Πολύευκτος Κνδαντίδης, S. ζ. Rate S. 17. 
Τηλέμαχος Θεαγγέλον Αχαρνεύς. Sein gleichnamiger Grossvater 

ίδρνσατο το ιερόν καϊ τον βωμόν τω Ασκληπιω (Ρ. Α. 13 561). 
5* 
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Αεωσϋένης Κεφαλήϋεν, s. ζ. d. Strategen S. 28. 
Δίφιλος [Αιοπείβονς Σοννιείς], Trierarch (Ρ. Α. 4467, 4487). 
Ίμεραιος Φανοστράτου Φαληρενς, s. ζ. seinem Bruder Demetrios aus 

Phaleron unter den Strategen S. 28. 
'Επιτελής Σωινόμου Περγαση&εν, s. ζ. d. Naopoien S. 52. 
Αημόφιλος Αημοφίλον Άχαρνείς, aus einer Trierarchenfamilie (s. 

Ρ. A. 3674). 
Αημων Αημομέλονς Παΐανιενς, s. oben zu seinem Vater. 
Στ ρατοκλης Εν Ο υδημου Διομεε ι ς, sein Grossvater und V ater Trierarchen 

(II - 794 b. 90). 
Δημοχάρης Αάχητος Αευκονοεχς, ein Neffe des Demosthenes aus 

Paiania, also reich. 
Unter ungefähr 94 Rednern sind uns etwa 44 aus begüterten, meist 

sogar reichen Familien bekannt. 

Schliesslich erübrigt es uns noch die Frage zu beantworten, ob es, 
wie die landläufige Auffassung ist, feststeht, dass die Volksversammlungen 
immer überwiegend von den geringeren Bürgern, der grossen Masse, be-
sucht waren. Schon aus dem Altertum selbst vernehmen wir Stimmen, 
die dahin deuten, dass die niedrigen Teile der Bevölkerung sich nicht 
gerade zahlreich zu den Volksversammlungen einfanden. Plato sagt 
darüber:1) Αημος δ'άν εϊη τρίτον γένος, όσοι αυτουργοί τε και άπράγ-
μονες, ον πάνυ πολλά κεκτημένοι' 6 δι) πλείστον τε και κνριώτατον έν 
δημοκρατία,, ότανπερ άΟροιύιίΐ]. Εστι γάρ, έφ η' αλλ' ον Όαμά έ&έλει 
ποιεϊν τοντο, έάν μη μέλιτος τι μεταλαμβάνει. Aber allzu grosser Lohn 
winkte ja auch dem Armen nicht für seine Beteiligung. Denn wie 
Brandis die Stelle bei Aristoteles' Ad. πολ. 62, 2 einleuchtend auslegt, 
sind die drei Obolen, die Aristoteles § 41, 3 erwähnt, wiederum als Betrag 
für die Teilnahme an der Volksversammlung zu verstehen, und der Sold 
von 1 Dr. und 9 Ob. wäre dann den Leitern der Versammlung gezahlt 
worden.2) Wie notwendig aber eine Remuneration für die Beteiligung 
war , bezeugt Aristoteles:3) μισ&οφόρον δ' έκκληοίαν το μεν πρώτον 
άπέγνοοσαν ποιεϊν ον σνλλεγομένων δ' εις την έχχλησίαν, αλλά πολλά σοφι-
ζομένων των πρντάνεων, όπως προσιστηται το πληϋος προς την έπικνρωσιν 
της χειροτονίας, πρώτον μεν 3Αγνρριος όβολόν έπόρισεν, μετά δέ τούτον 
Ηρακλείδης ο Κλαζομένιος ο βασιλείς έπικαλονμενος διώβολον, πάλιν 
δ' Άγνρριος τριώβολον. Es waren doch diese drei Obolen zu gering, um 
eine regere Teilnahme der Masse zu erzielen (vgl. S. 1). 

Die herrschende Ansicht über den attischen Staat im 4. Jahrh. 
stützt sich besonders auf Aristoteles' Angaben in seiner Politik über 
die Demokratie. Als die hauptsächlichsten Merkmale der έσχάτη δημο-

1) ΙΙολιτ. VIII 565 Α. 
2) S. zu Εκκλησία in Pauly- Wissowa S. 2170. 
3) Ά&. πολ. 41, 3. 
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κρατία führt er an,1) dass nicht das Gesamtvolk regiert habe, sondern 
die niederen ungebildeten Klassen vermöge ihrer Majorität-) und unter 
diesen vor allem der Stadtpöbel, dass die höheren Klassen, ohne allen 
Einfluss und gar noch Verdächtigungen ausgesetzt , sich völlig von den 
Staatsgeschäften zurückgezogen hätten, dass der begüterte Mittelstand 
der Stadt und die bäuerliche Landbevölkerung meist aus Sorge für ihr 
Eigentum dem Beispiel gefolgt wären. Nur der Pöbel, der für nichts zu 
sorgen hatte, da er nichts sein eigen nannte, hätte, durch ausgiebigen 
Lohn angelockt, die Volksversammlungen und Gerichte gefüllt3) und dafür 
gesorgt, dass sie möglichst stark in Anspruch genommen waren,4) da sie 
für ihn eine Quelle des Einkommens und der Macht bedeuteten. Da er 
niemand, selbst den am meisten demokratischen Behörden nicht traute,5) 
hätte er vorgezogen, alles durch eigene Willkürakte zu regeln/') Nun 
erheben sich aber gegen die Berechtigung, aus dieser Darstellung Schlüsse 
unmittelbar für Athen zu ziehen, mancherlei Einwände. Es kann näm-
lich zunächst nicht ohne weiteres zugestanden werden, dass die Masse in 
den Gerichten ungehindert geschaltet hätte, wie auch Aristoteles7) trotz 
seiner Abneigung gegen die athenische Demokratie gerade den attischen 
Gerichten das Lob spendet: και γαρ ai της βουλής κρίσεις εις τον δημον 
έληλΰϋ ασι. και τοντο δοκοίσιν ποιείν ορθώς' ενδιαφΟορώτεροι γαρ ολίγοι 
τών πολλών εισιν καϊ κέρδει και χάρισιν. In demselben Sinne spricht 
sich Guiraud-) bei Beantwortung der Frage, wie die Rechtssprechung in 
Griechenland ausgeübt wurde, über Athen aus. Bruck,J) nun bemerkt mit 
Recht, dass es unrichtig sei zu glauben, die besseren Elemente hätten 
sich gänzlich von den Gerichten ferngehalten, und führt dazu auch Zeug-
nisse aus den Rednern an. Er hat mit dieser Auffassung um so mehr 
recht, als er den richtigen Weg einschlägt, aus den vorhandenen Heliasten-
täfelchen mehrere wohlhabende Bürger festzustellen. Angesichts dieses 
Tatbestandes wird dann die oben erwähnte Stelle des Aristoteles durch-
aus verständlich. Immerhin lässt sich natürlich nicht bestreiten, dass die 
Mehrzahl der Richter aus den mittleren und unteren Schichten der Bürger-
schaft hervorging. 

Was wieder die Volksversammlung betrifft, so ist daran zu erinnern, 
dass man die gewöhnlich in der Ekklesia versammelten Bürger auf den 

1 Vgl. v. Schoeffer unter Demokratie*,, Pauli/· Wiss. Sappl. 358,dem ich hier gefolgt bin. 
2) VII [VI] 1317b. 8. 
3) VII [VI] 1319 a. 29. 
4) VI [IV] 1293a. 1 : 1300a. 1. 
5) VI [IV] 1292a. 5. 28, 1298a. 30, VII [VI] 1317 b. 29. 
6) VI 1292 a, 30. 
7) Ά&. πολ. 41, 2. Ich finde es nicht bewiesen, Avas 0 . Seeck in Beitrüge z. alt. 

Gesch. IV, 1904 S. 285 behauptet, dass nämlich Aristoteles wohl diese Stelle ab-
geschrieben, aber nicht geschrieben haben kann. 

8) Σα propriete fonciere en Grece S. 336 f. 
9) Philol. LII 308 f. 
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fünften bis vierten Teil der ganzen Bürgerzahl schätzen kann, also für 
das 4. Jahrh. auf eine Zahl von 5000 Bürgern oder darunter.1) Ob nun 
die Bürger, welche gewöhnlich erschienen, um ihre Rechte auszuüben, 
vorwiegend zu den ärmeren gehörten, erscheint nach unseren früheren 
Ausführungen durchaus nicht gewiss. 

Dass ferner eine φνγαρχία unter den höheren Ständen geherrscht 
hätte, wie Aristoteles sie ausmalt, — und worin ihm Belocli-) folgt — 
wird leicht durch alle ermittelten Tatsachen widerlegt, Sie erlauben uns 
im Gegenteil die Behauptung aufzustellen, dass die besseren Stände in 
der Verwaltung die Oberhand hatten. Diese Behauptung tritt in be-
wussten Gegensatz zu einer gewissen modernen Auffassung der sozialen 
Verhältnisse Athens in dieser Zeit. R. Pöhlmann hat von einem i n -
d u s t r i e l l e n P r o l e t a r i a t gesprochen, das vom Kapitalismus aus-
gebeutet worden wäre und, durch sozialistische Tendenzen geleitet und 
von gewissenlosen Demagogen gehetzt, immer im Gegensatz zu den 
Kapitalisten gestanden hätte. So hätte es bald seinerseits gelernt, wie 
man auf dem Wege der Bestechung, durch Missbrauch der Justiz u. dgl. 
die Stimmenmehrheit ausnützen könnte, um das Geld der Reichen in die 
eigene Tasche hinüberzuleiten.3) Die Konstruktion eines industriellen 
Proletariats in Athen hat , wie mir scheint, Francotte4) endgiltig zer-
trümmert, Ich glaube auch auf anderm Wege einen Grund dagegen ge-
funden zu haben.5) Auch Belocli(i) macht Front gegen die Auffassung 
von einer Grossindustrie in Athen und weist darauf hin, dass es dort 
wenigstens bis in die Zeitalter Alexanders einen zahlreichen Mittelstand 
gab, der aus Grundbesitzern und Kaufleuten, aber auch aus Gewerbe-
treibenden bestand. Eine „Invasion des Kapitals in den Bodenbesitz", 
welche Pöhlmann als charakteristisch für die Grundverhältnisse Attikas 
im 4. Jahrh. annimmt, entspricht ebensowenig den Tatsachen. Im Gegen-
teil hat Guiraud „un regime de p etile propriete" im 5. u. 4. Jahrh. fest-
gestellt,7) Ja Pöhlmann selbst muss im Anbetracht der grossen Zahl auf-
gefundener Hypothekensteine aus dem 4. Jahrh. zugeben, dass sie keines-
wegs immer Symptome wirtschaftlichen Niedergangs, sondern ebensowohl 
auch der Verbesserung und Ausdehnung des Betriebes sind.8) 

Was Pöhlmann überhaupt über eine bewusste sozialistische Lehre 
ausführt, trifft kaum auf griechische Verhältnisse zu.9) WTie dem auch 

1) Vgl. Bruck a. 0. 408 u. Anm. 
2) Att. Pol. 182 u. Anm. 1. 
3) Gesch. d. ant. Kommunismus und Sozialismus II 274. 
4) L'industrie dans la Grece ancienne. 
5) S. oben z. d. Deinen S. 55. 
6) Zeitschrift für Sozialwissenschaft 1899, S. 22. 
7) A. 0 . 392 f. 
8) A. 0 . S. 181 Α. 1. 
9) Vgl. Adler, Die Sozialreform im Altertum in Handwörterbuch d. Staatswiss. III, 98. 
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sein mag, sicherlich haben in Athen die Vorbedingungen dafür während 
dieser Zeit gefehlt. Was Aristoteles1) sagt: „r δε πενία ατάαιν έμποιεί 
καϊ κακουργίαν" ist f ü r A t h e n nicht zu bezeugen; ebensowenig heran-
zuziehen ist in diesem Falle die Stelle bei Polyb. XV 21, die Pöhlmann 
im Kapitel „Allgemeiner Verlauf der sozialen Revolution" anführt.-) 
Krisen hat Athen natürlich auch in dieser Zeit häufig durchgemacht, 
aber wie Freese3) bemerkt, schwiegen die Kämpfe um die Ver f a s s u n g 
und man widmete sich nur der V e r w a l t u n g , welche die Leistungen 
der Einzelnen bestimmte. Und in der Verwaltung haben die höheren 
Stände ohne Zweifel das Übergewicht behalten, wie aus meinen Aus-
führungen erhellt. Beachtenswert ist die Bemerkung Cauers,4) dass man 
nach den Summen, über die das Volk, der Rat oder die Beamten o h n e 
w e i t e r e s verfügten, deren Einfluss am besten bestimmen könnte. Diese 
Summeil sind nun allerdings nicht festzustellen, aber schon die Tat-
sache, dass dem Volke ein unbeschränktes Verfügungsrecht über die 
staatlichen Fonds nicht zustand, erlaubt den Schluss, dass mit nichten 
eine zufällige — aus den ärmeren Bürgern bestehende — Majorität 
auf der Agora die Staatsleitung beherrschte. Eine Auffassung der 
Verhältnisse in Athen, wie v. Schoeffer sie ausmalt (a. 0.): „Gerade die 
g e b i l d e t e r e n K la s sen h ie l t en sich von der S t a a t s l e i t u n g ge-
f l i s s e n t l i c h f e r n oder b e l a s s e n d e n ge r ings t en E i n f l u s s auf die-
selbe und die E n t s c h e i d u n g lag bei der grossen Menge", müssen 
wir folglich als verfehlt zurückweisen. σ I/ 

Pöhlmann und andere wie Kaerst finden eine Bestätigung ihrer Auf-
fassung in dem Niedergang der athenischen Macht im Kampfe gegen die 
makedonische Monarchie und in den. hierbei zu Tage tretenden Partei-
verhältnissen. Wie sie ausführen, hätten die Sozialrevolutionären Ten-
denzen die bedrohten Besitzenden zu Gunsten einer friedlichen Verstän-
digung mit Philipp stark beeinflusst.5) Diese Ansicht steht aber im 
Widerspruch zu den uns bekannten persönlichen Verhältnissen der den 
verschiedenen Parteien angehörigen Politiker. Was Beloch0) von Demos-
thenes sagt: „Dass er ke ineswegs den Kre i sen angehör t e , aus 
denen die Demagogen der ex t remen P a r t e i sich zu r e k r u t i e r e n 
p f l egen" , können wir aus ebenso guten Gründen von den übrigen Leitern 
der antimakedonischen Partei behaupten. Die ausser Demosthenes als 
solche bekannten, Lykurgos aus Butadai, Hypereides aus Kollytos, Poly-

1) Polit. 11 3. 7, 1265b. 12. 
2) Der oben genannte Gelehrte hat meiner Ansicht nach nicht immer genug die 

Bedeutung, die den einzelnen Entwickelungspliasen verschiedener Staaten gebührt, in Be-
tracht gezogen. Dagegen hat sie v. Schoeffer (Δημοκρατία Pauli/- Wiss.) vortrefflich betont. 

3) Der Parteikampf der Reichen und Armen in Athen z. Zeit d. Demokratie 1848, S. 90. 
4) Wochenschr. f . Kl. Phil. 1904, 316. 
5) Pöhlmann, Griech, Gesch., Hdb. d. kl, Ältwiss. III, 4 3 S. 222; Kaerst, Gesch. 

d. heilenist. Zeitalt. I 208. 
6) Alt. Pol. 183, 
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euktos aus Sphettos, Hegesandros und Hegesippos aus Sunion, Diotimos 
aus Euonymon, Nausikles aus Oe, Diopeithes aus Sunion, Cliares aus 
Angele, Ephialtes, Thrasybulos aus Erchia, Cliaridemos aus Acharnai, 
Stratokies aus Diomeia, Himeraios aus Phaleron, Demophilos aus Acharnai, 
Leosthenes aus Kepliale, Aristonikos aus Marathon, Demochares aus 
Leukonoe1) sind sämtlich aus reichen und angesehenen Geschlechtern. 
Welcher Riss diese von der Partei der Besitzenden trennte, was Belocli 
betreffs Demosthenes zu erklären versucht, ist nicht zu ersehen. Auch 
von Demosthenes sagt Belocli, dass er niemals seinen Ursprung aus den 
höchsten Schichten der Gesellschaft zu verleugnen vermochte.2) In der 
Tat war Demosthenes niemals ein echter Demagog. Plutarchs Erzählung3) 
von seiner Klage, dass Seeleute und Unwissende leichter Gehör beim 
Volke fänden, zeigt wenigstens, dass er sich nicht zu der grossen Masse 
zählte. Ob seine Standesanschauungen an Stellen, welche Angriffe gegen 
die Reichen enthielten (XIX, 295; XXI, 98, 159, 211, 213; III, 29; 
XXIII, 206), wirklich zum Ausdruck kommen, kann man füglich bezweifeln. 
Sie sind von dem jedesmaligen rhetorischen Zwecke hervorgerufen. Einen 
Gleichheitssinn zeigt er wenigstens nicht XVIII, 129 f.4) Entscheidend 
in dieser Frage ist sein Symmoriengesetz. Dadurch hat er sich mit Erfolg 
um die Anerkennung des reicheren Mittelstandes bemüht (XVIII 102—107). 
Auch ein so radikaler Staatsmann wie Hypereides will nichts von einer 
Pöbeljurisdiktion wissen, sondern tritt energisch für die Rechte der Be-
sitzenden ein.5) Welche Leute durch Demosthenes' Politik sich in ihren 
Interessen geschmälert sahen, zeigt uns Hypereides.0) Wir sehen, dass 
es die grossen Geschäftsleute und Bankiers waren, ein Phormion, ein 
Pasikles, die einzig kommerzielle Interessen hatten. Andererseits sagt 
Demosthenes selbst ausdrücklich, dass es unter den Reichsten eine Partei 
gab, die streng patriotisch war.7) Von den nur kommerziell Interessierten 
spricht auch der pseudodemosthenische Redner XVII 23: „ούτοι Ö' oi 
νεόπλουτοι μόνοι καταφρονεί ν υμάς ίμών αυτών άναγκάζουΰι ν, τά μεν 
πείθοντες, τά δέ βιαζόμενοι". 

Ihnen hat der Gegner des Demosthenes Eubulos seine Politik dienst-
bar gemacht in derselben Weise, die Ed. Meyer8) für andere grosse Städte 
nachgewiesen hat, nämlich die ärmeren Bürger in einer solchen finanziellen 

1) Vgl. Schäf., Dem. ΙΓ2314ί. u. Beloch, Att. Vol. 
2) Att. Vol. 183. 
3) Demosth. 7, 1. 
4) Diese Tatsache als Zeugnis für die damalige Anschauungsweise hat, wenn auch 

mit starker Übertreibung, J. Schvarcz richtig hervorgehoben (Die Demokratie von 
Athen I, Einl. LVII). 

5) III 3 3 - 3 7 . 
6) XL'II κατά Παΰίχλίονς frg. 134. 
7) XVIII 171. 
8) Die wirtschaftl. Entwickelung d. Altert., Jhrh. /'. Nationalökon. u. Statistik 

III. Folge, 9. Bd., S. 717 f. 
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Abhängigkeit zu halten, dass keine Opposition aufkommen kann, in der 
Weise wie das Sprachorgan der Partei, Isokrates, es im Areopagitikos dar-
zustellen beliebt. Tatsächlich hat Eubulos nicht nur das Theorikon ver-
teilt, sondern auch dem Mittelstand der Handwerker durch Bauten Arbeit 
und Verdienst erschafft1) und so dessen Interesse für seine Politik gewonnen. 
Hätte er es nicht auf die Machtstellung seiner Partei allein abgesehen, 
so hätte er durch höhere Besoldung regeren Anteil der unteren Klassen 
an den Staatsgeschäften erzielen können. Nun aber hat er durch das 
Theorikon die Leitung des Staates den Wohlhabenden gesichert. Auch 
Demosthenes hat nichts gegen das Theorikon einzuwenden, wenn er 
Kriegsgelder anders woher zu bekommen glaubt.2) 

Seitdem die politischen Gegensätze nicht von aussen her bedingt waren, 
konnten sich auch die Führer der politischen Parteien verständigen, wie 
die „ K o m p r o m i s s - R e g i e r u n g " zur Zeit Alexanders zeigt, eine Ver-
ständigung, die unmöglich gewesen wäre, wenn die Parteien sich mit 
dem Gegensatz zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden gedeckt hätten. 

Ed. Meyer sagt von Eubulos, dass die Reichen unter ihm den auf 
die Dauer vergeblichen Versuch machten, das Übergewicht zu behalten, 
und auch Beloch vertritt diese Auffassung. Aber wenn wir die ver-
schiedenen Wege, die die damalige Politik eingeschlagen hat, betrachten, 
so kommen wir, gerade auf Belochs Attische Politik gestützt, zu einem 
andern Ergebnis. Er sagt von den Verhältnissen des J. 360 (a. 0. 162): 
„ K a l l i s t r a t o s ' S t u r z h a t t e das Ü b e r g e w i c h t der bes i tzenden 
Klassen n i c h t zu brechen vermocht. J a , es w a r diese P a r t e i 
oder, wenn wir l i eber wollen, es war die Coter ie der Gross-
g r u n d b e s i t z e r , Grosshänd le r und Gross indus t r i e l l en , die den 
h a u p t s ä c h l i c h s t e n Vor te i l von der l e tz ten Kr i se g e h a b t hat te ." 
Ob nun gerade während der kurzen Verwaltungstätigkeit des Aristoplion 
die niedrigen Volksklassen zur Herrschaft kamen, daran kann man mit 
Recht zweifeln. Aristoplion selbst gehörte einer mehr gemässigten Rich-
tung an.8) Und Eubulos' Verwaltung ging ja nach Beloch4) auf das 
Ziel den Einfluss der konservativen Elemente im Staate zu stärken aus. 
Welche Stellung die leitenden Staatsmänner späterer Zeit einnahmen, 
habe ich soeben festzustellen versucht. 

Beloch gibt im Bezug auf die Zeit nach dem Königsfrieden zu,5) 
„ d a s s d i e B e s i t z e n d e n s e h r woh l im S t a n d e w a r e n auf d ie 
L e i t u n g d e s S t a a t e s e n t s c h e i d e n d e n E i n f l u s s zu üben", 
und wenn er auch hinzufügt: „wenn s i e n u r w o l l t e n " , warum hätten 

1) Beloch, Att. Pol. S. 177. 
2) Vgl. Or. Phil. IV u. Körte, lih. Mus. LX 405. 
3) Beloch a. 0 . 167. 
4) A. 0 . S. 174. 
5) Α. O. S. 138. 
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sie es auch nicht später gewollt? Und wann hätte nun die Ära der 
unteren Klassen begonnen? 

Um das wichtigste Ergebnis meiner Ausführungen noch einmal zu 
betonen: der politische Einfluss der besitzenden Klassen Athens ist 
während der Zeit des Demosthenes keineswegs geschmälert worden. 

In den wichtigsten Verwaltungszweigen, im Kate, als Strategen oder 
Finanzbeamte haben die Besitzenden die Oberhand gehabt. Selbst die 
Redner und Politiker gehörten durchweg zu den höheren Schichten der 
Bürgerschaft. Die politischen Parteien waren nicht aus dem Gegensatz 
der Besitzenden zu den Nichtbesitzenden hervorgegangen, sondern aus ver-
schiedenen Anschauungen betreffs der äusseren Politik und der damit in Zu-
sammenhang stehenden ökonomischen und persönlichen Interessekonflikte. 

Die folgenden Untersuchungen gehören zwar nicht direkt zu der Auf-
gabe, die ich mir in dieser Arbeit gestellt habe. Ich gebe sie aber doch 
liier als Ergänzungen zu meinen Ausführungen über die Asklepiospriester 
(S. 47 f.) und über die Demen (S. 53 f.). Sie enthalten einige Beiträge zur 
Kenntnis der Phyleneinrichtungen und deren Bedeutimg in Attika, und 
im Grunde sind auch alle derartige Kenntnisse von grösster Wichtigkeit 
für unser Verständnis und unsere Auffassung der attischen Demokratie. 



9. Die Asklepiospriester. 

Jahr. Name. Phyle. Inschrift u. Zeitangabe. 

A.4. J a h r h . Ενϋνδημος 3Ελευσίνιος. VIII. II ! 1651. Anf. 4. Jahrh. 
Ι Λ Νικόδημος — 11 ! 1440. 400—350. 
g-s Ελτιίνη ς — II ! 1446. 
W-Ö Μενέστρατος Αχγελή&εν. III. II 5 1447, 1448. >5 

Αρίστ άρχος Κο&ωκίδης. VI. II 3 1466, 1468. 4. Jahrh. 
Λ Τίμων — 11 5 1473. j) CS 

Κτησικλής Αχνονσιος. ν . II 3 1481. » 
'Ολΰμπιχος Κνδα&ηναιείς. III. II 3 1491. 4. od. 3. Jahrb. 

348/47. Μελάνωπος Χολαργείς. ν . π 3 1472. c. 350. 
347/46. VI. 
346/45. Θουγένης VII. IPadd . 766 b. c. 343/42 
345/44. Πάταικος ^Ελευσίνιος].1) VIII. „ „ ; II31461. „ 
344/43. IX. 
343/42. χ . 
342/41. I. 
341/40. Ευνικίδης Αλαιενς. II. II 2 766, 7. c. 340. 
340/39. Αιοκλής Μυρδινονσιος.-) ΠΙ. „ 3. 9. 340/39. 
339/38. ΙΙολυξενος IV. „ 7. 19. 339/38. 
338/37. Τεισίας \ Κεφαλήϋεν ].3) ν. „ 29. 338/37. 
337/36. VI. 
336/35. Τελεσίας Φλνείς. VII. „ 3. 66. k. n. 338. 
335/34. VIII. 
334/33. Λυσίθεος Τρικορΰσιος. IX. II31459; 11-767,19. c.330. 
333/32. χ . 

1) Es liegt bei der Ungewöhnliclikeit dieses Namens auf der Hand, das Demotikon 
nach P.A. 11679 zu ergänzen. Wahrscheinlich sind diese Priester vor 343/2 im Amte 
gewesen, weil in I I 2 766 schon von 341/40 an andere genannt werden. Unordnung in 
der Reihenfolge ist in diesen Verzeichnissen gewöhnlich. 

2) Dass der Z. 3 genannte Jio'Arjg Mvqqivovglos mit dem Z. 9 erwähnten Priester 
Λιοκλής identisch ist, erhellt aus dem ganzen Zusammenhang. Der an derselben Stelle 
erwähnte Τελεβίας ist natürlich auch derselbe, der Z. 66 der Priester des Asklepios 
sein muss, ebenso wie ΤΙολνξ,ενος Ζ. 7 der Priester 339/8 ist (vgl. Kumanudis dazu). 

3) Vielleicht kann man ihn dieser Familie zuweisen, vgl. Ρ. A. 13 479. 
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Jahr. Name. Pliyle. Inschrift u. Zeitangabe 

332/31. Ι. 
331/30. II. 
330/29. Αημων Αημομέλονς ΙΙαιανιενς. III. 1Ρ 1654. ji. 3 50. 
329/28. I ν. 
328/27. 'Λνδροκλης έκ Κεραμέων. ν. II* 1781). 328/27. 
327/26. VI. 
326/25. Φιλοκλης Ξνπετaiciv. VII. I I 3 1475. 2/Ϊ1-L Jahrh. 
325/24. Θευ VIII. 11-835 >)a. b. 2 3. 
324/23. Ενμνηστος IX. » c—1 3.4.11.41.45 
323/22. Φανομαχος . χ . 11 » 6. 44. 50. 
322/21. Ενδίδακτος \ Ααμπτρένς\.~) I. 11 11 16.17.37.60. 
321/20. Φιλοκτημων IT. 11 11 19. 
320/19. Αιοψεί&ης . III. 11 11 29. 
319/18. Φ>αίδριππος \' Υβάδης\.·') IV. 11 11 37; I P 1480. 
318/17. 'Αν ν. 11 11 38. a> 
317/16. Άρχέοτρατος VI. 11 11 39. 59. :0 
316/15. Ava ία ς VII. 11 11 49. 
315/14. llvd ονίκος _ VIII. 11 11 50. i -1—I 
314/13. Έπικράτης IX. 11 11 61. Ο 
313/12. χ . "Μ CO 
312/11. I. 
311/10. II. 
310/9. Φιλοχάρϊ]ς Οα&εν. III. 11 11 74. 
309/8. Φίλιπτιος . IV. 11 ιι 78. 
308/7. Pinnen'βοαλης Λ'. 11 11 84. 
307/6. Χαρϊνος \ Γαργγ ττιος |.4) Ι. 11 11 84. 
306/5. '()ιη\τωρ Μελιτείς. II. 11 11 73. 84. 

1) Nach der Ansicht Köhlers ist die Inschrift um 320—17 eingemeisselt worden. Ich 
möchte dagegen einwenden: erstens ist die Anzahl der Priester schon so gross, dass wir 
von 317 an bis 340 hinauf kommen würden, womit aber die anderen Verzeichnisse gar 
nicht stimmen, namentlich wenn man annehmen wollte, dass der Z. 38 erwähnte Άν— mit 
Άνδροχλής έχ Κεραμέων 328/7 identisch wäre. Zweitens ist im Präskript von dein Archontat 
des E[v— die Rede, und da wir nach Euthykritos328/7 erst305/4Euxenippos finden, hat sich 
wahrscheinlich die Revision über diesen Zeitraum erstreckt, was sehr wohl mit meinen 
Berechnungen stimmt. Uber die in dieser Inschrift erwähnten Priester vgl. die Tabelle 
in 13. C. II. 11 445. Dass die Reihenfolge häufig zusammen geworfen wurde, ist erklär-
lich; daher beansprucht auch meine Zeitbestimmung der ohne Demotika vorkommenden 
Priester keine absolute Giltigkeit, sondern ist mehr ein Versuch, diese aneinander zu reihen. 
Warum Larfeld, Hdb. S. 130 die Inschrift dem Ende d. 3. Jahrh. zuweist, verstehe ich nicht. 

2) Wilhelm ( J a h r h e f t d. äst. arch. Inst. VII125) ist geneigt, diesen mit demΕνδ ίδαχτος 
Λαμ-itτρενς, αίρε&εις επί το μαντεΐον εις Λελφονς 352/1 (II 5 104 a. 83), zu identifizieren. 

3) Vielleicht könnte man an dies Demotikon denken, auf Grund eines Φαιδριπ-
ττίδης ' Τβάδης (Ρ. Λ. 13946). 

4) Meiner Ansicht nach eine sehr wahrscheinliche Ergänzung des Demotikons 
(s. zu Ρ. A. 15448). 
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Jahr. Name. Phyle. 

305/4. III. 
304/3. IV. 
303/2. ν . 
302/1. VI. 
301/00. VII. 
300/299. VIII. 
299/98. IX. 
298/97. χ . 
297/96. XI. 
296/95. XII. 
295/94. Ι. 
294/93. II. 
293/92. III. 
292/91. IV. 
291/90. ν . 
290/89. VI. 
289/88. VII. 
288/87. VIII. 
287/86. Νικών ίδης Φλνενς. IX. 
286/85. Φνλενς Xct ι οίου Ελευσίνιος. χ . 

285/84. XI. 
284/83. XII. 
283/82. I. 
282/81. μύλος Νικοστράτου ix Κοίλης. II. 
281/80. III. 
280/79. IV. 
279/78. ν . 
278/77. ? ΕνΟνδημος Άντικλέους ί'ξ (/ίου. VI. 
277/76. VII. 
276/75. VIII. 
275/74. IX. 
274/73. ? Ενβνδημος Άντικλέονς ί'ξ Οϊον. χ . 
273/72. XL 
272/71. XII. 
271/70. I. 
270/69. IL 
269/68. III. 
268/67. IV. 
267/66. ν . 

Inschrift u. Zeitangabe. 

I I 1 4 9 5 . Anf. 3. Jahrh. 
I I 1 add. 567b. έπϊΑσαίον 

<*QX-x) 

I I 3 1500. 3. Jahrh. 

II« 1496. 3. Jahrh. 

II3 1496. 3. Jahrh. 

1) V. Schoeffer (unter Archontes, Pauly-Wiss) und Kolbe (Ath. Mitt, XXX107) setzen 
Isaios in d. J. 285/4; Kirchner (Ρ. vi.) in d. J. 288/7. Mit meinem Ergebnis stimmt 
aber die Annahme Belochs (Gr. Gesch. III 2, 59) von d. J. 286/5. 
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Jahr. Name. Phyle. Inschrift u. Zeitangabe. 

266/65. Αμει ν VI. I I 2 836, 11. 
265/64. Τιμοκλης Zspreaiog·].1) VII. ,, 16. 
264/63. VIII. 
263/62. Αυσικλης Συπαληττιος. IX. 18. 22. 
262/61. Προκλης Πειραιώς. χ . ,, 22. 
261/60. Λνκέας 'Ραμνονΰίος. XI. ,, 27. 35. 
260/59. οι'δης Αλωπεκηϋ εν. XII. ,, 34. 
259/58. Νικόμαχος [Παιανιενς].-) I. ,, 33. 
258/57. Ανσανίας [Λ/δ]λί(τ£tff).:5) II. ,, 33. 
257/56. Σμίκυ&ος Ανα/νράσιος. III. ,, 34. 
256/55. IV. ίΓ-
255/54. Αυκομηδης Κον&υληΟεν. ν. ,, 35. Ο/ 
254/53. Σοννιενς. VI. ,, 36. Ο) ο 
253/52. Φιλέας Ε'ιτεαΊος. VII. ,, 36. kl i. 
252/51. Αρχικλής Λαχιαδης. VIII. ,, 36. 

ο 

251/50. Ξυπετ αίων.*) IX. Ii2add.373 b.c. 250. 4) ο 
250/49. χ . 
249/48. Ξενόκριτος 'ΑφιδναΊος. XI. „ 35. £ 
248/47. Καλλιάδης Α'ιγιλιείς. XII. ,, 40. 
247/46. Θεόξενος Περγααη&εν. I. ,, 44. 
246/45. Θεόδωρος Μελιτείς. II. ,, 55. 
245/44. ος Ενωννμετ ς. III. ,, 56. 
244/43. Φίλιππος Αωνίδης. IV. ,, 61. 
243/42. Αιτοκλης "Οα&εν. ν . 67. 81. 
242/41. Φιλοκράτης Έχαλη&εν. VI. 73. 80. 
241/40. Πραξιτέλης Ειρεαίδης. VII. ,, 82. 
240/39. Κτηιτωνίδης VIII. 88. 93. 
239/38. Βοίαχος Φλυενς. IX. ,, 95. 
238/37. χ . 
237/36. XI. 

1) Im Corpus sind ein deutliches Ε und Spuren von I vorhanden, und meine Er-
gänzung gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, weil derselbe Name bei einem ταμίας 
της &tov 423/2 vorkommt (vgl. Ρ. A. 13733). 

2) Wahrscheinlich mit dem Νικόμαχος Παιανιενς identisch, der um 215/4 als είρη-
μένος έ-πϊ την κα&αίρεβιν καϊ την έπιακενην των έν τω Άβκληπιείω erwähnt wird (II2 839). 

3) Die Ergänzung ist ganz sicher. Von Μ ist noch eine Spur übrig. 
4) Ich schalte in die Lücke diesen Priester ein. Daraufhin wäre vielleicht der 

Archon Lysiades, unter dem das 2. Dekret I I 2 add. 373b, 27 verfasst ist, in das 
folgende Jahr 250/49 zu setzen. 

5) Das Psephisma betreffend diese llechnungsablage ist unter dem Archon Dio-
medon verfasst. Wie mir scheint, passt es zu meiner Bestimmung am besten, diesen 
Archon in d. J. 234/3 zu setzen, wie auch Beloch getan hat (Gr. Gesell. HI 2, 61). 
Die Reihenfolge der Priester ist nicht immer in dieser Inschrift streng durchgeführt, 
besonders für die älteren Jahrgänge, auch finden sich Lücken darin. 
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Jahr. Name. Phyle. Inschrift u. Zeitangabe. 

236/35. XII. 
235/34. I. 
234/33. II. 
233/32. III. 
232/31. IV. 
231/30. ν . 
230/29. VI. 
229/28. VII. 
228/27. VIII. 
227/26. IX. 
226/25. χ . 
225/24. XI. 
224/23. XII. 
223/22. XIII. 
222/21. I. 
221/20. II. 
220/19. III. 
219/18. IV. 
218/17. ν . 
217/16. VI. 
216/15. Εύστρατος Οϊναιος.1) VII. II2 839, 4. έπί Αιοχλέονς 

«οχ·1) 
215/14. VIII. 
214/13. IX. 
213/12. χ . 
212/11. Φορμίων Ήδζλον Έλενβίνιος. XI. Π 3 1504. Ende 3. Jahrb. 
211/10. Φίλιος Φαληρευς. XII. II3 1505. Ende 3. Jahrh. 
210/9. XIII. 

165/64. Πρωταγόρας Νιχήτου Περγααη&εν. I. I I 1 add. 477b. έπι Πέλοπος 

153/52. I. 
152/51. II. 
151/50. III. 
150/49. IV. 
149/48. ν . 
148/47. VI. 
147/46. VII. 

1) Hier bleibt alles unsicher. Dieser Priester gehörte der Ptolemais an, denn 
wir haben noch vom Ende des 3. Jahrh. 2 Priester aus XI. und XII. Den Archon 
Diokles setze ich, wie auch Belocli, in d. J. 216/5; dann kann man annehmen, dass am 
Ende der Phylenreihe 223/2 die Ptolemais eingeschaltet wurde und im folgenden Jahre 
die neue Reihe begann. 
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Jahr. Name. Phyle. Inschrift u. Zeitangabe. 

146/45. Ζήνων Μελιτενς. VIII. II31204. med. s. II. (Ρ. A. 
6222.) 

145/44. IX. 
144/43. χ . 
143/42. XI. 
142/41. XII. 
141/40. I. 
140/39. II. 
139/38. III. 
138/37. IV. 
137/36. Φλυενς. ν . II1 add.453b. kni Τιμάρχου 

"QX^) 
129/28. I. 
117/16. I. 
116/15. 11. 
115/14. III. 
114/13. IV. 
113/12. Αεωνιδης Φλυενς. ν . II-840. k.v.Ende2.Jahrh.2) 

A . l . J a h r h . Σοφοκλής Φιλώτου Σουνιεύς. XII. Ath. Mitt. XXI 296 f. 
63/62. Σωκράτης Σαραπίωνος Κηφισιεϋς. I. II2 958, 5. 
62/61. Θεόδωρος Χαριδτ'μου ίγ Mvqol- II. „ 8. έπί Αριΰταίου 

νοι τ τ ης. UQX-
51/50. /.Ιιοκλής /.Ιιοκλέους Κηψιαιείς. Ι. II1add.489b. ίπίνΐυβιάδου 

αρχ.*) 

1) Kirchner setzt den Archon Timarchos in d. J. 138/7 (s. Ρ. A. add. 13026), 
Avas jedoch ganz unsicher bleibt. 

2) In derselben Inschrift wird das Archontat des Pleistainos erwähnt. Vielleicht 
kann man es in d. J. 111/10 verweisen (s. Kirchners Archontenverzeichnis, Ρ. Α.). 

3) Da der Archon Aristaios sicher in das Jahr 62/1 zu setzen ist (vgl. Ρ. A. 
1636), ist hiermit auch die Datierung des Lysiades gesichert (vgl. Ρ. A. 9337 :c. a. 51/50). 
Die lleihenfolge wurde wohl i. «1. 103/2 abgebrochen, wie es auch in diesem Jahre für 
die liatsschreiber und Sarapispriester bezeugt ist (vgl. Ferguson, Beitrüge z. alt. Gesch. 
IV, 1904, S. 6). 



10. Demen und Phylen nach den Prytanen-
verzeichnissen. 

1. l)ie Deinen. 

Ich gebe hier eine Übersicht aller bisher bekannten Verzeichnisse der 
Prytanen, einschliesslich derer, welche meiner Ansicht nach als Prytanen-
verzeichnisse anzusehen sind, während sie im Corpus als „ungewisse Frag-
mente" bezeichnet sind (s. oben S. 11 Anm. 2). 

Έ ρ ε χ θ εϊό ο ς I. 
"II2 995 4- II5 995b. 1 

400—850. 

c1) Κτ/ψισιεΊς . 
c ΓΙεργαΰης in. 
1) 'Αναγνράσιοι 
a ΘημακεΊς 
c? Φηγοχΰίοι 

? + 3 
. 3 
. 9 

. 1 

Ath. Müt. XXIX 244. 
335'34. 

b ΕνωννμεΊς . 
c ΊΐεργαΰεΊς . 
c? Φηγονοιοι . 
a ΘημακεΊς 

Α ι γ εϊ δ ο ς II. 
[II5 995b, 3—24]. 

400—350. 

b Οτρννης. . 
1) 'Αραψηνιοι . 

a Αγκνλν,ϋ εν 
b Φηγαιης . 

b? c? Κνδαντίδαι 
b? Ερικειης. 

Kol. I. 

II 3 870. 
c. 350. 

Φιλαΐδαι 
Αωνίδαι . 
Αλαιέες . 
Φηγαιέες 

Kol. II. 
a Άγχνλη&εν 

b? c? Κνδαντίδαι 
a έκ Κολωνον 
a Βατής . . 
b Αραψηνιοι . 

Kol. III. 
Γαργηττιοι 
Κολλντέες . 
Πλω&εης . 

1 
6 
2 
1 + ? 

1) Für die Zugehörigkeit zu den Trittyen verwende ich die oben S. 54 Anm. 2 
erläuterten Bezeichnungen. 

S u n d w a l l , Epigrai i l i ische Beiträge zur Sozialpolitik Athens. ·> 
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II - 872. 
341/40. 

Kol. I. c Έρχιεϊς . . . . 6 
c Γαργηττιοι 4 
b Φιλαίδαι . . . 3 

b ? c? KvÖaVTiÖca . . 2 
c Ιωνίδαι . . . . (2)1) 

Kol. Ii. c ΙκαριεΊς . . . . 5 
a Έστιαιεϊς . 1 
a Βατεϊς . . . . 1 
a έκ Κολωνού 2 
a ΚολλντεΊες . 3 
c Πλω&εΐς . . . 1 
b ΌτρννεΊς . . . 1 
b? Έρικεείς . . . . 1 

Kol. III. b Άλαιεϊς . . . . 5 
c Τείϋράοιοι. 4 
b Φηγαιε'ις 3 
b Άραφήνιοι . 2 

1)? c? ίγ Μνρρίνονττης. 1 
a Αγκνλτ,&εν. . 1 
a Αιομειε Ίς 1 
a Άγκυληϋεν . . 1 

50 

Ath. Müt. XXIX 244.-) 
335/34. 

a Έστιαιεϊς . . 1 
b 0 τρννείς . 1 
b ? 3Ερικειείς . 1 
a Βατής . 1 

b?c ? Κνδαντίδαι 2 
c Πλω&εΊς 1 
a ΑιομειεΊς 1 

ΤΙ ανδίονίδος III. 
I I 2 865.3) 
400—388. 

Kol. I. b Μνρρινοίΰιοι . 7 
b 'Αγγελής . 3 
b ΙΤρααιης. 3 
b Στειριης 3 

Kol. II. a Κνδα&ηναιεϊς. 12 
b Προβαλίΰιοι . 5 

Kol. III. c ΙΙαιανιης . 11 
c ΙΊαιανιης καϋ. 1 
c Κον&νλίδαι 1 
c ΙΑαιής 4 

50 

I I 2 871. 
348/47. 

c ΊΙαιανιεις καϋ. 1 
c Παιανιείς νπ. 4 

I I δ 871b. 
k. η. 350. 

Kol. I. c Παιανιης . 12 
c 'S Ια ι ης 4 
c Κον&νλίδαι 1 

Kol. II. b Μυρρινοναιοι . 6 
b Αγγελειης . 3 

1) Hauvette-Besnault (B. C. II. Y 365, 6) glaubt liier noch »Spuren von einem 
zweiten Prytanen zu finden, im Gegensatz zu Rollob (Wiener Studien III 214). .Jeden-
falls muss hier Platz für 2 Prytanen gewesen sein, obwohl der zweite nicht ver-
zeichnet wurde. 

2) Wenn man die Länge der Kolumnen in der durchaus regelmässig angeordneten 
Inschrift vergleicht, kann man eine ganz genaue Feststellung der Anzahl der in jeder 
Kol. verzeichneten Demen wagen, zumal diese Anzahl für mehrere Phylen mit früher 
bekannten Verzeichnissen stimmt, wie ich unten zeigen werde. Bei einer solchen Ver-
gleichung fallen nun auf die Aigeis nur 18 Demen gegen 20 in I I 2 872, ausserdem ist 
dort Άγκνλη doppelt. Wir müssen also annehmen, dass 2 Demen 335/4 nicht im Rate 
vertreten waren, und Άγκνλη n i c h t doppelt verzeichnet war. 

3) Uber die Ergänzung der Demotika s. Löper, Ath. Mitt. XVII 374. Derselbe 
hat für Προβαλίοιοί 6(?), doch kann man nur 5 annehmen, weil die Phyle sonst 
51 Prytanen gestellt hätte. Die Mittelkolumne muss folglich die kürzeste gewesen sein. 
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b? Kv&l'/QQlOl . . . 2 j Kol. III. c Πηληκες. . 2 
b ΙΙρααιης . . 3 c? Ύβάδαι . . . 2 
b Στειριης Q ο a? έξ (Χίου . . . 1 

III. a Κυδα^ηναιης . 11 c Εχαλειής . 1 
b 1 Ιροβαλίσιοι 5 c Κρωπίδαι . . 1 

50 c Παιονίδαι . . 3 
c Εντινρίδαι . . 2 

Ath. Mitt, XXIX 244.χ) c Αί&αλίδαι . 2 
335/34. c? Κολωνης . 2 

50 

Στ ειριης . . 
ΠαιανιεΊς καθ. 

V + 4 
3 
1 

II5 872b. 
400—350. 

Kol. I. 

Kol. II. 

Kol. II. 

I I 2 873. 
V. 307/6. 

c ΠαιανιεΊς . . 10 
c Κονϋυλίδαι . 1 

C Όαϋεν . . . . 3 
b ΠρααιεΊς . 2 
b ΑγγελεΊς . 3 
b Μνρρινονοιοι . . 5 
b Στειριεϊς . . . 3 
b ΠροβαλίσιοΓϊ . . 4 

Α εω ν τ ί δ ο ς IV. 
I I 2 864. 

η24. Jahrb. 

a ? Κηττιοι . . 3 
a Αλιμονοιοι. . 3 
a? Ποτάμιοι καθ. . 2 
a? ,, ίπ. . . 1 
a Σκαμβωνίδαι . . 3 
a? Αευκονοιης Q Ο 
a? Χολλη'ιδαι . . 2 
b Φρεάρριοι . . (J 
b Σοννιης . . . . 4 
b Αειραδιώται . 2 
b Ποτάμιοι . . 2 

Kol. 1. 

b Φρεάρριοι 
? + 3 
. 8? 

Kol. II. 
V + 2 

Ath. Mitt. XXIX 244.'-) 
335/34. 

4-1 
a Αλιμονοιοι . ο Ο 
c Ενπνρίδαι . . 2 
c? Κολωνέες . . . 2 
a? ΧολλεΊδαι . . 2 
a? Ιίοτάμιοι ν 7t. . . 1 
a? έξ Οΐον . . . . 1 

Kol. 

Ath. Mitt. X 106.:!) 
c. 330. 

c Παιονίδαι . [1 ? | -f 2 
c Ενπνρίδαι . . . 2 
c \Α'ιθαλίδαι\ . . 2 
c? [Κολωνης] . . . 2 

. . 2 

Kol. IL b Φρεάρριοι 
b Σοννιης . 

1) Scheint, wie I I 5 871 b, 10 Demen, darunter Paiania doppelt, gehabt zu haben. 
2) Die Demenzahl ist 20 wie in 11- 864. 
3) Uber meine Ergänzungen der ersten Kol. s. Beitr. z. alt. Gesch. Y, 1905, 283. Wenn 

Παιονίδαι und Φρεάρριοι im Anfang der Kolumnen gestanden haben, so muss entweder 
Παιονίδαι 4 oder Φρεάρριοι 8 Prytanen gestellt haben; das letztere ist wahrscheinlich, 
vgl. I I 5 872b. 

6* 
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b Ιίοτάμιοι Αειρ. 
b Λειραδιώται 

J. Sundwall, 

2 

°A κ α μ α ν τ ί δ ο ς V. 
II2 867. 

378/77. 

Kol. II. b [θορίκιοι]? . 

Kol. III. c Αγνονΰίοι 

3 + ? 

4 + ? 

Ath, Mitt. XXIX 244. 
335,34. 

c ΤΙροβηάλτιοι 
a "Ερ μείον . 
a Εϊρεΰίδαι 

ΟΙνη ΐδ ο ς VI. 
[II2 997]. 
η.Α. Jahrh. 

a? Αουαιής 
b Φνλάοιοι 
b Θριάοιοι . . 

? + 2 
. 5 
. 2 
. 1 

1 
3 
4 + ? 

I I 2 868. 
[360/59. 

Kol. 1. a Επικηφίΰιοι . . 2 
b Φυλάαιοι . 2 
a? Πτελεάαιοι . . . 1 
a? Ίπττοτομάδ'αι . . 1 
a Λακιάδαι . . 2 
a Βουτάδαι, . . 1 
a? Λουβιής. . . . 1 
a ΙΙερι&οΊδαι . 3 

Kol. II. b? ΚοΘωκίδαι . . 2 
b Θριάΰίοι. . . . 7 

a ? Οϊή&εν . 
Kol. I I I . c Άχαρνής 

113 8 6 8 b. 
c. 350. 

Kol. I. c [Άχαρνής] . 
Kol. IL a? [Oiij&ev] . 

a Περι&οϊδαι 
a Βουτάδαι . 
a Λακιάδαι . 
a? Λονανης. . 
a? ΙΙτελεάσιοι. 
a ? Τυρμεϊδαι . 
a Έπικηψίαιοι 

Ath, Mitt. XXIX 244. 
335/34. 

. 6 
JL 2 2 

50 

15 + ? 
5?1) 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
1 

? + ö 
a Περι&οΊδαι . . 3 

Κεκροπίδος VII. 

II 2 866. 

V24. Jahrh. 

Kol. I. c Φλνής . . . 

Kol. II. b Αλαιης 

Kol. III. a Μελίτης 

2+? 

4 + ? 

5 + V 

LH - 1006 A.]. 
c. 350. 

Kol. I. 
a [Ξνπετ αιόνες\. . 2 + ? 

Kol. II. a \_Μελιτ]ης . . 
c [Φλυης] . . . 

(13)? 
3 + ? 

1) Vgl. Löper, 'Ecp. άρχ. 1893, 205. 
2) Hier 12 Demeu wie II2 868. Es fand also ein Turnus zwischen Ίπποτομάδαι 

und Τνρμίίόαι. statt; wahrscheinlich gehörten beide der Stadttrittys an. 
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[.Β. C. Η. XXIII 352]. 
c. 375—50. 

c [Φλνης] ? . . ? + 3 
c Σνπαλήττιοι . 4 
b? Αιξωνής . . . . 6 + ? 

Ith, Mitt. XXIX 244. 
335/34. 

__? + 2 
c Σ'υπαληττιοι . . 2 
c Πι&εϊς . . . . 3 
c Δαιδαλίδαι . . . 1 

Ίπποϋωντίδος VIII. 
[II2 996]. 
400—350. 

Kol. I. c? a? Άζηνιης . . . . 3 
a Κειριάδαι . . . 3 
b Κόπρειοι . . . 3 
c? 'Αναχαιης . . . 4 + ? 

Kol. II. a \Πειραιε~ις\ . . . 11+? 
b ? E[ λαιοναιοι . . 1 

[II21006 B.]. 
c. 350. 

c? a? Άζηνιης . . . . 2 
c? 3Αναχαιης . . . 3 
c Αεχελεης.... 4 
b ? Ελαιούσιοι . . . 1 
a? ΑμαξαντειεΊς . . 1 
b? Άγερδοναιοι . . — 
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Ath. Mitt. XXIX 244. 
335/34. 

c Λεχελεής.... 4 
c ? 'Avaxaifjg . . . 3 

Α i α ν τ ί δ ο ς IX. 
Ath. Mitt, XXIX 244. 

335/34. 

? + 3 

Άντ ιοχίδος Χ. 

II 2 869. 
c. 350. 

Kol. I. b Άναιρλνβτιοι . . 10 
b Άμψιτροπαιης . 2 
b Βηοαιης . . 2 
b Άτηνης . . . . 3 

Kol. II. b ΑΙγιλιης . . . 6 
b Θοραιης . . 4 
c Παλληνης . . 7 

Kol. III. a Αλωπεκής . . 10 
c? Κριωης . . 1 
c? Κολωνης . 2 
c? Ειτεαϊοι. . 1 
c Εροιάδαι . 1 
c Σημαχίδαι . . 1 

50 

Ath, Mitt, XXIX 244.^ 
335/34. 

? + 5 
ο? Ειτεαϊοι.... 2 

1) Hier sind 14 Deinen gegen 13 in II - 869. Vielleicht könnte man an den Demos 
Παντελή denken, der sowohl für das 5. wie 3. Jahrh. bezeugt ist. 
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2. Versuch einer Vervollständigung von Prj'tanenVerzeichnissen. 
Weil wir nur für 5 Phylen, Aigeis, Pandionis, Leontis, Oineis, Anti-

ochis, vollständige Prytanenverzeichnisse haben, habe ich eine Rekon-
struktion solcher Verzeichnisse für die übrigen Phylen hier versucht. 
Dabei habe ich bezüglich der Demenzahl die Buleutenliste Ath. Mitt 
XXIX 244 zu Grunde gelegt. Für die Bestimmung der Prytanenzahl 
habe ich mich an Milclihöfers Berechnungen gehalten (Ahh. d. Bert ATcad. 
1892, S. 8 f.), welche zwar nicht immer zu richtigen Ergebnissen führen, 
doch aber eine gute Grundlage darbieten. Auch habe ich an seiner Ein-
teilung der Demen in grösste, grosse, mittelgrosse, mittlere, kleinere und 
kleine festgehalten. 

Έρεχ&εϊδος I. 
Da wir 13 Deinen in der oben genannten Buleutenliste haben und 

Pergase dort ungeteilt ist, kann nur noch Syhridai verzeichnet ge-
wesen sein. 

a Θημαχεϊς . . . . 1 
a Άγρυλη&εν και/.1) j I ^ I 
a Αγρνλϊ]χ)εν νπ. I 
b ΕυωνυμεΊς . . . . . . . 2 
b Αναγνράσιοι . . • · (9) 
b ΛαμπτρεΊς χαϋ.~) χ 

• · [13J b Λαμπτρεΐς υπ. I • · [13J 
b έκ Κηδοϋν··) . . . . • · [3] 
b ΤΙααβωτάδα^) . . • · [2] 
c Περγασεϊς . . 2 
c Κηφιαιεία5) . . . . • · [ 1 1 ] 
c? Φηγονσιοι 1 
c? Σνβρίδαι6) . . . . • · [ 1 ] 

5 0 

Α x et μ et ν τ ί δ ο ς V. 
Diese Pliyle zählte liier 13 Deinen, also können wir Kyrtiadai aus-

schliessen. 
a Είτεαϊοι') | 2] 
a Ι<ριστιάδαιΒ) [11 
a Έρμειοι 2 
a Ε'ιρεβίδοα 1 
a kx Κεραμέθ)νϋ) [6] 

1) Dieser Demos gehörte naeh Milchhöfer den mittelgrossen Demen an. Die 
Zahlen in eckigen Klammern habe ich selbst ergänzt, die in runden Klammern be-
zeichnen die der Frg. incerta im Corpus. 

2) Einer der grössten Demen. — 3) Kleinerer Demos. — 4) Kleiner Demos. — 
5) Einer der grössten Demen. — 6) Kleiner Demos. — 7) Teil eines mittleren D. — 
8) Kleinerer D. — 9) Grosser D. 
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a Χολαργός'1) [5] 
a? Πάριοι-) [1] 
b Θορί/.ιοι:i) [ 51 
b Κεφαλεϊς*) [61 
C Σ φ η τ T i 0 l r j ) 18] 

c ΆγνονσιοιG) [5] 
c Προοπάλτιοι 5 
c? Krxvννεϊς1) [3] 

50 

Κεχροηίδος VII. 
Hier sind 12 Demen verzeichnet gewesen, also auch Kihjnna. Ob-

wohl Löper diesen Demos der Kekropis abgesprochen hat (Ath. Mitt. 
XVII 409, 2), ist er doch nach I I 2 944 sicherlich auch dieser Pliyle zu-
zuweisen. 

a Μελίτης (13) 
a Ξντιετ αιόνες8) [3] 
b? Αϊξωνης») [10] 
b \ίλαιης 4? 
c Φλνης10) [6] 
c? Enιειχίδαι11) [1] 
c Άϋ-μονεϊς1-) |4j 
c Πι&εΊς 3 
c Σνπαληττιοι 2 
c ΤρινεμεΊς13) [2] 
c Ααιδαλίδαι 1 
c? Kr/.v ννεΊς [1| 

50 

In πο&ωντίδος VIII. 
Diese Pliyle hatte hier nur 14 Demen, also müssen wir einen Turnus 

zwischen einigen kleinen Demen annehmen, vielleicht zwischen Thgmai-
tadai, Hamaxanteia, Aclierdas und Auridai (II 5 184 b), und vielleicht 
gehörten die beiden ersteren der Stadttrittys, die letzteren der Kiisten-
trittys an. 

a ΙΐειραιεΊς (H)? 
a Κειριάδαι (3) 
a b/. Κοίλης") [4] 
a? Αμαξαντεϊς (1) 
a? Εροιάδαι15) [2] 

c? a? 'Αζηνιής (2) 

1) Mittelgrosser I). — 2) Kleinerer D. — 3) Mittelgrosser D. — 4) Grosser 
D. — 5) Grosser D. — 6) Mittelgrosser D. — 7) Mittlerer D. — 8) Mittelgrosser 1). 
— 9) Einer der grössten D. — 10) Einer der grössten D. — 11) Kleiner 1). — 12) Grosser 
I). — 13) Kleinerer I). — 14) Mittlerer I). — 15) Kleinerer 1). 



88 J. Swndwall, 

b Ελευσίνιοι1) [8] 
b Ο ιν α ιοι-) |4| 
b Κόπρειοι (3) 
b? Έλαιονσιοιs) (1) 
b? Αχερδοΰσιοι |1| 
c Λεκελεής 4 
c έξ Οίου4) [3] 
c ? Ανακαιης 3 

50 

Αιαντίδος IX. 

Aiantis hat hier nur 5 Demen, also war Oinoe noch nicht vertreten; 
erst später 313/2 kommt ein Proedros vor (II1 236). 

a Φαληρε'ις5) [8j 
b Μαραθώνιοι) [12] 
b cΡαμνονσιοι7) 19] 
b Τρικορύσιοι8) [5] 
c Άφιδναιοιϋ) |.16| 

50 

3. Zur Zusammensetzung der Antigonis und der Demetrias und zum 
Stärkeverhältnis der kleisthenisclien Phylen im 4. Jahrli. 

Die Zusammensetzung der Antigonis und der Demetrias wollen wir zu 
bestimmen versuchen nach der Stärke der in ihnen vertretenen Demen. 
Zuerst prüfen wir die zu diesen Phylen zugeschlagenen Demen nach den 
bisherigen Untersuchungen.l0) 

Antigonis. 

Der Demos Agryle, der zweigeteilt war, gehörte sowohl der Anti-
gonis wie der Erechtheis an. Welcher Teil an die erstere kam, ist un-
gewiss. Nach Milchhöfer (a. 0.) ist A. den mittelgrossen Demen zu-
zuweisen ; ich habe dafür 5 Pryt, berechnet. Man könnte also für den zur 
Antigonis gehörigen Teil 2 Prytanen ansetzen. 

Lamptrai war auch zweigeteilt,11) Als einen der grössten Demen 
stellte L. nach meiner Berechnung ungefähr 13 Pryt., von denen viel-
leicht 7 auf die Antigonis fielen. 

1) Grosser D. — 2) Mittlerer D. — 3) Kleiner D. — 4) Mittlerer I). — 5) 
Grosser I). Stellte c. 50 (IT - 874) 8 Pryt. 6) Einer der grössten D. — 7) Grosser 
IX — 8) Mittelgrosser D. — 9) Einer der grössten D. 

10) Vgl. Kirchner, Eh. Mus. LIX 294H'. und die Literatur dazu ebenda. 
11) Bates (The five post-Kleisth. tribes S. 7) nimmt an, dass Λααπτραϊ παρύλαι 

11 - 960 mit Α. υπ. identisch war. 
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Paiania kam auch nur mit einem Teil an die Antigonis. Bates 
(a. 0. S. 12) vermutet, dass dieser der kleinere Teil war, also II. καθ. 
Das lässt sich tatsächlich feststellen. Unter den Pryt. des Π. νπ. (II - 865) 
kommt nämlich ein Φιλιππίδης vor, dessen gleichnamiger Nachkomme 
θεσμοθέτης 224/3 für die Pandionis ist (II - 859 a, 61, vgl. Ρ. Α.). Also 
gehörte Π. καθ. der Antigonis an. Dieser Teil stellte e i n e n Pryt, 

Pergase stellte 335/4 nur 2 Prytanen, also ist für den Teil, der zur 
Antigonis kam, e in Pryt. zu rechnen. 

Potamos. Dieser Demos, dessen Zugehörigkeit zur Antigonis Tod1) 
erst kürzlich nachgewiesen bat, ist wohl nur mit einem Teil darin ver-
treten, und wir können Tod zustimmen, dass es wahrscheinlich Potamos 
Deiradiotes war, der 2 Pryt. stellte. Dagegen ist kaum an Deiradiotai 
festzuhalten, wie Kirchner-) aus I I 2 859 d. 19 schliessen will, nicht ein-
mal an Potamos Deiradiotes ist hier wegen des Raumes zu denken. Auch 
kann die Liste hier wohl mit der 6. Phyle angefangen haben, weil der 
erste Thesmothet 101/0 I I 2 985 der 9. Phyle angehörte. 

Kydathenaion mit 11 Pryt. 
Gargettos mit 4 Pryt. 
Aithalidai mit 2 Pryt, 
Ikciria mit 5 Pryt. 
Eitea X nimmt Kirchner für die Antigonis in Anspruch (a. 0. 298), 

also mit 2 Pryt, 
Besä mit 2 Pryt. 
Kirchner rechnet zur Antigonis noch einen Teil von Amphitrope 

(a, 0. S. 298) nach Ditt, Syll.2 181, 2. Diese Stelle ist jedoch zu un-
sicher, um daraus Schlussfolgerungen zu ziehen, zumal da es nicht ganz 
wahrscheinlich ist, dass die Erwähnung der 11. Prytanie der Akamantis 
(Z. 13) nur als eine Parenthese zu betrachten ist. Ich folge also hier der 
Ansicht Bates', der diesen Demos ganz der Antiochis zuweist. 

I) e m et r i α s. 
Kothokidai mit 2 Pryt. 
Rippotomadai mit 1 Pryt. 
Thorai mit 4 Pryt. 
Atene mit 3 Pryt. 
Koile hat nach meiner Annahme gegen 4 Pryt. gestellt, 
Bäte mit 1 Pryt, 
Diomeia mit 1 Pryt. 
Ankyle. Da die Hälfte der Antigonis zugeschlagen wurde, bleibt nur 

1 Pryt. 
Hagnus stellte nach meiner Berechnung gegen 5 Pryt, 
Xypete berechne ich zu etwa 3 Pryt. 

1 An. of the Brit. School cd Athens IX 157 f. 
2) Ith. Mus. X L V I I 554. 
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Ausserdem schlägt Kirchner noch AnaJcala vor.1) Ich finde jedoch 
die Bemerkung Bates' (a. 0. S. 23 f.) beachtenswert, dass der Polemarch 
in derselben Liste schon aus der Demetrias ist, und dass dieselbe Phyle 
nicht mit zwei Archonten vertreten zu sein pflegt. Ich rechne den 
Demos deswegen nicht zur Demetrias. 

Ich gebe hier eine übersichtliche Zusammenstellung: 

III 
I 
I 

IV 
X 

IV 
I 

II 
II 
X 

III 
39 

I ) c m e tri α s 

VIII. Koile . . . . • [4] 
VII. X y p e t e . . . . • [3] 
VII. Melite . . . . (13) 

II. a Ankyle . . . . 1 
II. Diomeia 1 
II. Bäte 1 

VI. Hippotomadai 1 
X. Atene . . . . 3 
X. b Thorai . . . . 4 

VI. , Kothokidai . . 2 
V. c H a g n u s . . . . _ I J H 

38 

I. = 10. 
IL = 12. 

III. = 12. 
IV. = 4. 
V. = 5. 

VI. = 3. 

Α η tigon i s. 

Kydathenaion . . 11 
Agryle • Ρ 
Lamptrai . . . . • [7 
Potamos (Deir.) . . 2 
Besa 2 
Aithalidai . . . . 2 
Pergase . . . . 1 
Ikaria 5 
Gargettos . . . . 4 
Eitea 2 
Paiania 1 

1) Uli. Mus. XLVII 556. 
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VII. = 16. 
VIII. = 4. 

IX. = —. 
X. = 11. 

Die annähernde Gleichheit der neuen Phylen gibt uns den Beweis 
dafür, dass die Neubildung ein Versuch war die Unterschiede, welche sich 
seit Kleisthenes unter den Phylen ausgebildet hatten, auszugleichen. 
Ferner gibt uns die verschiedene Stärke der Teile, die die einzelnen 
alten Phylen den neugebildeten abgaben, ein Bild von der durchschnitt-
lichen Stärke der Phylen im 4. Jahrh. Diese Stärkeverhältnisse, die be-
reits Milchhöfer (a. 0.) statistisch zu berechnen versucht hat, werden 
durch unsere Zahlen in ein richtigeres Licht gerückt. Die Zusammen-
stellung ergibt nämlich, dass Erechtheis, Aigeis, Pandionis, Antiochis 
ziemlich gleich stark waren, vielleicht ein wenig über dem Durchschnitt 
von lj10 der Gesamtbevölkerung, während Leontis, Akamantis, Oineis und 
Hippothontis ihn nicht erreichten. Die grösste war Kekropis, die kleinste 
Aiantis. 

Berichtigungen. 
S. 1 Z. 10 steht: 4. Jahrh., lies: 5. Jahrh. 
S. 5 Z. 14 ν. α. ergänze: Beiträge z. alt. Gesch. 1905 S. 282. 
S. 8 Z. 12 v. ix. steht: Έπικρά της Φιλον.λίονς Άγγίλή&εν, lies: ΤΙρον.λαίδης Φιλ. Άγγ. 
S. 39 Α. 1 statt 463/2 lies: 403'2. 
S. 48 Ζ. 14 steht: Ι Ρ 104b, lies II5 104a. 
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