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Vorwort.

Die epigraphische Forschung ist eine unerschipfliche Quelle fiir das
Verstindnix des griechischen Altertums. Obwohl sie bereits eine Autoritit
wie August Boeckl mit sicherem Blick fiir ire Bedeutung nach
mancherlei Richtungen hin ausgebeutet hat, liegt doch noch unendlich viel
unverwertet da, besonders fiir die soziale Geschichte, ein Gebiet, das die
antiken (eschichtssehreiber nur selten gestreift haben. Fiir die Geschichte
Athens hat vor allem Kirchners Prosopographia Attice neue Wege er-
offnet, die inneren Verhiltnisse eingehender zu erforschen. In den vorliegenden
Untersuchungen habe ich mir nun die Aufgabe gestellt, einige Seiten des
attischen Lebens in einer Zeit, fiirr welche man nur auf widersprechende
Ausserungen der Redner angewiesen war, zu beleuchten. Durch das epi-
graphische Material gebunden, habe ich mich daranf beschrinkt, das
soziale Niveau einiger wesentliclier Verwaltungsbehorden sowie der Fitlner
des munizipalen und allgemeinen politischen Lebens zu betrachten. Immer-
hin hege ich die Hoffnung, den Steinen einige Beitrige zur wahrheits-
getreuen Bewrteilung einer Staatsverfassung entlockt zu haben, die bisher
Je nach politischer Auffassung eine verschiedene Bewrteilung erfahren hat.

Fiir die einschligige Literatur habe ich die folgenden iiblichen Ab-
kiirzungen gebraucht:

1(7. = Ingeriptiones graceae. Wo keine andere Bezeichnungen gehraucht
werden, sind alle Inschriftzahlen von den IG. zu verstehen,

Ath, Mhitt. = Matteilungen des Kais. deutschen arehdiol. Inst. zw dthen.

B CoHo= Bulletin de corvespondance hellenique.

Ditt. Syll? = Dittenbevger, Sylloge inseriptionum graecearum. Editio 11.

Schiif,, Dem. == Schifer, Demosthenes wnd seine Zeit, 2. Luff.

Schit,, 3. = Schiifer, Demosthenes und seine Zeit.  Beilagen. 1. Aufl.

Conze = Conze, Attische Grabreliefs 1. 1L

P, . = Kirchner, Prosopoyraphia Attica.
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Ks ist mir an dieser Stelle eine angenehme Pflicht Herrn Prof.
C. F. Lehmann-Haupt in Berlin, der mich bei der Schlussredaktion
meiner Arbeit mit seinem Rate unterstiitzt hat, zu danken. Zu ganz be-
sonderem Danke fithle ich mich meinem hochverehrten Lehrer, Herrn
Prof. I. A. Heikel in Helsingfors, gegeniiber veranlasst, der meine Arbeit
stets mit Rat und Tat gefordert hat. Endlich spreche ich noch Herrn
stud. archaeol. H, Lattermann in Berlin, der das Sprachliche iiber-
wachit hat, meinen Dank aus.

Helsingfors im Januar 1906.

Johannes Sundwall.
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1. Der Rat.

Der Rat der Fiinfhundert, der allen attischen Biirgern mit 30 Jahren
zuginglich war, wiirde uns in seiner Zusammensetzung ein verhiltnisméssig
treues Spiegelbild von dem Einflusse der verschiedenen Gesellschaftsklassen
auf die Verwaltung geben kionnen, wenn wir nur imstande wiren, diese Zu-
sammensetzung recht zu evmitteln. Ich habe diese Anfgabe zn 1gsen versucht.

So lange die Funktionen der Ratsmitglieder unbesoldet waven, ist es
walrscheinlich, dass wenigstens die #rmsten Teile der Biirgerschaft, die
Theten, sich selten darum kiimmerten, von ihrem Recht in den Rat ein-
zutreten Gebrauch zu machen.') Eine Besoldung des Amtes wurde jedoch
schon im 4. Jahrh. eingefiilut, wahrscheinlich im Zeitalter des Perikles,?)
und betrug nach Aristoteles®) fiir jeden Sitzungstag und jeden Ratsherrn
5 Obolen, fiir die Prytanen aber eine Drachme. Die frithere Annahme nach
Hesychios, dass jedes Ratsmitglied 1 Drachme bekommen habe, ist wohl
darans zu erklidren, dass Hesychios beide Zahlen zusammengeworfen hat.
Meinem Ermessen nach lieferte dann sein Versehen ein beredtes Zeugnis
dafiir, dass die Funktionen der Prytanen als die wichtigsten angesehen
wurden, und die iibrigen Ratsmitglieder sich nur selten zahhreich zusammen-
fanden.®) Francotte, L'industric dans la Gréce ancienne 1 340, berechnet,
dass 1 Drachme kein besonders hoher Sold sei, nnd ein Familienvater
nur zur Not damit habe auskommen kinnen. Wéahrend diese Summe fiir
35, hochstens 39 Tage gezahlt wurde, entfielen aunf die iibrigen Tage nur
5 Obolen. Nun berechnet Boeckli die Zall der Tage, an welchen der Rat
zusammentrat, aunf ungefihr 300. Also waren die Mitglieder fiir etwa
265 Tage auf diesen geringen Sold von 5 Obolen angewiesen, einen Be-
frag, mit dem wohl ein unverheirateter Mann seinen Lebensunterhalt

1) E. Caillemer unter Boule S. 740, Daremberg-Saglio, u. Schoemann-Lipsius, Gr.
Alt. I+ 396.

2) Schoemann-Lipsius a. O.

3) A%, wol. 62, 2.

4) Die Vermutung von Wilamowitz-Moellendorff Aristot. . Athen 1195, dass der
Sold der Ratsmitglieder gegen frilher um eine Obole erniedrigt worden sei, wird durch
keine Belege gestiitzt. Nach Kaibel, Stil u. Text d. 49. IToi. 8. 253 liegt der Hes.-
Stelle vielleicht cin Komidicnzitat (Aaysiy te wol laPsiy Soayuny vig nuépas) zu Gravde.

Sundwall, Epigraphiache Deitrige zur Sozialpolitik Atbens. 1
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hitte bestreiten konnen, aber kein Mitbiirger mit Familie.') Es ist also
schwer anzunehmen, dass unbemittelte Biirger mit Familie ihre Arbeit
liegen gelassen hitten, wm an jeder Sitzung teilzunehmen. Wir sind da-
her zu der Annahme berechtigt, dass ein grosser Teil der Ratsmitelieder
verhindert war, regelmissig zur Stelle zu sein, eine Annahme, die auch
Schoemann-Lipsius teilen.*)

Die obigen Ausfiilhirungen leiten uns zu der Schlussfolgerung, dass
die angefiihrten Tatbestinde im 4. Jalwh. auf den Zudrang der niederen
Teile der Bevilkerung zum Rat einen hemmenden Kinfluss ausiibten.
Indes, dies Dbliebe doch bloss eine Annahme, wire es nicht maglich,
sie durch reelleres Beweismaterial zu stiitzen, und solches steht uns auch
zu (Febote in den Inschriften, namentlich Prytanennrkunden ans dem
4. Jahrh. Der Versuch, aus diesen die Bestandteile des Rates fest-
zustellen, ist noch nicht gemacht worden und wird sich doch sicher lohmen.
Man kénnte nun freilich den Einwand erheben, dass diese Listen uns
moglicherweise ein schiefes Bild von der Zusammensetzung geben, weil,
was fiir eine einzelne Phyle sich konstatieren lasst, nicht aunch all-
gemein fiir den Rat zutreffend zu sein Dbraucht. Dieser Kinwand wird
jedoch woll entkriftet, wenn es uns gelingt, ein so gut wie itberein-
stimmendes Resultat aus allen Prytanenlisten verschiedener Zeiten und
verschiedener Phylen zu gewinnen. Dazun kommt, dass wir im 4. Jahrh.
immer noch eine annihernd gleiche Leistungsfihigkeit der Phylen anzu-
nehmen berechtigt sind, weil jede Phyle dieselbe Zahl von Mitgliedern
in den Symmorien der Vermogenssteuer zu stellen hatte.’) Im 4. Jahrh.
wiirden wir also bei einer Bevilkerung von rund 20000 Biirgern, darunter
1200 Reichen, welche nach Beloch (Hermes XX 256) ungefihr den
fittheren zu einem Talent eingeschitzten Pentakosiomedimnent) ent-
sprachen, im Rate eine Zahl von ungefily 30 Reichen finden, eine gleich-
massige Teilnalime aller Mitbiirger voransgesetzt.®)

1) Vgl. damit, dass schon dic Epheben ein Tagegeld von 4 Obolen bezogen.
Aristot. 49, mol. 42.

2) S. zu G. Alt. 1476 u. A, 1: ,dass nicht alle Finfhundert sich immer regel-
miissig einfanden, ist gewiss (Dem. y. Androt. 36, wonach auch die Zahl von Vier-
hundert noch zu hoeh gegriffen sein wird)*. Boeckhs Behauptung (St. d. Ath. T8 295),
dass 500 Staatsbiivger ungefilhr 800 T'age als Ratsmitglieder an der Staatskasse zehrten,
ist also als giinzlich iibertricben anzusehen, ebenso die Angabe von Aristoteles
AD. wol. 24, vgl. damit Wilamowitz-Moell., Aréist. u. Athen I 196.

3) Boeckh, Staatsh. 136121, vgl. dazu auch Beloch, Bevilk. d. gr.-rém. 1Velt
S. 102; Wilamowitz-Mocll.,, Arist. u. Athen II 148.

4) Es ist wahrscheinlich, dass cs dic solonischen Vermigensklassen noch im
4. Jabrh. gab, was Boeckh bestreitet (Staatsk. 13 590), aber aus Aristoteles’ Worten
hervorzugehen scheint (A48, wol. 47, 1). Dassclbe niinmt auch Martin an (Tes chevaliers
athéntens S. 313) u. Gilbert, Gr. Alt. 1% 1, 408,

5) Diese Zahlen diirften noch dazu eher zu hoch als zu nicdrig sein, wenn an
bedenkt, dass die Auslosung der Ratsmitglieder nicht aus der gesamten Biirgerschaft
geschah, sondern demenweise. (Hanvette-Besnault, Bull. d. corr. Lell. V 367. Aristot.
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Wir gelhen also zun der Untersuchung itber, inwieweit wir dieses
Verhdltnis in den Prytanenurkunden konstatieren konnen, wid um eine
moglichst grosse Zeitspanne zu beviicksichtigen, ziehen wir alle uns be-
kannten Prytanenverzeichnisse aus dem 4. Jalwh. hevan.

In der Prytanenwrkunde 112864 kionnen wir folgende als Reiche
bezeichnen:

ArueGévng TArufiedov Xoddeldng, Trievarch 1. d. Seewrk. 357/6
(I1* 793 £. 31).

Otpucroxdie Dpecpirog, ein Nachkomme des bekannten Staatsmannes
Themistokles (s. das Stemma in J. 4. No. 6669). Die Familie ist olne
Zaveifel noch sehr rveich; der Vater des unsrigen, gleichfalls ein Themi-
stokles, Sohn des Archeptolis, ist identisch mit Qeauaroxiie Iolicoyov,
dessen Grabdenkmal am Heiligen Wege Pansanias (I 37) erwilint. Kin
Solin wieder, Osuioroxdis Vo Anuopavovy Alwnexdev anédwxey i. (.
Seeurk. ¢. 342 (IL- 803 ¢. 75).

I'havxog Thavxérov &£ Olov, zu der reichen IFamilie der Buseliden
gelhiorig (Schifer, B. 2291), sein Solm Glauketes unter mehreren reichen
Athenern als iepomotde in Delphi um 330 (s. unten).

Oovxottog Knpioodwoov Alpovorog. Nach Kirclner (. A.) ein aveyia-
dovg des Thukritos, S. d. Thukritides aus Halimus (Dem. LVII). Die
Familie ist uwrspriinglich vermogend gewesen (vgl. Dem. a. 0. § 19 iber
Thukritos S. d. Thukritides: ,cqixouevos Tig otoiag mape tav Feiwy 0
uépog peréhafev®). Ein anderes Mitglied derselben Familie, Nikostratos
S. d. Nikiades, ist raepieg ti¢ Jeov, iiber deren Vermogensverhiltnisse
. z. Avist. '49. mok. 47, 1.

Als wenigstens wohlhabend sind folgende anzuschen:

Nutipatog Aewxpdtove ‘Aluovoog. Sein Solm wnd seine Tochter
oder Gemahlin auf einem besseren Grabdenkmal (IT5 18061). Uber den
Aufwand bei der Beerdigung in Attika vegl. Boeckl, Staatsh. I3 146, nach
welchem aunt das Begribnis wnd Grabdenkmal von Privatlenten 3, 10, 50,
ja 120 Minen verwandt wurden.

Hoeofvydpns "Aptoriwvos "Ahpoverog.  Sein Vater (nach P. A.) Ao
Hev§iov A2, der auf einem Grabdenkmal vorkommt (IT® 1806 c).

Kalkdinayog "Adxziov Adsvxovosvg, dessen Nachkommen im 2. wnd
1. Jahvh. selhr Dedeutende Stellungen ecingenommen haben (vgl. P. .
No. 8021).

AD. ok, 62). Aueh Kohler (Ath. Mittedd. IV 107) weist darauf hin, dass es in Attika
eine Minderzahl von idrmeren und entfernteren Demen gab, deren Mitglicder weder
Zeit noch Bildung genug hatten, um an der Leitung oder Verwaltung der iffentlichen
Angclegenheiten teilzunchmen.  Man muss auch bedenken, dass die Zahl 1200 niemals
vollziihlig gewesen ist. Nach der Berechnung des Dewnosthenes, XIV 16, waren von
diesen gegen 480 befreit. Also wiire die Zahl der Reichen im Rate vielleicht niher
an 20 als 30 zu suchen. Auchbemerke ichnoch, dassichbeziglich der Ein-
wohoerzahl Attikas den nicdrigen Ansiitzen Beloehs gefolgt binum die
Zahl derReichen im Rate auf ihr proportionclles Maximumn zu bringen.
1#



4 . Sundweall,

Mevéotparog Oivopiiov Ilaovidns. Fin Solm Oivogedos kommt in
einer DPrytanenliste um 330 vor (s. z. Ath. Mitt. X 106 und Beitrige z.
alt. Gesch. 1905 S. 283£), ein Nachkomme Oivdégidog ist Polemarch um
216/5, also ist die Familie damals wohlhabend (vgl. iiber die Archonten,
Beloch, Att. Pol. S. 256 Anm. 1: ,Wenn auch die Teilnahme an der
Losung zwm Archon, und damit der Eintritt in den Areopag gesetzlich
jedem Athener offen stand, so konnten doch tatsdchlich nur wohlhabende
Biirger sich melden, da es sich wm ein Ehrenamt handelte, das mit keiner
Besoldung verbunden war®.

Mevéoroaros Mevexoorovs Kolwvidev, dessen Bruder Kévwy in einer
Grabschrift vorkommt (I 2209).

Evxleione Fuxhéovs AiFalidns. Kin Nachkomme Eukles ist Ephebe
123/2. Uber die Epheben und deren gesellschaftliche Stellung s. Killer,
Ath, Mitt. TV 324 £ und Givard unter Fphebos, Darembery-Saglio.  Viel-
leichit ist schon der obige vermdigend.

II? 865, Reiche:

Didiamidng bikowirov Hewavmerg gehirte einer alten, sehr reichen
Familie an. Fr selbst ist Schiiler des Protagoras gewesen, sein Soln
Philomelos und sein Enkel Philippides kommen mehrmals als Trievarchen
in den Securkunden vor (s. iiber diese in 1% A.).

Adxipayos Heravievg. Ein aviprog “Adxipayog Adxévov Il wird
mehrmals als Trierarch erwilnt (vgl. . A.). Ohne Zweifel ist der Obige
auch reich,

Swoictparog Sadev.  Kin Soln —orparos Swoisrparov L. in einer
Freilassungsurk. (115 775 c).

A)ddwpos Heawawists.  Tch ergiinze Kol. III Z. 14 auf diese Weise,
nach A:i6dwpos Jipov II., der mm 334/3 und spiter Trierarch war, was
wahrscheinlicher ist als @esdwpog, welcher Name bei einem Thesmotheten
i J. 183/2 vorkommt. Dann wire also unser 4:¢]odwpos ein Grossvater
von dem Trierarchen, die Familie also reich.

Wohlhabend:

"Aptorogavyg Dirinmov Kvdadnvawsvg, der Komddienverfasser; er
selbst oder einer von seinen Vorfalren ,xarexlijowss xai tijv Alywaer“,
d. h. ist Klernch auf Aigina gewesen (s. zu P. A. No. 2090).})

II®866,7) Reich:

.. olorparog Aaviov Dlvevg, dessen Sohn wir olne Zweifel in der
Seeurk. aus d. J. ca. 330, II? 806a 14 haben, wo zu erginzen ist:

A aviag [. . sworperov]
h]rvevs.

1) Weiler um 388 gestorben ist, ist diese rytanenurkunde i. d.Zeit 400—3888 zu setzen,
2) Kol. II, Z. 5 ist unter “Aleusjs wahrscheinlich Aoysios dnroylioovs zu ergiinzen,
der in ciner Weibiuschrift aus der Mitte d. 4. Jahrh. in einer Kommission von An-
gehérigen des Demos Halai vorkommt (112 1208); cbenda auch der unten erwiihnte
Prytane dorvpitos Diddyoov ‘Alaieve.
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Wohlhabende:

Aéwy Didaygov u. Aotigilog Didaypov  Aharevs gehoren einer hesseren
Familie an, ein Neffe Wilaygog Adioxkéove ist Trierarch um 323 (vgl
Stemma bei . A. No. 9110).

112867, Reich:

— Enxectidov [ Bopixtog]? Vielleicht ist das Demotikon so zu er-
giinzen, und wir hitten es mit einem Sohn des Strategen oder dem
Strategen von 357 selbst zu tun, der auch als Trierarch um 370 vorkommt
(IT-799b 14, vgl. die Strategenverzeichnisse unten). Diese Konjektur
bleibt jedoch sehr unsicher.

I12 868, Reiche:

dnuovixog Aaxiddne, Trierarch in den Seewrk. nach 357,6 (II- 797 ¢
34, 798¢ 41), ebenso sein Sohn Huvdne 334/3 u. spiiter.

Anuoxparrng Mevinmov Ayapvevs, Proxenos von Keos nach 362/1 (vel.
. 4. 3522 Add.), ein Ehrenamt, das ein gewisses Vermogen voranssetzte
(s. dariiber Monceaux, Les proxemies grecques S, 130f). Der Solin
Mévimnog kommt unter den Liturgieleistenden II' 172 um 328 vor (iiber
die Zeit vgl. Rh. Mus. LX 151).

Kadiiorpatos ‘4yapvsie. Ob er mit Kaddiorpatos Kerdicdov Ay. zu
identifizieren ist, der 390/89 nach den Schatzurkunden der Athena eine
Spende dargebracht hat (P A. 8149) oder mit Kedliorparog Kaldi-
o évovs Ay., in einer Kreilassungsurk. (Tod, dn. Brit. VIII 225), ist nicht
zu entscheiden, Jedenfalls ist die Familie reich (vgl. Stemma in den Bei-
triigen z. alf. Gesch. 1905 8. 2821).

Atroxdis Atziov Ayepvevs, dessen Ifrau oder Tochter Ayuosroary
ein Grabdenkmal hat, welches nach XKohler eine gute Avrbeit ist (A¢h.
Aitt. XII 86, Conze 871). Sein Urenkel, dvriag Avroxdéovs, ist Proxenos
der Oropier und steuert mit anderen reichen Leunten 232/1 bei eic ziw
owTngiey Trg moAswe xer THY quiaxny g ywews (vgl das Stemma in
Beitrdye z. alt. Gesch. 1905 S. —).

Wihoxvdng Ayapvevs, sein Solm Lacxvdns Pichter eines Bergwerkes
(IT- 781). Der gewdihnliche Preis hierfir war nach Boeckh (Staatsh.
17 379) 1 Talent.

Wohlhabende Leute sind:

"Oyog *Ayapvevg, dessen Grabdenkmal Conze (Philol. XII 568) so be-
schreibt: ,Stele von weissem Marmor, mit zwei Rosetten verziert, deren
Ausfithrung die den Werken aus der Zeit der blithenden Kunst eigne
Schiirfe und Feinheit zeigt®.

“dvrguy Heproidng. Seine Fran Xenariste avédnxev yirwvicxov
xtevwroy im Tempel der Artemis Brawronia (II* 751).

Aoyéorparog "Ayepveve. Sein Sohn "Emxieidne anf der Basis einer
Statue (IIS 1361 c).

Nixduayos Elaizidov Opiaotog, nebst seinem Vater anf einer Grab-
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inschrift (IT°® 2103). Nach Kohler gehiren die heiden Fragmente von
2 Epistylien aus hymettischem Marmor demselben Grabdenkmal an.

Navowzparng Ooractog.  Sein Solm Opacvxldig ist &veyoagevs 321/0.
Zwei andere Solme sind aus derselben Zeit bekannt. Die Familie ge-
horte also zu den begiiterten, denen das Biirgerrecht nach 322 geblieben war.

Ilavxwy "Ayapvevg: ein Grabdenkmal seines Solmes Demeas (Conze
649: hydiria marmoris Pentelici cum anaglypho®).

I15 868D, Reiche:

Evfotog Ondev. 113 1114: | fragmenta duo cippi marmoris albi
Lawrio Athenas translata: “Ovog anoriurjuarog Ebfoiov maildwy *059 sy “
Unzweifelhaft handelt es sich wn den Grenzstein eines Bergwerkes.

Aveiorpatog Ondsv. Sein Grossvater ALvoistoaroc "Eumédov st
Strateg i. J. 418/7. (Uber die Vermogensverhiltnisse der Strategen im
5. Jalirh., s. zu doyy in Pauly-Wiss). Sein Vater "Lumedog moesfevrng
II 88 (s. das Stemma in den Beitrdgen z. alt. Gesch. 1905 S. 282).

Nepiag Edxripovos Aoveievg. Sein Vater vaomoidg in Delphi (s. P .
5785 w. Beitrige 2. alt. Gesch. 'V 1905 S. 131).

Wohlhabende:

Lindig Aioyviov [legudoidne kommt nebst seinem Bruder in einer
Grabinschrift vor (I1# 2471 tabuls, marmoris Hym. cum aiétomate).  1in
Nachkomme Aristoteles macht i. J. 183/2 eine Spende (II- 983, Kol. I 50).

Knqueodoros Bovrddng, dessen Nachkomme Deinias in der Mitte des
3. Jahrh. als gewesener Thesmothet (s. 2. 4. 3162) auf einer Weil-
inschrift vorkommt, ist wohl auch vermogend.

Stoarwy Kltogavros Aauddng, dessen gleichnamiger Vetter nebst
seinen Sohnen ‘Howxde avednxev (119 1563).

Asiilorpatos Ked| horoarov] Tvoueidng. Die Erginzung Kaddi|oroarog
(Kol. II Z. 21) von Kirchner (P. .I. 8183) scheint nicht richtig zu sein,
weil vor —-orgaros nur fir 8 Buchstaben Platz ist; ich erginze infolge-
dessen Aewlorparog; damn wire der Vater olme Zweifel KeAlistparog
Tvou., der aunf einer Grabinschrift (II2 2605) vorkommt.

[Avdpoxhije “dyad|coyov "Ayapvevg. Die Kol. T dieses Verzeichnisses
von Prytanen aus der Phyle Oineis ist wegen der Anzahl der dort Ver-
zeichneten zweifelsohne dem Demos Acharnai zuzwweisen (vgl. die Pry-
tanenverzeichnisse unten w. Liper, Eo. woy. 1893 8. 200f), und in diesem
Falle wire die Erginzwng') (Kol. I Z. 2) Dberechtigt nach einer Grab-
inschrift aus dem 4. Jalwh. (IT3 1914), wo der ohige Androkles mit seinen
Sohmen auf einer Stele aus Pentelischem Marmor erwihnt wird.

11?869, Reiche:

Kopatog Kopwvog Syuayidng, Trierarch i. d. Seeuwrk. aus dem J. 342/1
(I1* 803 e 143, vgl. 793g 3).

1) Wenn sie richtig ist, haben wir auf Z. 1 wahrscheinlich — _homjaidor(s) zu
erginzen (vgl. P. 4. 4316 u. Laper a. O.).
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Kivxvoe Didoyopov Avaglvoriog, Vater des Atthidographen Philo-
cloros. Ein Bruder kommt auf der Basis einer Statue vor (112 add. 1399b);
die Familie ist olme Zweifel reich (vgl. P. 4. 14782).

Kygiotog Kygroodijpov Heddnyvevs kommt in einer Freilassungsurk.
vor (I1%768c); seine Knkel xind Kpheben 283/2.

"Apyédnuog Deadicdov Aiyidesvg. 113 1127 ein Grenzstein eines an ilm
fiir 500 Dr. verkauften Hauses.

*Amoilodwpog Olvumiyov 'Avagiverioe gelhirte einer vornelmen
Familie an. Sein Bruder nebst Familie hat ein grisseres Grabdenkmal
(I3 1872—4).

Wohlhahende:

Os6dwoog *Avrigavovs Alwnexpdev.  Ein Nachkomme mit demselhen
Namen ist Thesmothet 229:8.

Kisomei$ng Qeonoumov Iediyvevg verkauft ein Grundstiick (112 784).

11870, Reiche:

Axsoridng Avrigdvovs Dnyoevs. Sein Bruder Evdvdixog Trierarch
um 325/4.

Mvowvidng Kiéwvos ’Apagivios. Der Vater K2éwv ist rauiog 1ig
deov 377/6 (vgl. Arist. 48, mod. 41), ein Bruder ist Trierarch.

Lruzpdtng Nizouévovg Adeusts. Sein Vater als duguxrvovetwy v
Aidw 375—3 (I11* 814), wozu sicherlich nur hegiiterte Leufe auserwihlt
wurden.  Ein Verwandter 'Emxparng ’Eniycoovg ‘AA. avédnzev (113 1514).

Wohllabende:

Eimokg ‘Aplidew Alerevs. Kin Verwandter Eixriuwv Ebijpovos ist
Trierarch (s. zu . 4. 5940).

droviorog ‘Heparoriovos Pideidng. Das Grabdenkmal seiner Tochter
(113 2631), ,columella marmoris hym.*

Swrparng Afpwvog Adewsvg. Kiner der Vorfahren, Swxparyng Avre-
yévoue, Strateg 432/1. Die Familie ist noch im 4. Jahrh. angesehen (vgl.
I3 1208).

Huvvopayos Didoxpdrovs BariFev. Sein Enkel wird im Testament
des Epikur genannt (Diog. Ladért. X 16) und gehirte zu den angesehensten
seiner Schiiler.

Hovxpdrng Iodverzzov Pryycusve: seine Nachkommen Drytanen und
Epheben im 3. Jahrh.

1I- 871, Reich:

Anuogilog /eryogvcévovg Hearenerg kommt in einer Freilassungsurk. vor
(I12 773).  Ein Ohcim mit scinen Sohnen grlagyovrvtes dvixwy aviianacie
(102 1305). Vel Martin, Les chevaliers atheniens 8. 813:  ,peut-étre ce
chiffve de trois tulents etait-il aussi le minimuwn exige pour servir dans
la caralerie”,

Wolblhabend:

—owooe Sworpcrov Herawers. Seine Schwester /4deie in ciner Gradh-
inschrilt (115 2406 b).
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115871 D, Reiche:

Didoycong Pidoxvdove Iewavieve. Sein Grossvater Piroxpdrne kommt
um 390 in II2 946 vor, welche Urkunde die Verzeichnisse der Parteien
bei den Diadikasien enthilt. Nach Kohler (Ath. Mift. VII 102) waren
die Leistungen hier Trierarchien. Sein Bruder ist Trierarch c. 323.

Xapéorparog Xaeorparov Haavievs. Sein Grossvater Xeouavridng
Tauiag igpwy yonparwy g AGnvaiag 4276, sein Bruder mit demselben
Namen als Choreg wixvoag Oapynhie évdpamy (112 553) und Isokrates’
Schiller (XV 63: ,rovrovg wnavrag 1 mokis yovaois oTeqpdvolg 6TEPUVWOLY,
ovy w¢ twy chlotpiwy équeubvovg ahd wg dvdpag ayadovs ovies xa
nolde Twy idiwy &g Ty mokty avnAwxirag®).

Osoyévns Aaiov Ilpofariciog, dessen Grossvater Demosthenes erwalint
(XXVII 58: ,Kare tovrovs tovg vopovg Avridwem uiv #x Towwy taldviwy
xal rowoytkimwy v EE freowy E tdlevra xal mRéov dx tod pucFwdpva
nopedodn, xar Tavd vuwy Tvie edov: Ocoyévne yap o Ilpoflariciog,
6 podwodusvog attol TOV oixov, v T ayopd Tavra To yonuar &Eneid-
unoev®),

Avoxdng Aiwvog KvdaGnvatevg. Sein Vater nebst Frau und Tochter
haben ein grosses Grabdenkmal (Conze 454), ein Verwandter Aiwy
Avxoppovog ebenso (Conze 1110), ein Nachkomme Aeoxdic ist Archon
215/4, und auch noch in spiteren Zeiten scheint die Familie angesehen
zu sein (vgl. P. A. 4496).

dypopavig] Anfuléov [laremeig. In Kol. T Z. 5 ist unzweifelhaft
/n[uléov als das Patronymikon des dort verzeiclmeten Prytanen zu lesen;
vielleicht konnen wir hier an Anuopavng, Vater des, dnuogidog denken,
der um diese Zeit auch Prytane war, was immerhin nicht anstissig zu
sein braucht. In jedem Falle gehort dieser zn der reichen Familie des
Demeas aus Paiania (woriiber schon frither und 2. 4. 3276).

Wohlhabende:

Avroxpdtng Aisyivov Tawavievs. Sein Sohn Kphebe 305/4 (I15 251b).

Avoipayos Avowévore Mvoowvovarog, ein Nachkomme des Archon
436/5 Lysimachos, nnd infolgedessen einer besseren Familie angehorig.

Hooxdeidng Mevexpurovg "Ayyediydev aus derselben Familie wie "Eme-
zparng Pihoxdéovs "Ayy., der 216/5 Thesmothet war (s. P. 4. 12193).

Taoouevog HvGiovizov Kvdadnvauels, dessen gleichmamiger avéyiog
in einer Freilassungsurkunde vorkommt (IT5 775 b).

dupedidng Augiridov Houavisrs (itber die Erginzung Kol. I Z. 8 s.
P. A. 4460 u. add. 4457 a) hat ein Grabdenkmal (II* 3634).

112872, Reicle:

Tipoxpiros Tipoxparovs *Ixapreve gehirte den Eupatriden an (Kihler
in 115 1190¢). Sein Vater ist Trierarch um 342 und vielleicht mit dem
gleichnamigen Schwager des Onetor ans Melite, dessen Vermigen anf
mehr als 10 Tal. geschitzt wurde, identisch (£ 4. 13750. DBoeckl,
Staatsh. 13 562).
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Xowpeqoiv Ogaowvog Koldvrevg, ein Enkel des Redners und Staats-
mannes Thrasybulos aus Kollytos, der auch Strateg war und Amphiktyon
auf Delos 300/89. Nach Lysias XXVI 22—24 ist er aus einer selu
reichen Familie.

ijpocGévig dnuogavrog TenSpaocwog, wiitterlicherseits der reichen
Familie des Demosthenes aus Paiania angehorig (£ A. 3598).

dnpdgpiros Anuoxdéovg Terdpaorog. Sein Vetter viterlicherseits, Demo-
kles, ist nm 826/5 Trierarch, also ist wohl auch dieser reich.

Aveoisroerog Iodvevztov Barndev, Sein Sohn Polyeuktos Arclion der
Mesogeier (IT- 602 iiber die Mesogeier, Pfull, De Athen. LPompns S. 101:
Collegium pompam splendidissimam ad Herculis sacrum deducebat), seine
Tochter avédnxev als die Priesterin der Athena Polias eine Statue, die
von dem Kiinstler Kephisodotos, Sohn des Praxiteles, verfertigt war. Die
Familie ist also reich.

Wohlhabende:

Kvdlag Aveixparovs 'Egyievg.  Das Grabdenkmal des Vaters 1T 204.(,
fragmentum stelae marmoris cum reliquus anaglyphi.  Die Familie wird
noch im 3. Jaluwh, bezeugt.

Arovvoiog "Hepauoriwvog Didetong 8. a. 0. 11 870,

Hodvxdeidng Kealliorparov "Epyievs.  Nach . A. 8165 nahmen
mehrere Mitglieder seines Geschlechts noch wilwend des 8. Jahrh. am
Staatsleben teil. TFin Verwandter Kallistratos, S. d. Kallikrates, auf einer
Grabinsclrift (IT° 2042).

Lgoxdetdns IMpokevidov Tedpmorog. Sein Bruder ist Pichter eines
Grundstiickes auf Delos (II* 778).

1158721, Reich:

Avoaviag Avorxparovg Docaporog ist walrscheinlich identiseh mit
Avoaviag DPoeagoros in einer Freilassungsurk. (112 774), vgl Kirchner,
Ath, Mitt. XXIX, S. 252.

Wollhabende:

Araxgitog Asiyovg Dpecpdrog. Der Vater war ein berihmter Aizt
in Athen (s. zu I. 4. 3765); er selbst anch als Arzt II3 1449 nebst
seinem Bruder erwilmt.

Sworparos "Olvumodwpov Poeappios. Der Vater nebst Frau und
einem anderen Sohn auf einem Grabdenkmal (Conze 728 a).

112873, Reiche:

Alxipayos "Avdpwvos Haravievs. Sein gleichnamiger Vetter Trierarch
wm 330/20 und spiter, also ist wohl auch der unsrige reicl.

Xiovig dnpooroarov Hawewels, eben derselbe wahrscheinlich in einer
Ifreilassungsurk. (IT* 773D, A. 27): — Anuocrodrov Heravievg.

‘Etéevdpos Xepuavridov Imeawevs, sz einer reichen Familie gehorig
(vgl a. O. 115 871 b.  Xeapéorpetos Xapuavridov IT). Uber seinen Vater
vgl. Isoky. XV 93; derselbe auch als Choreg verzeichnet I1- 553,
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Wohlhabende:

Sroarwvidns Jwotyévovs Hetawevs. Ein  Nachkomme Sworyévig
unter denen, die freiwillig zur Staatskasse beisteuerten 23271 (I 334).

Osouvioros Aiwvog Herewevg. Kin Solm Theomnestos Iphebe 305/4
(L. 4. 6771), ein anderer Sohn Dion wird in einem Dekvet zn Ehren des
Philosophen Zenon erwalnt (Diog. Laért VII 12).

Ocoyévig "Loyopidov Ayyedidev. Kin Solm auf einer Votivinschrift
(II5 1558 f.n.).

Niziag Xeawpedeidov Ayysdidey auf einer Grabinschrift IT3 1684.

Ath, Mitt. X 106, Reich:

Aropavig Aonsidovg Sovmedg, ein Solm des bekannten Diopeithes
ans Sunion. Dieser war selir reich und unterhielt selbst die Soldtruppen,
mit denen er nach 343/2 auf eigene Faust gegen die Makedonier auf
der Chersonnesos vorging (Schifer, Dem. II- 452); ein Solm Diphilos ist
als M'rierarch in den Seewrk. verzeiclinet.

Wolhlhabend:

Evfoviog Awodupov Dpeaporog.  Sein Vater ist auf einem Richter-
tafelehen verzeichnet (I1-893). Nach Bruck (/hilol. LIL 311) kinnen
wir aus dem Aussehen und der Gravar der Heliastentifelchen aunf die
gesellschaftliche Stufe ilver Inhaber schliessen und weil diese 'l'afel von
Boeekl, CIG. 1207, folgendermassen beschrieben wird: ,in hac lamina
litterae clegantes esse dicuntur et pavtim puncte, margaritarum instor,
. angulis et finibus linearwm habent=, kinnen wir annehmen, dass sein
Vater zu den Wollhabenden gehirte.

Hvgpos EvFvuayov Horduios nebst Gemallin in einer Grabschrift
(112 2497), sein Schwiegervater Philophron, S. des Kephisokles, aus Halai
hat ein Grabdenkmal (Conze 714).

Oivogriog| Mevesrgarov Heaovidye (5. Beitrdye 2. alt. Gesch. 1905,
S. 283 u. seinen Vater oben II? 864).

Ath, Mitt, XXIX 244, Reiche:

doyéoroarog Mynoapyidov’Orpuvevg: der Vater ist vielleicht mit dem
Trierarchen im 356/5 (II-794d, 103) Myyoepyidne — identisch. (Man
ist wohl Dberechtigt, Mvnowapyidyy Orguvée licr zu ergiinzen, was der
Buchstabenzall entspricht).

Hovivriwy Hodvzléove, walrgeheinlich wegen des ungewdhnlichen
Namens ein Enkel des Pulytion (L. A. 12154), der reich war.

Nuxoorparog Nuxddov ‘Alpotorog ist repiog tig Feov 340/39,

Xaipinmog Aizozkéovg TiFevs in einer Freilassungswk. 112 774 (vgl.
IGvelmer, Ath, it XXIN 252), ebenso sein Solm Avrozdng (An. Brit.
VIIT 225). Derselbe scheint aueh in den Seenrk. 112 812a 127 als
Trierarch verzeichnet gewesen zu sein, wo man berechtigt ist Avzjoxizg
[T ]8(evs) 7 erginzen.
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Goacvxdiy Opacthdov Adexeleve: sein Bruder Gpacvidos Goacvldiov
dex. avédnrev yoonydv wezjcee 320/19; ein Sohm von diesem wieder
Agonothet 271,;70.")

Xapiag “Foperog kommt in der Rechnungsableeung der ¢mordren
‘Erevowvo ey als Banunternelmer vor (IT? 834 add. b. col. 1[I 60) und war
wohl reich (vgl. Scherling, Quibus rebus singulorum Atticae pagorum
wneolae operam dederint S. T4: Inter cos autem, qui ampliora negotia
habebant, cives inveniuntur, velut complures, qui ruri habitant, eq vendunt,
quae i fundis reperiebant).

Wohlhabende:

Avrofoviog Avroshpov Nvaadirriog.  Sein Solin Autosoplos lat
ein Grabdenkmal (Conze 1048).

Xawpiriog Nawpiuévovs IiFers gehirte einem Kreise vornehmer junger
Minner an (Dem. LIV 31, Schaf. 1. 250).

Ooccwy Opacvundovs Avaxaists. Kin Opacvundne aus der Phyle
Hippothontis ist dmioreerng movravéwy (11° 11 d), walrscheinlich der Vater
von diesem Prytanen. EKin Nachkomme Gpacvur'dng *Avaxaisve ist Thes-
mothet 228/7; die Familie scheint dbrigens zallveich und bedeutend
gewesen zu sein.

112995 w. 1159951, Reiche:

“Avrx|2eidng —| Kngeotevg. Diese Krginzung Z. 1 scheint zutreffend
zit sein, und somnit wire der Prytane hier mit dem Trierarclien um 356/5
identisch (vgl. . A4. 1048).

Swroarng dvayvpdotog: sein Grossvater Stvateg 441/40; also die
Ifamilie reich.

Nexootpatog Dyyaiedy. Derselbe in 11?047, welche Urkunde ein
nach Demen geordnetes Verzeichnis ist, vielleicht auf den Stevervorschuss
beziglich (Lavfeld, Hundh. d. gr. Epip. 11 177).

Avrigeviyg Oyyasvg: der Solm Euthydikos ist Trievarch wm 325/4.

1) Das Stemma stellt sich folgendermassen heraus:

Bpdavilos (1)
(T2 948. 1247, Ath. Mitt. XXIX 244)

Boaovxdig (1) BOpcavilog (11)
Ath, Mitt, XXNIX 244 112948, 1247, (1202—93)

@oamvul.lf,g (1)
T 1292—93.

2) Teh ziche hier zu den Prytanenverzeichnissen cinige Listen heran, die als solehe
ungewissen Charakters gelten, dic aber wohl als Prytanenlisten angesprochen werden
kénnen.  Die Zahlen der Mitglieder der verschiedenen Demen entsprechen nidmlich
den Zahlen der in den Prytancnverzeichnissen aufgefiihrten Prytanen (vgl. unten),
wobei zu bemcrken ist, dass auch in den Prytanenverzeichnissen eine Verschiebung
gegen frither zu erkennen ist. Ebenso kann es keinen Anstoss melr hervorrufen, dass
man einige Reste von Bulcutenverzeichnissen aus mchreren Phylen hat, seitdem ein
solches von dem ganzen Rate vorliegt (Atth. Altt. XXIX 244). Nach Kohler gehoren
dic beiden Verzeichaisse oben derselben Liste av.
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Wohlhabende:

'Enaiverog ‘Avrugilov Kygiowevs in einer Grabinschrift 115 2171D.

Pdwviong Hegyaondev: die Tochter Philotion in einer Grabschrift
115 2469.

Huoyiwy Mvpyiwves Otouvevg.  Sein Vater ist imoypoapparevs aoyitéx-
roroe ¢ 408, er selbst hat ein Grabdenkmal ,fragmentum stelae mar-
moris® 113 2400.

11 996,') Reiche:

‘Apowstogavng ' AgioTourdovs Atnwieds, ein Neffe des bekannten Staats-
mannes Aristophon (vgl. Kivchner, Deitrdge 2. wlt. Gesch. 111 168). Sein
Vater war rauiag ispwv yonparwv 400/339 (L. A. 2011).

—dwpog Swixvdov Kepiadng, sein Bruder rauiag tav &lAoy Jewy
376/5 (s. . A. 12790).

Acus[nodiag Hapmevg]. Walirscheinlich der Strateg 415/4, wenn
die Konjektur richtig ist (s. P. 1. 8963).

‘AYiy[inmog [Nepersvg]. Ein Sohn wire Zavpiag ‘A4d. I1. in einer
Freilassungsurk. (11* 773).

Wollhabende:

Nixdorparog Nixoorodrov Kepiadns in einer Grabinschrift L13 2126.

DAwvidng [ Prhwzadov Heapaevg] in einer Grabinschrift 113 2460,

11997, Reich:

Oroyévng Opiciotog st tapias itpwy yonudrwy 4032

Wollhabend:

Eb|gavys Adeoxétov Dvhaoiog: sein Vater ist deoxérng Duvldoiog,
yewpyos Avistoph. Achar. 1028 (P. A. 3245).

b, ¢, H. XXIII 352, Wohlhabende:

Adrofovdes Avroségov Svmadyrrios (s. a. O. Ath. Mitt. XXIX,
S. 244).)

Xewpuyévmg Aikwvedg: sein Solm ist iegomordg 32010, muss also ein
Vermogen von mehr als 2000 Dr. besessen haben.

112 1006,%) Reicle:

—ng Avrixdéovs [Melirevg]. Wenn die Erginzung des Demotikons
richtig ist, ein Verwandter des Neoptolemos, S. d. Antikles, der sehr reich
war (vgl. P. A. 10652).

1) Uber die erste Kol. vgl. Kirchner, Rh. M. LVII 476. Die Triiger der elf
Namen in der zweiten Xol. konuen nur einem grossen Demos angehoren, also entweder
Piriios oder Eleusis, wahrscheinlich dem ersteren, weil auch sonst schon mehrere Namen
flir den Pirdos nachgewiesen sind. 2. 13 ist wieder ’E{Acidsior] zu ergiinzen.

2) Das Verzeichnis kann wohl nicht #lter als ung. 375 scin, weil 4. noch
335/4 Prytane war. Die Z. 1. -3 Verzeichneten sind wohl demm Demos Phlya zu-
zuweisen (vgl. Holdpvnerog Adoruvricrov Plvevg).

3) Ich ergiinze im ersten zur Kekropis gehirigen Teil A. folgendermassen: die
7. 3—17 erhaltenen Namen gehiren offenbar dem Demos Melite an wegen der Moglich-
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AP ywodwoog A— [Melererg] wird einer reichen Familie angehiren
(s. P. 4. 274).

>dotsToundng ‘Aotaropuvros *Alnnevg, Soln des Staatsmannes Aristo-
phon, Trierarch um 356/5.

Aioypaiog | — Plvevg], (s. P. A. 372) aus einem alten Trierarchen-
geschlecht (P. A. 9238).

Wohlhabende:
....... dnuopilov [ Melureig]: ein Nachkomme 'Epiwrog Anuo-
witov M. Emédwxe 232(1 (P. A. 5082).

[Mnucerparos) ’AvdposFévovs [Zvmerawwv]. Ich erginze auf diese
Weise die erste Hilfte der Zeile 6 des A. nach . A. 3626, was anch
gut damit stimmt, dass der obige in Platons Testament 3487 als Grund-
besitzer erwihnt wird (Diog. Laert. IIT 30).

Awv]éag Pvy— Auakavreaevs, ich erginze so nach Aivéeg 'duelavredg,
Thesmothet 223/2 (P. A. 297) und vielleicht Enkel des obigen.

Diese Ausfithrungen stelle ich in einer Tabelle S. 14 zusammen.

Wir konnen nach dieser Tabelle sicher behaupten, dass die Zahl
der reichen Biirger im Rate erheblich griosser gewesen ist, als frither
angenommen wurde. Statt ungefihr dreier Reichen auf jede Phyle haben
wir, so wenig wir auch von den persinlichen Vermogensverhiltnissen
der Athener wissen, doch wenigstens 5 finr jede Phyle festgestellt, oder
50 im Rate.

keit der Identifizicrung mit gesicherten Namen; die 7, 17—18 wicder demn Demos I’hlya
(P. A. 372). Weil Melitec einer von den grissten Demen von Attika war, ist an-
zunehmen, dass von 7. 3—15 dic Mitglieder aus Melite verzeichnet waren und 7. 16
®lvijs stand. Der erste Teil der 7. 6 gehirte den Evxercadres (vgl unten).  Der
Teil A. dieser Inschrift sieht folgendermassen aas:

Kenpoxidog

- — = [(Melerif s
— — = = — — — — [..Ins4rriniiov(s)

[Evmetatdveg) PA¢nri6dmwpos dn—— —] 5
ldruoereatos] Avdgoosdérov 1T. Jidirog Eadv[— —]
— . e e~ O o dppogi[lor)
- — = - 7o =
_—— = — — — — — — 10
S L mm we o e g
'[’I)lv'i/;::

Aloyouiios
Qoviyirns
W o— — — — —
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Inschriften u. Datum. Reiche. l:‘;\{)(;lll)l(ie. ef\l?;l:llte‘zle(:n ‘ Phyle.
Namen.
172 864 14 Jahrh. 4 6 49 Leontis
1% 865 400—388. 4 1 c. 15 | Pandionis
172 866 1o4 Jahrh. 1 2 c. 4 | Kekropis
112 867 378;7. (1)? = c. 6 | Akamantis
1T2 868 360/59. 5 6 50 Oineis
115 8G8 b. c. 350. 3 5 c. 15 | Oineis
112 869 c. 350, 5 2 50 Antiochis
112 870 c. 350, 3 5 31 Aigeis
112 871 3487 11 1 5 Pandionis
IT5 871h. k. n. 350, 5 5 44 Pandionis
112 872 341/40. | 5 1 48 | Aigeis
117 8721y, 400—350, 1 2 b Leontis
J1* 873 v. 3076. 3 4 27 | Pandionis
Ath. Mitt. X 106 c. 330, 1 3 17 Leontis
Ath.Mith, XNIX 244 335/4. — 6 Erechtheis
4 = 1 — 8 Ajgeis
" 1 — 7 Pandionis
% i L — 101, Leontis
» . L — 9 Akamantis
= . — - 8 Oineis
” 1 2 6 Kekropis
5 1 1 7 Hippothontis
,, o — 3 Alantis
" ” — - 4 Antiochis
112995 400—350. 2 2 ¢. 15 Freehtheis
115 995 D. 400-—350, 2 | 1 c. 14 Aigeis
112 996 400—350. 4 | 2 c. 20 | Hippothontis
112 997 £00—350. 1 | 1 5 | Oineis
B. C. H. XXIIT 352 375—50. — | 2 12 | Kekropis
172 1006 A. ¢. 350. 3 2 ¢. 5 | Kekropis
112 1006 B. c. 350. 1 1 11 Hippothontis.

Mit diesem Krgebnisse steht durchaus im Kinklang, was auns einer
Zusammenstelling der Buleuten lervorgeht, so weit sie uns auns der
Uberlieferung und den Psephismen der Zeit von 3860—322 bekannt sind.
Ks sind im Ganzen folgende:

357/6. AMiTimos Oivaiog, tmiotarns mapoédowy 11 G2,

Metrisiag Adrewevs, tmiorarng mpoidpwy IT* 63 (vgl. P. A. 9811)
Derselbe ist rapiag i Feov 334/3(?) (112 739), also reich.

356/5. ’Aoteroysitwy Duyacvs, mooedgog Ditt. Syll- 115, 6.
..., dmetatng mpoédpwy 111 Add. 66h, .

Mvijeepyog



Epigraphische Beitrige 2w sozial-politischen Geschichte Athens. 15

"doyiag Xodagysvg (Schiifer, Dem. 1*357). Wird von Dem. (XXII 40)
als dmieexig bezeichnet.

“Avdporiwy "Avdpwvog Iagyrrriog (. 2u I A. 915), unter den Schiilern
des Tsokrates, zu denen zu gehdren schon 2000 Dr. kostete, von Dem.
als maoveog bezeichnet (XXIV 112), scheint ziemlich reich gewesen zu
sein (vgl. das Dekret von Arkesina DB. (. H, XII 224f wo das Kapital,
das Androtion den Arkesindern ohne Zingen verleiht, sich anf 1 Tal.
4 Minen belduft).

Pilenmog (Schifer, Dem. 12 357).

"Avriyévng (Schifer, Dem. 12 357).

355/4. Ilavzérng .. ... 7ev Emot. mpoédp. 111 70.

854/3. Oddint daunroeis tm. meoéd. 11571 4. Walrscheinlich der-
selbe, den IEubulos anklagte (Schifer, Dem. 12 197).

353/2. “Agworoxpirng, Antragsteller des Dekrvets fiir Charidemos
(Schiifer, Dem. 12 421). Ol er mit dem Trierarchen c. 342 Aristokrates
aus Lamptrai identisch ist (vgl. Schifer, Dem. 1% 421, A. 5), ist villig
unbestimmt, nur scheint er ein gewisses gesellschaftliches Ansehen ge-
nossen zu haben (Schifer a. O.).

352/1. Apxepwy daunrpsig (115 104 a).

340/8. ’Amoidodwpos Haciwvog Ayapvels (Blass, Att. Der. 11121, 316)
brachte im Rate einen Antrag iiber die Festgelder ein. Ifr erbte un-
gefihr 40 Tal. (s. Boeckl, Staatsh. T3 564).

Swxépdng "Ahewsvg im. mpo. 115 107 .

347/6. dnuocFévmg AnuocSévove Hearcvieve (Blass, Att. Ber. 1121,
330). Sein Vermogen beim Beginn der Vormundschaft betrug 10 Tal
(Beloch, Hermes XX 250).

Tinagyos "AptEniov Synrriog, erbte woyvgiov otz oriyov und ver-
kaufte Grundstiicke fiir melr als ein Talent (Boeckly, Staatsh. 13301).

Drroxpatis ‘Ayvoverog. Nach Dem. XIX 229 | Jomo libidinosus ot
luzuriosus® (P. A. 14 599), muss also ein gewisses Vermigen gehabt haben.

Oeoprhog ‘Adipoveorog, . mpoidp. T11 109, II5 109 b,

346/5. Mvnoixdis KoAlvrevg (112 803 c¢. 162). Thm ist Pantainetos
ein Talent schuldig (Schifer, B. 201).

Evfovdidng Avripitov dhipwoverog (Schifer, B. 257) ist ein angeseliener
Birger, der &v agyie lebte (vgl. Haussoullier, La vie municipale en Attique
S. 42).

343/2. Adavicrparog Aaviadov Ayzvindev (Ditt. Syll.s 495).

Davodnuog Aviriov Ovuerradng (Ditt. Syll.2 495), der Atthidograph,
der die Kultusangelegenheiten gefirdert zu haben scheint, wozu es
sicherlich eines gewissen Vermigens bedwfte (vgl. DB. C. A. XX 676
u. unten).

Knpioopay Kadifiov TTewavievs (Ditt. Syll.2 495), aus einer reichen
Familie (Stemma P. 4. 8415), der Vater Trierarch wm 377.

...... wy wlvrirparovs HepBwradng 111 114 B, 10.
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Evdofog Ozeyyélov Svmedijrreos I1' 114 B.  Vielleicht derselbe Dem.
Ejp. TIT 31, wahrscheinlich reich.

Bodyviios Badviiov 'Epyevg (111 114 C 9).

Xagixdeidng Iowavievs ém. mooédp. (115 114 D, c).

341/40. ’Aoteréuayog & Olov ém. mpoedp. I1* 116.

c. 340. Dihddnuog Abroxdéovg ‘Eporadng (115117 b), Trierarch um
334/3.

340/39. "AvdpoxdAng . ... ... o;. Proedr., Rev. d. et. G». XIIT 166.

338/7. ‘Ymepeidng I'kevxinmov Kordvrevg (Schifer, Dem. TI2 563) ist
mehrmals Trierarch.

337/6. "Avrigovng Evwvvueie ém. mp. (I1' 124): ein Enkel desselben
Namens unter den attischen Biirgern, die zur Besatzung von Eleusis als
dnAira: herangezogen waren, aipedsig éni dvedeowy sixovog (I1° 614 b, 89).

Ebvrparng dpaxovridov "Agidvaiog (111 125, 126) ein Nachkomme
des Drakontides aus Aphidna, der zu den Dreissig gehorte, ist éme-
pednrig tov pvernpiwv 329/8 (I15 834b); sein Enkel ist Proxenos von
Oropos in 3. Jahrh. (P. 4. 4545). Die Familie war also reich.

Krnotgoy (Schifer, Dem. TIT? 83).

DG SRIEE o e e e TR (IT5 128 b).

c. 334/8. Awogavrog Poacizieidov Mugérvovoiog (I12 804 B, 41) Trie-
rarch e. 326/5.

33413. "Hyéueyoe Xewpipovog Ilsprdoidng (115.563 b).

333/2. OQeopihog Dyyovetog ém. mpoéd. (II1 168).

Avridotrog "Anolhodwgov Svmaljrriog (I1' 168).

Daviorparog Piheaidng tn. mpoéd. (111 168).

Niziag Onuaxeacig dm. mpoido. (115 169 b).

332/1. Nixdorparos Kompeiog dm. mpoédo. (I1' 173, 174; II5173D).

‘Emiyepns ‘Ayvovciog im. mpoidp. (Ditt. Syll> 638).

331/30. Pavouayos Aiwvos Kvdednvareis . mpoidp. (IT* 175).

AwgoFeog ‘Araugvs (I1' add. 175Dh). Nachkomme eines Choregen aus
dem Ende des 5. Jahrh. (P. 4. 4602).

329/8. Knguoodorog Evepyidov "Ayegvevg (115 179b, II), eracn)s
208/7. Sein Grossvater ist K. Ayapvidev uGegiorig (P. A. 8326).

Anuéqirog Anpopitov 'Ayepverg (I1? 834 b). Sein Vater ist Trierarch
gewesen.

Anpoydone Phvevg ém. mpoidp. (Ditt. Syl 639).

328/7. 'Emuyévne 'Epowdns ém. mo. (I1° 178Dh).

327/6? Pvievg Ilaveaviov Oiveiog (I15179D), als ilepomoros 336/5
bekrinzt.

325/4. BidvAdog *Erevoiviog ém. mpoedp. (I1°179b), ein Nachkomme
des gleichnamigen zapieg zix eov 418,7; vielleicht ist die Familie
noch reich.

Akxipeayos &y Muppvovrrng (IT2 809 b).

c. 324/3. Tlodfevxroc Keddixgdrove ‘Esmiarddev (11 S11e 104).
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323/2. ‘Hynoiag Moagadwviog in. mpoédp. (Fg. apy. 1898, 8 nr. 3).

Lrausivoy . .. ... ¢ mpoédp. (113 231D).

Twoctparog ... . ... in. mpoédp. (IT' 181).

c. 3h0. ‘Apiotwy ITepyaonGev &m. mpoédp. (1% 83b). Sein Soln
Aristeides ist rapiag tig Jeov (112 724), also reich.

333—22 (115 184D, vgl. Ditt. Syll.2 496, 13).

Ilodvevztogs Kudavridng, der bekannte Staatsmann, war wahrschein-
lich rveich (vgl. P. A. 11947  Propter rogationem de agro saevo Oropio
latam pecunia multatus®).

PBidiag "Avriyévov Iawovidng.)

"Amoriodwgog Evzrypovos Ilrededotog.

Narpeqgavng Ngrrriog.

‘Erawperng Ilavzwvog *Apidvaiog.

Edvopos T .. ... o . Ebwvvuevg.

SvBapitng L'apyyrTiog.

Alroadévng Evzdeidov Zvasrauwy (P. A. 2750).

*Apiavrog Avpidng.

Didootparog Pidwradov Tladlnvevg: sein Urgrossvater édnvorauiag,
die Familie im iibrigen im Staatsleben tiitig (1> 4. 14 926).

TIvwsies Newpruovog Kvdadnvaisig.

v. 330/29. Kallicrparog Gopixiog (112 807 c. 10), auch émigrarng
Boavpwviov 367/06.

V. 322/1. Anuéag Jernrriog (113 1347).

Ocopévng 0idev (I181347) auqurtvovevoy v Andm (B, C. H. VIT1 305),
also wahrscheinlich ziemlich begiitert.

Arogevng Kngrowsvg (118 1347).

Krnowzdiis Batiptev (113 1347).

Von ungefilir 73 verzeichneten Bulenten kimnen wir also wenigstens
23 fiir reich halten.

Ieh verbinde hiermit noch eine entsprechende Untersnchung iber
den wichtigsten Beamten des Rats, den Ratschreiber, yoaupoareis zere
novraveiav, iber den wir aus den Inschriften sichere Xunde erhalten
(vgl. das Verzeichnis bei Ferguson, The Athenian Secretaries).

359/8. —imamos SuivGov Kagredng. Ein Bruder rauiog tav &idwv
Jewv 376/5 (112 672).

357/6. diodotog Arozdéovg *Ayyedlpdev. Sein aviynog, dJrozhng dio-
nelilovs 'Ay., Trierarch um 3858 (P. 4. 4010). Ob Kallisrpurny diozriovs
Ay. eine Schwester des letzteren oder eine Tochter des ersteren ist
(IT2 2288 w0 epistylio aedicadae marm. I’ent), ist nicht zn entscheiden.
Auf jeden Fall ist wolhl die Familie reich.

349/8.  Mebyne Anucoyov Poecdirog einer Dberiihmten Arztefamilie
angehorig.

1) Vermutlich derselbe Antragssteller 11t add 280b Pidéag Av—.
Sundwall, Epigraphische Beitrige zur Sozialpolitik Athiens. 2
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347/6. Avoipayos Swordijpov Ayepvevs: ein Verwandter ist Archon
339/8 (P. A. 9480),

346/5.  Knguodweog “Ad pogavovs Phrelg.  Seine Frau auf einer
Grabschrift (IT3 2239, tahula alta marm. Pent. cwm actomate).

343/2. Kieoarpatog Tiposévove Aiyidievg. Nognywv dvizxneey um 350
(TT# 1282). Der Vater war ein reicher Geschiftsmann (Dem. XLIX 31).

340/89. “Adoneros dnposroarov KvIagdrog. Der Sohn Demostratos
Trierarch wm 325/4.

324/3. dioyvyroc Ppvvwvog Papvoveiog; sein Vater, unter den
Makedonischigesinnten, sandte iln zum Kénig Philipp, um ihn an seinem
Hofe erzichen zu lassen und scheint im iibrigen reich gewesen zu sein
(vgl. P. A. 15082).

Von 27 als Ratschreiber bekannten sind also unseres Wissens
wenigstens 5 aus reichen Ifamilien.

Das Ergebnis der bisherigen Ausfihrungen lisst sich folgendermassen
zusannnenfassen. Reclinen wir im Durchsehnitt auf jede Phyle die Zahl
von 5 Reichen, die wir festgestellt haben, d. h. von 50 im Rate, so
hiitteir dort die Besitzenden iberhaupt, deren es rund 9000 (s. zu Beloch,
Hermes XX 240) gab, nach der Gleichung 1200: 50 = 9000 :x, durch-
schuittlich 375 Stimmen gehabt. JTeh bin weit entfernt, diese Zahl anders
als ganz annghernd anzunehmen. So viel erhellt jedoch immerhin daraus,
dass ein unzweifelhaftes Ubergewicht den besitzenden Elementen im Rate
zukam. (Dass wir nicht noch mehr wohlhabende oder reiche Biirger nach-
weisen kénnen, beruht auf der Spirlichkeit unserer Uberliefernng.) FEin
massenhafter Zudrang der armsten Schichten der Stadtbevélkerung ist
auch schon ausgeschlossen dwrch die proportionelle Vertretung der Demen.
Und wie unten gezeigt wird, haben die Besitzenden ein entschiedenes Uber-
gewicht in Demenangelegenheiten. Ebenso haben die Tagegelder nicht
so sehr dazu Deigetragen den vollig Mittellosen die Bewerbung wm die
Ratsmitgliedschaft zu ermoglichen als vielmehr dem Mittelstande zur
Entschddigung und Avfmunterung gedient.



2. Die Strategen.

Wir leiten nmnmehr die Untersuchung auf das Gebiet des an-
geseliensten athenischen Amtes hiniiber. Damit scheint in einem gewissen
Zusammenhang die Frage zn stehen, wie die Wahl der Strategen sich
vollzogen habe. Aristoteles nun sagt in ".A&. mok. § 61, 1: ,ysoorovovar
08 xai tag meog TOV modewov doyas andoag, 6rearnyols Ok, MPOTEQOV
wuiv ag (ézastng they quiig ¥va, wvov 8 & enavrwv®; doch kann dies
nr fiir die Zeit der Abfassung seiner Schrift zntreifen, d. L. die Zeit
kwrz vor 329—5, denn wie Schoemann-Lipsins?) bemerken, stellt nach den
Strategenlisten bis in die Mitte des 4. Jalul.?) jede Pliyle meist nur
einen und keine Phyle mehr als 2 Strategen, also kann bis dahin keine
Wall ¢ anavrwy stattgefunden haben. Dasselbe Verhidltnis kann man anf
der S. 21 folgenden Strategenliste konstatieren, wenigstens bis 335/4, da-
gegen ist es anffillig, dass wir 323/2 vier Strategen aus derselben Phyle
haben. Wie hat sich nun der Wahlimodus Dis dahin entwickelt? Wir
miissen annelimen, dass die Wahl der Strategen iiberhaupt in einer der
folgenden drei Formen geschehen ist: 1. Jede Phyle erwdhlte ihren
Strategen aus ihwer Mitte durch Abstimmung; 2. Das ganze Volk withlte
die Strategen, einen aus jeder Phyle; 3. Das ganze Volk willilte die
Strategen 4& dmavrwy. Unzweifelhatt hat sich die Wall nach der ersten
Form in den altesten Zeiten vollzogen, wie es uns Aristoteles bezengt in
A9, mok, 22, 2: inete Tove oTgarnyovs HpoUYTO zaT (UAMS, E ExaoTig
rrig> quiie Eva“.®)  Dariiber sind jedoch alle einig, dass dieses Verfahren
nur bis die Mitte des 5. Jahrh. bestanden hat. Iir die ganze folgende
Zeit von 441/40 bis 335/4 kinmen wir feststellen, dass in der Regel eine
Wall von einem Strategen fiir jede Phyle vorgenommen wurde, dass
aber auch manchmal eine Phyle 2 Strategen gestellt hat. Wir kinnen

1) Gr. Alt. 144574, 2.

2) Bei Beloeh, Att. Pol, 289 fF.

8) foovwro xeri purids ist so zu verstehen, dass die I’hylen unter sich gewiiblt
haben, was auch nach Beloeh (Ats. Pol. 279) fiir gricchische Begriffe das Natiirlichste
war. Nach Herrmann-Thumser (Lelrd. d. gr. Alt. 18 602 u. Anm. 2) ldsst sich azgeais
fir die Wahl der Phylen, yrporovic fiir die der Volksversammlung zls gebriachlicher
annehmen,

2%
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somit annehmen, dass nunmelr derselbe Wahlmodus, wie fiir die Helleno-
tamiai') und andere Beamte iblich wurde. Hiermit stimmt auch am
besten Xen. Mem. TIT 4, 1. Aristoteles’ Worte 49, mod. 61, 1 beziehen
sich gerade auf diesen Modus und bestitigen damit, dass er die Regel
war.?) Im Gegensatz dazu stellt er vov ¢ & amavrov, womit er eben
angibt, dass kwz vor 329--5 eine Anderung im Sinne der dritten Form
eingetreten ist. Die Ursache liegt offenbar in der Umgestaltung der Komype-
tenzen der Strategen, wonach diese fiir verschiedene Verwaltungskreise
gewiihlt wurden, wie Aristoteles "4 mok. 61 wuns berichtet. Diese waren
schon fir 5 Strategen gebildet, als Aristoteles seine Sehrift verfasste.
Der Zeitpunkt, zu welchem die dritte Form eingetithrt worden ist, muss
folglich zwischen 334 und die Abfassungszeit der Politeie (329—5) tfallen.
Auch die Inschritten lehren, dass die Ausbildung der Spezialkompetenz fiir
die trievarchischen Symmorien erst nach 334 erfolgt ist (IT? 804 A. Z. 63);)
von den Dbeiden Strategen fiir Munychia und Akte haben wir keine Be-
lege vor Avistoteles; ¢ ém: tovg omAizeg W 0 dmi @udaxny ¢ ydpog
sind schon in der Mitte des 4. Jahrh. bezeugt, jedoeh geht aus den In-
schriften und den Rednern hervor, dass diese Posten nicht gleich Dei der
Wall bestimmt wurden, sondern das Volk einigen unter den erwihlten
Strategen besondere Auftrige gab.4) Ob die oben besprochene Reform
Liykurgos zuzuschreiben ist (Drige, De Lycurgo Athenienst pecuniarum
publicarum  administratore S. 41) ist vollig ungewiss. Wenigstens hat
er nicht das Amt des tepleg orpatiwtizev, wihrend der Zeit von
338—30 Dekleidet.’) Moglich ist jedoch, dass er daran beteiligt war,

1) 8. z. Schoemann-Lipsius, Gr. Alt. [1453.

2) Vgl auch Wilamowitz, Arist. u. Athen [1108; Hauvette-Besnault, Les strateges
Athéniens 8. 29: ,I1 faut remarquer enfin que, si les mscriptions et les textes fournis-
sent plusieurs exemples de deux stratéges appartenant  la méme tribu, nous ne trou-
vons pas une seule fois deux lribus ayant chacune deux strateges dans la méme année.
Cette remarque permet, ce me semble, d’affirmer — que les faits contraires & cette régle
dotvent s'expliquer par le situation exceptionelle dun persopnage dang UItatl, ou par
des circonstances extraordinaires que nous ne pouvons pas apprécier. D’une maniere
généradle, on pewt dire que UVhabitude de répartir également les charges de strateges
entre les diz tribus fut conservée pendant toute la période classique.® Ld. Meyer
(Gesch. Alt. 111 348) spricht dic Ausicht aus, dass das gesamte Volk im 5. Jahrh,
nicht in den Phylen, sondern nur fiir die Phylen die Strategen erwihlte. Er unter-
scheidet aber nicht den 1. und 2. Wablmodus.

3) Lipsius (Das Altische Recht und Rechisverfalren [ 112 A. 230) scheint an-
nehmen zu wollen, dass der crpurnyds €mi rieg ovppopies nach 330 zu datieren ist,
weil alle Strategen noch fiir die Symmorien der Eisphora in der Rede gegen Phainippos,
welche um 830 gehalten wurde, titig sind. Aus den Worten des Aristoteles ergibt
sich jedoch nicht, dass dieser Strateg bei der Schiitzung fiir die speziell als Kriegs-
steuer 2u charakterisierende Lisphora, sondern nur, dass er bei der Ernennung von
Trierarchen und in den daraus entstandenen Rechtsfillen titig war.

4) Spangenberg, De Atheniensium publicis institutis awetate Macedonum commu-
tatis 1884, S. 48.

5) Beloch, Gr. Gesch. 1111, S, 56 Anm. 4.
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vielleicht als ausserordentlicher Kommissar (vgl. das Khrendekret des
Stratokles: yeoorovydeg ¢mi THy 710U MoAéuov Tapacxevnv Onie piv
noAda zai fedov uvpiedag mévre aviveyzey & Ty axpomodw Vit X or.
841c¢), ebenso ist die Mitwirkung des Demades, der 834—30") raplag
oToaTiwTixwy War, nicht ausgeschlossen.

Nach Erledigung dieser Frage stellen wir uns die weitere, welche
Schichten der Biirgerschaft das Strategenamt vorzugsweise bhekleidet
haben nnd welche Bedingungen den Biirgern bei Bewerbung wm dies Amt
gestellt wurden. In der Verfassung des Kleisthenes wurde an dem
Grundsatze festgehalten, dass nur Biirger der 3 hoheren Klassen zu
einem Amt gelangen konnten.*) Von dem Prinzip, nur bemittelten Biirgern
das Strategenamt zu iibertragen, ist man wohl auch nicht abgegangen,
nicht einmal wihrend des 4. Jahrh. unter der doyern dnuoxpatrie (vgl.
Deinarch. I Demosth. 71 ,ynv dvros dpwv xexrnodar®). Die Hrmsten
Biirger kamen also gar nicht in Betracht. Aber nicht einmal der Mittel-
stand scheint ivgendwie herangezogen worden zu sein. Hauvette-Besnanlt
(a. O. 48) und Ladein®) haben dieser Frage fiir das 5. Jahrh. einige Auf-
merksamkeit gewidmet wnd sind beide zu dem Ergebnis gekommen, dass,
wenn es aunch nicht gesetzlich bestimmt war, doch das Volk die Strategen-
wiirde ohne weiteres den Reichsten und Vornehmsten ibertrug.?)

Wie haben sich nun die Verhaltnisse im 4. Jahrh. in dieser Be-
ziehung gestaltet ? Zum Zwecke der eingehenderen Untersuchung, die ich,
dieser I'rage widmen will, habe ich die folgende Strategenliste fiir die
Zeit von 360/59 bis 323/22 zusammengestellt.

360/59. Twuddeog *Avaplicriog X.
Knetebdoros.
[@sorepog].

309/58. Nefoiag Aiswyvevg VII.
Mavriag Gopixtos V.

357/56. “AAxiueyos "Avayvoastog I.
Noong "Ayyerindev 111,
Mévwy Hotourog 1V.

1) Beloeh a. O.

2) Busolt, Gr. Gesch. (1* 430.

3) De Athen. sace. a. Chr. n. V practoribus 1882, S. 39.

4) Ladein macht freilich darauf aufmerksam, dass awch drmere Bilrger im
Strategeion gesessen haben, wie T.amachos, Ihormion, Phrynichos. Von diesen wird
allerdings Lamachos als wévne erwihnt, weswegen er jedoch durchaus noch nicht
villlig ,arm* dazustehen braucht. Vgl. auch die Klage des Eupolis, dass so oft un-
filhige und geringe Leute zu demn Amte gelangien, bei Stobai. Anth. NLIIT9 u. Athen.
X 25, S. 425 Anm.. wozu Hauvette-Besnault die richtige Erklirung gegehen hat,
dass dieses wiihrend des Peloponnesischen Krieges stattgefunden haben kann: au
temps ol le peuple voulnt avoir & la téte des troupes des hommes de son parti, fussent-ils
sans fortune et sans naissance*,
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Eyxeatidng Qopixtog V.
[(Nepoias Aifwvevg] VI
geoerne Papvoveiog IX.
Aroxdig AAwmexiter X,

356/60. Nepns *Ayyedvdev I11.
Uguxparng ‘Peuvoverog IX.
MeveaGevs Lauvovoog 1X.
Tipod eog Avagivoriog X.

35554, Xeoye “Ayyekzder I11.
Meravonog Aikwvedg VI

35453, [’dAxiuayos "Avayvoaciog| 1.
Neaone *AyyeriGev 111

353/52. [ OpasvBovios "Loyerg] 11.
Xapne *Ayyeandev 111.
Naveixdie Oidev VI

351/50. Nepidnuoc . lyapvers VI

350149, Eqidarie.

349/48. Xapng “AyyernIev 111
Ulynoidews [Hpofarictog? 111
haxiwy | lgoriadng? V.|
Neagidnuos "Ayapvevg V1.

Mokorrdg.
34847, Naong "Ayyskidev 111.
Molorrég.
2 S Tov orparyyor (115 110)h).

34746, Napns 'Ayyedndev 111
baidpos Zgrrriog V.
ITootevog " Aqpidvaiog 1X.

34b44d. Ddoyaprc KoSwxidng VI.

344/43. Dwxiwy | Igieriadng V.|
Didoycons KoGwxidng VI.

348/42. Nuwons "Ayyedndev 111,
drometIng Sovweve 1V,
Pidoyapns KoSwaidng VI

342/41. Monsidng Sovvevg 1V,
Kygiooqwv " Agidvaios 1X.

341/40. Nepne “Ayyedndev 111
| dioneidng .‘..'ovwez?g] 1V.
hwxiwy [lgioticdng V.|
Kijqgioopay *Apidvaios 1X.
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346—40. depxvhrog "Ayvovorog V.

340/39. Xwone *Ayyelnev I111.
dionetSng Sovmevg I1V.
Dwxiwy [lpiotiadns V.|
Kngiooguwy "Agidvaiog TX.

339/38. Xwong *Ayyeripev I11.
Dwziwy [lgiotiadns V.|

33837, dworipoc Evevvusyg 1.
Xepns *Ayyedn@ev I11.
Dwziwy [Iptoriadne V.
Nepidnuog "Ayapvels V1.
Neaveixdng 'Ondev VI
Zrparoxhns.
Avoixdrg.

336/35. Pwxiwv [Ipioriadns V.|
detvoxparng.

33b/34. Aioripoc Evewvvuevs 1.
ApacvBoviog "Eoyievg T1.
Xetone *Ayysdndev TT1.
Dwxiwy [Ipiotiadng V.|
[Paidpos ZprtTiog] V.
Nepidnuog "Ayapveig VI
Equedrig.

334/33. Navouxdiig ‘Ondev V1.

333/32. MeveoSevs Papvovaiog I1X.

332/31. Xaong Ayyedipdev I11.

k. n. 330. dnuadng Hawavievg 111

330—26. Aidtipos Evwvvuevs I.

329/28. Didwv.

326.25. Gpagifovios *Loyevs I1.
ArEavdpos.

325/24. Didoxlig.

v. 324'23. Naogns "Ayyedindev 111,

v. 328. Adyns Aitwvevg VII.

324/23. Aixaroyévng Kvdad yvaievg 111.

323/22. dixaioyévng Kvdadnvaeis 111.
Aswadévng Kepedndey V.
Daidgos Jprrriog V.

23
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Fietiwv Neprrriog V.
Dwziwy |’ Iptotigdnys V.|
"Avrigilog.

Diesem Verzeichuis mochte ich noch folgenden chrounologischen Anhang
hinzutiigen :

360/59. Timotheos und Kephisodotos bei Beloch, At Pol. 319. Viel-
leicht ist anch Theotimos Strateg gewesen (Meyer, (fesch. d. Alt. V 477).

359/8. Mantias aus Thorikos (s. z. Schifer, 3. 214); dagegen hat
P 4. ilm 360/59. Chabrias (Schdf., Dem. 1* 161 w. I’ A.) hat Beloch
nicht, sondern setzt iln wurichtig in &. J. 358,7.

357/6. Siehe zn Beloch, At Lol S. 319.

356/5. Chares (I1*add. 66D). Iphikrates, Menestheus, Timotheos s.
Beloch a. O.

355/4. Melanopos ans Aixone (II388e n. . 4.). Chares (Belocl,
Att. Pol. 365, Gr. Gesch. 11 318).

354/3. Chares (I> 4. w Aisch. I 73). Vielleicht iu diesem Jahre
auch Alkimachos aus Anagyrus (Schif, 5. 157).

353/2. Chares (. 4. w. Kohler zu II? 795f. 103---119). Naunsikles
aus Oc (). Ao u. Scbif, Dem. 12 500, 4). Thrasybulos aus Krehia, viel-
leicht als Strateg (II® 795f 105, vgl. Kébler, Ath, Mitt. VI 27).

351/50. Charidemos (Schif., Dem. 112 72),

350/49. Ephialtes (Didymos, Schol. Dem. Papyr. Derl. Kol. 13, 45, 47).

349/8. Chares (. A. n. Schif, Dem. 112132, 1). Charidemos (Schaf.,
Den. 112 140, 1).  Phokion (Schif., Dem. I1270f, iber die Zeit des
Zuges nach Kuboia, vgl. Blass, Aff. Ber. 112 1, 316), 45 mal Strateg ge-
wesen, also fast jedes Jahr. Hegesileos (P. 4. w. Schif., Dem. 112 85),
Molottos (Schif., Dem. I1* 84, 1).

348/7. Molottos (Schal., Dem,. 11284, 1 n. I. A4). Chares (P. A).

347/6. Chares (Schiif, Dem. I12179). Proxeunos aus Aphidna (Schif.,
Dem. 112 188). TPhaidros aus Splhiettos (It 109).

345/4. Philochares ans Kothokidai (Schif., Dem. 1% 222).

344/3. Philochares aus Iothokidai (s. das vorige Jalwr). TPlokion
(Sehif, Dem. 11°% 366, 1. 2).

343/2. Chares (Schif., Dem. I1* 450, 4). Diopeithes aus Sunion
(P. A. w. Schiif, Dem. II?* 452). Philochares ans Kothokidai (s. oben).

342/1. Diopeithes aus Sunion (Schif., Dem. I1? 453). Kephisophon
aus Apbidua (Schif, Dem. II? 491 n. Anm. 1. Didymos. Kol. I 17).

341/40. Chares (Schif., Dem. I1? 450, 4; 451, 2). Phokiou (Schiif.,
Dem. 112 495, 3. Didym. Kol. 1, 20). IKephisophon ans Aphidna (wal-
scheinlich dieses Jahr, vgl . 4. add.: c¢. 340). Diopeithes aus Sunion
(wahrscheiulich auch dieses Jahr. Schif, Dem. 11* 482),

346—40. Derkylos aus Hagnus (Ditt. Syl 518, 2).

340/39. Chares (Schif., Dem. II- 508, 1. 4). Phokion (Schif., Dem.
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IT® 513, 1). Kephisophon aus Aphidna (Sehif., Dem. 112512 w . A
add.). Diopeithes aus Sunion (Schif., Dem. II* 516 u. Anm. 2).

339/8. Chares (Schif., Dem. I1® 557, 4. 5). Phokion (Schif., Dem,
112 530, 5). '

338/7. Chares (Schif., Dem. 1[* 564, 1). Phokion (Sechif., Dem.
[IT2 25, 1). Stratokles (Schif., Dem. JI2 564, 1). Lysikles (Schif,
Dem, 112 564, 1). Diotimos aus Kunonymon (L. ). Charidemos aus
Acharnai (Schif.,, Dem. TI128). Nausikles aus O¢ (Schif.,, Dem. T1T2 14, 3).

336/5. Phokion (Schif., Dem. 111289, 2). Deinokrates (I 808 ¢. 13).

33h/4. Chares (Schif., Dem. II12 137, 2 u. Beloch, Att. Pol. 241).
Diotimos aus Kuonymon (112 804 B.). Kphialtes, 'Thrasybulos ans Krehia,
Charidemos, Phokion (Schif., Dem. 1112 123, 3). TPhaidros aus Sphettos,
vielleicht dieses Jahr (II- 804 B. a. 81).

334/3. Nausikles aus O¢é (I1% 804 B. b. 85).

333/2. Menestheus aus Rhamnus (Schif., Dem. TI12 175, 1).

332/1. Chares (Schif. 111?228, 1).

k. n. 330. Demades aus Paiania (Schif, Dem. III1% 192), vielleicht
nach dem Ablaufe seiner Wirksamkeit als rauias rwv ergatiwtizev.

330—26. Diotimos aus Kuonymon kommt in II5 196 als Strateg
vor, wo seine Aufsicht iber die Getreidezufulir erwihnt wird. Diese In-
schrift setzt Kirchnerf) in das Jalhr 338/7, Larfeld?) in die Zeit 330—26.
Zu demselben Amtsjahire des Diotimos gehort woll anch II! 180DL (vgl
Larfeld a. O, Anhang, S. 038). Larfelds Annalime scheint doch viel fiir
sich zu haben, weil wir mehrere mit II5 196 analoge Dekrete aus der
Zeit der grossen Teuerung 330—26 haben (vgl. I1°179Db u. II2808a,
Z. 387: pera orparnyov Gpacvfoidov Epyiéwg dimi Tty mapamopmiy
TOU GiToOV).

329/8. Philon (Ditt. Syll.2 587, 180).

326/5. "Thrasybulos aus ]mc]ua (I1* 808). Dioxandros (L1# 808).

325/4. Philokles (Schéf., Dem. III* 307) war mehr als zeln Mal
Strateg.

v. 324/3. Chares (Schif., Dem. III3 307, 4).

v. 323. Laches aus Aixone (Beloch, At Pol. 320).

324/3. Dikaiogenes aus Kydathenaion (II* 811).

323/2. Dikaiogenes ans Kydathenajon (II* 811). Leosthenes aus
Kephalai (Droysen, (fesch. d. Hell. 11 1, 45 u. P. A4). Phaidros aus
Sphettos (Schif., Dem. 1112 367). Antiphilos (Schiif., Dem. IIT12 373).
Phokion (Schif., Dem. [11-380, 3). Kuetion aus Sphettos (Schif., Dem.
IT12 381 w. P. L)

Nachdem ich so meinerseits eine Strategenliste anfgestellt habe, delme
ich nunmehr meine Untersuchung hetreffs der Vermogensverhiltnisse auf

1) Festschr. d. Fr. Wilh. Gynn., Berlin 1897, p. 90.
2) Hunddb. d. Gr. Epsgr. 11 101.
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alle uns hekannten Strategen des Jahrhunderts ans. (Uber die Strategen
400—360 v. Chr. s. zu Beloch, Atf. Pol. 2051)

Als Reiche sind die Folgenden zu bezeichnen:

AoactFovhog Avxov Dragier’s, melrmals Trierarch (£. 4. 7310).

dvvrog AvGeuiwvog, nhovatog 1 Bugsodepixie (Schol. Plat. Apol. 18 D).

Iprrpatng Tipod éov’ Papvovorog.  Angeblich von niedriger Herkunft.
Vielleicht ist er jedoch frilh in eine gute Vermigenslage gekommen, vgl.
Plut. Apophtegm. Iphicr. 1p. 187 a: JIgixpctng, doxay vicg elvatr cxuroTo-
pouv, xatepooveiro: dotav 0 tove mparov ¥oye, OTE Tpavmariag mokéuiov
¢vipe utte Twy Sndwy {dvre cuvapmdcag, & Ty dcurol TEUNEY pHETIVEY-
zev.~  Spiter hat er sich grosse Reichtiimer erworben und sich mit der
Tochter des Kotys verheiratet. Sein Solm Menestheus wird als Trierarch
erwilnt,

Kovwy Twodéov "Avaglvoriog, aus vornehmer und reicher Familie
(Beloch, Att. Pol.- Plut. Solon 15). Sein Sohn Timotheos unter den reichsten
Biirgern, s. unten.

Kadtieg Tamovixov 'Ayzvdnpdev. Sein Vater Hipponikos, Sohn des
Kallias, nrovaiwraros twv ‘Eldpvev (Andoc. I 130), er selbst ,fumosus
mgenty sumptu (P, A. 7820).

Napoiag Kryoinnov Ailwvevg, zuletzt als Trierarch ums Leben ge-
kommen (Dem. XX 81). Sein Sohn Ktesippos kommt mehrmals als
Trierarch in den Seewrk. vor.

Hdupihog Kewgiidig, frither inmapyog und sehr reich. Seiner Tochter,
die er mit Mantias aus Thorikos verheiratete, gab er 100 Minen Mitgift
(Dem. X1, 20).

"Ayigérog Koldvrevg war in der Finanzverwaltung titig und trat an
die Spitze einer Gesellschaft zur Pachtung des Zolls im Pirius (Andoc.
1138, Boeckl, Staatsh. I* 384). Sein Enkel, Kallimedon, ist Péchter eines
Bergwerkes (II- 780).

Opacvfovhog Gpdowvog KoAdvrevg, von Lysias als Mitglied einer
alten, reichen IFamilie genannt (XXVI 21f.).

nuaiverog Anuéov Ilewansie, ein Buzyge, guragywy tviza avdun-
aaoie (115 1305D). Die Familie iiberhaupt reich (s. oben S. 7).

Evvouog: vielleicht derselbe unter den Schiilern des Isokrates (1. A.
5861, TIsokr. XV 93); iiber den Preis von 2000 Dr. fiir den Unterricht
dureh Isokrates s. oben S. 15.

Kaldiorparos Kadixparovs *Agidvaios: seine Frau unter denen, die
der Avtemis Brauronia Weilgeschenke darbringen (II- 758 B, Kol. I1 17);
sein Solm ist Trierarch (L. .. 8157).

Tiwodeos Kovwvog *Avagrvotiog, einer der Reichsten in Athen (vgl
. A 13700),

Avtoxdig StponSiyidov Ebwvvuerg, aus einem alten (zeschlechte, dax
zu den ersten in Athen gezihlt wwede (Beloch, At DPol. 04, 4). Sein
Vater und Urgrossvater mehrmals Strategen (s. zu . . 4386).
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Neone Oeoyccoovs dyyedider als Trierarch und Choreg hezeugt (1. ..
15292).

Aayng Aoynrog Aifwvere, ans einer alten, vornehmen Strategen-
fanilie. Sein Bruder Melanopos wird von Dewmosthenes als mloveiog De-
zeichnet (s. unten).

“lotstopuwy *Aoiaropavovg *Alyvieds: sein Solm Lrierarch (P, AA. 2013).
AswoGévng, walwscheinlich reich (vel. Diod. XV 95, 3: ,0i 08 A99-
vaior mapoSvvdévres Tov utv AewsSévovs wg mpodorov Favarov xaréyvwoay

xeer Ty otoiey Edijusucavs.

Ryngioddorog wurde zu einer Busse von 5 Talenten verwteilt, die
er bezalhlt zu haben scheint, weil er spidter wieder im Staate titig war.

NXepidnuog Piro&évov "Ayepvere latte sich als Soldnerfiilirer Reich-
tinmer erworben und wird in den Seenrk. 334/3 als Trierarch erwilnt.

Mavrlag Mavridéov Qogixiog lat zwelmal veich geheirvatet (vgl.
P. .1 wnter Haugpidos Keoreding).

‘Einxecridne Qopixtoc. Derselbe allem Anscliein nach als Trierarch
11-799b 14, 15 verzeichnet, wo zu ergiinzen wire:

deopé[vy "Enx]eotido
Boo[exi|o[ovuuopie].

Avoxdng " AAwmexyGey ist Trierarch wm 356/5 (L. 4. 4015).

MevesGeve “Ipixpdrove ‘Papvorsiog, Trierarch in den Seewrk. c. 340
und spiter (I 4. 9988).

Medavwaoe Aaynroc Aifwvevg, mlovooe (Dem. NXTV 112).

Navowxdtg Klewgyov *Ondev, Trievarch (112 808a 121).

Morortos. Sein Grabdenkmal an der Heiligen Strasse erwilint
Pausanias (I 36, 4).

Iookevos “Aouodiov *Agidvaiog, Trierarch wm 3421 wnd &y yvyrae
twy roujpwy, wy oi Xarudie eafov 340 (P. L. 12270).

haidpos Kaddiov Zgyrriog, Trierarch und dyyvnrije roujowy (P. A
13964).

Avonel e Sovvievs, , Cum mereennariis, quos ipse alit (Dem. V11T 19),
agrum a Macedonibus ad Propontidem occupatum infestum reddit® P. A,
4327, Sein Sohn Diphilos konumt als Trierarch vor.

Aeoxviog Abroxléove ‘Ayvoveios als Eyyuntis roujpwy (112 804 B. a);
ebenda sein Bruder Ilallias.

Kyproopwy Kepaliwvog *Agpidvaiog, Trierarel um 342/1,

iérios donelSove Edwvuuevs.  Inter homines divites et rierar-
chos est, qui precibus adhibitis impedare studebant, ne Midias damnaretur
(Dem. XXI 208) L. A. 1384, Trierarch und &yyvyrig rou'owy.

Goasvfovioe Opuswvog Foyteve aus ciner alten, vornehmen Familie.
{Ther seinen Oheim Lysitheides s. zu Plut. De gen. Soer. 575e: ,aarépov
Svrac ayatwy. Sein Soln kommt in einer Inschrift aws dem Ende des
1. Jalirh. vor (I1? 730 B. 13), wnzweifelhaft als Trievarch.
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uadne  Iquéov Heaveve ist angeblich Sohn eines Schiffers, selbst
friiher Schiffszimmermann und sehr arm gewesen.  Nach Boeckh, Serak, 234
war er jedoch aus dem Geschleclite der Lakiaden, also einem alfen attischen
Adelsgeschlecht (Toppfer, At Gen. 316), mnd muss sich schon vor 340
ein Vermigen erworben liaben, weil wir ilm in diesem JTalue als &y yvnryg
roupwy in den Securkunden (112 804 B. a. 29) finden. Spiiter ist er ehen-
da um 323/2 unter den Schuldnern verzeichnet. .

Acyne Medavimov Aifwrveds: sein Vater reich (& ohen).

Didoxhig, nobeiav éywy moliiy“. (Deinarch. 111 18).

lixaioyévne Mevesévov Kuvdadnverevg, ans eciner selir reichen Familie
(s. P A. 3775).

AewoGévne Kepedijdev. Nach D 4. 9142 wird der herihmte Feld-
herr anch als Trierarch vor 3232 erwidlnt.

Evetiov Adroxhéove Xpnrrios, Trierarch i. d. Seeurk. um 323 (s. zu
. . 5461 n. 5463).

Neplag EbGuvxodrove KvdaFnvaievs, arparnyve i thv ywpey Kz
nach 323 (2. 4. 15346). Trierarch um 320'5.

Anuiroros Pavostoarov Painoele. Das vierte Mal als Strateg um
314/3, 113 1217. Sein Vater, noch hel Timotlheos Sklave, spiter aber
woll freigelassen (Ostermann, De Dem. Phal. vite 1847 S, 5t), hat es
wahrsclieinlich, wie es ja vorkommen konnte, zun Vermogen gebracht,
denn der Solm hekam eine gute Erziehung und war aucl Hipparch.

(upoyupns Paidpov Zpirriog, Strateg 316/5, 315/4 w 313/2 (Ditt.
Syll2 213, 4.9.10). Sein Vater reich (s. ohen).

thepexheidne Pepexréovs TeprGoldye, Strateg am Ende des 4. Jahrh.,
kommt in einer Freilassungsurkunde vor (I12 772).

Die Vermogenslage der Folgenden lisst sich niclit ermitteln.

"doyivog éx Koidne, der bekannte Staatsmann. Sein Solin Myronides,
o pecunias non solutas, ut videtwr, multatus, Dem. XXIV 135 (. A.
10512).

drorwwog, nach Beloch ein Sohn des Strombichides aus Kuonymon, was
jedoch ganz unsicher hleibt.

FEoyoxhie.  Dropter civitates veratas pecunivsque furtive abluatas in
ius rocatuwr, Tiys. XXVIIL 11 (2 .1 5052).

Didozparng "Epiadtov. .
KieoBoviog devxov "Ayeovevs, der Onkel des Redners Aischines,
tovioroc,

A eovriyog.
Daviag,
Krnoixdi.
Ardwy,
dnuogay.
Poopiwvy.
Xnovdiag,
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Tiuopayos "Ayapveve: sein Vater Svdovoyde (12321 p. 75). Dieses
Gewerbe wurde von mehreren attischen Biirgern betrieben.t) Vielleicht
ist er dadurch vermogend geworden. Auf jeden Fall muss der Sohn
infolge Verschwiigerung mit Kallistratos aus Aphidna ein hohes soziales
Ansehen gehabt haben.

Eoydptios.

RallioGévne.

*Adxipayog *Avayvoasiog.

Dwxivy Pixov [Tpostiadng] (P. A. 15076). Uber ihn vgl. Scherling
(a. 0. 68) u. Bernays (Phokion 128), der die Ubertreibung seiner Armut
bel den Rhetoren nachweist. Man darf il also woll mit Sicherheit zn
den Wolilhabenden rechmen.

Oeotipog.

Mévwy Ilotapiog.

Dihoyaone ‘Pouvoverog kommt auf einer Grabinschrift vor (TI3 2533).

‘Egredtng, unter den ersten Minnern im Staate bei Demosth.
Epist. TIT 31 erwilmt.

Yynotdiws (Igofaliciog?), Vetter des Staatsmannes Kubulos, der
einer reichen Familie angehorte,

Dedoyeone Arpourtov Kodwxidne. Sein Vater war urspriinglich reich
und gehorte einem alten, vornehmen Geschlechte an (P. A. 2681). Sein
Sohn hat sich wohl auf den l'eldziigen unter Iphikrates Reichtiimer er-
worben,

Sroaroxdie.

Avoixdne.

devoxpdrng.

Didlwv.

AdrdEavdpog.

“Aveigilog.

Aépxviog, Strateg 319/8 ¢at rije ydpas (Droysen, Gesch. . Hell. 11 216).

Aicynradnc, Strateg 3187 (Paus. I35). Ob er mit 4. Ilpotévov
Mehizeve zu identifizieren ist (Wil.-Moell., Arist. w. Athen. 1230 A. 90),
liisst sich nicht entscheiden.

Nixov, Strateg? 307/6 (II- 736 B).

Hynoieag, oroaryyoc tni vy aepaczevyy 306,5 (II- 733 13).

“dAowotiddog, Strateg? 306/5 (I1- 733 B).

‘Otvpniodwoog, Strateg 301/300 (P. 4. 11388).

44 Strategen sind also direkt als reich bekannt; fiir weitere 35 fehlt
es an jedem Anzeichen, dass sie, als etwas weniger wohlhabend, auch nur dem
Mittelstande zuzuweisen wiren. Somit ist es iiber jeden Zweifel erhaben,
dass dieses Amt, das wiilrend des 4. Jahrhunderts noch von allen die grosste

1) Vgl Scherling, Quidb. reb. sing. Att. pag. inc. op. ded. 1897 S. 46.



30 J. Sundeoaldl,

Bedeutung hatte,') beinalie ausschliesslich mit Leuten aus den reichen, ja
reichsten Familien besetzt wurde. Wir finden hierfiir Belege anch bei Avis-
toteles (Polit. IIT, VI 11: ,T%¢ pdv dexdroias perégovor zat fovderovst xai
JixaSovay €mo QWY TIUNUETWY Zai T TUZOUONS nAtzies, Taptebovet
0 zat oTparyyolor zai Tag psyicrag doyds doyovey ano usyddwv®). Ja,
wenn Hauvette-Besnault (a. O. S. 48 n. A. 5) bereits anf Grund der
literarischen Uberlieferung die Behanptung aunfgestellt hat, dass es noch
im vierten Jahrhundert einen gewissen Militir-Adel gal, in welchem
sich die militiivischen Wirden vererbten, so brauchen hier zwum Belege
nur folgende athenische Offiziere genannt werden: IKonon aus Ana-
phlystos und sein Sohmn Timotheos; Iphikrates und Menestheus; Manti-
theos aus T'horikos, der Hippeus war, sein Sohn Mantias als Strateg
und dessen Sohn wieder, Mantitheos, als Taxiarch; Laches, S. d. Me-
lanopos aus Aixone als Strateg withrend des PPeloponnesischen Krieges,
sein Sohn T.aches als Taxiarch withrend des Korinthischen Krieges (vgl.
L. A, 9012 u. 9017), seine Enkel Melanopos, Strateg 355/4, und Lacles,
Strateg 364/3 (vgl. 2. 4. 0018), ein Urenkel Taches, vielleicht Strateg
im Zeitalter Alexanders (s. oben); Thrasybulos aus Kollytos, Strateg um
387 und Thrasybulos, S. d. Thrason aus Erchia, Strateg 335/4 und
spiter, aus derselben Familie (vgl. P. A. 7305); Phaidros, S. . Thymo-
chares ans Sphettos, Strateg 347/6 und spiiter, sein Soln Thymochares,
Strateg 316/5 und spiiter, sein Inkel Phaidros, Strateg 296/5 und
spiiter; Kleobulos S. d. Glaukos aus Acharnai, Strateg wilirend des
Korinthischen Krieges, sein Neffe Philochares, S. d. Atrometos ans Kotho-
kidai, Strateg 345—43; Diotimos, S. d. Strombichos aus Kuonymon,
Strateg 433/2, dessen Solm Strombichides, Strateg 412/1 und spiiter,
sein Jnkel Auntokles, Strateg 368/7 und spitter, ein Nachkomme Diotimos,
Strateg 338/7 und spiter; die Familie des Dikaiogenes, S. d. Menexenos
ans Kydathenaion, in der mehrere Mitglieder Strategen und Phylarchen
wiihrend des fiinften und vierten Jalvhunderts waren (vgl. P A. 8773),
zu welcher auch Proxenos aus Aphidna, Strateg 347,06, gehirte; Demai-
netos, S. d. Demeas aus Paiania, Phylarch nebst seinen beiden Sihnen,
und Strateg 388/7.

Ja, es war woll schon fiir weniger Vermigende so gut wie unmiog-
lich, das Strategenamt zu erlangen, weil es an einer regelmiissigen Be-
soldung aus der Staatskasse fehlte, wie sie z B. den Gesandten und
melreren anderen Beamten zukam. Ibre Aunsgaben konnten sie zwar
aut die Rechnung des Staates setzen (Hauvette-Besnault a. O. S. 138),
aber sie mussten doch, um die Geschifte iberhaupt in Angriff nehmen
zn konnen, iiber ein gewisses Vermigen verfiigen. Auf der anderen
Seite wurde natiirlich Dbei der Wall der Strategen anf die mili-
tirische Erfalvung der Kandidaten Riicksicht genommen, und weil zn

1) Swoboda, RI. Mus. XLV 289 ff.
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den Offiziersposten bei der Reiferei nur Biirger aus den zwei hochst
besteuerten Klassen genommen wurden') und die Taxiarchen gleichfalls
wohl meist reiche®) Leute waren, war der Zutritt zum Strategeion in
der Tat dem Mittelstande erschwert. Daher erschien es auch bemerkens-
wert, wenn Phokion, der doch nicht unbemittelt war, einfach gleich
einem gewohnlichen Biirger lebte und auftrat.

1) Schoemanu-Lipsius, Gr. Alt. T4 462,

2) Wenigstens sind die uns bekannten Taxiarchen reich: Laches ans Aixone
(s. oben); Mantitheos ans Thorikos (s. oben) und Bularchos aus Phlya (scin Sohn unter
den reielien Leuten, die der ITicrophant fiir den Tempeldienst des Phiton auserwihlt
hatte, 11*948).



3. Die Diaiteten.

Ks kinnte scheinen, als ob eine Untersuchung iiber die Diaiteten in
der Art wie die vorhergehende keine fiir uns in Betracht kommende
Schlussfolgerungen ergeben kinne, da diese Beamten, wie aus Aristoteles
hervorgeht (CAJ. mold. 53), ganz einfach durch die Aushebung des letzten
Jahrganges der Militirpflichtigen bestellt wurden. Hat man doch Aristo-
teles so verstanden, dass an alle im sechzigsten ILebensjahre stehenden
Biirger zu denken sei, sofern sie nicht durch Bekleidung eines anderen
Amtes oder durch Abwesenheit verhindert gewesen wiren.’) Indessen
steht dies gar nicht fest. Gilbert:) hat nimlich daranf hingewiesen, dass
die Musterrollen der zehn Phylen die Namen aller Biirger enthielten, die
den drei ersten Solonischen Schatzungsklassen angehirten und deshalb
zum Hoplitendienst verpflichtet waren; also selbst die Epheben haben
als Hopliten gedient.?) Infolgedessen w#ren nur die zum Hoplitendienst
Verpflichteten als Schiedsrichter ausgelioben. Tch glaube auch aus den
Inschriften eine Bestitigung dieser Schlussfolgerung gewinnen zu kinnen.

Unter den Diaitetenlisten im Corpns ist allerdings nur eine voll-
stindig erhalten, nimlich II'2 943; denn eine andere, 112 944, die fiir vier
Phylen 89 Namen hat, also insgesamt nach der Schitzang Bergkst) un-
gefihr 240 Namen enthielt, kann ich als Diaitetenverzeichnis nicht an-
sehen.’) Meine Ansicht stiitzt sich daranf, dass in der Insehrift sich
zweimal zwei Briider nebst Verwandten finden. So sind unter den Piverc
Kountidne “Avriyevidov wnd “Advriyévne "Avriysvidov ohne Zweifel Briider
(vgl. P. 4. 8694), und auch Neapicavdpoc "Aviiyev—, wo man entweder
‘Avriyévove oder ‘Avriyevidov erginzen muss, ist wohl ein naher Ver-
wandter; unter den Dekeleiern kommen ebenfalls Xavvioe Zrparoxifovs,

1) Vgl. Hermann-Thumser, Gr. Staatsalt. 1¢ 1, 592; Pischinger, De arbitris
Ath. publicis 1893, S. 9; Thalheim bei Pauly-1"is20wa unter dicarnred,

2) Gr. Staatsalt. 12 353 u. Anm. 1.

3) Dass die Theten nicht Hopliten waren und dass ihre Namen nicht in den
Musterrollen standen, hat Gilbert ebenda vachgewiesen.

4) Rhein. Mus. VII 183.

5) Auch Gilbert (a. 0. S. 435 Aom. 4) und Hubert (De arditris Ail. el privatis
et publicis 1885) verwerfen sie als solches.
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sein Bruder (eodwpoc Zroaroxdéove und Ivdwy Zavviov aus derselben
Familie vor. Somit konnen wir hier nicht an Diaiteten denken, es
wire denn, dass diese Zwillinge wiiren, was ganz unwahrscheinlich
ist. Dazu kommt noch, dass eine Schwankung in der Zahl der Sechzig-
jilivigen zwischen 103 in einem Jahre und 240 in einem anderen zu
gross ist, wm glaublhaft zu erscheinen, denn man muss nach Aristoteles
Worten annehimen, dass jeder Diaitet melhrere Prozesse zu entscheiden
Latte!') und dass folelich alle unter den Eponymen FEingesclriebenen,
die oben S. 32 Z. 7 Erwiilhnten ausgenommen, als Diaiteten ausgelost
wurden. Wir haben uns somit nur mit der Zahl 103 zu beschiiftigen.

Unter diesen kinnen wir nun folgende Reiche feststellen:

Nixleg dauarosve. Walrscheinlich ist sein Vater, Nikias ans Lamp-
trai, Trierarch 377/6 (IT= 791, 27).

Kicaivsrog “Trapisve, Trievarch wm 342 (I1- 803 e H4).

Evduzine Aapadierne, melimals als Trievarch i, d. Sceurk. erwillint
(P. A. 5580).

Didoxparns IMoptog, T'rierarch um 342 (IT- 803b 150).

Mvyeiuayos "Ayapvers, Choreg (I1° 1280).

v §dweog *Ayaprers, Trierarch wm 366/5 (. A. 12413).

Kealiiorparog llaidivels, der Sprecher in der Rede wider Olympio-
doros (Dem. XLVIII, vgl Schif., 2. 237f). Sein Bruder Kallippos,
ebenda, ist spiiter als 'I'rierarch verzeichmet (11= 811¢ 216).

Aomeld e Knguorevg, Vater des Komidienverfassers Menandros. Dieser
war aus einer vornehmen Familie (P. A. 9875: gente nobili oriemdus®,
Anonym. de com. XV 79).

KeAdewsyoos Dyyoveiog, ein Nachkomme des Kritias, einer der
30 Tyrammen (I. A. 7765), der selr reich war (Xen. Mem. 1 2, 25).

Didoxparng Mpoomalriog. S.7zu T15 1142 e iiber einen Grenzstein eines
zar Sicherstellung der Mitgift seiner Tochier Menestrate verpfindeten
Grundstiickes und Hauses zu einer Summe von 1500 Dr.

"Aoyédnuog Aiyilisvg.  Derselbe Prytane, s. oben S. 7.

1L bpowy Aapntesde.  Sein Sohn Hsoppwy EvFvgppovos A. vaomorie
in Delphi. Uber die Naopoioi s. Ditt. Syll.> 140, 57.

Unter den ungefihr 100 Bitrgern sind also wenigstens 12 reich.  Dies
Verhiltnis findet eine gute Stiitze, wenn man die iibrigen als Diaiteten-
verzeichnisse gesicherten Inschriften in derselben Beziehung priift. In
1T- 9412) sind uns unter 9 crhaltenen Namen 3 fiir Trierarchen bezeugt ;

1) 'A% mod. 58 ,Emixdneovery Gs Fxaarog diiren . Pischinger a. Q. idem arbiler
diversas lites diversis locis instruebat®.

2) Ausser “Pmeoeldys Kollvreis wnd Xepidnpos Teavisvg, die als ‘I'rierarchen
i. d. Sceurk. vorkormnen, kann man ohue Zweifel 7. 3 unter "Eosyyidos: OrdE|svog
ergiinzen, der mit dem Trierarchen Oroferog Ivwrvpwsds in den Sceurk. aus 325/4 w.
323/2 identisch wire (vgl. damit, dass der ohen erwilnte Xupidnuos Hewurievs auch
i, d. Seeurk. c. 323 vorkommt).

Sundwall, Ipigraphische Beitrige zur Sozialpolitik Athens. R
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in 172 0421) von ungefiln 10 wieder 4 fiir Trierarchen oder Mitglieder
von I'rierarchengeschlechtern. Eine Zahl von 12 Reichen auf rund
100 Diaiteten ist wohl zn niedrig gegriffen; wenn wir aber an il fest-
halten, muss il eine Zahl von rund 200 Biwgern entsprechen, d. h. die
Zall, die man fir diese Altersklasse der ganzen Biirgerschaft annehmen
kann. Nach der Berechnung von Francotte®) kann man durchschmittlich
die Birger zwischen 50 und 60 Jalven auf 2772 annehmen, also die im
60. Lebensjalire Stehenden auf 225-—50, zu welchen Zahlen auch Goodell®)
wekommen ist. Dagegen wiirde eine Zahl von rund 100 den $000 Biirgern
.~ mit Hoplitenzensus ungefédhr entsprechen.?)

Also wilrden wir hiermit eine Bestitigung der oben gezogenen Sehluss-
folgerung haben, dass die Diaiteten nicht der I(lasse aller sechzigjiahrigen
Bitrger, sondern mur den zum Hoplitendienst Verpflichteten unter diesen
entnommen wurden.

Es wire ja auch nicht im Interesse der armen Biirger gewesen sich
als Diaiteten zu Dbetitigen, olne grossere Intschidigung als die der
aagaoreatg, die ilmen nur 1 Dr. von jeder Partei einbrachte (Hermann-
Thumser, Griech. Staatsalt, 161, 591).  Dieser Besoldungsmodus aber war
cine bequeme Art oline Kosten, fiir den Staat Riehter zu beschaffen wie
Wilamowitz (Avistoteles und Athen T 224) bemerkt, und die besitzenden
Klassen haben dadurch wiedernm nur an Einfluss gewonnen.

1) Mixiwv Zxepforidns, Edetiov Avtoxdiovg Xgirrios, Lodvdnuos Ayvoboios als
Trierarchen. Reddias Kellitrhovs Gopixiog: sein Solin Kallias und sein Bruder Kalli-
teles als I'rierarchen verzeichnet I A, 7866). Von der Inschrift 11°1014, die als
Dinitetenverzeichnis angesehen wird (Tarfeld a, O. IT177), haben wir nur sehr ver-
stiimmelte Reste, die nur 2 Namen erkennen lassen.  Vielleieht kann man noch Z. 7
lesen:

........ ¢ Aylyedydev].

In der literavischen Uberlieferung finden wir noch als Diaiteten Folgende erwiihnt:
363. Zrodrev Palnpsvs (Dem. XX 84), ¢. 357/0. Medédwpos ¢z Knday Dem. XLVILS),
352/1. Teolus Ayepvedy (Dem. XLV 8), ¢. 350. Zdrwv ’Epyievs. Von diesen wird Pytho-
doros aus Kedoi als Prierarch erwiibnt. Von Straton aus Phaleron leisst es bei
Demosthenes: dv@owmos wévng pdy s rat &modypor, &lws &' ob worneds, 6AAi wai
vy genetigt. Diese Worte enthalten augenseheinlich eine rhetorische Ubertreibung,
um Straton in desto deutlicheren C(iegensatz zu dem iberreichen Meidias zu stellen
vgl. damit, wie Demosthenes ebenda von sich selbst spricht, § 112).

2V Lindustrie dans la Grece ancienne 1 165.

3) Amer. Jour. of Phil. XI1 320.

4) Iierzu miissen wir noeh dic Zabl der Biirger vechnen, die durch Amter ver-
hindert waren, Diaiteten zu werden; doch kann diese Zahl sich fiie eine Altersklasse
bei ungefihr 1500 Amtern (vgl. Busolt, Gr. Alt. 1V2 1, S, 165 Anm. 6: hichstens anf
rand 50 belanfen wad fiir die mit IHoplitencensus auf rund 25.



4. Die Marinebehorden.

Bei der iiberwiegenden Bedeutung des Seewesens fir die Macht-
stellung Atliens waren natinlich die Behirden, denen es oblag, finr die
Flotte zu sorgen, von grosser Wichtigkeit. Der oberste Verwaltungsrat
in Marineangelegenheiten war der Rat der Finthundert)) Die iibrigen

wichtigeren Behorden wollen wir hier besprechen, so weit sie uns be-
kannt sind.

Die Aufseher der Werften, émwueAnral rov vewpiwy, die mit der Be-
aufsichtigung und Tnstandhaltung des gesamten Materials der Seemacht
beauftragt waren,?) waren eine regelmissige, jihrige, zehnminnige, nach
Phylen erloste Behirde.”) Ans den Seemrkunden sind uns folgende fiir
das 4. Jalrh. bekannt:*)

Jahr. Inschrift. Namen.

378/77. 112 803c. 148. Abxwv Knguasie 1.
. d. 62. Osoyvic Bovreadiye V1.
377/76. | 112791, 1. A\oxd[éne%) 1la|u| Blw(zadrs) 1.

1) Kolbe, Ath. Mrtt. XXVI 397.
2) Boeckh, Seeurk. S. 48.

3) Glotz (unter Iopimeleta:, Daremberg-Saglioy vermutet, dass siec ein Ausschuss
des Rates seien, aber dic Irwihnung von Mncsikles aus Kollytos speziell als aiosdeis
&v 1ie fovlijs, zur Ausitbung dersclben Funktionen wie die Epimeleten (Seewrk. X 379),
widerspricht dieser Vermutung.

4) Ich stelle hier ein Verzeichnis aller als émuelnrel veweloy bekannten Athener
auf. Allerdings hat schon Glotz cin solches Verzeichnis (. O.) gegeben, allein dies
ist weder ganz genau, noch hat die spiter verdffentlichte Inschrift 115 802b von ihm
verwertet werden kiunen; auvsscrders babe ich noch einige hierher gehirige Namea-
reste ergiinzt.

5) Ich ergiinze auf diese Weise den Namen des Epimeleten aus Pambotadai.
Ls ist unwahrscheinlich, dass hier sein Patronymikon vorliegt, wie Kéhler und . A,
annehmen, denn die Patronymika kommen sonst in den Epimeletenverzeichnissen nicht
vor d. J. 349/8 vor (Larfeld, Handb. d. Gr. Epigr. 1T 891).

%

B
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Inschrift. Namen.

Jahr.
376/75. | - dvoplei(els) 11.4)
| K[e)i[Rias] Q)3 (ev) 111.%)
| Il 3 | S Hloz])(cueoe)? 1V.5)
| .. Jue Kvet[e]|(idng) V.
oysitwy *Ayapveie VI
370574, 112803 1. HR. Mvyoiadnye KoSwzidye VI
374,73, 112 803d. 105. *Aoiuvyarog *Elatovaioe VII1J.
373/72. OivéotJoatost) Aveyvodoiog 1.
Davosroaroe | Fagyirrios] %) 11.
111
112 789, 1—2 S e 1V.

; Ayvorleos V.
Aelavdoidne Ayapveie V1.
Epyofros "Aharevg VI
112 803d. 101. Idrwy "Avazeeve VI
R _IX
A
371/70. 112 803 ¢. 140. “AuvFéwv Fowvvueve 1.
. d.109. Aeayapidng Elevoiviog VIIJ.
369/68. F Xwvdptdne Eiwvvuevs .
Foatwv Izagtevg 11.
Do— 2| reapievg|?8) 111
Hooxlye Kolwviy9ev 1V.
112 799¢. 7—16. Rz |norpavyg’) Gopareig V.

1) Meine Ergiinzung.

2) So stelit unzweideutig im Corpus zu lesen.

3) Ob dieses Demotikon richtig ist, ldsst sich nicht entscheiden,

4) Ich crgiinze auf diesc Weise nach — Oflvosredrov *Avuyvgdoros, fyyvnrijs
c. 338—26 115 1054 ¢g. A, 31

5) Boeckh (Seeurk. 259) schliigt dics Demotikon mit der Begriindung vor, dass der
Epimelet ein Vater des Archestratos sein kionnte, der wn 377 Tricrareh ist und Giross-
vater des Sohnes desselben, Phanostratos, der in den Scewrk. 353/2 und 323/2 vor-
kommt. Dic Annahime ist jedoch sehr wngewiss; auneh 7. A. hat sic nieht auf-
g‘(‘.llolnl]len.

6) Vielleicht ist das Demotikon so zu ergiinzen. Dann wiirde ¢s auf der 1land
liegen, den Namen zu Po[fvrog] zu erginzen, der fir das 4. Jahrh. unter den Steiriern
bezengt ist (P. A. 13920). Das im Corpus gelesene Peafple scheint schr unsicher
zu sein.

7) Ich finde im Text Spuren von T vor II, welche beide in der Umscehrift wog-
gelassen sind, die . . otpovne gibt. Doch glaube ich bestimmt, dass vor —znergpdyne
fiir zwei Buchstaben Platz ist; wir hitten lier also vielleieht Kr]noipdvns zu lesen,
einen Namen, der allerdings nirgend anderswo bezeugt ist, aber sich doch ganz gut
horen lisst (vgl. Kenarpdr mit derselben Bedeutung).  Dicse Tiesung, dic auch Kohler
als moglich annimmt, diefte in der Tat richtig sein, doch hat sie weder Glotz noch 2. A.
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Jahr. Inschrift. Namen.

369'68. | 1128034d. 52. | AvGeuiwy HeprBoidye VI
Hoakirélne Melireve VI,
olea]ro| %)% ne] Ofivaio|e') VII].
| Twodeoe Maged bvioe 1X.
368,67, | | —o¢ Aounrocvg 1.
! ... 0foe Kompetoe VI1J.
| 11-799¢. 30—25, | N—cthog "Raev T1I.

K = 2
| AToa[Sie|¢?) Zvacrawy VI
[T2803d. 122. Avelpidog ‘Pouvoisos 1X.
367/66. | 0 N :
’ LOl.Oo__. ?

i CoAloto[T . . o[ “Elo|net]os V.
! 112799 ¢. 48—54. | Mev . x .. ofe Jlau|fuw|tddne| 1.
{ ..ol glos Tlepr9o0idne V.

- 112803 4d. 67. Ed3vdouoe “Aduoveve VIJ.
Pekoxdne Dadnosve IX.
366/65. 112 803d. 75. ‘Hyneinmoe Melireve VI
362/61.  112803d. 71. (eodotoe Alwvevg VI
360,59. 112 803c. 155. *Ebjxeatoc Eoyeve T1.
, d. 89, Amijuwy Prveve VIIT,
o 4. 127, Asdorparos "Ahwmexydev X.
357/56. | Dem. XXII 63. Xervgoe .. ?

\
Schif. 1¢ 362.

35660, | 112 803 c. 144. Kzyoifroe Adountoeic I.

» G 150 “Avefinmos *Apagpijvioe 11,
. (L 48 Méveog *Ojsv V1.

o 482, Javieg ‘Ahcaglc VIT.

s Q114 ' Twolag Pepvolooe TX.

349/48. Biénvoog Dureidov Ted)pdoroe 11,

Dirorarog "Finniov tx Kepapéov V.

115 802). 4h-—h3. lvrepav  doyiov Kvdadnveaeic T71.
Kngtood . . oc Ev5idéov? Doeagsioe TV.
—mnoc “Aptozro . ... Eie[v|afveogd) VIII.

1) So ergiinze ich diese Zeile. Die Lesung seheint zutreffend zu sein (vgl. dwmit,
dass (Hotz auch Arfisjto . ... liest), wei) wir unter den Werftaufsehern 333/2 aus der
[lippothontis ¢inen —pog Apreroxréovs Ofvalog haben.

2) Das Corpus bietet hier keine Tesart, dagegen hat Glotz BluphTraliols?, was
ganz problematisch ist.  Viclleieht kaun man hicr so, wie ich vorsehlage, cxgiinzen.

3) Unzweifelhaft ist das Demotikon so zr lesen, weil aueh in der Tesung von
Kumanudis eine Spur von T vorhanden ist. Weder das Corpus noch I. A, haben es
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Jahr. Inschrift, Namen.

348/47. | 112 803d. 118. Didaypoe Paknosve 1X.

334/33. | . I
' Dnyarere 11
: ‘Ooowpévye Eixr|y, _ . __ IIL
| : IV
112 804, 1—3. e
R
Pidoxrrpovoe " AFpoveve VI
I . VIIL
. IX.
uwy Dpwvidov Ao Gy X
333/32. I.
i 1
! nuov Heawcvieve 111
112 804, 3—5. | *Aoyivos “Aoyivov depadiwzne IV.
‘ V.
VI
| VIL
! wog “Aptoroxdéove Oivaiog VIII.
| oz - . e T
P X,

Aus welcher Schicht der Bevilkernng waren nun iiberhaupt diese
Beamten erlost ? Die Bemerkung Boeckhs (a. 0. 4R), dass sich wahrschein-
lich vorzugsweise Personen meldeten, die durch Privatgeschifte mit der
Schiffalirt wmehr vertraut geworden waren, finden wir durchauns bestitigt,
denn von den oben Angefiihrten ist eine itherwiegende Mehrheit aus der
Kiistentrittys, némlich 27 gegen 15 auns der Stadt- und 13 aus der Land-
trittys. Wir wissen ja auch, dass gerade in den Kiistendemen Schiffahrt
und Handel betrieben wurde.?)

Ton den c. 42 verzeichneten Epimeleten kennen wir woll keinen
als Prierarchen, doch sind gegen 6-) mehr oder weniger begiitert. [Tber-
haupt ist nicht von vielen bekannt, dass sie sonst im Staate titig ge-

jedoch. Dic folgenden Zeilen lassen sich aus der Wiedergabe im Corpus nicht cr-
mitteln.

1) Scherling a. 0. 79.

2) Diogeiton aus Acharnai ist renles iepdv zenudrowr; Oinost]ratos aus Anagyrus:
sein Sohm wiire der éyyunriic 112 1054g, A. 81; DPhavostratos hiitte nach Bocckhs Er-
génzung Sohn wund Enkel als Trievarchen; Prokles ans Kolonos, dessen Soln in cinem
Verzeichnis aus Liturgicprozessen vorkommt (112 994); T.eostratos ans Melite: der Name
seiner Tochter Malthake anf einem Grenzsteine (Berl. Sitzungsber. 1897, 665); Anaxippos
aus Araphen: sein Bruder ist reules tig dsov.
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wegen wiren.') Es wire ja auch nicht wiinschenswert gewesen, dass diese
Beamten gerade zu den Trierarchiepflichticen gezdhlt hidtten, von denen
sie die Schulden eintreiben mussten.?) Und bedenkt man noch dazu, dass
sie keine Kasse zu verwalten hatten,?) so lag keine Veranlassung vor,
solche Biirger leranzuziehen, deren Vermigen eine Sicherheit gewilirte,
dass sie ihre Obliegenheiten erfilllten.t) In den Seeurkunden werden
allerdings Werftaufseher als Schuldner bezeichnmet, wenn sie nicht die
Gerite abgeliefert hatten, die sie aus dem empfangenen Gelde hitten an-
schaffen sollen; doch sind die Schulden meistenteils gering, sie schwanken
zwischen 55—315 Dr.5) Die Aufseher sind auch teils gemeinsame, teils
Kinzelschuldner. Bei zweien kommen jedoch grissere Summen, 2754 u.
1637 Dr, vor. Wemn auch die Gesetze gegen &ffentliche Schuldner iiber-
haupt sehr streng waren, insbesondere gegen die, welche Schiffsgerite
schuldeten,®) so scheint es doch, als ob sie auf die Epimeleten wegen
deren Zahlungsunfihigkeit selten angewandt worden wiren. Aber wir
haben unter den Schuldnern auch solche, die unseres Wissens sicherlich
verinogend waren, wie Leostratos aus Alopeke.

Aus allem Gesagten erhellt, dass diese Beamten vorzngsweise dem
Mittelstande angehort haben. Und die Nacbldssigkeit sowohl der Schulduer
wie der Behorden, die uns in den Seewkunden entgegentritt,?) gibt uns
keinen erfreulichen Einblick in die Auffassung des Mittelstandes vom
Staatsdienst.

Von den iibrigen Behorden haben wir hier noch die beiden Schatz-
meister zu besprechen, némlich den rauiwe roingonoixwy und den rauiog
gig T vewpie. Von den ersteren kennen wir:

863:62. Pavistgaros Gopareve. I12803d. 133.
362/61? Zavihamos I agyi(rriog)]?Y) 112790 d. 20.
350/58. Nizoudvne Haddyveve. I 803d. 142.

1) Kallias aus Oa als £mordeyg movrariar 463/2; Diogeiton aus Achamai Schatz-
meister der Gottin 398/7; Fraton aus lkaria Prytane 341.0: Satyros als Antragsteller zu
IXhren des Menelaos (Schiif., Dem. 12362 A. 1 ungewiss; Anaxippos ans Araphen kommt
auch in einem Katalog T12 1010 vor; Deinias aus Ilalai auf einem Richtertiifelchen.

2) Vgl., dass Satyros bei Demosthenes (XXII 63} 34 Tal. eintrieb.

3) Boeckh, Seeurk. 57.

4) Es kommt vor, dass nicht die ganze Zahl der Epimcleten vorhanden zu secin
scheint (s. 112799 ¢. 7—15"; man konute dic Ursache dafiir in demselben Umstande suclien,
den Panske (De magistr. «lt. que saec. «. Chr. n. IVpec. publ. cwr. 1890, 3. 15, 186) fir
die roplar tjs dsov nachgewiesen hat, niimlich, dass fir diese Jahre die volle Anzahl
geeigneter Personen sich nieht gemeldet hat.  Vielleicht war dann der Rat gezwuagen
cinzuspringen wad Mitglieder auns seiner Mitte zur Vervollstindigung zu emenunen {vgl.
oben u. Seeurk. X 379).

5) Seewrk. X e. d.

6) Seeurk. 211.

Ty Vgl Xolbe, Ath. dMitl. XXV 391

8) Meine Ergiinzung.
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345/44. KEiGvvoe Aeunroesve. 112 803¢. 129,
332/81. . Ijuoxgarye Lirsaioe. 11? 807a. 16') uw. Il- S08a. 8h w
3.
v. 330. Avripay ‘Epyieve. 112 807 a. 27,
Ednadhepos Muéinvovsoe.~) 112 807 a. 6G.
Aewrgepidne Kowaidng. 112 807 a. 69, 148.
328/27. IoAvzoarne *Agidvaiog. 11* 808a. 13.
v. 323/22. —o¢ Hanfwrad(ne). 112 811d. 30.

Von den letzteren:

377/76. Mavtiag Popixioe. 11?791, 10.

347/46. Ed9vuayoe F—. 11* 803d. 13.

325/24. Kygioodwpoe Kvdead yvareve. 11% 811¢. 111.

Viele von diesen kennen wir sonst nicht; Mantias ans Thorikos ist

jedoch als reicher Mann bekannt, chenso muss Kephisodoros aus Iydathen
vermigend eewesen sein.  Eupolemos aus Myrrinus ist Amphiktyon aunf
Delos 341/40.  So viel mussy man immerhin fiir gesichert halten, dass als
Schatzmeister nur Personen zugelassen wwiden, die ein gewisses Ver-
migen sicher stellen konnten, wie z B. der Fall mit Kephisodoros aus
Kydathen zeigt.?)

1) Die genaune Angabe seiner Amtszeit fehlt in P, A,
2) Dieser steht unrichtig in P. 4. als rep. tene. 330/29.
3) Vgl. Securk. 48.



B. Die Finanzbeamten.

Je mehr wihrend des 4. Jahrh. die Bedeutung Athens als Gross-
macht tnd seine militdrische Teistungsfihigkeit sank, desto mehr traten
in der DPolitik die dkonomischen und kommerziellen Interessen in den
Vorderernnd und erhihten die Wichtigkeit der Amter, die diesen Interessen
nutzbar gemacht werden konnten. Und doch wissen wir noch sehr wenig
iiber die hichsten IPinanzdmter im 4. Jahrh.,, und es gehen iber ilre
Organisation mancherlei verschiedene Ansichten nebeneinander her. Sicler-
lich wiirde eine genauere Kunde davon uns wichtige Aufschliisse iiber die
innere GGeschichte des attischen Staates gewihren. Wir wollen hier den
neuesten Ansichten folgen, weleche anf Aristoteles ~18. mod. 43, 1 fussen.
s galb zur Zeit ihrer Abfassung nmwr 2 durch Wahl besetzte Finanz-
amter,") repiae orpaniwrizoy Wnd oi éni to Jempexov. Die Inhaber des
ersteren, welelies ein vierjihriges Amtsdaner nmfasste, scheinen wenigstens
oine Zeit lang die hichste Leitung der athenischen Finanzverwaltung in
Hinden gehabt zu haben.®) Von ilmen sind uns Folgende bekannt:

338—34. Kadriac "Afowvoe Barider (Vit. X Or. p. 2421).

331—30. Iquadng dyuéov Jlawavievg (113739, vel. \Wil-Moell,, Arist.

w. Athen 1208; Beloch, Gr. Geseh. 1111, 55 A, 2).

330—20. | Avxovgyos Avzopoovos Bovradngl.”)

326—22. | Mevesaiyuog)

306/5. “Afowy Avzoveyor Bovradme (Add. 112 787, 31).

305/4. DPidemmoc Aycpueve (Add. 112 787, 31).

1) Aristoteles a. 0. Beloch, (. Gesch. 1111, 55 A, 2 u. 56 \. 4. Schoemamn-
Lipsius, G/r. Alt, 1+ 454.

2 Kéhler, Ath. Mt V 280, Gilbert, Gr. Staatsalt, 1*275.

3 Es licgt ganz nahe anzunchnen, dass Liykurgos wihrend dieser Zeit Xiiegs-
schatzmeister war. Vgl Gilhert, a. 0. 12277 A 1: Jhat Lykwgos wiilwend sciner
tinanzpolitischen ‘litigkeit vorithergehend mal ein ordentliches At verwaltet, so war
es wohl das Amt des rauics ergariarnév*.  Dasselbe nuceh Wikunowitz, dristoteles
und Athen 1208, der auch Menesaichimos dieses Amt gibt.
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[P das Amt &1t 70 Gewpezor wurden Zelmminner anf vier Jalre
gewithlt (Gilbert a. 0. 1-273 w. A. 2). Einige von diesen kennen wir:

358—54. Mlibpavros gpnrriog, Schif, Dem. T- 205, 2.

354—050. Evfovios Hgofodiciog, P. A.

350—46. “Agofnroc Kodwxidns, Gilbert a. 0. 274, 1.

346—42. Kygroopuwy "A@idveiog,')y 111 114 C.

338—84. . Muoodévig Haraveve, Schoemann-Lipsins a. O, [ 454, 5.

Jin besonderes Amt &t 77 deoeeroer hat es um 322 noch nicht ge-
geben, mnd fiir das 4. Jahrh. ist nmw “Afpwr Avzolpyov Bovrddis als
Verwalter des Amtes 310—6 bekannt (s. Ditt. Syll.- 181, 19). Ausser
den gesetzlich Destimmten [Finanzdémtern haben jedoch die Athener oft
ausserordentlichen Kommissionen die IFinanzregelung und -verwaltung
ibertragen. So ist sehr wahischeinlich, dass Eubulos und Lykurgos ilne
durchgreifende Wirksamkeit wihrend 354—38 und 328—26 als Vor-
sitzende von Kommissionen ausgeiibt haben.?)

Neben diesen kommen noch die eigentlichen Schatzmeister, die reuiat
tie deov hier in Betracht, welche wahrscheinlich zwischen 385 und 338
das Verwaltungsgebiet mit dem rewiet tdv diiov Jewy teilten. Uber
diesc haben wir Verzeichnisse in Jndex zum Corpus.”)

Die soziale Lage der Finanzheamten ist ziemlich leicht zu bestimmen.
Dafiir ist im aligemeinen Anistoteles’ [’olitik III, VI 11 massgebend:
wTaptelovst —aad weyghwy (Tiwnuerwr) und im besonderen fiir (ie
Schatzmeister der Gottin, .19. 7ol NXLNII 1: ,mowtov udv yap oi rauiot
e L dyvag eiat uéy Oéner, zhrjpovrar O cig iz g @Ulig, 7 MEVTaxOGLOUE-
diuvey zara Tov Xokwvoe vouov (¥re yap o vopog #bgtoe totew).’ Der Um-
stand, dass das (zesetz Solons noch Geltung hatte, zeigt wie unumgiing-
lich es fiir den Staat war, zu einem derartigen Amte nur reiche Biirger

1) Nach Kirchner {Ath. Mitt. XNXIX 248) kein Ratsheamter, sondern ein Mitglied
der Theorikonhehiirde.  Also kann er nicht der K— sreguvodeis vro Supotodray 345'4
sein (112 701}, wie Kirchhoff n. Kdbler annchmen.

2) Vgl. Schif., Dem. 12214, 25 Beloeh, Gr. Gesch. 1111, 56 A, 4; Gilbert a. O.
12277, 1.

3) Ieh will hier einige Lesungen zufiigen: Unter den Schatzmeistern 351/50
(112698 7. 3) ist vielleicht dem Vertreter der Hippothontis Aepmeoxliic "Apssiov— das
Demotikon Iferparevs beizulegen nach: Nixéorparog dpeclov Ietpareti, ¢yyvnrijs 354[3
(T1% 1054*, der somit sein Bruder wiire; vielleicht hat 112698 7. 2 statt —XIL1.40P
KEDAAIIO gestanden: —Z[A440T, sodass wir es hier mit Ipabitédns Howléiddor
Kegedip@er zn tun hiitten, der 364/3 yocunarevs Augixrvévor anf Delos war (B. C. 1.
X 4613 Von den Schatzmeistern 346/5 (JI? 696, vgl. Larfeld a. O., Anhang, S. 944
ist fiir Leontis —2eedng A— verzeichnet, welchen wir moglicherweise zu Meyex[leidng
Ajgvrovosds ergiinzen diirften; dann wiire er cin Enkel des gleichnamigen Grammateus
426. Scin Vater, der auch Megakleides hiess, kommt in einer Freilassungsurkunde
vor (vgl. Beitr. z. wlt. Gesch, 1905, 132). Schiicsslich ist wohl JX2 730 unter den rauic
3065 Holvindog Iolvap[dror Kerwsvg] zu ergiinzen, nach Hodvxedrng und Jodduvnerog
Hoivwparov Notaweis, die scine Brider zu sein scheinen,
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suzilassen. deren Vermigen Garvantien fiir ovdentliche Verwaltung bot.
Uind obwoll Avistoteles hinzufiigt: ,&oyee & 6 Aaywv xav acvv aévpg 7+
ud wir iiber die Vermogensverhiltnisse von nur wenigen Schatzmeistern
Kunde erhalten,”) so ist diese Stelle doch keineswegs filr uns hindend,
denn die Inschriften zeigen uns, dass die Joxipacie streng gewesen ist;
denn die Zehnzahl der Schatzmeister ist nicht immer vorhanden (Panske
a. 0. S. 15, 16). Was die hichste Finanzleitung betrifft, so lag sie voll-
kommen in den Hiénden reicher Biirger, schon weil diese natiirlich mehr
Erfalnung auf okonomischem Gebiete besassen. Wir finden in der Tat,
dass sowohl Eubulos als Lykurgos zu den reichsten Familien gehiven
(s. z. P. A), und dasselbe ldsst sich fiir die rewiar 6roetiwrixwr?) und
oi 1l to Yewoixov®) nachweisen. Khenso lasteten die wichtigen aunsser-
ordentlichen Kommissionen auf den Reichen. So war Androtion aus
Gargettos melirmals als Finanzkommissar titig (Sehiif., Dem. 12 352
n. A. 6), desgleichen Timokrates aus Krioa®) (Schif, a. O. ebenda).
Timarchos aus Sphettos®) kennen wir als Seracrre 348 (Schif., Dem.
I12 85). Lykurgos war tauies tig zotvig apossdov 338—4 (vgl. P. A)
und émorerne icpwy 334—30; Neoptolemos aus Melite®) moilwy Eoywy
¢muorarne (Dem. XVIIT 114) vor 330; Euthydomos aus Melite?) und
Philon aus Eleusis,*) Epistaten fiiv den Skenothekenbau (Ditt. Syll.- 537, 5);
Demosthenes aus Palania zeeyonowsg 337 (Aisch. III 31); ¢awuelnret rwv
rerywr 337 waren —mos, 8. 4. Timonides ans Halai und Philodemos, S. d.
Autokles’ aus Kroiadai®) (CEp. coy. 1900, 94); Epimeleten fiir Getreide-
zufulnr 3576 Kallisthenes (Schif., Denr. I~ 416), 338/7 Demosthenes (Schif.,

1) Bekannt sind Leptines aus Koile, der auch als Tricrarch verzeichnet ist (2. A.
9041 und 9046); Hegesias, . d. Ilegias aus Sunion, cin Vetter der bekannten Staats-
minner Hegesandros und Ilegesippos, aus ciner hegiiterten Familic; Megakleides aus
Leukonod, dessen Vater in ciner Freilassungsurk. vorkommt (4n. of the Brit. Sch. at
Athens VI 228>,

2) Kallias aus Bate ist mehrmnals Trierareh (P. .1.); Demades aus Paiania (s.
oben 5. 28); Habron 8. d. Lykurgos (s. z. Lykurgos); Menesaichmos und Philippos
ans Acharnui sind unbekannt.

8> Diophantos aus Sphettos, der heriilunte Staatsmann und Redner, dessen Sthne
in Geschiiften interessiert waren, [Dem.) XXXV 6, und dessen Enkel als avyrjs 11787
erwihnt wird; Eubulos aus Probalinthos (s. z. I .1.); Kephisophon aus Aphidua
(s. oben 8. 27); Demosthenes aus Paiania {s. oben 8. 15); Aphobetos aus Kotho-
kidai hatte es wohl wic seine Briider schon damals zu e¢inemn gewissen Vermdogen
gcbracht.

4) Dieser als reich bekannt, vgl, 112 1301: ,cvednuer musjous Olvumicorr inzor
GUPLEIdL-.

5) S. ohben 8. 15.

8) rwy epsdpou whovsionr tig Dem. XXI 215.

7) Nachkomme des feloveyos, 1 add. 321

8) Der bekaunte Architckt, kommt auch als Trierarch vor.

¥) Dersclbe als Trierarch bekannt,
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Dem. THL2 15), 330—206 derselbe (1Vif, X Or, 845 f); LAUGT TG TOU VavTI-
x00 340,30 Demosthenes (Aisch. 111 222).

In den Besitzungen kamen fin die Beamtenposten, die vom Volke
dureh Wahl besetzt wurden (Aisch. I 107), dimere Biiger schon deswegen
nicht in Betvacht, weil hier sicherlich Reprasentationspflichten ansznithen
waren. K« werden sich also wohl nur begiiterte Biirger heworben haben.
Diese snchten sich dann allerdings noch mehr zun heveichern, wie z B.
Timarchos ans Sphettos (Aisch. a. 0.). FXinen indirekten Beweis dafiir
liefert. uns das Dekret der Arkesinder fiir iliven ¢oywv Androtion aus
Gargettos (Ditt. Syll.2 107), der deswegen Dhesonders helobt wird, weil
seine Awmtsfithirung eine Aunsnalime von der Regel hildete.



6. Die Tempelvorsteher und Kultusbeamten.

Besondere Finanzbeamten erforderte auch die Verwaltung derjenigen
Tempel, deren Reichtiimer nicht unmittelbar dem Staate unterstellt waren.
s sind, so viel wir wissen, die der Tempel der Artemis Brauronia auf
der Akropolis, der Demeter und Kore in Eleusis und des Asklepios. Die
Schiitze des ersten Heiligtumes wurden von mwsrarar verwaltet. welche
also eine Stellung zwischen Finanz- wnd Knltusbeamten hatten. Diese
Ipistaten Dildeten ein stindiges, auf ein Jahr Dbestelltes I{ollegium mit
dem besonderen Anftrag den Schatz zu iiberwachen) Wie viele Mit-
glieder dazn gehirten, wissen wir allerdings nicht; nur so viel lisst sich
bestimmen, dass dieses Kollegium unter sich einen Vorsitzenden fiir einen
gewissen Zeitraum erwihlte md dass derselbe Beamte wieder gewilhlt
werden kounte. Ifolgende lassen sich verzeiclnen:

367/66. Kaliistoaros Gogiziog (T2 751 A.D. 20).

366/65. *Adotor]odnuofc ‘Auaiavrase?]?) (112 751 A b. 25).

353/52. Kleotiuog “Aryvedg (TT2 758 A. col. IT 10).

352/51. Aveiag Ayagveve (mapidwxey W. anédwzev 112 758 A, col.
IT 12 u. 16).

351/50. ..0..Ad0e..%) maged. (IT2 758 A. col. TT 18).

‘LEyxéoroe AiSwvedg aned. (TT* 750 A. col. 11 34).

350/49. Mowayévye Kvdadnyvareve map. (112 750 A. col. TT 36).

gaowy Aeuntpeg aned. (112 758 A. col. [T 46).

349/48. ulowjdyg Tlewovidne nao. (112 758 A. col. T 48).

335/34. Kadhxoari[dys Ztaoi|(sevg)t) aag. (112 758 A. col. 111 41).

334/33. Xroariamog (IT2 758 A. col. 17 3).

Die soziale Stellung dieser Verwalter scheint angesehen gewesen zu
sein, denn man findet unter imen Personen, die auch sonst im politischen
Teben Kinfluss hatten oder begiitert warven, wie Kallistratos aus Thovikos

1) Swoboda, 11'en. Stud. X 283; Chavaones unter Iopistates, Daremberg-Saglio T03.

2) Ieh ergiinze auf diese Weise, was immerhin der Buchstabenzahl entspricht,
nach P. A. 1808.

3) Vielleicht ist g|xs(Reeds) wn erginzen, jedoch unsicher.

4) Teh ergiinze so nach dem dvaypagers um 319 (2, A, 7988 .
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(s.zu P. A. 8168) und Kallikratides aus Steiria (P. 4. 7988). Stratippos
ist vielleicht mit Xrpcrinmoc 2roar —avyrye (11 784) identisch.

Die Verwaltung des Tempels der Demeter und Kore in Kleusis lag
den zwei Kollegien der émiorered EAtvotvodey und rapiar toiv Jeotv ob
und wurde zwischen ilmen geteilt. Tn den ersteren glaubt Swoboda
(a. 0. S. 281, 11) eine stindige Behirde, vielleicht von zelm Mitgliedern
zu ertkennen, die unfer allen Athenern vielleicht auf ein Jahr gewihlt
oder richtiger ausgelost wurden (ebenso bei Daremberg-Suylio). Spitere
Inschviften zeigen jedoch, dass die Zahl der Epistaten sieben') war, wozu
noch ein Grammatens kam; auch ist die Ansicht Swobodas iiber ihre
Amtsdaver durch Dittenberger widerlegt, der durchaus iiberzeugend be-
weist, dass iliwve DBefugnisse pentaéterisch waren (Syll- 587, 5).2) DBe-
kamnt sind:
360;59—357/50. *Augurvwy’ Apidvaios 1 X. zai svvagyovres (112 add. 682¢).

Jahr, Inschrift. Narmen.

356/55—353/52. | 115 1054 ), } e
" Iawovidng?) 1V.
T juaiverogs)| Tt 9 éov tx Kepapibwv |2 V?

)
0 112682¢. Nixodnu'|og 1iorovidov *A9 poveve VI1.5)

Kl

| " vije Durinmov ‘FEorieoGev 11.
]

P _— -
i yoau., Medavwnog EctiodwoovI[_. . ?
336/36—333/32. 115 767 ). Avreed bvie “Avrizparovs "Inapieds 11.
“Apgierione Osonéumov Herovidyg IV.
dypoxdeldng Diroxréove Eireaiog V.
Oeoptioe Kallipeyov “Ayaovere VI
| Aeunping Adaumplov 2vmalijrriog VI

1) Dicse Zahl steht obne Zweifel im Zusammenbang mit der Siebenzahl, welche
Roscher als dem Demecterkultus eigen nachgewiesen hat (vgl. Sicben- und Neunzall
im Kullus und Mythus d. Griech. ADh. d. sichs. Ges. d. 1}, B. XXIX 1, 31).

2) P. 4. folgt merkwiirdigerweise der iilteren Ansicht.

3) Ob Dis bier ein oder zwei Epistaten verzeichnet waren, ist ungewiss, weil das
Priigkript vielleicht pur 45 Buchstaben in der Zeile enthielt (vgl. unten A. 5).

4) Nuxddnpos *AFpovevs émsrarys 3565 (11~ 682¢) ist augenseheinlich mit dem
hier vorkommenden —og IMisrovidov A9, identisch, weil wir einen —npos Ilicrowvos
A% haben, der nach Kirchner (P. 4. 11838) aus derselben Familie ist, und wir diesen
Namen zu Nixédnuos ergiinzen konnen. Wir sind also berechtigt, die Inschrift
115 1054 b in die Zeit zwischen 356 und 352 zu verweisen, eine vierjihrige Periode,
wclehe auch zu 3836—2 passt.

5) Ich ergiinze hier auf diese Weise nach den ‘['rierarchen 356/5 (1. 4. 3243),
sodass wir iin Priiskript nur 45 Buchstaben in der Zeile biitten gegen spiiter 47 und
zuletzt 46.
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Jahr. Tusehrift. Namen.

336/35 333/3 . 767D, '.*'17»£§fycrzog Tecapévor tz Koidye VIII.
Awosevog INarwvos Totrogvoiog 1X.
; yoau. ‘Ayvoeos “HAlwmenjdey X

332/31—~3829/28. 1[5 767 ). !I\’Vflleag Kallinnov Aeunroevg 1.
{ Nacoryévie Xewgepavrog Muvgégvovaros 111
|]'[o).ve13z1;g “Avraysoov Tleproidye V1.
Hokywjdig diargipove Dlveve VI1.
Yaciag deodéov Dlveg VI
Healeg *Apiaroxgarove Magadwvios 1X.
IDaiverog KOG vdizor "Avagpivorios X.
yoap. Govxorridne Kalllov Copixiog V.

Augenscheinlich hat man bei der Bestelhmg der Epistaten eine ge-
wisse Riicksicht auf die Phylen genommen. Freilich kamm es auch vor-
kommen, dass eine Phyle und sogar ein Demos zwel Epistaten stellt;
doch muss dies als Ausnahme betrachtet werden. JXbenso scheint der
Schreiber regebmissig aus einer der Phylen entnommen worden zu sein, die
gerade nicht im Iollegium vertreten waren. Einer von den Mitgliedein
fungierte als Vorsitzender, walrscheinlich nwr fir einen Teil der Amtsdauer.

Ausser den Epistaten waren, wie bemerkt, die rouia: roiv Seoiv als
zweite Behorde mit der Verwaltung des Tempels betraut. KEs waren ihrer
zwel, wahrscheinlich auch mit pentaéterischer Amtsdauner (Ditt. Syll.- 587, 3).
Nur drei von diesen sind indessen bekannt:

332/31—329/28. Nizogidog “ArwrenSe.

Keoauwy Dlueds.

328/27—325/24. Kaldatsypos *Agidvaios.

Diese Amter waren sicherlich sehr angesehen, wenn sie auch keine
einflussreiche politische Stellung gewihrten. Es ist aueh bemerkenswert,
dass keiner der hier Erwilmten als im Staatsleben titig bekamnt ist;
wahrscheinlich haben sich zu diesen Amtern vorzugsweise Personen ge-
meldet, die irgend welche Beziehungen zu demn Detreffenden Kultus hatten.
Dass sie iiberhaupt begiitert waren, lisst sich daraus schliessen, dass
einige als solche bezeugt sind. Thukritides aus Thorikos gehorte einer
Trierarchenfamilie an, ebenso Demainetos aus Kerameis. Der Vater des
Aleximachos aus Koile ist Schatzmeister der anderen Gitter; ein Ver-
wandter des Nikodemos aus Athmonon kommt als ¢yyvyrie vor (TI5 1054 ¢,
30); der Vater des Kalleas aus Lamptrai ist rveich und Schiller des
Isokrates (P. 4. 8074, Schif, B. 134).

Iine Sonderstellang brachte auch die Verwaltung des Asklepios-
Vermigens mit sich (Swoboda a. O. 281), die von dem iepeve des Gottes
besorgt wurde. Dieser war bis in die Zeit des Augustus ein durch Los
ernannter Jahvesbeamter (Mommsen, Feste d. Stadt Athen 245). Es ver-
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dient noch lervorgehoben zu werden, dass diese Losung in einem Turnus
der Phylen geschali, analog der Bestellung des yoapuatedg xare movia-
vedav') (s. unten). Diese Stellung muss folglich ein sehr holies Ansehen
genossen haben, woztt es stimmt, dass man unter den Priestern mehrere
anderweitie als reich und angesehen bekannte findet.

Ktesikles ans Hagnus entstammt einer vornehmen IFamilie, denn
sein Solm Theopompos kommt aunf einer Votivinschrift fiir Hermes
(IT5 1605Db) vor und seine Tochter Nikarete hat ein Dbesseres Grab-
denkmal (Conze 573); Pataikos (aus Eleusis) ist nach TT5 8541, col. 1 50
fiir wohlhabend zu halten und vielleicht mit Heraizog E—, Trierarch
wm 350 (JI2800c. 5), identisch; Teisias (aus Kephale) stammt aus einer
alten reichen Ifamilie; Demon, S. d. Demomeles aus Paiania nahm regen
Anteil am Staatsleben und war seln veich (vgl. P. 4. 3736); Eudidaktos
(aus T.amptrai) spielte eine politische Rolle (TL5 104D) und war vermut-
lich ein angesehener Mann (s. Wilhelm, Jahresheft d. ost. arch. Inst.
VII 124); Onetor aus Melite ist melnwmals Trievarch (P 4. 11471).5)

Auch die iepere anderer Gotter wurden den Dbesseren Stinden ent-
nommen, wie der Priester des Pandion, Antisthenes. S. . Antiphates, aus
Kytherros (T1? 1179), Trierarch wm 334/33 oder der Priester des Poseidon,
Himeraios, S. d. Phanostratos aus Phaleron (I'15 184 1)), (vgl. seinen Bruder
Demetrios aus Phaleron oben S. 28).

Kultusbeamte waren auch die iegomorod, von denen man nach Ditten-
berger (Syll.2 406, 13) vier verscliedene Arten unterscheiden kann. Zu
irgend einer von diesen Arten gehiren Ifolgende:

vor 357. Mediae Kygroodwgouv *Aveynoasiog (Dem. XXI 171).

k. n. 344/43. — ‘Yfadye (darauf der Bruder G(eoxpivye "YA. (Dem.
LVIII 29).

842/41. Nixwy

Ayuoxiis

oy 17# 1326.
Lorvyldne ’

Meaveieoc
336/3h. Pvdeve Havoaviov Oivaiog. 115 128 D.

1) Vgl. auch die Bestellung der Savapispriester auf Delos, dic in Ubereinstimmung
mit dieser geschah (1. C. II. XVI1 146). Vielleicht haben irgend welehe Beziehungen
zwischen den beiden Kulten bestanden.

2) Auch im 8. Jalrh. sind angeschene wnd begiiterte Minner in diesem Amte
bezeugt, wie Phyleus, 8. d. Chairias aus Eleusis, der Thesimothiet nach 286/5; Timokles
{(aus Eitea), Nachkomme des gleichnamigen replas vig deov 432,15 Lysikles aus Sypa-
littos, dxovriomijs ¢. 250; Nikomachos (aus Paiania), sionuévos éat tipy xadalproy nal iy
Ertonseny v & 1o "Aoxdrmislo éxl drovdiovs doyovrog; Archikles aus Lakiadai, dessen
Familie spiter eine hervorragende Rolle spielte (P. A. 25017 ; Kalliades aus Aigilia,
nach T1% 852 vermigend; Theodoros aus Melite, aus eciner Trierarchenfamilie (. A.
882); Praxiteles ans Eiresidai, Nachkomme des berithimten Bildhiauers, aus ciner reichen
Familie (vgl. . A, 12172).
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328/27. }\"gltéﬂovlog Ko},wyﬁ,ﬂ-w l ’
Nixoueayoe Jreigrels f IT5 834 D.

Von diesen ist wenigstens Meidias sehr reich (Dem. XXTI); Theokrines
nebst Bruder stammt aus einer besseren Familie (Dem. LVIII).

Ob zu den oben anfgefiillrten isgomoro/ die in einer delphischen In-
schrift verzeichneten iegozotoi oi iy mvdiade ayayovres (B, C. H.
XX 676) zu rechnen sind, ist nicht klar; doch kann man mit Bestimmt-
leit sagen, dass sie nicht einem der beiden gesetzlichen Hieropienkollegien
angehirten, weil sie nicht ausgelost, sondern erwihlt waren, und Demades
und Lykurgos, die hier vorkommen, zu derselben Zeit bedeutende Amter
verwaltet haben. Is ist Dbemerkenswert. dass diese Hieropien nach
Phylen erwihlt waren. Allerdings M. Colin behauptet: Bien que
nommcs . Uelection et aw nombre de dix, nos hieropes ne sont pas
désignes a raison 'un par triba (B, C. I a. O. 677), aber aus dem
Verzeichnis geht deutlich das Gegenteil hervor:

Davodnpos dwllov Ouuarradns VIIL.
Baydoc Navarvizov . 1y (1X))?
Avxovpyos Avzopoovos Bovradne V1.
AInuedig dnuéov Hoewewieve 111,

K2éapyoc Nevoixdéovg Aiyidaeve X.
Ihavxérye Idavzov EE Oiov 1V,
Neomrodeuog "Avrixdéove Medlirevg VI,
Kieoyagne I'hevzérov Kngioevg 1.
Tamoxgetic *Aototoxgarove (V.)?
Nuxnoaroe Niziov Kvdevridye I1.

Dieselben Funktionen wie die zuletzt Genannten hatte auch die
Festkommission, die 329/8 wegen der Eimvichtung der Festspiele des
Amphiaraos belobt wurde (Ditt. Syll.2 639):

Pavodnuos Avdkoy Ovuairadng.
Avxovgyog Avxépoovog Bovradig.
Ajuadne Ayuéov Ieavievg.
2uptlog "Agtaroréhove Pvidaiog.
Hoacvléwy Otopuwvros "Ayagveve.
Emitidne 2wiwvouov Ilegyasndev.
Nuojoarog Nixiov Kvdaveidig.
Enyoone "Aywvoyagove Taravievg.
Ovpoydgic Paidgov Xpnrriog.
Kypioopwy Avsipwvtog Nolagysvg.

1) Welchen Phylen Béndogs Naverwixov und 'Immoxedrng ‘Aoistonpdrovs angehirt
haben, wissen wir nicht. Soviel aber steht fest, dass sie, da dic anderen verschiedenen
Phylen angeh@rten, den zwei ibrigen, Akamantis u. Aiantis, zuzuschreiben sind. Viel-
leieht ist ‘Immoxpdyne mit ‘Trxmoxpdrns £x Keoapboy (I1° 104a 78) identisch, also der
Akamantis angehirig, so dass fiir Béndos nur die Alantis Ubrig bliebe (vgl. Béntros
Dedmeevg 112 1026).

Sundwall, Epigraphische Beitriige zur Sozialpolitik Athens. 4



50 J - Sundwall,

Diese sind ohne Riicksicht auf die Phylen erwihlt, vielleicht wie
Dittenberger annimmt: suffragiis populi eos potissimum homines electos
esse probabile est, quos prae ceteris rebus divinis operam dare constabut
(Syll.- a. O. Anm. 5). Diese Beobachtung Dittenbergers trifft ebenso zu
wie die von M. Colin (B. C. H. a. O.) iber die Wabhl der iegomorot oi
v nvddde ayayovres: Peut-étre tenait-on compte aux candidats des
relations de lewr famille avec Delphes, de leur 1ole politique, de leur pieté
cnvers les diewx ; mais, i ce qu'il semble, la richesse surtoul decidait de
Velection ; car plusiewrs de nos personnages sont expressement designes
par Demosthéne comme possesseurs des plus grandes fortunes de U Attique.

Somit ergibt sich der Tatbestand, dass bei der Besetzung der Kultus-
imter die Vermogensverhiltnisse einen iiberwiegenden Kinfluss gehabt
haben, insofern die, welche hier eine Rolle spielen wollten, genug Ver-
mogen haben mussten, um ihr Interesse beweisen und zu dem nédtigen
Aufwande beitragen zu konnen.

Noch ein Gebiet auf der Grenze zwischen Kultus- und Staatsleben
will ich hier beriihren, namlich die Bestellung der iesgouvynuoves nnd
nviayépar, welche nach dem Eintritt Philipps von Makedonien in den
amphiktyonischen Bundesrat eine iiberwiegende politische Bedeutung ge-
wann. Wir wissen, dass die Athener jihrlich einen Hieromnemon aus-
losten und ihm 3 Pylagoren an die Seite stellten, die sie fiir jede Session
wihlten (Schoemann-Lipsius, 7. Alt. 11+ 391). Von den Hieromnemonen

343/42. Mvneikoyos,") B. C. H. XXI1 322.

340/39. Aoyvnroe *Avaglictiog, Aisch. IIT 115.

336/35. “doyidnuos, . C. H. XXIV 125.

331/30. *Amnpavroe, B. C. H. XXIV 465.

330/29. Aveiorgatrog, B. C. H. XXIV 491.

328/27. FEiGvadne, B. (. H. XXIV 474.
ist keiner sonst bekannt; dagegen sind die, welche wir als Pylagoren
kennen, nidmlich:

344/43. dnpocévne Hawavievs, Aisch. TIT 113.

[ Medias "Avayvgaatog, 5

340/39. 1\ Aioyivne KoSwxidng, ! Aisch. IIT 115.

\ Goasuxdis & Oiov,
unter den lervorragendsten Staatsmidnnern und reichsten Biirgern zu
finden. Schoemann (a. 0.) hat also recht, wenn er sagt, dass die Wahl
der Pylagoren ein Korrektiv fiir den Fall sein sollte, dass etwa einmal
nicht durch die Auslosung ein tiichtiger Biirger Hieromnemon wurde, oder
wie Bouché-Leclerq (unter Hierommnemones, Daremberg-Saglio) sich aus-
driickt: 4 cefte ¢poque, les hierommemons sont de respectables person-
nages, qui semdlent des lowrdauds & cite des pylagores ntrigants et
duserts.  Les premiers paraissent s’étre reserve Uadministration des biens

1) Uber die Zeit s, Pomtow, Delphoi, Pauly-H'iss. Nachtrag.
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du temple et le droit de rote dans Uassemblee; les autres, s'étre charges
du contentieux et de la juridiction. Les pylagores w'eétaient pas admis
aux seances reservees, tenues par les hieromnemons seuls, mais seulement
aux assemblees pleniéres. Lit, il semble, que les pylagores jouaient le
premier vole. Trotzdem war es ganz ausgeschlossen, dass einmal auf
einen armen Biirger die Wahl fiel, wo es galt, Athen zu reprisentieren,
wenn wir auch keinen der hier verzeichneten Hieromnemonen sonst
kennen.

In diesem Zusammenhang wollen wir hier noch die veomowof in Delphi
behandeln. Folgende sind ans Athen wihrend des 4. Jahrh. bekannt:
354/63.Y)  Tnioxirc AyyedqSev, B. C. H XX 200, vgl. Ditt. Syll.? 140, 37.

( Kvdpos (Toixogvorog)??) B. C. H. XX 2001,
363/52. § BGpaowv | B, C. H. XX 200f,
]Nmmaﬂg (‘Aruorowog)?3) B. C. H. XX 200f.
|Et’/xn';y,wu Xogiov Aovere'c, B. C. H. XX 202; XXI 478;
XXVII 50.
l’meQé‘nzg ., B C H XX 202 204.
343/42. Edxtruwv _dovoisvs,
341/40. *Emxporne _ -
340/39—339/38°? K).ewoyazog‘) _ ., B. C H XXVII 50.
Bvxriuwy Aovosis.
ITvd0dwposc IIiFwvoe &+ Kndwv, B. C. H. XX 206; XXI 478;
XXIV 464; XXVII 50.
E¢Svxparne  EiSv|xpdrovs?| (AugirgoniSev?) B. C. H.
XXI 478; XXVII 50.
( [Tv&ddwoos &x Kndav.
33130, ) Emrédne Swvipov Hegyasndsy, D. . H. XX 206; XXIV 464,
l 475; XXVII 50.
ITv96dwgog éx Kndow.
‘Emirédne Iegyasr-Jev.
Osopowv EX 9% poovog dapntosvg, B. (' H. XX 206; XXIV 475;
XXVII 50.

346/45

338/37.

330/2

I) Uber die Amtazeit der Delphischen Archonten s. z. Pomtow a. O. und Bourguet,
I’administration financiere du Sanctuaire pythique 1905, S. 10.

2) Vgl. P. A. Kelkis®éwvns Kvdipov T.

3) Vgl. P. 4. 7255.

4) Man kann den Anfang der Aufzeichnung der in B. C. H. XXVII 49f. publi-
zierten geographischen Naopoenlisten vielleicht feststellen. "Es ist niimlich auffallend,
dass Epikrates, der 346/5 zusammen mit Euktemon im Amte war, in der Liste nicht
vorkommt, dagegen Kleinomachos, den man friiher nicht gekannt bat, bier zuerst steht.
Nun kommen Pythodoros und Euthykrates, die mit Euktemon 838;7 im Amte waren,
nach diesem, Es ist somit anzunebmen, dass zwischen 340—38 Kleinomachos erwihlt
wurde, aber 338/7 nicht mehr im Amte war. Also bhat man gerade wihrend dieser
Zeit die Liste einzumeisseln begonnen, was auch schon Bourguet vermutet (B. (. J1.
a. 0.8, 41



532 Jo Sundiealdl,

49897 I’En’trélug I[EQ}/aé)}zI%v.
| Bedpowy Aaunroevg.

Ende d. 4. Jahrh.? Kedletoyooe Pide . B0 HXXVITS0.

Von diesen kennen wir einige als reiche Leute, wie Telokles ans
Angele (vgl. P A 13580 u. 13584), der TMrierarch wn 342/1 war,
(IT= 8031, 8) und Pythodoros, S. d. Python, ans Kedoi. der eciner sehr
reichen Familie angehirte (. A. 12471); Euthykrates, S. d. Euthykrates
(aus Amphitrope), wire der Trierarch I1*804B.h. 11; Epiteles, S. (&
Noinomos, aus Pergase, war sehr angesehen (vgl. /3. (. H. XXTV 465, 38:
‘Eruride AFpvaive, T vipaywylag Tic tic T yvuvastov nuuvaioy, sicher-
lich mit diesem identisch, s z. . ' H. a. 0. 470). Was Dittenberger?)
gussert: eticm alios nobilissomos homines dllum magistration son fasti-
divizse und Bonrguet®) vollkommen hestitigt, indem er die grosse Be-
dentnng dieses Kollegimms hervorhebt. triftt also awch fiir Athen zu. Wir
konnen mit Sicherheit hehanpten, dass fiir das At der Naopden nur
hegiterte Leute in Betracht kamen.
1) Syll.2 140, 57.
2y I’administration financiere du Soncluaire pythique S. T4.



7. Die Demen.

Anf einen der wichtigsten Faktoren in der Kntwickelung des inneren
l.ebens von Attika, day Verhiltnis zwischen der Land- und Stadt-
bevilkerung, wird vielleicht helleres Licht fallen. wenn wir der Methode,
die schon Beloch in seiner epochemachenden Untersuchung itber ,Die
Bevilkerung d. gr-rom. Welt® beziiglich Attikas angewandt hat (S. 99 ff.),
hier folgen. Ieh meine seine Feststellung der Bevilkerungsdichte  der
verschiedenen Demen nach der Zahl der von ihnen zu stellenden
Prytanen, ein Verfahren, das nach Aristoteles’ Angaben (A9, mold. 62)
volle Berechtignng hat. Freilich muss man, wie Beloch (a. O.) und
v. Wilamowitz-Moellendorff') bemerken, beriicksichtigen, dass jeder Biuger
in dem Demos eingeschrieben blieb, dem sein Geschlecht angehirte, wenn
er aunch nicht ebenda wohlnte, und dass infolgedessen schon eine gewisse
Stabilitdt im Verhiltnisse der Demen und Phylen bestanden haben muss.
Beloeh aber geht zu weit, wenn er meint (a. O. N. 103), dass die Demen
ein fiir allemal eine bestimmte Zahl Prytanen gestellt hatten, denn gerade
hierbei hat es Schwankungen gegeben, die zeigen, ilass es wirklich auf
eine proportionelle Vertretung der Demen abgesehen war. Eine Unter-
suchung hieritber wird sich sicher lohnen, und um so mehr Erfolg ver-
sprechen, als wir duarch Milechhofers®) und Lopers®) balmbrechende Al-
handlungen iiber die Irittyeneinteilung von Attika schon eine sichere
(Grundlage fiir weitere Forschungen gewonnen haben,

Ich gehe davon aus, dass die Trittyen des Ileisthenes anfangs in
ihrem Verhiltnisse zu einander ziemlich gleichmiissig stark waren. Diese
Meinung vertreten Wilamowitz (a. 0.) und andere wie De Nanctis.t) Sie
wird anch, wie mir scheint, von Milchhdfer mit seinen statistischen

1y Aristoteles und Athen 11 161,

2) " Untersuchungen idtber die Demenordnung des Kleisthenes, Abh. d. Berl. Akad.
18925 Zur attischen Lokalverfuassung, «th. Miti. XVIII.

3) Die Trittyen und Dewen Attikas, Ath. Mit. XVII,

4 Ydedig, Storie della repudblica ateniese, S. 330. Line Bestitigung lierfir wiire
— worauf Liper in Jurnal ministerstva narodnago prosyjeséenija, Petersburg, 1896,
Mai 90 f. hindeutet — dass die Zahl 30 bei cinigen Beamtenkollegien im Zusamen-
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Berechnungen des Grundverhiltnisses auf 1/ fiir den Stadtbezirk
und 2/, fiir jeden der beiden anderen Bezirke!) nicht widerlegt, denn
die Zuverlissigkeit der Milchhioferschen statistischen Methode ldsst viel
zu wiinschen iibrig. Schliesslich glanbe ich nachweisen zu konnen,
dass man Grund zu der Annahme einer urspriinglichen Gleichheit der
Trittyen hat, auch wegen der Verdnderung, die die Einteilung im
4. Jahrh. aufweist. Wenn man nun versucht, aus der Vertretung der
Demen und somit auch der Trittyen durch Prytanen etwaige Aufschliisse
zu gewinnen, so sieht man sich beschrinkt durch die unvollstindige Kunde
itber mehrere Phylen. Um dies Hindernis zu beseitigen, habe ich die
fehlenden Prytanenverzeichnisse zu ergénzen versucht (vgl. unten S. 86 ft.),
woraufhin ich wenigstens eine anndhernde Giltigkeit meiner Resultate
glanbe erwarten zn diirfen. Das Stérkeverhiltnis der Vertretung der
Trittyen im 4. Jahrh. bekommt darnach folgendes Aussehen:

b

a.?) : c.

I (6) (29) (15)
II. 10 18 22
III. 11 22 17
IV. 18 17 15
V. (18) (11) (1)
VI 17 11 22
VIL (16) (14) (20)
VIIL. (23) (17) (10)
IX. (8) (26) (16)
X. 10 27 13;

Als Resultat ergibt sich nun fiir den Kiistenbezirk 192, Landbezirk 171,
Stadtbezirk 137 Prytanen. Dieses Resultat ebenso wie die Gleichheit der
Trittyenvertretung einiger Phylen kann nur als Bestitigung der Ansicht

hang mit der Zahl der Trittyen stcht, und dass man aungenscheinlich bei der Ein-
fibrung dieser Amter die Absicht hatte, fiir jede Trittye ein Mitglied zu ernennen.
Was er ebenda iiber die Wahl der 30 Tyrannen aus jeder Trittye ausfiihrt, trifft
aber nicht zu, wie mae prosopographisch nachweisen kann. Unter den Mitgliedern
der Akamantis niimlich sind Xoeeléws Uyvodvsiog und ’Avelrios Trrriog, beide aus
der binnenlindischen Trittys. Ebenso ist es klar, dass wir in der Aufzéhlung des Xeno-
phon (Hell. 11 3, 2) nieht die von Ligper angenommenen Trittyenfolge finden kinnen,
wie aus Folgendem zu ersehen ist:
Myneiloyos KovBuvlidng \ zotrr. pegoy.
Xotuoy — ?
Onoapuivne Zrsrpeevs . ToLTT. TOQU.
Sogorlije — ] ?
‘Eearocdivng Oliydsy > teirr. &or.
Xeoixdng ) ?
1) Unters. dth. d. Demenord. S. 44.
2) Ieb verwende hier der Kiirze wegen dieselbe Bezeichouong der Trittyen wie
Loper in Ath. Mitt. XVII 431, ndwmlich a fir die Stadttrittys, b fiir die Kistentrittys
und ¢ fiir die Binneolandtrittys.
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von der urspriinglichen Gleichheit der Trittyen gegen die Annahme von
Milehhofer angesehen werden. Die Trittyeneinteilung liess sich natiirlich
nicht lange unverdndert erhalten. Aber die Verinderung ergibt sich aus
diesen Zahlen anders, als Wilamowitz behauptet: ,Selbst dann wirde
die Einteilung fiir die wirtschaftliche Ubermacht beweisen, die trotz den
landfreundlichen Massnahmen der Tyrannis die Hauptstadt gewonnen hatte.
Die Demokratie hat diesen Prozess mit oder ohne Absicht ungemein be-
schleunigt, denn in den meisten Phylen und so itberhaupt in der Biirgerschaft
iberwiegen die Angeliorigen der Stadtprovinz relativ ganz bedeutend“.?)
Die Verschiebung hat zu Gunsten des Kiistenbezirkes und zum Nachteil
des Stadtbezirkes eingesetzt, wihrend der Landbezirk ungefihr unver-
dndert geblieben ist. Diese Tatsache koénnen wir ausserdem durch Bei-
spiele von Verschiebungen in einzelnen Phylen wihrend des 4. Jahrh.
beleuchten. In der Pandionis hat man innerhalb 30 Jahre:

112 865. I1° 871 b.
a= 12 a=11
h=21 b = 22
¢ =17 ¢c—= 17,

In der Oineis ist walrscheinlich Hippotomadai zu der Stadttrittys
zu rechnen und wird abwechselnd mit Tyrmeidai im Rate vertreten
(vgl. unten 84, 2). Es ergibt sich also fiir diese Phyle in dem Zeitraume
von 10 Jahren folgende Verschiebung:

112 868. 115 868 h.
a =17 a=16
bh=11 b = (12)
¢ =22 c = (22).

Nach meiner Meinung ist somit ein Riickgang der urspriinglichen Be-
volkerung der Stadtdemen hier unzweideutig festgestellt, der nur so zu
verstehen ist, dass die drmere besitzlose Stadtbevolkerung vielleicht mehr
zu Kleruchien herangezogen wurde und, da sie iberhaupt beweglicher
war, nach und nach zusammenschmolz. Die Niederlassung von Einwolnern
der anderen Bezirke, die iibrigens in ihren Demen eingeschrieben blieben,
hat wohl die Liicken in der eingesessenen Bevilkerung der Stadt aus-
gefiillt, doch erlaubt uns dieser Vorgang noch nicht an ein industrielles
Stadtproletariat zu denken. Dadurch entstand auch der Unterschied
zwisclien den Teilen der Demosbevilkerung, die in der Stadt lebte und
der auf dem Lande, der, wie v. Schoeffer?) hervorgehoben hat, im poli-
tischen Leben und den kommunalen Angelegenheiten sich hdufig fiihl-
bar machte.

Was nun die Rolle der besitzenden Klassen in der Demenverwaltung
angeht, so sind zunidchst von den Spitzen der Verwaltung, d. h. den
Demarchen, im 4. Jahrhundert folgende bekannt:

1) Arist. u. Athen 11 161.
2) Unter dijpot, Pauly- }issowa.
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v. 346. Avrigidog AApovarog (Dem. 1VII 26, 60).
¢. 350. Nizwv “Txapuevg (115 572¢).
Iva&s "Edeveiviog (115 574 b.g).
V. 346. FEvEiGsos Oovxgitov “Ahpoveiog (Dem. LVIL).
346. EvPoviidng “Avripilov ‘Alipovoiog (Dem. LY.

345/44. AnuosPévng Aifwvevg (112 1055).

325/24. Awpodeos Aiwyedg (ITT 579, I15 584 ¢).

321/20. *Ovqrwp *Edsvoiviog (115 574 e).

Bovviwy Heagarevg (112 1059).

313/12. ‘Hynoidéws AiSwvevg (11! 585).

Ende d. 4. Jalwh. Toapyos "Eievoiviog (11° 574 g).

v. 300. Evdvdnuos . . . ooxkéovs "Elevoiviog (115 5741).

D6 ngos Aifwvevg (11° 584 ).

Beziiglich ihrer konnen wir behaupten, dass Nikon aus Ikaria, der
nebst zwei Choregen gelobt wird, 6r: xeddg xai dixaiwg tj Arovicw
Ty éopmiy dmoincey zai Tov cywve und wohl aus eigener Kasse bei-
gesteuert hatte, vermogend war, wie auch Gnathis aus Eleusis als Choreg
erwihnt wird; auch Antiphilos und Eubulides aus Halimus waren ver-
migende Leute'), und von Euthydemos, S. d. —rokles, ans Eleusis, heisst
es in dem Ehrendekret I1° 574N : xai daywv Ojuagyos xekds xai Sixeiwg
dednucpynney zai Tédvxéy 18 TW Adovicw Vadp Vywias xai cwrnoleg Twy
dquotay mey avtov &valicxwy gig Tolg dnudrag me . . . . . Euxitheos aus
Halimus wird zwar von dem Redner (Dem. LVII) als arm dargestellt,
aber dies geschieht deutlich nur, um die Ubergriffe des reichen Eubulides
gegen ihn stirker Dhervorzuheben; denn, dass er vollig arm gewesen
sein sollte, ist ausgeschlossen, da sein Vater doch einer begiiterten Familie
angehorte?), und es von ilhin selbst heisst, dass er ein kleines Haus auf
dem Lande hatte und als Phratriarch und Heraklespriester titig war.

Ferner kommen auch unter den als Antragssteller in den Demosver-
sammlungen bekannten mehrere vermogende Leute vor, wie Kalliades, S. d.
Philinos, ans Peiraieus, Antragsteller um 350, der in einem Orgeonendekret,
gelobt wird;?) Philoktemon und Philaios, Ss. d. Chremes, aus Aixone, deren
Vater walrscheinlich der Archon 826/5 ist (vel. I. A. 14640); —rokles,
S. d. Ethydemos, auns Kleusis, dessen Vater als Priester des Asklepios
Weilungen machte (II¥ 1651) und dessen Sohn als vermdgend bezeugt
ist (s. oben unter dem Demarchen); Glaukides, S. d. Sosippos, aus Aixone,
dessen Bruder 323 unter den Rittern ist (112 962); Timokedes, S. d. Gnathis,
ans Kleusis: einer der Vorfahren Choreg (s. oben unter den Demarchen).
Wir finden also, dass sowohl unter den Demarchen als unter den im Demos-
leben sonst einflussreichen mehrere vorkommen, die wir als begiitert und

1, S, oben X, 15.
2) Vgl oben 8. 3 zu Qovxprros " .
3 Jth. Mtt. XXI1 299 und 308.
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als hoheren Schichten der Biirgerschaft angehorig kennen. Diese 'I'at-
sachen sprechen dafiir, dass die Begiiterten ein entschiedenes Ubergewicht
in den Demen hatten. Bemerkenswert ist, dass Haussoullier in seiner
grundlegenden Arbeit La wvie municipile en dbtique die hiermit iiber-
einstimmende Schlussfolgerung ansgesprochen hat, dass nur wenige die
Posten in den Demen suchten, und dass diesc den einflussreichien Familien
angehorten, qii sont lu foree du déme et comme Te noyuw de Udassemblie
(S. 60), und weiter: C'est & lewr ancienncté, & leurs richesses, mais aussi
a leurs ctats de serrvice que ces familles doicent la considération dont
elles jouwrssent: ee sont elles qui fournissent @ Unssemblee la plupart de
ses orvatewrs, i deme T plupart de ses wmngisérats, Er stitzt sich da-
bei auf die Redner und die Inschriften. So weist er auf die Familie
der Buseliden hin und deren unzweifelhaften Kinfluss in Oion®) oder den
Einfluss des Antiphilos und seines Sohnes Eubulides in Halimus;?) auch
firt er mehrere Dekrete aus Aixone an, in welchen einige IFamilien
durchgéngig als die geschiftstragenden vorkommen, wie Clhiremes und seine
Solme Philoktemon und Philaios (vgl. oben); Nauson nebst Stlnen Kallis-
thenes und Anticharmos und Enkel —zug Avziyappov; Kallias, S. d.
Kalliades, icpevs ‘Hoaxiaduv (111 581) und sein Sohn als cvvdezog (113 584 d);
Philotheros als Demareh und sein Sohn als ovwvdexog (ebend.), w. s. w.
Haussoullier fragt sich: Ne'n ctait-il pas de méme dans tous les autres
bowrges? Unzweifelhaft, denn wir konnen weiter z B. auf Eleunsis hin-
weisen, wo es in einem Dekret zu Ehren des Euthydemos, S. d. —rokles,
als gewesenen Demarchen heisst: vadoyerv uév EvSvdjuw, dodeions xai
Tolg MPOYGVOIS alTob TaUTng Thg dwpss, mpoedpiav elte xei dyybvoig
(I[5 574 1). Also hatten seine Vorfalren eine wichtige Rolle in ihrem
Demos gespielt, was wir aunch durch andere Inschriften bestitigt sehen.
Sein Vater ist némlich Antragsteller 321/20 (II5 574 ¢), und sein Gross-
vater scheint sich aueh hervorgetan zu haben (II? 1651). Ferner haben
wir nm 350 einen Demarchen Gnathis, dessen Solin wieder am Knde des
1. Jahrh. Antragsteller ist (II* 574¢g). Kallimachos, S. d. Kallikrates, ist
Antragsteller eines Ehrendekrets (II° 574Db), und sein Solm Kallikvates
kommt in einem Iatalog vor, II- 1013. Ans Atlmonon wird unter den
Merarchen 325/4 Lykophron, S. d. Lykiskos, erwilnt (II* 580), dessen
Vater vielleicht der Archon 344;3 war?)

Die Versammlungen der Demen waren wenie besucht (Haussoullier a. O.
S. 92). Die Ursache dafiir ist einleuchtend. Die Armeren latten weder
Lust dazn noch waren sie in der Lage sich davan zu beteiligen, denn es ist
walrscheinlich, dass die Mehrzahl der drmeren Denoten in der Stadt an-
siissig war, wie oben ausgefithrt wurde. Die Wohlhabenden, die Grund-

1) Vgb [Dem.” XLIIJ.
2) Dem. {LVIJ.,
3. Tod, An. of the Brit, School ut Athens VIII 215.
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besitzer, wohnten fortwihrend auf dem Lande und konnten so in den
Demen schalten und walten. Darum sehen wir, dass man auch in Demen-
angelegenheiten immer gewolhnt war, sich auf die Beihilfe der Reichen
zu verlassen. Diese Kommunalversammlungen gewihrten zweifellos In-
trignen und Winkelinteressen in Attika einen bedeutenden Spiehraum, wie
iiberall in kleinen Gemeinden, wo einige Familien die Oberhand be-
haupteten oder darum stritten. Dafiir liefert die Psendo-I)emosthenische
Rede gegen FEubulides ein beredtes Zeugnis. Aunch aus Aristoteles
Worten:') «i & &v Onoziw xAnpotusver (coyal) dinpovvro &g Tovg dijpovs.
¢nedn & énwlovy o drjpot, xai Tavtag ix THG QUATC OAng *ANEOvOIY,
lasst sich deutlich lerauslesen, dass die Begiiterten sich stark zur Be-
setzung von Amtern dringten, wie Demosthenes, der bekanntlich einem
grossen und angesehenen Geschlechte angehorte, mit Erfolg versuchte,
seinen Nebenbuller zum Riicktritt bei der Bewerbung um das Ratsamt zu
bewegen, wie Aischines?) berichtet. Der Eindruck, den man von den Demen
bekommt, ist, wie Hanssoullier treftend bemerkt, der, dass sie einen sehr
kleinen Kreis bildeten, in welchem einige Familien oder Personen die Macht
hatten. Und mit dem attischen Staate als Ganzem verhielt es sich ebenso.

1) 249 wok. 62, 1.

2) 111 62, vgl. v. Schoefter wuter dijuor Pauly-11"iss. 28. Der Bericht des Ajschines
hiitte dann Wahrscheinlichkeit fir sich, wenn man beweisen konnte, dass Demosthenes
dem Demos Hewarie wodimepder angehorte, der nur einen Prytanen stellte (Houovio
vrévepder stellte ndmlich nicht weniger als 1T Prytanen), wodurch es méglich wurde,
cinen Nebenbuhler zum Riicktritt zu hewegen. Dieser Beweis ldsst xich fithren; denn
in einem IEphebenkataloge aus 305/4 (I1#251b) kommt unter den zu Antigonis ge-
hirigen Hotavisic ein — dnuoydeov vor, der aus derselben Familie wie Demosthenes
ist (vgl. P. 4. 3597). Nun wissen wir ja, dass nur Hatevie xeddmspder zu Antigonis
geschlagen wurde (s. unten S. 89), also gehoirte das Geschlecht des Demosthenes tat-
sdchlich diesemn Teil des Denios Paiania an.



Zuletzt sollen die Gesandten, sowie die Redner und Antragsteller in
der Volksversammlung behandelt werden.
auch auf die Bildung der damaligen politischen Parteien in Athen helleres
Was zunichst die Gesandten betrifft, so wissen wir, dass
sie 1 bis 3 Dr. als 4pddie erhielten;') also genug, dass auch weniger be-
giiterte Biirger einen solchen Auftrag hitten iibernehmen konnen.
sdchlich war das jedoch, so weit wir sehen, nicht der Fall. Eine Zusammen-
stellung aller Athener, die in der Zeit von 360—22 als Gesandte verzeichnet

Licht fallen.

8. Gesandte und Redner.

sind, wird es erweisen:

359/58.

356;55.

Avoigoy N\ o o 1c
Xeoisjat ) Schif., Dem. II* 19.
Aveixparne Oweiog l

Avripayos ... ... ... .. ¢ IIY Add. 66D,

Opatowy *Egyieve J
Medovwnoe Aifwvels
'Aavxérng

Avdporiwy Tegyrtriog

- Dem. XXIV 12.

ac \
Ebdidaxroc Aapnroeis :‘ Ditt. Syil.> 789.

0s Adepnrot's )

. "Agofintoc KoGwxidng, Schiaf, Dem. 12482 7.

€

IR p; 1Lt 105.
Nixosrparos Oopatvg

Datvinmos "Alypisie
Ooacvxtic Iarknvels
‘Foutnmos Ilggtos
*ASyiwy *Agagiyios

1) Boeckh, Staatsh. 12 303. Boerner, Pauly-11¥ss. unter 'Eqddtor.

Im Zusammenhang damit wird
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360—nh0? Uvdowy Ex kepauiwy

348147,

34746,

v. 346.
345/4.4.

34443,
348/42.

342/41.

341 40,
330/38.
338 37,

*Aptorodnyuoe

J. Swndweall,

Avete

11 5406,
Drueve

Edgosovvoe Tewavisie

Kryoepay, Schif.. Dem, 1132 166,

Aisyivie KoSwzidns, Schif, Dem. 11- 170,

“Aptorodnuos, Schif. Dem. 11* 1921,

Ariotpuy

Tarpoxdne aotpwvroe
Kiuwy (Accxeerdns)?

Anoisdi “Uider Schiif., Dem. L1- 105, 15 240, 1.

Jeoxviog Ayvoveroe
Dhovvwy ‘Pauvoierog
Didoxgaris Ayrvovetoe
Aicyivie Kodwxide
dnuosSévye atavievg
AeprvRoe Lyvovetoe

“Apofyros KoFwxidne l Sehitf, Dem. 112 275, 1

Stépavos Egotadne ]
Tineoyoe Zgitriog, Aisch. 1 120.
.du'u,m&émg {.Ialavffdg 1, Schiif.. Dem. I12 354, 1
Hyyoinnoe Jovweve )
Foxheidng, Schif, Dem. 11® 348, 1.
yjoianoe Jovwevg, Schif.. Dem. 112 380.
AnpooFévye Hearaweve 111.
‘Hyyoianos Jovwviede 1V.
Hokveveros Zijrriog V. I
| Avzodoyoe Bovradne V1. ]
[[\luz‘oyazog

Anpocdévye Hearavievg, \(Ildf Dem. 112 482,
‘Ynegeidne KoAdvrevg, Schif., Dem. 11 484,
Eg:u’xln,,- T Y Sehat. Dem, 112 483, 4,
Mevéhaog Mugovovetog ) ’
Aquoedévie Hewavievg, Schif,, Dem, 112 £86.
dijpocFévng Heawaviede, Schaf., Dem. 11* 549
‘Ymeoeidne Korhvreve, Schif., Dem. 111216, 2.
dnueadne Heavievg
Alayivie Kodwxidng
Dwxivy |'lgietiedne?]|

| Horvevxroe Xeyztioc)!)

Schivf.. Dem, 112 427, 2.

Schiif,, Dem. 1112 25,

1, 8. dazu Bluss, Att. Ber. 111*2, 153, 3.
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336/35. dnuocdévne IMTaravieve |
Anuedne Ieavcvievg
*Aptotoysitwy !
downidng L Schiif, Dem. TTI2 119, 1.
Ipixgdtng  Pauvovoiog |

335/34. Anpoodévne Iamevievg, Vita Xor. 81b.
Anueadne Haeveed
‘[’Z)‘L,:lwv] I-Igvto‘naé‘ri] f Behat, Pear 11+ 143,

332/31. dispavros | Muppwvovsiog]? ') \ Sehif. Dem. TS 105, 1.
Ayidievg d ’

329/28. Onfayévne *Fhevoiviog, T8 170b.

323/22. ‘Ynepeidns KoAivrevg
IHolvevxros 2piztiog

322, Anudong Taavievg
Puwziov [Ipwreadng] § Schif, Dem. TIT* 388
Anwiroiog Peadnoeve |

Schiif., Dem. TIT 96 u. 97, 1.

(B

} Scha, Dem. 111+ 368,

Begiitert sind folgende:

Ogaowy Epyievg, Proxenos der Thebaner, aus einer vornehmen, reichen
Familie. (S. zu seinem Sohne Thrasybulos unter den Strategen S. 27).

Merevonos Aitwvere.

Iavxérg.

"Avdgotiwy Iapynrrios. Von diesen sind Melanopos und Androtion
auch sonst als reiche Biirger bekannt (s. oben S. 27 w. 15). Von allen
dreien heisst es bei Demosthenest) ,miovoror bvreg®.

"Aototodnuog war sicherlich reicl.?)

larpoxdng Hacipwyvros muss wohl deswegen einer reichen Familie
zugewiesen werden, weil diese ihn auns der Gefangenschaft loskaufen
wollte.?)

Neaveirdis OF3ev, s. zu den Strategen S. 27,

Agoxrvdoc ‘Ayvoveiog, s. zn den Strategen S. 27.

Wovvwy Papvovorog kaufte sich aus der Gefangenschaft los.%) Der-
selbe avédnxev vnéo Aroyvizov tov vov ¢ 350 (II* 1440).

edoxparng ‘Ayvoveiog, s. zum Rate S. 15.

Anuosdévng Harerievg, s. znm Rate S. 15.

Tipapyos eprtriog, s. zum Rate S. 15.

Iynoinnoe Sovwevg kommt als &yyvyrng rompwy in den Seeurk. vor
(TI2 804 B.a. 26; 809c¢. 69).

TToAvevxrog Sprnrriog, von Demosthenes als o Béirioroc ixsvoost er-

1) Beloch (A4tt. Pol. 246, 5) hiilt ihn fiir identisch mit Diophantos, S. d. Phrasi-
kleides, aus Myrrinus, was jedoch uansicher bleibt.

2) XXI1V 112,

8) Vgl. Schif,, Dem. 1% 245,

4. Aiseh. 11T 16.

5) Schiif., Dem. 11° 1865.



62 J. Sundwall,

wihnt (IX 72), war ein geistreicher Redner,!) der ohne Zweifel zu den
Wohlhabenden zéhlte.

Avxovpyog Bovradng, s. zu den Finanzbeamten S. 43.

‘Ynepeione Kolivrevs, s. zum Rate S. 16.

Mevidaog Mupgivovotog dnédwxev ig T 6rtwvixa (112808 ¢. 74;809d. 211).

dnucdng IHawewnels, s. zu den Strategen S. 28.

Aicyivng Ko9wxidng. Uber seine Vermigensverhiltnisse s. zu Dem.
XVIII 312.

Poxiwy [lgioriadng], s. zu den Strategen S. 20.

“Igexoditng ‘Popvovoiog. Uber die Vermogensverhaltnisse seines Vaters
s. zu den Strategen S. 26.

diogavrog [ Mupwovstog]. Wenn die Identifizierung Belochs richtig
ist, der mehrmals als Trierarch bekannte D. aus Myrrinus (P. 4. 44305).

Uber Anurtoioc Peadngels siehe zu den Strategen S. 28.

Von 45 Gesandten sind also ungefihr 23 als begiiterte, ja reiche
Biirger bekannt. Dazu passt auch gut, dass so reiche Ménner wie De-
mosthenes oder Demades sehr oft als Gesandte fungierten. Kurz, auf diesem
wichtigen politischen Gebiete ist ein iiberwiegender Kinfluss der RBe-
giliterten zu erkennen.

Zu demselben KErgebnisse kommen wir bei der Priifung der Antrag-
steller und Redner in der Volksversammlung. Als solche sind uns bekannt:

359/68. Ileavxwy, Schaf, Dem. I?161.
358/57. IHepiavdpos Iolvaparov Xolaegysve, Ditt. Syll2 822, 3; Schif,
Dem., 12 167.
Xeagédnuos, Schif., B. 198.
357/56. ‘Hynoavdpos ‘Hynciov Zovwevg, Ditt. Syll2 111, 3.
Tiuo8¢0¢ Kivwvos 'Avagiioriog, Schif., Dem. 12 163, 1.
Kngioodorog ix Kepauéwy, Schaf, Dem. 12 163, 1.
Kgarinnog Hewoveets, Schif., Dem. 12 164, 2.
‘dototogwy 'dotorogavovs ‘Alnwievs, 111 63, vgl. Ath. Mitt.
II 153, 2.
k. n. 357. ‘Hyjpotanmog ‘Hynoiov Zovvievg, 111 65, Ditt. Syll.~ 110, 1.
356/55. IloAlevxrog Spyrreog, 111 66, Ditt. Syll.2 115, 5.
Kaldiosévme, T1* add. 66b, Ditt. Syll.* 114, 6.
Aentivng &x Koidng, Schif., Dem. 1% 391f£
"Avdpotiwy "Avdpwvog I'mgynrteog, Schif, Dem. 12 351 u, 352.
Meadiag Kngioodwgpov *Avayvouciog, Schif, Dem, 12 362.
"Apiorogav *Aotstopavovs “Alnvesvg, Schif, Dem. 1° 184, 1.
Aoneidns dioneidovs Zgrjrreog, Schaf, Dem. 12 184, 1.
855/54. ’dptorogwy’Aoiotopavovs’Alnveers, Schif, Dem. 12 180, 1; TI* 70.
Ebfoviog ZnwvGapov Ipopaliorog, Schif, Dem. 12 188. Beloch,
Att. Pol, 365.

1) Blass, Att. Ber. 11122, 153,
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‘Hyroinmos "‘Hynoiov Zovwevs, Schidf,, Dem. 1* 499, 2.
354 53. Kparivog 11% 71b.
Didwredng Pidooroarov Haddnvevg 115 71 c.
Anpooévns AnuoocFévove IHawavievs, Schif, Nem. T2 4561,
Ebxrrpwy, Schif, Dem. 1* 367.
Kygioopwy Kedlfiov Huavists, Schif, Dem. 1* 443.
353/52.  EOOURegos oo 1T+ 72.
Tiwwvione .. .......... II5 72b.-
Anuocdévng dnuos&évovg Haevievg, Schiif., Dem. 12 519,
Aentivng &x Koidng, Schif., Dem. I? 512.
"Apyefradng dnuporéhovs "Ahewevg, Schif, Dem. 12 512,
Duxiov [IpioTiedng], Schif, Dem. 12 512.
Tipoxpdrng "Avrupdvroc Kowevg, Schif., Dem. 12 369.
Awogavrog Zpyrriog, Schif, Dem. 1° 206, 1.
368-—353. Mslavwnos Adynros Aifwvevg 11t 73. Ditt. Syll.2 117, 5.
v. 352/51. Blémvgos 1le&avdgov Haiovidns TI5 95b.
Adwoyeitwy 111 76,
Koativog 115 83D.
Emyeons 111 95,
352/51. Widoxparng ‘Ayvoiciog 115 104a (vgl. P. A. 14576).
AnpocFévng AnuocFévovs Hawavieve, Schif., Dem. 112 58.
351/50. Anuoodévns AnuocFévove Haravisvg, Schif., Dem. 1* 481 —82,
350/49. Pidoxparng ‘Ayvoiows, Didym. Schol. Demosth.; P. A. add. 14 599.
349/48. Meadiag Kngiooddpov *Avayvgasiog, Schif., Dem. 11* 79 Blass,
Att. Ber. 1117 1, 316.
AnpocFévng AnuooFévove Harawe's, Schif, Dem. T12 79; 1311
[dnuadng dnuéov Iawavesvg], Schif., Dem. I1° 131, 3.
"ArolAddwgos Ilasiwvog *Ayagvevs, Blass, Att. DBer. 1112 1, 316.
Apyédnuog "Aoyiov Ilarovidng 111, 115 107.
IspoxReidng T'tpoorpcizov "Adwmexy,dev 115 107 b.c.
Horvxpdtyg Hodverxrov Dyyouevg 111 108.
348/47. [AnuocSévng Anuosdévovg Huavieve]? 111t 224 ; Withelm, Comptes
rendus de U'Acad. des Inscr. 1900, 524 f.
thidoxpatng “Ayvoverog, Schiif.,, Dem. II* 166, 4.
Aioyivng *Azgourrov KoSwxidng, Schif, Dem. T1* 168.
EbBoviog Zmivdagov Ilgofariceog, Schif., Dem. II* 170.
347/46.  AnpocSévyg AnposSévovs Iowavieds, Schif., Dem. I1* 178, 3;
103, 3; 2091,
Zrégavos "Avridwpidov "Egoredng, Ditt. Syll.? 125, 4.
Anupoxgparne "Agidvaiog, Schif,, Dem. I1* 193, 2.
Didoxpdrns ‘Ayvoveiog, Schiif., Dem. T12 194, 1; 225; 273,
Ebfoviog ZmvGapov Tlgoferiotos, Schif., Dem. 112194, 2; 231.
Kngpioopay KeAlfiov IMareveevg, Schif, Dem. 112 194, 2.
Aioyivng "Arpourrov KoGwxidng, Schiif, Dem. I1* 230.
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346/45.

c. 344.

344/43.

34342,

v. 342

34941,
341'40.

340750,

33038

138137

7. Sundcall,

“Avdgoriwy lvdgwvos D'epyyrrioe, Ditt. Syll.- 120.
Io2vsvxrog Tinoxpdrove Kowwsve, Ditt. Syll® 129.

Tysioirnog ‘Hynoiov Sovwers, Schilf., Dem. T1- 227, 3;

Adetipayog 1Indng, Schiif., Dem. I1* 242,

KadioGévie, Schif, Dem. 112 293.

dnpogidog, Schitf, Dem. 112 308.

2

Alayivne *Argouyzov Kodwxidne, Schiif,, Dem. IT* 29006,
Anuocd évie Anuosd évove Teawamevg, Schiif., Dem. T12 200.
KaAdixparng Xeponidov Aapmrpsve 11 75 w. 118 110 c.

"Apeor ... ¢ Apiotovizov ~— TI* 1351 w T8 111 ¢ TL

2

76, A,

Anposdévig dnuocd évovg TTaraveeve, Schlif Dem. 11° 353, 4.
Morpoxdig, Schif, Dem. 112 433, 2; 1.
dnpocd éviig A;;yorﬁavovg I7azawwg, Schif., Dem. 11?2
‘Hyionnog ‘Hynolov Zovvieve, Schiif, ,Dem. 112 379.
~— Oivofiov ‘Pauvoveiog T1' 135b w. II8111¢.T.

......... "Aotoriiov Kepradne 110 111.

dypoadévie dyuosdévove Iaevievg,

Schiif., Dem. 112 439; 450, 3.

275, 277,

Beloch,

Att.

Anueidng Anpéov Teravievg, Schitf,, Dem. T1* 434, 5.

Oouxvdidng, Scliif, Dem. . 273,

‘Hyjoianoe "Hynoiov Sovvievg, Schitf,, Dem. 112 434,
"Aptoropay "dostogavove Alnmeve 115 114D,
“Avriuédwy, Schif, Dem. 3, 273.

3506;

Pol.

Anuocdévne Anuocd évovs Tlaravievs, Schitf., Dem. T1? 458 £.;
Anpoad évne dnpood évovg Toawavieds, Schidf., Dem. 112 495; 4971,
"Aptorovinog Nixogavovg *Avayvodeioe, Schif., Dem. TI1?2 496.
‘Inndorparos "Erenpyidov 1arinvelg, 111 116.
Anpoo¥évng Anpocdévove Iawevievg, Schif.,
525.  Lev. des etud. yrecques XIII 158.
Kallixparng Naponmidov Aapmroe’s 11T 117.

Didonuog Avroxréovg "Eporedng 115 117 b,
Cooagarng TAImy Lo evg 111119,
Anpoodévye  Anuos9évove IHaravieve, Schilf.,

Hh48f.; 560.

360,

369;

466 f.

Dem. 112505, 2;

Larfeld, Hdb. 90

Larfeld a. 0
112 52

Dem.

dwtoyelng Aijpwvog Taraviels, Schiif, Dem. T12 557,
Ynepeidng [havxinnov Koldvredg, SChdf Dem. 112 5

dvivdag, Schiif., Dem. T1% 557, 5.

Duxiwy [Lpieriadne], Schif, D(:m. 112 559.
‘Ymepeidng I'evxinmov KNoddvreve, Schiif,, Dem. 1112 9.

Auxotpyog Avzoypovog Bovradns, Schif, Dem. 11127, 2
Anuocd évig AnpooFévovs Heravierg, Schitf., Dem. TIT? 12
Aypadne Anuéov Harevieve, Sehif., Dem. TII2 27, 2; 33.
‘Hyyeiamoe Tynsiov Sovwerg 111 121,

Neavarxdig Kegpyov '0rndev, Schiif,

Dem.

IT12 79, 3

D.
57,

-

.

; 80, 4.
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Aicyivig "Argowirov Kodwxidne, Schif, Dem. 11? 527, 2.
337/186. Dulimmidng, Hyper. IV 6. Blass, Att. Ber. III* 2, 77—79.
Kznoigav, Schif, Dem. III2 83, 2.
Aicylvig "Argourrov KoGwxidng, Schif., Dem. 1112 84, 2.
dnpadns dnpéov Harenievg 111 1245 127
diopavros Poaoixdeidov Mugpivoveiog 111 125; 126.
336/35. Emwxpoarng, Lykurg. frg. 25. Wil-Moll., Arist. w. Athen I 194,
Ayaciag .. ... 115 128 b. 11
Inmoycone ... ... ... ‘Arwnexr,dev 115 128 b. TIT,
Didéag Priovevrov Hariyvevg 115 128¢.
k. v. 335/34. ‘Hyjuwv T1®8081b. 156. Boeckh, Seewrk. 63; Kirchner,
Ath. Mitt. XXIX 247,
83534, Ge6dwp ... ... II5 128h. 1.
dnposStvng AnuocSévovg Haavievg, Schif, Dem. 112 135, 3.
Anucdns Anuéov Hawavieve, Schiif, Dem. TI12 1365 142.
"Aototovixog MepaFwviog 112 804 B.h. 38.
Avxovpyos .Avxdpoovog Bovrddys 112 804 B.bh., 38; Il 162
Schitf, Dem. II1* 192,
Kngioddorog, Schiif, Dem. 1112 192, 4.
Hoivevxrog Zqrrriog, Schif, Dem. 1112 192.
v. 334/33. Aveexlic 112 804 B.b. 69.

334/33. ........ opoovos Adextadne 111 2301
Avxovgyog Avxdgoovog Bovredyg, Vit. Xor. 844 a.
Paxiwy [Igioriadng], Schif, Dem. 1112 174
Anuocdévng Anuocd évovs Hoavaviers, Schif,, Dem. 1112 174,
‘Yrepeidng Ievinnov Koddvreve, Schif, Dem. TIT 174,
333/32. duxovgyos .Advxoqoovog Bovradng 11t 168 1.
Xarptwvidng Avoaviov Plveye 115 169 h. L
332/31.  Ilodvevxrog Sworgdrov . ... ... .. II* 1831
Avxovpyog Avzégeovog Bovradyg 11+ 173,
*Agiorofevog Kngroodorov . . . . .. svg JI5173h.
Anuedns Anuéov Haiavievg 111 17411
Anurrorog Ebxrypovos *Aqudvaiog, Ditt. Syll.> 638.
Davidnuos Avddov Ouuartddng VII 4252

331/80. IIoAvevxtos ......... Sorrreog 115 115b., vgl. P. A. 11950.
Nohmnoc Avoiov dwopeeve 111 add. 175Db.  Tarfeld, Hdb.
Anh, 938.

336—30. dnuadns Anpéov Heyavievg 115193 Db,
v. 330/29. dyuadng Anpdov Haraveevg 112 807h. 48,

v. 330. Avxoilpyos Avxdgpovos Bovredng, Vit. Xor. 852b.f, vgl. P. A.
9251.
330/29. _dvxovpyosc Avzégoovoc Bovredns 111 176.

Sundwall, Epigraphische Reitrige 2ur Sozialpolitik Athens. 2



66

A, Sundwall,

k. n. 330. IloAveuxrogc Kvdavridng, Hyperveid. [IT 15.

v. 329/8.

329/28.

32827,
330—26.

326/25.

90 £
4’5() —.25.

325/24.

304/23.

Auxovgyog Avxdgeovos Bovredns T1* add. 834D. col. 111:
col. 1T 90.
Anuadne dnpéov Tloavievg 111 178.
Tniéuayos Osayyédov "Ayepveve 115 179 . IIT, 1.
dnuoc3évng Anuoxdeovs Aeunmroes, Ditt. Syll.? 639.
Ilpoxdeidng avradéovrog iz Kepauéwy 115 178D,

Anpocdévne dnuocdévovg Iaraviedg, Schidf., Dem. II12 2906, 1.
Avxotpyog Avxopoovog Bovradng 113 180D, s. oben S. 25.
Boayiliog Baduvidov Egyeds 111, 115 196, s. oben S. 25.
IToAvevxrog Kvdavridng 112 808 a. 38.
dnuadng Anuéov Haraveevs 112 808 ¢. 10.

"Apwotoyeitwy Kvdipeyov, Schif., Dem. D. 114,

Avxovpyos Avxogeovos Bovradns IT' 180.
Aquadne Anpéov Howevievg 112 809D, 116; c. 48; Schif, Dem.

IT12 313.

ITv3éms, Schiaf,, Dem. II1* 314.

dnuos@évng Anuoxréove Aaumroevg 115 179b. V.,

Knegroogay Avoigavros Xodepysvg 112 809a. 170.

‘Ayvwvidng Nixotévov Ilegyaondev 112 809a. 14.

"Ynepeidne Iiavxinmov Koldvrevg, Schif, Dem. II1* 308,
Anpocévne AnuocSévovs Ilawewvieve, Schif., Dem. II12 307, 3;

310, 1.

Anuoc&évng AnwooFévove Howavievs, Schif., Dem. 1112 318; 323.
Anueedng dnuéov Heevievs, Schiaf, Dem. IT11° 319, 1.
AeswsFévng Kegoadndev, Schif, Dem. 1112 357, 2.

‘Yrepeidne 'avninmov Koldvrelg, Schif, Dem. 1112 357, 2.
Quxiwy [lgproticdng], Schif., Dem. II1* 358,

V. 823/22. Aipihos [diomeliFove Sovvievg]? TI? 811d. 36; Schif., Dem.

323722,

v. 322,
322,

IIT® 296, 4.
‘Iuspaiog Pavostodrov Panpevg, Ath. Mitt. XXIIT 369 1.
Emirédng Swvopov Iepyoondey 10t 181,
Anudgiios Adnpogilov "Ayapveve 112 811d. 177,
......... dwoov Medizevg 117 182.
Edgiinrog Eigdygrov ......... 115231 b.
Hauqidog Ebgidjzov .. ... .. .. 115 231b.
diuwy dnpopédove Iewawers, Schif, Dem. III? 370, 1.
rparoxiic Evdvdruov diousevg, Plut, Demetr, 11; praec. ger.
reip. ¢. 3.
IToAvevxtoe Kudavridne 115 184 b,
Anpoyapns Adynrog Aeuxovoets, Schif, Dem. TI1? 387.
Anuadng dnpéov Hawamevg, Schif., Dem. 1112 388; 393, 1.
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Begiitert sind:

Hspiavdoog Hlodveodtov Nodapysvg, Trierarch wm 357/6 (IT2 7931 197.

Tlyyicavdpog Hynsiov Zovmerg, aus einer vermdgenden Familie (s.
zu seinem Bruder Hegesippos S. 61). Er selbst dmixAnoov yapei, Aisch. 1 95.

Tiuo 9o Kévwvog 'dvapluetiog, s. z. d. Strategen S. 26.

"Aotoroqgav’doistopevove’Alnvisls; sein Sohn T'rierarch (I12 794 d. 28),
sein Bruder reuiag iepwv yonuerwy (I1? 643).

‘Hyroinmog ‘Hyyoiov Sovwiers, s. z. d. Gesandten S. 61.

Hodvsvxzos Ngprizriog, s. z. d. Gesandten S. 61,

Aewzivne ¢« Koidng, s. z. d. Schatzmeistern der Géttin S. 43 A. 1.

"Avdpotiwy "Avdpwvos [moynrtiog, 8. z. Rate S. 15.

Medioe Kngioodwpov *Aveyveaciog, s. z. d. Kultusheamten S. 49,

AvomelSng dionelFovg Zprzreos, Trierarch (I8 802 D).

Eifovies XmivSdpov Ipofaliciog, s. z. d. Finanzbeamten S, 43.

Gidwradns Bidoorparov ITadlyveds. Sein (Grossvater 'ElAnvoroulios
425,21 (I 259).

Anuosdévne AnpocSévove Houavisvg, s. 7. Rate S. 15.

Kngpioopdv Kedlifiov Haavieys, s. 7. Rate S. 15.

"Apyefradng Anuotédovs ‘Adeers; ein Bruder dyyvnrig tav Toinowy
(II2 804 B.a. 33), ein Neffe Polemarch (II? 776).

DPuwxiwy [lpioTiadng], s. z. d. Strategen S. 29.

Tipoxpetng "Avrigwrros Kowwevg, s. z. 4. Finanzbeamten S. 43 A. 4.

diépavrog Sgirriog, s. z. d. Finanzbeamten S. 43 A. 3.

Meddvwnog Avynros Aifwvevs, s. z. 4. Strategen S. 27.

Didoxpatng ‘Ayvéveeog, s. z. Rate S. 15.

dnuadng dyubov Haravievg, s. z. d. Strategen S. 28.

*AmorRodwoog aciwvos *Ayaoveie, s. z. Rate S. 15,

Aioyivng "Arpouritov KoGwxidng, s. oben S. 62.

Io2vevxtog Tipoxpdrove Kowwerg; iiber seinen Vater s. oben S. 43 A. 4.

*AdeEiuayos IIVAnE; einer der Vortalwen rauiag rrg Jeov 418/17
(P A. 15455).

Didodnpos Avroxdéovs'Egoredng, Trierarch (112804 B.a.24,b.90; 812a.1).

dnpouéhne Aqpwvog Hewaviels, Trierarch (I1? 79310, 21).

‘Ynepeldne I'leveinnov Koldvrelg, s. z. Rate S. 16.

Avxovpyog Avxbgoovog Bovradng, s. z. &. Finanzbeamten S. 43.

Neavoxdig Kleapyov "Ondev, s. z. d. Strategen S. 27.

Aépavros Poaoixheidov Mudprvoverog, s. z. d. Gesandten S. 62.

anpdtng, ,,0v @act xExtodar taldviwy iSaxocivy oveiav®, Lykurg.
frg. 25.

Aototdvizog Mepa3wviog dgnvev toujoy ¢ 323 (P. A. 2028).

Davednuog divAlov Ouuentedng, s. z. Rate S. 15.

Ilo2vsvntoc Kudavridng, s. z. Rate S. 17.

Tnréuayos Octayyéhov ‘Ayapvevg. Sein  gleichnamiger Grossvater
idpvoato 1o iepov xai rov Pwudv te Aoxhymw (P 4. 13561).

5%
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Aswod évng Kepadiidev, s. 7. 4. Strategen S. 28,

digidog [dromeidovg Jovwers], Trievarch (P. A. 4467, 4487).

‘luepaios Pavosrparov Dadipevs, s. z. seinem Bruder Demetrios aus
Phaleron unter den Strategen S. 28.

Emirédng Swwopov Hepyasidev, s. z. d. Naopoien S. 52.

Anuogihog  Anuogirov *Aywovers, aus einer Trierarchenfamilie (s.
P. 4. 3674).

Aipwv dypouétovs Haravigvg, s, oben zn seinem Vater.

Srparoxdig Evd vdijuov diopesi’s, sein Grossvater und Vater Trierarchen
(II- 794 b. 90).

dnuoyeons Auynros Aesvxovor's, ein Neffe des Demosthenes aus
Paiania, also reich.

Unter ungefdlhr 94 Rednern sind uns etwa 44 aus begiiterten, meist
sogar reichen Familien bekannt.

Schliesslich eriitbrigt es uns noch die Frage zu beantworten, ob es,
wie die landldufige Auffassung ist, feststeht, dass die Volksversammlungen
immer iiberwiegend von den geringeren Biirgern, der grossen Masse, be-
sucht waren. Schon aus dem Altertum selbst vernehmen wir Stimmen,
die dahin deuten, dass die niedrigen Teile der Bevilkerung sich nicht
gerade zallreich zu den Volksversammlungen cinfanden. DPlato sagt
dariiber:') juog O'dv ey tToiTov yévos, (6oL wUTOVPYO! TE Xl ATMQWY-
uoveg, oU movy modra zextnuévor® 6 01 MAEICTGY TE xui AVQLWTATOV &V
Onuoxpatie, Sravatp adpocdy. "Eore yap, épy- add ov Jauc éGéke
nowly tovro, &av wiy pétog Tt peradaufiavy. Aber allzu grosser Loln
winkte ja anch dem Armen nicht fiir seine Beteiligung. Denn wie
Brandis die Stelle bei Aristoteles’ "49. moi. 62, 2 einleuchtend auslegt,
sind die drei Obolen, die Aristoteles § 41, 3 erwidlhnt, wiederum als Betrag
fiir die Teilnahme an der Volksversammlung zu verstelien, und der Sold
von 1 Dr. und 9 Ob. wiire dann den Leitern der Versammlung gezahlt
worden.?) Wie notwendig aber eine Remuneration fiir die Beteiligung
war, bezeugt Aristoteles:®) wuiadoqogor & Exxdioiav T uiv mpwrov
anéyvmcay mowstv: ov cvddeyoubvwy O sig THy Exxdrciav, aldd molde cogq-
Soudvwv TGV mouTavEWY, OMWE MPOGLOTITaL TO MART 0§ TEOS TV EMIXVPWALY
Tij¢ yeporoviag, mpatov uév Ayvgdiog 6fodov imogisev, wera O Tovrov
‘Hoeaxheidng 6 Kialouéviog 6 Pfaciders dmixalovuevos Oiwfolov, meaiv
0" yvppiog TotwBolov. Es waren doch diese drei Obolen zu gering, um
eine regere Teilnahme der Masse zu erzielen (vgl. S. 1).

Die herrschende Ansicht iiber den attischen Staat im 4. Jahrh.
stiitzt sich besonders auf Aristoteles’ Angaben in seiner DPolitik fiber
die Demokratie. Als die hauptsichlichsten Merkmale der ioyery dnpo-

1) Iloiwz. VIII 565 A.
2) 8. 2w "Bxxdneie in Pauly-issowa S. 2170.
3) ‘49, mod. 41, 3.
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xoatie fillirt er an,’) dass nicht das Gesamtvolk regiert habe, sondern
die niederen ungebildeten Klassen vermoge ilwer Majoritit:) und unter
diesen vor allem der Stadtpobel, dass die hilieren Klassen, oline allen
Kinfluss und gar noch Verdichitigungen ausgesetzt, sich villig von den
Staatsgeschiften zuriickgezogen liitten, dass der begiiterte Mittelstand
der Stadt und die Dbduerliche Landbevilkerung meist ans Sorge fiir il
Kigentum dem Beispiel gefolgt wiren. Nwr der Pibel, dev fitr nichts zu
sorgen hatte, da er nichts sein cigen nannte, hitte, durch ausgiebigen
T.olm angelockt, die Volksversammlungen und Gerichte gefiillt®) und dafiir
gesorgt, dass sie moglichst stark in Anspruch genommen waren,*) da sie
fiir iln eine Quelle des Kinkommens und der Macht hedeuteten. Da er
niemand, selbst den am meisten demokratischen Belorden nicht trante,?)
hiitte er vorgezogen, alles durch eigene Willkiirakte zu regeln.®) Nun
erlicben sich aber gegen die Berechtizung, aus dieser Darstellung Sclilitsse
wmittelbar fiir Athen zu ziehen, mancherlei Kinwinde. Ks kann nin-
lich zunitchst nicht olme weiteres zugestanden werden, dass die Masse in
den Gericliten ungehindert geschaltet hitte, wie auch Aristoteles’) trotz
seiner Abneigung gegen die atlienische Demokratie gerade den attischen
Gericliten das Lob spendet: xai yug ai T4 fovAng xpiceg &g Tov dnuov
EAndvdaot. xai TovT0 Joxolowy mowsiv bpddig: 0diapdopwrepor yap Odiyor
@y moMkev Eioww xai #épder xai yeprory. In demselben Sinme spricht
sich Guiraud*) bei Beantwortung der Frage, wie die Rechtssprechung in
Griechenland ausgeiibt wurde, iiber Athen aus. Bruck?) nun bemerkt mit
Recht, dass es unrichtig sei zn glauben, die besseren Klemente hitten
sich ginzlich von den Gerichten ferngelialten, und fithrt dazn anch Zeug-
nisse ans den Rednern an. Kr lhat mit dieser Aunffassing wm so mehr
recht, als er den richtigen Weg einschligt, aus den vorliandenen Heliasten-
tifelchen mehrere wollliabende Biirger festzustellen. Angesichts dieses
Tatbestandes wird damn die oben erwibnte Stelle des Arvistoteles dureh-
aus verstindlich. Immerhin ldsst sich natiirlich niclit bestreiten, dass die
Mehrzahl der Richter aus den mittleren nnd unteren Schichten der Biirger-
schaft hervorging.

Was wieder die Volksversammlung betriftt, so ist daran zu erinnern,
dass man die gewilinlich in der Kkklesia versammelten Biirger anf den

1" Vgl.v.Schoeffer unter Demokratia, Pauly-187iss. Suppl. 358, dewi ich hier gefolgt bin.
2) VII (V1) 1817b. &

3 VI [VI] 1319a. 29.

4) VI {JV]1293a. 1:1300a. 1.

3 VI[IV] 1292, 5. 28, 1298a. 30, VIL [V1] I1317b. 29.

6y VI 1292a. 36.

) LY. mod. 41, 2. Teh finde es nicht bewiesen, was O. Seeek in Bedrdge z. dll.
(iesch. 1V, 1904 S. 285 behauptet, dass nimlich Aristoteles wohl diese Stelle ab-
gesehrichen, aber nieht geschricben haben kann.

8}y La propriéte fonciére en Grece S. 536 F.

9) Philol. LI 308f,

2

o
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finften bis vierten Teil der ganzen Biirgerzahl schitzen kann, also fir
das 4. Jahrh. auf eine Zahl von 5000 Biirgern oder darunter.!) ODb nun
die Biirger, welche gewdhnlich erschienen, um ihre Rechte auszuiiben,
vorwiegend zu den drmeren gehérten, erscheint nach unseren friiheren
Ausfithrungen durchaus nicht gewiss.

Dass ferner eine guyepyie unter den hoheren Stinden geherrscht
hitte, wie Aristoteles sie ansmalt, — wund worin ihm Beloch®) folgt —
wird leicht durch alle ermittelten Tatsachen widerlegt. Sie erlauben uns
im Gegenteil die Behauptung aufzustellen, dass die besseren Stinde in
der Verwaltung die Oberhand hatten. Diese Behauptung tritt in De-
wussten Gegensatz zu einer gewissen modernen Auffassung der sozialen
Verhiltnisse Athens in dieser Zeit. R. Pohlmann hat von einem in-
dustriellen Proletariat gesprochen, das vom Kapitalismus aus-
gebeutet worden wire und, durch sozialistische 'endenzen geleitet und
von gewissenlosen Demagogen gehetzt, immer im Gegensatz zu den
Kapitalisten gestanden hitte. So hitte es bald seinerseits gelernt, wie
man auf dem Wege der Bestechung, durch Missbrauch der Justiz u. dgl
die Stimmenmelrheit ausniitzen kinnte, um das Geld der Reichen in die
eigene Tasche hiniiberzuleiten.?) Die Konstruktion eines industriellen
Proletariats in Athen hat, wie mir scheint, Francotte*) endgiltig zer-
trimmert. Ich glaube aunch auf anderm Wege einen Grund dagegen ge-
funden zu haben.’) Auch Beloch®) macht Front gegen die Auffassung
von einer Grossindustrie in Athen und weist daranf hin, dass es dort
wenigstens bis in die Zeitalter Alexanders einen zahlreichen Mittelstand
gab, der aus Grundbesitzern und Kaufleuten, aber auch aus Gewerbe-
treibenden bestand. FEine ,Invasion des Kapitals wn den DBodenbesitz®,
welche Pohlmann als charakteristisch fiir die Grundverbiltnisse Attikas
im 4. Jahrh. annimmt, entspricht ebensowenig den Tatsachen. Im Gegen-
teil hat Guiraud ,,um regime de petite propriete“ im 5. w. 4, Jahrh. fest-
gestellt.”) Ja Pohlmann selbst muss im Anbetracht der grossen Zahl auf-
gefundener Hypothekensteine aus dem 4. Jahrh. zugeben, dass sie keines-
wegs immer Symptome wirtschaftlichen Niedergangs, sondern ebensowohl
auch der Verbesserung und Ausdehnung des Betriebes sind.®)

Was Pohlmann iiberhaupt iber eine bewusste sozialistische Lehre
ausfillrt, trifft kaum auf griechische Verhiltnisse zu.?) Wie dem auch

13 Vgl Bruck a. 0. 408 w. Amm.

2) «Aét. Pol. 132 w. Anm. 1.

3) Gesch. d. ant. Kommunismus und Sozialismus 11 274,

4) Lindustrie dans la (rece ancienne.

5> 8. oben z. d. Dewen S. 55.

6) Zeitschrift fiv Sozialwissenschaft 1899, S. 22.

AL 0. 392f

8) A. 0. S. 181 A. L

9) Vgl Adler, Die Sozialreform im Altertum in Handworterbuch d. Staatswess. 1T, 98,
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sein mag, sicherlich haben in Athen die Vorbedingungen dafiir wahrend
dieser Zeit gefehlt. Was Aristoteles?) sagt: ,» Ot nevia oraow tumowsi
aeer zazovoyiav® ist fiir Athen nicht zu bezeugen; ebensowenig heran-
zuziehen ist in diesem Falle die Stelle bei Polyb. XV 21, die Pohlmann
im Kapitel ,Allgemeiner Verlauf der sozialen Revolution® anfihrt.”)
Krisen hat Athen natiirlich auch in dieser Zeit hiaufig durchgemacht,
aber wie Freese®) bemerkt, schwiegen die Kampfe um die Verfassung
und man widmete sich nur der Verwaltung, welche die Leistungen
der Einzelnen bestimmte. Und in der Verwaltung haben die hoheren
Stinde ohne Zweifel das Ubergewicht behalten, wie aus meinen Aus-
fihrungen erhellt. Beachtenswert ist die Bemerkung Cauers,’) dass man
nach den Summen, iiber die das Volk, der Rat oder die Beamten ohne
weiteres verfiigten, deren Einfluss am besten bestimmen konnte. Diese
Summen sind nun allerdings nicht festzustellen, aber schon die Tat-
sache, dass dem Volke ein unbeschrinktes Verfigungsrecht iiber die
staatlichen Fonds nicht zustand, erlaubt den Schluss, dass mit nichten
eine zufillige — aus den #rmeren Biirgern bestehende — Majoritit
auf der Agora die Staatsleitung beherrschte. Eine Auffassung der
Verhiltnisse in Athen, wie v. Schoeffer sie ausmalt (a. 0.): ,Gerade die
gebildeteren Klassen hielten sich von der Staatsleitung ge-
flissentlich fern oder besassen den geringsten Einfluss auf die-
selbe und die Entscheidung lag bei der grossen Menge“, missen
wir folglich als verfehlt zuriickweisen.

Pohlmann und andere wie Kaerst finden eine Bestiitigung ihrer Auf-
fassung in dem Niedergang der athenischen Macht im Xampfe gegen die
makedonische Monarchie und in den, hierbei zu Tage tretenden Partei-
verhiltnissen. Wie sie ausfitlren, hitten die sozialrevolutiondren Ten-
denzen die bedrohten Besitzenden zu Gunsten einer friedlichen Verstin-
digung mit Philipp stark beeinflusst.5) Diese Ansicht steht aber im
Widerspruch zu den uns bekannten personlichen Verhiltnissen der den
verschiedenen Parteien angehorigen Politiker. Was Beloch%) von Demos-
thenes sagt: ,Dass er keineswegs den Kreisen angehibrte, aus
denen die Demagogen der extremen Partei sich zu rekrutieren
pflegen®, kionnen wir aus ebenso guten Griinden von den iibrigen Leitern
der antimakedonischen Partei behaupten. Die ausser Demosthenes als
solche bekannten, Lykurgos aus Butadai, Hypereides aus Kollytos, Poly-

1) Polit. 11 3. 7, 1265b. 12.

2) Der oben genannte Gelehrte hat meiner Ansicht nacb nicht immer genug die
Bedeutung, die den einzelnen Entwickelungsphasen verschiedener Staaten gebiibrt, in Be-
tracht gezogen. Dagegen hat sie v. Schoeffer (dnpoxeurie Pauly- Wiss.) vortrefflich betont.

3) Der Parteikampf der Revchen und Armen in Athen z. Zeit d. Demokratie 1848, S. 90.

4) Wochenschr. f. Ki. Phal. 1904, 316.

5) Pohlmann, Griech. Gesch., Hdb. d. kl. Alhwiss. II1, 4% 3. 222; Kaerst, Gesch.
d. hellenist. Zeitalt. 1208,

6) Aut. Pol. 183,
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euktos aus Sphettos, Hegesandros und Hegesippos aus Sunion, Diotimos
aus KEuonymon, Nausikles aus Oé¢, Diopeithes aus Sunion, Chares aus
Angele, Ephialtes, Thrasybulos auns Erchia, Charidemos aus Acharnai,
Stratokles aus Diomeia, Himeraios aus Phaleron, Demophilos aus Acharnai,
Leosthenes aus Kephale, Arvistonikos ans Marathon, Demochares aus
Leukonoé') sind sdmtlich aus reichen und angesehenen Geschlechtern.
Welcher Riss diese von der DPavtel der Besitzenden tremnte, was Beloch
betreffs Demosthenes zu erklaren versucht, ist nicht zu ersehen. Auch
von Demosthenes sagt Beloch, dass er niemals seinen Ursprung aus den
hiochsten Schichten der Gesellschaft zu verlengnen vermochte.?) In der
Tat war Demosthenes niemals ein echter Demagog. Plutarchs Kizihlung?)
von seiner Klage, dass Seeleute und Unwissende leichter Gehdér beim
Volke fanden, zeigt wenigstens, dass er sich nicht zu der grossen Masse
zdhlte. Ob seine Standesanschauungen an Stellen, welche Angriffe gegen
die Reichen enthielten (XIX, 295; XXI, 98, 159, 211, 213; III, 29;
XXIIT, 206), wirklich zam Ausdruck kommen, kann man fiiglich bezweifeln.
Sie sind von dem jedesmaligen rhetorischen Zwecke hervorgerufen. Kinen
Gleichheitssinn zeigt er wenigstens nicht XVIII, 129 f4) ¥ntscheidend
in dieser Frage ist sein Symmoriengesetz. Dadurch hat er sich mit Erfolg
um die Anerkennung des reicheren Mittelstandes bemitht (XVIII 102—107),
Auch ein so radikaler Staatsmann wie Hypereides will nichts von einer
Pobeljurisdiktion wissen, sondern tritt energisch fiir die Rechte der Be-
sitzenden ein.”) Welche Leute durch Demosthenes’ DPolitik sich in ihren
Interessen geschmilert salen, zeigt uns Hypereides.") Wir sehen, dass
es die grossen Geschiftsleute und Bankiers waren, ein DPhormion, ein
Pasikles, die einzig kommerzielle Interessen hatten. Andererseits sagt
Demosthenes selbst ausdriicklich, dass es unter den Reichsten eine Partei
gab, die streng patriotisch war.’y Von den nur kommerziell Interessierten
spricht auch der pseudodemosthenische Redner XVII 23: ,ovroe o' of
VECAOUTOL WHOVOL XQTQEQOVELY VUGS LURY QUTWY QVayAtSovoLy, To Uy
neidovree, ra 08 Srafouevort,

Ihnen hat der Gegner des Demosthenes Kubulos seine Politik dienst-
bar gemacht in derselben Weise, die Kd. Meyer®) fiir andere grosse Stidte
nachgewiesen hat, nimlich die drmeren Birger in einer solchen finanziellen

1) Vgl Schiif, Dem. 112 314f. u. Beloch, _ltt. I’ol

2) Att. Pol. 183.

3) Demosth. 7, 1.

4} Diese Tatsache uls Zeugnis fiir die duamalige Anschauungsweise hat, wenn auch
mit starker Ubertreibung, J. Schvarez richtig hervorgehoben (Die Demokratie von
Athen 1, Einl. LVII).

5) 111 33-—-37.

6) XTLII xare Heaxdiovs frg. 134

7y XVIII 171,

8) Die wirtschaftl. Intwickeluny d. Altert., Jhrb. [. Nationalokon. u. Statistik
IIL. Folge, 9. Bd., S. 717f,
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Abhiéingigkeit zu halten, dass keine Opposition aufkommen kann, in der
Weise wie das Sprachorgan der Partei, Isokrates, es im Arcopayitikos dar-
zustellen Deliebt. 'l'atsiichlich hat Eubulos nicht nur das Theorikon ver-
teilt, sondern auch dem Mittelstand der Handwerker dunrch Bauten Arbeit
und Verdienst verschalfft’) und so dessen Interesse fiir seine Politik gewonnen.
Hitte er es nicht anf die Machtstellung seiner Partei allein abgesehen,
so hiatte er durch hiohere Besoldung regeren Anteil der unteren Klassen
an den Staatsgeschiften erzielen kionnen. Nun aber hat er durch das
Theorikon die Leitung des Staates den Wolilhabenden gesichert. Auch
Demosthenes hat nichts gegen das 'Theorikon cinzuwenden, wenn ev
Kriegsgelder anders woher zu bekommen glaubt.?)

Seitdem die politischien Gegensiitze nicht von aussen lier bedingt waren,
komnten sich anch die Ifithrer der politischen Parteien verstindigen, wie
die ,Kompromiss-Regierung® zw Zeit Alexanders zeigt, eine Ver-
stindigung, die unmoglich gewesen wire, wenn die Parteien sich mit
dem Gegensaty zwischien Besitzenden und Nichtbesitzenden gedeckt hitten.

Kd. Meyer sagt von Eubulos, dass die Reichen unter ihm den auf
die Dauer vergeblichen Versuch machten, das Ubergewicht zu behalten,
und auch Beloch vertritt diese Auffassung. Aber wenn wir die ver-
schiedenen Wege, die die damalige Politik eingeschlagen hat, Letrachten,
so kommen wir, gerade auf Belochs Attische Politik gestiitzt, zn einem
andern Krgebnis. Tr sagt von den Verhdltnissen des .J. 860 (a. 0. 162):
,Kallistratos' Sturz hatte das Ubergewicht der besitzenden
Klassen micht zu brechen vermocht. Ja, es war diese Partei
oder, wenn wir lieber wollen, es war die Coterie der Gross-
grundbesitzer, Grosshidndler und Grossindustriellen, die den
hauptsdchlichsten Vorteil von der letzten Krise gehabt hatte®
Ob nun gerade wihrend der kurzen Verwaltungstitigkeit des Aristophon
die niedrigen Volksklassen zwr Herrschaft kamen, daran kann man mit
Recht zweifeln. Aristophon selbst gehirte einer mehr gemissigten Rich-
tung an.¥) Und Iubulos’ Verwaltung ging ja nach Beloch?!) anf das
Ziel den Kinfluss der konservativen Klemente im Staate zu stirken aus.
Welche Stellung die leitenden Staatsmidnner spiterer Zeit einnalunen,
liabe ich soeben festzustellen versucht.

Beloch gibt im Bezng auf die Zeit nach dem Kinigsfrieden zu,?)
sdass die Besitzenden selir wohl im Stande waren auf die
Ileitung des Staates entscheidenden Einfluss zu iiben¥
wnd wenn er auch hinzafiigt: ,wenn sie nur wollten® warnm hitten

1) Beloch, Att. Pol. S. 177.

2) Vgl. Or. Phil. IV w. Kirte, Rh. Mus. T.X 405.
3) Beloch a. O. 167.

4 A 0. 8. 174,

5) A O. 8. 138
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sie es auch nicht spiter gewollt? Und wann hitte nun die Ara der
unteren Klassen begonnen?

Um das wichtigste Ergebnis meiner Ausfithrungen noch einmal zu
betonen: der politische Kinfluss der besitzenden XKlassen Athens ist
wilirend der Zeit des Demosthenes keineswegs geschmiilert worden.

In den wichtigsten Verwaltungszweigen, im Rate, als Strategen oder
Finanzbeamte haben die Besitzenden die Oberhand gehabt. Selbst die
Redner und Politiker gelhiorten durchweg zu den héheren Schichten der
Biirgerschaft. Die politischen Parteien waren nicht ans dem Gegensatz
der Besitzenden zu den Nichtbesitzenden hervorgegangen, sondern aus ver-
schiedenen Anschanungen betreffs der #usseren Politik und der damit in Zu-
sammenhang stelienden tkonomischen und personlichen Interessekonflikte.

Die folgenden Untersuchungen gehdren zwar nicht direkt zu der Auf-
gabe, die ich mir in dieser Arbeit gestellt habe. Ich gebe sie aber doch
hier als Ergidnzungen zu meinen Ansfillirungen iiber die Asklepiospriester
(S. 471f) und iber die Demen (S. 531.). Sie enthalten einige Beitrige zur
Kenntnis der Phyleneimiichtungen und deren Bedeutung in Attika, und
im Grunde sind auch alle derartige Kenntnisse von grosster Wichtigkeit
filr unser Verstindnis und unsere Auffassung der attischen Demokratie.



9. Die Asklepiospriester.

Jahr, Name. Phyle.  Insehrift w. Zeitangabe.

Addairh. | EDIUOnuoe “Edsvoivios. 'VIIL 115 1651. Anf 4. Jahrh
%:‘ Nixodnuog . — |11 1440. 400—350.
8% CElnivne _ L — 11 1446.
£ Mevéstoarog Ayyeln&eu L 1151447, 1448.

) doiorapyos Kodwxidns. VI |13 1466, 1468. 4. Jahrh.
e Tiuwy | — |11} 1473. .

s Krnoxdie Ayvovmog | V. |1I3 1481, v

T Orvwmiyos KvdeSnyeusts. 11 |13 1491. 4. od. 3. Jahrh.

348/47. Meddvwmos Xodagyels. V. |11 1472 c. 350.

347/46. VL

346/45. Qouyivne VIL [112add.766b.  ¢.343/42

345/44. | Hdraixos [Elsvmmog] 1) VIIL| , 31131461,

344/43. | IX. |

343/42. | X

342/41. | L |

341/40. | Epwixidns ‘Adeusvs. 1L 112766, 7. c. 340.

340/39. | droxdne Mugdtvoveioe.) IIL 5 3. 9. 340/39.

339/38. | IloAvevog - V. ,  7.19. 339,38

338137, | Teisias [ Keparnder]) V. ) 338/37.

337/36. | VI

336/35. | T'eheciae PAuvede. VI,  3.66. k n 338

335/34. CVIIL

334/33. | AvoiFsos TotxogVstos. IX. |1131459;11:767,19. ¢.330.

333132 | X

1% Es llegt Bel der Ungewihnlichkeit dieses Numens auf der Hand; das Demotikon
nach 2. 4, 11679 zu erginzen. Wahrscheiunlich sind diese Priester vor 343/2 im Amte
gewesen, weil in II# 766 schon von 341/40 an andere genannt werden. Unordnung in
der Reihenfolge ist in diesen Verzeichnissen gewdhnlich.

2; Dass der 2. 3 genannte ioxdris Muggrvodstos mit dem Z. 9 erwilhnten Priester
deondiie identisch ist. erhiellt aus dem ganzen Zuswmmnienhang. Der an derselben Stelle
erwihnte Teleoles ist natiirlich auch derselbe, der 7. 66 der Pricster des Asklepios
sein muss, ehenso wic TToduvfevos 7. T der Priester 3398 ist (vgl. Kumunudis dazu).

3) Vielleicht kann man ihu dieser Familie zuweisen, vgl. 1. 4. 13479,
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Jahr. Nane. Phyle. Inschrift u. Zeitangabe.
332,31. | 1|
331/30, .
330/29. | hjuwy dnuouéhove Iewavievg. 1. 1115 1654, n. 350.
329/28, v _
328,27. | lvdgoxdne . . ... . .. tx Kepapeéwr., V. |[118 178D, 328,27,
327,26. V1.
326,25, | Didoxhic Zvneraiwy. VIT. 115 1475, 2,4, Jahrh.
325/24. | O : VIIT. 1128351 a.b. 23.
324123, | Eduvoros . IX.  , c-1341141.45
323129 | bavipayos X, |, ., 6. 44 50.
32221, | Essidaxtos | Lapnrove]) | L . » 1617.87.60.

\

321/20. | Dedoxrijnwy I s 5 19.

320/19. | diopeiFns . LI 10

310/18. | Paidginnoe | YBddne]) V. |, 87;1171480.
31817, PAdv. : | V. g 98 5
317/16. Agleatgntoc ; i VI n g S99 D9, =
316/15. | Avalag : | ML 5 5 B e
316:14. UvSovixoe . , |\‘|||.\ ., BO. (o
31413, "Enmuxparne . IX. |, , 6L c\>
313,12, | X. 2
312/11. | 1.

311/10. | L

3100, | ditoydone "Oader. L, 74

300/8. | Dilinmog . LTV, I 78.

308/7. | OnamBondog I | M.l & » 84

307/6. | Xapivos |Lapyr'rriog]. ‘) 1. T

306/5. Owitwe Medireds. I | & w GEB4

1) Nach der Ansicbt Kéhlers ist die Inschrift wm 320—17 cingemeisselt worden. Leh
mochte dagegen einwenden: erstens ist die Anzub] der Priester schon so gross, duss wir
von 317 an bis 340 hinauf komwmeo wiirden, womit aber die anderen Verzeichnisse gar
nicht stimmen, namentlich wenn wman annehmen wollte, dass der 7. 38 erwihnte 24y — it
2 lrdooxdijs éx Kepauéoy 328/7 identisch wiire. Zweitens ist im Pritskript von dem Arcbontut
des E[v— die Rede, und da wir nach Euthykritos 328/7 erst 305/4 Euxenippos finden, hat sich
wahrscheinlich die Revision iiber diesen Zeitraum erstreckt, was sebr wohl mit meinen
Berechnungen stimmt.  Uber die in dicser Inschrift erwiihnten Priester vgl. die Tubelle
in B. C. II 11 445. Dass dic Reihenfolge hiufig znswmmen geworfen wurde, ist erkliir-
lich; daher beansprueht auch meine Zeitbestimmung der ohne Demotika vorkommenden
Priester keine absolute Giltigkeit, sondern ist mehy ein Versuch, diese aneinander zu reihen.
Waram Larfeld, Hdb. S. 130 die Toschrift dewi Ende d. 3. Jabrh. zuweist, verstehe ich nicht.

2) Wilhelwm (Jalorheft d. st. arch. Inst. VIT125) ist geneigt, dicsen mit dem Eddidaxros
dcqerrpene, wlpeleis €l 1o narveiov els Jekpovs 352[1 {11 1044, 83), zu identifizicren.

3* Vielleicht kinnte mun an dies Demotikon denken, auf Grund eines Pecidprzr-
2idys “Tpadng (. A. 13946\,

4 Meiner Ansieht nach eine sebr wahrscheinliche Erginzung des Demotikons
(s. zu L. L. 15448),
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Jahr.

305/4.
304/3.
303/2.
302/1.
301/00.
300/299.
299/98.
298/97.
297/96.
296/95.
295/94.
294/93.
293/92.
292/91.
291/90.
290/89.
289/88.
288/817.
287/86.
286/85.

285,84,
984/83.

Name.

| Nexowidng PArvevs.
Duleve Xewoiov "Elevaiviog.

983,82, |

282,81.
281/80.
280,79.
279/78.
278/717.
277/76.
276]75.
275/14.
274/73.

Phyle.

?(uvdog Nexoorourov éx Koidyg.

? v vdnpoc “Avrixdéovg £ Olov.

| ? Evdvdyuoe Avrixdéove & Olov.

Tnschrift u. Zeitangabe.

I11.
IV.
V.
VL |
VIL
VIIIL |
IX.
X |
XL
XIL
1. ‘
1.
111. ‘

V. |

V.o

VI |

VIL
VIII.

IX. 11 1495. Anf 3. Jahrh.
X, IItadd 567b. imi’leaiov
éoy.')

X1

XIL

L

II. 1131500, 3. Jahrh.
II1.

IV.

V.

VI I1# 1496. 3. Jahrh.
VIL
VIIL

IX.

X. | [I31496. 3. Jahrh.
XL

X11.

1.

IL

111

1V.

V.

1) v. Schoetfer (unter Archontes, Pauly-1Viss.) und Kolbe (Ath. Mitt. XXX 107) setzen

Isaios in d. J. 285/4; Kirchner (. 4.) in d. J. 288/7.

Mit meinem Ergebnis stinint

aber dic Annahme Belochs (Gr. Gesch. 111 2, 59) von d. J. 286/5.
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Jnhr Nanie. Pllyle Inschrift u. '/.eltu.ngabe
“)6()/60 Auew ' VL Il 836, 11
265/64. Tiuoxdre ELathogJ 1) VIL | 16.
264/63. VIIL ‘
263/62. Avoixdge vnadirriog. IX. " 18. 22.
262/61. Ipoxhic Ilergontls. X o, 22
261/60.  Avxéac ‘Pauvetorog. X1 | 3 27. 35.
260/59. | | gidne ‘drwmexnGey. XI.| , 34
2b9/h8. | Nuauazog [Heavievg).”) L | , 33
258/57.  Avoaviag [ Me]di(reds).) IL. w 38
2567/68.  Zulxvdos *Avayvodoios. I1L. w 34,
256/55. IV =
255/b4. | Avxouijdne KovSvinder. | V. | ». 85 N
954/53. Sovweie. VL, 36 o
263/52. | Didéag Eitsoiog. VIL T 30. b
202/61. "Aoyixdne Aoancdng. VHI " 36. '§
261/50. Zvneraiwy.t) IX. [[TPadd-373V.c. 250]4) 3
250/49. X, | 3
249/48. | Zevixpitos "Agidvaiog. XI. 35. ‘B
248/47. | Kadhadns Alyihieds. XII. | = 40. -
247/46. | OcoEevoe Ilegyaaijdev. L | " 44,
246/45. Oecdwoos Melitevg. II. | o bH.
24b/44. _ oc Edwvvpelc. 111 W 50,
244/43. | @ihinnos "Twvidng. Iv. " 61.
243[42. | Altoxdis Dadev. V. i 67. 81,
242/41. | Pikoxgatng ‘Exalndev. VI S 73. 80.
241/40. | Hgekitédng Kipeaidns. VIL | ” 82,
240/39. | Krnowvidng . VIIL 88. 93.
239/38. | Botoxos DAvevg. IX. W 95.
238/37. X.
237/36. | XL

1) Tm Corpus sind ein deutliches E und Spuren von I vorhanden, und meine Er-
ginzung gewinnt noch an Wabrscheinlichkeit, weil derselbe Name bei einem replcg
wijg Feov 4232 vorkomnnt (vgl. P. 4. 13733).

2) Wahrseheinlich mit dem Nixdueyos Huravisvg identisch, der um 215/4 als eipn-
wévog éxl i vedalotory xal Ty dmeneviy t@v v T ‘doxlymisio erwihnt wird (112 839).

3) Die Erginzung ist ganz sicher. Von M ist noch eine Spur ibrig.

4) Ich schalte in die Liicke diesen Priester ein. Daraufhin wiire vielleicht der
Archon Lysiades, unter dem das 2. Dekret II® 2dd. 373b, 27 verfasst ist, in das
folgende Jahr 250/49 zu sctzen.

5) Das Psephisma betreffend diese Rechnungsablage ist unter dem Archon Dio-
medon verfasst. Wie mir scheint, passt es zu meiner Bestimmung ani besten, diesen
Archon in d. J. 234/3 zu setzen, wie auch Beloch getan hat (Gr. Gesch. 111 2, 61..
Die Reibenfolge der Priester ist nicht imumer in dieser Inschrift streng durchgefijhrt,
besonders fiir die dlteren Jabrginge, auch finden sich Liicken darin,
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Jahr. Name. Phylc.i Tnschrift u. Zeitangabe.

236/35. XIL

236/34. L.

234/33. 1L

233/32. | IIL

232/31. | IV.

231/30. V.

230/29. YL

229/28. | VIL

228/27. VIIL

227/26. IX.

226/25. X.

225/24. | XL

994/93, XIL.

223/22. XIIL

222/21. L -

221/20. IL

220/19. II1.

219/18. IV.

218/17. V.

217/16. VL

216/15. | Elozparos Oivaiog.) VIL |112839, 4. m: dioxdéovs

doy.")

215/14. VIIL

214/18. IX.

213/12. X,

212/11. | Poguiwy ‘Hovdov Edeveiviog. XL |II3 1504. Ende 3. Jahrh.

211/10. | Didcos DPadnoeve. XII. |15 1505. Ende 3. Jahrh.

210/9. XII1.

165/64. | Howraycoag Nixyrov Hegyasndev.| 1. |111add.477b. txiITéhonog
. coy.

163/52. | L

152/51. IL.

151/50. I1L.

160/49. Iv.

149/48. V.

148/47. VL

147/46. VIL |

1) Hier bleibt alles uosicher. Dieser Priester gehdrte der Ptolemais an, denn
wir haben noch vom Ende des 3. Jahrh. 2 Priester aus XI. und XII. Den Archon
Diokles setze ich, wie auch Belocl, in d. J. 216/5; dann kann man annehmen, dass am
Ende der Phyleoreihe 223/2 die Ptolemais eingeschaltet wurde und im folgenden Jahre
die neue Reihe begann.
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Jahr. Name.

146/45. Znvav Mehirevg.

145/44.
144/43.
143/42,
142/41.
141/40.
140/39.
139/38.
138/37.
137/36. | DAverg.

129,28.
117;16.
116/15.
115/14.
114/13.
113/12. | Aewvidng Dlvevs.

,\.x.mmx‘! Dogoxdvg Piddrov Sovvievs.
63/62. Swxparne Sepaniwvog Kygioievs.
62/61. | Osddwpog. Xepidrpov &y Mugi-

| vorUtTHg.
51/50. | Aioxdzis dioxhéovs Knguaiels.

Phyle.

Inschrift u. Zeitangabe.

VIIL | 115 1204. med. s. IL (P. A.

IX.
| X. |
XI.
XIL
L |
IL
1L
1V,
V.

L
I
1L
IIL
IV.
V.

XIL
I
IL

6222))

I1'add.453b. ¢ni Tipepyov
dey-')

I12840. k.v.Ende2.Jahrh.?)

Ath. Mitt. XXI 296 f.
112 958, 5.
,, 8. ¢nl’Aptoraiov
apy.
1112dd.489h. ¢ni Aveiadov
dioy®)

1) Kirchner setzt den Archon T'imarchos in d. J. 133/7 (s. I. A. add. 13626),

was jedoch ganz unsicher bleibt.

2) In derselben Inschrift wird das Archontat des Pleistainos erwithnt.  Vielleicht
kann man es in d. J. 111/10 verweisen (s. Kirchners Archontenverzeichnis, I°. A.).

8) Da der Archon Aristaios sicher in das Jahr 62/1 zu sctzen ist (vgl. . A.
1636), ist hiermit auch dic Daticrang des Lysiades gesichert (vgl. . 4. 9337:¢. a. 51/50).
Die Reihenfolge wurde wohl i. J. 108/2 abgebrochen, wie es auch in diescn Jahre fiir
die Ratsschreiber und Sarapispriester bezeugt ist (vgl. Ferguson, Beitrdge 2. alt. (Gesch.

TV, 1904, S. 6).



10. Demen und Phylen nach den Prytanen-
verzeichnissen.

1. Die Demen.

Ieh gebe hier eine Ubersicht aller bisher bekannten Verzeichnisse der
Prytanen, einschliesslich derer. welche meiner Ansicht nach als Prytanen-
verzeichnisse anzusehen sind, withrend sie im Corpus als ,nngewisse [rag-
mente“ bezeichnet sind (s. oben S. 11 Anm. 2).

‘FEoeydeidog L a Ayxvdidey . . 1

(112995 + 115995b. 1—2]. b Dpyeuyg. . . . 6

400—350. b? ¢? Kvdavrider . . 2
............. b? Bouseic. . . . 1+

¢') Kyguowele . . . Y43 | e
¢ IHeyoong in.. . . 3 '
h dveyvoasior . . . 9 112 870.
a Onuaxgle . . . . — ¢. 350.
c? Pyyorooe . . . . 1 Kol l. ... .........

Ath. Mitt. XXIX 244, il i :

335/34. e .

v Adecéee . D

S e O

¢ Ileoyassic . 9 Kol. 11. RS B

c? PDyyovoeor . 1 N A’y:wlr/ﬁsu =

n Onuaxsic 1 b?e? I&v()‘avn'(?ou‘ 1

a  dx Kolwwov 2

a  Bearng 2

Aiyeidog IL b “Aoagnvioe . . 2

[1T5 995b, 3—24]. KoLl «....... 5.

400—350. ¢ Twoynttiol 4

b Orovwmye. . 2 a  Koldurées . 3

b Cdoagrpvior . . . . 3 ¢ TiwSeg 1

1) Fir die Zugehdrigkeit zo den Trittyen verwende ich die oben S. 54 Anmn. 2
erliiuterten Bezeichnungen,

Sundwall, Epigraphische Beitriige znr Sozialpolitik Athens, 5
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I1- 872. N b? ¢? Kvdavzidor . . 2
341/40. ¢ IHiwSeg 1
Kol.1. ¢ ’Eoyeetc . . . . 6 a dopaste . . .1
¢ Tegpyyrrior . . 4 .
b Dideide . . . 3 IMavdiovidog IIL
b?c? Kvdavridar . . 2 112 865.%)
A 5 '
Kal e <I.<agle¢g_. ¢ e | KoL b Muvggwodseoe . 7
a ‘Forweusic . . . 1 s - :
- b Ayyerrc. 3
a Barge . . . . 1 J ;
X : b ITpacwis. 3
a  tx Kolwvov 2 - 4 :
a Kollureiec 3 b Zragdjy e o 8
s S Kol IL a  KvdaFyveueic. . 12
¢ iwGsc 1 . ;
b %0 g 1 \ b IHoofaricror . . b
S Kol.IlL ¢ Taawiie . . . 11
b? Eguxegig . . . . 1 | £
- , i | ¢ llaavie zad. . 1
Kol IIL b "AdAeueis . b . or ;
43 : ¢  KovFvAider . . 1
¢ Tedoacior. 4 ! o e
L . ¢ Laric . . . . 4
b Dyyaueis 3 .
5 ; \ 50
b Apapiyior . 2 1
h?e? &y Muggvovrrig. 1 { 112 871,
a AyzvinGev. 1 1 348/47.
a /lto,uusf'g‘ 1 Houovisic 8. . 1
H3 ’44}/ZU}&7719£1/ ]_ [\ ¢ IIQL&VIEZQ ‘L')T[. ) 4_‘_.1
2.t R e T Y
Ath. Matt. XX1X 2444 115 871D.
335/34. k. n. 350.
............ Kol.L. ¢ IHHeatavizie . . .12
a  ‘Eorioucic 1 QLavge . . . . 4
b Ozpvveig 1 ¢ Kovdviider . . 1
b ¥ "Eorxesic 1 Kol Il. b Muvggtvoveeor . . G
a Batig 1 b CAyyedase . . . 3

1) Hauvette-Besnault (B. ¢ H. V 365, 6) glaubt hier noch Spuren von einem
zweiten Prytanen zu finden, in Gegensatz za Rollob (Wicner Studien I11 214). Jeden-
falls muss hier Platz fiir 2 Prvtanen gewesen scin, obwohl der zweite nicht ver-
zeichnet wurde.

2) Wenn man die Linge der Kolumnen in der durchaus regelmiissig angeordneten
Inschrift vergleicht, kann man eine ganz genave Feststellung der Anzahl der in jeder
Kol. verzeichneten Demen wagen, zumal diese Anzab] fir mehrere Phylen mit frither
bekannten Verzeichnissen stimmt, wie ich unten zcigen werde. Bei einer solchen Ver-
gleichung fallen nun auf die Aigeis nur 18 Demen gegen 20 in 11* 872, ausserdem ist
dort ‘dyxvin doppelt. Wir miissen also annehmen, dass 2 Demen 335/4 nicht im Rate
vertreten waren, und Ayxvis nicht doppelt verzeichnet war.

8) Uber die Erginzung der Demotika s. Liper, Ath. Mitt. XVIL 374, Derselbe
bat fir Ipofuiicior 6(?), doch kann man nur 5 annehmen, weil die Phyle sonst
51 Prytanen gestellt hiitte. Die Mittelkolumne muss folglich die kiirzeste gewesen sein.
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b? Kviggroe . . . 2 1 Kol.IIL ¢ Ihjdngxec. . . . 2
h IHeaoie . . . 3 ¢? YR . . . . 2
b ragumie . . . 3 a? ¢ Olov . 1
Kol.I1II. a  KvdaeSnpanje . . 11 ¢ Exalejg .. 1
b Ilgofadicior . . 5 ¢ Kownider . . . 1
50 ¢ HNaovidw . . . 3
N ¢ Edmvoidar . . . 2
Ath. DGt ‘.XXIX 2441) ¢ Aidaridar. . . 2
P c? Kodwvrg . . . 2
................ 50
?+4
b 2repujie . . . 3 115 872b.
¢ IHawaveic xad. . 1 400—350.
[ Kol.l. ...........
112 873, | Y43
v. 307/6. | b Posadgro 8?
Kol.1. ¢ IHatavieic . 10 Kol Il  :: oo 56 vass
¢ KovdvAidou 1 Y2
¢ Ogdev . 3
b Ilpaoteic 9 Ath, Mitt. XXIX 244.)
Kol.1L b Ayyehele 3 335/34.
b Muvpjevovoior . S R IR
b Zregpuers 3 P41
b Ilgofaricior? . 4 w Alpovaror. . . 3
¢  Evnveidew . . . 2
: ] c? Koldwvéeg 2
Aigel i 0oe LY, j av XoAleidat 2
1> 864. ‘ a? Tlorautor vrm. . 1
'fs4. Jahrh. o ‘,‘u ’
: a? & Oiov . 1
Kol. 1. a? Kyjzreor . 3
a ‘Alwoveioe. 3 Ath. Mitt. X 106.%)
a? lotauior xal. 2 c. 330.
a? . L7 . 1 Kol 1. ¢ Ileovidenw . |17 42
a 2xeufwvider . 3 ¢ Lvmveidow . . . 2
a? Adesvxovorig 3 ¢ [Aidarider| . . 2
a? XoAdytdar . 2 c? [Kokwvig] . 2
Kol II. b ®geappro 9 2
b Xowvveng . AT
b Adagadiarar 2 Kol.II. b Poeagiro 8
b Tozrwuio 2 | b Dovwmig. . . . 4

1) Scheint, wie 11% 871b, 10 Demen, darunter Paiavia doppelt, gehabt zu haben.

2) Die Demenzahl ist 20 wie in I1- 864.

3) Uber meine Ergiinzungen der ersten Kol. s. Beitr. z. alt. Gescl. V, 1905, 283, Weon
Maiovider und Dercgéror im Anfang der Kolumnen gestanden baben, so muss eatweder
Twiovidar 4 oder Pprdggror 8 Prytanen gestellt haben; das letztere ist walrseheinlich,
vgl, 115 872 b,

6%
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b lHordpior deg. . 2 a? Oigdey . . . . 6
b deagadivren . . — Kol. 11l ¢ °Ayepwyg . . .22
........... 50
. 115 868 b.
dxauavridog V. c. 350.
oo Kol L ¢ [Ageovig]. . . 1543
_ ] o Kol II. a? [Oindev] . . . 5?2Y)
Kol.Il. b | @opixeoe]? . . 347 a IHspiFoidaw . . 3
""" " e H Boutéaat . ].
Kol.IIl. ¢ ‘Ayvovetor . . . 447 T S 8
--------- a? Adoveiig. 1
a? Iredeaoior. 1
Ath. ]ﬂz’tt.’ XXIX 244, _ a? Tvousider . 1
585,34 a 'Erwnpioo 1
............ |
= Br2 Ath. Mitt. XXIX 244.2)
¢ Jlgoemgdrior . . 5 | 33534,
a “Epustor . . . . 2 '
a KEigsoidew . . . 1 | T 16
a  IHeptFotder . . 3
Oivntdog VI
I>112997]' Kexpomidog VIL
1i,4. Jahrh. I 11+ 868
a? Adoverje . . . 1 | . ’ h
b Pviasoe . . . 3 | fo 4. Jabrh.
b Opudoor. . . . 44?7 Koll ¢ Drvrig . . . . 2472
Kol II. b ‘dlewsje . . . . 4472
Im=2868. | L.
[360/59. Kol. 1II. &«  Medeziig. . . . H+7?
Kol. 1 a ’Emuxneicio 2
b PDviaciot 2
a? Iltededoror . 1 |1I- 1006 A.].
a? ‘Inmorouddar . 1 c. 350.
a  Adaxddo 2 | (€) F  e
a Bovrwdem . 1 a [Zvrerecuoves). 247
a? dovoue. I e
a  Ilepvdotdeu 3 Kol.1I. a [Mehezing . . .(13)?
Kol II. b? Ko wxidou . 2 ¢ [Phumg]. . . . 34?2
h  Ogpiastor. g N iasewe

1) Vgl. Lioper, *Eq. coy. 1893, 205.
2) Hier 12 Demen wie 112 868. s fand also ein Turnus zwischen “‘Iamoronddur
und Twppeldwe statt; wahrscheinlich gehdrten heide der Stadttrittys an,
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[B. €. H. XXIII 352].

¢. 375—50.
¢ [Phug]? . P43
¢ vnalirTtior . 4
by Aifwvygs . 647

Ath. Mt XXIX 244,

335/34.

Y42
¢ Suvnarfrrior . 2
¢ Ihidsic . 3
¢ dodaridon . 1

ITanodwvridog VUL
[112 996].

400—350.
Kol. 1. e¢ra?’dlyvere .
a Keagedot

b  Kompetoe
c? “dvaxoune
a [Heagoueig] .
b? *E| hatoveroe

Kol. 11,

[1I21006 B.].

c. 350,

c?a? Algveg .

c? Avaxoaure

¢ dexedeng .
b ? ‘Flaiovotor .

a? ‘Auclevrasi; .

b? *Ayepdoveior

R ST S 3V

85
Ath. Mitt, XX1X 244
33534.
¢ dexedeng . 4
c? ‘Avaxarg . 3
Aiavridog IX.
Ath. Matt. NXIN 244,
335/34.
243
‘dvrioyidog X.
112 869.
c. 350.
Kol. I b ’Avagirverior . . 10
b ’Augirpomarig 2
b  Brnoaujs . 2
b CArnvrg . 3
Kol 1. b Aiyikurg 6
b  Oogpaiig . 4
¢ Hodnvig . 7
Kol 11l. a ’Alwmexng . . 10
! c? Kowng . 1
c? Kolwwig 2
c¢? KEireaior. 1
¢ 'Eporcdar 1
¢ nueyide . I
50
Ath. Matt. XXIX 244.1)
335/34.
245
¢? Fireaioe. 2

1) Hier sind 14 Deinen gegen 13 in II-869. Vielleicht kdnnte man an den Demos
evredn denken, der sowobl fir dus 5. wie 3. Jahrh. bezeugt ist.
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2. Versuch einer Vervollstindigung von Prytaneunverzeichnissen.

Weil wir nur fiir 5 Phylen, Aigeis, Pandionis, T.eontis, Oineis, Anti-
ochis, vollstindige Prytanenverzeichnisse haben, habe ich eine Rekon-
struktion solcher Verzeichnisse fiir die iibrigen Phylen hier versucht.
Dabei habe ich beziiglich der Demenzall die Buleutenliste Ath. Mtf.
XXIX 244 zu Grunde gelegt. Fiir die Bestimmug der Prytanenzall
habe ich mich an Milchhiofers Berechnungen gehalten (Abk. d. Berl. Akad.
1892, S. 8f), welche zwar nicht immer zu richtigen Ergebnissen fithren,
doch aber eine gute Grundlage darbieten. Auch habe ich an seiner Kin-
teilung der Demen in grisste, grosse, mittelgrosse, mittlere, kleinere und
kleine festgehalteu.

Foeydeidog L
Da wir 13 Demen in der oben genannten Buleutenliste haben und
Pergase dort ungeteilt ist, kann nwr noch Sybridai verzeiclmet ge-
wesel sein.
Onuexsic . . . . . . . 1
a  Ayovdider xedt.') |

&

a AyovAidey vm. | 2]
b Evwvvpers . . . . . . 2
b Aveyvpdsior. . . . . . (9)
b Aapnzocig xed.-) 113
b  Aopnrecic vm. -
b & Kndwv®) . . . . . . |3]
b Heufloradet) . . . . . |2]
¢ IHepyaosis . s s v 2
¢  Kypeoesics) . . . . . . |I11]
c? Dryyoveior . e 1
c? Svfoidensy . . . . . . |1]
50

dAzanavridog V.
Diese Phyle zdhlte hier 13 Demen, also kionnen wir Ayrliedwi aus-
schliessen.

a Fireeioe)y. . . . . . . [2]
a  [pwoticdads). 1
a "Eopsot o 2
a Eipeolbae . . . . . . . 1
a #x Kepauéon®) . . . . . |6]

1) Dieser Demos gehorte nach Milchhofer den mittelgrossen Demen an. Die
Zablen in eckigen Klammern habe ich selbst ergiinzt, die in runden Klammern be-
zeichnen die der Irg. incerta im Corpus.

2) Einer der grossten Demen. — 3) Kleinerer Demos. — 4) Klciner Demos, —
5) Einer der griissten Demen. — 0) Kleiner Demos. — 7) Teil eines mittleren D, —
8) Kleinerer D, — ¢ Grosser D.
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a  Xoleoyeig!) .
a? Ilopioe®)

b BOogizior?) .

b Kegaleict)

¢ Zgjrrio’)

¢ ‘Ayvoverodt) .
¢ Ilpoondlrior.
¢? Kuowvveig?) .

Kezxgonidog VIL

Hier sind 12 Demen verzeichnet gewesen, also anch Aikynna.

[5]
(1]
[5]
6]
18]
[5]
J
[3]
50

Oh-

woll Liper diesen Demos der Kekvopis abgesprochen hat (Ath. Jitt.
XVIT 409, 2), ist er doch nach T2 944 sicherlich auch dieser Pliyle zu-

Zinweisen.

a  Melirng
a  Svnerarovest)
b? Aifwyyg?) .

b “{deuns .

¢ Dlvgg1®) .
c? ‘Emaxida't).
¢ “Aduoveig!®) .
¢  IliGeig .

¢  Svnalnrrior
¢ Towsepuseig!3) .
¢ Adatdarider
¢? Kuevvvelg .

TnnoFwvridog VI

(13)
[3]

[10]

49
[6]
[1]
14]
3
2

(2]
1

i

50

Diese Phyle hatte hier nur 14 Denien, also miissen wir einen Twmnus
zwischen einigen kleinen Demen annelimen, vielleicht zwischen 7hymai-
tadai, Hamaxranteic, Acherdus wnd dwridai (115 184 1), wnd vielleicht,
gehirten die Deiden ersteren der Stadttrittys, die letzteren der Kiisten-

trittys an.

a  IHeagarerg . (11)?
a  Kepudou . (3)
a & Koiing't). [4]
a? ‘Auakavreig (1)
a? "Eporddot?) [2]
e? a2’ Alpng 2)
13 Mittelgrosser 1. — 2) Kleinerer 1. — 8) Mittclgrosser . — 4) Grosser

D. — 5) Grosser D. — 6) Mittelgrosser ). — 7) Mittlerer D. — 8) Mittelgrosser D.
— 9) Einer der grossten D. — 10) Einer der grossten 1D, — 11) Kleiner . — 12) Grosscr
D. — 18 Kleinerer D. — 14) Mittlerer D. — 15, Kleinerer D.
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b Eleveiveoe?) . . . . . . [8]
b Oivaioes) . . . . . . . |4]
b Komgeo: . . . . . . . (3
b? Flewovoroe®) . . . . . . (1)
b? *Ayegdoveor . . . . . . |1]
e dexshene . . . . . . . 4
e H0lovl) . . 00w ow . [3]
c? ‘Avaxaine . ; 3

50
Aiavzidog 1X.

Aiantis hat hier nur 5 Demen, also war Oinoe noclh nicht vertreten:
erst spiter 313/2 kommt ein Proedros vor (I 2306).

a Dakneeigd) . . . . . . 18]
b  MagaSdveors)y . . . . . [12]
b ‘Payvorso’y . . . . . |9]
b Towogveeor®) . . . . . |5]
¢ ‘Apdveioy . . . . . . |16]
50

3. Zur Zusammensetzung der Antigonis und der Demetrias und zum
Stiirkeverhiiltnis der kleisthenischen Phylen im 4. Jahrh.

Die Zusammensetzung der Antigonis und der Demetrias wollen wir zu
bestinmen versnchen nach der Stidrke der in ilmen vertretenen Demen.
Zuerst priifen wir die zu diesen Phylen zugeschilagenen Demen nach den
bisherigen Untersuchungen.1?)

Antigonis.

Der Demos dgryle, der zweigeteilt war, gehorte sowolhl der Anti-
gonis wie der Ereclhitheis an. Welcher Teil an die erstere kam, ist un-
gewiss. Nach Milchhifer (a. 0. ist A. den mittelgrossen Demen zu-
zuweisen; ich habe dafilr 5 Pryt. bereclmet. Man kinnte also fiir den zur
Antigonis gehdrigen Teil 2 Prytanen ansetzen.

Lamptrai war auch zweigeteilt.'') Als einen der grissten Demen
stellte L. nach meiner Berechnung ungefihr 13 Pryt., von denen viel-
leicht 7 auf die Antigonis fielen.

1) Grosser D. — 2) Mittlerer ). — 3) Kleiner D. — 47 Mittlerer D. — 5)
Grosser 1), Stellte c¢. 50 (IT-874) 8 Pryt. — 6) Lincr der grossten D. — 7) Grosser
D. — 8) Mittelgrosser D. — 9) Liner der grossten D.

10) Vgl. Kirchner, Rh. Mus. L1X 294f und die Literatur dazu ebeuda.
11} Bates (ITe five post-Kleisth. tribes S. 7) nimmt an, dass Aawmrpai Tepdha
11960 mit 4. ¢m. identisch war.
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Paiania kam anch nnr mit einem 'Teil an die Antigonis. Bates
(a. 0. S. 12) vermutet, dass dieser der kleinere Teil war, also /1. xad.
Das ldsst sich tatsichlich feststellen. Unter den Pryt. des I1. va. (I1- 865)
kommt ndmlich ein Pedenmidne vor, dessen gleichnamiger Nachkomme
Feouodérne 224/3 finr die Pandionis ist (IT- 859a. 61, vgl. P. 4.). Also
cehirte JI. zw9. der Antigonis an. Dieser Teil stellte einen Pryt.

Pergasze stellte 335/4 nur 2 Prytanen, also ist fiir den Teil. der znr
Antigonis kam, ein Pryt. zu rechnen.

Potamos.  Dieser Demos, dessen Zngehorigkeit zur Antigonis Tod!)
erst kirzliell nachgewiesen hat, ist wohl nu mit einem Teil darin ver-
treten, mud wir kinnen Tod zustimmen, dass es walrscheinlicll Potamos
Deiradiotes wayr, der 2 Pryt. stellte. Dagegen ist kaum an Deiradiotai
festznhalten, wie Kirclmers) ans II2 859d. 19 schliessen will, nicht ein-
mal an Potamos Deiradiotes ist hier wegen des Raumes zu denken. Auch
kann die Liste hier woll mit der 6. Phyle angefangen haben, weil der
erste Thesmothet 101'0 112 985 der 9. Phyle angehorte.

Kydathenaion mit 11 Pryt.

Gargettos mit 4 Pryt.

Awthalidar mit 2 Pryt.

Llavia mit 5 Pryt.

FEitea X nimmt Kirchner fiir die Antigonis in Anspruch (a. O. 208),
also mit 2 Pryt.

Besa mit 2 Pryt.

Kirchner rechnet zur Antigonis noch einen Teil von Amphitrope
(a. 0. 8. 298) nach Ditt. Syil.2 181, 2. Diese Stelle ist jedoch zu un-
sicher, um daraus Schlussfolgernngen zu ziehen, zumal da es nicht ganz
walirscheinlich ist, dass die EKrwidlinung der 11. Prytanie der Akamantis
(7. 13) nur als eine Parenthese zu hetrachten ist. Ich folge also hier der
Ansicht Bates', der diesen Demos ganz der Antiochis zuweist.

Demetriar
Notholidar mit 2 Pryt.
Hippotomadai mit 1 Pryt.
Thorar mit 4 Pryt.
Atene mit 3 Pryt.
Koile hat nach meiner Annahme gegen 4 Pryt. gestellt.
Bate mit 1 Pryt.
Diomeia mit 1 Pryt.
Ankyle. Da die Hilfte der Antigonis zngeschlagen wurde, bleibt nur
1 Pryt.
Hagnus stellte nach meiner Bereclnung gegen 5 Pryt.
NXypete berechne ich zu etwa 3 Pryt.

1) An. of the Brit. School at Athens IX 157f.
2 Rh. Mus. XLVII 554,
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Ausserdem schligt Kirchmer noch Anakaie vor.t) leh finde jedoch
die Bemerkung Bates' (a. 0. S. 23f) beachtenswert, dass der Polemarch
in derselben Liste schon aus der Demetrias ist. und dass dieselbe Phyle
nicht mit zwei Archonten vertreten zu sein pflegt. Iech rechne den
Demos deswegen nicht zur Demetrias.

Ich gebe hier eine itbersichtliche Zusammenstellung :

Antigonis

111. ¢ Kydathenaion 11
"1 Agryle (2]
i ’Lamptrai : [7]

IV. b | Potamos (Deir.) . 2
X. Besa . 2

Lv. Aithalidai . 2
1. Pergase 1
1. Ikaria . 5
. Gargettos . 4
X. Tlitea 2

111, Paiania . 1

39
Demetirias
V1. Koile [4]

L Xypete . [3]

VII. Melite . (18)
II. a | Ankyle . 1
11. Diomeia 1
1L Bate. 1

WL Hippotomadai 1
X. JAt-ene 3
X. b { Thorai . 4

VL \ Kothokidai 2
V. ¢ Hagnus. [5]

38
=10
iI. = 12.
JIE =12,
IV. = 4.
V. = &
V. = 8.

1Y Rh. Mus. XLVII 556.
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VIL = 16.
VI = 4.
IXi = —
X, — 11,

Die anudhernde Gleichlieit der newen I’hylen gibt uns den Beweis
dafiir, dass die Neubildung ein Versuch war die Unterschiede, welche sich
seit Kleisthenes unter den Phylen ausgebildet hatten, aunszugleichen.
TFerner gibt uns die verschiedene Stirke der Teile, die die einzelnen
alten Phylen den neungebildeten abgaben, ein Bild von der durchschnitt-
lichen Stiarke der Phylen im 4. Jahrll. Diese Stirkeverhiltnisse, die he-
reits Milchhofer (a. O.) statistiseh zu Dbereclimen versucht hat, werden
durch unsere Zahlen in ein richtigeres Licht geriickt. Die Zusammen-
stellung ergibt nimlich, dass Zrechtheis, Aigeis, Pandionis, Antiochis
ziemlich gleich stark waren, vielleicht ein wenig iiber dem Durchschnitt
von !/, der Gesamtbevdlkerung, wilrend Leontis, dkamantis, Oineis und
Hippothontis ihn nicht erreichten, Die grisste war Aekropis, die kleinste
Arantis.

Berichtigungen.
NS. 1 7. 10 steht: 4. Jahrh,, les: 5. Jahrh.
N. 5 Z. 4 v. u, ergiinze: Beitrdge z. all. Gesch. 1905 8. 282.
S. 8 Z. 12 v. w steht: "Emixpdens iloxléovs ‘Ayyelifer. les: Ipoxleidrs Bid. Ayy.
S, 39 A. 1 statt 463/2 lies: 40872
S. 48 7. 14 steht: IT° 104 b, lies 115 104 a,



Verzeichnis der ergiinzten Namen.

"Aj{iwrog Hetpanevg)
Adyvjodwges A[y— Melirevg]
Aivag Ovy— ‘ApcEavresig
Avdgorhis "Aya®)doyov [Aywoveig)
“Avrin[heldng — Kyguowvg]

.o yg Avimbéovg [ Melirevg]
‘Agyziog Anuoyldgovs ‘Ahwevg .
‘Aotor]édyuols Auckavreeig)? .
Aoleolro[=|alije] Olivaiols
Avelordng [ITe]d(svg) .

Alewvlng [. . crorodrov Dlhvers.
dypelverog [Tipaci¥éov i Kegpapiwy|? .
Anpderoarog] *Avdgosdévovs [Evmeraoiv)
Anpogpdryg) Ayfuléov Huwevievg .
....... Aquopilov Melizevg] .
Adi)odwgog Hewavisvg . .
AJoxd[éng Ieu[Blo(rédng) .
"Einzleotidng Goolinilog .

— 'Egyzeoridov [Goglntog]?
b)@dvyg deonérov Duldarog .
O:oflevog [Evovvusic)
Coacvwidng [ Avexcievg)
Kle|A[Aleeg] "2 ) (ev) .
Kelkenoari[dne Zrepr](sie) .
Kr]lyoipdvye Goguievg
Awc[modicg Hetprevg] .
Acumgoxdijs "Apeciov [Hetparevg] .
Aed]oroaros Ked[Aiorodrov] Tvoueidng .
Aveavieg [ Me]hi(revg)
Meyax]leldye Alevrovosvg] .
Muyeagyidyg | 'Orovvevg). :
Nuxddnulog Iicrwvidov "Aduovevg
Nuropeyog [Herevietg)

Eevihirrog 1Twopi(treog)]
Oivéor)oaros "Avayvodsiog
Héranog ["Edevoiviog] .
Hokvinhog Hodveg[drov Kpiwevg] .
o[ 5ie]g Fvrercady . e
Hpebirédye Ipc)iddov Kegohider
Tewoles [Kepedijev] .

Trwoxdye Elireciog) T
Ddavidyg {Dilorddov Hagaievg]
Xwoivog | Iwgyjrriog] .

Druck von G. Krevsing in Leipzig.
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