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Издавая эскизный планъ китшской церкви Παναγία Άγγελόκπστος и фото-
графш съ мозаики апсиды этой церкви1), Я. И. Смирновъ имЬлъ цЬлыо „лишь 
обратить внимаше на мозаику и вызвать подобающее пзсл'Ьдоваше и нздаше ея". 
Прошло однако пятнадцать л'Ьтъ со времени посЬщешя Киия Я. И. Смирповьшъ, 
и только теперь мозаика издается подобающпмъ образомъ: на таблицахъ Υ—Λ III 
мы даемъ воспроизведениыя трехцв'Ьтнымъ печаташемъ раскрашенпыя кальки съ 
головъ, на таблицЬ IV — фототипш, а на особомъ приложенномъ къ настоящему 
выпуску Изв'Ьснп лисгЬ хромолитографио съ мозаики; всЪ эти таблицы исполнены 
въ В'Ьп'Ь, въ заведенш M. Jaffé, по оригиналамъ Н. К, Клуге. 

II. К. Клуге работалъ въ китШской церкви осенью 1907 г. Кром'Ь фото-
графнческаго и акварельиыхъ воспроизведены мозаики апсиды, онъ сдЪлалъ еще и 
архитектурные чертежи здашя, т. е. планъ (табл. I) и — насколько, по имевшимся 
въ его распоряженш средствамъ, это было возможно — разрЬзы (табл. II—III). 
Къ сожал'Ьнпо, им'Ья весьма небольшой запасъ фотографическпхъ пластинокъ, 
Н. К. Клуге не снялъ ни наружныхъ, ни внутреннихъ видовъ здашя; устныя 
его сообщешя отчасти восиолняютъ этотъ проб'Ьлъ. 

Привезенные II. К. Клуге матер1алы были Г. Директоромъ Института пред-
оставлены для разработки и издашя автору предлагаемой статьи. Конечно, безъ 
личнаго знакомства съ памятникомъ нельзя было надеяться дать „подобающее 
изсл'Ьдоваше" мозаики, а лишь комментарий къ издаваемымъ таблицамъ; и даже 
комментарШ не могь быть самостоятельнымъ, ибо, самостоятельности ради, нельзя 
же было игнорировать вышеназванную работу Я. И. Смирнова, полную тонкихъ 
наблюдешй и богатую самыми разнообразными свЬд-Ьшями. 

Я. И. Смирновъ, Христ1анск1Я мозаики Кипра. Виз. Вр., IV, 1897, стр. 1—93; китШской 
церкви съ этой работЬ посвящены стр. 20—67 и табл. I. 
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При такихъ услов1Яхъ, казалось бы, не было ни надобности, пи даже воз-
можности писать особую статью — следовало ограничиться краткимъ указашемъ 
на статью Я. И. Смирнова. Но изучеше предосгавленнаго мне матер1ала убедило 
меня въ невозможности принять заключешя моего предшественника. 

Я. И. Смириовъ самъ пишетъ (стр. 34), что „мозаика сильно запылена 
и закончена, а потому рассмотреть цвета нйкоторыхъ кубнковъ оказалось певоз-
можнымъ. Страннымъ образомъ лица Бож1еи Матери и Христа покрыты слоемъ 
известки и грубо нарисованы по ней розовой краской, хотя иодъ слоемъ ея ясно 
< видны> вполне сохраиивипеся кубики мозаики". Немного ниже авторъ сообщаетъ, 
что некоторый части — наприм^ръ, надпись надъ головою Богородицы — онъ 
почистилъ; вычистить всю мозаику онъ, по т-Ьмъ или инымъ нрнчинамъ, не могъ, и 
эту работу исполнилъ лишь II. К. Клуге. Такимъ образомъ, хотя Я. И. Смириовъ 
π работалъ въ самой шшйской церкви, все же ему не удалось хорошо рассмотреть 
мнопя детали. Я же въ Китш не былъ, но я им'Ьлъ въ своемъ расноряженш и 
общую фотографпо, и κοπίιο въ краскахъ съ мозаики, и раскрашенныя кальки 
головъ Богородицы, Спасителя, обоихъ архапгеловъ, и кальки ц'Ълаго ряда по-
дробностей, какъ-то: рукъ, ногъ, свитка въ рукахъ Младенца, и, наконецъ, образцы 
кубнковъ смальты разныхъ тоновъ. На основаiiiu всЬхъ этихъ матер1аловъ воз-
можно было, и не видавъ оригинала, достаточно подробно изучить издаваемую 
мозаику, и я оказался въ более выгодномъ положен!и нежели Я. II. Смирновъ. 

Другое преимущество мое составляетъ то, что я работаю на пятнадцать 
л'Ьтъ позже. За эти пятнадцать л'Ьтъ стала известною целая масса произведетй 
христ1аиска.го восточнаго искусства перваго тысячел'Ьтш ; за эти пятнадцать л'Ьтъ, въ 
итог'Ь упорной работы п^лаго ряда ученыхъ, стало возможнымъ хоть несколько 
удовлетво]штельпое представление о χ од1; развитая искусства за первый десятокъ 
в'Ьковъ нашей эры. Изменились и самые прхемы работы. Я. И. Смирновъ хот'Ьлъ еще 
применять только тотъ методъ чисго-стилистическаго анализа, который даетъ пре-
красные результаты въ области искусства классическаго, эпохи Возрождешя и т. д., 
но который совершенно неприменимъ — можно надеяться, что только временно, — 
къ очень многимъ намятникамъ визамтйскимъ, въ томъ числе, какъ мы убедимся 
ниже, именно къ китШской мозаике. Въ ucTopin византшскаго искусства есть еще 
ц'Ьлыя столет1я, о которыхъ мы судимъ исключительно па осиоваихи письменныхъ 
источниковъ или произведены художественной иромышлепности, а не па основашн 
точно оиределснныхъ хронологически памятпиковъ, такъ какъ памятники или досто-
верно погибли, или недоступны, или еще неизвестны, lie имея достаточная 
матер!ала для сравнешя стиля, самый чуткш историкъ искусства рискуетъ оши-
баться или, въ лучшемъ случае, остановиться на недоказанной догадке, если онъ 
не привлечетъ всю совокупность данныхъ исторнческихъ, иконографнческихъ, эии-
графическихъ и технических!., позволяющихъ определить памятникъ. Я. II. Смир-
новъ несколько презрительно относится съ этимъ Якритер1ямъ вн'Ьшнимъ" (стр. 03), 
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между тЬмъ какъ, при пастоящемъ состодши нашей науки, мы иногда именно отъ 
нихъ можемъ ждать полола и тельныхъ указашй. 

Вотъ почему поднятый и разрешенный Я. II. Смирновымъ вопросъ о ки-
тшской мозаикЬ понадобилось подвергнуть пересмотру. Историческая и художе-
ственная ценность издаваемой мозаики оправдываютъ новую попытку определить 
ее ближайшимъ образомъ и заставляюсь мириться съ неизбйжнымъ полемнческпмъ 
характером^ ι)аботы. 

1. 

Прежде всего о самомъ здаши церкви. Оно состоитъ изъ главнаго корпуса, 
который насъ только и интересуетъ, и н'Ьсколькихъ разновременныхъ н разно-
родныхъ къ нему прпстроекъ. Выд'Ьлимъ сначала эти пристройки и посмотримъ, камя 
он'Ь доставляютъ данпыя для ближаишаго хронологическаго о пределен i я каооликона. 

А) Къ южному боковому нефу каооликона прислонена параллельная ему 
часовня въ готнческомъ стилгЬ. С. Enlart, оиисавппй и изсл'Ьдовавппй фрапксте 
архитектурные памятники Кипра, посвятилъ этой часовн-Ь страничку своего труда1), 
которую я выписываю ц*Ьликомъ. 

„L'église du bourg de Cliiti, (]iie les Français appelaient le Quid, est un des 
monuments byzantins les plus intéressants de l'île de Chypre. Son apside conserve 
une belle mosaïque du XI ou du XII siècle figurant une Vierge colossale, et des 
médaillons à l'effigie des douze apôtres. 

„C'est sur ce monument qu' à la fin du XIII ou au XIV siècle, les seigneurs 
français du Quid, de la famille des Gibelet, greffèrent une petite église gothique 
destinée à leur propre usage et à celui des fidèles du rit latin. Elle est accolée 
au flanc sud de l'église principale. 

„Cette église gothique (fig. 290) comprend une apside à cul-de-four et trois 
travées couvertes de voûtes d'ogives. Selon un système emprunté au midi de la 
France, les contreforts sont intérieurs et reliés entre eux par des arcs en tiers-point, 
ils forment des chapelles latérales peu profondes. Comme en Provence aussi, un 
oculus surmonte l'apside. Il a conservé son remplage découpé en quatrefeuille. 

„Tout le reste de l'église a été dénaturé et plâtré; les culots qui reçoivent 
les retombées des voûtes montrent aujourd'hui des profils évidemment altérés; les 
arcs des voûtes sont simplement prismatiques et ont dû toujours l'être. 

„L'extérieur e&t sans caractère; il est intéressant, toutefois, par les trois 
écus armoriés qui subsistent au sommet du mur sud: celui du centre est écartelé 
de Jérusalem et Chypre; «à sa droite est un écu à la croix, probablement celui des 
Hospitaliers; à sa gauche, un écu chargé de trois têtes de lions (fig. 291), les deux 
premières affrontées, la troisième regardant à gauche. 

') C. Enlart, L'art gothique et la Renaissance en Chypre, II. Paris, 1899, p. 440—41, fig. 290—291. 
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„Dans cette chapelle, qui sert aujourd'hui (l'école, se conserve une dalle 
funéraire gravée à l'effigie de Simone Guers, femme de Renier de Gibelet, morte 
en 1302 0-

„Le monument dont on vient de lire la description est vraisemblablement 
de la même date ou d'une date toute voisine; il a pu être bâti pour servir de 
chapelle funéraire peut-être à l'occasion du décès de Simone de Gibelet". 

Но словамъ Я. И. Смирнова на югъ отъ главнаго корпуса церкви нахо-
дилась еще „комната, нъпгЬ пустая, съ дверыо и окнами, пристроенная въ углу 
между южной стеною церкви и западною стеною школы", т. е. готической часовни. 
Комната эта, недавней постройки, показана также и на плане Я. И. Смирнова; 
въ настоящее время она более не существуетъ. 

Б) Къ северной стЗигЬ каооликона также пристроена небольшая часовпя, 
каменная, крытая коробовымъ сводомъ. Внутри она расписана, но такъ какъ въ 
ней нЪтъ ни единаго окна, а дверь открывается пе наружу, а въ соседнее, тоже 
не светлое помЪщеше (см. В), то разглядеть роспись въ подробностях!» безъ 
искусственная освЪщешя невозможно. IL К. Клуге оппсываетъ фрески какъ 
„болышя фигуры въ натуральную величину," но сюжетовъ определить не можетъ; 
Я. И. Смпрповъ кратко заявляетъ, что фрески показались ему „не древн-Ье 
XVI в'Ька". ПридгЬлъ посвящепъ свв. Безсребренникамъ Косм'Ь и Дам1ану. 

В) Въ углу, образуемомъ часовнею свв. Космы и Дамгана и главнымъ 
корпусомъ церкви, передъ западными дверьми первой и северными второго, устроено 
п'Ьчто въ род'Ь передней; пристройка крыта односкатной земляною крышей2). 

Г) Наконецъ, съ запада къ китШской церкви былъ прибавленъ нароикъ, 
„совсЬмъ недавшй," который показался И. К. Клуге настолько мало интереснымъ, 
что онъ не зачертилъ разреза и пе сдЬлалъ заметки о способе перекрьшя. Стена, 
отделявшая самое церковь отъ этого иароика, вынута, и, такимъ образомъ, емкость 
церкви значительно увеличена; на плане здаше получило базилнкальный видъ. 

Описаше иристроекъ даетъ хронологическШ пределъ, позже котораго ки-
тайская церковь не можетъ быть построена, — именно 1302 г., около котораго 
была возведена готическая часовня на юге. Ближайшее же определеше времени 
постройки церкви опирается единственно лишь на стилистичесшя приметы здашя. 
Анализъ этихъ прнметъ затруднепъ темъ, что главный корпусъ церкви много-
кратно чинился, укреплялся и украшался. Средняя и северная апсиды снаружи 
обнесены стеною; южная апсида, пришедшая, повидимому, въ полную ветхость, 
совершенно исчезла, между темъ какъ северная со стороны церкви заложепа, а 

„Ici gist dame Simone fille de sire Guiliame Guers, feme de sire Renier de Gibelet, qui tres-
passa l'an de MCCCII, à V jors de Novembre". M. de Mas Latrie a signalé cette inscription dans la Bib-
liothèque de l'École des Chartes, année 1893. M. E. Deschamps en a donné un dessin peu exact dans son 
article „Quinze mois à l'île de Chypre," publié dans le Tour du Monde de 1897. 

2) На нашемь i u a u i л uni я нонеречнаго разрЬза показана ошибочпо прямою въ своей сЬвсрной 
части. На самомъ д'Ьл-Ь, точка С должна находиться далйе на востоиъ, и лншя разрЬза, ломанная, должна 
иересЬкать только что названную подъ Г») пристройку, крытую коробовымъ сводомъ. 
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сводъ главной апсиды подпертъ аркою. Столбы, несунце нодкупольпыя арки, утол-
щены, самыя арки подкреплены подведенными подъ нихъ новыми арками. Западная 
ст'Ьна церкви, какъ уже сказано, сломана для того, чтобы объединить пароикъ съ 
каооликономъ и увеличить вместительность этого иосл^дняго. II иаконецъ — что 
хуже всего для изслйдователя — все здате сверху до низу отштукатурено и 
выбелено недавно снаружи и изнутри, такт, что самая кладка стенъ, каюе бы то ни 
было швы, трещины, заплаты совершенно не поддаются определенно. 

Надъ дверью, ведущею изъ готической часовни въ церковь, вставлена мра-
морная плита, на которой выгравирована следующая надпись: 

Ανανεουργήθην о πάνσεπτος ούτος ναός της υπεραγήας θκοό j Κυτίου δια 
σηνδρομγ^ς του πανεροτάτου κϋ κυρ Συλβέστρου καΐ των ; ευσεβών χριστιανών + 
^αψιδ' + χυ. 

Названный въ этой надписи мптронолитъ Κιτίου Сильвестръ впоследствш, 
1718 —1731, былъ архтепископомъ кинрскимъ1). Что именно сд^лалъ митропо-
литъ Сильвестръ для китШской церкви, оиъ ли укрепилъ здате вышеупомяну-
тыми арками (стрельчатыми), онъ ли пристроилъ нароикъ, и т. д., решать не берусь. 

Я. II. Смирнова изучеше здашя привело къ двумъ выводамъ: 1) что церковь 
выстроена не ранее владычества Лузиньяновъ, т. е. между 1192 г., когда первый 
Лузпньяпъ укрепился на Кипре, и 1302 г., когда умерла Симона de Gibelet, и 
2) что церковь XIII века пристроена къ апсиде более старой на слишкомъ 
нолтысячеле'пя. ,;Мы не можемъ, говорить Я. И. Смирновъ, точно определить 
времени построешя этой церкви, но никакихъ осповашй и даже возможности воз-
водить ее ко временамъ ранее владычества Лузиньяновъ мы не видимъ. И на 
плане церквп этой и еще более при виде ея восточной части снаружи поражаютъ 
пепомерно малые размеры апсиды, которые совсемъ не соответствуют величине 
церкви. Это объясняется темъ, что ныне существующая церковь пристроена къ 
значительно древнейшей, тЪмъ она сама, апсиде. Новая церковь столь велика, 
апсида же столь мала, что нри постройке на месте старой церкви повой старую 
апсиду, конечно, сломали бы и заменили новою, и если она осталась не только 
не разрушенною, но даже укрепленной, то причиной этому была, конечно, лишь 
древняя мозаика, сохранившаяся въ конхе ея". 

Повторяю: стенъ церкви ни Я. И. Смирновъ, пи Н. К. Клуге изследовать 
не могли. Догадка Я. И. Смирнова, безъ такого изследовашя стенъ, ни доказана, 
ни опровергнута быть не можетъ. Но правдоподобна ли эта догадка, и есть ли 
въ ней надобность? 

Апсида, которая показалась Я. И. Смирнову несоразмерно малою, имеетъ, 
однако, тотъ же поперечникъ, что и среднш пефъ церкви. Затемъ, какъ показы-
ваетъ наличность обозначенная на нашемъ плане фундамента заложенной северной 
анспды (жертвенника), сохранилась — отъ „первоначальной" церкви — не только 

') J. Hackett, A history of the orthodox churcb of Cyprus. Londou, 1У01, p. 21 G. 
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главная апсида, но также добрая часть восточной стены, позволяющая возстановить 
размеры всей вообще ширины церкви, и оказывается, что ширина и „первона-
чальной", и нын'Ьшней церквей одна и та же. Следовательно, ломать северную и 
южную стЬиы „первоначальной" церкви при постройкЬ новой было незач'Ьмъ. Сло-
мана была лишь заиадпая стена при постройкЬ нароика; когда? — мнЬ неизвестно. 

Апсида, действительно, укреплена аркою; но точно так1я же арки под-
ведены н подъ иодкуполышя арки, и нЬтъ никакого основашя не допускать, что 
всЬ эти работы по укрЪплетю старыхъ обветшавшихъ сводовъ сделаны одно-
временно при какомъ нибудь капитальномъ ремонте здашя. 

Продольный разр'Ьзъ китШской церкви действительно представляетъ одну 
особенность, которая можетъ навести на мысль о разновременности апсиды и глав-
наго корпуса церкви. Именно: главная апсида гораздо ниже средняго корабля, 
между тймъ какъ обычно полукругъ вертикальнаго разреза ансидалыюй конхи 
концеитриченъ съ коробовымъ сводомъ тр1умфальной арки и лишь нм'Ьетъ менышй 
рад1усъ. Подобное устройство апсиды — редкость, но не безпримгЬрно: такъ, на-
прим'Ьръ, въ вютшской церкви Панагш близь Скрипу, датированной 873 — 874 
годомъ, т. е. временъ царя Васшия I, мы находимъ еще более странное соотио-
iiienie высотъ конхи и коробового свода средняго корабля и никому не прихо-
дило па умъ утверждать, что и въ Скрипу церковь позднейшая пристроена къ 
более древней апсиде. 

Я. И. Смпрновъ мозаику апсиды китШской церкви хогЬлъ бы отнести къ 
V—VI веку, по видитъ, что церковь явно более поздпяго времени, — вотъ, соб-
ственно говоря, причина, по которой онъ относитъ nocTpoenie церкви къ XIII 
веку и настаиваетъ на своей догадке, что церковь пристроена къ апсиде, какою 
бы страипою эта догадка ни казалась. Она падаетъ, какъ только мы усумнимся въ 
устаиовлеиныхъ Л. И. Смирновымъ датахъ. А усумниться во второй, по крайней 
мере, дате мы обязаны, ибо Я. И. Смирн овъ вовсе и не попытался даже доказать, 
что кнпйская церковь не можетъ быть выстроена ранее XIII века. Не странно 
ли, въ самомъ деле, предполагать, что выстроенная по всемъ правиламъ визан-
т1Йскаго зодчества церковь возведена пменно въ то время, когда впзант1йскому вла-
дычеству на Кипре разъ навсегда положепъ конецъ, н когда новые владыки острова 
многочисленными постройками — даже пристройкой къ той же киийской церкви — 
всюду свидетельствуют о полпомъ господстве французскаго искусства? И кроме 
того: можно ли предполагать въ кипрскихъ грекахъ XII—XIII вековъ кажущееся 
иамъ, въ XIX—XX вЬкахъ, вполне естественнымъ чувство уважешя къ старинЬ, 
настолько сильное, что целую церковь, новую, они стали бы пристраивать къ 
одиноко сохранившейся (какими судьбами?) апсиде, только потому, что въ конхе 
видна старинная мозаика? 

J. StrzygowsTci, Inedita der Arehitektur und Plastik aus der Zeit Basileios I. Byz. Ztschr., 
III, 1894, p. 4—13, pl. I. 
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IL 
Китайская церковь им-Ьетъ крестообразный планъ: на перекрестье двухъ 

коробовыхъ сводовъ водруженъ парусный куполъ, а образуемые концами креста 
углы перекрыты отрезками полуцилиндрпческихъ сводовъ съ продольными (во-
сточно-западными) осями. 

Пзучеше крестообразныхъ церквей1) привело учепыхъ къ такой классифи-
кащи ихъ: 1) есть здашя, где конструктивно-существенны лишь концы креста, 
углы же между ними могутъ быть или не быть перекрыты, и 2) есть здашя, гд'Ь 
планъ обязательно долженъ иметь видь прямоугольника, ибо перекрытая четырехъ 
угловъ несутъ работу по противод'Ьйствш расно})у купола и коробовыхъ сводовъ 
двухъ перекрещивающихся нефовъ. 

Одинъ изъ древн'Ьйшихъ сохранившихся образцовъ перваго типа — по-
строенный въ первой половине V в'Ька мавсолей Галлы Плацидш въ РавешгЬ2). 
Подобный здашя мы встрЬчаемъ и въ Сицилш3), и па Балканскомъ полуострове 
— отъ самаго южнаго его конца, Нелопонниса (Лакошя)4). и до Адр1анополя5) —, и 
въ Малой Азш6), и на Кавказе7), и на Кубани8), и въ Крыму9), и т. д. Въ та-
комъ чистомъ виде крестообразный типъ былъ менее распространен^ чемъ въ 
дополненномъ : ведь совершенно естественно было вписать основной крестъ плана 
въ ирямоуголышкъ, т. е. такъ или иначе перекрыть образуемые концами креста 
углы — такимъ способомъ безъ особенныхъ труда и расходовъ достигалось уве-
лнчеше емкости храмовъ. 

Повидимому, этотъ пр1емъ былъ весьма рано популяренъ у армяпскихъ 
зодчихъ10). Такъ какъ, однако, хропологичесте вопросы, возбуждаемые по поводу 
армянскихъ церквей, не могутъ считаться окончательно решенными, равно какъ 
взаимоотношешя армянской архитектуры и византшской суть еще предметъ спора, 

*) J. Strzygowski, Kleinasien ein Neuland der Kunstgeseliiehte. Leipzig, 1903, p. 1 3 5 - 1 4 0 ; Sir 
W. l'amsay and Miss G. Lowthian Bell, The thousand and one cluirches. London, 1909, p. 340—428. 

2) Dr. Iliïbsch, Die altchristlichen Kirchen nach don Baudenkmalen und alteren Beschreibungen. 
Carlsruhe, 1863, pl. XIII 12, XY 6—7; и др. 

s) P. Orsi, Chiese bizantine del territorio di Siraensa. P>. Ζ., VII, 1898, p. 3—7. 
4) Jî. Truquai)·, Laconia. The cluirches of western Maiii. Annual of the Britisli Scliool at Athens, 

XV, 1908—1909, p. 192. 
5) C. Gurlitt, Die Bauten Adrianopels. Oriental. Arohiv, I, 1910—1911, pl. II. 
fi) г T. Strzygoivski, 1. c.; G. L. Bell, 1. с. ; II. Tîott, Kleinasiatisclie Denkmàler aus Pisidien, Pam-

phylien, Kappadokien und Lykien. Studien iiher cliristliche Denkmàler hgg. v. J. Ficher, V—-YI. Leipzig, 
1908, p. 182—187, 188—190, 192—199, 265-267 276-277 , 318—324; и др. 

7) Материалы но археодог1н Кавказа, III. Москва, 1893, стр. 63—65, табл. XXVIII—XXXIII; 
стр. 69—70, табл. XXVI, XXXIX, XL; стр. 71 - 7 5 , табл. X L I - X L V I I . 

8) И. А. Влади.тровъ, Древн1Й христнск1Й храмъ близь аула Септы въ Кубанской области. 
Изв. И. Археол. Комм., IV, 1902, стр. 1 —14, табл. I—IX. 

А. Л. Вертьс Делагардъ, О Херсонес!;, I: Крестообразный храмъ. Изв. И. Археол. Комм., 
XXI, 1907, стр. 1—70. 

10) См. списокъ наиболее древнихъ армянскихъ церквей и литературы о иихъ у архим. 31. Теръ-
Мовсссяпцъ, Раскопки развалинъ церкви св. Григор1я близь Эчм1адзина. Изв. И. Археол. Комм., VII, 1903, 
стр. 35—45. 
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то мы ограничимся привлечешемъ, въ качеств!, материала для сравнешя съ ки-
тшекою церковью, лишь двухъ хорошо датнрованныхъ памятниковъ континентальной 
Грецш, именно: Старой митрополш въ Аоинахъ (Ιΐαναγία Γοργοεπήκοος)*) и уже 
названной монастырской церкви близь Скрипу. Первая относится ко времеиамъ 
императрицы Ирины аоинянки (780 —802), вторая ко временамъ Васшпя I Маке-
донянина (867—886), и эту вторую О. Вульфъ призналъ совершенно справедливо 
далеко не раннимъ экземпляромъ2). Въ об'Ьихъ названныхъ церквахъ — и это 
весьма важная особенность ихъ — образуемые концами креста углы перекрыты 
конструктивно-безразлично, т. е. продольные коробовые своды боковыхъ нефовъ 
значительно ниже сводовъ средняго нефа π потому не несутъ никакой работы про-
тиводгЬйств1я горизонтальному распору сводовъ средняго корабля. 

1-го мая 881-го г.3) имнераторъ Василш I освятилъ выстроенную имъ въ 
КонстантинополгЬ дворцовую церковь, которая такъ и осталась известною подъ 
назвашемъ ή Νέα. „Новая" церковь погибла; тексты византшекихъ писателей, 
восторгавшихся великол'Ьпнымъ храмомъ4), конечно не могутъ быть достаточны 
для возстановлешя здашя во всЬхъ архптектурныхъ подробностяхъ его. ТгЬмъ не 
мен'Ье, историки архитектуры видятъ въ ней совершенно правильно родоначальницу 
того строительнаго типа, одинъ изъ древн'Ьйшихъ образцовъ котораго предста-
вляетъ константинопольская Гюль-джами5), и который, въ вполне разработанномъ 
виде, наблюдается въ первой половине X вЬка въ цареградекой Вефа-джами6) и 
въ солупской Казанджиларъ-джами7). Тутъ высота боковыхъ нефовъ сравнена съ 
высотою средняго, и на боковые нефы возложена работа: они стали необходимою, 
органическою частью здашя, потому что „l'église byzantine à croix grecque les 
exige comme un ressort essentiel de son équilibre, pour transmettre aux murs exté-
rieurs les poussées de la coupole et dresser la coupole non pas sur des murs, non 
plus même sur de forts piliers, mais sur de simples colonnes. Ces bas côtés, elle 
les a retenus de son prototype, la basilique à coupole"8). При всемъ видимомъ 
сходстве между здашями типа Старой митрополш и типа Гюль-джами, суще-
ствуете между ними столь значительная и существенная разница, что приходится 
признать за ними разную родословную: первый типъ восходить къ крестообразной 
церкви, второй къ купольной базилике. 

') К. Michel und A. Struck, Die mittelbyzantinischeu Kirchen Atliens. Ath. Mitt., XXXI, 190G, 
p. 281-324 , pl. X X - X X I . 

2) 0. W u l f f , Die Koimesiskirdie von Nicaea. Strassburg, 1903, p. 137. 
s) Symeon Mag., De Basilio Maccdone, § 16, p. 692, 18 ed. Bonn. 
4) J. P. Bichter, Quellen der byzantinisclien Kunstgesehichte. Wien, 1897, p. 352 — 359. 
5) 0. W u l f f , 1. c., p. 124—128; J. EJjersolt, Une mission à Constantinople. Rev. arch., IV s., 

XIY, 1909, p. 23—26, 28. 
6) D. Pulgher, Les anciennes églises byzantines de Constantinople. Vienne, 1880, pl. V—VIII. 
T) Ch. Tcxier and B. Popplewell-Pidlan, Byzantine architecture. London, 1864, pl. L—Ll. 
8) G. Millet, L'Asie Mineure, nouveau domaine de l'histoire de l 'art. Rev. arcli., IV s., V, 

1905, p. 106. 
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Для того, чтобы научно-точно разрешить вопросъ о дате китШской церкви, 
нужно разсмотрЬть конструктивный свойства перекрыт боковыхъ нефовъ. Если 
своды эгихъ нефовъ значительно ниже сводовъ средняго нефа, такъ что они не 
несутъ никакой работы для противодействуя распору этихъ последннхъ, то можно 
предполагать, что здаше выстроено до IX—X в.; если же своды боковыхъ нефовъ 
им'Ьютъ конструктивное значеше, то китшская церковь возведена не pairï>e конца 
IX вЬка. Конечно, 881 годъ пи въ какомъ случае не можетъ быть точнымъ ter-
minus ante quem: Кипръ — глухая нровинщя, н на Кипре еще и въ X веке 
могли не знать или, по крайней мере, не уметь воспроизводить столичную но-
винку конца IX века. Но если въ еще более глухой провинцш, въ Шеве1), въ 
1037 г. сумели въ храме св. Софш создать κοπίιο — и великолепную κοπΐιο — 
съ „Новой" базилики царя Васшия I, то неужели, каковы бы ни были боковые 
нефы КИТШСКОЙ церкви, „нетъ никакихъ основашй и даже возможности возводить" 
посгроеше ея ко временамъ ранее владычества Лузиньяновъ, ранее XIII века? 

Какъ показывает!, поперечный разрезъ нашей церкви (табл. II), пяты 
коробовыхъ сводовъ боковыхъ нефовъ находятся значительно ниже пятъ сводовъ 
главпаго креста. Другими словами, китшская церковь построена по старому типу, 
тому, который — съ конца IX еще века — въ Константинополе былъ замЬненъ 
типомъ „Новой" церкви. Этимъ достаточно определяется и дата книпскаго храма, 
если иметь ввиду и географическое его положеше, u ucTopiio Кипра въ внзан-
тшское время. 

Церковь Παναγία Άγγελόκτιστος стоить не тамъ, где въ старину нахо-
дился городъ Kimiï (ныне Ларнака), на морскомъ берегу, а въ деревне Кпти, въ 
двухъ часахъ отъ Ларнаки2). Когда старый городъ былъ осгавленъ жителями, когда 
вместо него въ более удаленномъ, если не отъ морского берега, то отъ морской 
пристани, а, следовательно, въ болЬе безонасномъ отъ пиратскихъ набеговъ месте 
былъ основанъ новый городъ, унаследовавипй старое имя, — мы всего этого не 
знаемъ. Tairie тексты, какъ, напримеръ, разсказъ епископа Константина въ че-
твергомъ заседагпн Никейскаго собора 787 г.:!), не иозволяютъ делать определенные 
выводы: повидтшому, Китш предполагается еще на ирежнемъ месте. 

Какъ бы то ни было, во всякомъ случае перенесете Кит1Я должно быть 
поставлено въ связь съ арабскими набегами на Кипръ, начавшимися въ 632 г. 
разорешемъ острова войсками Абу-бекра и продолжавшимися съ перерывами до 
964 года, когда на острове прочно утвердилась византШская власть. Истор1я Кипра 
за трехсотлеттй промежутокъ этотъ намъ известна лишь въ самыхъ общихъ 

') I . Ласкинъ, Заметки по древностямъ Коистантииополл, 5: Кое-что о Новой базилик^. Виз. 
Вр., IV, 1897, стр. 529—530. 

2) См. карту Кипра, приложенную къ de Mas Latrie, Histoire de l'île (le Chypre sous le règne 
des princes de la maison de Lusignau. Paris, 1852—1861. 

3) «7. D. Mansi, Sacroruin conciliorum . . . collectio, XIII. Florentiae, 1767, col. 77 — 80. 
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чертахъ1), а проследить историо одного города Кипя ггЬтъ никакой возможности 
Мы можемъ только догадываться, что па перенесете города въ новое м'Ьсго ки-
тшцы решились не сразу после первыхъ арабскнхъ набеговъ VII в., а лишь 
спустя много времени, потерявъ всякую надежду на лучния времена и доведенные 
до отчаяшя и полнаго разоретя. Мы можемъ, далее, догадываться, что богатая 
церковь Παναγία Άγγελόκτιστος, большая, каменная, украшенная мозаиками, была 
разоренными китайцами выстроена опять-таки не сейчасъ же, а спустя много л'Ьтъ 
по переселеши, когда они на новомъ месте обжились и устроились. Наконецъ, 
китшская церковь по всему вероятш воздвигнута и украшена мозаиками после 
806 г., когда, по ел о наш» Оеофана-), арабы разрушили церкви Кипра, и въ одинъ 
изъ техъ першдовъ, когда островъ управлялся стратигами визаитшскихъ царей и 
пользовался сравнительнымъ порядкомъ, а построете церкви встречало конечно 
всяческое сочувспие и содейств1е властей. Одинъ изъ такихъ пертдовъ водворешя 
византшской власти на Кипре былъ именно въ царствовате Васшпя I: втечете 
семи летъ присланный изъ Константинополя стратигъ управлялъ островомъ3). За-
темъ визаитшцы владели Кииромъ съ 964 по 1192 года. Конецъ Х-го, XI и 
XII века являются отнюдь не слишкомъ поздними для конструкщн китшской 
церкви; по наиболее правдоподобная датировка ел будетъ все же OTnecenie ея 
къ царствование Васпл1я I. 

III. 

Какъ здате, китшская церковь не представляетъ особаго интереса, и ко-
нечно она бы не дождалась издатя и изс.тЬдоватя, если бы въ полукуполе апсиды 
не сохранилась издаваемая нами въ коти и въ фотографы мозаика. Значете мо-
заики этой заключается, главнымъ образомъ, въ некоторыхъ иконографическихъ, 
техническихъ π стилистическихъ особенностяхъ, которыя ставятъ ее въ совершенно 
особое положете и чрезвычайно затрудняютъ ея историческую классификацно, т. е. 
датировку. Мы уже видели, что Я. И. Смирновъ, по тщательномъ изученш ея, 
нехотя и съ оговорками опредЬляетъ дату концомъ V или пачаломъ VI столетий 
Сложность п трудность проблемъ, ставимыхъ китайскою мозаикою, вполне опра-
вдываютъ эти колебап1Я. 

Прежде, чемъ приниматься за анализъ, — вотъ описате памятника. 
На четырехугольномъ, опирающемся па четыре низшя ножки, под1и стоптъ, 

обратившись къ молящимся въ полный фасъ, f Ί) αγία γ Μαρία f . Тело покоится 
на левой ноге всею своею тяжестью, правая нога довольно далеко отставлена въ 
сторону и слегка впередъ. На согнутой въ локте и отодвинутой въ сторону левой 

') И. Grégoire, Saint Déraétrianos, évêque de Chytri. Byz. Ζ., XYT, 1907, p. 209—212. 
2) Theophanis Chronogr., a. G29S, p. 482, 21 ed. de Boor: 'Ααρών, (ό των 'Αράβων αρχηγό;), ζέμψα; 

στόλον εις Κύπρον τάς τε έκκλησίας κατέστρεψε καΐ τους Κυπρίους μετέστησε. 
3) Α. Vogt, Basile I, empereur de Byzance (8G7— 886), et la civilisation byzantine à la fin du 

X siècle. Paris, 1908, p. 328. 
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рукЬ сидитъ, тоже почти въ полный фасъ къ молящимся, Младенецъ, держа об-
витый красною лентою белый свитокъ въ левой рукЬ и благословляя правою; 
правая рука Матери поддерживаетъ правое колено сына. Взоръ Матери иапра-
вленъ впередъ на богомольцевъ ; Спаситель же смотритъ въ сторону, на сЬверъ, 
какъ бы на свою благословляющую десницу. 

Од'Ьта Богородица въ синее съ красными крапинками платье; голова, плечи 
и вся верхняя часть туловища закутаны въ пурпурное съ синими крапинками 
окрывало, изъ подъ котораго у кисти правой руки виденъ рукавъ изъ той же 
матерш, что и все платье, а на голове серебристый чепецъ покрываетъ совер-
шенно волосы; надъ челомъ, на покрывал!,, пять золотыхъ кубнковъ образуютъ 
крестъ. Обута Богородица въ пурпурную обувь. Вокругъ головы ея большой зо-
лотой вЬнецъ, обведенный тройною чертою: внутреннимъ серебрянымъ, загЬмъ 
пурпурнымъ и наконецъ общимъ для всей фигуры паружнымъ св'Ьтлокоричневымъ 
коптуромъ. 

Младенецъ Христосъ од'Ьтъ въ золотое платье, на ногахъ подвязанныя 
красными ремнями сандалит. Ciairie вокругъ головы сплошное золотое, обведенное 
серебряною, голубою и яркосииею чертами и, отчасти, вышеупомянутымъ общимъ 
св-Ьтлокоричневымъ контуромъ. Внутри нимба видны три коротше, не доходя nije 
до серебряной каймы в-Ьнца, конца креста; концы эти, обведенные cl;рою чертою, 
заполнены почти сплошь белыми кубиками и лишь отчасти коричневыми и желтыми. 

Поставлена фигура Богоматери съ Младенцемъ свободно и монументально; 
симметричности въ построенш группы н'Ьтъ. РавновЬая массъ художникъ достигъ 
т'Ьмъ, что отодвинулъ, точно его сдуло в'Ътромъ, конецъ покрывала, сиускаюиппся 
съ левой руки Матери. Конецъ этотъ, украшенный серебряными поперечными 
полосами и длинною редкою бахромою, не свпсаетъ спокойно вертикально внизъ, 
а образуетъ коптуръ, соответствующих очертанию отставленной правой ноги Бого-
родицы. Этимъ щнемомъ художникъ внесъ въ спою композицио некоторое движете. 

На сЬверъ отъ этой центральной группы Матери съ Младенцемъ, которой 
разрушете почти не коснулось, помещается фигура, обозначенная вертикальною 
надписью Μηχαήλ и буквою M на платье. Сохранились отъ этой фигуры лишь: 
голова, окруженная широкимъ серебрянымъ сгяшемъ, которое обведено пурпурною 
полосою; верхняя (чешуйчатая) часть крыльевъ; протянутая но направленно къ 
центральной группе правая рука, держащая большой зеленый шаръ, украшенный 
золотымъ крестомъ (другой золотой крестъ пачертанъ на шаре); кисть левой руки, 
которая держитъ длинный золотой жезлъ (концы жезла расширяются и снабжены 
шариками); часть светлыхъ (бе.тыхъ) одеждъ; наконецъ, ступня (до щиколки) левой 
ноги, обутая въ сандалио съ пурпурными ремнями. 

Сохранивнпяся части совершенно достаточны для возстановлеп1я всей (|»н-
гуры. Архангелъ только что остановился: по инерцш одежды его -— и особенно 
свободно свеншвающшся съ левой руки конецъ — подались внередъ такъ, что 
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пс облегаютъ вплотную выставленную впередъ йогу, но, папротивъ, образуютъ 
передъ нею массу вертикальныхъ складокъ. Архангелъ подлет'Ьлъ, крылья его еще 
полураспростерты; онъ протягиваетъ Спасителю свой прозрачный, увЬпчапный 
крестомъ шарь. Взоръ архангела предполагается, повидимому, направленнымъ на 
Спасителя, слегка изподлобья, потому что голова склонена; художникъ не сум'Ьлъ 
нарисовать голову въ профиль, и потому взглядъ архангела получилъ несколько 
неопределенное выражеше н паправлеше. 

На югъ отъ центральной группы помещается почти вполне сохранившаяся 
другая фигура архангела, обозначенная вертикальною надписью Γαβριήλ и буквами 
Г и Η на платье. Верхняя часть тЬла этой фигуры, повидимому, была симметрична 
верхней части тела архангела Михаила: такъ же склонена голова, такъ же полу-
распростерты так1Я же крылья, такъ же протянута впередъ правая рука, держащая 
стеклянный шаръ съ такими же двумя надставленнымъ и начертаннымъ золотыми 
крестами; левая рука Гавршла, держащая жезлъ, немного более опущена, нежели 
у Михаила. Нижшя же части тела у Михаила и у Гавршла даиы въ разпыхъ 
моментахъ движешя: Михаилъ уже остановился, Гавршлъ только еще собирается 
остановиться. Правая нога Гавршла выставлена впередъ, левая далеко отставлена 
пазадъ, одежды плотно облегаютъ правую йогу, ненатянутая часть хитона въ мяг-
кихъ складкахъ волнуется въ промежутке niara. 

Фонъ золотой. Земля условно обозначена зеленою полосою, подъ которою 
имеется еще несколько узкихъ полосокъ: голубовато-зеленая, темносерая, светло-
серая π белая. Подъ ними широкш орнаментованный бордюръ. 

Такова мозаика свода апсиды китШской церкви. Для разрешешя хроноло-
гнческаго вопроса о ней мы имеемъ только те данныя, которыя заключаются въ 
самой мозаике. Эти данныя допускаютъ конечно разное толковаше. С. Enlart, какъ 
:га видели, относитъ мозаику къ XI—XII векамъ; онъ не сообщилъ основанш 
своихъ для такой датировки, но не трудно догадаться, что для него вопросъ о 
дате мозаики отдельно отъ вопроса о времени постройки не существовалъ : такъ 
какъ нетъ осповашй считать самое церковь более древнею, чемъ IX—XII века, 
то и мозаика не можетъ быть более древнею. — Я. И. Смирновъ, какъ было 
изложено выше, допускаетъ возможность разновременности апсиды и церкви, и 
апсиду съ мозаикою датируетъ Y—VI в. Опъ выражается очень осторожно: „Осо-
бенный стиль китшской мозаики затрудняетъ ея датироваше; если же последнее 
необходимо, то намъ казалось бы возможнымъ отнести ее къ концу V или началу 
VI века".1) Эта датировка общепринята и, въ качестве достоверной, уже безъ вся-
ких ь оговорокъ, повторяется въ новейшихъ, напримеръ, руководствахъ по исторш 
впзантшскаго искусства гг. Г. Милье2) и III. Диля3). 

') Я. IL Смирновъ, ук. соч., стр. 65. 
2) G. Millet, L'art byzantin (въ A. Michel, Histoire de l'art depuis les premiers temps chrétiens 

usqu'à nos jours, I. Paris, 1905), p. 170. 
3) Ch. Diehl, Manuel d'art byzantin. Paris, 1910, p. 190. 
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IV. 
Начнемъ съ иконографическаго анализа китШской мозаики. 
Въ монументальномъ хрисианскомъ искусстве чрезвычайно часто встре-

чается композищя, представляющая Богородицу, возс'Ьдающую, съ Младенцемъ на 
коленяхъ, на троне и окруженную ангелами. Композищя эта встречается въ двухъ 
вар1аптахъ, различающихся взаимнымъ расположешемъ фигуръ Матери и Сына: 
въ однихъ случаяхъ Спаситель сидитъ прямо предъ Богородицею, въ другихъ онъ 
иомещенъ немного сбоку, на левой рукЬ Матери. 

Первый вар1антъ, повидимому, сир1йскаго пронсхождешя. A. Banmstark1) 
возводить его къ мозаике фасада виолеемскаго храма Рождества Христова и въ 
качестве древнейшихъ аналогии цитируетъ известную мозаику средняго нефа ра-
венпскаго S. Apollinare Nuovo2), (фреску въ катакомбе Коммодиллы3), другую фреску, 
чрезвычайно папоминающую первую, въ Маръ-Саба4), а также фреску въ римской 
S. Maria Antiqua5). — I. Вильиертъ6), исходя отъ изучешя этой последней, вы-
сказалъ предположе!ие, что она воспроизводить погибшую мозаику апсиды римской 
Santa Maria Maggiore, и что самый иконографически! типъ созданъ въ Риме. 
Первая часть этой гипотезы, несмотря на противоречивыя сведения наши объ 
апсидальпой мозаике S. Maria Maggiore7), отчасти пр1емлема, особенно если принять 
во внимаше аналогпо апсидальпой мозаики капуанской Sta Maria, каторая из-
вестна по составленному Mazzocchi onucaniio8). Въ Капуе была изображена „Sancta 
Maria puerum Jesum in sinu gerens". Но что бы ни было изображено въ конхЬ 
S. Maria Maggiore, искать въ Риме родину типа конечно не приходится. 

Я сказалъ, что первая часть гипотезы Вильперта щнемлема лишь отчасти. 
Именно: допустимъ, что въ апсиде S. Maria Maggiore была представлена Бого-
родица съ Младенцемъ, но ангеловъ по сторопамъ центральной группы наверное 
не было. Ихъ нетъ еще въ ансидальныхъ мозаикахъ ни Великой св. Софш9), ни 
св. Софш Солупской10). Впервые композищя съ архангелами появляется въ На-

A. Banmstark, ralaestiaensia. Rom. Qu.-Schr., XX, 1900, ]). 125. 
2) 11. Garrucci, Storia dell'arte cristiana, IV. Prato, 1877, pl. 241. 2; E. Рп,динъ, Мозаики pa-

венискихъ церквей. Зап H. P. A. о., труды отд'Ьлешя археологии классич., визант. и зап.-евро»., IX 2, 
189G, стр. 85—88. 

3) G. Wilpert, Di tre pitture recentemente scoperte nella basilica dei Santi Felice e Adautto nel 
cimitero di Commodilla. Nuovo bull. di archeol. crist., X, 1904, p. 166 — 169, pl. VI. 

4) A. Banmstark, 1. c., p. 160—161. 
5) см. W. de Griineisen, Ste Marie Antique. Rome, 1911, p. 136—139, fig. 105, pl. XL1Y, XLVI, 

XLVII π L. — Надо отч'Ьтить, что на мозаик'Ь св. Аполлинархя Новаго Богородица правою рукою д!;-
лаегъ жестъ благословеп1я; атого жеста нЬтъ пи вь другихъ перечисленныхъ, ии въ остальныхъ анало-
гическихъ иамятникахъ. 

6) J. Wilpert, Beitràge zur chrietliclien Archaeologie. R. Qu.-Schr., XIX, 1905, p. 192. 
7) G. Glausse, Basiliques et mosaïques chrétiennes: Italie, Sicile, II. Paris, 1893, p. 447—451. 
8) E. Miintz, Notes sur les mosaïques chrétiennes de l'Italie. Rev. archéol., III s., XVII, 1891 

p. 7 9 - 8 1 . 
9) W. Salzenberg, Altchristliche Baudenkinale von Constantinopel. Berlin, 1854, p. 108, pl. X 

m. 32; cf. Ε. M. Ά ν τ ω ν ι ά δ ο υ "Εκφρασις της Αγίας ϊοφία;, III. Leipzig, Teubner, 1909, p. 33—37, fig. 576. 
10) Ch. Oielil et M. Le Toumeau, Les mosaïques de Ste Sophie de Salonique. Fondation F. Piot 

ponuments et mémoires, XVI, 1909, p. 50—51, iig. 8—9; C'A. Diei[l, Manuel, p. 346, fig. 170. 
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реицо1) и въ кипрской церкви Панагш Канакарш2) въ апсид-Ь; ея место и въ 
равеннскомъ S. Apollinare Nuovo, и въ солунской Кассим1э3) на продольныхъ 
сгЬпахъ сЬвернаго нефа. 

Второй вар1антъ, судя по сохранившимся памятникамъ, египетскаго проис-
хождешя: по крайней мере, древнейшими примерами его являются несколько 
тканей изъ Египта4); и въ Египте же — въ Эснэ5) и въ церквахъ Бауига6) — 
сохранились древнеГшпе монументальные примеры группы съ архангелами. 

Этнмъ двумь вар1антамъ тина возседающей на троне Богородицы соот-
ветствуют два вар1анта типа Богородицы, которая, стоя на подпожш, держитъ 
Младенца на рукахъ. 

Первый вар1антъ — тотъ, въ которомъ Богородица держитъ Христа передъ 
собою,— встречается въ апсиде Пикейскаго храма Успешя7), надъ входными дверьми 
изъ нароика венещанскаго San Marco въ самое церковь8) π надъ дверьми, веду-
щими изъ капеллы кардинала Зенъ, на южномъ конце этого нароика собора 
св. Марка, въ нароикъ9). О. Θ. Вульфъ мастерскимъ анализомъ никейской апсидальной 
мозаики показалъ, что представленный перечисленными тремя мозаиками иконо-
графически типъ началъ вырабатываться въ константинопольскомъ искусстве въ 
первой половине IX века изъ той композицш, въ которой Богородица изобра-
жалась сидящею на троне съ Младенцемъ передъ собою. 

Наконецъ, египетскому вар1анту типа возседающей Богоматери соответ-
ствуешь тотъ типъ стоящей Богородицы, который представленъ издаваемою нами 
китШскою мозаикою и весьма популярными въ визанпйскомъ искусстве съ X— 
XI в. иконами Одигитрш. 

Дело въ томъ, что для китШской мозаики, если не считать совершенно 
неопределенныхъ свед'Ьшй нашихъ о мозаикахъ въ церкви св. Серия въ Газе10), 

') Я. Garrucci, Storia, IY, pl. 276, 1; W. A. Neumann, Der Dom von Tarcnzo. Mit 53 pliotogr. 
Tafeln von J. Wlha. Wien, 1902, pl. IX—X. 

2) Я. IL Смирновъ, XpucTÎaiicitie памятники Кипра. Виз. Bp., IY, 1897, стр. G5—91, табл. II. 
3) Θ. II. Успепскш, О вновь открытыхъ мозаикахъ въ церкви св. Димитр1я въ Солу ни. Н з в Ь т я , 

XIY, 1909, табл. III и XI. 
4, A. Bauer und ·/. Strzygowski, Eine Alexandrinische Weltchronilc. Denkscbr. d. k. Ak. d. W. 

in Wien, philos.-hist. Kl., LI 2. 1905, p. 159-161 . 
δ) A. limier und J. Strzygowski, 1. c., p. 161, fig. 18. 
G) I. Clédat, Le monastère et la nécropole de Baouît. Mémoires . . . de l 'Institut français d'archéol. 

or. du Caire, XII. 1904, pl. XXI и XCVI. 
7) 0. Wulff, Die Koimesiskirclie von Xieaea und ilire Mosaïken. Strassburg. 1903, p. 244- 300, pl. I. 

Ъ. Ongania, La basilica di San Marco in Venezia. Venezia, 1877 — 1887, f°, pl. VII; G. Boïto 
La basilica di San Marco in Venezia. Venezia, 1888, III, p. 360. 

'•') C. Boïto, 1. е., III, p. 373, pl. XVIII; авгоръ подчеркивает^ что „le figure degli angeli sono 
antiehc; quella dclla Vergïne è di lavoro recente, condotto sulle poche tracce rimastc dell'antico dopo i pes-
simi restauri sofferti" ! Несмотря на это, акад. II. 1ί. Кондаковъ, Иконография Богоматери. Иконописный 
сборн., IV, 1910. стр. 193, рис. 139, воспроизводить фотографию Алинари 13756 съ этой мозаики „въ ка-
неллЬ св. 3 ей он а" и обсуждаеть иконографическш типъ Богородицы и хронолопю мозаики; эта же фого-
граф!я помещена даже на заглавномъ лист!; книги Н. П. Кондакова. 

10) Choricii Gazaei Orationes declamationes fragmenta, ed. Jo. Fr, Boissonadc. Paris, 1846, p. 86. 
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въ одной изъ мадебскихъ церквей1), въ равеппской S. Maria Maggiore2), въ уже 
названной выше капуанекой S. Maria, мы въ области мопумеитальпаго искусства 
не можемъ указать пи единой параллели, которая была бы старше мозаики въ 
апсиде собора въ Торчелло3), XII века; да и эта мозаика съ нашею китшскою 
представляетъ неполную аналогно, ибо архангелы, имйюшде весьма существенное 
значеше въ общей экономш композицш Παναγία Άγγελόκτίστος, въ Торчелло от-
сутствуютъ, согласно вышеуказанной византшской традищи. 

Если мы, за отсутстемъ бол'Ье древиихъ мопументальпыхъ апалогш, обра-
тимся къ произведешямъ византШскаго прикладного искусства, то мы убедимся, 
что наиболее древнш известный точно датированный примерь разбираемаго икопо-
графнческаго типа относится ко времени царя Васшпя I ; это — печать naTpiapxa 
ΦΟΤΪΗ; наиболее древнее изображеше Одигитрш, обозначенное этнмъ иазвашемъ, 
датируется приблизительно XI векомъ — стеатитовый образокъ Ватонедскаго мо-
настыря на Аооне. 

Печать naTpiapxa Фот1я издана и описана Н. П. Лихачевымъ4): „На ли-
цевой стороне печати, стоящая во весь ростъ, Богоматерь съ младенцемъ 1нсусомъ 
Христомъ въ левой руке, кругомъ надппсь: 

[УПЕРА]ИА Θ 6 0 Τ 0 Κ 6 [ΒΟΗΘβΙ]. 

На обратпой стороне въ пяти строкахъ надпись: 

t ФСЭТ1СЭ А Р Х Ш Ш С Ш [ K ] G ) N C T A N T I N [ O Y N ] O A G ( D C N G A [ C РСЭ]МНС. 

Только одинъ ФотШ былъ apxieiniCKOHOMb Константинополя — это велики! 
narpiapxb, правивний константинопольскою церковью съ декабря 857 г. и по 
сентябрь 867, и вторично съ конца 878 по августъ 886 г., когда удалился на 
покои (скончался 6 февраля 891 года)". 

Печать сохранилась очень плохо, по не можетъ быть сомнешй въ томъ, 
что Богородица съ Младенцемъ изображены именно въ томъ типе, какъ па ки-
тШской мозаике, темъ более, что па гораздо лучше сохранившейся и не мпого 
позднейшей печати naTpiapxa Николая I (895 — 906 и 911—925) изображеше 
это повторено5). 

О вышеупомянутомъ стеатитовомъ рельефе академикъ II. II. Кондаковъ6) со-
общаетъ следующая сведешя. На Аооне, въ Ватопедскомъ мопастыре, на степе 
леваго клироса собора, имеется „икона, въ которую вделана пара крохотныхъ 
рельефныхъ иконъ (6 сантиметровъ вышины и ширины), нсполпенныхъ резьбою 

А. А. Павловшй π Η. К. Клуге, Мадеба. Изв-Ьспя, YIII, 1903, стр. 104—105. 
г) Έ. Muntz, The Iost mosaïcs of Ravenna. Amer. Journ. of arcliaeol., I, 1885, p. 125. 
3) G. Clausse, 1. е., II, p. 156—159; G. Schlumberger, L'épopée byzantine à la fin du X siècle, 

II. Paris, 1900, p. 564; A. Venturi, La Madonna. Milano, 1900, p. 9; и др. 
4) H. П. Лихачевъ, Печати натр1арховъ Констаптшюиольскихъ. Труды Московок. Нумизм. общ., 

И, 1899, табл. III 1, стр. 18 — 19 отд. отт. 
5) И. П. Лихачевъ, ук. соч., стр. 15 — 18. 
6) IL П. Кондаковъ, Памятники хриспанскаго искусства на ΑΘΟΗ4, СПб., 1902, стр. 146—148, рпс. 57. 
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въ такъ называемомъ камне-жировикЬ и вставленныхъ въ центръ иконной доски 
съ об'Ьихъ ея сторонъ. Одна иконка представляетъ Божно Матерь съ Младенцемъ 
на левой рукЪ — И ΟΔΗΓΗΤΡΙΑ, какъ называетъ надпись съ лЬвой стороны. 
Образокъ этотъ долженъ быть нризнанъ наиболее характернымь воспроизведешемъ 
древней чудотворной иконы. Въ верхнихъ углахъ образка видны двЬ фигуры ан-
геловъ погрудь, держащихъ покровы". „Интересъ образка Бого])одицы заключается 
въ изображеиноыъ типе Одигитрш, который долженъ быть признанъ пока древ-
нейшимъ". 

Ватоиедсюй стеатитовый образокъ, по мн^шю Η. II. Кондакова, „не мо-
жетъ быть позже XI—XII вековъ и, всего вероятнее, иринадлежигъ къ одной 
серш рЬзныхъ вещей, появившихся па АоонЬ въ начале XIII века, вместе съ 
латинскимъ завоевашемъ Константинополя, когда Аоонъ сталъ ирибежищемъ не 
для одного монашества и уже игралъ роль культурнаго средоточ1я для южной 
части Балканскаго полуострова". 

Ватопедстй стеагптъ во всЬхъ существенныхъ нодробностяхъ совпадаетъ 
съ мозаиками въ Китш и Торчелло, гораздо более, чемъ, напримеръ, съ обо-
значенною назвашемъ Одигитрш мозаикою Палатинской капеллы1) середины XII 
века: тамъ голова Богородицы уже наклонена къ Младенцу, Христосъ въ левой руке 
не держитъ характерный свитокъ, архангелы — какъ, внрочемъ, и въ Торчелло — 
отсутствуют!»; а архангелы несомненно были въ прототипЬ2). Наконецъ, среди 
совремепиыхъ ватопедскому образку памятниковъ есть целый рядъ такихъ, которые, 
хотя и не названы въ надписяхъ кошями Одигитрш, воспроизводясь съ несуще-
ственнымп вар1антами одинъ и тотъ же типъ, если не одинъ и тотъ же ори-
гииалъ. Таковы два рельефа слоновой кости въ коллекщи Spitzer3), рельефы въ 
Льеже4), въ Утрехте5), въ коллекцш графа Строганова въ Риме6) и др., стеатитъ 
изъ собрашя Барбершш въ берлинскомъ Kaiser-Friedrichs-Museum7), рельефъ медной 
золоченой доски изъ Торчелло въ С.-Кенсингтонскомъ музее8), рельефъ изъ яшмы 

') А. А. Павловскш, Живопись Палатипекой капеллы въ Палермо. СПб., 1890, стр. 143. 
2) Въ Монреале (D. В. Gravina, В duomo di Monreale. Palermo, 1859, pl. 26 Г); cf. pl. 15 A π 

G) но сторонамъ поясного изображешя Богородицы съ Младенцемъ, въ общихъ чертахъ воспроизводящая 
тииъ Одигитрш, мы видимъ двухъ архангеловъ Михаила и Гавршла съ протянутыми впередъ непокры-
тыми руками. 

8) 1) J. Labarte, Histoire des arts industriels au moyen-âge et à l'époque de la Renaissance 
Album, I. Paris, 1864, pl. XI; G. Sclilumberger, Un empereur byzantin au X s., Nicépliore Pliocas. Paris, 
1890, p. 105; E. Molinier, Histoire générale des arts appliqués à l'industrie, I : Ivoires Paris, 1896, 
p. 101—102. 2) G. Sclilumberger, L'épopée, I, p. 489. 

4) G. Sclilumberger, L'épopée, I, p. 181. 
5) E. Molinier, 1. е., I, p. 101 ; G. Sclilumberger, L'épopée, I, p. 33 ; Ch. Diehl, Manuel, p. 622, fig. 312. 
β) II. Graeven, Friihchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke, I I : Aus Sammlungen in 

Italien. Rora, 1900, pl. 68, p. 36. 
T) K. Museen zu Berlin, Beschreibung der Bildwerke der christlichen Epochen, I I I : Altchristliche 

und mittelalterliche byzantinische und italienische Bildwerke, bearbeitet von 0. Wulff, II. Berlin, 1911, p. 62, 
№ 1853, pl. IV. 

8) G. Sclilumberger, L'épopée, ΙΠ, frontispice; A. Venturi, Storia dell'arte italiana, III. Milano, 
1904, p. 397, fig. 379; Ch. Diehl, Manuel, p. 639, fig. 324, 
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въ Британскомъ музее1), мишатюры лондонской псалтири 1066 г.2), смирнской 
рукописи Космы Индикоплова3) π др. 

На первомъ изъ перечислеиныхъ рельефовъ въ особыхъ медальенахъ по 
oo-fe стороны Богородицы помещены даже бюсты архапгеловъ, одетыхъ такъ же, 
какъ ангелы китШской мозаики и ватопедскаго стеатита. 

Можно ли думать, что все перечисленные памятники — копш съ знаме-
нитой чудотворной иконы Одигитрш, писанной по предашю св. евапгелистомъ 
Лукою? Эта пкопа хранилась въ константинопольскомъ монастыре των Όδηγών 
и отъ пего, повндимому, получила свое назваше. Монастырь этотъ построенъ былъ4) 
иредшественникомъ царя В а а ш я I императоромъ Михаиломъ III (842—867). 
Ранее торжества православия ни о самой иконе Одигитрш, ни о какой бы то ни 
было иконе, которую — съ болыиимъ или меиыиимъ правомъ — можно было бы 
отожествить съ Одипщнею, пе упоминается. Сохраннвпияся описашя Одигитрш, 
конечно, недостаточно подробны и точны. Одинъ изъ наиболее старинныхъ отно-
сящихся сюда текстовъ гласитъ: εν ταύτη [τη εκκλησία των Όδηγών] της πανα-
χράντου θεοκυήτορος ιερός χαρακτήρ εξεικονίζετο άγκάλαις τον δι' ημάς έξ αυτής 
ένανθρωπήσαντα φερούσης Χριστόν τον θεόν ημών, ού προς τέλειον καΐ ποδήρες σκήνος 
παρατεινόμενον το άγιον και Ιερόν εκείνο έκτύπωμα5). Ценно тутъ, главнымъ обра-
зомъ, сведете, что чудотворная икона воспроизводила Богородицу не во весь ростъ, 
что она, следовательно имела приблизительно квадратную форму6). Λ изъ этого 
следуетъ, что, изъ числа иконографически одпородныхъ изображешй Богородицы 
съ Младенцемъ, мы можемъ разсматривать какъ более или менее непосредственно 
зависящая отъ константинопольскаго образца лишь те — очень многочисленныя въ 
позднейшее время и очень редкгя до XII вЬка — иконы, где Богоматерь не из-
ображена во весь ростъ. Все же остальиыя, п въ томъ числе даже обозначенная 
именемъ Одигитрш палермитанская мозаика, суть равноправпыя съ цареградскою 
иконою реплики, непосредственный или более отдалепныя, какого то неизвестнаго 
намъ древняго оригинала. 

Вышеназвапная апсидальная мозаика никейскаго храма Успетя можетъ 
служить доказательствомъ, что не только икона Одигитрш, но и самый иконогра-
фичесшй типъ, который мы встречаемъ въ Китш, въ Торчелло и т. д., въ начале 

') О. M. Dalton, Catalogue of the early Christian antiquities and objects frora the Christian East 
in the. . . British Muséum. London, 1901, p. 18, № 114, pl. III. 

г) ,T. J. TikJcanen, Die Psalterillustration im Mittelalter, I. Ilelsingfors, 1895, p. 20, fig. 14. 
s) J. Strzygowski, I)er Bilderkreis des "riechischen Physiologus, des Kosmas Indikopleustes und 

Oktateuch nach Handschriften der Bihliothek zu Smyrna. Byzant. Archiv, II, 1899, pl. XXIX. 
*) Тексты y Ducange, Constantinopolis christiana, lih. IV, № II 24; cf. E. v. DobscMtz, Maria 

Romaia. Byz. Ztschr., XII, 1903, p. 211, n. 1. 
5) E. v. Dobscliutz, Christushilder. Texte und Untersuchungen, hgg. v. 0. v. Gebliardt und Acl. 

Harnack, Ж I., III, 1899 p. 221**. 
s) Cp. K.iaeuxo, Жизнь и дЬяшя великаго Тамерлана. Сборп. отд. русск. яз. и слов. И. Акад. 

Наукъ, XXVIII, 1881, стр. 82: la quai imagen est;i pintada en una tabla quadrada tan ancha como seis 
palmos, é otros tautos en luengo. 
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IX века былъ неизвгЬстенъ въ Константинополе: не стал ь бы пикейскш мозаи-
чистъ браться за непосильную задачу и вновь вырабатывать композицш, которую 
онъ могъ бы скопировать въ готовомъ виде. 

Но если въ Константинополе типъ Одигитрш не былъ нзв'Ьстеиъ рапЬе 
середины IX века, это конечно не значитъ, что самый типъ возиикъ лишь въ 
IX веке. Иаиротнвъ, имеются прямыя указашя, что онъ вырабатывался гораздо 
pairfce на Востоке, именно въ Сирш и въ Египте. 

Для Сирш мы имеемъ доказательство процесса выработки типа въ одной изъ 
мишатюръ знамепитаго евангел1я Рабулы 586 г. Къ сожалеппо, какъ π мнопя 
друпя, данная мишатюра въ сущности не издана доныне·, н у Бпшони1), и у 
Гарруччи2) она воспроизведена вполне неудовлетворительно. Описывается она у 
Бншони-Усова следующимъ образомъ: „Богоматерь стоитъ на украшенномъ кам-
нями подпожш. Хитонъ, фелонь и платъ кармазиннаго цвета съ золотыми, крас-
ными и фюлетовыми оживками. Башмаки краспые. Нимбъ золотой съ двойной 
каймой: голубой и красной. Бъ рукахъ Богородица держитъ Предвечнаго Мла-
денца, прнчемъ правая йога Христа покоится на левой руке Богоматери. Хри-
стосъ, сложивъ руки на персяхъ, въ голубой, длипной тунике, перепоясанной по 
чресламъ, рукава узк1е. Нимбъ золотой съ голубой каймой." ГГгакъ: руки Мла-
денца сложены, иетъ еще жеста благословешя правой руки, нетъ еще свитка въ 
левой руке ? . . . На таблице Гарруччи пет ь не только свитка, по не видать во-
обще всей левой руки, которая могла бы его держать. Но въ описателыюмъ своемъ 
тексте Гарруччи пишетъ: „II Bambino è in atto di recar la sua destra sul vo-
lume che stringe nella sinistra e siede sul braccio sinistro délia Yergine Madré", 
и, критикуя своихъ предшествепннковъ, прибавляегъ: „не Гипа, ne l'altra partico-
larità si scorge nelle stampe dell' Assemani e del Biscioni." Правъ ли Гарруччи, 
или правъ его рисовалыцикъ, или оба неправы, — во всякомъ случае соответ-
ствующей приведенному описанио иконографическш типъ встречается и впослед-
ствии напримеръ, па одной серебряной монете императора Романа IV (1007 — 
10 71 )3), на мозаике храма св. Луки въ Фокидй4) и т. д. Вполне возможно, что 
этоть типъ зпаменуетъ одинъ изъ последнихъ этаповъ на пути выработки типа 
Одигитрш. 

Следы выработки типа Одигитрш мы встречаемъ также и въ Египте. На 
одной изъ мишатюръ Голепищевскаго папируса Александршской хроники5) пред-

1) С. А. Усовъ, Сиршское евангел1е Лаврент1аиской библиотеки. Древности, труды И. М. А. О., 
XI 2, 1886, стр. 3 0 - 3 1 . 

2) В. Garrucci, Storia, III, pl. 128, 2, p. 53. 
') W. Wroth, Catalogue of the impérial byzantine coins in tbe British Muséum, II. London, 

1908, p. 525—526, pl. LXII, 2; cf. I, p. LIX, гдй авторъ иконографическш тииъ этотъ ошибочно на-
зываетъ Одигитр1ек>. 

*) R. Ж Scliultz and S. E. Bamsley, The monastery of Saint Luke of Stiris in Pliocis, and tbe 
dépendent monastery of Saint Nicolas in tbe fïelds, near Skripou, in Boeotia. London, 1901, pl. 46. 

5) A. Bauer und J. Strzygowski, 1. c., p. 124, pl. VII v. D-f E . 
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ставлены „Maria mit dem Kinde nnd Elisabeth. Maria, bezeiclinet H ΑΓΙΑ ΜΑΡΙΑ, 
stelit in Yorderansicht aufrecht da uud tragt im linken Arm Cliristus. Sie ist 
ganz in ein rotviolettes Gewand eingeliiillt, das schleierartig aucli liber den Kopf 
gezogen ist nnd dort liber einem weissen AVulst aufliegt. Anf der Brust hat sie 
ein kleines gelbes Kreuz. Sie erliebt die redite Hand wie eiiie Orans und blickt 
auf Ohristus, der mit einem graublauen Nimbus ausgestattet ist. Fur diesen war das 
Kreuz braun vorgezeichnet, wurde aber bei der farbigen Ausfuhrung niclit genau 
eingelialten. Cliristus hait die Redite vor die Brust." Левая рука Младенца не 
сохранилась. 

Ни на мпшатюр'Ь Рабулы, пи, т^мъ мепее, на мишатюре папируса Голе-
ншцева мы не видимъ еще окончательно выработаннаго иконографическаго типа 
Одигитрш, но онЬ достаточны для доказательства того, что этотъ типъ возникъ 
не сразу, не въ Константинополе и пе въ IX в'Ькк 

Первый издатель китшской мозаики Я. И. Смирновъ тотчасъ отмйтилъ, 
что она по своей техникЬ прннадлежитъ къ искусству египетскому1). Нужно при-
бавить, что на связи съ Египтомъ, но нашему Mirïmiio, указываетъ также и надпись 
китшской Панагш f Η ΑΓΙΑ f ΜΑΡΙΑ f . Въ этой надписи Я. И. Смириовъ 
хотйлъ видеть только хронологическое указаше па эпоху IV—V в'Ьковъ, такъ 
какъ после эфесскаго собора 432 года Mapiio подобало именовать уже не просто 
святою, а Матерью Божгею, Богородицею2). Но, во-первыхъ, самъ же Я. И. Смир-
новъ привелъ целый рядъ позднейшихъ нримеровъ наименованы Марш святою, 
а не Богородицею, и къ перечисленнымъ у него памятникамъ можно было бы 
прибавить еще, папримеръ, вновь открытыя въ римской S. Maria Antiqua фрески: 
икону Богородицы съ Младенцемъ, по грудь, съ монограммою Η ΑΓΙΑ ΜΑΡΙΑ, 
и картину Распя'пя, VIII в., где Богоматерь обозначена надписью ЬСх\. MARIA3) . . . 
А во вторыхъ, если придавать надписи II ΑΓΙΑ ΜΑΡΙΑ хронологическое зна-
чеше на томъ основанш, что опа находится на изображены не новествователь-
наго, а догматическаго характера, то свидетельствовать надпись можетъ лишь о 
позднейшемъ происхождеши мозаики. Дело въ томъ, что на эфесскомъ соборе 
кипрское духовенство стояло на стороне Кирилла Александршскаго и противъ 
HecTopia Константнпонольскаго, т. е. за Θεοτόκος и противъ ή αγία Μαρία. Мы-
слимо ли, чтобы на томъ же Кипре и после собора слово Θεοτόκος не стало обще-
употребптелышмъ и обязательнымъ? Штъ, именно на Кипре и именно на догма-
тической иконе надпись ή αγία Μαρία могла быть сделана или до — и, притомъ, 
задолго до — эфесскаго собора 432 года, или много-мпого летъ спустя после 
эфесскаго собора, когда постановлешя собора стали уже делами давно мипувшихъ 
дней, когда термпнъ Θεοτόκος совершенно пересталъ быть боевымъ кличемъ, когда, 
вследств1е печально сложившихся обстоятельствъ (папримеръ, массоваго насиль-

1) Я. И. Смирновъ, ук. соч., стр. 64, 
2) Я. И. Смирновъ, ук. соч., стр. 38—40. 
8) W. de Griineisen, Sainte Marie Antique. Rome, 1911, p. 102, fig. 76 u pl. XXXIX. 
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ственпаго выселены островнтяпъ арабами или т. п.), порвалася местная традищя 
церковная, и было забыто, что когда то за Θεοτόκος боролись. Поэтому, разъ, 
Я. И. Смирновъ и самъ признаетъ, что китШская наша мозанка произведешемъ 
искусства 1У в'Ька считаться не можетъ, опъ должепъ былъ сделать изъ налич-
ности надписи ή αγία Μαρία хронологически выводъ какъ разъ обратный тому, 
который сд'Ьлалъ, а именно въ пользу значительно более поздняго пропсхождешя 
китшской мозаики. 

Мы думаемъ, что падпись наша указываешь не столько на хронологпо 
мозаики или ея образца, сколько на происхождеше того оригинала, которымъ 
руководствовался китшскш мозаичистъ. После всего того, что было сказано выше 
о генезис^ иконо^афическаго типа, мы вЬдь не гогЬемъ основашя видеть въ ки-
тшской мозаике самостоятельное создаше. Оригпналъ могъ быть или древиехри-
спапскш (если только въ древнехристнскомъ искусстве возможно такое просла-
влете Богородицы, то богословское содержаше, которое мы паходимъ въ китШской 
мозаике), причемъ худодшикъ воспроизвелъ вместе съ фигурами и старинную 
надпись, не задумываясь; или оригпналъ былъ позднМшШ, и въ этомъ послЬднемъ 
случае оригипалъ этотъ былъ египетскаго происхождешя : именно въ Египте после 
известной церковной революцш термшгь Θεοτόκος былъ весьма неиопуляренъ, и 
изъ перваго тысячелетия нашей эры не сохранилось, повидимому, ни единаго 
коптскаго изображешя Богородицы, которое было бы иначе обозначено, нежели 
,святая MapiflV) 

Я не хочу настаивать на египетскомъ характере орнаментики бордюра, 
обрамляющаго (теперь — только снизу) китШскую мозаику. Я. И. Смирновъ2) от-
метилъ сходство этого бордюра съ рамкою одной изъ мишатюръ венской руко-
писи Дшскурида3), представляющей комбинацио пересекающихся круговъ. Въ томъ 
простомъ виде, какъ въ венской рукописи, орнаменгъ этотъ встречается весьма 
часто, какъ въ Сирш, такъ π въ Египте, — назову, примера ради, мишатюры 
Рабулы4) и бордюръ арки въ Краспомъ монастыре5) или рельефъ Булакскаго 
музея6); у того же Рабулы7) встречается этотъ орпаментъ π въ такомъ вар1анте, 
который гораздо ближе къ китшскому бордюру. Но въ Китш имеется одна деталь 
более редкая: въ кругахъ, образованныхъ впЬшнпми контурами четырехъ листоч-
ковъ, помещепы какъ бы золотые языки пламени, приблизительно грушевидные. 
Этотъ мотивъ мы паходимъ въ Бауите. Изъ того, что фресковый ориаментъ въ 

') Л. Bauer und J. Strzygoivslà, 1. е., p. 155; J. Strzygoivslci, Der Schmuck der àlteren 
el-Hadrakirche im syriseken Kloster der Sketischen Wuste. Or. christ., I, 1901, p. 366 и 369. 

') Я. И. Смирновъу ук. соч., стр. 40. 
3) Byzantinische Denkmàler, hgg. v. J. StrzygoivsJci, III, 1903, pl. II 2, p. 29 u 59. 
<) Л. Garrucci, Storia, III, pl. 129, 2; 130, 1; 132, 1; 133, 2; 134, 2; 136, 2. 
Б) В. Г. Бокъ, Матер1алы но археологш христнскаго Египта. СПб., 1901, табл. 28. 
°) АI. Gayet, Les monuments coptes du musée de Boulaq. Mémoi re s . . . de la mission archéol. 

franç. au Caire, III 3, 1889, pl. 81, fig. 91. 
7) Л. Garrucci, Storia, III, pl. 131, 1. 
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БауитЬ пспещреиъ темными пятпышками, -Т. Clédat д^лаетъ выводъ1), что худож-
ннкъ хот'Ьлъ имитировать мозаику; но нужно сказать, что по самому характеру 
своего рисунка орнаментъ Бауита, такъ же какъ и орнаментъ китШскш, папоми-
наютъ более всего облицовку изъ opus Alexandrinum (sectile). 

Не только разбираемая китайская мозаика, но и некоторые изъ остальныхъ 
перечисленныхъ выше иконографически съ нею однородныхъ иамятниковъ заста-
вляют вспомнить объ Египте—я говорю о своеобразной орнаментике, замечаемой 
и па обоихъ рельефахъ коллекцш Spitzer (Hartmann), и на рельефе парижской 
Нащ опальной библютеки2), и на части триптиха въ собранш графа Строганова. 
На всехъ этихъ четырехъ авор1яхъ Богородица помещена иодъ весьма необыкно-
веннаго вида балдахииомъ, опирающимся на тоншя кориносшя колонки съ перекру-
ченными (т. е. покрытыми спиральными каннелюрами) стволами; самый балдахинъ 
пмеетъ серповидный контуръ, иричемъ обращенные внизъ концы серпа загнуты 
горизонтально врозь, и эти горизонтальный части лежатъ на канителяхъ упомя-
нутыхъ колоннъ; серпъ во вс^хъ случаяхъ покрытъ однороднымъ узоромъ. — По-
добные балдахины весьма редки въ внзантшскомъ искусстве, такъ что едва ли, 
кроме перечисленныхъ, можно назвать много более двухъ десятковъ другихъ прп-
меровъ, причемъ все они относятся приблизительно къ одной и той же эпохе. 
Вотъ перечень: 5) трпптихъ въ Ливерпуле3) и 6) совершенно тожественпая съ 
нимъ часть триптиха у гр. Строганова4) (Расште), 7) триитихъ въ собранш 
Спитцеръ5) (Рождество), 8) рельефъ музея Cluny6) (Спаситель, возлагающш руки 
на главы императора Оттона и императрицы беофапо; надпись греческая), 9) часть 
средняя триптиха въ Лувре7) (благословляющш Христосъ на троне), 10) π 11) 
средшя части триптих овъ собранШ Chalandon въ Париже (Сште съ креста) и 
Bonnaffé (Распятге)8), 12) окладъ переплета въ мюнхенской Hof- und Staatsbibli-
othek9) (Ус rie nie Богородицы), 13) вставленная въ серебряный окладъ таблетка 
той же бнблштекп1 °) (благословляющш Христосъ), 14) часть триптиха коллекцш 
Oppenheim въ Кельне11) (Расште), 15) таблетка собрашя Martin Le Roy12) (Рас-

*) J . Clédat, Le monastère et la nécropole de Baouît, pl. CVII, p. 159—160. 
J) G. Schhmberger, L'épopée, II, pl. IV. 
8) II. Graeven, Elfenbeinwerke, I, pl. 11 — 12. 
*) H. Graeven, Elfenbeinwerke, II, pl. 69. 
5) G. Sclilumberger, Un empereur byzantin, p. 233. 
6) G. Sclilumberger, Un empereur byzantin, p. 651. 
7) É. Molinier, Catalogue des ivoires (du Musée National du Louvre). Paris, 1896, № 14, p. 41 и 43. 
8) G. Sclilumberger, Ivoire byzantin de l'ancienne collection Bonnaffé. Fondation E. Piot, Monu-

ments et mémoires, YI, 1899, p. 93, pl. VII, 1—2; E. Molinier, La descente de croix. Ibid., III, 1896. 
p. 126, fig. 1. 

9) J. 0. Westwood, A descriptive catalogue of the fictile ivories in the S. Kensington Muséum. 
London, 1876, pl. VIII, p. 82. 

10) G. Sclilumberger, L'épopée, HT, p. 241. 
u ) G. Sclilumberger, L'épopée, II, p. 13. 
12) G. Sclilumberger, L'épopée, III, p. 89. 
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ште) , 16) таблетка въ Ватикане1) (δέησις), 17) — 22) рельефы слоновой кости въ 
Берлине (Βαϊοφόρος, δέησις, Расште , Крестъ, Гасшгпе, Спаситель па тропе)2) 

На шести, изъ перечисленныхъ двадцати двухъ, памятникахъ занимающей 
насъ киворШ изображепъ совершенно одинаково — № № 1, 4—7, 21. Это и есть 
та форма, въ которой получили данный орнаментъ визапинсше мастера, ибо это 
единственная исторически объяснимая форма. II она уже есть результатъ схемати-
зации и сгилизацш, но въ ней все же еще можно узнать ту действительность, ко-
торая первоначально имелась ввиду, — именно, совершенно определенна™ вида 
декоративную нишу (ср. № 20). Какъ известпо, въ архитектуре и скульптуре пер-
выхъ вЬковъ нашей эры чрезвычайно распространена была декоративная пиша, пере-
крыле которой (четверть шаровой поверхности) отделывалось въ форме раковины. 
Ложки раковины обыкновенно расходятся изъ центра, лежащаго внизу, въ глубине 
пиши, вЬерообразно вверхъ и впередъ. Этотъ способъ отделки нишъ особенно былъ 
излюбленъ въ Египте. Гораздо реже встречается сир1йская отделка пиши въ виде 
раковины, ложки которой исходятъ изъ центра, находящегося въ вершинЬ ниши, 
какъ, папримеръ, на саркофаге Юшя Басса3) π др.4) Какъ доказываютъ многочи-
сленные сохранпвниеся египетсме памятники, этотъ родъ декоративной отделки нишъ 
въ Египетъ не пропнкъ и популярнымъ тамъ не былъ. Поэтому, когда египетскШ 
мастеръ, работая, папримеръ, МуранскШ диптпхъ5) или пиксиду Бритапскаго 
музея6), находилъ въ своемъ спршскомъ оригинале непривычную и непонятную 
форму ниши, онъ, конпруя, видоизмеиялъ ее, и получился „раковинообразный ки-
Bopifr, поддерживаемый витыми колонками". Декоративный мотивъ, повидимому, 
удержался въ той школе резчпковъ, изъ которой вышли Мурапскш диптихъ и 
лопдопская ииксида, но со времепемъ все более видоизменялся и приближался къ 
тому типу кивор1евъ, который мы видимъ, напр., па таблеткахъ слоповой кости во 
флорентинскомъ Bargello и въ Bbirb7) и на одной изъ мишатюръ Хлудовской псал-
тири8). При этомъ воспоминаше о раковине, какъ прототипе, утратилось, и ложки 
раковины превратились въ тотъ орнамептъ, который украшаетъ кпворш на пере-
численныхъ выше рельефахъ. 

') R. Kanzler, Gli avori dei musei sacro e profano délia Biblioteca Yaticana. Roma, 1903, Museo 
cristiano, tav. III 3. 

2) Kôniglicbe Museen zu Berlin, Beschreibung der Bildwerke der christlichen Epochen: Die Elfen-
beinbildwerke, bearbeitet, von W. Vôge. Berlin, 1900—1902, pl. Y 10, VI 11, VII 16, VIII 19, X 22, XI 25. 

3) II. Grisar, Der Sarkophag des Junius Bassus. R. Q. S., X, 1896, pl. V—VI; A. de Waal, Der 
Sarkophag des Junius Bassus in den Grotten von S. Peter. Rom, 1900, pl. I, II, VIII, Χ, XI. 

4) Ср., M. п, латерансие саркофаги: 1) R. Garrucci, Storia, V, pl. 331, 2; 0. Marucchi, I monu-
menti del museo cristiano Pio-Lateranense. Milano, Iloepli, 1910, pl. XV 1 ; 2) R. Garrucci, 1. е., V, pl. 
380, 1; 0. Marucchi, 1. c., pl. XXVIII 6; 3) 0. Marucchi, 1. c., pl. XXXIX 1. 

5) R. Garrucci, Storia, VI, pl. 456; Д. Il Айналовъ, Часть равепискаго диптиха въ собранш графа 
Крауфорда. Виз. Вр., V, 1898, стр. 154, табл. I. 

6) II. Graeven, 1. е., I, pl. 19; О. M. I)alton, Catalogue, p. 55, № 298, pl. Χ. 
7) E. MoHnier, Histoire, I, pl. V 3; R. v. Schneider, Album auserlesener Gegenstânde der Antiken-

sammlung des AH. Kaiserhauses. Wien, 1895, p. 19—20. pl. L. 
8) Древности, труды II. M. Археол. общ., VII, 1878, табл. XI. 
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Въ Византш занимающей насъ киворШ им^лъ весьма краткую исторпо. 
Оиъ сразу безъ всякихъ подготовителышхъ фазисовъ, появляется въ готовомъ виде, 
№ № 1, 4—7, 21 нашего списка, но, будучи совершенно непонятнымъ византшскимъ 
мастерамъ, очень быстро вырождается: то его излишне осложняютъ (№ № 10, 11, 13, 
17, 18), то, папротивъ, упрощаютъ (Jtë № 2, 3, 9, 12, 19), то изм-Ьняютъ более 
или менее основательпо орнаментику (J6 J\» 8 и 14). ЗатЬмъ самый орнаментальный 
мотивъ исчезаетъ: иностранная мода пе привилась. 

Что мы им'Ьемъ дело съ иностранною модою, доказывается, помимо вие-
заппаго появлешя ея, еще и тЪмъ обстоятельствомъ, что, за исключетемъ шести 
(№ № 8, 9, 13, 14, 17, 18), вей перечисленные выше памятники лишены надписей; те 
шесть рельефовъ, на которыхъ надписи читаются, им-Ьютъ KiiBopiu уже значительно 
видоизмененные, т. е. являются уже не непосредственными кошями, а вольными 
подражашями ввозныхъ оригиналовъ. Откуда привезены были оригиналы, где вы-
работался интересующей насъ типъ кивор1евъ? — вероятно тамъ, где началась 
эволющя, где вырезались рельефы Муранскаго диптиха, т. е. въ Египте1). Но если 
это такъ, то оригиналъ, съ котораго византшеме мастера копировали первые аворш, 
представляющее Одигитрно, по времени не можетъ быть близокъ къ Муранскому 
диптиху: между ними лежитъ длинный процессъ переработки декоративныхъ формъ. 

Но вернемся къ китшской нашей мозаике. Если бы она находилась въ 
Константинополе или не очень отъ него далеко, то мы, на основанш отсутствия 
иконографическихъ аналопй изъ времени до IX века и изобшпя ихъ, начиная съ 
X века, могли бы отрицать возможность ранней, предлагаемой Я. И. Смирновымъ, 
датировки. Но такъ какъ речь идетъ о памятнике кипрскомъ, мы не можемъ быть 
столь решительны. Что мы знаемъ о провинщальныхъ византшекихъ художествен-
ныхъ школахъ! Кипръ всегда находился подъ культурнымъ воздейств1емъ не 
столько Константинополя, сколько Сирш и Египта. Более Египта, нежели Сирш: 
извЬстна борьба, въ которую кипрская церковь вступила съ антюхшекою, защищая, 
при поддержке александршскихъ патр1арховъ, свою автокефальность, — эта про-
должительная борьба свидетельствуешь объ определенной антипатш къ AiiTioxiu и, 
конечно, должна была еще усилить и сделать традищонною эту антипатио2).. . 
Итакъ, Кипръ входить въ область культурнаго воздейств1я Египта, а мы несо-
мненно имеемъ слишкомъ мало памятниковъ древняго искусства христ1анскаго Вос-
тока, чтобы делать выводы изъ огсутств1Я аналогичиыхъ изобрал:еи1й Богородицы 
съ Младенцемъ ранее X—XI в. Но нужно все таки сказать, что, и съ точки 
зрешя иконографической, вероят1е не на стороне предложенной Я. И. Смирпо-
вымъ датировки. И чемъ больше мы будемъ изучать китшекую мозаику во всехъ 
подробностяхъ, темъ более мы должны склоняться въ пользу датировки более 
поздней. 

J) J. Strzygowski, Hellenistische und koptische Kunst in Alexandria. Bull, de la soc. archéol. 
d'Alexandrie, Y, 1902, p. 85—94. 

3) S. Vailhé, Formation de l'église de Chypre (431). Échos d'Orient, XIII, 1910, p. 5—10. 
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Наприм'Ьръ, обратимъ внимаше на шары въ рукахъ архангеловъ. Это сте-
кля нныя, просвечивающая державы, украшенныя начерченными на нихъ двумя 
короткими крестообразно пересекающимися золотыми лшпями и увЬнчанныя золо-
тыми же крестами. ДревиМипе примеры увенчанной крестомъ державы мы пахо-
димъ на мопетахъ императоровъ, начиная съ Аркадгя1); такую же державу скульн-
торъ далъ въ руку конной статуй императора Iycruniana, которая некогда стояла 
па константинопольскомъ Августеоне2), и Прокопш совершенно правильно объяс-
няетъ, что она символизуетъ вселенную, покоренную крестомъ; въ руке архангела 
мы такую державу встр-Ьчаемъ, напр., на знаменитоиъ рельефе слоновой кости Бри-
танскаго музея3), съ надпнсыо: δέχου παρόντα καΐ μαθών τήν α ίτ ίαν . . . Наряду съ 
державами, увенчанными крестомъ, имеются однако и друпя, где на самомъ шаре 
начерчены пересекающаяся полосы — таковы рельефы вышеназваннаго Муранскаго 
и берлинскаго4) диптиховъ: державы въ рукахъ ангеловъ какъ бы крестообразно 
перевязаны лентами, и это украшеше имело тоже весьма определенный символически! 
смыслъ5). Этотъ тигхъ державъ со временемъ изменяется въ томъ направленш, что 
перекрещивающаяся ленты заменяются неравноконечнымъ крестомъ, — древнейшш 
примерь мозаика въ Паренцо6); подобные кресты часты въ Палатинекой капелле7), 
въ Монреале8), въ Чефалу9). Въ другой группе храмовъ — а именно: въ шев-
ской Св. Софш10), въ Новомъ монастыре на Xioce·1), въ тр1естинскомъ San Giusto12), 
въ монастыре св. Луки въ Фокпд'Ь13), въ веиещанскомъ San Marco14) — на шаре 
державы нарисованъ „голгооскШ" крестъ. Но такихъ двухъ короткихъ пересекаю-
щихся линШ, катя мы видимъ на китШской мозаике, мы не встречаемъ нигде, 

J. Sabatier, Description générale des monnaies byzantines. Paris, 1862, pl. IV 4, 31; V 2, 7; 
VI 1, 6, 9 и т. д. 

2) Procop., de sedif., I 2, p. 182 ed. Bonn.; рпсунокъ y Mordtmann, Esquisse topograpliique de 
Constantinople. Lille, 1891, p. 15; Ch. Diéhl, Justinien et la civilisation byzantine au VI s. Taris, 1901, 
p. 27 fig. 11; C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. Berlin, Wasmuth, 1907, pl. 5 g. 

3) E. Garrucci, Storia, VI, pl. 457, 1 ; 0. M. Dalton, Catalogue, № 295, pl. VIII. 
4) B. Garrucci, Storia, VI, pl. 451, 2; K. Museen zu Berlin, Beschreibung der Bildwerke der 

christlichen Epcohen: die Elfenbeimverke. Berlin, 1902, pl. II 3. 
5) G. Stuhlfauth, Die Engel in der altchristlichen Ivunst. Archseol. Studien zum cliristlichen Al-

tertum und Mittelalter, hgg. v. J. Ficher. Freiburg, 1897, p. 205, n. 2. 
6) Ch. Errard et Al. Gayet, L'art byzantin d'après les monuments de l'Italie, de l'Istrie et de 

la Dalinatie, II : Parenzo. Taris, s. a., pl. XV. 
') A. A. Павловскш, Живопись Палатииской капеллы въ Палермо. СПб., 1890, стр. 50, 113, 141, 

рис. 5, 30, 39. 
8) D. В. Gratina, Il duomo di Monreale. Palermo, 1859, pl. XIV D, XV B - F , H, K, L. 
9) Фотография Incorpora, 388. 

10) Д. В. Айналовъ и E. К. Р)ьдинъ, Шево-Софшсшй соборъ. Зап. И. Р. А. о., нов. cepia, IV, 
1890, стр. 202, рис. 2. 

п ) Мозаики Новаго монастыря еще пе изданы. Я готовлю полное ихъ издаше въ сл^дуюшемъ, 
XVI, томЬ Изв^ст^й. Мозаики архангеловъ находятся въ полукуполахъ скверной и южной малыхъ апсидъ. 

12) G. Schlumberger, L'épopée byzantine à la fin du X s., III. Paris, 1905, p. 636. 
,3) R. W. Schultz and S. H. Barnsley, The monastery of St. Luke, pl. XXXVII. 
,4) Ch. Errarcl et Al. Gayet, L'art byzantin d'après les monuments de l'Italie, de l'Istrie et de la 

Dalmatie, I : Venise, la basilique de St. Marc. Paris, s. a., pl. XXV. 
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тЬмъ бо.тЬе совместно съ увенчивающимъ крестомъ. И это понятно: рисунокъ ки-
тШскихъ державъ есть результатъ неионимашя того типа, который былъ еще вполне 
привычепъ мастеру Мурапскаго диптиха, и которому предстояло еще широкое 
распространеше въ поздневизаптшскую эпоху, въ МистрЬ1), напртгЬръ, и замены 
непонятнаго типа более зпакомымъ но монетамъ; золотыя черты на шарахъ китШ-
скихъ державъ являются нерешительными попытками контаминацш двухъ типовъ, 
контаминацш, для которой я не знаю более ранняго примера чгЬмъ венещанскую 
эмалевую икону архангела Михаила2). — И такъ какъ мы заговорили о державахъ, 
то необходимо сказать несколько словъ еще и о постоянно воспроизводимомъ въ 
учебникахъ и цитнруемомъ архангеле въ Великой св. Софш. Дело въ томъ, что 
Зальценбергъ, на продольномъ разрезе вимы св. Софш3), изобразилъ въ своде ар-
хангела въ ростъ, ей face, съ широко распростертыми крыльями, съ жезломъ въ 
деснице, съ большнмъ голубымъ шаромъ4) въ левой руке. Этотъ рисунокъ — 
стилистически, во всякомъ случае, явно нещлемлемый — въ учебникахъ обыкно-
венно фигурируешь, какъ образчикъ искусства 1устишановскихъ мозаичистовъ. Между 
гЬмъ Зальценбергъ объ этомъ своемъ рисунке текстуально ппшетъ следующее: 
,,Υοπ der Figurendecoration der Bemagewôlbe капп ich nicht aus eigener An-
schauung Nacliriclit geben; nach dem mir Mitgetheilten befindet sich an der linken, 
siidlichen Seite des Tonnengewolbes ein Erzengel mit einem Stabe, Lanzen- oder 
Standartenschaft, in der Rechten und einer Weltkugel in der Linken, wie ihn Blatt 
XXI darstellt. Die Kleidung ist weiss mit Gold durchwirkt, an den Ftissen trâgt 
er die rothen kaiserlichen Stiefel". Другими словами, рисунокъ Зальцепберга не 
кошя, даже не вольная кошя. а реконструкщя, на основаши словесныхъ сообщенш, 
такого оригинала, котораго рисующш никогда не видалъ, значить — реконструкщя 
ни для кого не обязательная; каковъ, въ действительности, тотъ шаръ, который 
архангелъ св. Софш держитъ въ лЬвой руке, съ крестомъ ли, н съ какимъ крес-
томъ, мы до очистки мозаикъ Великой церкви не будемъ знать. 

Затемъ — отмеченныя выше, въ описанш мозаикъ, золотыя крестообразно 
расположенный точки на мафорш падъ челомъ Богородицы. На одной изъ мозаикъ 
солунекой базилики св. Димитр1я на чеице Богородицы начерченъ белый крестикъ5). 
Въ апсидальной мозаике никейскаго храма Успешя, начала IX века, мы видимъ 
Taiîie кресты уже на мафорш, падъ челомъ и на плечахъ Девы6); падъ челомъ 

') G. Millet, Monuments byzantins de Mistra. Paris, 1910, pl. 132. 
2) A. Pasini, Il tesoro di San Marco in Venezia. Venezia, Ongania, 1885, pl. II въ краскахъ; 

H. 71. Копдаковъ, Визант1Йск1я эмали, собратпе А. В. Звенигородскаго. IleTopia н памятники византШской 
эмали. СПб., 1892, стр. 179, рис. 55; G. ScMumberger, L'épopée, I, p. 89. 

8) W. Salzenberg, Altchristliche Baudenkmale von Constantinopel. Berlin, 1854, pl. XXI, 
Seite 107—108. 

4) Безъ всякаго креста, какъ и въ пиаейскомъ храм!) Успешя — см. О. Wulff, Die Ivoimesis-
kirche von Nicila, p. 209—210. 

δ) θ. IL Успепетй, О вновь открытыхъ мозаикахъ въ церкви св. Димитр1Я въ Солуни. Изв^ст1я, 
XIV, 1909, табл. III. 

®) О. Wulff, Die Koimesiskirche von Nieaea und ihre Mosaïken. Strassburg, 1903 p. 245. 
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только — па нзв'Ьстпомъ медальен'Ь Богородицы съ Младепцемъ, который Заль· 
цепбергъ зарисовалъ въ Великой св. Софш1); падъ челомъ и па плечахъ — па 
одной изъ эмалей коллекцш Звенигородскаго2) и др. памятниках!, IX века. Въ 
томъ же IX в'Ьк'Ь появляются впервые крестообразно расположепныя зологыя 
точки — па одной изъ мишатюръ евангел1я библютеки Аидреевскаго скита на 
Аоон-Ь J\» 53); на мозаике купола св. Софш Солу некой4), IX в.; на мозаикахъ 
Дафни5) и т. д. Въ поздпМшемъ визаптшекомъ искусстве золотыя точки на 
челе и на плечахъ обязательны6). — Китшская Богородица имгЬетъ уже точки, 
а не сплошной кресгъ на мафорш падъ челомъ — значить, она не можетъ быть 
рапгЬе IX века; но она имеетъ ихъ только надъ челомъ, а не па плечахъ, рас-
положите, которое примыкаетъ къ старымъ образцамъ и встречается на мозаикЬ 
св. Софш, временъ царя Васшпя I7). 

Наконецъ — буквы на платьяхъ ангеловъ. Буквы эти весьма передки на 
древппхъ христнскихъ мозаикахъ8). Каково бы ни было ихъ пазначеше, каковъ 
бы ни былъ ихъ смыслъ, буквы па платье никогда не содержатъ памека на имя 
изображен наго лица. Китшскш же мозаичистъ обозначилъ архангела Гавршла, 
кроме вертикально надписаннаго имени, еще буквами Г и II, а Михаила буквою 
M. IIpncyTCTBÏe ихъ объяснимо опять-такн лишь пепонпмашемъ стараго образца, 
которому мозаичистъ следовалъ по-своему. 

II такъ какъ мы заговорили о надипсяхъ, то скажемъ сейчасъ же, что и 
форма буквъ не вяжется съ предложенною Я. И. Смирновымъ раннею датировкой. 
Въ имени Γαβριήλ третья буква, К, имеетъ впизу горизонтальную черту. Въ такомъ 
виде буква эта появляется впервые на монетахъ Васшия I (867— 88б)10), на над-
иисяхъ храма въ Скрипу 873—4 года9), на портрете царя Василия I въ па-
рижской рукописи омилш Григор1Я Богослова (cod. Paris. Gr. 510, fol. С ν.)11), и т. д. 

Все эти черты, указывающая на позднее нронехождеше китШской мозаики, 
разбираются здесь конечно не съ темь, чтобы умалить зиачеше целаго ряда при-
знаковъ, которые заставляютъ вспомнить о значительно более ранней эпохе въ 
HCTopin хрпсташскаго искусства. Особенно архаичны, если можпо такъ выразиться, 
нимбы всехъ четырехъ представленпыхъ мозапчистомъ фигуръ: нпмбъ Христа обве-

W. Salzenberg, 1. е., pl. XXXII. 
г) Византшск1я эмали, coopauie А. В. Звенигородскаго. СПб., 1892, табл. 2. 
3) Д. Л. ЛГмаловъ, Византшсме памятники Аоопа, I. Виз. Вр., VI, 1899, стр. 62, табл. V. 
4) Ch. Diehl et M. Le Tourneau, 1. c., pl. V. 
5) G. Millet, Le monastère de Daphni. Paris, 1899, p. 122. 

Θ. Шмитъ, Кахр1Э-джами, I. Изв., XI, 1906, табл. XX; и чрезвычайно много другихъ па-
мятников ь. 

7) О датЬ см. Constantini Porphyrog. de Basilio Macedone, с. LXXIX, p. 322 11—13 ed. Bonn. 
8) Д. В. Аниаловъ, Мозаики IV и V вЬковъ. СПб., 1895, стр. 112, 113, 143. 
9) W. Wroth, 1. е., I, р. 442—443, pl. LI 4—7. 

10) J. Strzygowski, Inedita der Architektur und Plastik aus der Zeit Basilios I. Byz. Ztschr., III, 
1894, pl. I I 9, III 1. 

,!) H. Omont, Fac-similés des miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la bibliothèque 
Nationale du VI au XI siècle. Taris, 1S02, pl. XIX. 
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день серебрянымъ, голубымъ и сппнмъ кругами, ппмбъ Богородицы им^етъ сере-
бряный и тёмнокрасный контуры, нимбы архангеловъ — сплошь серебряпые, для 
страннаго креста внутри нимба Спасителя я знаю, въ качестве аналогш (и не-
полной аналогш), лишь ннмбъ на одной изъ мозаикъ Santa Maria Maggiore*).. . 
Есть въ китшской мозаикЬ и такая подробность, для которой точной аналогш ни 
въ до-1устшпановскомъ, ни въ после-1устишановскомъ искусств!} не сыскать2) — 
павлиньи нерья въ крыльяхъ; вспоминаются мишатюры въ евангелш Рабулы3), 
где крылья, песупця славу Спасителя (въ сцене Вознесешя), составлены исклю-
чительно изъ павлиныхъ перьевъ, и Космы Индикоплова, cod. Vat. Gr. 699 fol. 
48 г.4), где татя же крылья у херувимовъ падъ скитею. 

Мы особенно настанваемъ, однако, не на этихъ раннихъ чертахъ, харак-
теризующихъ китшскую мозаику, а именно па позднихъ, потому, что мы шцемъ 
предельную дату, ранее которой китайская мозаика не могла быть сделана: ар-
хаизмы легко объясняются темъ, что художникъ руководствовался стариннымъ 
оригиналомъ. 

V. 
Переходимъ къ технике китшской мозаики. Тутъ сразу бросается въ глаза 

одна деталь: все лица, кроме только лица Младенца, моделлированы при помощи 
зеленыхъ кубиковъ, ноги же при помощи красиыхъ, руки архангеловъ при по-
мощи и тЬхъ, π другихъ. Хропологическое значеше этой особенности живописной 
техники чрезвычайпо велико: чтобы его оцепить, достаточно сличить головы ки-
тшскихъ архангеловъ съ изданною θ. И. Успенскимъ головою архангела изъ со-
лунскаго храма св. Димитр1я5). Въ Солуни для моделлировки художникъ поль-
зуется розовыми, лиловыми и коричневыми кубиками: „тепевыя части глазъ, носа, 
рта, а на некоторыхъ головахъ — и ушей, прорисованы лиловыми тонами разной 
силы; на некоторыхъ головахъ тепевыя части щекъ и шеи не сплошь одного 
лиловаго тона, а сделаны такъ, что темные камни одного топа попеременно чере-
дуются со светлыми другого"6). Правда, на „лице св. Димитр1я7) съ епископами 
зеленые кубики, чередуясь съ желтыми, рядомъ съ лиловыми тенями, придаютъ 
мпого тЬльностп" лицу святого, по зелени очень мало. Кнтшскш же мозаичистъ 
для моделлировки лицъ Богородицы и архангеловъ пользуется исключительно ею; 
а лицо Спасителя все исполнено въ белыхъ, розовыхъ, красныхъ, коричиевыхъ, 
серыхъ и бурыхъ тонахъ, безъ зелени. 

') J. P. Bichter and Л. Gameron Taylor, The golden âge of classical Christian art. London, 1904, pl. 45. 
2) Я. II. Смирновъ, ук. соч., стр. 50. 
3) Iï. Garrucci, Storia, III, pl. 139, 2; Ch. Dielil, Justinien et la civilisation byzantiue au VI 

siècle. Paris , 1901, pl. Y. 
4) G. Stornajolo, Le miniature délia Topografia cristiana di Cosma Indicopleuste. Milano, 1908, pl. 14. 
5) θ. II. Успенскш, О вновь открытыхъ мозаикахъ въ церкви св. Димитрия въ Солупи. Изв4ст1я, 

XIV, 1909, табл. III u V. 
6) II. К. Клуге, Техника мозаичной работы въ церкви св. Димитртя. Тамъ же, стр. 65. 
7) θ. II. Успенскгй, ук. соч., табл. IV. 
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Зеленая моделлнровка — щиемъ, чуждый античной живописи. Въ ан-
тичпыхъ мозаикахъ очень редко и въ очень скромныхъ размерахъ художннкъ 
пользуется при лепке лицъ оливковыми и голубыми кубиками — ср. чудную 
мозаичную голову Дюниса, открытую французскими раскопками на Делосе въ 
1904 г.1). А въ византШской живописи, если не считать мозаики св. Димнтр1Я 
Солунскаго, зеленая моделлнровка инкарната встречается впервые па н-Ькоторыхъ 

мишатюрахъ парижскихъ рукописей псалтири № 1392) и омилш Григоргя Бого-
слова № 5103), въ Хлудовской псалтири4) и т. д. Еще въ серальской рукописи 
Октатевха5) въ ц^ломъ ряде мишатюръ одни лица моделлированы при помощи 
п'Ьжнозеленыхъ, розовыхъ и краспьтхъ тоновъ, другая иосредствомъ С'Ьрыхъ, розо-
выхъ π красныхъ, третьи путемъ сопоставления коричиевыхъ и красныхъ. Встре-
чаются π ташя мншатюры, где все лица моделлированы по-старому, и так1Я, где 
все они вылеплены но-повому при помощи зеленыхъ тоновъ. 

Итакъ, мишаторы еще въ начале XII века колеблются между двумя спо-
собами моделлировки лицъ. Такъ же колеблются и мозаичисты: въ куполе св. Софш 
Солунской6) въ Дафнн7) и др. мы уже встречаемъ зеленыя тени, а въ KÎCBCKOII 

св. Софш8) и въ св. Луке Фокидскомъ9) „совершенно отсутствуетъ зеленый цветъ 
для лнцъ". Въ Новомъ монастыре на Xioce общш характеръ мозаикъ, по словамъ 
О. Θ. Вульфа10), „обусловливается весьма спокойною и чуждою всякой пестроты 
колоризащею рисунка. Какъ основной тонъ, преобладаетъ въ нихъ серый цвегъ 
несколькихъ степеней светлости и глубины. Въ сочетанш съ розовымъ опт, слу-

M. Balard, Peintures murales et mosaïques de Délos. Fondation E. Piot, Monuments et mé-
moires, XIV, 1908, pl. XY. 

2) N. Kondakoff, Histoire de l'art byzantin considéré principalement dans les miniatures, trad. p. 
M. Trawinslci, ΙΓ. Paris, 1891, p. 38; ί . X. Kraus, Gescbichte der christlichen Ivunst. Freiburg i. P., 
1896, p. 570. 

8) На зеленую моделлировку обратилъ внимаше еще Ваагенъ, Ivunstwerke und Kiinstler in Eng-
land und Paris, III. Berlin, 1839, p. 202 (выписка y IL Bordier, Description des peintures et autres or-
nements contenus dans les manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale. Paris, 1883, p. 64). — У J. La· 
barte, Histoire des arts industriels au moyen-âge et à l'époque de la Renaissance. Album, II. Paris, 1864, 
pl. LXXXI, одна изъ большихъ мшпатюръ эта рукописи ( = II. Omont, Fac-similés, pl. LVIII) воспроиз-
ведена въ краскахъ, но не точно. 

4) J . J . Тгккапеп, Die Psalterillustration im Mittelalter, I. Ilelsingfors, 1895, p. 19. — У H. 77. 
Кондакова, Мшнатюры греческой рукописи псалтири IX вЬка изъ собрашя Α. II. Хлудова. Древности, 
труды Моск. Археол. общ., VII, 1878, на особой ненумерованной таблиц-fe воспроизведено несколько минЬ 
атюръ въ краскахъ. 

5) См. замЬчашя II. К. Клуге о техник!1. мшпатюръ этой рукописи въ Изв1;ст1яхъ, XII, 1907, 
стр. 101—1С]. 

6) Ch. Diehl et M. Le 'fourneau, Les mosaïques de Ste Sophie de Salonique. Fondation E. Piot, 
Monuments et mémoires, XVI, 1909, pl. Y—VI. 

7) G. Millet, Le monastère de Daphni. Paris, 1899, p. 173—174. 
8) Древности Россшскаго Государства. Шево-Софшскш соборъ. Издаше И. Р. Α. о., IV. СПб. 1887, 

табл. I III (къ краскахъ); Д. В. Айналовъ и Έ. К. Р>ьдипъ, Шево-СофШскш соборъ. Оан. II. Р. Α. о., IV, 
1890, стр. 302. 

R. W. Schnltz and S. II. Barnsley, The monastery of St. Luke of Stiris, in Phocis, and tbe 
dépendent monastery of St. Nicolas in tbe fields, near Skripou, in Boeotia. London, 1901, pl. 45. 

,0) См. Отчегъ о деятельности Института въ 1897 г. Изв4ст1я, III, 1898, стр. 207; но моимъ 
наблюдетлмъ въ Νέα μονή, слово „сЪрый" у Вульфа слйдустъ исправить въ „сыровато-оливковый". 
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житъ для выполнешя лицъ, рукъ π осталышхъ частей т-Ьла, моделлировка которыхъ 
здесь еще достигается безъ помощи зеленыхъ кубиковъ, столь характерны хъ для 
более поздней мозаической живописи и встречающихся, напримеръ, уже въ Дафни, 
а въ большей еще степени въ Кахр1Э-джами и въ спцплшскихъ и аоонскихъ мо-
заикахъ. Такимъ образомъ, въ росписи храма Νέα μονή сохранился памятникъ 
древнейшей, более простой техники". 

Вопросъ объ инкарнате въ византшской живописи1) и о хроиологическомъ 
его значены далеко еще не выясненъ удовлетворительно, различгя въ технике 
отдельныхъ художествениыхъ школъ еще не установлены. Темъ не менее, тотъ 
фактъ, что нашъ кигшскШ мозаичистъ почти исключительно пользуется щнемомъ 
зеленой моделлировки, даже несколько, какъ будто, злоупотребляетъ ею, — этотъ 
фактъ пе позволяешь признать мозаику Παναγία Αγγελόκτιστος более древнею, чемъ 
коиецъ IX века, ибо аналогш намъ известны только изъ временъ царя Васшпя I. 

Есть еще одна техническая особенность, которая указываетъ на сравни-
тельно позднее происхождеше нашей мозаики, — отмеченная и Я. И. Смирно-
вымъ2) „тщательность работы", которою она отличается отъ мозаикъ Y—YII вековъ 
„Особенно ясно это изъ сравпешя одежды архангела Гавршла съ одеждами такъ 
же быстро идущаго влЬво св. Лаврегшя въ мавсолее Галлы Плацидш. Тамъ одежда 
передапа общими широкими планами, тогда какъ мастеръ китайской мозаики, верно 
рисуя складки, пустился въ мелочную передачу ихъ; если же сравнить одежды 
ангеловъ церкви Аполлинаргя Новаго, переданныя также съ большою тщательностью, 
то, на нашъ взглядъ, хотя и окажутся некоторые пункты сходства — напримеръ, 
зигзагообразнымъ полоскамъ средней, широкой вертикальной полосы нижней части 
хитона Гавршла соотвЬтствуютъ у равеннскихъ ангеловъ (см. особенно ближайшихъ 
къ Божгей Матери) два плана, светлый и темный, соединенные зигзагообразною 
лишей, — но разница въ работе все же столь рЬзка, что считать ихъ произве-
дешемъ одной и той же школы мозаичистовъ возможности мы не видимъ". 

Отчего только Я. И. Смирновъ не сделалъ изъ своего тонкаго и вернаго 
наблюдешя напрашивающейся самъ собою выводъ? Мелочность отделки, изобтше 
подробностей, кажущаяся, добросовестно-ремесленная, тщательность работы — все 
это черты, свойственныя позднейшему византийскому искусству, постепенно разви-
вающаяся съ веками въ византШскомъ искусстве. Мелочность отделки приводптъ 
впоследсгв1и къ мертвому схематизму въ передаче складокъ оде;кдъ, ко всЬмъ ужа-
самъ штриховки; а тщательность работы доходитъ, въ позднейшее время, до „зали-
занпостп" (sit venia termino technico !), до полной утраты чувства мозанческаго 
стиля. Визант1йск1я мозаики последняго пер1ода — хотя бы, напримеръ, повество-
вателышя мозаики нароиковъ Кахр1э-джами — по существу своему суть фрески 
или, еще вернее, мишатюры, нснолнепныя въ более прочномъ матер1але и въ круп-

') См. дЬнния замЬчангя G. Millet, L'art byzantin (въ Histoire de l'art depuis les premiers temps 
chrétiens jusqu'à nos jours, p. p. A. Michel, I. Paris, 1905), p. 291 — 292. 

2) JET. II. Смирновъ, ук. соч., стр. 62. 
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иыхъ разм'Ьрахъ. Л старые мастера мозаики ио пр1емамъ своимъ и по технике 
были импрессюнистами. Китшская мозаика работаиа мелочнее и тщательнее, нежели 
мозаики IV—VI в'Ьковъ, ио свободнее и художественнее, чемъ мозаики вековъ XI 
и слЬдующихъ. Не даетъ ли намь это наблюдете право и хронологически отпести 
ее къ этому промежутку? 

Нублнкуемыя нами раскрашенныя кальки головъ китШской мозаики пока-
зываютъ, какъ тщательно — хотя и не повсюду въ одинаковой степени — работалъ 
мастеръ: пебольпие кубики весьма точно пригнаны одинъ къ другому, оставляя 
между собою очень незначительные швы. Это уже почти мишатюра. Но до утраты 
мозаическаго стиля еще далеко. Стоитъ всмотреться въ работу головы архангела 
Гавршла, чтобы понять, какъ виртуозно художникъ владеетъ именно мозаичною, 
импрессюнистекою техникою красокъ. Волосы Гавршла исполнены въ черныхъ, 
коричневыхъ, желтыхъ, темнокраспыхъ, светлокрасныхъ тонахъ. Зритель получаетъ 
впечатлеше рыжей копны волосъ, но это впечатлеше есть результата оптическаго 
обмана, на который и разсчитывалъ мозаичистъ. Все лица сильно вылеплены, но 
рельефъ и освещеше достигаются безъ наложетя белыхъ блнковъ. Каждый топъ 
получаетъ свою настоящую силу лишь отъ сопоставлешя со всеми соседними то-
нами, и притомъ па разстояпш. 

Импрессюнпстская техника менее заметна въ лицахъ Богородицы и Мла-
денца. Зато голова архангела Михаила исполнена съ изумительнымъ мастерствомъ. 
Лицо вылеплено при помощи зеленыхъ, голубыхъ, серофшлетовыхъ и розовыхъ 
тоновъ разной силы. Если разсматривать изблизи это лицо, оно кажется невозможно 
нестрымъ и вполне неестественнымъ. Но на разстояпш, да въ полумраке церков-
ной апсиды нежное бледное лицо русаго архангела чрезвычайно эффектно, какъ 
объ этомъ позволяетъ судить даже паша таблица. 

VI. 

Суммируемъ. Наиболее вероятная, по общеисторнческимъ соображешямъ, 
дата постройки китШской церкви — втирая половина IX века, когда царь Василш I 
на семь летъ овладеваете Еииромъ. Церковь построена по архитектурной схеме, 
которая начинаетъ исчезать после царствовашя Васи.оя I. Церковь имеетъ непо-
мерно низкую апсиду, какъ и церковь въ Скрипу, построенная при Василш I. 
Иконографически мозаика китшская не имеетъ аналогш более раннихъ, чемъ 
свинцовая печать патргарха Фот1я, временъ Васшия I. Въ надписи мозаики мы 
встречаемъ букву В въ такой форме, которую впервые иаблюдаемъ въ надпнсяхъ, 
на монетахъ π мишатюрахъ временъ Васил1я I. Въ мозаике лица вылей чепы при 
помощи зеленыхъ тоновъ, пр1емъ, замечаемый впервые на памятникахъ временъ 
Васшия I . . . 

„Китшская мозаика, замечаешь Я. И. Смирповъ, является стилистически во 
мпогихъ отпошешяхъ едипствеппою" и не имеетъ стилистически близкихъ ана-
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лопй. Совершеппо верно. Такое одиночество было бы весьма страннымъ, если бы 
мозаика действительно относилась къ У—VI веку — изъ этой эпохи мы знаемъ 
все-таки довольпо зпачптельпое количество памятнпковъ. Если же, какъ мы видели, 
есть основашя отнести ее къ временамъ царя Васшия I, то самое стилистическое 
одиночество ея является аргументомъ въ пользу такой датировки. 

Про царя Васил1я I мы знаемъ, что онъ возвелъ несколько великолеиныхъ 
храмовъ, въ томъ числе знаменитую Новую церковь; что при немъ было испол-
нено весьма значительное количество мозаикъ, и въ св. Софш, и въ Новой церкви, 
и въ храме свв. Апостоловъ, π въ Большомъ дворце и т. д.1) За исключешемъ 
только св. Софш, ни одно нзъ построенныхъ или отде.тапныхъ при царе Васнлш 
здапш больше пе существуетъ; а мозаики св. Софш въ пастоящее время недо-
ступны и известпы только по — стилистически, во всякомъ случае, — неточнымъ 
рпсупкамъ Зальценберга. Такимъ образомъ, мы можемъ догадываться о томъ, что 
монумептальпое искусство во второй половине IX вЬка переживало перюдъ бле-
стящаго расцвета; по каково было это искусство — мы не знаемъ. 

Правда, Н. П. Кондаковъ2) π Д. В. Айналовъ3) относятъ къ восьмидеся-
тымъ годамъ IX века мозаики купола солунской св. Софш, которыя Ш. Диль4) 
датпруетъ отчасти VII, отчасти X или началомъ XI века. Д. В. Айналовъ сопо-
ставляетъ солунсшя мозаики съ мозаиками S. Prassede въ Риме5), первой четверти 
IX века, и съ мишатюрами евапгел1я № 5 аоонскаго Аидреевскаго скита6), по 
признаетъ, что фигуры купола св. Софш „невозможно ставить въ рядъ съ грече-
скими памятниками, каковы изящпыя гречесюя мишатюры IX века" . . . 

Эти прелестпыя мишатюры для китшской мозаики являются естественпымъ 
матер1аломъ для сравнетя, и привлечете именно китшской мозаики позволить па-
конецъ критически анализировать мишатюры и извлечь изъ нпхъ далыгЪйппя дан-
ныя7) и о монументалышхъ образцахъ, которые oirb воспроизводятъ, а такимъ 
образомъ заполнится хоть несколько тотъ огромный пробелъ, который въ псторш 
византшскаго пскусства до сихъ поръ представляли IX π X века. 

Выше, описывая китайскую мозаику, мы вкратце охарактеризовали ея стиль. 
Композищя прнмыкаетъ песомнеппо къ до-1устншаповскимъ образцамъ, какъ это 
отметилъ Я. И. Смириовъ. Но художникъ, придерживаясь симметрш въ массахъ, 
нарушаетъ ее въ частностяхъ; стремясь къ монументальпости, онъ достигаешь ея 
безъ 1ератической пеподвижпостп; и даже более того — опъ вносить движете и 

l) A. Vogt, Basile I, empereur de Byzance (807—886), et la civilisation byzantine à la fin du IX я. 
Paris, 1908, p. 396—407; Ch. Dichl, Manuel, p. 387—389, 404—406, 4 4 8 - 4 5 1 . 

J) П. П. Кондаковъ, Македония, археологическое путешеств1е. СПб., 1909, стр. 95—100. 
3) Виз. Вр., XV (1908), 1910, стр. 536—541. 
*) Ch. Oiclil et M. Le Tournean, Les mosaïques de Sainte Sophie de Salonique. Fondation E. Piot, 

Monuments et mémoires, XYI, 1909, p. 54—57. 
5) G. B. de Bossi, Musaïci cristiani e saggi dci pavimenti delle chiese di Roma anteriori al secolo 

XY. Roma, 1899, pl. XXV—XXVII. 
6) Д. В. Айналовъ, Визант1Йск1е памятники Aooua, I. Виз. Вр., VI, 1899, стр. 57—63, табл. IV—VIII. 
т) G. Millet, L'art byzantin, p. 241 ; ср. выше, въ настоящемъ XV т. Изв-Ьстш, стр. 55. 
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жизнь не только въ позы своихъ фигуръ, но даже въ расположеше ихъ одеждъ. 
Рисунокъ у китШскаго мастера уверенный и ловкШ, по уже несколько геоме-
трически!, сухой, шаблонный; заиасъ формъ невеликъ, и повернуть, напримеръ, 
лицо и торсъ архангела въ профиль является уже непосильною задачей. Фигура 
Богородицы уже удлппеиа, хотя далеко еще не такъ, какъ обычно въ поздневи-
зантшской живописи. Лицо Богородицы округло и миловидно — его стоитъ сравнить 
съ мозаикою сЬвернаго купола нароика Kaxpia-джами1): то же лицо, тгЬ же детали 
въ рисунке, а какая разница въ пропорщяхъ, въ самомъ замысле! 

Изучеше китшской мозаики приводить къ убежденно, что мастеръ, ее ра-
ботавнпй, былъ пе ремеслеиникъ, не только, во всякомъ случае, ремесленпикъ, 
прекрасно владевши! всеми техническими рессурсами своего искусства, и не иллю-
страторъ, заинтересованный лишь сюжетомъ, богословскою темой. Это былъ ху-
дожникъ, ужЬвшШ ставить и разрешать чисто художествеппыя задачи, даже во-
преки богословамъ. Всмотримся въ эти три головы, которыя сопоставлены на мо-
заикЬ — Михаила, Богородицы, Гавршла. У Михаила светлорусые волосы, зеленые 
глаза, бледное лицо, слегка округлое. На лице художпикъ нытался изобразить 
ласковую улыбку. Съ этимъ нежнымъ лицомъ вполне гармонируетъ поза: архаи-
гелъ подлетелъ и остановился, какъ бы пе решаясь приблизиться къ Божеству; 
остановка была такъ внезапна, что одежды по инерцш подались впередъ. Гав-
ршлъ — полная противоположность Михаилу: рыж1е волосы, темные глаза, смуглое 
лицо; и на лицЬ пе улыбка, а глубокая вертикальная складка на лбу между 
бровями. Гавршлъ весь энерпя, порывъ, движете. Оиъ пе остановился, какъ Ми-
хаилъ, подлетевъ къ Богородице и Спасителю, — онъ широко, решительно шагаетъ. 
А по середине между этими двумя резко выраженными психологическими край-
постями стоитъ Пречистая. Ея лицо безстрастно; оно светлее, менее сухо, менее 
энергично, чемъ лицо Гавр1ила, по темггЬе и строже лица Михаила. Поза ея 
спокойна: въ ней п'Ътъ ни нерешительности Михаила, пи порыва Гавршла. 

Съ чисто художественной точки зр£мя надо признать, что китШскШ ма-
стеръ великолепно разрЗшшлъ свою задачу: онъ пе повторилъ монотонно-симме-
трично свои фигуры, для того чтобы, въ результате, получить священный iepo-
глифъ, попятный уму богослова и ничего пе говорящей сердцу непосвященной 
толпы молящихся; онъ сумелъ взять аккордъ и гармонично сочетать воедино про-
тивоположности. Изъ всехъ аналогнчпыхъ изображенш Богородицы или Спасителя 
китшская наша мозаика выделяется своимъ живымъ, пецеремо1иальнымъ харак-
теромъ, глубиною художественная замысла, проникновенною психолопею. 

Съ точки зрегпя богословской нашъ мозаичпстъ отнюдь пе заслуживаете 
похвалы. Онъ допустилъ грубую ошибку въ традищонпой характеристике арханге-
ловъ. И въ Ветхомъ, и въ Повомъ Заветахъ архапгелъ Гавр1илъ является носи-
телемъ радостпаго благовесхчя и истолкователемъ высшихъ откровеп!й. Онъ является 

ÏÏ3BicTia, XI , 1906, табл. XX. 
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пророку Даншлу, овъ благовествуетъ Захарш о рожденш Предтечи и Марш о 
рожденш Спасителя. Въ Китш архангелъ Гавршлъ охарактеризованъ, следова-
тельно, совершенно неправильно. И такъ же неправильно охарактеризованъ ар-
хангелъ Михаилъ. Въ еврейскомъ и въ хрисйанскомъ преданш Михаилъ является 
пылкимъ и храбрымъ воиномъ, который, съ мечемъ въ рукахъ, защищаетъ Богомъ 
избранный народъ и вступаетъ въ смертный бой съ д1аволомъ1). Такъ что, если 
ужъ индивидуализировать изображешя ангеловъ, то ихъ надо было характеризовать 
совс^мъ не т'Ьми чертами, какъ это сд^лалъ китШскШ мозаичистъ, — лучшее 
доказательство, что соображешя его были не богословскаго, а чисто художествен-
наго свойства. 

Какъ сознательно художникъ относился къ своей задаче, ноказываетъ, далее, 
колоритъ. Все четыре лица, какъ видно па публикуемыхъ нами раскрашеиныхъ 
калькахъ, вылеплены разно и изъ совершенно разныхъ тоновъ. У художника — на 
такое разнообраз1е способенъ именно только художникъ, а не ремесленникъ — 
нетъ разъ навсегда установленныхъ и неизменныхъ пр1емовъ, которые механи-
чески применяются всегда и всюду. Въ каждомъ отдельномъ случае художникъ 
тщательно подбираетъ свои краски, сообразуясь съ темъ, что опъ имеетъ сказать. 

Если, въ индивидуализацш своихъ фигуръ, нашъ мозаичистъ только сле-
довалъ своему оригиналу, какъ мы имеемъ право предполагать, то и это не умень-
шаете, его заслуги: не одинъ опъ имелъ этотъ оригиналъ передъ глазами, не 
одинъ онъ пытался его воспроизвести, но опъ постигъ художественную мысль 
тамъ, где друпе видели только богословскш 1ероглифъ. 

Я не могу закончить свой очеркъ, не обратпвъ еще внимаше читателя на 
удивительную игру лишй, которая проходитъ черезъ всю композицио, и которая 
наиболее ярко сказывается въ свободно свешивающихся концахъ палл1я архангела 
Михаила, мафор1я Богородицы и въ контуре крыла Гавршла — эти лиши, если 
можно такъ выразиться, риомуютъ. Крылья архангела Михаила погибли, но вполне 
вероятно, что они не были строго симметричны крыльямъ Гавршла, и что они, 
если бы они сохранились, показали бы намъ и обратную волну линш, которая 
еще сильнее объединила бы всю композпщю въ одно органическое целое. 

Чемъ больше мы будемъ вглядываться во все детали китШской мозаики, 
темь яснее намъ станутъ тексты, изъ которыхъ однихъ мы до сихъ поръ почер-
пали свои п о н я т о росписяхъ храмовъ царя Васшпя I, напримеръ — Новой 
церкви. Патр1архъ ФотШ единственный авторъ, более или менее подробно гово-
рящш о росписи этого храма, о мозаике Вседержителя въ главномъ куполе вы-
ражается такъ: εΐποις άν αύτάν τήν γην έφοροέν καΐ τήν περί ταύτης διανοεισθαι 
διακόσμησαν τε καΐ κυβέρνησιν* οΰτως άκριβω; ο γραφεύς καν τοις σχήμασι καΐ τοις 

') См. F. Wiegand, Der Erzengel Michael in der bildenden Kunst. Stuttgart, 1886, и W. Lueken, 
Michael. Goettingen, 1898. 

8* 



230 θ. П. Шиита. 

χρώμασι την του δημιουργού περί ήμας κηδεμονίαν έπίπνους γέγονεν έντυπώσασθαι!ι) 
Эта не риторичестй цв-Ьтокъ краснореч1я, повидимому, а выражеше неподд'Ьльпаго 
пзумлетя передъ силою творчества художника. То, что такъ поразило ΦΟΤΙΑ въ 
константинопольской мозаике, — жизнеппость, психологическая правдивость — 
это в'Ьдь и есть отличительная черта китШской мозаики, и только ея. 

Кит1Йская мозаика — зрело продуманное и мастерски исполненное худо-
жественное целое, и этимъ — не менЬе, чймъ тЬми иконографическими и техни-
ческими особенностями ея, о которыхъ мы выше говорили, — определяется ея дата. 
Я. И. Смирновъ про нашу мозаику сказалъ, что сравнивать ее „съ многочислен-
ными византшскими мозаиками поздпМшихъ временъ, XI и слл. вйковъ, было бы 
папраспымъ трудомъ: резкая разница между ними очевидна всякому". Действи-
тельно, разница огромная Изъ всехъ позднеГпнихъ памятнпковъ я знаю только 
одинъ — мозаичную роспись Новаго монастыря на Xioce, середины XI века, еще 
пеиздаппную, — такой, который и по техническими и, главное, по художествен-
нымъ своимъ достоииствамъ напомииаетъ китШскую мозаику. Такое отлич1е отъ 
памятпиковъ XI века заставляетъ отодвинуть нижнш хронологичесшй пределъ при 
датировке скорей на двести, чЬмъ на сто летъ. Мы знаемъ, что при царе Ва-
си лш I искусство пережило перюдъ великолеппаго расцвета, но мы знаемъ также, 
что и наследники царя Васшпя покровительствовали искусству и не оставляли 
мозаичистовъ безъ заказовъ. Следовательно, различ1е между китШскою и поздней-
шими мозаиками есть результатъ пе внезапнаго, обусловленная какими нпбудь 
катастрофическими внешними услов1ями упадка, а закопомерной и непрерывной 
эволюцш, которая, при известномъ византШскомъ консерватизме, должна была 
совершаться очень медленно... Bepxiiifi же хронологически пределъ дается намъ 
темъ наблюдешемъ, что пи изъ доЛустишаповскаго времени, ни, темъ менее, нзъ 
эпохи 1устишана мы не знаемъ памятниковъ, къ которымъ бы, по стилю своему 
и художественному содержанно, примыкала китшская мозаика. А между темъ, па-
мятниковъ IV—λΓΙ века мы знаемъ большое количество. Различ1е между мозаиками 
св. Аполлпнар1я Новаго и китшскою не меньше, чемъ между китшскою мозаикою 
и хшсскими. Остается одна только возможная датировка — второю половиною 
девятаго века, па которую указываютъ и икопограф1я, и техника. 

') Φ ω τ ί ο υ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, Λόγοι καΐ όμιλίαι όγδοήκοντα τρεις, Ικδ. Σ. Ά p t -
σ τ ά ρ χ ο υ , II, έν Κωνσταντινουπόλει, 1900, ρ. 434—435. 
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