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[_)as fiinfte und letzte der aus Herculaneum stammenden Marmorbilder, das wir in dem dies-
Jahrigen Winckelmanns-Programm besprechen wollen, ist an demselben Tage?) und wahrscheinlich auch
in demselben Zimmer wie die Tragidienscene und der Kentaurenkampf gefunden worden, war indessen
bereits bei seiner Aufdeckung so zerstort, dass sich nach der Versicherung der herkulanensischen Aka-
demiker kaum noch die Umrisse erkennen liessen. Das esaltissimo disegno® von Camillo Paderni,
das dem Stich des Nicola Billy in den I%thwre d Ercolano 1 tav. 3 zu Grunde liegt. leidet denn auch
an starken Missverstindnissen, deren eines fiir die Deutung lange Zeit verhiingnissvoll gewesen ist.
H. K. E. Kéhler,?) Inghirami3) und selbst noch Thiersch#) haben diesen Stich auf Treue und Glauben
hingenommen und einfach nachstechen lassen. Die schlimmsten Fehler hat zuerst Gerhard in seiner
Beschreibung berichtigt?), und auf ihm fussend brachte bald darauf Jorio® in der zweiten Auflage
seines Guide die erste in den wesentlichen Punkten exakte, wenn auch nicht stilistisch getrene Publi-
cation, die spiter von Gerhard?) und neuverdings von Paul Girard %) wiederholt worden ist. Den heutigen
Zustand giebt mit peinlicher Genauigkeit das auf unserer Tafel reproducirte Aquarell von Gilliéron
wieder. DBei der kliglichen Irhaltung erschien es indessen hier noch mehr als bisher geboten, die
fritheren Original-Publicationen trotz ihrer offenkandigen Mingel gleichfalls zu Rathe zu ziehen. Ich
habe sie deshalb auch in etwas grisserem Massstab anf 8.2 und 3 abbilden lassen. Aussevdem ist
von besonderer Wichtigkeit die sorgfiiltige Beschreibung Helbigs?®). dem wieder Notizen von Heydemann

zu Gebote standen, der das Bild unter besonders giinstigen Umstinden zu priffen Gelegenheit hatte.

Yy 24, Mai 1749, Vgl Votivgemiilde eines Apobaten, XIX. Hallisches Winckelmanns-Programm 8.2, Kentauren-
kampf und Tragodiensvene. XXI§. Mallisches Winckelmanus - Programm 8. 1.

?) Description d'un vase de bronxe et d’un tableaw d’ Hercwlanum, 1810 (Ges. Abh. VI. 8. 103. Taf. 12),

Yy Galleria omerica 1. 1828, Taf. 101.

Y Dissertatio qua probatur veterwm artificum opera veleruwm poetarum carminibus optime explicari 1833, tab. I11.

%) Neapels antike Bildwerke 1828, 8. 430. Die in der Anmetkung versprochene Zeichnung sollte nachgeliefert
werden (s. Vorrede XXXII), was aber wohl unterblieh, weil hald daranf Jorio dic¢ seinige veriffentlichte, dic, da sie in
cinigen Punkten von Gerhards Beschreibung abweicht, nicht die von diesem erwiihnte sein kann.

5y Musée Ioyal Bourbon. Guide powr la Galerie des Peintures anciennes. Dewxieme edition. Naples 1830.

7) Abhandl. der Berliner Akademie 1863 = Bilderkreis von Eleusis (Taf. 1V 3).

¥) Peinture antigue p. 211, fig. 119.

) Wandgemiilde der vom Vesuv verschiitteten Stidte Campaniens 8. 327, Nr. 1405.
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Nach Paderni.

Ich selbst habe das Gemiilde zuerst im Jahre 1874 genau untersucht und, so oft ich spiiter wieder
nach Neapel gekommen bin, nie versiumt die Untersuchung zu wiederholen.

Trotz der sehr weit vorgeschrittenen Zerstérung erkennt man, dass Deckfarben reichlich an-
gewandt waren. Vollstindig bemalt waren an den menschlichen Figuren Gewiinder und Schmucksachen,
Haar und Bart, ferner der Esel und das landschaftliche Beiwerk, also dic beiden Biume und das
Gotterbild it seiner Basis. Dagegen habe ich an den nackten Theilen der Figuren Spuren von Deck-
farbe nicht constativen konnen. Von der Strichschattivung hingegen scheint in ausgiebiger Weise
Gebrauch gemacht zu sein. Deutliche Reste lassen sich noch am Gesicht der rechts stehenden Frau
and am Schliisselbein des sitzenden Mannes erkennen.

Wenden wir uns nun 2wy Priffung der einzelnen Figuren und beginnen mit der Gruppe zur
Rechten. Den sitzenden Mann ldsst Paderni mit erhobenem Arm nach oben deuten. Dass hier ein
Missverstindniss vorliege, konnte schon der Umstand zeigen, dass dieser Arm in einem Aermel sieckt,
wiithrend die Figur im Uebrigen bis auf das um die Lenden geschlungene Pantherfell — Gerhard spricht
irrthtimlich von einem Ziegenfell — nackt ist. In der That hat Gerhard in diesem vermeintlichen Arm
ein Trinkhorn erkannt, das allerdings ungewshnlich tief gehalten wird, so dass sein unterer Rand
fast das Kinn beriihrt. Die Richtigkeit von Gerhards Beobachtung ist von allen, die nach ihm das
Bild gepriift haben, bestitigt worden. Auch den Contur des dieses Trinkhorn haltenden Armes hat
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Nach Jorio.

Gerhard richtig gesehen, aber Jorio glaubte filschlich auch einen Theil des Oberarmes zu erkennen
und, da er nun auch noch die linke Schulter zn weit nach vorn setzte, erhielt die Iigur bei ihm
eine verrenkte Haltung und cin beinahe verkriippeltes Aussehen. Von der Hand sind bei Jorio drei
Finger gezeichnet, withrend Gillicron nur einen, den kleinsten, zu erkennen vermochte. Von diesem
Arm scheint auch Paderni den inneren Contur gesehen, ilm aber filschlich fiir den iusseren Contur
des Armes der stehenden IFrau gehalten zu haben. In den Zwischenvawm zwischen Arm und Brust
zeichnet derselbe Paderni den abgewandten Kopf eines Knaben, offenbar getiuscht duvch die Linie
des crhobenen Kinnes und des Halses des sitzenden Mannes, die in der That eine entfernte Aehnlichkeit
mit dem Umriss eines Schiidels hat.’%) Die Schraffirung der rechten Brustseite hielt er fiir Haare, der
untere Theil der Brust erschien ihm als der Riicken des Knaben, withrend Hals und Schulter lediglich
auf Phantasic beruhen. Einmal in dieser Tinschung befangen hat cr dann die linke Hand des Sitzenden
mit gespreizten Fingern gezeichnet. Offenbar denkt er sie sich anf dem Riicken des Knaben ruhend.
So entsteht eine Gruppe, in der sich zur Noth ein Pidagoge mit seinem 7Zogling erkennen lisst und
natiirlich auch erkannt worden ist. Allerdings scheint die Hand nicht so fest geschlossen zu sein,

%) Gerhard irrt gewiss, wenn er annimmt, Paderni habe den Schlanch {iir cinen Knaben gehalten. Das ist ein-

fach ein Ding der Umméoglichkeit.
1*
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wie sie bei Jorio gezeichnet ist. Aber das Zugreifen der Tinger ist doch unverkennbar und nament-
lich der eingeschlagene kleine Finger ganz deutlich. Von dem linken Oberschenkel des Sitzenden
fillt bei Paderni ein Gewandstiick herab, das mit seinen oberen Theil auf dem Pantherfell auflicgt
und in seinem unteren in seltsam gebliihte Falten auslinft, wie sie allentalls verstindlich wiiren, wenn
plotzlich von unten ein heftiger Windstoss hineinfithre. Wieder war es Gerhard, der in dem vermeint-
lichen Gewand einen Weinschlauch erkaunte, den der Sitzende mit seiner Linken gefasst hillt. An
allen diesen Stellen haben Gerhard und Jorio schwerlich melr gesehen, als sich auch hente noch er-
kennen lisst. Nur ob das rechte Bein wirklich so unter dem linken durchgesteckt war, wie es bei
Jorio erscheint, lisst sich jetzt nicht mehr constatiren. Wofiir man aber vor allem von den beiden
ilteven Publicationen Aufklarung erhofit. das ist der Kopf des Sitzenden, aber gerade hier findet man
sich enttiuscht. Zwar bieten beide wesentlich mehr, als heute noch sichthar ist. aber beiden Stichen
gegeniiber liegt hier der begriindete Verdacht starker willkittlicher Interpolation vor, und zwar in ent-
gegengesetzter Richtung. Paderni zeichnet einen edlen Philosophenkopt von freundlich ernstem Aus-
druck mit edler Schiidelbildung, hoher Stirn. feingebogener Nase, leicht gedffnetem Mund mit etwus
vorspringender Oberlippe, wohlgeptlegtem Schnurr- und Vollbart und kurzem lockigem Haar im Nacken,
einen Kopf etwa im Typus des Neapler Lysias. Bei Jorio hingegen finden wir einen Kopt von einer
an das Gemeine streifenden Gewdshnlichkeit in durchaus naturalistischer Wiedergabe. Die Stirne tritt
stark zuriick, und ist von, iiberdies ganz falsch gesetzten. Falten durchturcht. Die iiber die Glatze ge-
strichenen diinnen Haarstrithne, die Stumpfnase mit geblihten Niistern, der grosse Mund, der spiirliche
Kinnbart neben bartloser Oberlippe vollenden den Eindruck eines Mannes aus den niedersten Volks-
schichten, das Urbild des Banausentums. Ilupbronios hat in seiner realistischen Periode ihnliche
Typen geschaffen z B. im Innenbild der Londoner Eurystheusschale und auf seiner Komosvase.
Der Castellanische Dornauszieher, wenn man sich ihn alt geworden denkt., miisste ungefiihr so aus-
sehen. Der Mund ist bei Jorio weitgeiffnet gezeichmnet, nicht wie der eines Trinkenden, sondern eines
Hauchenden oder Inhalirenden. Vergleicht man mit diesen diametral verschiedenen Auffassungen das
Aquarell von Gilliéron, so erkennt man, dass bei Jorio zwar die Schiidelform richtiger wiedergegeben
ist, als bei Paderni, wird aber die Haarstriihne mit Bestimmtheity die Stirnfalten mit Wahrscheinlich-
keit fiir willkiirliche Zuthaten von Jorios Zeichuner halten, der den Charakter des Kopfes ebenso ge-
flissentlich nach der realistischen Seite hin vergrobert, wie iln Paderni nach der idealistischen hin
veredelt, und man wird sich nicht schenen daraus die Consequenz zu ziehen, dass Mund und Nase
sowohl bei Paderni als bei Jorio willkirlich ergiinzt sind und bereits bei der Aunffindung so wenig zu
erkennen waren, wie heutigen Tages. Das Ohr, auf das fiir die Benennung der Figur vieles ankommt,
zeichnet Paderni als noch ganz erhalten und vollkommen menschlich gebildet. Bei Jorio fehlt der
obere Theil, und man wird geneigt sein, diese Wiedergabe fiir die genauere zu halten.

Die sich zu dem Sitzenden niederbeugende Frauw ist bei Paderni und Jorio im Wesentlichen
tibereinstimmend wiedergegeben. Man kann noch heute constativen, dass sie ein gelbes Untergewand
mit Halbirmeln und darviiber einen violetten Mantel trug, der schleierartig itber den Kopt gezogen,
dann iiber die rechte Schulter vorgenommen und iiber die linke znriickgeworfen ist. Verwandt, aber
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nicht identisch ist das Arrangement des Mantels bei der Tochter des Iobates auf der Capuaner Vase in
Winterthur) und bei der von Fartwingler ,das Midchen mit dem Iicher® getanften. ehemals
Sabouroffschen Tanagriierin?). Beide Iiguren bilde ich weiter unten ab. Man hat sich wohl vor-
zustellen, dass auch die Frau auf unserem Bilde ihren Mantel urspriinglich in élinlicher Weise drapirt
hatte, jetzt aber die Hauptmasse auf den Ricken geworfen hat, um beide Arme frei zu haben. Den
anterhalb des linken Ellenbogens wieder sichtbar werdenden Theil des Mantels hat Paderni zum Unter-
zewand gezogen, Jorios Zeichner hat ihn fiir einen Theil des Aermels gehalten.  Bei Paderni verhiillt der
iiber den Kopf gezogene Manteltheil auch Kinn und Mund. ein Motiv, das sich allerdings ofters bei
Terrakotten findet!?), auf unserem Bilde indessen, wie noch heute dev Augenschein lehrt, nicht beliebt
war und auch mit der dargestellten Handlung kaum in Einklang stehen wiirde. Die Haarbinde ist
schon in den beiden ilteren Publicationen richtig wiedergegeben. Das Gesicht steht bei Jorio zu sehr
im Profil, bei Paderni zu sehr in Dreiviertel. Die halbverlorene Ansicht des rechten Auges, wie sie
Gillicrons Cople wiedergiebt, wird sich als besonders charakteristisch fitr die Kunststafe des Bildes
herausstellen. Von der linken auf der Schulter des Sitzenden ruhenden Hand hat Paderni auch den
Daumen gezeichnet, der sich wenigstens heute nicht mehr erkennen lisst und auch bei Jorio fehlt.
Die rechte Hand wollten Helbig und Hevdemann am unteren Ende des Trinkhorms entdecken. So
sehr dies Motiv, das Unterstiitzen des schweren I'rinkgeriithes, sowohl zu der Situation als zu der Haltung
der Figur passen wiirde und so wahrscheinlich es mir ist. dass es wirklich einst vorhanden war. so
ist es mir doch niemals gelungen. auf dem Bilde eine Spur von dieser Hand zu entdecken.

Das Reitthier in der Gruppe links hat Paderni ivvthiimlich als Pferd gezeichnet, indem er
offenbar das gesenkte linke Ohr fiir die Mithne hielt und das rechte ganz iibersah. Dass es ein Isel
ist, hat wieder zuerst Gerhard constatirt. Die mit dem Riicken an das Thier gelehnte weibliche Figuy
triiet einen grimen Chiton mit gekniptten Aermeln und einem breiten rothlichen Streifen am untern
Sawm, dariber einen violetten Mantel, der die rechte Brust freiliisst, aber mit einem Zipfel noch auf
dem rechten Unterarme ruht. Die wrsprimgliche Drapirung ist also wohl etwas in Unordnung gerathen,
und man wird vermuthen diirfen, dass der jetst in Gestalt eines Dreiecks herabfallende Theil vorher
m idhnlicher Weise iiber den Hinterkopf gezogen war, wie bei der Frau in der Gruppe rechts. Ganz
wie diese triigt sie im Haar eine Binde, dic von Paderni filschlich als Stephane gezeichnet ist und auch
bei Jorio einer solchen ihnelt. Gerhard wolite sogar eine Strahlenkrone sehen, wohl der einzige
sachliche Irrthum; der ihm bei der Beschreibung dieses Bildes begegnet ist. Einige Schwierigkeit
macht es; die Armhaltung dieser Figur zu ermitteln. Bei Jorio fehlt der rechte Unterarm ganz, offenbar
dachte sich der Zeichner, dass er hinter dem Hals des Esels verschwinde. Bei Paderni rubt er auf
dem Hals des Thieres und die geballte Hand scheint das Ende des Ziigels zu halten. Hierzu stimmt Ger-

hards Beschreibung, und wenigstens die Lage des wit einer Spange geschmiickten Unterarms wird durch

') Wiener Vorlegeblatter Ser. VJII Taf. XI 1.

%) Furtwiingler Sanmmlung Sabowroff II Taf. 104.

%) Furtwingler a. O. II Taf. 103. 105. Nach dem Kritiker Herakleides ist diese Drapierung des Maetels charak-
teristisch fir die thebanischen Frauen, FHG IT p. 257 {r. 59, 9.
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Gillicrons Copie. Helbigs Angaben und meine cigenen Notizen bestitigt. Und wenn auch die Hand
jetzt vollig zerstort ist, so lisst sich doch aus der Haltung des Unterarms entnehmen, dass sie nach
unten gekehrt war. Falls sie also nicht in der That den Ziigel hielt. so mag sie den Kopf des Esels
geliebkost haben. Von dem linken Unterarm hat Gillicron nichts mehr zu entdecken vermocht und
auch Gerhard scheint thn, nach seinem Ausdruck ,die Linke etwa auf den Riicken des Thieres ge-
legt“ zu schliessen, nicht mehr geschen zu haben. Paderni und Jorio lassen iibereinstimmend den
linken Ellbogen auf den Riicken des Esels gestiitzt sein, differiren jedoch darin. dass die Hand bei
Paderni mit ausgestrecktem Zeigefinger in Schulterhéhe erhoben ist, mit einem Gestus sei es der
Aufmerksamkeit sei es der Ermahnung, wiithvend sie bei Jorio, gleichfalls mit ausgestrecktem Zeige-
finger, unter dem Kinn liegt. Helbig sagt. die Figur halte den linken Arm zur Schulter erhoben, woraus
sich nicht entnehmen lisst. wie er die Hand geschen hat. Mir schien es, dass sie, wic bei Jorio,
unter das Kinn gelegt war, und bei gewisser Beleuchtung glaubte ich schwache Spuren eines von ihr
gchaltenen DBlattfiichers wahrzunehmen.  Mag dies auch vielleicht Tiuschung gewesen sein, so viel
lisst sich jedenfalls mit Bestimmtheit behaupten, dass jede energischere Action dieses Arms ausgeschlossen
ist. Schliesslich bemerke ich, dass der auf Gillicrons Copie von dieser Figur aus im Bogen nach
oben gehende schwarze Streifen cin zufiilliger Flecken ohne Bedeutung ist.

Dem situlenartigen Untersatz im Hintergrand giebt Paderni ein viereckiges Bathron. das bei
Jorio fehlt und auch heute nicht mehr zu erkennen ist, also sicherlich auf blosser Phantasic beruhit.
Anf diesem Untersatz zeichnet Paderni eine niedrige, sich nach oben verbreiternde Siule, die ein kleines
becherartiges Gefiiss triigt. Dass in Walrheit ein Pallasidol dargestellt war, hat Gerhard gesehen, aber
bei Jorio hat dieses eine etwas andere Gestalt als hei Gillicron, mit dessen Wiedergabe meine Notizen iiber-
einstimmen. Dort triigt das Idol einen dovischen Peplos mit langem gegiirteten Ueberschlag, dariiber
vermnthlich die Aegis, die indessen mehr wie cin Panzer gezeichnet ist. Die Linke legt es auf den am
Boden stehenden Schild, entspricht also insoweit der Parthenos, hat aber im Gegensatz zu dieser den rech-
ten Arm erhoben und auf die Lanze gestittzt. Auf dem Haupte triigt es einen Helm mit hohem, wie es
scheint in einer Rihre steckendem, Busch. Speer und Helm erwithnt auch Gerhard, Speer und Schild
Helbig, beide ohme sich iiber die Haltung des Idols nither zu iassern. Gillicrons Wiedergabe weicht
zaniichst in der Gewandung ab. DBei genauem Zuselien erkennt man den vom rechten Avm herab-
fallenden Zipfel eines kurzen Mantels, der also auch iiber den linken Arm geworfen war. Auch
schliesst das Gewand sich enger an den Korper an. Der rechte Arm ist, wie bei Jorio, erhoben und
wird also sicher die Lanze gehalten haben. Ob aber diese senkrecht anf den Boden gestellt oder
wagerecht geziickt war, lisst sich nicht mehr erkennen. Ebenso wenig ist zu entscheiden, obh der
sicherlich einst vorhandene Schild auf den Boden gestellt war oder am linken Arm getragen wurde.

Der Baum hinter der Gruppe rechts ist wohl gewiss eine Platane, als welchen ihn auch Gerhard
bezeichnet. Den zweiten Baum links hinter dem Idol hat zuerst Gillicron entdeckt. Leider liisst sich
ausser dem Stamme nichts mehr von ihm erkennen.

Zum Schluss sei noch darauf hingewiesen, dass die Marmorplatte, aunf die das Bild gemalt ist,
schief geschnitten ist. Bei einer Breite von 0,428 — 0,435 ist sie links 0.329, rechts 0,343 hoch.
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Erst jetzt, nachdem wir den Thatbestand, soweit es der Zustand des Bildes und die dlteren
Abbildungen erlauben, festgestellt haben, konnen wir versuchen, den dargestellten Vorgang zu verstehen
und nach Namen fir dic betheiligten Personen zu suchen. Die bisherigen Deuntungen lasse ich dabei
vorliufig unberiicksichtigt, nm sie spiiter im Zusammenhang zu betrachten.

Die Hauptperson ist ohne Zweifel der rechts aunf einem niedrigen Felsstiick sitzende Alte. Er
ist ein Gegenstand der Aufmerksamkeit fiir die eine, der Fiirsorge fiir die andere der beiden Frauen.
Ungeachtet der weitgehenden Zerstorung, die namentlich die Profillinie und das Ohr betroffen hat,
lagsen sowohl Schidelbildung und Gesichtsziige als die Attribute, das schurzartig umgelegte Pantherfell
und der von der Linken gehaltene Schlanch, vor allem aber die Handlung, in der er begriffen ist, kaum
einen Zweifel dariiber, dass wir Silen vor uns haben. Wir werden also auch nicht zdgern, in dem auf
der linken Seite des Bildes dargestellten Esel nicht das Reitthier der daran gelehnten Frauengestalt,
sondern das eben dieses Silen zn erkennen. Selnr miide ist das brave Thier, wie die gesenkten Ohren
und der noch sehr wohl erkennbare Ausdruck des Auges bekunden. Und nicht minder ermattet und
durstig ist sein Herr. Die Rechte vermag das allerdings in seiner Grosse dem Durste des Besitzers
angepasste Trinkhorn nur mit Mithe zu heben und zu dirigiren; der untere Rand erreicht nicht die
Lippe, so dass ein Theil der Fliissigkeit nothwendig verschiittet werden muss. Der nur noch zur Hilfte
gefiillte Schlauch, den Silen ohne Zweifel auf seinem Esel mit sich gefiihrt hat, zeigt uns, dass das
Horn schon wiederholt geleert worden ist. Herr und Thier haben ohne Zweifel einen weiten Weg
zuriickgelegt, ehe sie in dem Temenos der Athena Rast machen konnten. Dass wir uns in einem solchen
befinden, lehrt das kleine auf siiulenartiger Basis stehende Palladion im Hintergrund, das, die rechte
Hilfte der Composition links abschliessend, ein wenig rechts von der Mittellinie der Bildfliche sicht-
bar wird. Der daneben noch mehr in den Hintergrund geriickte Baum, von dem sich bei der starken
Zerstérung nur sagen ldsst, dass sein Stamm eine andere Strultur zeigt, als der der Platane. unter der
Silen Platz genommen hat, nimmt genau die Mitte des Bildes ein. In diesem Heiligthum oder in seiner
unmittelbaren Nihe miissen die beiden Franen zn Hause sein, die wir um den Alten bemiiht finden.
Dass es nicht Begleiterinnen des Silen, also etwa die Ammen des Dionysos oder Minaden sind, zeigt
ihre Erscheinung, ihre Tracht und ihr Gebahren. Der ionische Aermelchiton, der Mantel, den die

eine schleierartig iiber das Haupt gezogen hat, wihrend er die andere bis auf die rechte Brust ganz
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umhiillt, das sorgsam geordnete von einer Binde zusammengehaltene Haar bezeichnen beide als Frauen
oder Midchen von einem gewissen Rang. Die eine beugt sich, hinter Silen stehend zu ilun nieder, indem
sie die Linke aunf seine Schulter legt und ihm vielleicht mit der Rechten, wenn Helbig und Heydemann
e richtig gesehen haben, das schwere Trinkhorn

A P regieren hilft. So erinnert sie etwas an die dem

< N Tason den Verjiingungstrank reichende Medea auf

S BN dem bekannten etruskischen Spiegel, den ich des

'/." | o <N \ Vergleichs halber nach Mon. d. Inst. X1 3 n. 7Y

) - ' 4 NN hier verkleinert abbilde. Die andere Frauengestalt

‘ 17 QA Gl PRl A steht mit dem Riicken gegen den Esel gelehnt,
NG ; J| (L JIE dessen Ziigel sie mit der Rechten gehalten zu
| VL | ! (i E | haben scheint. Thre Blicke haften mit unverhoh-
| N A\ D! k | lenem Erstaunen auf dem trinkenden Silen. Un-

WAL > ; =4 | schwer errith man, dass die beiden Frauen dem
=1 ’ . miiden Silen von seinem Esel herabgeholfen, ilm
. whuri Nl AN / auch wohl den Schlanch heruntergehoben und nun

sich. die eine mit dem wunderlichen Gast, die

andere mit seinem Reitthier, beschiiftigen.
k/ Was sich dber den der Situation zu Grunde
f liegenden Mythos aus dem Bilde selbst erschliessen
lisst, ist Folgendes. Silen ist von Dionysos und
dessen Thiasos abgekommen, etwa wie damals, als er in die Rosengirten des Midas gerieth. Lange
ist er umhergeirrt und kommt endlich in ein Athena-Heiligthum, wo ihn zwei Priesterinnen oder zwei
Konigstochter — beide Anffassungen sind zonichst gleichberechtigt — in dhnlicher Weise finden und
freundlich aufnehmen, wie die Tichter des Keleos die auf der 7éroa dyédlaoroc am Parthenion-Brunnen
rastende Demeter.

"Eori dé MiBog ol ulyaz, all’ boov zadilecSar wizpov dvdpa: izl totrwi Léyovawy, fviza Aio-
veoog pAder o Ty yyy, amomalcesdar vov Jiknvév. So lesen wir bei Pausanias in der Beschreibung
der athenischen Burg I 285. Dass wizodr weder mit Schubart und Walz fir corrupt zu halten noch
mit O. Jahn zu tilgen sei, lebrt die einfache Erwiigung, dass Silen in einem gewissen Typus als kleines

Minnlein erscheint?) und dass sich die Hohe des Sitzes nach der Grosse des Sitzenden bestimmt. Da
hdtten wir denn auch litterarisch bezeugt eine Situation, die der auf dem Bilde dargestellten durchaus

') Vgl. Kérte Etrnskische Spiegel V 93,
) Lukian Bacch. 2 Eve utv 1wve gowyiv, mpeodirny, vnoawyvy z1ii, und von Bitdwerken z. B. die pompejani-
schen Gemilde Helbig 1237, 1239,



entspricht. Die Akropolis wird dort durch das Palladion hinlinglich gekennzeichnet, bei dem der
Maler gewiss das diosserée Soavor des Poliastempels im Auge hatte. Ob er es auch im Typus genau wieder-
gegeben hat, ist leider nicht wmehr festzustellen.®) Der Baum dahinter, der, wie wir sahen, genaun das
Centrum des Bildes einnimmt, ist natiivlich der von Athena gepflanzte heilige Oelbanm. Dass sich
der Maler die Burg in der Koénigszeit auch noch mit anderen Bitmmen bestanden dachte und sich daher
erlaubte rechts noch eine Platane anzubringen, wird uns ebenso wenig befremden, wie die kiwstlerische
TFreiheit, mit der er jenen nale beim Burgaufgang, Gstlich von der Stelle wo sich spiiter die Propylden
erhoben, Defindlichen Stein in unmittelbare Nithe des im Pandroseion stehenden Oelbaums riickte. Wenn
er weiter unter dem Oelbaum statt des Altars des Zeus Herkeios das Palladion anbringt, so war hier-
fir vor Allem der Wunsch, die Localitit auf den ersten Blick kenntlich zn machen; massgebend. Mog-
lich ist aber anch durchaus. dass er sich das Cultbild in jener Urzeit, in der wir uns befinden, nicht in
einem Tempel oder einer Capelle, sondern im Freien anfgestellt dachte. In den beiden Fraven endlich
werden wir nun entschiedener als hisher Glieder der Konigsfamilie erblicken. die ihre Wohnung aut
der Burg hatte.

Nach seiner leidigen Gewolnheit biegt Pausanias, statt uns iber den der Legende za Grunde
liegenden Mythos niher zu unterrichten, zu einem Excurs iiber den Unterschied von Silenen und Satyrn
and iiber einen geschwindelten Reisebericht von den Sarveidec rioor ab. Nur die Worte jviza Aioveios
hdev & Tiy yiy geben einen schwachen Anbalt fir weitere Combinationen.

»Als Dionysos vach Attika kam.* Wann war das? Nacl Athen lisst die attische Sage den
Dionysos bekanntlich zum ersten Mal unter Konig Ampbiktion kommen, der den Gott gastfrenndlich
aufnimmt und von ihm die Kunst lernt, das Feuer des Weines durch Wasser zu dampfen. Ein Terra-
cottabildwerk im ehemaligen Haunse des Pulytion, das bekanntlich spater den dionysischen Techniten ein-
gerdumt war, stellte nach Pansanias 1 2,5 dar, wie dieser Konig den Dionysos. neben il aber anch noch
andere Gotter, bewirthet. Wir kionnen die Frage, ob es sich wm ein Rundbild oder ein Relief handelt
und ob Im letzteren Fall das Kunstwerk nicht einfach eine Replik der sog. Tkariosreliefs, der Gast-
geber also nicht Amphiktion, sondern ein siegreicher Dichter war, wie von verschiedenen Seiten an-
sprechend vermuthet worden ist,!) hier fiiglich auf sich beruhen lassen. Fir uns geniigt es, dass
Philochoros®) die Sage gekannt und in doppelter Weise aetiologisch verwendet hat, einmal zur Be-
grimdung der ungemischten Spende und dann zur Erklirung der Epiklesis fidreoog do¥ds, wel-
chem derselbe Amphiktion nach der Sage in einem Heiligthwm der Horven einen Altar geweiht hatte.

Schwerlich hétte Philochoros dies gethan, wenn die Figur des attischen Amphiktion , erst seit make-

3 Vgl. Dimmler Athena bei Pauly -Wissowa II 8. XX 2009, dem ich ju der Auffassung des Typus jetzt bei-
trete. 8. Gittinger Gelehrte Anzeigen 1899 S. 528.

‘) Deneken de Theoxeniis 32, Milani Musco Italiano 1 92, Reisch Griech. Weibgeschenke 30, M. Mayer Ath.
Mittheil. XVII 265 fI.; dhnlich aueh Milehhéfer in den H. Brunn gewidmeten Archiologischen Studien 52, Vgl. die Com-
mentare von Bliimner und Frazer zu der hetreffenden Pausaniasstelle.

¢ Ir. 18 bei Athenaeus 11 38 C. D.
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donischer Zeit und der definitiven Auflisung des delischen Bundes einige Gestalt gewonnen hiitte™,
wie Milchhofer®) annimmt.  Vielmehr spricht alles fiir die Ansicht von Wilamowitz (Arvistoteles und
Athen II 8. 126), dass dieser thessalische Eindringling bereits im sechsten Jabrbundert. als die Zu-
gehirigkeit Athens zur delphischen Amphiktionie grosse politische Bedeutung hatte, in dic attische
Konigsliste eingefiigt worden ist. Bei Hellanikos braucht er keineswegs gefehlt zu haben, wie Milch-
biofer annimmt, der zu meiner Ueberraschung auch nach den Darlegungen von Kirchhoff und Kohler
noch an die Brandissche Reconstruction der Kinigsliste jenes Atthidographen zu glauben scheint. Wo
er bei Hellanikos eingesetzt werden konnte, hat kinvzlich Sauer (Das sog. Theselon 128) gut gezeigt, und
seinem Versache Amphiktion auf dem Theseionfrics zu erkennen stehen also chronologische Bedenken nicht
im Wege, allerdings um so mehr Bedenken anderer Art.’) Auch glaube ich Wilamowitz gerne. dass
Peisistratos, auf den ja anch die thessalischen Cultfilialen am Ilisos zuriickgehen, bei der Verpflanzung
dieser Figar nach Athen betbeiligt war. Nuwr mit der Binfiihrung des Cultes des Dionysos Eleuthereus,
zu der ihn Wilamowitz in Beziebung setzen will, kann er nichts zu thun haben. Diese Annahme
grindet sich aof die in neuerver Zeit anfgekommene Vorstellung, als ob Pegasos. den die Legende
das Bild des Dionysos Eleuthereus aus Eleutherai nach Athen bringen ldsst, ein Zeitgenosse des
Amphiktion gewesen sei und mit 1hm in irgend welcher Verbindung gestanden habe.) Dieser Vor-
stellung hegt aber ein Missverstindnixs eincr Stelle des Pansanias zu Grunde, der nach Erwihnung jener
Darstellung von Dionysos’ Einkehr sei es bei Amphiktion sei es bel einem siegreichen Schauspieler
fortfihrt: arraida 2 1 jyacég eocnr’Eleciegere, ve “Adnpaiore tov Yeor elonyaye oeveladero 04 ol ro
&y dedgoie parcsior dvauvigay Ty érel lueglor woce fcidyuinr tov Jeoi. Hier bezieht man &rzabe
auf das vorher erwiihnte Bildwerk, das also auch die Figur des Pegasos entbalten haben soll.  Aber
diese Beziehung ist nicht nothwendig: ebenso gut kann es sich ganz im Allgemeinen aaf den Out die
Jlovhvrioros oizie beziehen, wie kurz vorher steht évralde éoviy diyras dyedupa Hewwyiag, Und
dass diese Aunffassung die einzig zutreffende ist, zeigt folgende Erwigung. Dionysos findet bei
Ampbiktion — darin stimmen Philochoros und Pansanias itberein — freundliche Autnahme, Pegasos
hingegen bei den Athenern heftizen Widerstand, der erst duch das Eimgreifen des delphischen Ora-
kels gebrochen wird. Pausanias deutet das freilich nur an. aber hier tritt das sachlich mit ihm ganz
iibereinstimmende Scholion zu Aristophanes Ach. 243 ergiinzend ein.  Wilamowitz, dem dieser Wider-
spruch natiivlich nicht entgangen ist. nahm deshalb an. dass Philochoros gegen die bei Pausanias
und dem Aristophanesscholiasten vorliegende Legende stiilschiweigend polemisive. Aber der Widerspruch

beschriinkt sich keineswegs auf den cben besprochenen Punkt. In der Krzihlung von Amphiktion

% a. 0. 8.53.

) Vgl den Excurs.

fy Ieh finde diese Anschanung z. 13. bei Mittelhaus de Baccho Attico (Diss. Vreatisl. 1870) p. 7, Milchhofer bet
Bawmeister unter Athen 8. 162, Blumner zu Pausanias I 2,5, und leider habe ich selbst in der Bearbeiting vou Prellers
Mythologie I+ 8. 667 A. 2 den gleichen Trrthum begangen. Richtig urtheilt noch Ribbeck Anfinge wnd Entwicklung des
Dionysoscultus m Attika 8. 3 und 8. 11 wml, wenn ich seine dunkeln Andewtungen richtig verstehe. auch M. Mayer
Athen. Mittheil. XV]1 1892 8. 267.
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liegt die Entscheidong beim Kdnig, in der von Pegasos beim Volk. Dort wird eine monarchische.
hier eine demokratische Verfassung vorausgesetzt. Weiter aber — und das ist entscheidend — handelt
es sich in beiden Geschichten wm ganz verschiedene Culte. In der einen um den des Dionysos
Eleuthereus im alten Tempel am Sidfuss der Burg, in der anderen um den des Dionysos ¢o3d¢ in
einem Heiligthum der Horen, dessen Lage wir nicht keonen;j demn die von M. Mayer (Ath. Mitth.
XVII 1892 8. 270) versuchte Fixivung beim Hause des Puolytion ist doch sebr problematisch. Ob
iibrigens dieser Pegasos eino bloss mythische Rigur ist, bleibt noch nither zu untersuchen. Wire er
eine Schopfung des sechsten Jahrhunderts und seine Geschichte der mythische Reflex der Einfithrung
des Dionvsos Eleutherens. so konnte sie kaum mit der Reception des Gottes schliessen. Denn gerade
die Leute, die die Stiftung des Dionysostempels év &oree miterlebt hatten, konnten doch am wenigsten
glauben oder erzihlen, dass schon m der Konigszeit ein lindlicher Priester das Bild nach Athen ge-
bracht babe. Und warum sollte die Traditior nicht den Namen des bei jener Stiftung in Peisistratischer
Zeit betheiligten Priesters bewahrt und dieser wirklich ITyyacos geheissen baben? Mit dem Toseidoni-
schen Ross hat die Iigur natiirlich nichts weiter gemein, als den Namen, der sich zu “lescasos, Jiuadog,
"Loasoe stellt.  Amphiktion hat also nichts mit den Dionysos *Elerdegers und folglich auch nichts mwit
den grossen Dionvsien zu than. Charakteristisch in seinem Verhiiltniss zu Dionysos bleibt die Be-
zichung zur Weinmischung und dass er aansser dem Dionysos ¢o9dc auch den Nymphen einen Altar
stiftet und zwar gleichfalls im Temenos der Horen. Das deutet eber auf den .7yraio. als den Elevdeperc.
und wenn Amphiktion iiberhaupt mit ivgend einam der attischen Dionysosfeste in Verbindung gebracht
worden ist, so dirften das noch am ehesten die Anthesterien gewesen sein.  Doch konnte auch diese
Verbindung nur secandidr sein, denn selbstverstindlich sind die Anthesterien in Attika viel idlter als
Amphiktion.

Aber nur die Mischang des Weines lernt Amphiktion von Dionysos. Der Weinbau selbst
wird als bereits bekannt vorausgesetzt: ihn hat Dionysos lingst die Banern Attikas gelehrt. Anf dem
Lande ist er frither gewesen, als in der Stadt: aber durch seinen Besuch bei Amphiktion wird sein
Cult gewissermassen erst hoffithig.

Dionysos’ Ankunft in Attika filllt also vor Amphiktion. Es ist wahrscheinlich, dass man iiberall
auf dem Tande, wo immer man dic Rebe baute, von dem Besuch des Dionvsos erzithlte.  Ueber-
liefert sind solche Sagen aus den Diorfern am Abhang des Pentelikon, Semachidai nnd Ikaria. In
Semachidai  wird Dionysos von den Téchtern des eponymen Heros Semachos gastfrei aufgenommen,
wollir er sie zu seinen Priestcrinnen bestellt ond mit der Nebris ausstattet.?) Aber diese Localsage
wird weit in Schatten gestellt durch die von Ikaria, die ihren grosseren Ruhm in der dlteren Zeit
threr Verkniiptung mit den Antiingen des Dramas, i der jiingeven dem Gedicht des Kratosthenes ver-
dankt. Beachtenswerth ist, dass auch hier die Tochter des gastfrenndlichen Landmanns eine hervor-
ragende Rolle spielt. Natiilich wurden beide Sagen urspritnglich nur ganz im Allgemeinen in die
graue Vorzeit verlegt. Thre Datirung ist, wie fast stets in solchen Filllen, secundiir. Der Besuch des

% Steph. Byz. v. Spuayidec. Eusebius 11 p. 30 Schine.
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Dionysos bei Ikarios wird bei Apollodor II 19,7 unter Konig Pandion angesetzt, womit Eusebius inso-
fern iibereinstimmt, als er die Ankunft des Dionysos in Hellas unter demselben Konig verzeichnet (IT 44
Schine), wihrend vorher (IT 30) die Ansetzung des Besuches bei Semachos unter Amphiktion ausdriick-
Jich als abweichende Erzithlung einzelner Autoren gekennzeichnet ist. Die Dativung nach Pandion
wird also wohl der attischen Chronik entnommen sein. Man darf daran erinnern, dass das Fest diesrs
Konigs, die Pandia, %) den mit der ikarischen Sage engverbuundenen stidtischen Dionysien unmittelbar
voranging. Danach ist dann wohl auch die Ankunft der Demeter in Eleusis, die man natiirlich mit
der des Dionysos in Attika synchronistisch zusammenbrachte. datirt worden, nicht etwa umgekehrt.
Denn fiir den Synchronismus von Keleos und Pandion bietet, so viel ich sehe, dic Sage keinen Anbalt.
Man hat ja freilich die Gleichung Erechtheus-Eumolpos, obgleich auch an dieser im Alterthum durch
Substitnirung des Immarados geriittelt worden ist. Aber Eumolpos ist bekanntlich entweder der Urenkel
des Keleos,!'!) dann war dieser zwei Generationen dlter als Pandion, oder er ist der Sohn des Poseidon
und mit Keleos iiberhaupt nicht verwandt. Von der eleusinischen Konigsliste aus liess sich also die
Datirung von Demeters Ankunft unter Pandion schlechterdings nicht gewinnen. Der Besuch des Dio-
nysos bei Semachos wird hingegen, wie wir sahen, schon unter Amphiktion angesetzt. Ribbeck konnte
an sich Recht haben, wenn er meint, dass die Semachiden hiermit die Ikarier {ibertrumpfen wollten;
aber das eigentlich Massgebende wird doch wohl gewesen sein, dass Dionysos, wenn er dem Amphik-
tion die Kunst der Weinmischung lehrt, schon vorher irgend einem anderen Attiker. also Semachos,
die Weinbereitung gelelirt haben musste.

Auf die oben aufgeworfene Frage haben wir somit eine doppelte Antwort gefunden. Unter
Awmphiktion und unter Pandion ist Dionysos ins Land gekommen. Welchen der beiden Besuche hatte
nun der Maler des Bildes im Auge? Constativen wir zuniichst, dass sowohl durch das Pallasidol und
den vermuthlichen Oelbaum, als durch die Uebercinstimmung der Situation mit der Notiz des Pausaniag,
die Akropolis als Schauplatz gesichert, somit die Besuche bei Semachos und Ikarios ausgeschlossen
sind. So bliebe also der Besuch bei Amphiktion; allein auch hier stossen wir auf Schwierigkeiten.
Wir finden Silen allein, ohne Dionysos, ohne ein weiteres Mitglied des Thiases. Wir miissten also,
wenn es sich um den Besuch bei Amphiktion handelte, annehmen, dass der Alte seinem Herrn und
Gebieter vorausgeeilt sei. gewissermassen als Quartiermacher, eine Rolle, die doch seinem bequemen
Charakter wenig angemessen wiire. Vielmehr hat uns bereits die blosse Betrachtung des Bildes gezeigt,
dass Silen sich von dem Thiasos verirrt und seinen Herrmn verloren haben muss. So werden wir doch
wieder auf die Sagen von Semachidai und Ikaria zuriickgefithrt. Wéhrend Dionysos bei den Bauern
weilt, wird sein alter Erzieher auf die dkropolis verschlagen; so dass auch die Stadt an seinem ersten
Aufenthalt des Dionysos in Attika einen bescheidenen Antheil erhilt. Diese Legende von dem aut

der Burg rastenden Silen konnte natiirlich ebensogut an die Sage von Semachidai als an die von

1) 8. v. Wilamowitz Aus Kydathen 133.
1y So Istros. s. Wellmann de Istro Callimachio p. 5.59. 100. Kalkmann Pausanias der Pevieget 26S A. 1, Topffer
Attische Genealogic 20 ff.
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Ikaria angekniipft werden. Aber die letztere hat schon um ihrer grosseren Beriihmtheit von vorne
herein den besseren Anspruch. Dazu kommt. dass sich nur im Rahmen dieser Sage plausibele
Benennungen fiir die beiden Franen finden lassen, die wir auf dem Bilde nm Silen beschiiftigt sehen.
Von Amphiktion erziihlt zwar Pausantas I 2,6, dass er mit einer Tochter des Kranaos vermihlt gewesen
sei, und diese liessc sich also zur Noth in der einen der beiden Frauen erkennen. Aber wer ist dann
die zweite? Denn von einer Tochter des Amphiktion wird nirgends berichtet. Pandions Téchter hin-
gegen sind allbekannt, Prokne und Philomele, und es triflt sich gut, dass diese auch sonst Beziehungen
zu dem Lieblingsland des Dionysos, Thrakien, haben. Und wenn Ovid aef. VI 587 die Prokne sich
an einem Dionysosfest betheiligen lisst. so kann das freilich sein eigener Einfall sein, verdient aber
doch immerhin notirt zu werden. Prokne und Philomele also sind es; die hier den ermatteten Silen
pflegen. Den Miidehen filllt diese Aufgabe zu, gerade wie in Semachidai und lkaria gegeniiber dem
Dionysos. Und nach dem oben Gesagten versteben wir jetzt auch das Stauncn der einen; denn nicht

nur die Art des Trinkens, anch das Getriink selbst ist ibr etwas ganz Neues.

Die fritheren Deutungen heranzaziehen haben wir bis jetzt, um uns die Unbefangenheit nicht
zu triiben, absichtlich vermicden. Jetzt wo wir iber die Bedeutang des Vorgangs und die Namen
der dargestellten Personen ins Reine gekommen sind, lohnt es sich immerhin einen Blick auf sie zu
werfen, nicht nur aus historischem, sondern vor allem aus methodischem Interesse. Da zeigt sich
denn, dass Gerhard, dessen man ja am Winckelmannstage besonders gerne gedenkt, wie er zuerst den
Thatbestand festgestellt hat, aunch der richtigen Deutung ganz nahe gekommen ist und sich eigentlich
nur in der Benennung der beiden weiblichen Figuren vergriffen hat.

Die ersten Deutungsversuche, die der herculanensischen Akademiker, nehmen jenen nur in
der Einbildung des Zeichners Paderni existirenden Knaben, den iibrigens einige fir ein Midchen
halten, zum Auvsgangspunkt. In dem Alten, der ebenso wohl ein Heros als ein Hirte sein konne,
vermuthet man den Erzicher. Gegeniiber der sich niederbeugenden und, wie man annahm, das Kind
liebkosenden Frau schwankt man, ob sie eine Hirtin oder eine Nymphe sei; jedesfalls aber hillt man sie
fir die Amme des Kindes. Die Frau aber, die sich an das von Paderni als Pferd gezeichnete Thier
anlehnt, gilt fir die Mutter des Knaben oder wenigstens fiir eine in hervorragender Weise an seinem
Schicksal interessirte Personlichkeit. Schon in dieser allgemeinen Charvakteristik verriith sich das Hin-
und Herschwanken der Meinungen; noch mebr aber hei den Versuchen, die einzelnen Figurven zu
benennen, wobei fibrigens die Unsicherlbeit der Erklirung offen eingestanden wird. Im Text werden
drei Deutungen zur Auswahl gestellt. Die erste erkennt in der Gruppe rechts Phoinix und Achilleus.
Der Alte weise den Knaben auf den Altar hin, um ihn zur Frommigkeit zu ermahnen. Eine Amme
des Achilleus werde allerdings niemals erwiithnt, aber natiirlich misse er eine solche gehabt haben.

Die Frau links aber sei die Personification von Phthia, dessen Rossereichtum durch das Pferd sym-
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bolisirt werde. Die beiden anderen Deutungen messen diesem Pferd eine noch grissere Bedeutung
zu.  Die eine operirt mit der arkadischen Sage von der Geburt des Poseidon.’?) Der Knabe ist ihr
Poseidon, der Alte der Hirte, dem Rhea das Kind anvertrant habe und der mit erhobenem Zeige-
finger Verschwiegenheit gelobe. Mit dieser Handbewegung correspondire der Schweigen gebietende
Gestus der links stehenden Rhea, binter der das Foblen angebracht sei, das sie dem Kronos statt des
Poseidon darbieten wolle. Die Frau rechts endlich sci die Nymphe Arne, die Amme des Poseidon.
Der dritte Vorschlag sieht in dem Ross den Arion, in der daran gelehnten Fraun dessen Mutter Demeter,
in dem IKinde, das ein Miidchen sein soll, die Despoina. in dem Alten deren Erzicher Anytos und
in der zweiten Frau eine Nymphe, die mit der Ptlege der Despoina betraut werden solle.  Also
Demeter mit ihren Kindern, die sie dem Poseidon geboren hat. Ihr schweigengebictender Gestus
beziehe sich auf den monstrioso parto. Iiine vierte Deatung, die auf Melanippe, die ihre Zwillinge
unter ciner Pferdeheerde verbirgt, wird in der Anmerkung abgelehnt, merkwiirdigerweise nicht, weil
nur ein Knabe dargestellt ist, sondern mit der Motivirung, dass cs auch noch andere Heroen giibe,
die unter Fiillen aufgewachsen scien.

H. XK. E. Kéhler, der ein halbes Jahrhundert spiiter mit nieht weniger als neun Interpretations-
versuchen hervortrat, ist zwar von den fritheren in den FPillure vorgetragenen Deutungen, mnicht zun
wenigsten von der dort abgelehnten auf Melanippe, stark beeinflusst, unterscheidet sich aber von den
herculanensischen Akademikern ganz wesentlich durch die Tendenz, das Schwergewicht der Darstellung
anf der linken Seite zu suchen und dic Gruppe rechts durch die Hypothese, dass dort ein Alter die
Geschichte der links dargestellten Heroine erzihle, in ihrer Bedeutung fiir den Vorgang herabzu-
driicken. Ihn beschiiftigt also vor allem das Verhiltniss der Frau zu dem Ross, und es ist nicht zu
viel behauptet, wenn man sagt, dass er hinsichtlich der Beziehungen, die zwischen einem Pferd und
einer Frau iiberhaupt denkbar sind, alle Maglichkeiten erschopft hat — bis auf die beiden cinfachsten,
dass das Thier ilw Reitpferd oder ihrer Wartung anvertraut sei. Ihm ist das Ross bald eine Meta-
morphose dieser Fran selbst oder cine von ihr an einer andern Person vollzogene Verzauberung, bald
der Gegenstand ihrer Rede, bald ihre Amme oder die ihres Kindes, bald ihre Mutter, ihr Liebhaber,
ihr Bruder. Uebrigens muss zu sciner Ehre bemerkt werden, dass er acht von diesen Deutungen nur
vortriigt, um zu beweisen, combien il est fucile d'cxpliquer les monuments de Pantiquite, lorsqu’on se
borne «a quelques probabilites, und sich um so mnachdriicklicher fiir die neunte zu entscheiden, die
freilich um kein Haar besser ist als die ibrigen. Zuerst denkt er an Melanippe, aber nicht die Tochter
des Aiolos, sondern deren Mutter, die Tochter des Chiron, die von den Gottern wegen Missbrauchs
ihrer Prophetengabe in eine Stute verwandelt wird.  Sie wird also hier sowohl in ihrer nattirlichen
als in ihrver verwandelten Gestalt vovgefithrt, ctwa wie die dlteren Vasenmaler Thetis zugleich in
menschlicher Gestalt und in ihren Metamorphosen darstellen. Rechtz befindet sich ihre Mutter Chariklo
und — zwar nicht Chiron selber. aber ein Lehrer. den sich dieser fiir seine zahlreichen heroischen

Zoglinge hiilt, und einem von diesen erzithlt der Heyr Magister ¢hen die traurige Geschichite von der

3%y Preller Griech. Mythologie I* 588, Wentzel Philol. L. 8805,
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Melanippe. Oder é\\'eitells, es ist doch die Tochter des Aiolos, aber in dem Moment, wo sie Artemis,
die in der Frau links zu erkennen ist, in eine Stute verwandelt hat. Die Dentung der Grappe rechts
bleibt dieselbe. Oder Kassandra neben dem trojanischien Pferd; rechts, diesmal ausnahmsweise als Zuhorer,
Aeneas Kreusa und Askanios. Oder viertens, das Ross ist die Nihrerin des Knaben, also haben wvir
Alope und reehts den kleinen Hippothoon bei dem Hirtenpaar, das ihn aufziehen soll.  Oder die Fran
selbst ist das Pflegekind des Rosses, also fiinftens, Camilla und rechts ihr Vater Metabus mit andeven
Familienmitgliedern. Oder sechstens, das Ross hat die Ifrau nicht nur geniibrt sondern auch geboren;
dann ist diese Epona, aber diesmal nicht leibhaftiz, sondern als Bildwerk zu denken, das ihr Vater Stel-
lus den Seinigen zeigt. Ist aber das Ross. das, wie man sieht, bisher bald Jebendig, bald aus Holz, bald
aus Stein, stets aber als Stute gedacht wird, vielmehr ein Hengst, so bieten sich gleich zwei Deu-
tangen, die siebente und achte. Wir haben entweder die Tochter des Hippomenes vor uns: #7zzcog
rat #6on, und rechts Hippomenes mit seincr Frau und einem Knaben, dem cr die Geschichte seiner
ilteren Schwester erzithlt. oder Philyra, die Mutter des Chiron, die Kronos in Rossegestalt befruchtet
hat; die Gruppe rechts ist dann diesclbe wie hei den beiden ersten Deuntungen. In Dbeiden Fillen aber
sind Ross und Frau wieder als einc plastische Gruppe zu denken. Die Auffassung als Mutter und Sohn
war durch die dritte Deutung der herculanensizchen Akademiker schon vorweggenummen. Bleint
also die als Bruder und Schwester. Diese stellt nun in der That Kohler als die neunte und end-
giiltige auf, indem er dircet an jene Deuntung der Akademiker ankniipft. Wie diese, sicht er in dem
Ross den Arion, in der Frau aber nicht dessen Mutter Demeter, sondern dessen Schwester Despoina,
und rechts hiitten wir Adrast, dev in Gegenwart seiner Gemablin Amphikleia seinem Sohne Aigialeus
von dem Siege erziihlt, den er in Nemea mit dem Arion errungen hat: die Vase im Hintergrund ist
das Denkmal diesex Sieges.

Aus diesen hohen Sphiren hat Thiersch das Pferd wieder in das gewdhnliche Leben zariick-
versetzt, indem er es zuerst aussprach, dass es nichts sei als ein einfaches Reitthier. Dies erkannt zu
haben ist sein entschiedenes Verdienst. Aber die weitere Folgerung, dass die daran gelehnte Fraun
die Reiterin sein miisse, war voreilig, und die Deutung auf eine Scene aus dem Oidipus auf Kolonos
vollig verfehlt. Rechts glanbte Thiersch niimlich Oidipus und Auntigone, links [smene erkennen zu
diirfen, wofitr der einzige Anhalt war, dass diese nach den Worten der Antigone auf cinem Pferde
gevitten kommt: Alevaiae e zdiov Sesdoer V. 313. Der Knabe soll der Fihrver des blinden Oidi-
pus sein. woftir auf den Knaben des Teiresias in der Antigone verwiesen wird. Aber neben Antigone
wiire ein solcher zweiter Fithrer doch ein schwer verstindlicher Pleonasmus.

Als Thiersch seine Ablandlung, eine Gratulationsschrift der Universitit Miinchen zur silbernen
Hochzeit des bayrischen Konigspaares, schrieb, lag Gerhavds Beschreibung und Jorios Abbildung, durch
die die Interpretation auf eine ganz neue Basis gestellt wurde, bereits seit einer Reihe von Jalven vor,
und es ist eigentlich schwer zu verstehen, wie sie Thiersch unbekannt bleiben konnten. Gerhard hat
denn auch in den Neapler Bildwerken den Alten sofort riehtig als Silen bezeichnet und bereits aunf
die Pausaniasstelle hingewiescn, die den Schlissel fiir die Deatung enthilt. Die Frauen liess er da-
mals noch unbenannt und sprach nur im allgemeinen von ejnem ,Cerealisch-bacchischen Mythos*.
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Viele Jahre spiiter abertd) hielt er es fiir denkbar, dass die dem Silen traulich gesellte“ Frau Demeter
sei, ,welche in der Person des Silen den zukinftigen bacchischen Segen des Landes zuerst begriisst
und durch eine Athenerin, etwa Kranae, deren Gemahl Amphiktyon den Dionyvsos zuerst gastlich auf-
nahm, zogleich auch das Thier des Silen ihrer Pflege empfohlen sein lisst.“ Dass in diesem Falle
Demeter deutlicher charakterisirt sein miisste, dass iiberhaupt eine solche Begegnung der in vieler
Beziehung exclusivsten unter allen Gottinnen mit dem derben Silen nur denkbar sein wiirde, wenn ein
drastischer Liffect beabsichtigt wire, und selbst dann kaum, das noch besonders hervorzuheben lohnt
sich eigentlich nicht, da Gerhard selbst die Deutung nur mit grosser Reserve ausspricht.

Helbig hat sie denn auch mit Recht abgelehnt und nur an der Bezeichnung des sitzenden
Alten als Silen festgehalten. Er mochte am liebsten an eine Genrescene aus dem Leben dieses
bacchischen Dimons denken und die Frauen fiir Bacchantinnen halten. Da sie aber als solche nicht
charakterisirt sind, vielmehr ihre ,ernste und wiirdige Erscheinungsweise® dieser Auffassung dirvect
widerspricht, so hilt er es fiir gerathen, auf eine bestimmte Erklirung der Darstellung tberhaapt zun
verzichten.

Seitdem ist das Bild meines Wissens iiberhaupt nicht mehr beachtet worden.

13) Bilderkreis von Eleusis, Abh. d. Berl. Akad. 1863 R.560 A. 346.
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Welcher Zeit gehort das Original des Bildes an? Schon der erste Blick lisst erkennen, dass
wir es mit einer ganz andern Kunstrichtung zu thun haben, wie bei den vier tibrigen Bildern.) Wir
befinden uns in einer erheblich spiteren Periode. Das lehrt zam Theil auch schon die ganze Erschei-

nung der drei Figuren, vor allem ihre Gewandung

g, mit deren Prifang wir beginnen wollen.

) Das Bild mit der Tragodienscene hat allerdings kiirzlich A. Korte in die Zeit Alexanders herabriicken wollen
(Deutsche Litteraturzeitung 1899, S. 1687). Er Dberuft sich dafiir auf die Behandlung der Partie iiber den Augen. die
den Einfluss des Skopas verrathe. und auf das Fehlen der reichen. bunten Stickereien, richtiger wohl Webereien, die an-
geblich fiir die Biihnentracht des 5. Jahrhunderts charakteristisch sein sollen. Nun, die fir so friithe Zeit beanstandete
Behandlung der Partie iber-den Augen findet sich cbenso bei dem Eurytion und der Hippodameta anf dem Bilde mit dem
Kentaurenkampf, dessen Entstehung im 5. Jahrhundert Korvte seclbst zugiebt. TIch habe auf diese Ucbercinstimmung anch
in dem letzten Programm S.36 hingewiesen, eine Stelle, die Kurte iibersehen zu haben scheint. Und die buntgewebten,
d. h. mit figiirlichen Streifen geschmiickten Gewiinder, wie sie auf der Neapler Satyrvase und dem Berliner Andromeda-
krater erscheinen? Nun, zuniichst muss betont werden, dass beide Bildwerke jinger sind als 428. in welches Jahr ich das
Original des Tragodienbildes sctze. Woher weiss man denn, dass diese Decoration der Theatergewinder nicht erst in der
Zeit nach 428 aufgekommen ist, wo sie sich auch auf anderen Bildwerken findet, die wit der Bithne nicht das Geringste
zu thun haben, wie z B. die melische Gigantenvase (s. unten S.22 A.14) oder die Talosvase? Woher weiss man denn, dass
solche kosthare Stoffe damals nicht wirklich aueh im tiglichen Teben getragen wurden? Zeigt doch die Sargdecke aus
Kertsch, ohne Zweifel ein milesisches Fabrikat, diesclbe Decoration (Compte-rendu 1878. 1874, Taf. 4). Doch ich hére
schon die Antwort: diese Bithnengewinder sind ja das alte priichtige Gitterkleid; sie sind von den Gotterbildern entlehnt
und von Anfang an fiir die wspriinglich nur Gétter agirenden Schauspieler charakteristiseh, kinnen mithin nie und nimmer-
mehr crst am Ende des 5. Jahrhunderts aufgekommen scin.  Diese Behauptung Bethes (Prolegomena 42, Arch. Jahrb. XI,
1896, 8.294) muss endlich einmal auf ihr richtiges Maass zurtickgefithrt werden, damit sie nicht noch mebr Unheil an-
richte, als sie schon gethan hat. Das Eigenthiimliche an der Theaterttacht ist doch nicht sowohl die Buntheit, als der
Schnitt, vor allem die langen Aermel. AMav zeige mir nun doch einmal ein altes Gotterbild, das den yrdw yseordwrdg
trige. Im 4. Jahrhundert allerdings triigt Dionysos auf choregischen Reliefs und Vasen diese ,hochlich singulire® Gewan-
dung (Benndorf, Oesterr. Jahreshefte JI, 261), aber hier ist gerade wmgekehrt die Anlehnung an die Bithnentracht unver-
keonbar. Der Aermelchiton ist ganz zweifellos asiatisch, and wie und wann er auf die attische Iithne gekommen ist, diese
Frage liisst sich mit aller Bestimmtheit beantworten. Die iltesten uns bekannten Dramen zeigen deutlich die Tendenz,
dem Chor, dem damaligen Haupttriger der Iandlung, aber auch den Schauspiolern ein exotisches Gepriige zu geben. Aan

3
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Zuerst der Silen. Nicht einer aus der Schaar der Halbpferde ist es, wie sie den Chor
im Satyrspiel bildeten, sondern der zu einer bestimmten Individualitit verdichtete Erzieher und Be-
gleiter des Dionysos, eine Entwickelung, die sich bekanntlich durch das Satyrspiel vollzog, das einen

denke an die Phoenissen des Phrynichos, die Hiketiden und die Perser des Aischylos. Damals wird der asiatische Sclinitt
der Theatergewinder eingefithrt und bald verallgemeinert worden sein, wihrend vorber die Bihnengestalten und gewiss auch
die Gotter unter ibnen wolhl den langen ionischen Chiton, sicherlich aber nicht die yepides getragen haben, deren Einfiih-
rung denn auch, wenigstens chronologisch gewiss richtig, dem Aischylos zugeschrieben wird. Und was die Muster anlangt,
so beachto man wobl, dass sich die Figurenreihen zwar auf dem Obergewand, dem Peplos der Gotterbilder, z. B. auf den
Vasen des Hieron (Gerhard, Trinksch. u. Gef. 4. 5 = Wien. Vorlegebl. A 4, Mon. d. Inst. IX 43 = Wien. Vorlegebl. A 7)
bei dem Dionysosidol und der Pherephatta, niemals aber auf dem Untergewand finden. Bethe hat dies nicht geniigend
auseinandergebalten. Die felderartige Musterung des dorischen Untergewandes, wie wir sie auf den Vasen des Klitias und
Exekias, der Mittelstreifen, wie wiy ihn an der Artemis der Nikandre u. a. sehen, sind etwas principiell Verschiedenes. 1t
der Einfilhrung -des ionischen Chitons verschwinden auch die bunten Muster, und als nach den Perserkriegen wieder die
dorische Tracht in veredelter Form dic Henrschaft gewann, blieb auch diese zunichst ungemustert. Bald aber, etwa scit
det Mitte des Jabrbunderts, kamen jene reick gemusterten und z. Th. anch schon mit Figurenreihen geschimiickten Gewiin-
der auf; aber sehr bezeichnend ist es zuerst der kurze, irmellose, zuweilen iiber einem ionischen Unterkleid getragene
Minnerchiton, der in dieser Weise geschmiickt wird, so Lei den Dioskuren auf der Meidiasvase und der Talosvase, dem
Dionysos auf dem Detersburger Krater mit Apollons Ankunft in Delphi (Compte-rendu 1861, Taf. 4 = Wien. Vorlegebl. IT 7),
dem Hephaistos auf dem Krater aus Chiusi (lon. d. Inst. 111 30 == Wien. Vorlegebl. II1 2), alles Fille, wo von einer Nach-
ahmung alter Gotterbilder oder von einem Einfluss des Theaters nicht die Rede sein kann. Die Entwickeluug dieser Ge-
wanddecoration, die immerhin auf das Festkleid beschriinkt gewesen sein mag, zu verfolgen, wiirde eine interessante und
lohnende Aufgabe sein. Aber so viel wird schon jetzt nach dem Gesagten klar sein, dass es sich in der That um eine in
der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts sich allmihlich vollziehende Entwickelung, nicht um ein archaisirendes Festhalten
an einer alten Gotter- oder Theatertracht handelt. Auf die Bibnentracht muss diese Decoration vielmehy erst einmal iber-
tragen worden sein ung dass dies bereits um 428 geschehen sei. ist eine ginzlich ungerechtfertigte, durch den Charakter
der damaligen Sticke und den damaligen Stand des Bithnenwesens mit nichten empfohlene Annahme. Auch die Stelz-
schube der Phaidra macht Korte gegen die Entstehung des Tragodienbildes im- 5. Jahrhundert geltend, indem er jetzt
meine frahere nrrtimliche Ansicht adoptirt, als ob der Stelzschuh der alten Tragddie fremd gewesen sei. Bunte, gemusterte
Gewiinder und keine Stelzschube, das sollen die charakteristischen Zeichen fiir die Biihnentracht des 5. Jahrhunderts sein.
Freilich, so sehen wir die Andromeda auf dem jetzt in Berlin befindlichen Krater (Arch. Jahyb. 18986, Taf. 2), aber dessen
Bedeutung fir unsere Kenntniss des antiken Biilmenwesens ist iberhaupt gewaltig iberschitzt worden, weshalh ich ihn
auch in dem letzten Programm geflissentlich aus dem Spiel gelassen habe. Wie wenig der Vasenmaler sich hinsichtlich
des Costiums an das Theater anlehnte, zeigt sich schon darin, dass Kepheus und Perseus nur mit Himation und Chlamys
dargestellt sind. Und Andromeda ist gar mit blossen Fissen gezeichnet. Die Schube sollen ihr also vermutlich spiter,
in der Sceue, wo sie vom Felsen geldst wird, vor den Augen der Zuschauer angezogen worden sein? Der Maler wirde
der Asiatin Andromeda genau dasselbe Costiim gegeben haben, auch wenn er den Stoff nicht aus einer Tragddie entnommen
hiitte. Er steht in dieser Hinsicht auf demselben Standpunkt wie der Maler der Talosvase. Ebenso hatte ich absichtlich bei
Seite gelassen die Evzithlung des Demochares von Aischines’ Sturz in der Rolle des Oinomaos (vit. Aesch. 3, p. 269 Westerm.).
die Korte wieder einmal zun Beweis dafiir dienen muss, dass um die Mitte des 4. Jahrhunderts der Stelzschuh gebriuch-
lich war. In Wahrheit wirde die Geschichte fiir den Stelzsehuh gar nichts beweisen, selbst wenn sie anthentisch wire.
yAischines stiirzte in der Rolle des Oinomaos zu Boden, als er den Pelops verfolgte®, so lautet der Bericht; dass der
Stelzschuh die Schuld des Falles war, schieben die Interpreten unter; er kann ebenso gut bei dem beftigen Lauf dber den
Saum seines langen Theaterchitons gestolpert sein. ,Und der Chorlebrer Sannion richtete ibn wieder anf“, heisst es weiter;
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der Silene unter die Schauspieler aufnahm, und die in Kyklops des Euripides bereits abgeschlossen
vorliegt. Bis auf die Spitzobren, die sich iibrigens nur vermuthen, nicht constatiren lassen, ist alles
Thierige abgestreift. Selbst das Schwiinzchen fehlt, wenigstens ist es nicht sichtbar, und es ist nicht
wahrscheinlich, dass es der Maler verborgen haben wiirde, wenn er sich den Silen damit ausgestattet
gedacht hiitte.  Zuweilen fehlt das Schwiinzchen auch in der Plastik, z. B. bei dem hellenistischen
Torso des Berliner Musewms Nr. 277, und an dem das Dionysoskind wartendew Silen ist es wenigstens
nur ganz discret angedeutet. Das Pantherfell, das unser Silen um die Hiften trigt, findet sich verein-
zelt schon bei den Silenen der rothfigurigen Vasen strengen Stiles?), und zwar dort meistens chlamys-
artig um die Schulter getragen. Hiufiger triigt es Silen auf den etruskischen Spiegeln.®) Anch auf der
Ficoronischen Ciste finden wir es. sowie auf der Riickseite von Asteas’ Heraklesvase. In der jiingeren
Plastik sind die Beispiele zu gewdbulich. um bier aufgezihlt zu werden. Wichtiger ist aber, dass es
auch der Silen auf der Neapler Satyrspielvase iiber die Schulter geworfen hat. Es gehorte also zar Bithuen-
tracht: freilich wohl niebt immer. Xndlich sein Reitthier, der Esel. Stepbani hat einst die Behauptung
aufgestellt, ,die enge und bevorzagte Verkniipfung des Esels mit Silen sei eine erst in romischer Zeit
ausgebildete Vorstellung“,¥) und richtig ist allerdings, dass wir in der attischen Kunst des sechsten
und fitnften Jabrbunderts einen Silen auf dem Esel wenigstens auf den erhaltenen Bildwerken niemals
finden. Daflr aber reitet auf den Vasen Dionysos selbst auf diesem Thier?), ebenso Minaden®) und

darans macht man jmusste ihn aufrichten, weil er es allein nicht konnte“. Ich sollte meinen, schon der Chiton machte das
Aufstehen nicht leicht; aber selbst wenn Aischines sich ohne Mithe selber wieder hiitte erheben kinnen, liegt es in der Natur
der Sache, dass ihm Jemand von dem Theaterpersonal zu Hilfe kam. Aber die Geschichte ist nicht einmal wabr, sondern
kldrlich will der Neffe die bekannten Stellen der Kranzrede (180. 242) durch weitere Ausfilbrungen itbertrampfen, und das
Misstranen des Biographen: & &o« misrevréov wirin deyovee meoi Aigyivoy ist sehr am Platze. Wiire dem Aischines der-
gleichen passirt, so hiitte sich Demosthencs es geswiss nicht entgehen lassen, den Vorfall drastisch auszumalen. Die Er-
findung verriith sich in dem héchst ungeschickt aus der Midiana 58 entnommenen Chorlehrer Sannion und in der Bezeich-
nung des Schauspielers Ischandros als Dichter. Uebrigens lisst sich das oben angefithrte Axiom Kortes sehyr leicht durch
die pompejanischen Friesbilder (Mon. d. Inst. XI tay. XXX —XXXII, vgl. das vorige Programm 8. 25 ff.) ad absurdum
fiithren. In welche Zeit er diese setzen will, hat er wollweislich verschwiegen. Ins 4. Jahrhundert? Wo ist dann der
nach ihm damals aufkommende Stelzschuh? Ins finfte? Wo sind die bunten Gewidnder? Man wird mir picht zumuthen,
auf solche Argnmente hin die im vorigen Programm begriindete Datirung des Tragddienbildes aufzngeben. Es gehort, was
iibrigens jedem sein Stilgefihl von selbst sagen sollte, ins 5. Jahrhundert.

%y So z. B. Hartwig, Meisterschalen VI (Oltos?), XXXI (Hieron), XXXII, XXXIII (Brygos), LXXII (Meister
mit der Ranke).

% Gerhard 101. 102. 302, 313. 314. Korte V, 38.

%) Comple-rendw 1863 S.239.

%) Ein schwarzfiguriges Beispiel Gerbard Aunserlesene Vasenbilder 38, ein rothfignriges Hartwig Meisterschalen
XXXII (Brygos?). Vgl ferner die Ruveser Vase Compte-rendi 1863 Taf. V 3, wo das Ruhebett, auf dem Dionysos mit
einer Geliebten sitzt, von einem Ksel getragen wird. Auch auf dem im fiinften dieser Winckelmannsprogramme versffent-
lichten Jattaschen Krater ist dev Esel, mit dem sich der Satyrknabe besehiftigt. von Heydemanun gewiss richtig als das
Reitthier des Dionysos aunfgefasst. 8. anch Stephani Compte-rendu 1863 8. 229 ff.

% Mon. d. Inst. VI 7, mehr bei Stephani a. 0. S.238 A, 1.
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Satyrn.”) Hephaistos, den man sonst auch in diesem Zusammenbang zu nennen pflegt, lassen wir
besser aus dem Spiel, da ihm als Handwerkergott der Esel ohnehin eignet. Aber die angefiihrten
Beispiele zeigen bereits zur Geniige, dass der Ksel schon seit dem sechsten Jabrhundert im bakchischen
Thiasos kein Fremdling war. Dazu kommt dann die biibsche Geschichte, die bei Eratosthenes®) leider
namenlos iberliefert und daher fiir uns undatirbar ist, wie Dionysos mit seinem gesammten Thiasos
zu Esel in den Gigantenkampf zieht, und die Riesen vor dem Gebritll dieser Thiere die Flucht ergreifen.
Wenn wir nun auf den Vasen keinen Silen zu Esel finden, so erklirt sich das daraus, dass er
damals noch nicht zu einer individuellen Einzelfigur verdichtet war. Fiir die Vasen treten aber die
Miinzen ein, namentlich die von Mende und Nacona, die der zweiten Hilfte des fiinften Jahrhunderts
zugewiesen werden, s. die Vignetten S. 179). Sie zeigen Silen bald auf dem Esel reitend, in sitzender
oder liegender Stellung, bald neben dem Thiere stehend und es am Ohr ziehend. Ein Motiv aber, das
wir sowohl in Nordgriechenland als in Sicilien finden, diirfte auch in Athen nicht unbekannt ge-
wesen sein. Die Frage ist iiberhaupt die: seit wann wird der Esel aus einem Gemeingut des Thiasos
zu dem spezifischen Reitthier des Silen? Das ist er bekanntlich in der Kaiserzeit, wo der auf dem
Esel reitende Silen eine beliebte Figur auf den Sarkophagen ist!%), und schon Ovid!!) schildert gern,
wie er piger pandi tergo residebat aselli. Aber darum braucht das Motiv noch lange keine romische
Erfindung zu sein. Lukian in seiner Schilderung der beiden Unterfeldherren des Dionysos auf seinem
indischen Feldzug sagt von Silen: &7’ drov za molla immelovia (Bacch. 2). Dass er dabei altere Ge-
dichte im Auge bat, ist von Graef!?) zwar mehr angedeutet als bewiesen, es ist aber ganz sicher,
da Pan und Silen unbedingt zu den éltesten Theilnehmern am indischen Feldzug gehdren mitissen, der
seine dichterische und bildliche Ausgestaltung bald nach Alexander, vielleicht sogar noch zn dessen
Lebzeiten gefunden hat. Aber aufgekommen ist das Motiv sicher schon frither, denn es hingt ersicht-
lich nicht mit der Vorstellung von Silen als Krieger, sondern als bequemem Herm zusammen.

) Stephani a. O. S.239. Besonders beliebt ist die Darstellupg, wie die Satyrn die widerspenstigen Thiere vor-
wirts treiben, woran dann wieder der eine Miinztypus vou Mende ankniipit, s. die Vignette c.

) Calastierismi p. 92 Rob., vgl. auch die nur in den lateinischen TUebersetzungen (a. 0. p. 90) erhaltene Erziih-
lung, wie sich Dionysos von einem Esel iber einen Fluss tragen lisst.

% a) Mendo nach Percy Gardener Types of greek coins VII 7, vgl. Head Hist. num. 187; — b) u. ¢) Mende nach
Imhoof-Blumer Monnaies grecques pl. C. 19,20; — d) Nacona unach Cat. of the greek coins in the Brit. Mus. Sicily p.119,
vgl. Head Iist. num. p. 139. Ein ihnlicher Typus begegnetiin der Kaiserzeit auf Miinzen von Silandos, Imhoof-Blumer
a. 0. p. 389.

10) Aufrecht reitend auf einem nur in einer Zeichnung dal Pozzos (frither bei Franks, jetzt im britischen Museum)
erhaltenen Sarkophagdeckel, mit beiden Hinden eine Fruchtschissel hebend in Pal. Doria (Braun Ant. Marmorwerke I 8,
Matz-Dubn 2717), auf dem Esel gelagert und die Leier spielend im Vatican (Visconti Mus. Chiaramonti XXX V), meistens
aber trunken und von zwei Satyrn gestiitzt, im Britischen Museum (dne. Marbl. X 39), in Pal. Mattei (Morn. Matth. 111 8, 2,
Matz-Duhn 2300). weiter auf einem friiher in Villa Gentili befindlichen Sarkophag (Gerhard Ant. Bildw. 109. 110) und schr
schon auf einem unpublicirten Sarkophag in Lyon; vgl. Stephani a.a. 0. §.230 A. 5.

My Fast. 1 399. 111 749. VI 339. Mel. 1V 25.

12) De Bacchi expeditione Indica p.5.
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Bei Prokne und Philomele haben wir unser Augenmerk vornehmlich auf die Gewandung zu
richten. Der feine ionische Chiton, der lange, die ganze Figur umbiillende Mantel, das ist die Tracht,
wie wir sie bei vornehmen Frauen seit dem vierten Jahrhundert zu finden gewohnt sind, man denke
z. B. an die Musen des Praxiteles. In derselben Zeit ist anch die Verhillung des Hauptes durch den
emporgezogenen Mantel, welche Drapirung wir bei der einen der Schwestern finden und bei der andern
fiir einen fritheren Moment vorauszusetzen haben. besonders beliebt, und zwar nicht nur bei Matronen,
wie der Demeter von Knidos und der gewiss auf ein Vorbild dieser Zeit zuriickgehenden Hercula-
nenserin, sondern auch bel Midchen, wie der Tochter des Iobates auf der bereits oben erwiihnten Vase,
die auch durch die Art, wie sie den Mantel Gber die linke Schulter zuriickgeworfen hat, an die sich
zu Silen niederbeugende Konigstochter erinnert. TIch bilde sie daher hier ab und setze daneben zwel
Terrakotten, bei welchen die besprochene Drapirung des Mantels bekanntlich besonders beliebt ist. Die
eine ist eine Gruppe aus Korinth, die in den Moniments grecs publics par Uassociation powr len-

A B s ain

couragement des etudes grecques 1876 pl. 1 verdffentlicht ist und dort auf Demeter und Kore gedeutet
wird, schwerlich mit Recht. Es sind wohl, nach der Entblossung der einen und dem Ball, den sie in
der Hand hilt, zu urtheilen, zwei Hetiiren. Die andere Terrakotte ist die bereits oben erwiihnte Figur
ans Tanagra (Furtwingler Sammlung Sabouroff IT Taf. 104). Auch auf attischen Grabreliefs des vierten
Jahrhunderts ist das Gewandmotiv bekanntlich sebr gewihnlich. Ich habe aber lieber die Terrakotten
herangezogen, weil das links stehende Middchen unseres Bildes in seiner lissig vornehmen Haltung
selbst beinahe wie eine Tanagrierin wirkt.

Fiir die Datirung unseres Bildes hat uns diese Betrachtung leider nicht so viel gelehrt, als
man wiinschen mochte. Zwar dass es nicht dlter sein konne als das vierte Jahrhundert, ergiebt sich

wohl aus dem Gesagten mit hinreichender Bestimmtheit, und man wird wohl am meisten geneigt sein,
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es gerade dieser Epoche. der Zeit des Praxiteles, zuzuweisen. Sollte aber jemand mit der Datirung

bis ins dritte Jahrhundert hinabgehen, so wiisste ich nicht, wie man ihn widerlegen wollte.

Auch die formelle Betrachtung wird kaum einen festeren chronologischen Anhalt ergeben.

Zunichst ein Detail, die Profilstellung des Midchens rechts, bei der das zweite Auge eben noch wie

1873 tav.

verloren sichtbar ist. Aus dem fiinften Jahrhundert kenne ich keine ganz
entsprechende Analogie; aber etwas der Tendenz nach Verwandtes ist es doch,
wenn der Versuch gemacht wird, bei Riickenansicht des Korpers das Gesicht
in verlorenem Profil zu zeigen. Hierfiir zwei Beispiele. Zuniichst die dreimal
wiederkehrende Figur eines gegen einen von oben kimpfenden Gott anstiivmen-
den Giganten,'®) die ich obenstehend abbilde. Sie findet sich a) auf der meli-
schen Gigantenvase'); h) anf der Tanagriischen Pelike, die zu einer Episode
des Gigantenkampfes einzelne Figuren derselben Komposition verwendet!s), und
¢) auf dem ruveser Eimer.16) Die erste Vase habe ich.17) die dritte hat Max
Maver!®) auf das Gemiilde des Pheidias anf der Innenseite des Schildes der Par-
thenos zuriickfithren wollen. Das zweite Beispiel ist die fortschwebende Nereide
(s. die beistehende Abbildung) auf der Thetisvase von Kamiros, die ich mit
Parrhasios!?) in Verbindung bringen méchte. Und fiir diesen, der #n lneis

exiremis palmam adeplus est, wive ein solches Experiment ganz besonders

13 Dieselbe Figur kehrt auch am Jlals der Perservase zu eincm Athener umgestaltet wieder, Ann. d. Inst. XLV
A. B, Wiener Vorlegebl. VII 6b.

Yy onuments yrees 1875 pl. 2 (danach Wiener Vorlegebl. VIIT 7).

1°) "Lpnueols woywoloyinj 1883 atv. 7.

) Monumenti dell’ Instituto IX 6.

7 Arch. Zeit. 1884 S, 47, Arch. March. 8. 24 A, 1.

18) Titanen und Giganten 8. 268 fI.

19) In diesen Programmen XVIII 8,79, XXII 8. 4.
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passend; denn gerade vom verlorenen Profil gilt ja, was il Plinins XXXV 67 nacbrithmt; ambire enim
se ipsa debel extremilas et sic desinere, ut promittal alia post se ostendatque etiam quae occultat.
Indessen, wenn auch, wie ich in den Archiologischen Marchen S. 73 gezeigt zu haben glaube, Par-
rhasios schon zur Zeit des peloponnesischen Krieges thiitig gewesen sein muss, so boch lisst er sich
doch nicht binaufriicken, dass er noch den greisen Pheidias beeinflusst haben konnte. Wenn also
wirklich die melische Gigantenvase von jenem Gemilde des Pheidias abhidngig ist, woran ich nach wie
vor festhalten mdchte, so kann das verlorene Profil nicht erst von Parrhasios erfunden, muss vielmehr
schon in der niichsten Malergeneration nach Polygnot aufgekommen sein. In der folgenden Zeit ver-
suchte man dann &hnliches bei der Vorderansicht des Gesichts; eine interessante Probe hiervon ist
der Madchenkopf auf unserem Bilde.

Weit wichtiger aber ist es, dass unser Bild auch hinsichtlich der Perspective einen bedeu-
tenden Fortschritt bezeichnet. Wir haben zwar bereits bei den zwel Bildemn, die wir dem Kreise
des Zeuxis zaweisen zu sollen glaubten, der Quadriga und dem Kentaurenkampf, den Versuch gefunden,
die dritte Dimension fiir die Malerei zu erobern?®), aber dort wuchs die ganze Komposition in der-
selben Richtang entweder in die Tiefe hinein oder aus ihr herans. Sie liess sich schematisch als eine
Linie denken, die zu der Bildfliche einen spitzen Winkel bildet. Wenn wir hingegen unser Bild in
ein Linearschema umzusetzen versuchen, so erhalten wir zwei Linien, die nach der Mitte zu conver-
giren, also einen nach dem Beschauer hin offenen spitzen Winkel bilden, dessen Scheitelpunkt in der
Tiefe der Bildfliche liegt. Der entfernteste Gegenstand, der Oelbaum, nimmt genau die Mitte des Bildes
ein. Daran schliesst sich links, eine geschlossene Einheit bildend oder, wenn wir bei dem linearen
Schema bleiben wollen, eine ungebrochene Linie darstellend, die Gruppe des Midchens mit dem Esel,
rechts das Palladion und die Gruppe des Midchens mit dem Silen, also keine einheitliche, sondern
eine intermittivende Linie. Durch diese zweite Gruppe kommt aber eine weitere Feinheit in die Kom-
position. Nur wenn wir sie als Einheit fassen, bezeichnet sie zusammen mit dem Palladion die Rich-
tung nach links; dem Centrum des Bildes zu. In sich selbst zeigt sie eine Verschiebung nach rechts,
die durch die auf dem dritten Plan angebrachte Platane noch verstirkt wird, liuft also der Richtung
der linken Gruppe bis zu einem gewissen Grade parallel. Hierdurch wird der Eindruck, als ob man
in eine Sackgasse blicke, paralysirt, indem sich am rechten Rande die Bewegung in die Ferne geltend
macht. Ohne dies Correctiv witrden wir, mit Hildebrand 2f) zu reden, das Nahe als das Weite und die
Ferne als die Enge empfinden und uns in anserm Rammgefiihl allzv sebr beengt fithlen. Eine solche
Beengung entspricht allerdings bis zu einem gewissen Grade dem intimen Charakter des Vorganges;
aber sie durfte nicht zu einseitig betont werden. Man sieht, der Maler gebort einer Schule an, die
dem Problem der Anordnung der Massen nach der Tiefe zu eingehende Aufmerksamkeit schenkt.

Die Ausbildung der perspectivischen Malerei, zu der sich natiirlich Ansitze schon iwm fitnften
Jahrhundert finden, muss in die Zeit zwischen Zeuxis und Apelles fallen. Durch wen angd an welchem

?%) Vgl. XXII. Hallisches Winckelmanns-Programm 8. 4.
) Problem der Form 8. 56.
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Ort sie erfolgt ist. dariiber besitzen wir keine directe Uebetlieferung, aber wenn wir von Pamphilos
héren, dass er praecipue arithmnetica et geometria eruditus gewesen sei, sine quabus negabat artem perfict
posse??); so liegt es doch sehr nale, ihm einen wesentlichen Antheil an dieser Entwicklang zuzuschreiben.
Dazu passt die ganze Stellung der sikyonischen Schule. Die begabtesten Maler aus den verschiedensten
Stidten begaben sich dort in die Lehre, und ihrem Einfluss war es zu danken, dass das Zeichnen
unter die Lehrgegenstiinde des Elementarunterrichts aufgenommen wurde. Offenbar war Sikyon im
vierten Jahrhundert ebenso die hohe Schule fiir die Maler, wie Athen im fiinften fiir die Bildhauer.
Dass nun das Bild des ,miiden Silenv. falls nicht sein Maler geradezu der sikyonischen Schule ange-
héren sollte, doch wenigstens stark von ihr beeinflusst ist, wird auch dwurch folgende Erwidgung wahr-
scheinlich gemacht.

Fiir den Eindruck der Tiefenbeengung ist von erheblicher Wichtigkeit der in Verkiurzung
dargestellte Esel. Man weiss freilich, dass Verkiirzangen, namentlich von Thierfiguren, bereits sowohl
auf schwarzfigurigen Vasen als auf rothfigurigen strengen Stils zu finden sind23), aber auch bei den am
besten gelungenen Beispielen, ja selbst bei dem zeitlich unserem Bilde am niichsten stehenden, dem
berithmten Zweigespann auf der Jattaschen Kyknosvase?d), das ich des
Vergleiches halber hier abbilde, wird der Eindruck einer Bewegung
in die Tiefe kaum erreicht; alles bleibt Xliche. Auf unserem Bilde
trigt zu der Tiefenvorstellung allerdings auch der in derselben Rich-
tung angebrachte Oelbaum wesentlich bei.?%) Die Hauptsache bleibt
aber doch die correcte Zeichnung des verkiirzten Thieres und die ab-
getonte Farbe. Da trifft es sich nan gut, dass das beriithmteste Bei-
spiel fiir solche Verkiirzung, von dem uns unsere Quellen berichten,
gerade einem AMeister der sikyonischen Schule angehort. Ich meine
natiiclich die bowm 7mmolatio des Pausias, die Plinius XXXV 126 zu
folgendem Ixcurs veranlasst: ewm premus invenit picturam, quam
postea tmetats sunt mulii, aequaril nemo. anle omnia cum longi-

tudinem bovis ostendi vellel, adverswm ewm penxit, non traversim,

et abunde intelleyrhior amplitudo, dein, con omues quae volunt emi-
nentia, vider? candicanty faciant colore, quae condunt nigro, hic fotum bovem atri coloris fecit wm-

braeque corpus cx ipsa dedit, magna prorsus arte 2 wequo extantia ostendente et in confracto solida

22) Dlinius XXXV 76.

) Vgl. Hartwig Meisterschalen S.108 A.1. Auch fiir den Esel auf der Iliupersis des Polygnot ist diese Ver-
kiirzung ausdriicklich bezeugt, XVII. Hallisches Winckelmanns-Programm 8. 54.

) Bulleltino napolitano n.s. 1 1853 tav. VI; danach Wiener Vorlegeblitter Ser. III Taf. IV 1. Vgl. Jatta Cuta-
logo nr. 1088.

#) ,Es darf nicbts aus dem Bilde auf uns zukommen, sondern wir miissen in das Bild bineinschreiten, um eine
cinheitliche Tiefenbewegung zu behalten. Das gelingt nwr dadurch, dass hinter der Verkiirzung etwas ist, was den Blick

und die Tiefenvorstellung stark nach hinten zieht, — also irgend cine Ferne. Indem sich so die Verkiirzung nach hinten
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omnia. Brunn?®) hat zur Veranschaulichung auf das bekannte Pferd des Alexandermosaiks verwiesen,
aber abgesehen davon, dass dieses von hinten gesehen wird, ist dort auch der Eindruck der Tiefenbewe-
gung keineswegs so erreicht, wie bei unserem Bilde, — vielieicht durch die Schuld des Mosaicisten,
aber jedenfalls ist zu beachten, dass ein Gegenstand im Hintergrund, der die Tiefenbewegung weiter-
filhven kinnte, fehlt. Helbig verweist auf das pompejanische Bild mit dem Stieropfer (Nr. 1911). dessen Ver-
offentlichung noch immer aunssteht.  Aber auch dort wird das verkiuzte Thier vom Riicken gesehen und
ist {iherdies von weisser Farbe. Sowohl hinsichtlich der Fiirbung als der Stellung ist der Esel auf unserm
Bilde??) eine weit bessere Analogie zn jenem Stiere des Pausias. Wir diufen also getrost den Maler
des ,miiden Silen* zu jenen von Plinius erwithnten Nachbahmern des sikvonischen Meisters rechnen.

So sehr dies alles zn einer Datirung ins vierte Jahrhundert und zu einer Zutheilung des
Bildes an die sikyonische Schule lockt, so muss doch immer wieder betont werden, dass wir von der
Malerei des dritten Jahrhunderts zu wenig wissen, mm diese Periode ohne weiteres ausschliessen. Und
manches in dem Bilde athmet doch wirklich alexandrinischen Geist. Silen, den die frithere Zeit gern
im obseonen Verkehr mit Minaden zeigt, erscheint hier in Gesellschaft vornehmer Frauen. Jeder lascive
Gedanke ist ausgeschlossen. Gerade in dieser fiir den alten Trinker so ungewdohnlichen Situation liegt
das Nene und, wenn man will, Pikante. TUnd dann, das Staunen der Midchen iiber den seltsamen
Gast ist doch eine Art Kritik, wie sie die Epigonenzeit den mythologischen Gebilden der Vorzeit
gegeniiber empfindet. Der Satyr wundert sich tiber sein Schwiinzchen, der Knabe and sein Liebchen
betrachten erstaunt das gefundene Erotennest. Aber freilich finden sich Vorliufer daza schon ziemlich
frith.  Schon die Satyrn des Timanthes, die den Daumen des Nyklopen mit dem Thyrsos messen.
gehiren in gewisser Beziehung hierher.

Dass das Original des Gemildes sich in Athen befand, wird man, wenn anders unsere Er-
klirang zutrifft, mit ziemlicher Bestimmtheit annehmen. Ein Athener braucht der Maler darum
natiirlich nicht gewesen zu sein. Den Anlass der Weihung konnen wir selbstverstindlich so wenig
errathen, wie bei dem Nentaurenbilde. Dass das Anathem cinem dramatischen Sieg galt, erscheint
durch den Gegenstand ausgeschlossen; an einen lyrischen Sieg konnte man allenfalls denken. Aber
andererseits geniigt es ja, dass der Schauplatz der Legende die Burg war, um deren bildliche Verherr-

Jichung auf einem Votivgemitlde fitr die Burggdttin za rechtfertigen.

stark fortsetzt, wird sie in die allgemeine Tiefenbewegung eingereiht und bezeichvet bloss eine zur gegenstindlichen An-
schanung gewordene Strecke. Anderseits iibernimmt die durch den Iintergrund angeregte Ticfenbewegung die Arbeit,
die Verkiirzung zu verstirken, und entlastet damit die in der verkiivzten Form liegenden Anrvegungen zur Tiefenvor-
stellung.*  Iildebrand a. O. 53.

#0) Kiinstlergeschichte I1 148.

) Vergleichen liesse sich ubrigens auch das in Vorderansicht verkiirzte Plerd auf einem der schonen Bilder aus
Stabiae Helbig 1389a (F%tt. d’Ere. 1V 44, Ternite 3. Abth. 1 5, Strena Ielbigiana 8. 269). Aber der Maler hat es in

eine Thiir gestellt und so aunf alle Tiefenwirkung verzichtet.
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Excurs

iber den Ostfries des sog. Theseions.

Die schattenhafte Gestalt des attischen Konigs Amphiktion, mit der wir nps oben 8.9 ff. eingehend
beschiiftigt haben, will Sauwer auf dem Gstlichen Theseionfriese erkennen. einem Bildwerke, das bisher den
energischsten Deutungsversuchen auch der gewandtesten Interpreten beharrlichen Widerstand geleistet
hat. Auch Sauer hat nach meiner Ansicht das Wort des Rithsels nicht gefanden, ebenso wenig bin
ich selbst im Stande, eine abschliessende Liosung zu bieten, und wer von jeder archiologischen Inter-
pretation fertige Resultate verlangt, der mige das Folgende ungelesen lassen. Wer aber mit mir der
Ansicht ist, dass schon ein klarer Einblick in den Charakter des dargestellten Vorgangs ein nicht zu
verachtender Gewinn und die scharfe Formulirang des Problems hinfig der Interpretation bestes Theil
ist, den darf ich vielleicht bitten, mit mir die Folgerungen zu ziehen, die sich aus den neuen von
Sauer aufgestellten Gesichtspunlkten ergeben. Denn in der That hat dieser der ganzen Frage eine neue
Basis gegeben und der bisher in einer schweren, wenn auch verzeihlichen Tduschung befindlichen
Exegese die richtige Bahn gewiesen, ein grosses Verdienst, fast grosser als das, auf dieser Grundlage
non die richtige Benennung der Figuren zu finden, worauf wir, wie ich iberzengt bin, nicht mehr
lange zu warten haben werden. EKine kleine Iorderung zu diesemi Ziel hin hoffe ich durch die fol-
genden Betrachtungen zu bieten, die ich zwar schon in dem Litterarischen Centralblatt kurz ange-
deutet habe. aber gerade darum hier etwas niher ausfilhren und begriinden mdochte.

Zuniichst also will ich nochmals in Kiuze zeigen, warum Sauers eigene Deutung abzulehnen ist.
Nicht daram, weil die nach ihm auf dem Iriese dargestellte Sage uns in dieser Form nirgend auch
nur annihernd tberliefert, sondern von dem Interpreten selbst aus schr dilrftigen Elementen con-
strnirt ist. Dieses Recht gestehe ich vielmehr den Exegeten ohne Weiteres zu. Ja, ich muss behaup-
ten. dass ich es im voiliegenden Falle als ein sicheres Resultat der stattlichen Reihe verfehlter Erkli-
rangen betrachte, dass uns die Sage, um die es sich bandelt, iitberhaupt nicht litterarisch {iiberliefert
ist. Der Interpret hat also geradezu die Pflicht, sie aus der Darstellung heraus zu reconstruiren. Nur
muss der aunf solche Weise gewonnene Mythos mit der uns ja hinreichend bekannten attischen Sagen-
anschauung des fiinften Jahrhanderts im Einklang stehen und sich mit der bildlichen Darstellung mog-
lichst vollkommen decken. An beidem gebricht es hei der Sauerschen Dentung. Erichthonios, der
von Hephaistos auf mystische Weise Erzengte und von der LKrde Geborene, soll in der Hauptfigur,
dem stolzen und kihnen jugendlichen Vorkimpter in der Mitte erkaunt werden, und der Gegenstand
der ganzen Darstellung soll sein, wie er den Kinig Amphiktion, der sich die Herrschaft angemasst
hat, bekimpft, besiegt und vertreibt. Den Hergang stellt sich Sauer folgendermassen vor. Amphiktion
befindet sich auf der Burg, die ihm die Pelasger verschanzt haben. Erichthonios mit den Seinen ist
eben im Begriff, das Pelargikon zu stiirmen, das der Bildhauer in beispielloser Kithnheit durch vier
steineschiebende Pelasger, ,die lebendig gewordene Mauer®, symbolisch bezeichnet. Diese barba-

rischen Knechte des Amphiktion leisten allein noch Widerstand, seine attischen Anhiinger wenden
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sich zar Flueht: nur in der unmittelbaren Umgebung des bereits verzagenden Kinigs, der in der
Mittelfigur der rechten Kekscene erkannt wird, bereitet man noch einen letzten Versuch der Gegenwehr
vor. Diese Handlung, behaupte ich, steht im Widerspruch mit unverriickbaren Ziigen der attischen
Suge. Erichthonios wiichst anf der Burg im Tempel der Athena auf, als Pflegesohn des Kekrops. aber
von der Gottin selbst erzogen. Die iilteste Sage, die von Amphiktion noch nichts wusste, wird erziihlt
haben, dass er, nachdem des Iekrops ecigener Sohn Erysichthon gestorben war, einfach in dessen
Rechte eingetreten sei.  Spiiter. als zwischen Kekrops und Erichthonios Amphiktion und obendrein
noch Nranaos cingeschoben wurde, musste freilich der Pflegling der Athena. um die Herrschaft zu
erlangen, erst den fremden Usurpator vertreiben, wie dies denn auch bei Apollodor 111 19, 6, 6 und bei
Pausanias I 2, 6 zu lesen steht. Schwerlich aber hat man sich diesen Vorgang niher ausgemalt; sollte
man es doch gethan haben, so ist es gewiss nicht in der Form geschehen, dass Amphiktion den Iiri-
chthonios von der Burg und aus der Stadt vertrieb, dieser dann in ciner der Demen oder gar aunsser-
halb Attikas Schutz suchte und daranf mit fremder. wenigstens nicht stadtathenischer Hilfe die Akro-
polis stiirmte; denn das sind alles unmittelbare Consequenzen aus Sauers Deutung. wenn er sie auch
selbst nicht gezogen hat.  Apollodor kniipft die Irlangung der Herrschaft nmuittelbar an die Jugend-
pflege an: &v 0z win zeudver Towpeis Loiydoriog (r alci A yrae, exlakoy Augiriiore edacilevoer
“AGypr@r.  Soll Athena geduldet haben, dass man ihren Schiitzling ans ihrem cigenen Tempel vertrieb?
Nein. Erichthonios ist mit der Akropolis so eng verwachsen, dass er nicht einmal zeitweilig von ihr
entfernt, am wenigsten aber als Stiirmer auf die Burg und als Zerstorer der Burgmaner gedacht
werden kann. Pausanias sagt: 76 "Eoydoviov el toV cuvertiordrewr dvsrizered, stellt sich also den
Hergang als eine Revolution vor. Diese kann sich aber ganz gut anch innerhalb der Burgmauer ab-
spielen, falls man sich Amphiktion dort oben wolnend vorstellte. Notwendig ist dies freilich keines-
wegs. Den Palast des Aigeus denkt man sich beim Delphinion gelegen?). und Amphiktion, den kein
Cult wnd kein Denkmal mit der Burg verkniipft, kann ganz wohl im Ilisosthal unter den thessa-
lischen Cultstitten beim Grabe seines Vaters Deukalion wohnend gedacht worden sein. Und weiter.
ist es iberhaupt denkbar, dass die Sage von einer Zeystorung des Hortes der Burg. des Pelavgikon,
erzithlt haben sollte, ciner Zerstorung durch den eigenen Landeskdnig und, wenn wir einer weiteren
Hypothese Sauners Glauben schenken. obendrein durch den Blitzstrahl des Zeus. was doch bedeuten
wiirde, dass es nicht wieder aufgerichtet werden durfte? Aber lassen wir dicse auch aus anderen
Griinden unbaltbare Hypothese fallen, sehen wir auch von der bereits an anderer Stelle von mir auf-
geworfenen Irage ab, wer denn dem EKrichthonios die durch Wunderkraft errichtete Burgmauer wieder
repariren soll, wenn er die Baumeister zelbst erschliigt: die Sage konnte unmdglich in dieser Weise eines
der ehrwiirdigsten Denkmiiler der Heimath schinden; mochte es auch thatsiichlich in historischer Zeit
gebrochen sein und nur noch in Triimmern daliegen, selbst diese Triimmer hat um diese Zeit noch
der delphische Gott als heilig bezeichnet. Aber nicht nur die Sage. auch das Bildwerk selbst stritubt

sich gegen die Erklirung von Sauer. Eine Mauer durch ihre Bawmeister, die die einzelnen Bausteine

'y Plutarch Zhes. 12, vel. Wachsmuth, Stadt Athen I S, 411.



in der Luft vor sich herschieben, zu symbolisiren, ist nicht nur ein Wagestiick, das Sauer selbst als
eine Umschreibung des Undarstellbaren bezeichnet, sondern gelinde gesagt eine Unklarheit, die den
schirfsten Tadel verdienen wiirde. Wie die Pelasger nach der Vorstellung des fiinften Jahrhunderts
die viesigen Steine handbabten, dariiber bringt uns ein soeben in der Strene Helbigiana S. 116 f. von
Hauser veriffentlichtes Vasenbild erwiinschte Aufklirung. Sie schwingen sie keineswegs wie Feder-
bille in den Hinden, sondern schleppen sie miihsam auf der Schulter herbei. Und wie sollen wir
es verstehen, dass zwei dieser Pelasger, die doch als symbolische Mauer an die Stelle, wo wir uns
diese denken sollen, gefesselt sein miissten, weit ausserbalb der Mauer gefangen und verwundet werden?
Das zeigt docl, dass diese Riesen vor dem andringenden Helden langsam zuriickweichen. Zuerst haben
sie ganz links gestanden, dort wo wir die Scene der Fesselung sehen; der Held hat sie miichtig an-
stiimmend bis zur Mitte des Frieses zuriickgetrieben. Der Weg, den er zuriickgelegt hat, wird sehr
geschickt durch den Gefesselten und den Gefallenen bezeichnet. Endlich kommt bei Sauers Erklirung
ein sehr wesentlicher Punkt der Darstellung nicht vollig zu seinem Recht. Wie von der einen Seite
nur die Riesen, so kdmpft von der anderen nur der Hauptbeld, der vermeintliche Ervichtbonios. Seine
Gefilhrten, obgleich sie mit Helm und Schild, Speer und Schwert versehen sind, kidmpfen gar nicht,
sondern eilen nur hinter jenem Helden her. Das hat Sauer selbst namentlich hinsichtlich der beiden
ersten Krieger auf dem oben abgebildeten Stiick, die man sich frither gegen einander kiimpfend dachte,
sehr richtig festgestellt. Und selbst wenn sie die Waffen schwingen, was grisstentheils auf unsicherer
Annahme berubt, thun sie es nicht zum Stoss oder Schlag. Zwar will Sauer zwei Licher am Leibe
des gefallenen Riesen als Speerwunden deuten, die ihm dann allerdings von einem seiner bewaffneten
Gegner beigebracht sein miissten. Aber die Gestalt der Licher ist einer solchen Aaffassung keines-
wegs glinstig, wenn ich sie auch nicht plausibel zu erkliren vermag. Diese Krieger also ziehen ihrem
Fiihrer nach wie die Aehrenleser dem Schnitter. Selbst die ihm auf der Ferse Folgenden machen
keine Miene, ihm bei seinem Kampfe zu helfen, am wenigsten in Sauers Erginzung; solcher Bundes-
genossen hitte KErichthonios wahrscheinlich entrathen kinnen.

Aber doch enthiilt Sauers Besprechung einen ausserordentlich fruchtbringenden Gedanken.
Sehr richtig sagt er, dass die gewaltigen Felsblocke von den Riesen nicht, wie man bisher allgemein
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annahm, geschleudert werden. Iin Vergleich mit den steinschlendernden Kentauren des Westfrieses
stellt dies vollig ausser Frage. ,,Was vor Augen steht, ist, dass die Stejne, als wenn sie an den
Hinden der Pelasger hafteten, von ihnen frei durch die Luft geschoben werden®, sagt Sauer, abge-
sehen von der Benennung der Gestalten, sehr richtig. Am deutlichsten ist dies Festhaften bei der zwei-
ten dieser michtigen Gestalten, die nicht schiebt, sondern die linke Hand, an der der Felsblock gleich-
sam festklebt, gesenkt hat oder vielleicht auch eben emporheben will. | Das Wunder ist da“, sagt
Sauer wieder selr richtig, aber sehr vorschnell nimmt er an, dass das Wunder einfach erfolglos und
zwecklos sei, wenn man die Steine als Schutz- oder Trutzwaffen auffasse, da sie weder geniigende
Deckung gewiihiren noch den Gegner ernsthaft schiidigen konnten. Suchen wir lieber zuerst zu ver-
stehen, wie die Riesen mit jenen Felsen operiren, wobei ich den Leser bitte, die Textabbildungen zu
Rathe zu ziehen, die, mit freundlicher Erlaubniss der Bruckmannschen Verlagsbuchhandlung nach Tafel
406. 407 der Brunn’schen Denkmiiler verkleinert, den mittleren von den beiden Gottergruppen einge-
schlossenen Theil des Frieses zeigen. Priifen wir nun zuerst die Stellung der beiden Riesen -— ich
behalte der Einfachheit wegen diese Bezeichnung von allerdings sehr bedingter Richtigkeit bei — der
beiden Riesen also, die allein noch energischen Widerstand leisten. In Riickenansicht, den linken
Arm im Stoss oder nach dem Stoss weit vorgestreckt, den rechten zum Stoss ausholend gekriimmt und
weit zuriickgenommen, ist das nicht ganz und gar die Haltung von Faustkimpfern? Freilich stehen
sie nicht wie am Boden festgewachsen da, wie wir sie auf Vasen zu sehen pflegen. Der vordere
prallt vor dem Ansturm des Helden zuriick, der zweite stiiemt eben erst heran; es handelt sich ja
auch nicht um Faustkampf in der Palistra, sondern um Faustkampf auf dem Schlachtfeld. Die an den
Hiinden klebenden oder vielleicht sogar festgewachsenen Felsstiicke sollen offenbar die Wucht des Stosses
und des Schlages in’s Grausige steigern; in dieser Fabelwelt der Riesen haben sie dieselbe Bedeutung
wie im gewdhnlichen Leben die Faustriemen. Und nun vergleiche man damit die Stellung und Hal-
tung des mit vorgestrecktem linken Arm miichtig andringenden Haupthelden; correspondirt sie nicht
mit der der Riesen vollstindig? Man denke sich bei dem vorderen Riesen die Felshlocke, bei dem
Helden das Himation weg, iiber das unten noch zu reden sein wird, und man hat die schénste Gruppe

eines Faustkimpferpaares. Damit wiirde sich denn auch die Frage nach der Ergiinzung des rechten
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Armes sehr einfach losen. Dass er erhoben gewesen sein muss, bedarf keines DBeweises. Dass er
keine Stoss- oder Hiebwaffe gefiibrt haben kiénne, hat Sauner S. 109 meines Ervachtens zur Evidenz
erwiesen. Aber elie man sich entschloss, ihm das Symbol der Weltheyrschaft, den Donnerkeil, zu
geben, hiitte man sich doch fiiglich erst tiberlegen sollen. ob er iberhaupt eine Waffe gefithrt habe.
Wird die Figur in Haltang und Bewegung nicht mit cinem Male verstindlich, wenn wir sie uns mit
geballter Faust zum Schlage ansholend denken? Zu Gunsten dieser Hypothese spricht auch, dass am
Leibe des Gefallenen in dieser Gruppe keine Wunden sichtbar sind.  Freilich kdnnten sie auch gemalt
gewesen oder es konnte der Phantasie des Beschauers iiberlassen gebliehen sein, ihr Vorhandensein zu
errathen, aber es kommt noch ein Zweites hinzu: die bedeutende Entfernung zwischen dem Gefallenen
und dem Sieger. Gerade dieser Umstand verleitete Sauer zu dem Schluss, dass der Held eine in die
Ferne wirkende Walle gefiithrt haben miisse.  Aber wie, wenn cr nar mit der Faust seine Gegner
betiubt? Dann werden diese viclleicht cine Strecke weit zuriicktaumeln und alshald ihrer Sinne be-
raubt zu Boden stinzen. Und eben dieses Zuriicktaumeln veranschaulicht uns der Riese zwisclien dem
Gefallenen und dem vordersten Kimpter, dessen Bewcgung Sauer sehr richtig als cin Wanken be-
zeichnet.  Auch die von diesem vorgeschlagene Ergiinzung des rechten Armes, dessen Hund an Stirn
oder Oberkopf gefasst haben soll. kinnen wir uns wohl gefallen lagsen. Fiir einen, der durch einen
Faustschlag an den Nopf getroffen ist. passt das vortrefflich. Wir wiirden also diese wichtigste Gruppe.
die einzige des ganzen Lrieses. in der wirklich gekiimpft wird, so zu verstehen haben, dass die vier
Riesen einer nach dem andern dem Helden zu dem cbenso eigenartigen als furchtbaren Faustkampfe
gegeniibertreten, der Reile nach von ihm getroffen und, wenn nicht getidtet, so doch hetiubt werden:
zuerst der Gefallene, dann der Wankende, als dritter der jetzt zuvorderst stehende; wund wenn diescr
besiegt ist, muss auch noch der vierte, der eben erst herankommt, itberwunden werden. Passt nun
die gleiche Annalime auch fiir die beiden anderen gleichartigen Wesen, von denen der eine weit
zuriick hinter dem Sieger am Boden liegt, der andere in der nicht mit abgebildeten linken Eck-
gruppe eben gefesselt wird? Ich glaube dies getrost bejahen zu difen; wir missen uns nur vor-
stellen, dass dem Helden auf seinem Wege vom linken Ende des I'rieses bis zur Mitte schon zwei
solcher Faustkimpfer entgegengetreten sind. Dass die angeblichen Wunden av dem Gefallenen auf
der linken Irieshiilfte sehr problematisch sind, haben wir schon oben constatirt. Dass er todt und
nicht bloss betiubt sei, lisst sich nach seiner Lage gewiss nicht mit Bestimmtheit behaupten. Von
dem Riesen in der linken Kckscene. dem ersten, den der Held getroffen hat, wiirden wir uns dann
zu denken haben, dass er auns seiner Betiubung wicder erwacht ist und nun webhrlos und wider-
standsunfihig von den Anhidngern des Helden gefesselt wird, ein Lous. das vermutlich auch die
iibrigen Ricsen erwartet.

Wenn sich, wie ich glaube, bisher alles gut zusammengeschlossen hat, so erhebt sich jetzt
eine Ifrage. die ich zu lissen nicht im Stande bin. Was wird aus den Felsblicken, die wiihrend des
Faustkampfes an den Hinden der Riesen festzuhaften scheinen, wie das Llisen am Magnet? Die beiden
Gefallenen haben leere Hinde, von dem Gefesselten ist dasselbe mit Bestimmtheit vorauszusetzen. Bei

dem getroffen Zuriicktaumelnden haftet nur noch an der linken Hand der Stein, denn von einem an



der rechten Hand sitzenden miissten Spuren vorhanden sein. Nur der Kimpfende und der zum Kampf
Herbeieilende haben noch an beiden Hinden diesen wunderbaren Cestus. Also muss der Held die
Macht haben diese Felsblocke von den Hiinden seiner Gegner zu lésen und vielleicht gerade dadurch
ihre Widerstandstihigkeit zn brechen. Dass er, wenn er sich in den Kampf mit Zauberern einlisst,
selbst mit Zauberkratt begabt gedacht wird, ist ja nicht befremdlich; aber man fragt sich, wo sind diese
von den Hinden der Riesen gelosten Felsbliocke hingekommen? Zergehen sie etwa unter der Beriih-
rung seiner Hand, wie Schnee in der Sonne?) und haben wir es so zu verstehen, dass er an den
Telsen in der Rechten seines Gegners nur einfach seine Handfliiche legt? Offenbar hiingt diese Frage
aufs engste mit der anderen ebenso unldsbaren zusammen, worauf denn das Festhaften der Steine an
den Hiinden eigentlich beruhe. Vergeblich habe ich in der litterarischen Ueberlieferung und auch im
Glauben anderer Vilker nach einer ihnlichen Vorstellung gesucht. Wir kinnen eben nur constatiren,
dass der Kiinstler des Frieses dieses Wunder ganz unzweideutig dargestellt hat, unzweideutig wenig-
stens. nachdem uns Sauner die Augen geoffhet hat.  Wer sich aber an die Losung dieses Problems
heranwagen will, der wird sich auch die Frage vorzulegen haben. ob diese. wunderbaren Waffen denn
wirklieh Felshblocke sind.  Wenn ieh ste mit den Steinsitzen der Gitter vergleiche, so michte ich das
nicht unbedingt bejahen. Man kénnte z B. auch an Metallklumpen, vielleicht sogar in glithendem
Zustand, denken, was durch Bemalung deutlicher gemacht sein konnte. Dass aber der Held that-
siichlich tber magische Krifte gebietet, scheint mir noch durch cinen anderen Zug unverkennbar an-
gedeutet. Den Stein in der Linken seines Gegners, obgletch er ihm fast die Flanke beriihrt und schon
die Falten seines Ilimations nach links und hinten driingt, scheint er gar nicht zu beachten, geschweige
denn abzuwehren. (Er muss sich sehr sicher fithlen®, bemerkt Sauer durchaus treffend. Kein Zweifel,
er ist unverwundbar. An seinem gefeiten Leib ist der von dem Riesen mit der Linken gefithrte Stoss
abgeprallt; daram lisst dieser den linken Arm langsam herabsinken, holt aber gleichzeitig mit der
Rechten zum Stoss aus. Diesen zweiten Stoss aber scheint der Held durch die blosse Beriihrung mit
seiner linken Hand zu pariren, wiithrend er selbst die Rechte zum vernichtenden Schlage hebt.

Ebe wir unseren Weg, der von hier ab ins Reich des Problematischen fiihrt, weiter verfolgen,
empfichlt es sich zuerst festzustellen, ob ausser diesen sechs Riesen noch andere Figuren des Frieses
2 den Gegnern des Helden gehiren. Iiir die Gewaffneten links von der Hauptfigur hat bereits Sauer
dies mit so durchschlagenden Grinden abgelelmt, dass icl mich mit dieser Annahme hier nicht auf-
zuhalten brauche. Dagegen glaubt Sauer ebenso entschieden sowohl in den beiden Laufenden rechts
hinter den Riesen als in den fiinf Figuren der von mir nicht mit abgebildeten rechten Eckgruppe
Parteigenossen der Riesen erkemnen zu dinfen. Von jenen Laufenden sei es klar, dass sie fliehen.
Warum? Die Bewegung und nach Sauers durchauns plausibeler Erginzung auch die Kopfwendung
sind ganz dieselben, wie bei der IFigur gleich hinter dem Helden and dem dieser verbliiffend dhnlichen

*) Den Gedanken, dass die Erhohungen, auf denen dic beiden Gefallenen liegen, die zu einer DLreiartigen
Masse zermalmten Ielsen, ihre einstige Wafle, seien, mochte ich a limine abweisen. Offenhar hat diese Terrainangabe

nur den Zweck. die Korper hoher zu legen, um sie dem von unten blickenden Ange besser sichtbar zu machen.
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Krieger der linken Rckscene. der, gleich hinter der Gottergruppe, zur Mittelscene iiberleitet.  Wie
diese beiden jin Vorwirtsstirmen ihre Gefihrten auffordern, ihnen zun folgen, so ist es auch denkbar,
dass die beiden fraglichen Krieger an den durch den Haupthelden Dbeschiftigten Ricsen vorbeigeeilt
sind und sich nach der Kampfgruppe oder nach ihren weiter hinten befindlichen Genossen umblicken.
Hitte der Kinstler Tiehende darstellen wollen, so diifte man erwarten, dass wenigstens einer von
ihnen noch den Speer riickwiirts schlendern wiirde.  Nach meiner Auffassung veranschaulichen sie
die Folge des Sieges — die von den Riesen versperrte Bahn ist frei — und zusammen mit den
beiden dhulichen Figuren weiter links bilden sie Einschuitte in dev Composition, die den Fortschritt
der Vorwiirtsbewegung markiren. Ueber die rechte Iickgruppe ist es trotz Savers eingehender Analyse
auch jetzt noch schwer ein bestimmtes Urtheil zu fillen, da die Lrgiinzung fast aller Figuren proble-
matisch bleibt. So viel scheint indessen sicher, dass der der Gottergruppe zundchst befindliche Krieger
eine Bewegung nach links. also jenen beiden Heranlaufenden entgegen macht. Dadurch scheint aller-
dings der Gedanke ausgeschlossen, dass diese fiinf auch von links her gekommen und als die evsten
am Ziele angelangt seien. Aber ein feindliches Verhiiltniss zu der Partei des Telden und ein freund-
liches zu den Riesen folgt daraus noch keineswegs. Man kann xich z B. vorstellen, dass sie in die
Gewalt der Riesen gerathen seien und der ganze Kampf gefilhrt werde, um sie zu betreien. Man kann
sich auch vorstellen, dass sie dem Helden und seinev Schaar entgegenziehen und die Riesen das
hinder wollen. Die Bewaffuung wiirde dieser letzteren Annahme glnstiger sein und auch die aller-
dings nicht ganz einwandsfreie LKrginzung des einen als Trompeter; des andern als Bogcuschittzen,
wic sie Sauer vorgeschlagen hat, sich ganz gut mit ihr vertragen. Jedesfalls scheint es mir metho-
disch, Figuren, die in Tracht und Bewaffoung villig mit einander iibereinstimmen, nicht verschiedenen
Parteien zuzuweisen, und daher machte ich an dem Satze festhalten: die feindlichen Michte, die auf
diesem I'riese iiberwunden werden, sind einzig und allein durch die sechs Riesen vepriisentirt.

Aber wer sind nun diese Riesen? Da sie iiber Zauberkrifte verfiigen, denkt man natiirlich
zuerst an die Telchinen und die vielleicht nicht bedeutungslose Sechszall erinnert an die sechs
Igneten, die Poseidon mit der Telchinin 1lalia erzeugt hat. it Riicksicht auf diese Benennung
habe ich oben auf die Moglichkeit hingcwiesen, dass die Masse an den Hinden der Riesen Metall
sein kimne. Aber die Sage bietet wenigstens in der iibevlieferten Fassung?®) kein Moment, das sich
mit der Darstellung auf dem Kriese in Beziehung bringen liesse.  Und wie kiune itberhaupt cine
rhodische Sage an einen athenischen Tempel? Allerdings gab es auch in Arkadien, Sikyon und
Bootien Telchinen, und einmal hoven wir, dass Apollon sie, und zwar in Wolfsgestalt, vernichtet
habe (Serv. Aen. IV 377), aber die Nachrichten sind zu fragmentarisch, wm eine feste Ankniipfung
zu gestatten. Immerhin ist es maglich, dass der verschollene Mythos in dieser Richtung zu suchen ist.

Erwiigt man andrerseits, dass die Riesen Faustkiimpfer sind, so wird manchem der Phlegver-

konig Phorbas in den Sinn kommen, den Apollon im Faustkampfe iiberwindet.d). Allerdings weiss

3y 8. Dreller, Griech. Mythologie I* S. 607.
) Bekaontlich schon im homerischen Hymnos V. 211 erwithnt, vgl. Schol. Il. 2/ 660 und Philostrat 2mag. 1I' 19.
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wenigstens Philostrat nichts von Zauberkiinsten noch von Steinen oder Metallklumpen, die an den
Hinden haften, sondern lisst Phorbas sich nach der iiblichen Weise die Hinde mit Riemen um-
winden; auch ist nach den allerdings sehr diuftigen Zeugnissen, nur Phorbas selbst Faustkiampfer,
nicht auch sein Volk oder, woran man ja ebenfalls denken kinnte, seine Séhne. Aber im Bereich
des mythologisch Denkbaren liegen beide Vorstellungen durchaus, sowohl die Uebertragung der
Kigenschaft des Kinigs auf sein Volk, als die miérchenhafte Ausmalung der Art des Zweikampfes.
Liesse sich eine Zusammenschmelzang der Phlegyer mit den Telchinen wahrscheinlich machen, oder
liessen sich auch jene als Zauberer erweisen, so wire viel gewonnen. Begrifflich stehen ja die
yFeuerminner* den ,Erzarbeitern® nahe genug. Als Sieger haben wir beide Male Apollon gefunden,
und diese Benennung der Hauptfigur des Frieses hat doch wirklich ausserordentlich viel fiir sich. Auch
Sauer hat sie vorgeschwebt S. 126; aber er hat sie abgelchnt, weil er keine fiir den Gott passende
Waffe fand, ein fiir uns hinfillig gewordener Gegengrund. Fiir einen Gott passt die Unverwundbarkeit
und die magische Kraft der Hand, fiir einen Gott und nur filr einen solchen, dass seine Anhiinger
ihm dic Arbeit des Kampfes allein iiberlassen oder, wie wir den Vorgang vielleicht richtiger auffassen
werden, dass withrend sein Volk in den Kampf zieht, er selbst sich an die Spitze stellt und als
rwpduayoe die Feinde schligt, wie Hermes mit dem Schabeisen des Palistriten nach tanagreischer
Legende die Evetrier (Paus. IX 22, 2).  Aof Apollon passt die sonst bei einem Kampfer, namentlich
einem heroischen, sehr auffallende Ausstattung mit dem Himation, auf Apollon die ganze Erscheinung,
und die ,gewisse Derbheit der Korperbaus“, die Sauer zu bemerken glaubt, wire hier, wo er als
Faustkimpfer erscheint, besonders passend. Wie sehr endlich die ganze Situation fiir den Gott
passt, der sowohl popdesutog als Meister im Iaustkampfe?) ist, dariitber brauche ich keine Worte
zu verlieren. Nun wollen wir uns erinnern, dass bereits ein so ausgezeichneter enner der attischen
Topographie wie U. Kéhler das Theseion fiir Apollon 7zerodios in Anspruch genommen und damit bei
Loschcke und Maass Zustimmung gefunden hat. Xine Zeit lang schien ja freilich die Hephaisteion-
Hypothese besser begriindet, der auch ich mich noch bis vor kurzem riickhaltlos angeschlossen habe,
aber es lasst sich nicht verkennen, dass in den letzten Jahren ihre Chancen ausserordentlich gefallen
und dadurch die der Identificierung mit dem Apollon-Tempel sehr gestiegen sind. Also auch von
topographischer Seite wiirde der Deutung der Hauptfigur als Apollon nichts im Wege stehen.

Ich wiirde meine Pflicht als Interpret nicht ganz erfiillen, wenn ich nun nicht auch zu
zeigen versachte, wie sich von dem gewonnenen Standpunkt aus der ganze Vorgang verstehen liesse.
Dass es sich dabei nur um eine Maglichkeit handelt, brauche ich wohl kaum noch besonders zu be-
tonen; aber wo die litterarische Ueberlieferung versagt, sind wir eben auf den Versuch angewiesen,
den Mythos zu reconstruiren. Dass die Heerschaar, der Apollon als foydeducoc voranzieht, Athener
sind, versteht sich bei einem athenischen Tempelschmuck von selbst. Von den Phlegyern heisst es,
dass sie von Apollon zzAefove . . .. ToAudvres adizijuara auf Geheiss des Zeus vernichtet worden seien

%) Preller, Griech. Myth. [* S. 273; vgl. auch Plut. quaest. conv. p. 124 D mvzrne uév *Anéllwve dedgods ioro-

poioL Jvew.
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(Schol. TI. N 301); namhaft gemacht werden von ihren Vrevelthaten die Eroberung von Theben und
die Zerstorung des delphischen Tempels, TLocalisirt werden sie von Pherekydes in der thessalischen
Stadt Gvrton, von Ephoros aber in Daulis, also an der Strasse nach Delphi, und dass ihr Konig Phorbas
den Weg nach dem pythischen Heiligthume sperrt, wie in einem anderen Mythos Kyknos, und Apollon
mit ihm d7mée r@r magbédwr kiimpft, weiss sclbst noch Philostrat ém. JI 19. Es ist klar, dass nach
dem ersten heiligen Krieg diese Phlegver fiiv das mythische Prototyp der bisen Phoker gelten konnten
und woll auch gegolten haben. Die Passage nach Delphi frei zu machen sind die Athener ausgezogen,
aber der Gott selbst stellt sich an ihre Spitze und tberwiltigt die Frevler. Sollte dies richtig sein,
so wiirden wir in der rechten Ickgruppe die Bewolmer von Delphi zu erkennen haben und in der
mittleren Tigur, fir die Sauer mit Recht einen bestimmten mythischen Namen verlangt, vielleicht
ihren Konig Delphos. Das Ganze verherrlicht die Verbindung Athens mit Delphi, wie das fiir den
Tempel des Apollon szarodios besonders passend ist, und ist zugleich eine mythische Einkleidung des
ersten heiligen Krieges, der, wenigstens meiner Ueberzeugung nach, diese Verbindung zuerst ge-
schaffen hat. KEs ist ein anderer mythischer Ausdruck fir denselben Gedanken, den auch die bei
Aischylos Eum. 12 verschwebende Sage befolgt:

wéurrovor &' alroy rai oefilorawy uéya

rehevdororol mwaides Hyaiorov. y3érva

arfueoor t13évreg §usowuivny,
nur dass hier wmgekehrt die Athener dem Gotte voranziehen und der Zug nach Delphi nicht als ein
Kriegszug, sondern als eine Procession gedacht wird. Auf diese Weise fillt auch die Schwierigkeit
weg, dass man die Gottergruppe rechts entweder als die Schiitzer der den Athenern feindlichen
Partei betrachten oder als hochst ungeschickt angebracht bezeichnen miisste. Zeus, Hera, Athena
in der Gruppe links reprisentiren deutlich Athen, die Gruppe rechts doch wohl das Durchgangsland
nach Delphi, Boiotien; die dritte Gottheit aber, in der Sauer Hephaistos sehen will, wird wohl Dionysos
sein, als welchen sie schon Schultz bezeichnet hat.

Ich muss es mir versagen, die politischen Beziige, die dieser Darstellung olme Zweifel zu

Grunde liegen, an dieser Stelle weiter zu verfolgen. Aber aussprechen méchte ich noch, dass, falls
die vorgetragenen Hypothesen einen richtigen Kern enthalten sollten, Heinrich Brunn den Grund-

edanken der Darstellung ganz richtig als ,, Forcirung eines Engpasses® bezeichnet haben wiirde.
D D n o

Halle a. 8., Buchdruckerei des Waisenhauses.
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