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Homerische Becher

yon

Carl Robert.

1.
Gattung und Name.

Als Nero, so berichtet Sueton, an dem Tage, der vor der Nacht sefmer Ermor-
dung vorherging, beim Mahle sitzend die Kunde von dem Abfall der germanischen Heere
erhielt, stiirzte er die Tafel um und schmetterte seine beiden Lieblingsbecher, die er wegen
ihres bildlichen Schmucks jhomerische“ nannte, zar Erde Nero 47: nuntiata interim
etiam ceterorum exercituum') defectione, ltterus prandenti sibi vedditas comcerpsit, men-
sam subvertit, dwos scyphos gratissimi usus, quos Llomerios a caelatura carmi-
num Homeri vocabat, solo inlisit ete. Nicht solche goldenen oder silbernen Pracht-
stiicke, wie sie die Tafel des kaiserlichen Kunstfreundes schmiickten, wohl aber deren
schlichte, aus Thon gefertigte Surrogate sind in den letzten Jahven mehrfach zu Tage
gekommen. Der wmsichtigen und energischen Leitung des Berliner Antiquariums ist es
gelungen, eine ganze Reibe besonders interessanter Exemplare zu erwerben, iiber die ich
an unserem vorigjahrigen Winckelmannstage kuez berichten durfte. Schon vorher hatte

die *Egquapts dpyawdoyiny, die nach dem beklagenswerthen Aufhéren unserer unvergess-

") Dass damit die germanischen Heere gemeint sind, lehvt die Vergleichung mit Cassius Dio 63,
27; s. Momusex im Hermes XIII S. 100,
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lichen Annali sich schnell den ersten Platz unter den archiiologischen Zeitschriften der
Gegenwart errungen hat, vier solcher in die Sammlung des Polytechnion gelangter Becher,
von trefflichen Erlinterungen des Nestors der athenischen Avchiiologie St. Krasaxovis be-
gleitet, versffentlicht (1884 =fv. H. 1887 =&. 4); einen finften, der seinen Weg in das
1889
Vol. II pl. 8 mit Text von E. Portiex, und endlich hat aof Grund einer ungemein
scharfsinnigen Combination A. S. Mcreay (Clussical Reciews 1888 p. 327) cin seit Jahren

Louvre gefunden hatte, hrachten die Monuments grees No. 14—16 Années 1885

im Britischen Museam befindliches Thonfragment demselben Kreise zngewiesen.

Ilomerische Becher im strengsten Sinne kdnnen allerdings nuv die vier mit Dar-
stellungen aus der llias und Odyssee geschmiickten (Gefisse heissen; doch wird man die
Bezeichnuug im weiteren Sinne auch auf die Becher mit Darstellungen aus dem sog.
epischen Cyclus oder dem troischen Sagenkreis iberhaupt ausdehnen dirfen, wie ja auch
Theodoros seinen den ganzen troischen Krieg umfassenden Bildercyclus als etz ‘Ovijonn
hezeichnete. Nur wenige gleichartige Becher enthalten Darstellungen ans andeven Mythen-
kreisen und zwar aus den Lelden niichstberiihmten, dem thebanischen und demn des [Hera-
kles.. (Gemeinsam ist allen diesen Darstellungen dev mythographische Grundzug, durch den
sic, wie Dbereits St. Kovanvois treffend hemevkt hat. in eine Reihe mit den ilischen
Tafeln und den iibrigen ,Bilderchroniken® treten. Sie unterscheiden sich dadurch schavt
von den iibrigen nach Torm und Technik verwandten Gefiissen, deren Reliefschmuck
selbst da seinen ausschliesslich ornamentalen Charakter behiilt, wo cinmal, was selten genug
der Fall ist, wirklich eine mythische Scene dargestellt wird. Man vergleiche z. B. dic von
Ferrwissier Sammlung Sabouwroff T Tall 73 veriffentlichten Becher mit Amazonen-
Darstellangen, namentlich den zweiten, der eine an Achill vnd Penthesileia erinnernde
(trappe enthilt; hier ldsst schon dic Zofligung der heiden symmetrisch gestellten Pane,
noch mehr aber die mehrmalige Wiederholung derselhen Grappe auf demselben Gefisse
deutlich erkennen, dass dic Figuren lediglich als Ornamente gelten sollen. Unsere Becher
hingegen wollen erzihlen oder richtiger illustriren, and das gegenstindliche Interesse
iiberwiegt fast durchweg das decorative,

Abgeschen von diesem Jediglich den figirlichen Schmuck betreffenden Unterschied
reihen sich indessen die homerischen und die ibrigen mythographischen Reliefbecher ihrem
iiusseren Charakter nach durchaus der erwihnten Gefissklasse an. Sie sind, wie jene, aus
einem vothlichen Thon gefertigt, dem man durch Brennen oder durch Firnissibevzug, meist
freilich mit sehr geringem Krfolg, cin schwarzes metallartiges Aussehen 2u geben suchte,
aus einer Jorm gepresst, aussevordentlich dinn und leicht zorbrechlich. Mit Ausnahme
ciner einzigen, den Kiinstlernamen des Dionysios tragenden Flasche sind ¢s halbkugel-
formige ‘T'vinkgerithe, eine Form, die auch bei jener (iefissklasse bei weitem die hiiufigste
ist.  Bekanutlich hat man in diesen Thongefissen lange Zeit cinstimmig die im Alter-
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thume weit verbreiteten vasa Semia erkannt?), bis Dumoxr®) und Bexsoore?), auf die
Thatsache gestiitzt, dass fir dic meisten der ihnen bekannten Exemplare als Fundort
Megara angegeben wurde, dic Bezeichnung megarische Gefisse einfiihrten; allein auch
diese konnte sich nicht halten. nachdem in den Jetzten Jahren besonders Boiotien zahlreiche
Exemplare dieser Gattung geliefert hatte. Ueberdiex ist Bexsvores Argument, dass die
gewshuliche Becherform schlagend durch den Namen yudhat charakterisivt werde, den wir
durch Philetas bei Athen. NI 467 ¢®) als megarische Glosse kennen. noch weniger zwin-
gend, wie FortwixcLer Sammlung Sapourorr zu Taf, 73 annimmt. Denn juadat ist nicht
bloss eine megarische, sondern auch eine makedonische Glosse, wie das von Athenaios
an derselben Stelle angefilirte Citat ans dem Historiker Marsyas verglichen mit Hesych
v. qudhas, Kt M. op. 243, 13 lehrt®).  Auch folet aus den Worten dex Philetas keines-
wegs, dass die judhar ein charakteristisches Product megarischer Topferei waren oder
dass sie Tiberhaupt in Megara gefertigt wurden. Weiter bezeichnet {udiar nur die Form
des Gefiisses, nicht die Teclmnik; und endlich kann ich den Vergleich dieser halbkugel-
formigen Becher mit dem Brust- oder Riickenstiick einex Panzers gar nieht fiir so be-
sonders treftend halten, wie Bexxpore und Furtwiscrer thun. Ein Gefiiss mit ovalem
Querdurchschnitt, wie das szagiov, wiirde viel grésseren Anspruch anf die Bezeichnung yudha
haben. Hingegen wird die halbkugelformige Gestalt sehr drastisch bezeichnet durch das
Wort pastéc, das wir als paphischen Gefissnamen durch Athen. XI 487b7) kannten und
jetzt aus den Tempelinventaren von Delos (Bull. de corr. hell. V] 1882 p. 33 1. 44, 03)
und Oropos CEg. dpy. 1890 p. 7 1. 11. 23. 27 u. 6.) auch als delisch und boiotisch kennen
gelernt haben. Wir ersehen aus diesen Inschriften, dass Becher von dieser Form auch
aus Silber hergestellt und wie der Zusatz tzodc lehrt, beim Gottesdienst gebraueht
wurden ¥).  Maswds ist somit der an einzelnen Orten gebrinchliche Name fiir diese Becher-

5 Siehe vor allem O. Janx Ber. d. sichs, Ges. d. Wissensch. 1854 Phil. hist. Cl. S. 33:
Marquarvr-Mav Das Privatleben der Romer IL 8. 661: Bircn Hist. of pottery S. 346 T.; Brbwner Gewerbl.
Thatigk. im Alferth. S. 47, Technologie IT S. (9.

%) Les ceramiques de la Gréce propre 1 p. 50 n. 10.

1) Griech. u. sicil. Vasenbildesr T1I S. 118,

D I'TAAAY. O oytés &y "Avautos Meyapéas obmw 7ot wakely t2 movhpe yudhas.  lapdivios

& & 0 Awwiglon 3y o mept Ty Tapd Tols lotopieols Adbewy Lntovpduey usls ‘yuddas motrploy eifos, M3
Mapadag ypdye & tepeds b Hpuxkéovs oftws: ‘Grav elaly 6 factheds el thv mdhy, Smavtdv olvow =hpy
yodhay Eyoved e, thv B Aafidvea emévdeny.”’ Dazu bemerkt v. Wicamowrrz in Kamers Athenaiosausgabe
treffend: non Marsyam sacerdotem jfuisse, sed ecum qui regi obviam isset.

% Hesych. yodhas® €os mutrplon mapd Maxeddor,  Jit. M. ydados® eifos motypion mand Maxzdday.
Vel. Rirsenn Opuscule 1 p. 463.

) MAXTOY. ’Anolddwpos 6 Kopruatos, bz Udugiés eyo, lagion: 16 moipov oftws wakelv.
Vgl. [esych. wastés: motviplov.

8 8. die vortreffliche Besprechung der oropischen Inschrift von Br. Kem im llermes XXV
S. 998 1. Das Gewicht der in diesem Inventar genannten silbernen pascsi schwankt zwischen 50 und

153 Drachmen : auch pagsciz werden aufgefihrt, von denen das schwerste 45, das leichteste 38 Drachmen wiegt.

l-‘v‘-
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form, die attisch vermuthlich zetwky; hiess®), aber auch, wie es von Sueton geschielit,
als oxdwos betrachtet werden konnte'®). Tiir die paphische oder boiotische Pro-
venienz der Gefisse ist indessen die Bezeichnung waoiés so wenig beweisend, wie
es der Name qudha fir ihren megarischen Ursprung wiire, wenn er anders diesen
Gefissen {iberhaupt zokommt. Welcher Grund bleibt dann aber noch, der uns
bewegen konnte, die Identificirang mit den wasa Saumic aufzugeben und die Classi-
ficirung dieser Gefisse mit Porrier Mon. grecs 1l p. 48 zu den ungelésten Fragen der
Archiologie zu rechnen? Passt nicht Alles, was wir von den samischen Gefissen
hoven, ibre Tinfachheit und Wohlfeilheit'"), ibre Diinne und Zerbrechlichkeit'?), ja
auch ihre weite Verbreitung durchaus auf diese Vasenklasse? Es léisst sich doch mit
Sicherheit erwarten, dass uns von einer so gebriuchlichen Gefissart, wie der samischen,
Exemplare erhalten sind, aber es dirfte schwer fallen, in unseren Museen eine andere
Vasensorte ausfindig zu machen, bei welcher alle Tndicien so zutreffen, wie bei dieser.
Wie man sieht, hat man den Namen vasa Sumic etwas voreilig und auf sehr diirftige
Griinde hin aufgegeben. Nur darf man natirlich die Bezeichnung nicht so verstehen,
als ob alle Gefdsse dieser Art in Samos selbst gefertigt seien; ¢s ist, wie MarQuarDT und
Brimner richtig bemerken und auch die antiken Zeugnisxse mehr oder minder deatlich
zu verstehen geben’®), ein Gattungsname. In Samos ist die Fabrication dieser Gefisse
zuerst erfunden und geiibt, dann aber an vielen Orten nicht nur der Inseln und Klein-
asiens, sondern auch des griechischen Mutterlandes nachgeahmt worden. Die Producte
dieser Fabrikstitten gingen als samische Gefiisse, allerdings nur die der griechischen,
withrend die italischen TFabrikate offen als Cumpana supellex, Cumani calices, vasa
Arretina u. s. w. bezeichnet wurden. Man wird also gut thun, den Namen vasa Samic

beirubehalten, aber ihn auf die griechische Waare zu beschriinken.

M Diodor der Aristophaneer bei Athenaios XI 478e (vgl. 4781) sagt von der zomodhy: zdhhra pev
odx elvay, o) yip eyer bra, wapashiowy 8 Ldpyer lovtnplp Badel, motypiou 5 eldes elvar; ferner bezeichnet
Apollodoros von Athen ebenda 479a die zotddy als momplon =t yévos bbrhdy xal Eyxodoy und setzt hinzu:
=y 8¢ T0 %othey koTHAYY dxdhowy ot wahatol, s zat T6 Twv Yy %2olkov; von der hohlen Hand ist ohne
Zweifel auch der Name auf das Gefiss ubertragen. Diese Stellen gentigen zur Identificirung. Die
iberaus zweckmissige Form rechtfertigt durchaus den Ausspruch des Eratosthenes, der sie zdhwta
rat edmutrate éxmwpdrwy nennt (bei Athen. XI 482 b).

4y Dass auch der henkellose Becher in romischer Zeit und wohl schon frither Skyphos heisst,
wird gewiss jetzt allgemein anerkannt, vgl. O. Janx Griech. Bilderchroniken S. 40 A. 264. Der Becher,
den Jlerakles auf der Albanischen Tafel und hiufiz auf Sarkophagen hilt und der doeh gewiss der
Skyphos sein soll, hat genau die ¥orm wie unsere homerischen.

19 Lucilius Sat. lib. XIII v. 382 Lachm.: et non, pauper uti, Samio curtoque calino; Plant.
Stich. 2693 suum quemque decet: quibus divitiae domi sunt, scaphiis cantharis | Pontiacis bibunt; nos nostro
Samiolo poterio | bibimus; Tibull 1T 3, 47 at miki laeta trahant Samiae convivia testae.

1*) Plaut. Bacch. v, 202 scis tu ut confring: vas cito Samium solet.

13) Isidor origin. XX, 4,3 Actilia vasa in Samo insula prius inventa traduntur, facta ex crela et

indurata tfgne, unde et Samia vasa.
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Den samischen Gefissen in diesem weiteren Sinne haben wir also auch die
homerischen und die iibrigen mit mythischen Scenen geschmiickten Becher zuzurechnen;
doch hat man Dbei diesen nach der Art, wie die Modellform hergestellt war, zwei Klassen
zu unterscheiden. Bei einem Theil ndmlich waren die Figuren und Ornamente, wie das
bei der grossen Masse der samischen Gefiisse iiblich ist, mit besonderen Stempeln der Form
oder auch dem fertigen Gefiisse aufgedriickt, cin Verfahren, das dem Avbeiter bei der Aus-
wahl und Anordnung der Figuren grosse Willkiir gestattete. Die Beischriften sind in
diesem Fall meist auf das fertige Gefiiss mit einem trichterférmigen Instrument, nach Art des
heutigen Zuckergusses, aufgetragen. Bei der anderen Klasse, zu der die homerischen Becher
im engeren Sinne gehoren, waren die Formen selbst Abdriicke vollstindig ausgefiihrter
Modelle, die auch schon die Inschriften enthielten ™). Es wiire denkbar, dass man diese
Modelle lediglich fir die Fabrikation dieser Thonwaarc hergestellt hiitte; aber weit waln-
scheinlicher ist es, dass die Modelle Originalarbeiten griechischer Toreuten aus Silber
waren, solche Becher also, wie sie Nero besass und das Silberinventar des Amphiaraos-
[Teiligthums verzeichnet'®). [iir diese Annahme spricht zuniichst der Stil der Relief-
darstellungen, der dorchaus an getriebene und nacheiselirte Metallarbeiten erinnert und
sich von dem Stil der gestempelten samischen Gefisse wesentlich unterscheidet. Auch
wiirden eine Reihe eigenthiimlicher Erscheinungen auf unseren Thonbechern dann am
leichtesten ihrve Erklirung finden; so bei den Inschriften der unvollstindige Abdruck, ja
das vollige Fehlen ciniger Buchstaben, el vielen Figuren der Ausfall alles feineven, oft fiir
das Verstindniss unerlisslichen Details, Erscheinungen, die sich bei den in zwei
Exemplaren erhaltenen Bechern gleichmiissig wiederholen, also nur in der Beschaffenheit
der Form ihre Ursache haben kénnen. Man beachte 2z B. das halbirte As auf dem
Leschesbecher E oder die Bartlosigkeit des Priamos auf dem zweiten IliasbecherD. Alles
das wiirde sich sofort erkliiren, wenn wir annehmen, dass die Form entweder ungeschickt
oder idber einem schon beschiidigten Original genommen war. Manches, wie die ver-
muthlich im Original durch feine Ciselirung angegebenen spiirlichen Barthaare des Priamos,
musste so ganz natargemdss verloren gehen. Ist diese Voraussetzung richtig, und ich
-sehe nicht, was sich Stichhaltiges dagegen einwenden liesse, so spielten also die uns er-
haltenen Becher im Alterthume eine iihnliche Rolle, wie unsere heutigen Gipsabgiisse;
es sind Copieen Dberiihmter toreutischer Werke, die sich im Privatbesitz oder, wie die
wagtot des Amphiareions, in den Schitzen der Ueiligthiimer befinden mochten und
dorch diese Nachbildungen weiteren Kreisen zugiinglich gemacht wurden. Natiirlich sind

4y 8. Kemaxvoss “hy. 4py. 1884 8. 62 A, 1.
1) Auch die seypld wrnales und die capides des Trimalehio (Petron. 52) gehdéren hierher,
vgl. unten.
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sie auch als Nachbildungen, gerade wie unsere Gipsabgilisse, von schr verschicdenem
Werth., Das Londoner Oidipus- und das Athenische Aias-Fragment (M und ¥) geben
die hohe Vollendung der Originale annihernd wieder, withrend die meisten der ibrigen
Becher, und darunter gerade die homerischen im engeren Sinne, dic Schénheit ihrer
Orviginale nur unvoltkommen ahnen lassen.

Dic beiden eben constatirten Klassen sind also sowohl kunsthistorisch als
mythographisch von ganz verschiedener Bedeutung und miissen somit auch in der Be-
sprechung streng geschieden werden. Ilier mehr oder weniger gelungene Nachbildungen nach
guten Originalen tiichtiger Toreuten, dort Originalarbeiten, aber Originalarbeiten mehr oder
weniger unbedeutender Topfer, die bei ihren Compositionen ziemlich willkiirlich ver-
fuhren. Indem ich als erste Klasse die aus abgedriickten, als zweite die aus gestempelten
Formen hergestellten Gefiisse bezeichne, gebe ich zuniichst eine kurze Uebersicht simmt-
licher mir bekannt gewordener Exemplare in der Reihenfolge, wie ich sie im Folgenden
besprechen werde:

I. Klasse.

1) Homerische Becher.
Odyssee.
A) Freiermord, Melanthios, Berlin.
B) Freiermord, Liciodes, Medon, Phemios, Berlin.

Tlias und Aithiopis.
(') Flucht nach den Schiffen, Athen.
D) Priamos und Achill. Peothesileia, Berlin und Briissel.

Lesches.
E) Kampfscenen, Berlin und Briissel.
F) Wahnsinn des Aias, Athen.
G) Kampfscenen, Athen.
) Fragment einer Kampiscene, Athen.
D) Tod des Priamos, Athen.
. Vorgeschichte.
K) Raub der Helena durch Theseus, nach einem kyklischen Epiker (7).
L) Opfer der Iphigeneia, nach Euripides, Athen, Berlin. Briissel.

2) Thebanischer Kreis.
M) Euripides P’hoinissen, London.



I1. Klasse.

1) Troischer Kreis.
a) Niupersis, Berlin.
b) Opfer der Polyxena, Berlin.
2) Thebanischer Xreis.

¢) Kindheit des Oedipus, Paris.
_d) Sieben gegen Theben, Berlin. -

3) Herakles.
e) Sechs Thaten, Berlin.

4) Sisyphos.
) Erzeugang des Odysseus, Kanne des Dionysios; Betlii.
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Odyssee,

A) Berlin, Kénigl. Antiquariutw J. N. 3161 n. Vorziiglich erhalten, nicht gebrochen. Am oberen
Rand Flechtband und Astragalenschnur; am Fuss Rosette von Flechtband umgeben. Hohe 0,073,
oberer Durchmesser 0,11]. Aus Anthedon. Zeichnung von Liske.
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Der figiirliche Reliefschmuck des Bechers illustrirt in drei Scenen eine Episode
des Freiermords, die Einfangung und Bestrafung des Ziegenhirten Melanthios,
7 161—235H.

In der ersten Scenc, die auf unserer Abbildung fast ‘dic ganze linke Hilfte der
aufgerollten Bildfliche einnimmt, sind Bumaios und Philoitios im Begrilf dein Ziegen-
hirten Melanthios in der Wallenkammer, wo c¢r Walfen fiir die Ireier holen wollte,
die Hinde auf dem Riicken zu fesseln. Sie haben ihm, so erzillt die Odyssee, hinter
dem Pfosten der Kammerthiir aufgelauert, als er, mit einem Helm in der ecinen, mit dem
Schild, den einst Laertes in seiner Jugend gefiihnt hatte, in der anderen Hand, diec Schwelle
iiberschreiten wollte, haben ihn zu Boden geworfen und an Hinden und Fiissen gefesselt.
So zeigt denn auch die Darstellung den vorwirts hingestiirzten Melanthios und hinter jhn
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den Schild des Laertes. den er den Ireiern bringen wollte. Auf ilun kniet der Sauhirt
Bumaios, in {leJm, gegiivtetem Chiton (oder Panzer?) wund Stiefeln, und biegt dem  ge-
stiirzten die Arme auf den Riicken zusammen, wm sie zu binden.  Von links bringt der
Kuhhirt, Philoitios, in gleicher Tracht, wie Bumaios, den kriiftigen Strick herbei, an
dem der verritherische Ziegenhirt hangen soll.  Noch weiter links deuten drei Schilde
und vielleicht zwel Speere, wenn anders die unklaren Striche das bedeuten sollen, das in
der Kammer lagernde Riistzeug an.  Rechts vor dem Kopf des Eumaios scheint der
- Plosten der Kammierthiire angedeutet zu sein, zum Theil von der Beischrift bedeckt.

) Die Giber dem hingeworfenen Melanthios zar Leliuterung der Scene angebrachte
Inschvilt war nur nach langer Bemiihung zu entziffern, wobel die freundliche Iilfe-
Teistung von P. Herewaxy und O, Kenx sowiec das scharfe Auge des Zeichners Herrn
Lsxe mich wesentlich gefordert haben.  Sowohl die rauhe Oberfliche des (iefiisses als der
stuapfe Abdruck und die starke Abscheuerung der Buchstaben erschweren die Lesung
ausserordentlich, um suv mechr als sie schon in der Form nicht mehy ganz scharf abge-
driickt gewesen zu sein scheinen.  Doeh darf die in unscrev Zeichnung eingetragenc und
hier in Typen wiederholte Abschrift, die ich zu verschiedenen Malen nachgepriift
habe, wohl im Weseatlichen als gesichert gelten:

BHAAYOIZO . ... ONAEM . AA ')
NOIOZAIMOAOLAIFQONOIZQN

TEYXEAKAAANOIREZEAEAIOX
YOOPBOX

e —

B KOYPIZENAATEAQIAEXAMAI
BAAONAXNYMENONKHP

... EMOAAZXEIPALTEAE
.. OYMAATEIAEIMQ

Dic vier ersten Zeilen cnthalten dic Odysseeverse y 161. 162.
i, & abihe Dldhaulivie Me]d WMo aizdhos i@y,
nlsmv . Tehyen wakd * wnlnse 3E Ging Grenpfhs,
die vier letzten die Odysseevorse 7 183, 189).
nouple, v Gamddwt 6 yaual Bdlov dyvOusvey xip,
(obv o] widus yetods w2 38| [o] (D)ovuakié Szapd.
Dass hinter Sgopigos in der vierten Zeile keine Buchstaben mehr folgten, hat
IFertwixsLer aul meine Bitte nochmals ausdriicklich constatirt.  Der horizontale Strich
zwischen der vierten und fiinften Zeile, der auch in dea beiden anderen Beischriften

wiederkehrt, zeigt an, dass mit Ausxlaxsung einer Anzall von Versen zu einer spiteren

O, nicht 8, hier und stels auf dein Becher; die abweichende Wiedergahe anf der Abbildung
heruht auf einem Versehen.

Winckelmanns-Programm 1890, 2
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Stelle libergesprungen wird.  zoupid am Anfang der fiinften Zeile ist olne den vorher
cehienden Vers 187 o) & do dmazadl Ehitry Zovody € uw eloo unverstindlich und sinn-
los; denn dass der Kiinstler es mit faiov verbunden haben sollte, so dass ¢& an vierter
Stelle stelien wiirde, ist kaum. anzunehmen. Besser wiire also zewpié dberhaupt weg-
geblicbeny aber offenbar stand dem Kinstler die Integritit "des Verses hoher, als dic Ver-
stimdlichkeit der Beischrift, ein Princip, das indessen sonst von ihm nicht immer heob-
achtet wird. s ist daher auch diec Annahme nicht ganz abzuweisen, dass auf dem Original
in der vierten Zeile noch Buchstaben, ctwa £pusdy 2 ww elow, folgten, die in der Form
nicht abgedriickt waren. adths Z. 1 (V. 161) ist dic dem Verfertiger des Bechers, ge-
liufigere Form der znwy, statt des homerischen adws.  Die Schreibung vaiyez Z. 3 (V. 162)
fir viree hat, wie mich mein College W. Dirrexsercer erinnert, auf attischen Inschriften
seit dem Ende des vierten Jahrhunderts zahlreiche Analogicen, die man bei Meistenmaxss
Gramm. d. att. Inschr. 2. Aull. 8. 45 gesammelt findet; so Botyitiouvees CL1LA. [T 121, 24,
nvayoly CL1LALD H 729, 15, 856,56 u. A, Das Tota des Dativs ist in Samfdwt B gesetzt, in
tzsu@® 8 ausgelassen.

In der zweiten Scene, die sich links an dic erste anschliesst, alo in unserer
Abbildung das reelite Ende des abgerollten Bildstreifens einnimmt, ist dic Bestrafung
des Melanthios dargestellt.  An einer hohen olzsitule it er mit den Tiissen, die der
von Philoitios in der vorhergehenden Scene herbeigebrachte Strick zusammenschniirt.
aufgehangen; dic 1linde sind ihm  auf dem Riicken gefesselt.  Vor ihm steht, in der-
selben Tracht wie in der ersten Scene, aber ausserdem mit Sehild und Speer, Eumaios.,
durch die Namensbeischrift EVMAIOL gesichort.  Dass or unbiirtig orscheint, ist waohl
nur Schald der schlechten Form, welche die im Original fein ciselivten Iaare nicht
wicdergab.  Lr steht dem aufgehiingten Melanthios zogewendet; der Augenschein Ichrt
und die Beischrift bestitigt es, dass o ihm die héhnenden Worte Od. v 195—199
zurafend zu denken ist. Tm Hintergrand steht nach links gekehrt Philoitios mit Ilelm
and Schild, dariber ¢IAOITLE,

Die den Vorgang erliuternden Odysseeverse sind rechts von der Siiule, also am
linken Inde unserer Abbildung angebracht. Im Verein mit den oben genannten freand-

lichen Ielfern habe ich Folgendes entziffert:

2B AEPAEBKT. (ilmaiiias EIPHNANTE
KIONANY * HAHNNEPYZANMEAAZANTEAOK
OIZITONAEMIKEPT . . ... MPOLEMHEYMALI

ELYBQTA—NYNMENAHMAAATATXYMEA
D AANOIENYKTADYAAZEIL—EYNHENIMA

AAKHKATAAErMENOZQELEEOIKEN

QLOMENAYOIAEAELT . TAOEILENIAE

- MQ
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Dic sechs ersten Zeilen enthalten die Odyssceverse y 192—196

sapfy] 8 mhanilyy 2 aduod wm)uovvave:
wow' gy O[b]nhay Spusay wikasdy tz Soxlnis
vy & imwant[oudev] moosdey, Liumlz sulmta:
— v piv oY wida mdyyv, Mel{hdv(D)e, vbzta wnldias,
— z0v¥, 3t waihadd wmtakiyusves, G gz Snivev.
Dann folgt nach dem die Auwslassung mehrerer Verse anzeigenden IHorizontalstrich in
den beiden letzten Zeilen 7 200
Oc 6 piv 200 rdha[x]<[o] tabzic 24 Oz [s]ud.
Schreibfehler finden sich drei: =posior in 7. 3 fiiv mposione (V. 194); in Mzhdvbez ist das
schon am Schluss von Z. 4 geschriebene A am Anfang von 7. 5 irrthimlich wiederholt;
in 7. 7 ist dkndd vor vt dzsud ausgelassen. Das fota des Dativs ist nirgend gesetat: zdvi,
votaz¥, ozou®d. Am Anfang jedes der beiden von Eumaios gesprochenen Verse steht
innerhalb der Zeilen als eine Art Anfiihrungszeichen ein Horizontalstrich.

Die dritte links folgende Scene, Athena in Gestalt des Mentor den Odysseus
zum Kampf gegen die Freier anfeuernd, ist mit der zweiten aufs engste verbunden,
so dass beide rinmlich und zeitlich zusammenfallend gedacht sind.  Tn der Odyssce spiclt
diese Scene auf der Schwelle des Minnersals; auf dem Becher stehen Telemach und
Odysscus hinter Eumaios, also in der Waffenkammer, sind mithin bei der Execution des
Melanthios gegenwiirtig, wie andererseits Enmaios und Philoitios dem Auftreten des ver-
meintlichen Mentor beiwohnen. Oftenbar hat der Kiinstler des Bechers deshalb beide
Scenen zusammengezogen, weil er die Iiguren der beiden llivten nicht zweimal wieder-
holen wollte.

Athena in Chiton mit gegiirtetem Uecberschlag, geriistet mit Ielm, Schild und
Lanze, tritt eilig an  Odyssens heran, den Kopf nach links zurickgewandt und
chendahin mit aunsgestreckter Rechten weisend.  Sie ist in ihrer gewéhnlichen Erschei-
nung dargestellt, da dic Verwandlung in dic Gestalt des Mentor sich natiivlich bildlich
nicht ausdriicken liess. Odysseus in gegiirtetem Chiton (oder Panzer) und Stiefeln, ge-
riistet mit Helm, Schild und TLanze, erscheint wic Athena nach rechts bewegt, wiihrend er,
der Tland  der Gottin folgend, nach links zuriickblickt. Uecbec ihm oAYZEYL., Rechts
von ihm wird im_llintergrund Telemuch, mit Helm und Schild geriistet, sichtbar; er
blickt, wie Athena und scin Vater, nach links. Ueber ihm THAEMAXo£. Von diesor
Gruppe ziemlich weit entfernt und durch die erliiuternde Inschrift getrennt erblickt
man iiber dem Fumaios der ersten Seene das Ziel der Blicke dieser drei Figuren, nii-
lich in der gedflneten Salthiive zwei I'reier wit Helm und Schild, die wit der Rechten die
Lanzen zum Stoss erheben. Ueber ihnen [p]NHETHPEL., s ist moglich, dass diese
Figuren ¢leichzeitiz zur ersten Scene gehéren, so dass die Scenenreibe vollstiindig in sich

By
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selbst zuriicklduft.  Die cinzelnen Scenen wiren dann tiberhaupt nicht strenge geschicden,
sondern jede wiirde mit zwei Figaven in die folgende iibergreifen, so dass die Ireier
sowohl zur ersten als zur dritten, und Eumaios und Philoitios sowoh] zur zweiten als zur
dritten Scene gehorten.

Von den beigeschriebenen Odysseeversen Lisst sich Folgendes erkennen:
TolglA ... ... MOAON . .. . ... ... .. AOHNH
MENTOP . ..... . ... .....MAZHAEKAIAYAH
NTHNAOAYZEYZTHOHEZENIAQNKAIMYOON
E/EINE . .. ......YNONAPHNMNHZIAIAE
H TAPOIO®IAOIO == OYKETIL IF UA . . EYMF
_. OXEMMEAONOYA . . . . AAKHOIHOT
AMOEAENHAEYKQ . E.
QIEYPATEPEIH .. ..
/;\-/;/\Al EA . YPOI . CMONIMAPZMZITA
10 €oKAlAE .. ........ AHEOI0LT
OIEnANAPL ., AYEMENZE . £ ..
Die crsten vier Zeilen und der Anfang der fiinften enthalten die Verse 4 205
his 208
wige & [3% dyyQuokoy [Duydcrp Awc fldev] Ay,
Méwop[e eltoudvr, fuiy di]ums 163 zul 2087y,
e 8 0dvozbs 7qdyoey Koy wat wiboy: [

r N3 \ ’ A~ ~) z s .
— Mévznp, dulavoy dprv, wigar 6° & wdpown wikn,

Dann folgt nach einer zwischen der finften und sechsten Zeile durch den tiblichen

Strich markirten Auslassung der Anfang der Rede Athenas y 226, 227
— nozdn ofo]l (¥, 0)8[vc]ed, w(@)i.. [v]oz Fumedoy n0[¢ wg] ahud,

’,

oln 570 duw’ Erévn hevzo|R]E[v] 1ot sdmatanzly,
Der Schiuss der achten Zeile ist nicht zu entziffern; dass Buchstaben dastanden, erscheint
wahrscheinlich, obgleich ein sicheres Urthei]l durch die rauhe Oberfliche des Gefissex
sehr erschiwert wird. Da die neunte Zeile mit einem neuen Yors anhebt, kinnte nur das
Beruchstiick eines Hexameters dagestanden haben.  Aber selbst fiir den Anfang von V. 228
swvdzres Tpdesay 2pdpyas reicht der disponible Raum nicht aus.  Hichstens fiiv 2pdovrn
ist Platz.
Z.9- 11, vor denen wieder der Horizontalstrich die Auslassung ehrerer Verse
anzelgt, enthalten y 233. 234

v

akR d(y)e 3[2]00n, (7w, map’ (E)u’ ovajen wal toe [Euynvs

v’ 2l)3¥e (a)ise <o 3(v) dvop(d)[or] Sueusv(¥)z[s]s]w]
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Man sollte erwarten, dass zur Ergiinzung des unvollstindigen Satzes V. 233

v b Lo 2 - ’ - ’
Mévzwp Ahanling ehepyzsing drotley

oder wenigstens das Subject Mévzmp gefolgt wiive, zamal Platz reichlich vorhanden ist.
Doch ist unterhalh der elften Zeile keine Spur cines Buchstabens mehr zu erkennen.
“Wenn auf dem Original noch Zeilen folgten, so miissen sic schon in der Thonform nicht
mit ausgedriickt gewesen sein.

Die horizontalen Anfiihrungszcichen waren hier, wo zwei Personen sprechen, nur
beim Anfang der Rede gesetzt. Die erste Zeile (V. 205) ist offenbar mit Absicht so
disponirt, dass das Schlusswort *Addvy, gerade iiber die Figur der Gottin zu stehen
kommt und aufl diese Weise zugleich als Namensbeischrift dient.  Von Schreibfehlern ist
avch diese Inxchrift nicht frei, namentlich am Anfang der Zeilen. So stand in Zszav
7.4 (V. 207) zwischen den beiden E sicher noeh ein Buehstabe, der freilich sehr undeut-
lich ausgedriickt ist; am meisten gleicht er cinem N, so dass der Kiinstler #vermey ge-
schrieben zu haben scheint.  Am Anlang von 7. G stehen vor of noch zwei bis drei
canz undeutliche Buchstaben, so dass ausser N sicher noch ein Buchstabe geschrichen
war;  vielleicht war E oder ME aus der vorhergehenden Zeile [ilschlich wiederholt, also
MEIMENOL. Der sehlimmste Fehler am Schluss von 7.9 (V. 233) svdan fiir fatags ist
wohl durch die Enge des Raums verursacht. Das lota ist gesetzt in havxwldvior, weggelassen

in ‘Fxévy und zif7s; bei sdmazansly ist die Sache nicht zu entscheiden.

18y Bevling Konigl, Antiquarium 3. NCS161 e Auxanehreren Sticken zusammengesetzt, aber so
gut wie vollstindig; von der figiirlichen Davstellung fehlt nnr Unwesentliches.  Die Ornamentik des
Yusses und des Randes ist dieselbe, wie bei A, Tihe 0,068; oberer Durchimesser 0,115, Ans Boiotien,
ohne nihere Orfsangabe.  Zeichnung von Linkk. S, Scite (4.

Die figiirliche Darstellong, dic wie bei A in drei Scenen zerfillt, illustrirt eine
andere Episode des Freiermords, die Tédtung des Sehers Leiodes und die Be-
gnadiguang des Singers Phemios und des Ierolds Medon y 310--380.

Die erste Scene, die aul unserer Abbildung die Mitte einnimmt, zeigt den am
Boden liegenden Leiodes, wie er Gnade flehend mit heiden Ilinden das Knie des Odysseus
umfasst, wihrend dicser, fiir seine Bitten taul, ihm das Schwert in den Nacken stosst,
das dem Treior Agelaos im Todeskample entsunken ist; die Darstellung ist cine bis ins
Einzelne genaue Wiedergabe der betreffenden Odysseeverse 7 310—529

Andins @ 0%uaTos dmesoupdvns kdBe (v,
vof Wiy Msg6uzves Enss mTspbavIa monshhom.
Folgt dic Rede des Leiodes und die Gegenrede des Odysseas, nach deren Schluss
o8 helsst:
Gz o wavisns Euos e yapt mayely

’ ~ory ’ ~ ’ 52
veluzvoy, & 00 PAvédans dmompndnue yaudle
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rTawhuEvn T T T4y e vt abydva wisowy Eassaye

whavynudvnb 80 doo b vz owdor, woviosty iy
PUETYHUEIN OO T Y2 2007 AVUGSLY ENULL.

Odysscus in Uelm und Sticfeln, wie aul” A, trigt hier deutlich die Exumis, wodurch seine
Verwandlung in cinen Bettler angedeutot scin soll.  Bekanntlich findet sich das gleiche
Motiv schon aaf der Cornetaner Vase Mon. d. Inst. X B3, vermuthlich im Anschluss an
Polygnot; vgl. auch Sarkophag-Relicfs IT [50. Leiodes triigt nur cine iiber den rechten
Arm geworlene Chlamys.

In der zweiten rechts anschliessenden Scene, dic angonscheinlich als Gegenstiick
sur ersten gedacht ist, umfasst der Singer Phemios das Knie des Odysseus, indem
er sein Antlitz flehend zu ibm emporhebt. Odysscus, in derselben” Tracht wie in der
ersten Seone, holt mit cerhobenem Schwert zum Schlag aus; aber Telemach, dessen
unterer Theil darch cine Art Bristung verdeckt zu scin scheing, wehrt thm mit ausge-
streckter Hand.  Bewallnet” ist Telemach mit Helin, Speer und Schweret.  Links neben
Phemios steht seine Leier, dic er, bevor er dem Odyssens zu Fissen [hllt, zu Boden
stelle V. 341 ' '

uzaanyhs wpnthpos 0OF Dphvon apiopidho.

Und so zeigt denn in der That dic Darstellung links ncben der Leicr den Krater und
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rechts hinter Odysseus den Sessel.  Schon dieser cinzelne Punkt beweist, dass avch in
dieser Scene der Anschluss an den Wortlaut der Odyssee V. 330—356 cin maoglichst
enger ist.  Die Briistung, hinter der Telemachos zum Vorschein kommt, soll vielleieht
die apaadiopr vorstellen, an welcher Phemios beim Anfang dev Episode steht V. 332

y . -
o &7 v yzlpzsow Fgow shpuryya hysiav

diyt wup’ Apsndigny. ®)
Wie in der Odyssce, so ist auch aul dem Becher die Begnadigung des Herolds
Medon y 357—377 mit der des Phemios mnmittelbar verbunden. Beim Anblick des
Ningers, den er dureh die Worte V. 3560
Uoyzn wind w0 bty dvaltioy o3Tas 7 uhed
vor dem tédtlichen Streiche des Odysseus bewalrt, gedenkt Telemachos auch des Pflegers

seiner Jugend, des Hevolds Medon, V. 357 Y.

(s

v ozl

“

v wngonn MiBovin gadsouzy, 4; o
niuw 3y fustdom uvdiouzto wudis dhvios,
~ N 7 v 4 1 ’
st o7 wr ww Swzgve Queltos 1 cuBwirg,
4& oot avtdilnazy dpwouive watd SDua.
Das hiet Medon, der ganz in der Nihe unter dem Sessel versteckt liegt und, wm noch
sicherer geborgen zu sein, die Iaut eines der geschlachteten Rinder Gbergezogen hat, V.3GI1f.
- / ~ Ay s , 1N 7 -
®5 pdtn, w0 & Tuouoz Médwy memvouiva ziods
merTrhi yon Exan Omh Sphvoy, dust of 3dpuu
[ (WS 2L SASITH VTN UpHYLY, dUD S 0sh|
/s Ny N ;
Zan Poos vedbaptoy, ahbouwy «Fon wdhavay.
Schnell kriecht er unter dem Sessel hervor, wirft die Rinderhant ab und umlasst flehend
die Kniee des Telemachos V. 364 1.
T, . Ve & amiiove
awby 6 Omb dphvay @ptn, Bous & dwiduve Brziny,
Tyképayoy & do Eraca mpnouléus heife yadvoy,
wul Wy Nooiuzvns £rza mrephivia mpHehO6a”

\ T o1

0
‘

) ey s
@ ¢l iyd udv 63" lul, ab @

3 Yayznr alnt ot mawpl
wr uz mepoiteviov Snhdfostan A4 yodud,
AvapmY WyheThowy xsynhouives, of of Tuapov
Tfuas L uspdom, of 8% vimiot oddiy Fruy,
woranfl iln Odysscus berubigt und ihm das Leben schenkt V. 3711,

>

- N ’
'J‘) ]

muafons mpnaden mohdursis ‘Odvaseds-

-

Vedpast, dr2ilr, o* obros ipboato vat dadwasy.
Diesen Vorgang also stellt, wieder wmit grosster Treue, dic dritte Scene dar, dic aul’
unserer Abbildung die linke Ecke einnimmt. Unter dem Sessel, der die zweite Scene

5y Vgl auch dus Hermes XXV S. 429 Bemcrkte.
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rechts abschliesst, kriceht nach der anderen Scite hin Medon hervor, Kopl aud Riicken
noch mit der Rinderhaut bedeckt, und umfasst mit der Rechten das Knie des Telemachos.
Dieser stoht in aufrechter Haltung, die Rechte aul die Lanze gestiitst, mit Ilelm, Panzer
und Schwert geriistet, ruhig da, den Blick auf den Flehenden gerichtet. Hinter ihm kommt
ciligen Schrittes Odysscus heran, in der gleichen Tracht wic in den beiden anderen
Scenen, an der Secite das Schwert, in der Rechten den Speer.  Obgleich das Relief an
diescr Stelle stark beschiidigt ist, crkennt man doch noch seine vorgestreckte Jinke Hand;
olne Zweifel hat man sich vorzustellen, dass er chen dem Tlerold die tristlichen
Worte zuruft.

Die Figuren des Odysseus und des Telemach war der Kiinstler zweimal daczu-
stellen gendthigt, da sic Medon gegeniiber in ganz anderer laltung, als gegeniiber Phe-
mios, erscheinen mussten. Dagegen gehdrt der Sessel sowohl zur zweiten wie zur dritten
Scene.  Wir haben hier also cin ganz dhnliches Verfahren, wic wir es aul A bei den
Figuren des Philoitios und des Romaios mit Sicherheit, bei denen der Freier mit
Waliescheinlichkeit constativen konnten.

Wie bei A, so ist auch hier der Grund zwischen den Relieffiguren dicht mit
[nschriften bedeckt, nnd zwar sind es, wic dort, theils Namensbeischriften cinzelner
Figuren, theils Verse aus der Odyssee. Doch sind die Buchstaben so stompf abgedriickt
und so verrichen, dass sic sich von der raulien Oberfliche des Bechers kaum unter-
scheiden lassen.  So konnte ich denn, als im Herbst 1889 dic Zeichnung fiir unsere
Abbildung angefertigt wurde, weiter Nichts entziffern, als in der ersten Scene iiber dem
Krater \EIQA. £ das ist (A)ado[x]s.  MHerr Litswe hingegen, dessen Aunge durch dic Wie-
dergabe von A eine ausserordentliche Uchung crlangt hatte, glaubte schon damals auch
innechalb der Zcilen, die, wie man nach Analogic von A von vorn herein anzunchmen
berechtigt war, Odyssecverse enthalten mussten, cinzelne Buchstaben zu oerkeunen, die or
denn auch in seine Zeichnung cingetragen hat. Als ich dann i Tlerbste dieses Jahres
den Bechern wiihrend mehrerer Wochen cin erncutes Stadium widmete, schiitfte sich
mein eigenes Auge allmihlich so weit, dass ich wenigstens von zwei Inschriften hin-
reichend .genug erkennen konnte, um die Verse zu ideutificiren: es sind dies die Bei-
schriften der ersten und der dritten Scene.  Die Beischrift der ersten Scene besteht aus
sicben Zoilen, von denen dic beiden unteren durch die rechte Uand des Odysseus unter-

brochen werden. [Mier lese ich links zwischen Iand und Kinn, zom Theil in Uchorein-

; e CA.E . o, T <
stimmung mit Liske =+ (i die Namensbeischrift ‘Os[v]s|[s]es[:]. Die Verse setaten
sich also nur rechts von der Hand fort. Ich glanbe Folgendes zu erkennen:

NE Qo B s o samal s 5 wistimsol +
NONKAL . .« & goiv e v i o @ sose s
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EMIXOH ?
Zunichst ist klar, dass die Zeilen 4—7 die Schlussverse der Episode 328. 329
enthielten
it [tév ye xJur’ adyév[a péosov Elasaev-|
odeyyopévon & dpa| 100 ye wdpn xovigav]|éulydy.
Der zwischen Z. 3 und 4 stehende Strich beweist, dass hier mindestens ein Vers iiber-
sprungen ist, und in der That enthielt Z. 3 offenbar den gréssten Theil von V. 326
owvlHaas Eijpo[s elheto yept mayely].
Ebenso ist sicher, dass V. 310 die erste und den Anfang der zweiten Zeile einnahm.
As[Jé[87]s [8 Odvstoc dneacupévas Mdfe yod]|vev
und dass’ darauf wenigstens der Anfang von V. 311 folgte
xat [pty hocbpevos],
aber fiir den Schluss des Verses reicht der disponible Raum nicht aus, da die Zeilen-
linge 29—34 Buchstaben betrug. Dazu kommt, dass am Ende der Zeile auch noch
der Anfang von V. 326 &: dpa gestanden haben muss. Der Vers 311 muss also in
irgend einer Weise verstiimmelt gewesen sein. Vermuthlich stand xal pwv Aoodpevos
nposnida da. Somit wiirde die ganze Beischrift etwa folgendermassen ausgesehen haben:
Ae[]d[3n]¢ [ Ovavos &msaaupévos hdfe yos]
vov xal [py Moséuevos mpnonila. @¢ dpal
pw[visas &f]oos eleto yept mayeiy]
it [tév e wJar’ adyév[a péacov Elacoev:
odeyyopévou & dpa t0b
Y& wdpn xoviyow]
guiydn.
Von der Beischrift der dritten Scene, die ihre Stelle zwischen dem Sessel und
der Figur des Telemachos hat, glaube ich Folgendes entziffern zu kénnen:

R ¢ wainiinns HKOYE . M. ..
PENYMEN & 5wty .
Al e ONON.....
.................. NA
U —
.......... | RN (R
> L NOREY | B
.ON

Winckelmanns-Programm 1890, 3
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Das geniigt, um die Verse 361—365 zu erkennen:

&[5 @dto, 100 8] Fwovs[e] M [E3wv || memvopév[a eldd-

mentyms y][a[p Exettn Gmd Hplivav, [duet 82 73¢|ppa

gatn Bobs veddapinly, d[h]boxwy xTpa pikawvav,

atba & omd |dpdvov dpto, Buds 8] a[néiv]v[e Pozlny

Trkéua]lyov [3 dp’ &]m[sitn mpasatéas Mife b |v]wv.
Da die Worte {ipdvon — Tyrépa (V. 364. 365) fiir eine Zeile entschieden zu lang sind,
so muss hier irgend ein Schreibfehler untergelaufen sein.  Vielleicht war foziyy
ausgelassen.

Ob zwischen Telemach und Odysseus auch eine Beischrift stand, wage ich
nicht zu entscheiden; moglicherweise tduscht hier die rauhe Oberfliche. Einzelne Buch-
staben lassen sich jedenfalls nicht erkemnen. Doch wiirde ein Theil der Rede des
Odysseus  371—377 hier schicklich ihren Platz gehabt haben kénnen.

Sicher hingegen stand iiber der zweiten Scene zwischen den Képfen des
Odysseus und des Telemachos eine Beischrift, von der ich jedoch Nichts entziffern
konnte. Das A, das Liske in der ersten Zeile zu erkennen meint, konnte das A oder
A von TEPMAAHEZ (V. 330) sein; denn etwas anderes als V. 330. 331. 340—342 hat
an dieser Stelle gewiss nicht gestanden. Endlich glaubt Liske auch noch links von
dem Sessel Spuren vertikal laufender Inschriftzeilen zu erkennen; ich wage bei dem
gerade an dieser Stelle besonders rauhen Zustand der Oberfliche nichts zu entscheiden,
doch wird man zugeben, dass an dieser Stelle die Rede des Telemachos V. 354f. um so
passender sein wiirde, als die rechts von dem Sessel folgende Beischrift @s ¢dtn un-
miftelbar darauf Bezug nimmt. Lisre glaubt eine karze, durch die Lehne des Sessels
coupirte und vier lange Zeilen zu erkennen. Was cr in der zweiten Zeile liest, £€T..E
konnte der Rest von [f]c T[rA]e[pdyow] (V. 354), TIY am Schlass der dritten Zeile der
Rest von [=a]tip[a] sein. Dann aber hort jede Miglichkeit der Identificirung auf; B im
Anfang der 5. Zeile lisst sich nicht unterbringen und A€ am Schluss kénnte nar durch
die Conjectur AE zu [n0t]uc (V. 3D6) ergiinzt werden. Mir selbst ist es trotz viel-
facher Bemiihung nicht gelungen, an diescr Stelle auch nur cinen Buchstaben mit
einiger Sicherheit festzustellen.

In Stil und Charakter sind diese heiden Odysseebecher einander so dhnlich, diss
sie resp. ihre Originale nicht nur demselben Kiinstler zugewieson werden miissen, son-
dern auch frotz des geringen Unterschieds in den Dimevnsionen als Pendants gelten
diirfen.  Wahrscheinlich gehéren sie zu einer ganzen Garnitur von Bechern mit Odyssee-
Darstellungen.  Wollte man freilich in dieser Weise die ganze Odyssee illustriren, so
wiirden viele hundert Becher néthig gewesen sein, da die beiden erhaltenen zusammen
nicht einmal anderthalb hundert Verse repriisentiven. Doch steht der Annahme nichts
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im Wege, dass ein einzelner Abschnitt, wie der Freiermord, in seinen einzelnen Episoden
auf einer Garnitur von Gefissen illustrirt war. .

Schwieriger und zugleich wichtiger ist es, die Zeit der Becher zu bestimmen. Es
kann sich hierbei natiirlich nur um die Originale handeln, denn die Zeit, in der die
Formen genommen sind, ist fiir uns unbestimmbar und iberdies gleichgiiltiz. Bei diesem
Versuch haben wir theils den Charakter der Darstellung selbst, theils den der Inschriften
in Betracht zu ziehen. Als obere Zeitgrinze ist selbstverstindlich die Alexander-Periode
gegeben. Denn vorher kann von einer bildlichen Erziblung in einem Cyclus von
Scenen, wie ihn wenn auch in beschriinkterem Umfang unsere Becher aufweisen, nicht
wohl die Rede sein?). Damals aber malte Theon von Samos sein bellum Hiacum pluribus
tabulis (Plin. 3b, 138); es folgt ein Jahrhundert spidter das Prachtschiff des zweiten
Hicron mit seinen Mosaiken, in denen 7y xatzoxzvacudvns wés 6 mept v “Ihwdida pddos
Yavpaoiws (Athen. V 207 d), und weiter in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
der allerdings einen anderen Mythos behandelnde, aber seiner ganzen Tendenz nach
unbedingt hierher gehdrige Telephos-Fries des pergamenischen Altars®). Daran reihen
sich dann die ,Bilderchroniken“ der julischen Zeit und weiter die Siegessdulen und die
mythographischen Sarkophage des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts.

Man sieht, nicht allein in der gesammten hellenistischen Periode, sondern auch
noch in den beiden ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit sind diese kyklischen Mythen-
darstellungen herrschend. Ist es méglich innerhalb dieses ein halbes Jahrtausend um-
fassenden Zeitraums die Becher genauer zu fixiren? Gewiss werden die meisten Be-
trachter schon auf den ersten Blick geneigt sein, sie der hellenistischen Zeit zuzo-
weisen; allein bei dem Mangel an sicheren stilistischen Indicien kann dieser erste Kin-
druck wenig beweisen, zumal die Verriebenheit und Stumpfheit der Reliefs die feineren
Formen nicht erkennen lisst. Auch die Betrachtung des Details fihrte nur wenig weiter.
Der Krater auf B hat allerdings dieselbe Form, wie die Thonkratere tarentinischer Fabrik,
aber bekanntlich haben auch noch die Marmorkratere der romischen Kalserzeit ganz dhn-
liche Formen. An der Auvsriistung der Krieger fillt zuniichst das Fehlen der Beinschienen
und ihr Ersatz durch hohe Stiefel auf. Dies weist zunichst wieder nur im allgemeinen
auf die Zeit nach Alexander. Auch auf dem Telephosfries fehlen die Beinschienen
vollstindig, doch sind die dort dargestellten Stiefel wesentlich anders, wie die auf den
Bechern. Dagegen tragen auf der bekannten mediceischen Marmorvase®) zwei der

3 Vgl. Bild und Lied S.46; Hewrre Untersuchungen iber die campanische Wandmalerei S. 130.

9 8. Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen archiologischen Instituts II 1887 S. 244 f. III 1888
S. 451 und 8. 87f.

% Dirscuxe Antike Bildwerke in Oberitalien 1T 537; Galler. di Firenze IV tav. 156; Wiener
Vorlegeblatier V Taf. 9; vgl. zuletzt Hauvser Die neu-attischen Reliefs S. 75 No. 108.

3*
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Helden #hnliche mit Laschen versehene Stiefel, was um so beachtenswerther ist, als
auch die Helme denen auf dem Becher entsprechen. Fiir eine genauere chronologische
Fixirung ist damit freilich nicht viel gewonnen, da auch dieser Marmorkrater, den Hauser
seinen ,neu-attischen“ Reliefs zuzithlt, sich einer bestimmten Datirung entzieht. Immer-
hin ist es von Interesse zu constatiren, dass er auch seiner freilich noch ungedeuteten
Darstellung nach in denselben Kreis, wie die homerischen Becher, gehért.

Weiter bringt uns eine Betrachtung der Orpamentik und der Inschrift. Das
streng stilisirte Flechtband und die ebenso strenge Rosette sind von der aus zahl-
reichen Beispielen bekannten naturalistischen Decoration der Augusteischen Zeit noch
weit entfernt. Was die Buchstabenform anlangt, so findet sich allerdings bereits A mit
gebrochenem Querstrich, dessen Vorkommen indessen jetzt bereits fir das dritte Jahr-
hundert constatirt ist, dann aber Mk und die kleinen 00Q, alles in so strengen Formen,
dass sie nach dem massgebenden Urtheil U. Koénvers selbst des vierten Jahrhunderts
wiirdig waren. Auch die Art der Wortabbrechung am Ende der Zeilen verdient ange-
merkt zu werden. DBr. Ketw (Hermes XXV 598) glaubt beobachtet zu haben, dass die
systematische Wortabbrechung zwischen den vollen Silben sowohl in Athen als in Boiotien
um das Jabr 200 v. Ch. eingefiihrt ward. Nun finden wir auf A die Brechungen
MEAA—NOIOL . AYAH—N , T—ol, Allerdings darf man nicht vergessen, dass fiir die
Beischriften auf den Bechern die Bedingungen andere sind, als fiir die Steininschriften,
wis denn noch auf den ilischen Tafeln die Worte ebenso unsystematisch gebrochen wer-
den. Auch ist es ja keineswegs ausgemacht, dass die Becher, d. h. natirlich ihre silbernen
Originale, in Attika oder Boiotien gefertigt waren. Immerhin aber muss uns die Beob-
achtung KeiLs in Verbindung mit der Strenge der Buchstabenformen davon zuriickhalten,
die Becher zu tief hinabzuriicken. Auch die Schreibung vo(zos auf A empfiehlt einen
moglichst frihen Ansatz. Dirrexsercer urtheilt, dass diese Schreibung zwar sporadisch
auch spater, in der Kaiserzeit iiberhaupt nicht mehr vorgekommen, aber allgemeiner
verbreitet nur am Ende des vierten und im dritten Jahrhundert v. Chr. gewesen sei.
Das dritte Jahrhundert hat somit den meisten Anspruch fiir die Entstehungszeit der
Odysseebecher zu gelten, doch ist auch die erste Hilfte des zweiten nicht ganz aus-
geschlossen.




C) Athen, Polytechnion J. N. 2908. Aus mehreren Sticken zusammengesetzt und unvoll-
stindig, iberhaupt in sehr Gblern Zustand. Héhe 0,085, oberer Durchmesser 0,15. Aus Tanagra; im
April 1884 von der athenischen Hetarie erworben. Abgeb. *E¢. dpy. 1887 =fv. 5,2 nach einer Zeich-
nung vou GriLiEron; danach hier wiederholt; auch bei Exceusasn Bilderatlas zum Homer Taf. X 60.
Vgl Kewmaxvors 'Eq. dpy. 1887 8. 74; Nigoramrs ebenda S. 198; ExerLyasy a. a. 0. 8. 5.

Die Darstellung besteht aus einer einheitlichen Scene. Auf einen mit spitzen
Pfihlen besteckten Wall, den die Beischrift als XAPAT AXA1WN kenntlich macht, stiirmen in
rasender Eile drei Viergespanne za. Auf dem ersten steht ein ilterer Mann in Helm,
Panzer und Stiefeln. Er wendet sich fast mit dem ganzen Kérper nach riickwirts
um und streckt beide Arme, von denen der linke den Schild trigt, weit aus, als wollte
er einem der folgenden Krieger etwas zurufen oder durch Zeichen verstindlich
machen. Sein mit Helm und Panzer bekleideter Wagenlenker hilt in der Linken
die Ziigel, in der Rechten die Geissel. Der dem ersten dicht folgende zweite Wagen trigt
zwel Krieger mit Helm und Schild. Der vordere streckt die rechte Hand weit vor, mit
der verdeckten linken scheint er die Ziigel zu fihren. Neben den Rossen des Wagens
lduft mit michtigen Sitzen ein dritter Krieger her; er trigt Helm, Schild und hohe
Stiefel und scheint mit der Rechten die Lanze zu schultern. Auf dem dritten Gespann,
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das von dem zweiten durch ewmen etwas grisseren Zwischenraum getrennt ist, als dieses
von dem ersten, steht in Helm, Panzer und Stiefeln ein michtiger Krieger, die Lanze
zum Stoss erhebend und den Schild dber seinen Wagenlenker haltend, der in gedackter
Stellung, die Peitsche in der weit vorgestreckten Rechten, die Rosse zur Eile antreibt.

Der zweite Held auf dem mittleren Wagen wird durch die Beischrift als
OAYXLEYZL") bezeichnet. Vor dem ersten anf demselben Wagen stehenden Helden liest
Kumaxupis MMNWN oder MENWN und dariiber ein A oder A, also Reste, die sich
zuniichst einer sicheren Deutung cntzichen. Die ganze Darstellung aber hat Kowaxvos
mit vlliger Sicherheit auf diec Flucht der achéischen Heerfihrer zu ihrem Lager, also
den Schluss der "Avyauguvoves dptatein A 264—5HT4, bezogen. Mit Recht betont er, dass
nur der Krieger auf dem letzten Wagen dic Lanze zum Stoss erhebt, somit als der Ver-
folger charakterisirt ist, wihrend alle ibrigen entweder keine Waffen haben oder, wie
der Liufer, keinen Gebrauch von ihnen machen, somit auf der Flucht begriffen sind.
Dann kann es aber kaum zweifelhaft sein, dass der verfolgende Held Hektor und die
Fliehenden die achiischen Fiirsten sind. Dass in der Ilias die achiischen Helden einzeln,
wie sic verwundet werden, das Schlachtfeld verlassen, nicht in gedringter Flucht, wie
hier, kann gegen diese Auffassung nicht geliend gemacht werden. Es ist nicht wie auf
den Odysseebechern eine dngstlich sich an den Wortlaut klJammernde Ilustration, sondern
eine freie und, wie man zugeben wird, nicht ungeschickte kiinstlerische Gestaltung einer
grosseren Episode, die noch in der Weise der ilteren Kunst kihner und selbstindiger mit
den Stoffen schaltet, dhnlich wie auf der ilischen Tafel des capitolinischen Museums die
Schlacht bei den Schiffen im O der Ilias sebr gliicklich zu einemn einheitlichen Bilde zusammen-
gefasst ist. Selbst directo Abweichungen vom Iiastext sind daher denkbar und statthaft.
Uin so schwieriger aber ist es die gricchischen Helden ausser dem gesicherten Odysseus
zu benennen, da bei zweien die Beisclwift verloren, bel dem dritten stark beschidigt ist.
Kesszunis geht von dieser letzteren aus und nennt daher den Kvieger neben Odysseus
Agzamemnon, indem er offenbar meint, dass die Beischrift auf zwei Zeilen verthoilt war,

elwa s0 MQIIJ-(/:N' Die beiden anderen Krieger lisst er unbenannt, fussert aber S. 76 A. 2,

dass er friher bei dem laufenden an den Telamonier Aias gedacht habe, von dieser
Deutung aber wieder zurlickgekomimen sei. Nikoraiois nimmt diese Bennennung auf,
nennt aber vielmehr den Krieger auf dem ersten Wagen, der entschieden ein dlteres und
vornehmeres Aussehen hat, Agamemnon, den auf dem zweiten neben Odysseus stehenden
Menelaos. Hs ldsst sich nicht verkennen, dass diese Aunllassung nicht nur besser dem
Berichte der Ilias entspricht, sondern auch der Charakteristik der Figuren weit mehr
Rechnung trigt, und dass die ganze Darstellung durch sie ausserordentlich an Anschau-

1} Die Abbildung giebt OAYZEY¥, aber Kumarupis bezeugt im Text ausdricklich das doppelts £.

£
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lichkeit und Einheitlichkeit gewinnt. Zwar wiid Niemand dem Kiinstler das Recht be-
streiten, demn Odysseus statt auf dem Wagen des Menelaos, wie in der Ilias, vielmehr
auf dem des Agamemnon aus der Schlacht fliehen zu lassen, aber ein rechter Grund
ist fiir diese Abweichung nicht ersichtlich, und man wiirde wiinschen, dass er in diescm
Fall seinen Agamemnon etwas besser charakterisirt hitte. Und wer sollte denn der
ent-chieden vornehmere Krieger auf dem ersten Wagen sein? Nur Nestor bliebe iibrig,
der aber in der [lias gerade zuletzt die Schlacht verldsst. it
Hingegen wird dic Auffassung von Nikovaivis durch einen Vergleich mit dem
Bericht Homers, wie ihn auch der genannte Gelehrte schon selbst angestellt hat, ausser-
ordentlich gestiitzt.  Zuerst wird Agamemnon am Arm verwundet (A 2481f) und ver-
lixst, uls ihn die kalt gewordene Wunde zu schmerzen beginnt, die Schlucht, ruft
aber nceh den dbrigen Helden zu, wacker Stand zu halten A 273—283:
g1 dlzpny & dvipnuse wal Twdyw Endtehhey
vipsly Eml phasoofioy Shavvipsve Tylstn 0o %7p.

7ussy 0% Sumpbsoy Aavanict yeywvhs:

& wihot "Apyetoy Tyiopss 88 pidnvrag,

Susls wpiv vdv vruoly dubete moviomopo:ay

2Ohorty dpyukdny, drel odx dud wytleza Zzb;

sluszy Tpdsaat mavquipny mokepllzw.

@5 all, fyioyos 8 Twacsy xakhzpryas TrEovg

ving imt yhagopds @ & odx aduovis metislnyt

dzpzoy 68 atiden, patvovin 8% vipds waviy,

wsiphpevny Baokia wdyrs drdveulds gdpnviss.
Es Ledarf keiner langen Auseinandersetzung dariiber, wie gut der Krieger aaf dem ersten
Wagen dieser Schilderung entspricht, wie vortrefflich die Riickwiirtswendung und das
Ausstrecken der Arme zu dem Zuruf an die Achder passt.

Dann schildert die Ilias weiter, wie Hektor, die Entfernung des Agamemnon be-
nutzend, auf die Achier cindringt A 284—309, wie nur noch Diomedes und Odysseus
die Schlachtreibe halten, bis auch ersterer verwundet wird und zam Lager zuriickfihet,
und nun Odysseus allein noch Stand hilt A 310—400, wie dann auch er verwundet
wird und, von den Troern umringt, laut um Hille ruft, und wie auf seinen Ruf Aias
und Menelaos herbeieilen A 401—484. Dann treibt Aias die Troer zuriick, und Menclaos
fihrt den verwundeten Odysseus zu seinem Wagen A 485f.

Alas 0 2yidzv FM0e gipwv oduns ite mopyov,
ot o6& mapdar lpdzc 68 didtpeoay ddhuity dhhon
7 wou wv Mevdhang dpfos 2eay’ dudhau

Lzohs Ehav, 7 Depdrwy oyzéhy Fhacsy Trmovi.
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Hiernach liegt es gewiss nahe, den Helden auf dem zweiten Wagen, der den ver-
wundeten Odysseus aus der Schlacht fiihrt,‘Menelaos zu benennen; nur darf man natir-
lich die Bewegung des ausgestreckten Arms nicht mit Nixorainis so verstehen, als ob er
die Peitsche ans der Hand seines nicht dargestellten Wagenlenkers in Empfang nehmen
wollte?), sondern so, dass er seinem vorausfahrenden Bruder winkt. Dass der Kiinstler
nicht auch das Gespann des flichenden Diomedes dargestellt hat, ist eine Freiheit, die
man ihm nicht nur zu Gute halten, sondern zum Lobe anrechnen darf; er gewann da-
durch die Moglichkeit, die Gespanne der beiden Atriden unmittelbar mit einander in
Verbindung zu bringen und dem Schlachtruf des Agamemnon das Winken des Mene-
laos entgegenzusetzen. Sie halten nicht Stand, die Achier, sondern fliehen wie ihr
Fihrer verwundet hinter ihm her.

Nachdem Menelaos und Odysseus die Schlacht verlassen haben, hilt nur noch
Aias allein die Feinde auf A 489—520, bis, durch seinen Stiefbruder und Wagenlenker
Kebriones aufmerksam gemacht, Hektor heranfihrt A 521—5H43. Da ergreift auch den
Aias, obgleich Hektor den Kampf mit ihm vermeidet, die Furcht A 557 mzpi yap 8z
vrooiv "Aymav. Langsam weicht er zuriick, bis am Walle die Schlacht wieder zum
Stehen kommt A 544—596; M 2ff. Mit Sicherheit darf danach das Paar auf dem
dritten Wagen Hektor und Kebriones benannt werden. Dagegen entspricht allerdings
der eilig flichende Krieger neben dem zweiten Wagen nur wenig dem kimpfend langsam
zuriickweichenden Aias der Ilias. Dennoch halte ich auch diese Benennung fiir hdchst
wahrscheinlich. Auf die Grisse des Schildes, die wesentlich durch die grosseren Dimensionen
der mit den Fahrenden isokephalischen Figur bedingt ist und iiberdiess der von Hektors
Schilde nichts nachgiebt, méchte ich allerdings dabei kein solches Gewicht legen, wie es
Nikovaipis thut. Wohl aber ist fiir die Deutung massgebend, dass Aias der einzige von
allen achiischen Helden ist, der unverwundet und zu Fuss den Riickzug antritt and dass
er in jener Iliasepisode mit Menelaos und Odysseus ebenso eng verbunden erscheint, wie
der Liufer auf dem Becher.

Wenn so die figiirliche Darstellung die Deutung von Nikorampis in hohem
‘Grade empfiehlt, so steht ihr doch ein Bedenken entgegen, die Inschrift vor dem Kopf
des Menelaos. Zwar will Nirkorais gerade aus diesen Buchstabenresten den Namen des
Menelaos herauslesen, indem er meint, dass Of durch Zerstérung das Aussehen von w
erhalten habe; aber dem widerspricht nicht nur die Wiedergahe durch Gi.riEron und
die Angabe von Kumanupis, sondern auch das Zeugniss meines Freundes O. Kerx, der
nach sorgfiltiger Nachpriifang versichert, dass es schlechterdings unméglich sei, aus

) a.8. 0. 8. 200 dpéyerv B¢ Tov dekidv fpaylova Smwg Mify Ty pdattya mapi Tod dxel moy
isTapévon Jepdrovtos To8 mpé piwpod mapi Tols payopévors to dppa éhdaavros, pi yeypappévon 3¢ éml Tod
axbeou, s meprrtod. Dergleichen ist in antiker Kuunst unerhdrt.
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den Buchstabenresten MENEAAOZL herauszulesen. Aber anch mit MENWN scheint sich
zuniichst nichts anfangen zu lassen. Man konnte ja voriibergehend versucht sein, an Mem-
non zu denken und in dem Kiieger auf dem ersten Wagen den flichenden Nestor, in
dem Launfer den verfolgenden Memnon, in dem Krieger neben Odysseus Antilochos und in
dem Herrn des dritten Wagens den zur Hilfe herbeieilenden Achilleus zu erkennen. Aber
abgesehen davon, dass die Waltenlosigkeit des Antilochos befremdlich wire und alle Motive
fiir jene Situation schon an sich weit schlechter passen, als fiir das A der Ilias, so gewinnen
wir auch von jener Episode der kleinen Ilias oder der Aithiopis aus der sechsten pythi-
schen Ode des Pindar ein ganz anderes Bild, als es der Becher bietet. Wo bleibt die
Verwundung von Nestors Pferd, durch die er aun der Flucht verhindert wird? Wo
Paris, der es verwundet hat? Was soll Odysseus neben Autilochos? Warum hebt Memnon
die Lanze nicht zum Stoss gegen Nestor? Wie hat Memnon noch die Zeit, Antilochos
zu todten, da doch bereits Achilleus heranstiiemt? Und vor allem: es steht ja gar nicht
MEMNWN da, sondern MMNWN oder wahrscheinlicher MENWN,  Aus dieser Sachlage scheint
sich mir mit Nothwendigkeit der Schluss zu ergeben, dass MENwN {iberhaupt keine
Namensbeischrift ist. Von der Namensbeischrift MENEAAOL wird das A oder A herriihren,
das- Kumanupis dariiber, also in der ersten Zeile zu lesen glaubt. MENWN aber ist ver-
muthlich der Schluss einer Inschrift, die weiter links beginnend zwischen den Kopfen
der Figuren und iber den Leibern der Pferde angebracht war und die jetat ebenso spur-
los verschwunden ist, wie die doch einst gewiss vorhandene Namensbeischrift des Hektor.
Es ldsst sich natiirlich an mancherlei denken; doch scheinen mir zwei Vermuthungen
sich an Wahvscheinlichkeit die Wage zu halten: [dppota ’Ayady duwunjuivey oder

rerpwuilvey oder auch [woyy "Ayady tetpw]udvwy. .

Von D batte das Berliner Antiquarium zwei aus derselben Form stammende Exemplare et-
worben, das eine D? jedoch spiter an Iferrn Brastreney in Brissel abgetreten, wibrend D' in Berlin
verblieb. Die von Herrn Lipke angefertigte Zeichnung auf S. 26 ist aus beiden Exemplaren, die sich
wechselseitig erginzen, combinirt.

D) Berlin, Kinigl. Antiquarium J. N. 3161 h. Aus mehreren Sticken zusammengesetzt, aber
bis auf ein zwischen den beiden Figuren des Priamos modern erginztes Stick vollstindig. Am oberen

Rand Flechtband, am Fuss Rosette und Eierstab. Mohe 0,081, oberer Durchmesser 0,125. TFuundort
picht angegeben.

D?) Brissel, Sammlung Branteghem (friher Berlin J. N. 3161j). Aus mehreren Sticken zu-
sammengesetzt, unvollstindiger und schlechter erhalten als ) '; namentlich fehlen in der ersten Scene
der Unterkérper des Achilleus und der Kopf des Priamos. Ornamentik und Masse s. unter D
Aus Anthedon.

In drei Scenen fiibrt der Reliefschmuck des Bechers den Schluss der Ilias
und den Anfang der Aithiopis vor. Die erste Scene zeigt Priamos vor Achill,
Il. @ 4771—506. Das Zelt des Achill igt durch drei Pfihle angedeutet, die durch

Winckelmanuns-Programm 1890, 4



cinen Vorhang verbunden sind?®). Darunter sitzt in stolzer Haltung, das Haupt mit
dem Ausdruck der Verwunderung emporgehoben und die linke Hand auf den Speer ge-
stiitzt, der jugendliche Achill. TUeber ihm AXIAAEYE®). Vor ihm beugt Priamos das
Knie, indem er die rechte Hand bittend ausstreckt; in der linken lland hilt er das
Scepter. Bekleidet ist er mit phrygischer Miitze, langem Chiton, Mantel und Stiefeln.
Rechts von ihm PPIAMOZ®). Wiihrend sonst die spitere Kunst meist den Moment dar-
stellt, wo Achill, durch die Rede des Priamos geriihct und an seinen eigenen Vater
Peleus erinnert, in Thrinen ausbricht, lisst hier die trotzige Haltung des Achill und
die Bewegung des Priamos, der eben erst niederzuknieen im Begriff ist, erkennen, dass
ein frilherer Zeitpunkt gemeint ist. Priamos ist eben eingetreten und hat seine Bitte
noch nicht vorgetragen. Stolz und verwundert blickt Achill auf ihn, wie der reiche
Hausherr den schuldbeladenen Flichtling anblickt, € 480f.

e & 6 dv dvdp ddty mowwy MRy, o: T vt matpy
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%) Vgl. das ihnliche, jedoch perspectiviseh dargestellte Zelt auf dem vierten Pariser Fragment
ciner ilischen Tafel, Janx Griech. Bilderchroniken Taf IV F.
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avdpos &5 drpvand, ddufos ¥ &yt clonpbwyiag,
&3 "Aytheds DduBroe Bov [plapoy Hz02edF,.
In shnlicher Haltung scheint Achill auf dem ephesischen Sarkophag II 47 ¢ dargestellt
gewesen zu sein, wo die Scene leider verstiimmelt ist. . Fiir die Haltung des Priamos
und seine Stellung rechts von Achill, wihrend sein gewdhnlicher Platz links von Achill
zu sein pflegt, vergleiche Sarkophag-Reliefs Il 57. 58 und die ilischen Tafeln D F bei
Jaux Griech. Bilderchroniken.
Die zweite Scene zeigt die Ankunft der Amazone. Priamos in derselben

Tracht wie in der crsten Scene steht in gebeugter Haltung da, die rechte Hand der
Amazone entgegenstreckend. - Dariiber das Ende der Namensbeischrift (Ilp)AMOZ).
Penthesileia scheint sich zum Weggehen zu wenden; ihr linker Fuss ist nach rechts
gekehrt, ihr rechter in Schrittstellung leicht erhoben; sie will also ungesfiumt in den
Kampf eilen, den Kopf aber wendet sic zu Priamos zuriick und streckt ihm die Rechte
entgegen, um die dargebotene Hand des Konigs zu fassen, wic auf den Sarkophag-
deckeln II 59. 60. Zwischen dem Kénig und der Amazone erblickt man den mit einer
Stele geschmiickten Grabhiigel des Hektor und darauf die Inschrift:

TA®OXZ

EKTO

PO
Die Amazone scheint einen Panzer zu tragen; eine leichte Chlamys ist liber beide
Arme geworfen; die Fiisse stecken in hohen Stiefeln mit eigenthiimlichen Laschen. Auf
dem Haupte triigt sie eine Sturmhaube mit grossem Nackenschirm In der linken Hand
hilt sie die Bipennis, am linken Arm eine sehr eigenthiimliche Pelta, die mir in dieser
Grosse und dieser Form auf anderen Monumenten noch nicht begegnet ist®).  Ueber
ihrem Kopfe steht PENG@E<£I1..1A°. Das ¢ der Endung ist weder hier noch in der
Beischrift der dritten Scene, wo der Name nochmals vorkomwmt, zu constatiren; in
letzterer ist sogar die Stelle, wo es gestanden haben kénute, zweifelhaft. Es scheint
daher die Mdglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dass beide Male [evdzgiain dastand.

Ueber den ausgestreckten Armen der beiden Figuren glaubt man in fliich-

tigen Spuren noch die Reste einer mehrzeiligen, nur ganz schwach abgedriickten Bei-
schrift zu erkennen; zu entziffern habe ich nichts vermocht, kann daher auch nicht

6 so D! ....MOZ Dz,
N so D7 TA®. . |EKTO|.O«< p
# Nur auf rémischen Amazonevsarkophagen aus der zweilen rém. Gruppe der II. Classe
sieht man #@hnliche, aber keineswegs genau entsprechende Pelten, s. Sarkophag- Reliefs II 79 b, 79".
80a. 83 u. 4.
% MENO.XI.,IAD!; ... OEL.. .. D2
4*
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cotscheiden, ob es Verse waren wie auf A B, oder eine allgemeine Bezeichnung dor
dargestellten Scene wie auf C.

"Qs of {* duwlenov 1dgov ‘Extopnst M0z & "Apaldv,

"Apns uyderg weyahdtopos dvdpogivotn
lautete nach den Scholia Townleyana eine Variante des Schlussverses der lias. Es ist
selbstverstiindlich, dass diese Erweiterung des gewb‘hhlichen Schlussverses

Bs ol { dpgplemoy tdwov Futopns Inandduntn

nur zu dem Zwecke vorgenommen worden ist, um zur Aithiopis diberzuleiten, die mit
der Ankunft der Amazone anhob. Fast wie eine Paraphrase jener Schlussverse klingt
der Anfang der von Proklos iiberlieferten Hypothesis der Aithiopis: *Auatay [Mevdeaihera
napaylverat Tpwot cvpuayvcovsn, "Apzws udy Duydtnp, Opfosa 82 o Yévag, und wirtlich
wieder dieser Hypothesis entnommen ist die Beischrift des ersten Bildes in der Aithiopis-
Columne auf dem sog. ersten Pariser Fragment eincr ilischen Tafel: . [Tevleaihqa’Aualdy
mapayivetwe 5. O. Jaon Griech. Bilderchroniken Taf III D' vgl. 8. 27,51 u. S. 67. Das
Reliefbild selbst ist so verstossen, dass sich absolut nicht erkennen lisst, ob es mit der
Darstellung auf dem Becher irgend welche Aehnlichkeit hatte. Aber bemerkenswerth
ist es immerhin, dass auf dieser ilischen Tafel dieselben drei Scenen aus dem Schluss
der Ilias und dem Anfang der Aithiopis ausgewihlt und an einander gereiht sind, wie
auf dem Becher. Den Schluss der letzten, von unten nach oben laufenden Ilias-Columne
bildet die Darstellung des vor Achill knieenden Priamos, darauf folgt als erste Dar-
stellung der von oben nach unten laufenden Aithiopis-Columne die Ankunft der Amazone,
als zweite Achills Kampf mit Penthesileia, die auch auf unserem Becher die dritte Scene
bildet, dort mit der Beischrift "Ayihkeds Tlevllesihgay dmoxraival.

Die dritte Scene also zeigt den nackten, mit Helm, Schild und Stiefeln ge-
riisteten Achill, wie er die rechte Korperseite weit zuriicknehmend zu michtigem
Lanzenstoss gegen die Amazone ausholt; {ber dem Schild liest man AXIAAEYL'?). Die
Amazone deckt sich, den Oberkdrper weit zuriickbiegend, mit ihrer michtigen Pelta und
erhebt die Bipennis zum Schlage. Tracht und Bewaffoung sind dieselben, wie in
der zweiten Scene; pur trigt sie hier noch quer iber dem Riicken Bogen und Kacher,
wofiir ich aus meiner Denkmailerkenntniss ebenso wenig eine Analogie beizubringen
weiss, wie fiir die ungewshnliche Form der Pelta. Ueber ihrem Kopf liest man TTENOEQIA M),
das Ende des Namens A steht vechts von der linken Zeltstange, greift also in die
erste Scene iiber, das E kénnte somit nwr dber der Bipennis gestanden haben, wo aber
auf keinem der beiden Exemplare eine Buchstabenspur zu entdecken ist. Die Darstel-

1) So D?; auf D’ ist das zweite A zerstért.
ny M.NOE<IA DY, MENO. <A D2,
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lung auf dem erwihnten Pariser Fragment D zeigt nun allerdings den spiiteren Moment,
wie Achill die bereits verwundete Amazone auffiingt. Die Uebereinstimmung mit dem
Becher beschriinkt sich also auf die Auswahl der Scenen, wihrend die Typen wenig-
stens in den Dbeiden Fillen, wo eine Controlle moglich ist, verschieden sind, bleibt aber
auch so noch beachtenswerth genug. Die ilische Tafel des Capitols A schob zwischen
die Ankunft und den Tod der Penthesileia, den sie in demselben Typus wie das Pariser
Fragment I giebt, noch eine weitere Scene, den Tod des Podarkes, ein.

Der in der zweiten Scene dargestellte Vorgang, die Ankunft der Amazone, findet
sich, wie schon angedeutet, ganz dhnlich auch auf romischen Sarkophagdeckeln IT 59).
60. 61. Auch dort wird der Vorgang unmittelbar mit der Todtenklage um Hektor in
Verbindung gesetzt, indem die links anschliessende Gruoppe Andromache in Trauer um
ihven Gatten versunken zeigt. TFiir diese enge Dbildliche Verkniipfung des Anfangs der
Aithiopis mit dem Schluss der Ilias ist der Becher das ilteste Reispiel.
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Kleine Ilias des Lesches.

L

Auch von K waren zwei aus derselben Form stammende Exemplare in das Berliner Antiqua-
rium gelangt, von denen E- an lerrn Braxtecues abgetreten wurde. Unsere Abbildung ist, wic die von
D, von Herrn Lisge aus beiden Exemplaren combinirt worden. Vel wuch die Abbildung auf S. L.

EY Berlin, Kdanigl. Antiquarium J. N. 5161 L. Aus wehreren Stdcken zusammengeselzt, wobei
der Riicken des Verwundeten, ein Stiiek vom Schild des ihn haltenden und ein kleines Stick vom Schild-
rand des auf dem Pauzer knicenden Kricgers nach 1I* erginzt sind.  Am obheren Rand Flechtband und
Perlenschnur, am Fuss Rosctte mit Fleehtband und Perlensehmiiren.  Hohe 0,08, oberer Durchinesser
0,142, Aus Anthedon.
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L2 Briissel, Sammlung Branteghem (friher Berlin J. N. 8161 m). Gleichfalls aus mehreren
Stiicken zusammengesetzt und unvollstindig; nach E! erginzt sind die rechte Schulter und die rechte
lilfte des Untergesichts an dem Krieger mit dem Verwundeten, der rechte Arm und der linke Ober-
schenkel an dem auf dem Panzer knieenden Krieger, an diesem Panzer ein Theil der Lederriemen.
Dagegen ist der ganze Oberkérper des auf ihn eindringenden Kriegers unergiinzt geblieben. Masse
und Ornamente s. unter E'. Aus Anthedon.

F) Athen, Polytechnion J. N. 4203, Fragment.
Liange 0,07, lihe 0,055. Aus Boiotien 1883. R
Zeichnung von GiLLIERON. EMPONEIE

Teh verdanke den Hinweis auf dieses wichtige
Bruchstick meinem Freunde O. Kery, der auch im
Verein mit Parn Worrers die Inschrift wiederhiolt
geprift, mir zur eigenen Nachprifung einen Abguss
geschickt und die llerstellung der Zeichnung vermit-
telt hat. Beiden Gelehrten spreche ich fir ibre lie-
benswiirdigen und aufopfernden Bemihungen auch
an dieser Stelle mcinen verbindlichen Dank aus.

E enthiilt zwei Kampfscenen. Tn der
ersten hilt ein jugendlicher, mit Panzer
und Schild geriisteter Krieger einen zum
Tod getroffenen jugendlichen Gefihrten im
Arm, indem er ihn am unteren Rande des Panzers fasst und nach riickwirts zu schleppen
sucht; mit der Linken hebt er schiitzend den Schild iiber den Verwundeten, das Antlitz
richtet er wie klagend zum Himmel empor. Der Oberkérper des Verwundeten fallt
schwer nach vorn iiber, sein rechter Armn schleift am Boden nach. Beide Krieger
sind barhiuptig, haben also im Kampf ihre Helme verloren. Rin dritter Krieger, in
Helm, Panzer und Stiefeln, deckt, miichtig vorstiirmend, die Gruppe gegen einen aun-
dringenden Feind. Mit der Linken hilt er den Schild weit vor sich hin, die Rechte
ist erhoben, als ob sie zum Wurf oder Stoss aushole. Doch ist eine Wafte plastisch nicht
angegeben. Dass es hier, wie s wohl sonst aaf antiken Monumenten vorkommt, dem Be-
schauer tiberlassen sein sollte, sich aus der Haltung der Hand die Waffe zu erginzen, ist
desshally nicht wahrscheinlich, weil sowohl bei dem Gegner als bei den beiden Kdmpfern
der zweiten Scenc die Speere plastisch angegeben sind. Lbenso unwahrscheinlich ist es,
dass die Lanze etwa in der Form nicht mit abgedriickt gewesen sein sollte. Auch
lehrt eine genanere Betrachtung, dass die Hand gar nicht geschlossen, sondern mit
gekriimmten Iingern nach vorn geédffoet ist. Will man sich nicht zu der #usserst pre-
ciren Annahme entschliessen, dass der Krieger, nachdem er alle scine Waffen ver-
braucht hat, mit der blossen Faust auf die Feinde losgeht, so bleibt nur die Maglich-
keit iibrig, dass die Hand einen Stein haltend zu denken ist. Sein Gegner, ein krif-

tiger birtiger Manu in Helm, Panzer und Stiefeln, dringt in geduckter Angriffsstel-



lung, mit vorgehaltenem Schild und zum Stoss gesenkter Lanze, gegen den jugendlichen
Krieger vor.

Die zweite Scene zeigt den Kampf um cine Ristung. Ein mit unbirtiger Ge-
sichtsmaske und wie es scheint einer Ilalsberge versehener Helm und ein Panzer von
derselben Form, wie ihn die Kimpfenden tragen, liegen am Boden. Ein dem Vorkimpfer
der ersten Scene sehr dhnlicher Krieger, der auch diesclbe Riistung triigt wie jener,
ausserdem aber in der erhobenen Rechten hier eine plastisch angegebene Lanze schwingt,
kniet mit dem linken Beine auf dem Panzer und vertheidigt ihn gegen einen birtigen
Gegner, der wieder auffillig an den feindlichen Krieger der ersten Scene erinnert.
Die Kampfstellang diescs Kriegers ist dieselbe, wie die der Amazone aul D; nur
schwingt er natiirlich statt der Bipennis die Lanzec.

Die Situation in der ecrsten Scenc wird jeden zuniichst an die Rettung der
Leiche Achills durch Aias und Odysseus erinnern, ein Eindruck, der durch die Aehn-
lichkeit der Gruppe links mit dem Pasquino noch wesentlich verstirkt wird. Wire in
der That diese Achnlichkeit fiir die Erkldrung ausschlaggebend, so wiirde es nicht
schwer sein auch’ fiir die zweite Scene eine damit zusammenhingende Deutung aufzu-
stellen; .wir hidtten dann Ajas und Odyssens zu orkennen, die in der Panoplie um die
Waffen des Achill mit cinander kdmpfen. Zwar ist uns diese Sagenform sonst nicht
bezeugt; aber wenn dic attischen Vasenmaler, wie Duris mit seinen Vorgingern und
Nachfolgern, die beiden Pritendenten it peziickten Schwertern auf cinander losgehen
lassen'), was hindert uns da eine Version anzunehmen, nach der beide chen aus der
Schlacht zuriickgekehrt und noch in der Panoplie einander die geretteten Waffen streitig
machen? Dennoch ist diese Auffassung unhaltbar; denn in der ersten Scene sind heide
die Leiche rettende Kricger unbirtig und jugendlich, was fiir Aias und Odysscus uner-
hért wire, in der zweiten ist der eine unbiirtig, der andere birtig, was wicder die
Identitit mit den beiden Figuren der ersten Scenc ausschlicsst.

Die Dentung auf den Kampf wm Achills Leiche, die ich frither vorgeschlagen
habe?), ist also definitiv aufzugeben. Anderseits gehéren Kdmple um die Leichen Ge-
fallener und wm ihre Riistungen so sehr zum festen Bestand epischer Motive, dass-es
kaum méglich ist, ohne besonders charakteristische Ziige, die hier fehlen, die Sitnation
genauer zu bestimmen und die Personen zn benennen. _

Versuchen wir also, ob uns die Beischrift weiter fiihrt, um deren Entzifferung
sich ausser Kern, Herrmann und Liske auch Deesser, Forrwinsrer und KSuner be-
miiht haben. Die Lesung der beiden cisten Zeilen, die im Wesentlichen FurTwiNGLER
verdankt wird, darf als ganz gesichert gelten:

) S. Bild und Lied S. 213.
%) 8. Deufsehe Lit(era(ur-Zeitung 18)0 Nv. 3 S, 106,
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KATAMOIHTHNAEEXHN ?) -
EKTHIMIKPALIAIAAOLY),
Wir erfahren also, dass eine Episode der kleinen Ilias des Iesches dargestellt ist. Ge-
nauecres miissen die folgenden Zeilen besagt haben, von denen die drei letaten mit
villiger Sicherheit zu entziffern sind:
MEIZANTEZMPOL ) *
To YZAXAIOYZ %)
MAXHN.
Das Substantiv muss also in der dritten Zeile gestanden haben, von deren Lesung und
Erklirung Alles fiir die Deutung der Darstellung abhiingt. Sie ist aber dadurch ausser-
ordentlich erschwert, dass die Zeile auf E* sehr stumpf abgedriickt und sehr verrieben,
aul E' zwar schirfer abgedriickt, aber beim fiinften und sechsten Buchstaben durch
Doppelsehlag entstellt ist. KouLer liest auf E* folgendermaassen:
ENTQINQOIELYMA
Das genane Aussehen der Zeile veranschaulicht folgendes von Linke gefertigte Facsimile:

ENFNY eI 0 [ EVEAL
Dagegen sieht dieselbe Zeile aul’ E* so aus:
LENTRILHIANCIEICA L
Es ist nicht zu leugnen, dass der erste Buchstabe auf T* einem A sehr #hnlich sicht,
da aber auf E' das E ganz deutlich ist, so wird dieses Aussehen lediglich die Schuld des
stumpfen Abdrucks sein. Véllig sicher sind dann die drei folgenden Buchstaben NTQ,
weniger sicher das I, vollig discutabel aber der sechste Buchstabe, der bei wechselnder
Beleuchtung anf beiden Exemplaren hald wie N bald wie Al oder Al oder Al aussieht.
Sicher ist jedoch, dass die letzte MHasta nicht senkrecht, sondern etwas nach rechts
geneigt steht, so dass es zweifelhaft bleibt, ob sie ein Jota oder einen Abkiirzungsstrich
darstellt. Ist es nun cin triigerisches Spicl des Zufalls, dass sechs der bis jetzt “con-
statirten Buchstaben in derselben Reihenfolge auch auf F stchen, wo man in der vierten,
von der vorhergchenden durch cin Spatium getrennten Zeile liest:
ITQIAIQNT)?
Hierbei kommt noch die vélliz iibereinstimmende Formn der Buchstaben in Betracht, die
keinen Zweifel dariiber ldsst, dass die Originale von I und F Werke desselben Kiinstlers
M Auf Lt ist das zweite T slark verricben, auf E* die ganze Zcile unleserlich.
9 So E': auf E? ist nur £IAIAAOE zu erkennen.

%) N undeutlich E': MEI=AN ... PPOT K2

% Al unleserlich E': To,., XAloyg Ex

) Worrers theilt mit, dass der erste Buchstabe auch y oder v sein kinne; Kern hatte
notirt; ich muss «lanach auch die Lesung T fir zulassig halten. In dem vorhergehenden Buchstaben
glaubt Worters A zu erkeunen; erhalten sei & doch sei die Stelle sehr beschidigt.

Winckelmanns-Prograinm 1890. 5)
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waren. Auch hat das | hinter A auf I dieselbe geneigte Stellung, wie auf E. Sind
wir nun bei dieser Sachlage herechtigt die Inschrift auf T zu

[EN]TQIAIQN
zu ergiinzen? Und umgekehrt auf das Zeugniss von F hin, die Lesung Al fir E als die
richtige anzunehmen?

Die Sache ist um so verfiihrerischer, als der auf T dargestellte Vorgang, wenn
nicht alles tiuscht, gleichfalls der kleinen Ilias entnommen ist. Das in vorziiglicher
Schirfe abgedriickte Relief zeigt einen prichtigen Widder, der unter heftigem Striuben
— er stemmt die Vorderfiisse kriftig gegen den Boden — nach links fortgefilhrt werden
soll. Der kriiftige Strick, der um den Hals des Thieres geschlungen ist, wurde von
einem Manne gehalten, von dem noch der linke Fuss und die linke Hand erhalten sind,
beide in einer Stellung, die errathen ldsst, dass er sich nach dem storrigen Widder
umkehrte. Hinter diesem erscheint, lebhaft nach rechts bewegt, eine Frau in langem
Chiton mit gegiirtetem Ueberschlag, aber ohne Mantel, also in der typischen (ie-
wandung der Athena; endlich ist noch rechts das Knie eines nach links gewandten
Mannes erhalten, der einen Panzer oder kurzen Chiton getragen zu haben scheint.

Man wird kein Bedenken tragen, hier den Wahnsinn des Aias dargestellt zu
sehen.  Aias ist im Begriff den Widder, den er gestirten Geistes fiir seinen Feind Odysseus
hilt, in sein Zelt zu fiihren. Athena, die die Verblendung auf seine Sinne gelegt hat?),
ist bei seinem Treiben gegenwirtig. Wenn, was doch das niichstliegende scheint, die
miinnliche Figur neben Athena Odysseus war, so wird das Unheimliche der Situation
noch gesteigert. Leibhaftig gegenwirtig ist der Feind, den der Grimm des Aias sucht,
aber von der Géttin geblendet sieht und erkennt er ihn nicht und biisst scin Rache-
geliiste an einem Thier. Die Aehnlichkeit™ der Situation mit dem Prolog desx Sopho-
kleischen Alas ist augenfillig. Und doch bestehen Unterschiede von so wesentlicher Art,
dass sich der Gedanke an eine Illustration des Sophokleischen Dramas von selbst verbietet.
Dort tritt Alas aus dem Zelt heraus, wo er mit der Peinigung des Widders beschiftigt
war, und unterhilt sich mit Athena; hier schleppt er den Widder erst in sein Zelt, und
Athena ist, wie Odyssetis, unbemerkt Zuschauerin. Nicht Sophokles also, wohl aber die
Vorlage des Sophokles ist fiir die Darstellung des Bechers die poetische Quelle. Schon
von vornherein durfte man mit Riicksicht anf die geringe Erfindungsgabe des Sophokles

8 Soph. Alas 51.52 ¢yd a9’ drelpyw, duapdpovs ¢m’ cupast
vibpas Bakodaa, TS 4vn4€aT0Y Yapis.
Quintus V 359 ff.
' 2l Td pev s dppae, td 8 tdya wdvra téhessey,
el or Tprztovig ddoyztov épBale Adssav:
whBzto qdp ppesiv T3t moAutAjTou Odusiiog
ipdy pvwopdvy, Td ol fumela weivog Epefe.
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vermuthen, dass er die Situation nicht frei erfunden, sondern einer iilteren Behandlung,
also dem Epos, entlehnt und nur solche Aenderungen damit vorgenommen habe, die
durch die Technik des Dramas geboten waren. Gleich die Art, wie er z. B. die Anwesen-
heit des Odysseus vor dem Zelt des Aias motivirt, ldsst die urspriingliche Fassung des
Epos noch errathen. 1In der Nacht sind die Herden der Achier samt den Hirten
erschlagen worden; der Thiiter ist unbekannt, aber Jeder ridth auf Aias. Odysseus iiber-
nimmt es die Wahrheit zu ermitteln und hért von einem Spiiher, dass dieser in der
Nacht den Aias mit blossem Schwert die Ebene durcheilend gesehen habe V. 24f.

wayty dehovrig ¥ Omelbyny wove.

splapusvas yap astlws zhploxopsey

Aetas amdons xat watryapiaudvas

gx Yeipts adtots mouviey matdtals.

Ve 6bv dxelve wds Tie altiav véusr

xat pol 15 drtip abtdy siadov wivoy

wrdivra wedla oby veoppdviw Elpe

wpdlzl T2 wadilossy BBws & o

xa7 1yvos 46ow.
Wenn die allgemeine Stimme des Lagers Aias als den Schuldigen bezeichnet, so ge-
niigt das eigentlich schon, wm Odysseus—zum—Zelt—des—Aias—su—fithren, und das weitere
Indicium, das Zeugniss des Spiihers, ist im Grunde iiberfliissig. Wie viel lebendiger
gestaltet sich der Verlauf, wenn man sich vorstellt, dass die Wache, die in der Nacht
den Aias mit entblésstem Schwert dahinstiirmen sieht, angstvoll den Odysseus weckt,
und dieser dem Wahnsinnigen nachschleicht®), dass sich Athena schiitzend zu ihm gesellt,
dass beide dem Aias folgen und ihn, wie er nach der Niedermetzelung der Rinderheerde
den Widder, den vermeintlichen Odysseus, zum Zelte schleppt, unbemerkt beobachten.
Das ist die Situation, wie sie der Becher zeigt und wie sie Sophokles in seiner Vorlage
vorgefunden haben wird. Und wenn nun die Hypothesis des Proklos den Rindermord fiir
die kleine Ilias ausdriicklich bezeugt'®), so werden wir kein Bedenken tragen, in diesem
Epos die Quelle sowolhl fiir den Sophokleischen Prolog als fiir die Darstellung auf dem
Becherfragment zu sehen.

F und E sind somit offenbar in derselben Weise Pendants, wie die Odysscebecher

A und B; und die Wahrscheinlichkeit, dass die riithselhafte Inschrift auf beiden wesent-

% Vgl. Soph. Aias 1
*Act pdv, & mai Aapriov, 8dopxd oz
welpdy Ty &ydpav dpndoat Yrpapevey.

10)  Ajaz 8° dnpavng yevbpevag v te halay tv CAymdy hopalverar val £2vTév dvaipei.
h*
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lich dasselbe bedeutet, ist damit um ein Erhebliches gestiegen. Leider will es nicht
gelingen, die tbrigen Inschriftsreste auf T in probabler Weise zu erginzen. Die drei
Zeilen rtechts erliuterten wohl die Situation; Verse scheinen es nicht gewesen zu sein;
man liest ’

~-MNiB

YTONT

IONTAI

In der zweiten Zeile erkennt man [wo]dtov, also vielleicht [wd]woy t[bv xpidv], aber wesent-
liches wird damit nicht gewonnen. Von den links stehenden Buchstabenresten gehort
das L woll zu derselben Zeile wie [EN]TQIAION und kénnte, da es doch offenbar der
untere Theil eines E ist, von E[KTHEMIKPAZIAIAAOE herriihren. Die, darunter stehenden
Buchstaben £HI H£1£ zu deuten und zu erginzen will mir nicht gelingen.

Die Besprechung von F ist hiermit im wesentlichen erledigt, aber fir die Deu-
tung von E hat sich weniger ergeben, als wir zu erwarten berechtigt waren. Die Be-
deutung der dritten Sechriftzeile bleibt problematisch. Aber ein Weg ist noch immer
tibrig, den wir schon oben gezeigt, aber nicht betreten haben. Die Zeile muss das Sub-
stantiv oder wenigstens eine néhere Bestimmung za dem Schluss psicavtes mpos wobs "Ayatnbs
wiyry enthalten haben; und auf den gesuchten Nominativus Pluralis deuten wenigstens
die Buchstaben ol. Wollte man dicse, unter Aufgabe aller unsever hisherigen Annahmen,
mit dem Vorhergehenden verbinden, so wiirde man *Eviediany, Evioadar, Evrolédnt, *Fyzo-
vt oder ’Avtwdidnt u. 8. w. bekommen, Jauter unerhorte Namen. Es bleibt also nur tibrig
ol fir den Artikel zu halten und mit dem Folgenden zu verbinden. Man erhdlt dann,
wenn man das Zeichen am Schluss der Zeile vorldufig ignorirt, ol svupusifavies mphs b
"Ayands wdyry. Aber abgeschen davon dass man eine nihere Bezeichnung derer, die mit
den Achdern handgemein werden, kaum entbehren kann, steht doch nun cinmal hinter-
£YM noch ein Zeichen, das sich nicht wegdisputiren lisst, und das als Trennungszeichen
zu fassen doch auch nicht angeht. Das Zeichen sieht oberflichlich wie ein A auvs, ist
aber von den iibrigen A der Inschrift wesentlich verschieden; am meisten gleicht es
einem halbirten M.  Aus diesem Dilemma scheint mir am besten eine Hypothese zu
helfen, auf die Dresskr, und ich, als wir die Inschrift zu entrdthseln versuchten, gemein-
sam verfallen sind, die Hypothese, dass nicht nur die andere Hilfte des m, sondern
auch noch melirere ganze Buchstaben, die auf dem Original den Schluss der dritten
Zeile -bildeten, in der Form nicht gekommen waren und'daher auch auf unserem Becher
nicht abgedriickt sind. Da ein mit £YMM beginnender Volksname nicht existirt, bleibt
nur die Ergdnzung olgymmAXol iibrig, die dem disponiblen Raum vollkommen entspricht.
Zwar wirde man auch so noch eine bestimmtere Bezeichnung wiinschen, indessen ist
es an sich gar nicht auffillig, wenn die dydxheimot éndovpnt der Troer in dieser Weise



37

summarisch bezeichnet werden. Der Versuch aber die hier genannte Episode, in der
die Hnndesgenossen allein mit den Achiiern handgemein werden, genauer zu bestimmen,
scheitert einmal an dem Mangel charakteristischer Ziige in der dargestellten Scene und
dann an unserer mangelhaften Kcnntniss vom Inhalt der kleinen Ilias. Wissen wir doch
nicht einmal, bei welchem Zeitpunkt sic einsetzte und ob sie sich nicht vielleicht sogar
in einzelnen Episoden mit der Ilias Homers deckte'”). In der Ilias treten dic ixfsupm
eigentlich nur dreimal selbstindig hervor, N 292f., wo sie Sarpedon gegen die Mauer fiihrt,
11 819 f., wo derselbe Held den Patroklos angreift, 11593 f., wo nach Sarpedons Tode
Glankos sich den Achiiern entgegenwirlt. Keine dieser Episoden passt zu der Darstellung
auf dem Becher. Tn den spiiteren Kiimpfen scheint Glaukos noch einmal beirn Kampl um
Achills Leichnam hervorgetreten zu scin, wobel er von Aias Hand den Tod findet. So wenig-
stens crziihlt Quintus 11T 214. 243 ., und dass or hierin guter epischer Tradition folgt,
lehrt die ionische Vase mit Achills Tode (Mon. d. Inst. 151; Overbeck Her. Gall.23,1), auf
der es Glaukos ist, der die Leiche des Achill auf die troische Seite hiniiberzuziehen sucht,
withrend Ailas sie vertheidigt. Aber auch diese Scenc ist, wie wir bereits oben constatirt
haben, durch die Jugendlichkeit der griechischen Kémpfer ausgeschlossen; sie wiirde auch
wohl in der Beischrift deutlicher bezeichnet worden sein, wie auch die Aithiopen des Mem-
non und die Myser des Eurypylos, wenn sie gemeint wiren, ausdriicklich mit Namen ge-
nannt sein wiirden. So miissen wir uns denn zu dem Bckenntniss entschliessen, dass
sich die dargestellte Episode nicht genaner pricisiren lisst. Dass es sich keineswegs um
ein besonders hervorragendes Ereigniss handelt, scheint schon die allgemeine Form der
Beischrift anzudeuten. Das berechtigt aber !zu dem Schluss, dass der Becher zu ciner
grosseren Garnitur von Gefdissen mit Illustrationen zur kleinen Ilias gehdrte, von deren
einem uns ja auch in T ein Fragment erhalten ist.

Es Dbleibt nun immer noch die Moglichkeit, dass der ungedeutete Anfang
der dritten Zeile eine genauere Bestimmung der davgestellten Kampfscenen enthilt; aber
gerade hier will es absolut nicht gliicken, zu einem gesicherten Resultat zu gelangen.
‘nter den vielen Dentungsversuchen, die bei der hiufigen Erdrterung der Irage it sach-
kundigen Ireunden aufgetaucht sind, scheint mir die Auffassung der Worte als Bucheitat
immer wieder als der verhiltnissmissic wahrscheinlichste. Man wiirde dann also den
Strich hinter A als Semeiosis des Zahlzeichens zu fassen und zu lesen haben év 7§ 4w
d. i.3v w5 w=pdro. Dass das Jota des Dativs beim Artikel gesetzt, bei der Zahl weg-
gelassen ist, findet in dem ‘EXxdvy heviwhéve auf A seine Analogie. DBedenklicher ist es,
dass schon in so friiher Zeit der Ordinalzahl die Flexionsordnung beigeschrieben sein soll,

ty 8. Bild und Lied S. 224; vox WiLAmowrrz-Mdorresporyr Homerische Untersuchungen S. 134
nnd vor allem Y. Noack [lupersis. De FREurpidis et Polygnoti quae ad Troiae excidium spectant fabulis,
Cissae 1890 p. 79.
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wofiir mir einc Analogie auch nur anniihernd gleichen Allers nicht bekannt ist, doch ver-
mag ich keinen andern Ausweg zu finden. kv o Iw, woran auch gedacht worden ist,
wiire doch gar zu trivial.

Eine weitere Schwicrigkeit erwiichst bei der Ucbertragung dieser Auftassung
anf 1%; hier wiirde & ¢ & also &v 1@ 7tetdpre zu lesen sein. Danach hitte der
Walmsinn des Aias im 4. Buch der kleinen Ilias gestanden, wihrend er in der Hypo-
thesis des Proklos am Anfang stcht, und nach demselben Proklos die kleine Ilias iiber-
haupt nur 4 Biicher — ob mit oder ohne Persis, ist unklar — umfasste. Man kountc
sich aus diescr Schwierigkeit zur Noth durch die kiihne Annahme retten wollen, dass
Proklos nar diejenigen Biicher zilhle, deren Hypothesis er gicht, in Walrheit also die kleine
Tlias mehr als 4 Biicher wnfasst habe. Dic drei ersten Biicher wiirden dann in ihrem
Inhalt der Aithiopis und vielleicht auch noch dem Schlusse der Ilias entsprochen haben,
als achtes Buch wiirde die Persis hinzukommen. Allein wollte man sich selbst zu einer
solch einschneidenden Iypothese verstehen, so bliebe das N am Schluss der Zeile noch
immer rithselhaft. Man miisste dann gerade annehimen, dass hicrmit cin neuer Satz
begiinne, dessen Schluss in den Buchstaben der folgenden Zeile £HM HZ1Z crhalten wiire.
Allein wic wire es denkbar, dass schon nach dem ersten Buchstaben dieses Satzes dic
Zeile gebrochen wurde, zumal rechts noch reichlich Rawn disponibel blieb? Hinter dem
N aber geben weder dic Abschriften irgend welche Buchstabenspuren noch lisst der Ab-
guss solche crkennven. Und dass hier wicder, genau an derselben Stelle wie bei I, die
Form ecinige Buchstaben des Originals nicht enthalten haben sollte, wiire cin so wunder-
barer Zufall, dass mit ihm nicht zu rechnen ist. Und zu allen dicsen Bedenken kommt
endlich noch das letzte, ob die Achnlichkeit der beiden Inschriften von I und T aicht
doch am Ende tiuscht, und auf ¥ ctwas ganz andres, z. B. padardidy, zu crginzen ist, wie
Worrers vorschligt, vgl. das Sartische lragment eciner ilischen Tafel (B bei O. Jans
Griech. Bilderchronik. Taf. Il vgl. S. 68) [Ihdda zat '0)36oacway pubw[ oy wr'.

Mit eciner Aporie also muss leider die Besprechung dieses Bechers schliessen,
weitaus des wichtigsten in der ganzen Reihe, wenn es cinst gliicklichem Scharfsinn  ge-
lingt, diec Entrathsclung seiner Inschrift zu Ende fiihren.

(i) Athen, Polytechnion J. N. 2018. Aus mchreren Stitcken zusammengesetzt, unvollstindig und
sebr verrieben. Die Inschriften nur zum Theil noch lesbar. Am Fuss Rosette und Flechtband. Hihe 0,095.
Aus Boiotien, 1884 erworben. Zecichnung von Gruuiéroy. Auch diesen Becher hat mir 0. Kery nach-
gewiesen sowie die Herstellung der Zeichnung freundlichst vermittelt; auch die Angahe Gber die Buch-
stabenreste beruhen auf seiner Autoritit.

Ich setze diesen Becher, obgleich ich seine rithselhaften Darstellungen nicht zu
deuten vermag, an diesc Stelle, weil er im Stil so vollstindig mit I dibereinstimmt, dass
er wohl zweifellos von dersclben Tland herriibrt, wie jener. Man vergleiche namentlich
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den die Lanze schwingenden Krieger auf G mit dem den Panzer vertheidigenden Jiing-
ling auf E. Danach besteht immerhin eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass auch dieser
Becher Illustrationen zur kleinen Ilias enthilt.
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Am  wenigsten macht die Scene links Schwierigkeit. Ein jugendlicher Krieger
in Panzer und Helm scheint im Begriff in die Schlacht zu ziehen; er wendet sich be-
reits zum Weggehen nach links, dreht aber den Oberkorper nach rechts zuriick und
empfangt aus den Hiinden cines birtigen Mannes ein Schwert. Die linke Iland ist er-
hoben, als ob sie sich auf einen Speer stiitzte, aber das kurze Gerith, das sie hilt,
sieht einem Speerende wenig ihnlich, und véllig rithselbaft bleibt die Bedeutung des
links davon zwischen Hand und Kopf erscheinenden Gegenstandes, der sich in zwei
lange Zipfel zt theilen und iiber den Oberarm herabzufallen scheint. Das unter der
rechten Hand erscheinende Band brancht allerdings damit nicht zusammenzuhangen, son-
dern kann das Wehrgehing sein. Seltsam ist auch, dass der linke Oberarm des Jiing-
lings von einem Aermel bedeckt zu sein scheint. Der ihm gegeniiberstehende Mann
triigt einen langen Mantel und stiitzt die linke Hand auf einen Speer oder ein Scepter.
Von der Namensbeischrift dieses Mannes sind nach Kerns Angabe die Buchstaben
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rA durchaus sicher. Vor I sei ausserdem noch eine Erhéhung hemerkbar, dic allenfalls
cin Buchstabe scin konne. Der Gedanke an Neoptolemos, wie er dic Walfen seines
Vaters anlegt, liegt hier ungemein nahe, und die Buchstabenreste neben dem Alten
lassen sich zur Noth ja auch zu [AJF(A)[MEMNON] crginzen. Indessen empfingt Neo-
ptolemos in der kleinen Ilias dic Waffen nicht von Agamemnon, sondern von ihrem zeit-
weiligen Besitzer Odyssens, wie Proklos bezeugt'”) nnd das Innenbild der bekannten
Durisschale bostitigt; und diesen in dem Alten zu crkennen, verbietet neben mchrerem
anderen schon die Beischrift. Auch wollen die tibrigen Scenen zun dieser Dentung nicht
recht passch.

In der rechts anschliessenden Scene bildet den Mittelpunkt ein jugendlicher
Krieger in Helm uand Panzer, der, mit der Linken den Schild erhebend und in der
Rechten dic Lanze schwingend, nach rechts gewendet kampft. Hinter ihm her schreitet
eine stark verstiimmelte minnliche Figur, die mit cinem Mantel bekleidet ist und in
der Linken einen Specr oder cin Scepter hilt, also in ibrer dusseren Erscheinung durch-
aus dem Alten in der ersten Scenc entspricht. Der Angrifl des Jiinglings scheint sich
gegen zwei Krieger zu richten, die ohne den Versuch ecines Widerstandes nach rechts
entflichen. Die Gruppe ist mir nicht recht verstindlich, doch erkennt man wenigstens
so viel, dass beide Figuren mit Helm, Panzer und Stiefeln bekleidet sind und sich
ciligst nach rechts entfernen, wibrend sie die Kopfe nach ihrem Verfolger zuriick-
wenden, Der vordere hebt mit ciner unverkennbar dngstlichen Gebirde den rechten
Arm empor, wiihrend der linke ruhig herabzuhiingen scheint. Die Arme dés hinteren
sind nicht sichtbar, es sei denn, dass der unverstindliche tiber sein linkes Bein herab-
fallende Gewandzipfel die iiber den linken Arm geworfene Chlamys ist. Kexy nimmt
an, dass dic hintere Figur die vordere stiitze. Der Zeichnung gegeniiber gewinnt man
immer wieder den Eindruck, als ob heide gemeinschaftlich eine Last triigen. Villig
~unverstindlich ist mir auch dic Stellung der Képfe im Verhiltniss zu den Schultern.

Auch die Reste der Beischriften helfen nicht weiter. Ucher dem Schildrand des
Kricgers liest man nach Kern A.K; der dariiber gehende Bogen ist mir riithselhaft;
zum Schild kann er doch kaum gehéren. Von der zweizeiligen Inschrift; die vermuth-
lich dic Namen der beiden Flichenden enthielt, ist nach Kewx nur HN sicher.

Das Seltsame an der Darstellung ist erstens, dass die beiden Figuren nwr Schutz-
waffen, keine Angriffswalfen tragen -— denn die Spitze tiber dem Helm des cinen kann
doch schwerlich von einer Lanze herriihren — und zweitens, dass der Alte dem Vorgang
in so ruhiger Haltung beiwohnt, wie wohl dic #ltere, nun und nimmermehr aber die
entwickelte Kunst die Zuschauer bei Kampfscenen darzustellen pllegt.  Ucherhanpt

1) Prokl wat Neonzohepsy "05953ed3 éx Zupoo dyayey T Gwha Hlhwst T2 s TaATpss.
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scheint das Auftreten des Jiinglings plstzlich erfolgt zu sein und auf die Gegner ehenso
verbliiffend wie erschreckend zu wirken.

Durch hohes Schilf (?) getrennt folgen noch drei weitere Figuren, die fiir sich
eine abgeschlossene dritte Scene zu bilden scheinen. Vor dem Schilf sitzt ein nackter
birtiger Mann, dessen Kopf von einer eigenthiimlichen Miitze bedeckt zu sein scheint;
er macht den Eindruck eines Verwundeten oder Ermatteten. Ein zweiter nackter Mann
stiirmt mit erhobenem Schwert an ibm voriiber nach rechts; an den Fiissen scheint
er Stiefel zu tragen. Weiter rechts ist noch der untere Theil eines mit Panzer und
Schild geriisteten Mannes erhalten, der vor dem nackten Krieger zu flichen scheint. Von
der zweizeiligen Inschrift dber dem sitzenden Mann ist nach Kern nur das Ende der
ersten Zeile ON zu entziffern.

Ich habe die Scenen von links nach rechts beschrieben, halte aber diese Reihen-
folge cbenso wenig fiir sicher, wie den Ausgangspunkt. So nahe es an sich liegt, den
alten Mann und den Jiingling in den beiden ersten Scemen fiir dieselben Personen zu
halten, so erregt doch der Umstand Bedenken, dass sich der Jiingling in der ersten
Scene nach der entgegengesetzten Richtung entfernt. Es wire auch denkbar, dass die
Scenc rechts vom Schilf die erste in der Reihe ist. Doch enthalte ich mich beim
Fehlen jedes festen Anhalts weiterer Vermuthungen.

H) Athen, Polytechnion J. N. 4236. Am Fuss Rosette und Flechtband.
Aus Boiotien, 1884 erworben. Zeichnung von Grurirox.

Von der Darstellung sind zwei todt am Boden liegende | ;
Krieger in der Panoplie und das Mittelstiick eines dritten, ver-
muthlich in die Kniee gesunkenen erhalten. Ich habe dieses
Fragment einer Kampfscene hier eingeordnet, weil es vielleicht
auch von der Illustration einer Scene der kleinen oder der H

homerischen Ilias herriihrt. Jede genauere Bestimmung verbietet sich natiirlich von selbst.

1) Athen, Polytechnion J. N. 2892. Aus mehreren Sticken zusammengesetzt, aber, abgesehen
von cinigen Verletzungen am Rand, vollstindig. Aus Tanagra. Abgeb.’Eg. dpyawdoy. 1884 nlv. 51"y
nach einer Zeichnung von Gruuérox. In die nach dieser Abbildung angefertigte Vorlage fir die Text-
illustration auf 8. 42 hat Liske diejenigen Buchstaben nachgetragen, deren Lesung Kumaxunis selbst
als gesichert bLezeichnet. Vgl Kuamaxups a. a. O. 8. 64; Arch. Zeit. 1885 S. 78.

Zwei Scenen aus der Iliupersis. Die eine zeigt den Tod des Priamos. Vor
dem grossen bekrinzten (?) Altar des Zeus Herkeios liegt Priamos auf den Knieen, beide
Arme flehend erhoben. Von links dringt mit erhobenem Speer Neoptolemos auf iln
ein, geriistet mit Helm, Panzer, Stiefeln und Schild. Priamos trigt den langen Theater-

chiton und die phrygische Miitze. Wenn die Zeichnung genau ist — und Kesx hat mir
Winckelmanns-Programm 1890, 6
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nach sorgfiltiger Vergleichung des Originals ihre Zuverlissigkeit ausdriicklich besti-
tigt —, mochte man anzunehmen versucht sein, dass er iiber dem Chiton einen Metall-
panzer angelegt hat; denn der horizontale Strich in der Hiiftgegend sieht dem unteren
Rande eines solchen Panzers iihnlicher als einem Giirtel, fiir den er nach beiden Seiten
zu weit tbergreift; auch sind an der Brust des Priamos keine Falten bemerkbar. Sollte
sich diese Auffassung bewahrheiten, so wirde damit zugleich eine frither gelegentlich
von mir gedusserte Vermuthung ihre Bestitigung erhalten, dass Priamos in der kleinen
Ilias sich, als alle seine Sohne getddtet sind, selbst zum Widerstand gegen dic Achéer
waffnete oder waffnen wollte, und dass daher einmal Polygnot Veranlassung nahm, in
seiner Darstellung der Ilinpersis neben ihm den Panzer anzubringen, den ihm Laodike,
seine Tochter, bringen musste, sodann aber auch Vergil seinen sumptis Priamum tu-
venalibus armis (Aen. I1 518), wenn auch durch viele Zwischepglieder, ebendaher ent-
lehnt hat'®); s. F. Noack Ilupersis. De Euripidis et Polygnoti quae ad Troiae exci-
dium spectant fabulis p. 6b.

Von Beischriften ist deutlich lesbar zunichst die Bezeichnung des Altars Bamog.
Ueber die Beischrift des Neoptolemos bemerkt Kumanupis im Texte nichts; auf der Ab-
bildung erkennt man .l1oMNTo mog d. i. [N]J(E)oPTO[AE]MOL, wobei man wohl annehmen
muss, dass die fehlenden Buchstaben AE iiber dem Helm standen. Von der sicher einst
vorhandenen Beischrift des Priamos scheint nichts erhalten zu sein.

Die zweite Scene zeigt einen genau wie Neptolemos geriisteten Krieger, der einer
auf den Knieen liegenden Figur den Speer in die rechte Seite bohrt. Die Figur trigt

13 Vgl. Antike Sarkophag-Reliefs II 67 S. 75.
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einen langen Aermelchiton und eine phrygische Miitze; den linken Arm erhebt sie mit
schmerzhafter Bewegung iber das Haupt, wie der von Alexander durchbohrte persische
Grosse auf dem pompejanischen Mosaik. Dass die Figur nicht weiblich sein kann, wie
Kuvaxepis annimmt, der in der Gruppe Aias und Kassandra erkennen will, lehrt schon
die phrygische Miitze. Bei der Kassandrascene diirfte tiberdiess das Palladion nicht
fehlen. Nun stand bei Lesches in unmittelbarem Zusammenhang-mit dem Tod des Priamos
der des Agenor. Auf dem Gemilde Polygnots lag seine Leiche nicht weit von der des
Priamos; nach Lesches war er gleichfalls von Neoptolemos getédtet worden’*), und auf dem
zweiten Pariser Fragment einer ilischen Tafel D waren nach der Beischrift [Neswtohzpos
dnlox]retv[e]e [plapoy xai *Ayivopa beide Thaten des Neoptolemos vereinigt, s. 0. Janx
Griech. Bilderchr. Taf. III D S. 38, S. 67. Um so weniger werden wir Bedenken tragen,
auch in der Gruppe auf dem Becher Neoptolemos und Agenor zu erkennen. Ueber
die Namensbeischrift des letzteren, die auf dem Schild des Neoptolemos angebracht war,
bemerkt Kumanupis im Texte nichts; Kerx erklirt nur Striche sehen zo kénnen, die
er nicht zosammenzubringen vermdge; auf GiLLiErons Zeichnung glaubt man M™Nos zu
erkennen, woraus sich durch Conjectur immerhin [AJF(H)N(QP) machen lisst.

Rechts von dieser Gruppe kniet mit aufgeléstem Haar und verzweiflungsvoll
erhobenen Hinden eine Frau. Ihre Kleidung besteht in einem Chiton mit gegiirtetem
Ueberschlag. Von der Namensbeischrift, die tiber ihrem Kopfe steht, will Kumanupis
zweifelnd- AOH erkennen und wirft weiter die Frage auf, ob eine beliebige Troerin oder,
im Zusammenhang mit seiner Deutung der Gruppe auf Aias und Kassandra, die Priesterin
der Athena (also Theano?) zu erkennen sei. Aber weitaus am niichsten liegt es doch
hier ITekabe zu erkennen, in welchem Falle freilich das ® der Beischrift ein B sein
miisste, und [‘Ex]JABH zu lesen wiire. Kgrn, iiber diesen Punkt befragt, erklirt, dass
AOH ihm richtig scheine, ABH aber keineswegs ausgeschlossen sei. Nach den bel den
Berliner Exemplaren gemachten Erfalirungen kann ich versichern, dass B und © an ver-
riebenen Stellen kaum zu unterscheiden sind.

Ist nun die knieende Fran wirklich Hekabe, so wird man in dem runden Pilaster
hinter ihr (xepuoedng dyxos Kumanvois) den einen der Pylonen erkennen, die das zum
Hofe des Priamos fiihrende Thor umgeben. Dies nothigt aber zugleich die Reihenfolge
der Scenen’ umzukehren. Auf das Hofthor des Priamos zueilend wird Agenor von Nepto-
lemos ereilt und durchbohrt; die bei dem Lirm aus dem Thor’®) herauseilende Hekabe

1) Paus. X 27, 2 clot 8¢ zai dndva 708 KopofBow lplapnss xai “Ablwv e xai *Ayhvep. — 70b
Ayhvopos 8¢ xara tov adtdv movtiy (Lesches) Neontéhepos adréyep dativ.

15) Auf dem Gemilde Polygnots soll wahrscheinlich das loutfpiov die Stelle bezeichnen, wo
der Kinigspalast beginnt, also mit anderen Worten das Hofthor; und wahrscheinlich hatte auch dort
Hekahe am Fusse dieses Beckens ibrven Platz, Paus. X 26, 9; s. Noack a. a. 0. p. 681 -

6*
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stiirzt bei diesem Anblick entsetzt auf die Kniee nieder und hebt die Hénde zum Himmel
empor. Dies ist die erste Scene. In der aweiten hat Neoptolemos das Hofthor durch-
schrittén und stiirmt auf den die Mitte des Hofes einnehmenden Altar des Zeus Ilerkeios
los, vor dem Priamos auf die Kniee gesunken ist. Der Parallelismus zwischen den Figuren
des Priamos und der Hekabe empfiehlt die vorgeschlagene Deutung der knieenden Frau
noch in besonderem Masse.

Eine mehrzeilige Inschrift rechts vom Altar enthielt sicher eine Erlduterung der
Scene mit Priamos’ Tod, wahrscheinlich auch, wie die entsprechende Inschrift auf E, eine
Angabe der Quelle. Kumanupis hat nur in der einen Zeile Alog, in einer anderen
tiefer stehenden £THOI zu entziffern vermocht. Die erste Lesung darf unbedenklich zu
Atds [épueion Bopds] erginzt werden, mit der aweiten weiss ich nichts anzufangen. Eine
zweite grossere Inschrift scheint auf dem Thorpfeiler gestanden zu haben; wenigstens ist
es sowohl an sich als nach GurLiErons Zeichnung weit wahrscheinlicher, dass hier die er-
liuternde Beischrift der Agenorscene, als, was Kumasupis als zweite Moglichkeit offen
lisst, eine architektonische Verzierung angebracht war.

Ich habe als das illustrirte Gedicht ohne weiteres die dem Lesches zugeschriebene
kleine Ilias, resp. deren letzten Theil die Persis, angenommen; denn der eigentlich
charakteristische Zug der zweiten Scene ist, dass Priamos nicht auf dem Altar des Zeus
sitat, als Neoptolemos auf ihn eindringt, und gerade dieser Zug wird fiir Lesches durch
Pausanias ausdriicklich bezeugt, X 27, 2 Ilplapoy 8% 0o droluvelv oy, Adoyews Eni tff daydpa
w8 Epxzlov, dhAa dmoowacdévia dnd 100 Bwwoed mapepyov @ Neomtohépw mphs tals t¥¢ olxlns
vevéadar Bopars. Das zeigt zur Geniige, dass des Pausanias Quellenschriftsteller auch die
andere und verbreitetere Version kannte, nach der Priamos auf dem Altar selbst erschlagen
wurde, die Version, welche auf den Vasen des sechsten und fiinften Jahrhunderts die
herrschende ist und somit unbedenklich auf das Epos zuriickgefiihrt werden darf, die
Version, die in der bei Proklos dem Arktinos zugetheilten Persis'®) erzihlt war, die also
auch unbedenklich fiir die Quelle der Vasenmaler gelten muss. Diese Persis des Arktinos
ist also als poetische Quelle ausgeschlossen. Dass Priamos vom Altar weggerissen wird,

16) Prokl. xat Neontdhepos pév dmoxreivet [lplapov émd tév tob Atdg 105 gpxelon Buwiv xatapuydvea.
Aus dem oben Gesagten erbellt, warum ich den Gedanken, dass die von Pausanias citirte und hei
Proklos in der Hypothesis erhalfene Persis ein und dasselbe Gedicbt sei, das von den einen dem
Lesches, von den andern dem Arkfinos zugeschrieben wurde, fiir schlechterdings ausgeschlossen halte.
Ieh billige hier durchaus das Urtheil Seeuteers Die Ueberlieferung der griechischen Heldensage bei
Stesichoros 8. 31, wie ich auch die von C. F. Hermarn und von Wiamowrrz a. a. O. S. 180 glicklich
wiedergewonnene Persis des Agias fiir ein drittes selbstindiges Epos balten muss. Wenn in dieser das
Bild des Zeus épxeiog erwahnt wurde, so ist das gerade der beste Beweis dafir, dass sie weder
mit der Persis des Lesches noch der des Arkfinos identisch war, deon beide wissen, und mit ihnen
weiss die gesammte bildliche Ueberlieferung nur von einem Altar des Zeus Herkeios und michts von
seinem” Bild.



zeigt allerdings die Darstellung nicht, schliesst es aber auch nicht aus; es ist nur ein
etwas friiherer Moment zur Anschauung gebracht, der Moment, wo Neoptolemos zum
Hofthor hereinstirmt. Fiir die Deutung der ersten Scene auf Agenors Tod ist uns im
wesentlichen eben derselbe Lesches Fiihrer gewesen. Dass diese Episode auch bei Stesi-
choros vorgekommen sei, wie 0. Janx Griech. Bilderchron. 8. 38 annimmt, ist ja an sich
denkbar, aber weder bewiesen noch sehr wabrscheinlich; daher denn auch die Beischriften
auf der ilischen Tafel D von K. O. MirLer (KI. deutsche Schriften II S. 462f) mit
Recht auf Lesches zuriickgefiibrt worden sind. Bei den Bechern vollends wird Niemand
im Ernst an Stesichoros denken. Wenn das Mittelfeld der ilischen Tafel A wirklich im
Wesentlichen auf jene Dichtung zuriickgeht, woran ich mit SeevLicer so lange festhalten
muss, bis uns Noack den angekiindigten Beweis des Gegentheils erbracht hat, so beruht
dies, wie lingst erkannt, darauf, dass der romische Arbeiter und der rémische Kdufer
eine Version der Aeneassage wiinschten, die mit der zu ibrer Zeit giiltigen mdglichst
tibereinstimmte. Fir die Becher, die jedesfalls an einem griechischen Fabrikort gefertigt
und fiiv griechische Kiufer bestimmt sind, fillt diese Riicksicht selbstverstindlich weg.
Damit ist die Berechtigung, diesen Becher den Illustrationen der kleinen Ilias anzureihen,
erwiesen.
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V.
Antehomerica: a) Raub der Helena.

K

K) Athen, Polytechnion I. N. 2887. Aus mechreren Sticken zusammengesetzt und unvoll-
standig. Aus Tanagra, 1884 erworben. Abgeb. E¢. dpy. 1884 niv. 5 A @, B8 nach einer Zeichnung von
Guuiéron. Nach dieser Publication hat Liski die Vorlage fiir obige Abbildung angefertigt, indem er
die beiden in der “Tipnuepic getrennten Theile mit einander verbunden und gleichzeitig cinige von Kerx
mitgetheilte Lesungen eingetragen hat.

Von den beiden Scenen, in die der figiirliche Relicfschmuck des Bechers zerfillt,
stellt die erste sicher den Raub der Helena durch Theseus dar. Auf einem in
fliegender Hast dahinstiirmenden Viergespann steht Theseus, die geraubte Ifelena, die
sich mit weit zuriickgeworfenem Oberkérper heftig striubt, mit beiden Armen umfassend
und zirtlich anblickend. Helena triigt einen Aermelchiton mit gegiirtetem Ueberschlag,
Theseus Helm und Chlamys. Die Rosse lenkt Peirithoos, mit dem Kentron in der weit
vorgestreckten Linken'). Nach Komavuvors sind alle drei Figuren durch Beischriften
bezeichmet, deren Abschrift jedoch im Text nicht gegeben wird. Auf der Abbildung liest
man deutlich EAENH und OHELEY. Schwieriger sind die neben Peirithoos angegebenen
Buchstabenreste zu deuten: MPE.ve. In der zweiten Scene scheint die alte gute Forw
Iefptos zu stehen, die man bei dem geringen Abstand zwischen E und € auch hier vor-
aussetzen méchte. Das Ziel der Flucht ist eine perspectivisch dargestelite Stadt mit
zinnengekronten Thiirmen, die durch die wohlerhaltene Beischrift kOPINOOZ als Korinth

Yy Von Lixe leider tbersehen, aber in der Abbildung der ’Fe. #py. zanz deuflich.
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bezeichnet wird. Eine siebenzeilige Inschrift iiber dem Gespann erlduterte die Darstellung,
doch ist nur die erste Zeile und der Anfang dev folgenden Jesbar. Ich gebe die beiden
ersten Zeilen nach der Lesung von Kumaxupis, das Folgende nach Mittheilungen von Kern:

OHIEYZAPMAZALTHNEAENHNMPQTONMENAYTHNEIZKOPINOON

EITENEIZAOGHNAZL

EKTOY

MPH

TAIL

KAl
Also Byozbs dgmdons iy LMy npdtov pév adthy sic Képwdoy | elrey el ’Addvas = = k.
Da am Ende der zweiten Scene noch eine Stadt genan wie Korinth in perspectivischer
Darstellung angebracht und inschriftlich als Athen bezeichnet ist (AOHNaw), so ist es
klar, dass die Beischrift auch die Erlduterung zu diesem zweiten Vorgang enthielt, der
mit dem ersten eng zusammengehdren muss. Eine Fraun, mit der sog. attischen Frisur,
schreitet, die Arme vor der Brust verschrinkt, mit grossen Schritten nach rechts. Ein
neben ihr her schreitender Jiingling wendet sich zu ihr um und nmfasst sie, indem er den
rechten Arm um ilen Nacken, den linken an ihren rechten Arm legt. Ein zweiter
Jiingling schreitet voran. Beide Jiinglinge tragen Chlamys und Stiefel, die Frau Chiton
mit gegiirtetem Ucberschlag. Nach Kumawuvpis sind die Jiinglinge inschriftlich als Theseus
und Peirithoos bezcichnet, und in der That erkennt man auf der Abbildung iiber dem
ersten ME.P.O< also wohl Tlzisdns, neben dem Kopf des zweiten OH. Von der
Beischrift {iber der Trau sagt Kumaxvois nuv, dass die Lesung AtHox absolut unmig-
lich sei; ob er dasselbe von der Lesung ‘Exévy; meint, geht aus seinen Worten nicht
hervor. Krwrx hingegen erklivt AtBpx und ‘Fiévy gleichermassen fiir ausgeschlossen; er
glaubt KPY A sicher erkennen zu konnen. Dessen ungeachtet wird man zugeben miissen,
dass die Deutung auf Helena sowohl durch den Wortlaut der erklirenden Beischrift, wie
durch die ganze Haltung der Figur ausserordentlich nahe gelegt wird. Nicht mehr in
leidenschaftlicher Aufregung, wie in der ersten Scene, erscheint sie, aber trotzig und kalt
schreitet sie neben Theseus her, der vergeblich seine Licbkosungen an sie verschwendet.
Schliessen aber wirklich die Buchstabenreste diese Auffassung unbedingt aus, so wiisste
ich nur die Lesung K(A)Y(M)[ENH] vorzuschlagen, die uns aber auch néthigt an Stelle des
von Kerx gesehenen P ein A zu setzen. Eine Schwester des Peirithoos, deren Name
bei Hygin fab. 19. 92 zu Plisadie und Thisadie verderbt ist, war neben Aithra
Hiiterin der Helena und wird, wie diese, von den Dioskuren geraubt, als sie ihre
Schwester befreien. Witamowitz hat sie (Hom. Unters. 222) mit der Klymene
der Ilias I"144?*) identificict und Toeerrer (Aus der Anomia 41) ihm beigestimmt. In

%) Danach Stesichoros, Polygnot (Paus. X 26, 1), Ovid Heroid. XV 153. XVI 267.
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der That ist- die Gleichung so sclbstverstindlich, dass wenigstens an der Identitit der
Person festzuhalten ist, wenn auch die Quelle gics Hygin ihr einen andern Namen gegeben
haben sollte; denn wie (lymene in Phisadie verderbt sein kann, bleibt freilich rathselhaft.
Aber wenn wir diese Klymene hier erkennen wollten, miissten wir voraussetzen, dass
auch zwischen ihr und Theseus cin Liebesverhidltniss bestanden habe. Ich brauche das
Abstossende, das hierdurch in die Darstellung kommen wiirde, nicht niher auszufiihren.
Nur beachte man, dass dies Abstossende stets bestchen bleibt, wenn man der Figur
jeden beliebigen andern Namen giebt als Helena.

Wenn so dic Deutung der zweiten Scene zweifelhaft bleiben muss, so wird doch
dadurch der sagengeschichtliche Werth der Darstellung nur wenig gcmindei't. Zum ersten
Mal begegnet im Zusammenhang mit dem Ilelenaraub des Theseus Korinth. Wer den
eingchenden Forschungen, dic gerade in den letzten Jahren dieser wichtigen Sage
gewidmet worden sind, mit einiger Aufmerksamkeit gefolgt ist, wird dic Bedeutung
dieser Thatsache leicht ermessen. War es doch gerade cin korinthisches Denkmal, die
Lade des Kypselos im Ileraion zu Olympia, auf dem sich dic ilteste bildliche Dar-
stellung des Mythos nachweisen licss, und musste es doch zunéichst in hohem Grade
befremden, in dem korinthischem Culturkreis einer so spezifisch attischen Sage zu begegnen
und den Trozenier Theseus schon so frih als attischen Kénig zu finden. Diese sagen-
geschichtlichen Bedenken gehoben zu haben ist das Verdienst von E. Maass Parerga
Attica p. 4 and J. Toeprrer Aus der Anomia S. 36 /. Es kann mir nach den iiber-
zeugenden Darlegungen dieser beiden Forscher nicht mehr cinfallen, an meiner frilheren
Meinung festhalten zu wollen, dass dic Sage urspriinglich peloponnesisch und zuerst
in dem lakonischen Aphidna localisirt gewesen sei (Ilermes XXIII 436). Die friihe
Verbindung zwischen der Nordostkiiste der Peloponnes und der attischen Diakria
hat Toeprrer schr glicklich nachgewiesen und die von Dikaiarch (Plut. Thes. 32)
bezeugte Theilnahme des korinthischen ITeros Marathon an dem Befreiungszuge der
Dioskuren mit Recht fiir die alte Sage in Anspruch genommen?®). Jetst zeigt die Dar-
stellung des Bechers, dass Korinth fir Theseus Station war und zwar sehr wiclitige
Station, wo er sich geborgen glaubte, den Wagen zuriickliess und diec Reise zu Fuss
fortsetzte. Korinth ist also in doppelter Weise mit der Sage verflochten. Weiter aber
zeigt dieses Zusammentreffen, dass die Darstellung des Bechers auf eine gute alte

% Vgl jefzt auch die mir wihrend des Druckes dureh die Freundlichkeit des Verfassers zu-
gehende Greifswalder Dissertation von (. Kircnwee Autica et Peloponnesiuca p. 54 fi,  Auch der gleich-
falls aus Dikalarch bezeugte Alykos, des Skiron Sohu, also der Repriscnfant Megaras und des sala-
minischen Golfs ist von Bedeufung, nicht minder der Arkadier Echemos. Dic Ilcimathlinder dieser drei
Meroen, Arkadien, Korinth, Mcgara, bezeichnen den Weg, den Theseus mit seiner Beute genommen hat.
In der alten Sage waren sie wohl die Fiihrer der Dioskuren. Siait "Aluxoz steht bei Pausanias I 41,4
Tipadxos, wohl Corrupfel,
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Quelle zuriickgeht. Aber die zweite Stadt heisst ja auf dem Becher gar nicht Aphidna,
sondern Athen, in der erlduternden Beischrift lesen wir: efzev ais *Ad7vas, und so schiene
denn Maass Recht zu behalten, wenn er dic Entfiilhvung der Helena nach Athen fiiv die
iiltere und urspriingliche Sagenform hiilt? Dass auf dem Becher und somit auch in seiner
litterarischen Quelle Theseus als Kénig von Athen gedacht ist, kann fiiglich nicht in
Zweifel gezogen werden. Ebenso sicher ist es aber, dass dic #ltere attische und ko-
rinthische Sage nur von der Entfihrang nach Aphidna weiss*). Dass etwa mit Riicksicht
aul wenig unterrichtete Kiufer das unbekannte Aphidna durch das beriihmte Athen er-
setzt sei, kann man auch nicht annelinen, da die Kiinstler der Becher entschieden fiir
cin gelehrtes Publicum arbeiteten. Nun ist uns aber von der erdiuternden Beischrift ja
kaum der fiinfte Theil erhalten und schon am Schluss des Erhaltenen steht dic Evwithnung
von Athen. Andeverseits konnte Theseus aul dem Wege von Korinth nach Aphidna
Athen kaum vermeiden, wenn er nicht den Seeweg withlen wollte. Es ist also sehr
moglich, dass hier eine #hnliche Version vorliegt, wic bei Diodor IV 63, wonach Theseus
die llelena zuerst nach Athen und erst spiter nach Aphidna bringt: (Thescus und Pei-
rithoos) Fomasay iy ‘EXévry wnwi] wat anvyayey ez 105 AdAvas. — @y & Advyvadwy dyovaz-
wiviey Eml Ty yeyovitt @ofrdaic 6 O7ods Omecdetn Ty Lhdvry els TAwdvay play v
"Attxdy wikzov.  Die Motivirung braucht allerdings nicht die gleiche gewesen 2u sein.

Den Vorzug, auf einem dieser Becher illustrirt zu werden, verdankt die Sage
unzweifelhaft dem Umstand, dass sie zur homerischen Vorgeschichte im weiteren Sinne
gehdrt, und iiberdies die beriihmte Iliasstelle ' 236—242 jeden Sagenkundigen an sie er-
innern musste. Dies wire an sich schon ausreichend gewesen, um den Kiinstler der Becher
zu veranlassen, aus cinem mythographischen Handbuch oder, wenn es solche zu seiner Zeit
noch nicht gab, aus den grossen Materialsammlungen der Kallimacheer, vor Allem des
Istros, den Stoff fiir die Darstellung und den Text fir die Beischrift zu entlehnen.
Nun lautet aber ein bekanntes und viel besprochenes Ilias-Scholion des Venetos A su
[ 242%): ‘EMvy dprasheion 6md "Akeldvipnn dyvondou o Guufefruns petach 7ols adeheai:

, < - , ~ ) 3 ’ N X < 1 s N < -~
Avrsunbpars wanhy Omohapfrdvat U alsydvry adtis wy wemopedodat todtovs els "lhov, ineldi

mphTepny bmh Broims uwdady, xadds mpeslprar Sk yap Ty 61z yevapdvny dpmayiy "Azidva
wméhs "Atti¥s  wopdelta wal mrpdaxztar Kdotwp Omd Ofvov 10 tétz Bachéws zutd v
ozktdy wrpbv®). ol 8 Awioxovpat Orciws py toysvies hagopayeyedor tas TAddvas . 7 istopla
zapd iz [okepovios § iz xurhonts, xat dnd wépnos mupd Alauive ) koo, Mag nun,

was ich immer noch zu glauben geneigt bin, die alte Conjectur von Fasricies mupa

1) 8. Toerrrer a.a. 0. 8, 36, der den Versuch von Maass das von Berer so glicklich in
*Agidvadey verbesserte *Addvadev anf dem Kypseloskasten zu halten, mit Recht zurdckweist.

% 8. die Adnotatio critica bei Maass Parerga Auica p. 6.

6 Vgl. Hygin Astrol. II 22.

Winckelmanns-Programm 1890.
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[To)éuwyr das Richtige treffen oder nicht, fir uns ist hier das wichtig, dass die xwxhtxal,
wobel ja doch zunichst jeder an die Dichter des sog. Kyklos denken wird, als Quelle der
Erzihlung angegeben werden. Da wir nun bisher nur das alte Epos aufl diesen Bechern
illustrirt gefunden haben und nur noch das Euripideische Drama illustrirt finden werden,
so ist es doch das Gegebene, auch fiir den Iclenabecher nicht einen Mythographen,
sondern das in dem lliasscholion citirte kyklische Epos als Quelle anzanchmen. Wir
sind aus anderen Griinden zu dem Schluss gedriingt worden, dass in der litterarischen
Vorlage des Kiinstlers sowohl Athen als Aphidna erwithnt waren.  Genau dasselbe finden
wir in dem Referat des Scholiasten. Denn mit Maass an eine Contamination zweier
Sagenversionen zu denken, liegt gar keine Veranlassung vor; vielmehr bildet die Frzih-
lung ein wohlgeordnetes, in sich geschlossenes Ganze. Die Dioskuren crobern zuerst
Aphidna, wo ihre Schwester gefangen gehalten wird: hierbei bemerken sie, dass Theseus
gar nicht im Lande ist und benutzen diese giinstige Gelegenheit, um auch Athen zu er-
obern und zu plindern. Auch die pragmatische Erziblung des Plutarch (Thes. 32), an
die Maass mit Recht erinnert, kniipft an cine dhnliche Sagenversion an. Was es fiir
cin kyklisches Epos war, das die Iliasscholien citiren, konnen wir natérlich nicht wissen.
Denkbar wire sehr woll, dass dic Sage 2v mupzxBdszt in den Kyprien crzihlt war, z. B.
bei Gelegenhbeit des Berichtes von Kastors Tod fr. 5. Aber auch die Posthomerica boten
dazu wannichfache Gelegenheit. Doch muss man sich klar machen, dass es jedenfalls cine
cingeschobene Episode war, die nicht iilter sein kann, als das scechste Jahrhundert; denn
friither ist Theseus als Kénig von Athen doch kaum denkbar. Im sechsten Jahrhundert
aber kannte auch schon die altische Vasenmalerei seinen lelenaraub (Gernary Auserl.
Vasenh. 167. 168, vgl. Bild und Lied S. 112).

Ich kann die Besprechung dieses Bechers nicht schliessen, ohne eines Monu-
mentes gleichen Materials, gleichen Fundorts und wohl auch gleicher Zeit zu gedenken,
in dem E. Cerrics eine Darstellung desselben Mythos erkannt hat, der Terrakottagruppe
des Berliner Antiquariums (Abh. d. Beel. Akad. 1878 S. 1. Taf. II). Ohne dass irgend
eine Abhingigkeit anzunchmen wie, erscheint doch die IHauptgruppe der des Bechers sehr
verwandt. Theseus ist im Begrifl, den Wagen zu besteigen; mit der Rechten fasst er
. die Ziigel und hebt mit der Linken die heftig sich stritubende Helena cmpor. Beachtens-
werth ist, dass er auch hier den Ielm triigt. Der Deutung der beiden anderen minn-
lichen Figucer auf dic Dioskuren kann ich allerdings nicht beistimmen. Ein birtiger
Dioskur scheint mir in dicser Zeit undenkbar, selbst auf der Kypseloslade beschrinkic
sich die Birtigkeit des cinen Dioskuren doch wohl auf den Flaum, wie ihn auch Apollon
und selbst Troilos auf archaischen Kunstwerken tragen. Auch ist die Gegenwart™ der
Dioskuren deshalb wenig glaublich, weil sie den Raub nicht dulden wiirden. Der Jiing-
ling wird also Peirithoos, der biirtige Mann Phorbas zu benennen sein.
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Antehomerica: b) Opfer der Iphigeneia.

©

e
£}
H
&
H
&l

NBrogh

AL

I,

I, ist in drei Excmplacen erhalten, von denen sich L' in dem Berliner Museum, L= in dem Poly-
technion zu Athen, T nach einer Mittheilung Furrwincrers in der Sammlung Branthegem zu Brissel
befindet. Die obige Zeichnung ist von Liskr nach dem Berliner Exemplar hergestellt.

L'y Berlin, Konigl. Antiquarium J. N. 3i61q. Vollstindig erhalten und nicht gebrochen, aber
stark verrieben. Am oberen Rand Flechtband mit doppelter Perlenschnur, am Fuss Rosette mit eben-
solchem Flechtband. Hohe 0,083, oberer Durchmesser 0,132. Aus Anthedon.

L?) Athen, Polytechnion. Erhallung wie bei L'. Aus Boiotien 1887 erworben. Abgeb.
’E¢. dpy. 1887 =lv. 5 nach Zeichnung von Gruuigros. S. Kumaxupis ebenda S. 67; Arch. Apz.
1889 S. 119.

Die Reliefdarstellung enthiilt in fiinf Scenen eine fortlaufende Illustration zur

Luripideischen Iphigeneia in Aulis, die durch eine zwischen der ersten und

7*
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zweiten Scene angebrachte Inschrift
EYPINIAOYI®I
FENEIAZY)
ausdriicklich als die poetische Quelle bezcichnet ist.

Die erste Scene, die auf unserer Abbildung ihren Platz am rechten Ende hat,
stellt die Ankunft der Familie Agamemnons im Lager dar und illustrirt die Verse
GO7 bis 6584. Rechts sitzt auf einem stattlichen Sessel mit hoher Lehne, den rechten Fuss
auf einen Schemel gestiitzt, Agamemnon. Die rechte Hand erhebt er mit einer Geberde
halb der Verlegenheit, halb der Trauver zar Wange empor; vielleicht ist auch die Be-
wegung so zu deuten, dass er sich eine Thrine abwischt. Ueber ihm ArFAMENQN?®).  Mit
ausgebreiteten Armen ist Iphige neia auf den Vater zugecilt, nm ihn zu umarmen, scheint
aber jetzt betroffen iber den kiithlen Empfang zu stutzen. Ueber ihr 16IFENEIA®).  Die
ihr Jangsam folgende Klytaimestra, die, wie ihre Tochter, mit Chiton und Mantel be-
kleidet ist, kehrt sich nach dem kleinen Orestes um, der mihsam hinter ihr drein eilt
und beide Aermchen zu ihr emporstreckt, wihrend sie ihm zdrtlich und begiitigend die
Hand aufs Haupt legt. Die Anstrengung des kleinen Jungen bei seinem Bemiihen der
Mutter zu folgen ist schr anziehend zum Ausdruck gebracht. Dem Kiinstler mochte
bei diesem genrehaften Motiv diec berihmte Iliasstelle von dem Midchen, das seine
Mutter am Gewand zupft und getragen sein mochte, vorschweben, [ 7f.

' Fote wnbpy
vmln, 70 dpo pyrpt ovs’ dvedisdar dvaryz,
glavod amtopdvy, wal T dasupsvny xateplus,
Guxpvbzasa 88 wv menBépuztar, Gop dvihvTon

KAYTAIMHET

Ucher dem Knaben OPEZTHZ, neben seiner Mutter o,

, also eive weitcre Be-

stitigung der Richtigkeit dicser Namensform, wie sie zuerst der gricchische Philologe
. N. Paraceorcios behauptet hatte?).

Die stiirmische Zirtlichkeit Iphigeneias und der verhaltene Schinerz Agamemnons
sind im engsten Anschluss an Euripides vortrefflich zom Ausdruck gebracht. Ich setze
die charakteristische Stelle her, V. 640—651.

) So L*; EYP...... 101 | FENEIAE L

7) So die Abbildung von L* in der *E¢. dpy.; auf L' ist nur ArA , . QN sicher, doch er-
kennt man zwischen den beiden letzten Buchstaben und dem Kopf die Spuren von fiinf Buchstaben,
was auf die richtige Schreibung AFA[MEMN]QN hinweist. :

3 Auf L? dahinter noch eine senkrechte Hasla, vielleicht cin blosses Versehen des Zeichners.

Y P. N. Papaceorcic Klorapforpa 1886 (Separat-Abdr. aus dem ‘Hpzpokdyiov Avatodiis; vgl.
Néa ‘Hypépa 1884 No. 487). Auch Krerzscumer erkennt jetzt die Richtigheit diescr Namensform an, die
er Zeitschr. fiir Sprachwissensch, N. F. IX S. 441 noch in Abrede gestellt haite.
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o3 od Bhémers Exqhov, dopevis W ddw.
AT, WX avdpt Pasthel xai otpatrhdey uéhet
IO, map’ &uot yevel viv, uy 'mi @poviidas tpimou.
AT. d\X elul mopa ool viy dras wodx @Ande
1D, wédes vov dgpby Cupa T Sxtavov glhow.
AT, Bob Ebd o bg 14y Gpdv, téuvov.
1D, xdreita helfBers Sdupv’ dn’ dupdrov oédev;
AT, poxps vao fuiv 7 *mods’ Amousia.

Hingegen ist-das Verhalten der Klytaimestra za Orestes anders dargestellt, als
bei Euripides. Dort lidsst sie den kleinen Knaben, der durch das gleichmiissige Gerdusch
der Fahrt eingeschliifert ist, durch ihre Dienerin vom Wagen heben, weckt ihn auf und
redet liebkosend ihm zu V. (621—0626.

xal matda dvde thv CAyauduvovas yivov

Ndiued’, *Oplotyyve En ydp &ote vimuos.

éuvoy, xadedder: nokd Sapsls Cyw;

&y’ alehpTs 8¢ Gudvaroy ebruyds-

dvipis yop dyadel x7dns adtos 2odhds v

Midzy, o e Nypidns toddzov yévos.
Diese Verse stehen nun freilich mitten in einer Partie, die jetzt allgemein in grosserem
oder geringerem Umfang fiir ein byzantinisches Fiillstiick gilt, und man Lkénnte ver-
sucht sein, die abweichende Darstellung auf dem Becher fiir die Richtigkeit dieser
Annahme geltend zu machen. Dass Klytaimestra auch den kleinen Orestes mit ins
Lager gebracht hatte, konnte der Interpolator aus V. 1119{l. 1241(f. 1451 entnehmen,
er musste also nothwendig in dieser Scene nicht nur erwihnt werden, sondern auf der
Biihne sein. Dies konnte weiter zu der Annabme verfilhren, dass in der echten alten
FFassung der Scene Klytaimestra sich so gegen Orestes benahm, wie es der Becher zeigt.
Allein schon eine geringe Erwiigung kann zeigen, dass diese Annahme unhaltbar ist.
Des kleinen Ovestes geschieht in der folgenden, in sich geschlossenen und lickenlosen Scene
(V. 640—685) keine Erwihoung; weder wird er seinem Vater zur Begriissung gebracht
noch seine Entfernung von der Biihne angedeutet. Er muss also schon vor Beginn
dieser Scene weggetragen worden sein, was gar nicht passender angeordnet werden konnte,
als es in den angefiihrten Versen geschieht. Von der Fassung des Dichters muss also
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die Darstellung des Bechers auf jeden Fall abweichen. Gerechtfertigt ist diese Abweichung
schon aus dusseren Griinden vollstindig, da der Wagen und dic Dienerinnen ungebiihrlich
viel Raum beansprucht und die ohnehin sehir winfangreiche Scene noch erweitert hitten.
Man wird aber auch zugeben miissen, dass die Aenderung in kiinstlerischer Hinsicht
vorziiglich gelangen und dusserst gliicklich ist.

Durch das besprochene Problem gewinnt aber der Becher auch fiir die Text-
geschichte des Euripideischen Stiickes eine ungeahnte Wichtigkeit. Es wire barer Eigen-
sinn behaapten zu wollen, dass der Verfertiger des Bechers die Verse 621—G626, die er
ihrem Inbalt nach gekannt haben muss, in anderer Fassung gelesen habe, als sie in
unseren Handschriften stehen. Dadurch erhalten sie aber sclion ein recht respectables
Alter; von byzantinischem Flickwerk kann bei ihnen keineswegs die Rede sein, auch
wenn ihre Umgebung byzantinisch ist. Mégen sie von Buripides selbst herriihren oder
nicht — bei einem unvollendet hinterlassenen und von Anderen vollendeten Werk wird
die Entscheidung dariiber ja immer schwer sein —, so viel darf aus der Darstellung
des Bechers zuversichtlich geschlossen werden, dass sie in hellenistischer Zeit nicht bloss
in den Biihnenexemplaren, sondern auch in den gelehrten Ausgaben der Grammatiker
standen. Auf die iibrigen verdiichtigten ond zam Theil sicher uniichten Verse dieser
Scene einzugehen, muss ich mir hier versagen; nur fiir zwei von ihnen maochte ich hier
noch gleiches Alter beanspruchen, die Verse 631, 632 :

o pHrep, Omodpaundsd o, hoyahfs 6% wy,

mpos otépva matpds aTéipvar tana TepBakd,
denen die Bewegung der Iphigeneia auf dem Becher so vollkommen entspricht®), dass
der Verfertiger sie gekannt haben muss.

Die zweite Scene illustrirt das erste Gesprich der Klytaimestra mit
Achill V.819—854°). Klytaimestra steht, in einen langen, iiber den Kopf ge-
zogenen Mantel gehillt, das erhobene Kinn sinnend auf die Hand gestiitzt da und
blickt priifend auf Achillens. Dieser, der hier im Lager natiirlich unbewaffnet und
nur mit Chiton, Mantel und Stiefeln bekleidet ist, bat sich bereits zum Gehen gewandt,
kehrt sich aber noch einmal um und streckt beide Hinde lebhaft gesticulirend vor, die

% Dies hat schon Kouanupis richtig bemerkt, sich aber daun durch eine falsche Scenen-
frennung irre fihren lassen, indewm er die verhullte Klytaimestra der finften Scene filschlich zu dieser
heriiberzog. So kam er, wenn auch zweifelnd, 2u der unricbtigen Annahme, dass die Scene dargestellt
sei, in der sich Iphigeneia freiwillig zum Opfertod erbietet V. 13681, und dass die Gruppe der Klytai-
mestra und des Orestes als besondere Scene abzusondern sei, wobei er an einen Moment der Scene ™
V. 1434—1467 dachte.

% Auch diese Deutung hat bereits Kumanvms gefunden, aber nur um sie zu Gunsten der
unrichtigen auf V. 1345—1368, also den Bericht des Achill uber das Feblschlagen seines Planes, wieder
fallen 2u lassen.



linke mit der Geberde des Staunens und der Abwehr erhebend. Hinter dem Kopf der
Klytaimestra steht

KAYTAIMH

ITPA
vor dem des Achilleus AXIMEYZ. Offenbar ist der Moment gemeint, wo Klytaimestra
aus dem Munde des Achill vernimmt, dass dieser -von der angeblich geplanten Vermih-
lung mit Iphigeneia gar nichts weiss V. 841 —864

AX. obrndmot’ duvistevse maida ovy, yova,

8¢ TAtpatddy TADE wat Myns yduwy.
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Vadbpa? . eunt yap duduat’ fotl tdmd 6ob.

AX.  zlwalz ' wowdy Eoty alwdlzwv THos ¢
dusw yap ob Yzudipzda i Myms Gos.
KA. ol 3 wménavda Sewvd; pvrotzde ydusvs
0br OyTas, @F sldacwy ” atdnduat <di:.
AX. lows véprourcs wdpd xat 6 s
glX dushiz 6ds abdid vul cudhws @ipz.
KA. yulp - od yap 8pdatls Cupasly o’ €7 2lanpd,
: baudys yevopdvy, xat wadole’ dvdii.
AX.  wat oot w98 sty 2 2und- mdawv 3% sov
otzlyw patebowy tHviz dmpdtwy Eow.
Die dritte Scene zeigt Klytaimestra im Gesprich mit dem alten Diener
V. 866—895, wie Komanvois richtig gesehen hat. Klytaimestra hat den Mantel, den
sie bei den Worten utdobuat wdide und od yap 4edots Gupaslh ¢ &7 elonpd tiber das Haupt
gezogen hatte, wieder herabgleiten lassen. Die Rechte nachdenklich am Kinn, lauscht sie
gespannt den Worten des Alten, der in vorgebeugter Haltung lebhaft gesticulirend vor ihr
steht. Er hat struppiges Haar und ist wit kurzem Mantel, kurzemm Chiton und Stiefeln
bekleidet, ohne Zweifel in genauer Wiedergabe der Biihnentracht, wie wir sie auch bei
den Pidagogen zu finden gewohnt sind. Unverstindlich sind mir die beiden iiber seinemn
Riicken sichtbaren Spitzen. Ueber Klytaimestra liest man
KAYTAIMHET
PATY,
vor dem Kopf des Alten MPELEBYEL®), wie ihn auch Agamemnon V. 1 anredet, wihrend
das Personenverzeichniss unserer Handschriften wpzsBitze hat.  Achill, der bei Euripides
dem Gesprich beiwobnt, ist weggelassen; da er auch in der folgenden Scene wieder er-

7y Auf L! fehlen die drei ersten Buchstaben.
5 So L7 rp~—g. .. L.
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scheint, sollte seine Figur wohl nicht zu oft wiederholt werden. Da Klytaimestra noch
nachdenklich ist und der Alte vorgebeugt zu fliistern scheint, schwebten dem Kiinstler
wohl hauptsichlich die V. 872 f. vor:

KA. &uwdhorte viv w0l fpiv ofstwas vz Mysos.

[P, moida oy mathp 6 wlous adtiyzte pékhst utavelv.

Die vierte Scene illustrirt, wie ebenfalls Kumaxvnis gesehen hat, die Begeg-
nung des Achilleus mit der Iphigeneia V. 1338—1344. Achilleus, der hier, wo
er als Feldherr von den Soldaten kommt, den Speer triigt, ist von Jinks herangetreten
und macht mit der Rechten eine Bewegung, als ob er seinen Bericht eben beginnen wolite.
Bei seinem Anblick hat sich Iphigeneia umgewendet und will eilig entflichen, indem
sic mit der Linken schambaft den Mantel vor das Gesicht erhebt. Klytaimestra eilt
hinter ihr her und sucht sie durch dringendes Zureden zum Bleiben zu bewegen. Die Bei-
schriften lauten:

AXINAEYE KAYT  AIMH®)  I9IFENEIA

£T PA
Ich setze die illustrirte Stelle vollstindig her:
1), & teundou witep, dvopdy G/hov alonpd® wihas.
KA. v 12 % Deds maidn, téuvov,  gb d20p’ Ehudne
1D, Boyahded por wéhadpa, dubss, b xpdbe Séuac.
KA. <l 8, téuvay, geiyas; 1D T Aydhéa v’ Aty alaydvouar.
KA. é: ol 845 1D, w5 Buomyds por 1dv yduov aidd oipen
1D, odx &v afpityme xsloat mpos @ ViV mEmToUoTA.
MG wlwy's od ezuvétiTes Epyov, Ty Suvdpzba —

. Die finfte Scene illustrirt das Epeisodion, in dem Iphigeneia um ihr Leben
bittet!®), V. 1098—1275, Links steht Agamemnon, mit beiden Hidnden auf das Scepter
gestiitzt, das Haupt mit dem Mantel verhiillt'), unerbittlich dem Flehen seiner Kinder.
Vor ihm steht Iphigeneia, das Antlitz flechend zu ihin erhoben, mit der Rechten seine
Hand beriihrend, wihrend sie im Begriff scheint auf die Kniee zu sinken. Neben ihr
kniet Orestes, der hier ein Mintelchen und Stiefel trigt, mit der linken Hand das Ge-

% KA.. AIMH L'; KAYT .. MH L%

Wy Auch hier hat Komaxcomis wieder der unrichtigen Deutung auf die Ankunftsscene vor der
richtigen, auf die er ebenfalls gekommen war, den Vorzug gegeben.

1) Die Verhillung des ITauptes bedcutet zuniichst nur den Abschluss gegen die Aussenwelt,
also dem Fremden gegeniiber Zurickhaltung, wie hei Kiytaimestra in der zweiten Scene, dem Bittenden
gegeniiber Abweisung, wie aul den Vasen mit der =pesZelz bei Achilleus und hier bei Agamemnon, und
endlich da auch der Zirnende oder Trauernde wmit seinem Zorn oder Schmerz allein sein will, Groll
und Trauer, wie bei der Niobe des Aischylos, dem Agamemnon des Timanthes und der Klytaimestra
in dieser Scene upseres Bechers.

.
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wand seines Vaters beriihrend. Hinter Agamemnon steht abgewandt Klytaimestra; sie
hat den Mantel iiber den Kopf gezogen und stiitzt voll Groll und Schmerz ihr Antlitz
auf die rechte Hand; ihre zornige Rede hat Agamemnon so wenig zu erschiittern ver-
mocht, wie jetzt die Bitten seiner Kinder. Die Beischriften sind:
KAYTAIMHET ACAMEMN [9IFENEIA
PA %) QN

Die charakteristische Stelle in Iphigeneias Rede lautet V.1238—1248

Brédov mpos Tpds, oppa b @ikvpd te,

v’ dlha todto xatbaveda’ Eyw oaddev

pympetov, et py tols duwols melder Adynis.

adehps, wxpos pev 6b Y Emiwovpos ikots,

Suws 3¢ auvddxpuaov, [xétevooy TaTpos

v afy ddehery wy davely * alsbnypd tol

xav vywinig ye Tdv xoxdv &yylyvetar.

8od ctomdv Magetal o° 8%, & mdrep.

d\ aldeoal pe xal xatoixtetpov Biov.

val, Tpos yevelhu ¢ dvtdpesda 8o plhw:

6 ptv veooads Soty, 7 8 woEnuévy.
Und vorher mit Bezug auf Klytaimestra V. 1234 f.

xal tiode pytpbe, 7 mpv ddivous épe

vav Bevtépay ddlva tivde hapfdvet.

Die beiden zuletzt besprochenen Scenen sind auf dem Becher in anderer Reihen-
folge dargestellt, als in dem Stiick, wo die Bittscene dem Wiederauftreten des Achilleus
vorangeht. Und doch ist es undenkbar, dass dem Kiinstler diese Partie des Stiicks in einer
anderen Redaktion vorgelegen haben sollte, wie uns. Man mache nur den Versuch im An-
schluss an die Reihenfolge des Bechers den Gang der Handlung umzugestalten, und man
wird sich leicht iiberzeugen, dass dies bare Unmiglichkeit ist. Der Umschlag in der Stim-
mung Iphigeneias V. 1368ff. ist mit dem Gesprich Klytaimestras und Achills so fest verklam-
mert, dies Gespriich selbst setzt die vergeblichen Bitten Iphigeneias so unbedingt voraus,
dass hier kein Wort stehen bleiben kénnte; und doch kannte der Kiinstler notorisch
die Einleitung dieses Gespriches, da er sie in der vierten Scene illustrirt. Ebenso
miisste der Schluss des ersten Gesprichs zwischen Achill und Klytaimestra V. 997—1035
fallen und das nach antikem Gefiihl unerhirte Anerbieten der letzteren V. 992, dass
Iphigeneia den Achill auf den Knieen anflehen soll, wirklich angenommen werden. Und
das sind alles Partien, die nach Inhalt und Form nicht den geringsten Anlass zu der

2y pa fehlt auf L2
Winckelmanus-Programm 1890. . 8
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Voraussetzung spiterer Umarbeitung bieten. Man muss sich also zu der Annahme ent-
schliessen, dass der Kiinstler die Reihenfolge der Scenen willkiirlich gedndert hat, ohne
dass ein rechter Grund dafiir ersichtlich ist; es sei denn, dass das Zusammentreffen
dreier weiblicher Figuren, wie sie bei der Umstellung der beiden Scenen sich ergeben
wiirde, vermieden werden sollte, ein Uebelstand, dem aber auch durch Umkehrung der
Richtung der vierten Scene nach der linken Seite leicht hitte abgeholfen werden kénnen.

Ich habe das Geféss, bei dem auch noch die lebhafte, gewiss genau der Biihnen-
praxis entlehnte Gesticulation besondere Beachtung verdient, den homerischen Bechern
im weiteren Sinne angereiht, weil es eine wichtige Episode der Antehomerica illustrirt.
Freilich hitten dazu auch die Kyprien die poetische Quelle abgeben kionnen. Aber dass
man der Euripideischen Tragédie den Vorzug gab, hat ohne Zweifel seinen Grund in der
grossen Popularitit, deren sich das Stiick, wie auch die Monumente lehren, in den
letzten vorchristlichen Jahrhunderten erfreute. Dass es sich hier um ein mythisches Er-
eigniss handelt, dessen Local Aulis ist, mochte fiir den boiotischen Kiufer das Interesse
an der Darstellung noch erhéhen.
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ABYERE ANz PEsR e,
ASPAATHEAY TOVAMHK T
T NAIROE Kl TIORNPULE

VIL
Thebanischer Kreis.

M) London, Britisches Museum (G. 51). Anfang der siebziger Jahre erworben. Héhe 0,038,
Breite 0,039. Abgeb. Bemnporr Wiener Vorlegeblitter 1889 Taf. 9, 11. Besprochen von G. Hirscu-
rep Arch. Ztg. 1873, S. 109; A. S. Mcrray Classical Review: 11 S.328. Die in obenstehender Abbil-
dung reproducirte Zeichnung hat Loske nach einem vortrefflichen Gypsabguss hergestellt, den ich
der zuvorkommenden Liebenswirdigkeit von A. S. Mcrray verdanke.

Das Fragment stammt von einem Becher, der in derselben Weise die Phoinissen
des Euripides illustrirte, wie [. die Tphigeneia in Aulis; nur waren hier, wie bei E. F. I. K
erlduternde Beischriften hinzugefiigt, deren eine zum gréssten Theil erhalten und von
Mourray ebenso scharfsinnig wie schlagend ergiéinzt worden ist:
IOYZKEAEYEIa.c
{TOMATHZAYTOYMHT
FYNAIKOLKAITONYIQN
[0t3(](x)ous xeheber d[t]e[v mpoc]
[t0] (R)rdpa s adrel wytp[ds e]’)
[xat] yovexoc xet tdv vid(v)
Darin hat Murray treffend die Schluss-Scene der Phoinissen erkannt (V. 1480—1766). Die
Leichen der Briider und ihrer Mutter sind auf die Biihne gebracht worden V. 1481 f.
XO0. mdpa Yap Aebaasty
RThpato vexpdy Toasdy 787
tdde mpoc pehddpots xovw Bavdre
axotioy aidva Aaybvrov.
Von Antigone gefithrt ist der blinde Oidipus aufgetreten V. 1539—1583, dann Kreon,
um die Verbannung iiber Oedipus auszusprechen V. 1584—1645. Noch einmal will

) e kann sowohl mit Ricksicht auf die Zeilenlinge als auf die Grammatik nicht fehlen.

8*
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Oidipus die Leichen der Seinen beriihren und bittet Antigone ihn hinzuleiten,
V. 1693—1698. »
OL mposdyaye viv pe, untpos bs Yadow oédev.
AN. (80d, vepuds phtdmns Yadoov yepl.
Ol. & u¥rtep, & Eovdap’ ddhiwrdry.
AN. oixtpd mplusttay, wdvt €youvs’ buol waxd.
Ol. ’Ezenxhéovg 8¢ midua [Tohvvalnovs te mol;
AN. 1@ utdony got xeishov dhhfhoy méhas.
Den Inhalt dieser Verse giebt die Beischrift zum Theil mit wirtlicher Anlehnung wieder,
und diesen Moment illustrirte die Darstellung. Erhalten ist noch der Oberkérper des
vorziiglich charakterisirten Oidipus. In gebiickter Haltung, nach Art der Blinden mit
weit vorgebeugtem Haupt lauschend und mit der vorgestreckten Linken tastend,
schleicht er vorwirts. Haupt- und Barthaar sind wirr, der Mantel nachldssig, ohne
Riicksicht auf den Faltenwurf, umgelegt und im Nacken hoch emporgezogen. Die ge-
senkte Rechte stiitzte sich ohne Zweifel auf den Stab. So bildet die Gestalt eine meister-
haft gelungene Illustration zu den Worten, mit denen Oidipus bei Euripides auftritt
V. 1539 fi.
o u, & mapdéve, Bautpziuact tuphad modds €idyayes els @dc;
hey7pn cuntiov &x dodduwy ofxtpatdratay daxpdntaty,
mokdy atdépng gpavis elBwhov 3 véwoy Eveplev
7 mravby Gvelpov;

Die iibrigen Figuren der Scene lassen sich leicht ergiinzen; links von Oidipus
muss zundichst Antigone gestanden haben: dann vermuthlich Kreon, und zu den Fiissen
des Oidipus und der Antigone die Leichen der Iokaste und ihrer Sthne.

Hinter Oidipus ist noch der Rest eines Schildes erhalten. Von der Figur des Kreon
kann er nicht herriihren, da dieser sich bei Euripides nicht am Kampfe betheiligt und
somit auch nicht bewaffnet dargestellt werden konnte. Es bestitigt sich also hierdurch die
eben geiiusserte Vermuthung, dass Kreon seinen Platz weiter links hatte. Dass der
Schild einem Doryphoros des Oidipus gehdrt haben sollte, wie auf romischen Sarkophagen
hinter dem Kénig regelmiissig der Doryphoros steht, ist auch nicht glaublich. Auf der Biihne
trat Oidipus sicherlich ohne Doryphoros auf; denn eine solche Begleitung kommt dem ent-
thronten Kénig nicht zu. Und wenn auf L selbst Agamemnon ohne Doryphoros dar-
gestellt ist, war es hier Oidipus gewiss. Dann hat also die diesen Schild haltende
Figur gar nicht zu dieser, sondern zu einer anderen Scene gehdrt. Und doch muss
man, da der Schild mit der Aussenseite dem Beschauer zugekehrt ist, zunichst an-
nehmen, dass sein Triiger nach links gewendet war. Die Schwierigkeit 1ost sich durch
den Vergleich mit der Gruppe des Eteokles und Polyneikes auf den romischen Sarko-
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phagen II 184. 186 (vgl. die unten stehende Abbildung?) des letzteren). Polyneikes ist
hier ins linke Knie gesunken und hebt den linken Arm hoch empor. Erginzt man sich
diesen Arm, was ja ausserordentlich nahe liegt, mit dem Schild, so muss dieser gerade
in die Stellung kommen, wie der Schildrest auf unserem Becherfragment. Auf den
Sarkophagen scheint der Schild freilich gefehlt zu haben; er ist aber dort wohl nur des-
halb weggelassen, damit die links anschliessenden Gruppen nicht verdeckt wiirden.
Trifit diese Vermuthung das Richtige, so war also in der vorangehenden Scene der
Wechselmord des feindlichen Briiderpaares dargestellt, was ja auch an sich das weitaus
wahrscheinlichste ist. Die Darstellung selbst diirfen wir uns um so unbedenklicher
nach den Sarkophagen ergiinzen, als diese selbst wie Perersen und Seiro nachgewiesen
haben, im wesentlichen Illustrationen zu den Phoinissen des Euripides bieten; s, Antike
Sarkophag-Reliefs II S. 193.

Es ist schwerlich zufillig, dass auch die zweite Euripideische Tragdodie, die wir
auf den Bechern illustrirt finden, einem der grossen Sagencyklen angehédrt, allerdings
dem thebanischen, der aber nach dem trojanischen unbedingt der populiirste war. Ohne
dem wohlverdienten Ruhm der Phoinissen zu nahe zu treten, darf man behaupten, dass
wesentlich diese Riicksicht den Kiinstler zur Illustration gerade dieses Stiickes bestimmte.

In die Schirfe der Formengebung dieses ausgezeichneten Fragmentes muss man
sich die Stumpfheit der iibrigen Exemplare zuriickiibersetzen, um von der Schénheit
und dem Stil der Originale eine annihernde Vorstellung zu gewinnen.

%) Mit gitiger Erlaubniss der Grote'schen Verlagsbuchhandlung hier wiederholt.
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VIIL
Datirung der ersten Klasse von Bechern.

Die zehn zuletzt erliuterten Becher C—M wunterscheiden sich zunichst rein
dusserlich von den zuerst besprochenen Odysseebechern A und B dadurch, dass sie keine
Verse aus den illustrirten Gedichten enthalten, sondern statt dessen ausser den Namens-
heischriften bald die Titel der Gedichte, wie E. L und vielleicht F, bald prosaische Er-
liuterungen der Darstellung theils in der kurzen Fassung einer Ueberschrift (C. E) theils in
der ausfiihrlicheren einer kleinen Hypothesis F. I. K. M.; auf D. G. II sind derartige Bei-
schriften tiberhaupt nicht vorhanden oder nicht erhalten. Abgesehen von diesen Aeusser-
lichkeiten zeigen aber alle diese Becher sowohl unter einander als mit den Odysseebechern
nicht nur ihrer ganzen Tendenz, sondern vor allem auch dem Stil nach eine so grosse Ver-
wandtschaft, dass sie wesentlich derselben Periode und sogar wesentlich derselben kunst-
gewerblichen Schule angehéren miissen. Eine kleinere ‘in sich geschlossene Gruppe bilden
die Becher mit Illustrationen zur kleinen Ilias E. F. G. I, die zweifellos einen zu-
sammenhiingenden Cyclus bilden und gewiss alle von einer Hand sind. Einem zweiten
Cyclus gehoren die Becher mit den Illustrationen zur Ilias und Aithiopis an C. D, die
indessen trotz aller stilistischen Verwandtschaft von einem andern Kiinstler herzuriihren
scheinen, wie die Lesches-Becher, da sonst die verschiedene Bildung des Priamos auf D
und | schwer begreiﬂich sein wiirde. .

Wir haben oben gesehen, dass die beiden Odysseebecher aller Wahrscheinlich-
keit nach dem dritten Jahrhundert angehéren. Genau derselben Periode hat Kumaxounis
Ep. apy. 1884 8. 65 die beiden zuerst von ihm verdffentlichten Becher C und K zu-
gewicsen. Die formale Epigraphik bestiitigt also die aus der stilistischen Verwandt-
schaft erschlossene Gleichzeitigkeit der Odysseebecher mit den iibrigen, und eine weitere
Bestiitigung giebt uns die theils genau entsprechende theils wenigstens nahe verwandte
Ornamentik und die Uebereinstimmung in allen Details, namentlich in Waffen und Ge-
wandung. Durchgingig fehlen auch hier bei den Kriegern die Beinschienen, die Stiefel
der Amazone auf D weisen dieselben eigenthiimlichen Laschen auf, wie die des Odysseus
auf A und B. Sehr seltsam und meines Wissens noch nicht beobachtet ist die Form
der Stiefel, welche auf I Achilleus, auf E zwei der Krieger, auf L Agamemnon,
Achilleus und der mpsBuc tragen; wozu der charakteristische Hacken, der sich sporen-
artig von der Ferse erhebt, eigentlich dienen soll, ist mir unverstindlich, aber fiir die
Bestimmung des Fabrikorts kann dies Detail einmal von Bedeutung werden.

Von sonstigem Detail scheint noch Folgendes charakteristisch und zur Bestati-
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gung der gewonnenen Datirung geeignet. Der Helm mit Gesichtsmaske auf E hat sein
nichstes Analogon auf einem der Balustradenreliefs von der grossen Stoa in Pergamon
(abgeb. Alterthiimer von Pergamon II Taf. 43; vgl. H. Droysex in dem zugehdrigen Text-
band S. 103). Beachtenswerth ist ferner, dass die Penthesileia auf D einen Panzer trigt,
wie auf der gleichfalls dem dritten Jahrhundert angehorigen Cista Pasinati Mon. d.
Inst. VIII tav. 77). Die sog. attische Frisur der Helena auf K ist bekanntlich bei
den Terrakotten aus Tanagra und Myrina nicht ungewdhnlich, wihrend sie dem ersten
vor- und dem ersten nachchristlichen Jahrhundert ginzlich fremd zu sein scheint und
erst im zweiten Jahrhundert n. Chr. wieder aufkommt.

Die perspectivische Darstellung der Stiddte Korinth und Athen auf K erinnert an
die perspectivische Darstellung von Troia auf den ilischen Tafeln. Hereic (Unter-
suchungen dber die campanische Wandmalerei 8. 289) hat diese Darstellungsweise bis
in die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts zuriickgefiihrt, um welche Zeit
wir den alexandrinischen Landschaftsmaler Demetrios, des Seleukos Sohn, in Rom  an-
siissig finden, aber an den eigentlichen Centren hellenistischer Kunst darf die per-
spectivische Darstellung von einzelnen Gebiuden und ganzen Stidten sowie der Beginn
der Landschaftsmalerei iiberhaupt gewiss bis ins dritte Jahrhundert zuriickdatirt werden.
Uebrigens ist gerade ein Vergleich der Becher mit den ilischen Tafeln am meisten ge-
eignet, das betrichtlich héhere Alter der ersteren klar zu stellen; diesen frischen Schipfun-
gen gegeniiber erscheinen die ilischen Tafeln wie abgeblasste Nachahmungen. Wie man
in der romischen Kaiserzeit ,homerische Gefisse“ machte, kénnen am besten die beiden
Silberkannen aus Bernay (Raour Rocuerte Mon. ined. pl. 52. 53, danach Overbeck Her.
Gall. Taf. 19, 12. 20, 12. 24, 4. 5.) veranschaulichen. Auch die in der ersten Hilfte des
letzten vorchristlichen Jahrhunderts (circa Pompei Muagni aetatem) verfertigten Becher des
Hedystrachides mit Kampfscenen und des Zopyros mit dem Gericht tber Orestes®), mit

1 Dass auf dem Mantel dieser Cista der Tod der Penthesileia und nicht der der Camilla dar-
gestellt ist, dariber bedarf es hoffentlich heute nicht mehr langer Worte. Ebenso versteht es sich wohl
von selbst, dass die angebliche Scene aus dem Aeneasmythos anf dem Deckel a. a. O. tav. 8 eine plumpe
Filschung ist, deren Verferfiger die Einzclheiten, wo er nur irgend konnte, der antiken Gravirung am
Mantel der Cista enfnommen hat. Ich bedaure sehr, wich Ann. d. Inse. 1878 p. 271 n. 1 nicht scharfer
ausgedrickt zu haben; auch ohne Autopsie hitte ich schon damals erkennen missen, dass die Gra-
virung der Cista ech(, die des Deckels modern ist. Dass Worner in Roscmers Myth, Lexikon S. 186
den Sachverhalt verkennt, wird Niemand Wunder nehmen, aber dass selbst solch ein grindlicher Kenner
der etruskischen Kunst, wie Juies Martna, getiuscht worden ist (L'Art ébusque p, 536 n. 3), muss aller-
dings befremden. Aber auch er wird sich, hofle ich, @berzengen lassen, wenn er den Panzer der
Penthesileia an der Cista wit dew Panzer des Turnus aw Deckel vergleicht; der Falscher hat hier den
Panzer der Penthesileia mit rihmlicher Sorgfalt copirt, aber nicht bedacht, dass ein solcher — natiirlich
rein imaginirer ~- Panzer wit weiblichen Brasten wohl fiir eine Awazonenkdnigin, aber nun und
nimmer fir einen Rutulerfirsten passt.

%) Plin. 33, 156 Hedystrachides (Thracides FURTWANGLER) qui proelia armatosque caelavit, Zo-
pyrus gui Areopagilas et iudicium Orestis in duobus scyphis HS |XII| aestimatis.
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welchem sich das Corsinische Silbergefiss stofflich deckt, gehdren nach Tendenz und
Gegenstand in diese Reihe, aber es sind nicht die frithsten, sondern spite Reprisen-
tanten einer Gattung, dereh Anfinge bis in die Bliitezeit hellenistischer Cultur zuriick-
reichen.

Fiir die ermittelte Datirung fehlt es vielleicht auch nicht an einem litterarischen
Zeugniss. Die Silberbecher, deren sich Trimalchio rithmt (Petron. 52) und deren an
sich schon offenbare Zusammengehorigkeit mit den homerischen Bechern sich uns im
nichsten Abschnitt noch bestimmter ergeben wird, hat sein Patron von Mummius ererbt,
weon anders BocweLer die verderbte Stelle richtig hergestellt hat®). So viel That-
siachliches wird dieser Fiction doch immerhin zu Grunde liegen, dass sich unter den korin-
thischen Beutestiicken homerische Silberbecher befanden oder befinden konnten, mithin
diese Gefissgattung mit Sicherheit bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriick-
datirt werden darf.

Durch den gewonneven Ansatz erhalten aber die Becher auch fir die Litterar-
historie noch eine weitere Bedeutung. Zunichst lehrt D, dass die enge Verbindung von Ilias
und Aithiopis, wie wir sie schon von den ilischen Tafeln und der durch Proklos iiber-
lieferten Hypothesis her kannten, bis in die Bliithezeit hellenistischer Gelehrsamkeit zu-
riickgeht. Noch wichtiger aber ist E; da hier Lesches direct als Verfasser der kleinen Ilias
bezeichnet wird, so greift dieser Becher in die von WiLamowritz angeregte Controverse
iiber das Alter der Verbindung kyklischer Epen mit bestimmten Dichternamen und die
Geltung dieser Verbindung in weiteren Kreisen aufs bedeutsamste ein. Bekanntlich hat
WiLamowirz Homer. Untersuch. S. 342 den Satz aufgestellt, dass der vorziigliche Exeget
der delphischen Lesche, den Pausanias X 25. 26 ausschreibt, die kleine Ilias und die
Persis unterschieden und die letztere unter dem Namen des Lesches, die erstere anonym
citirt habe, wie sie denn auch bei Aristoteles noch anonym ist. Der Becher lehrt
nun aber, dass bereits vor der Zeit des Polemon die kleine Ilias unter dem Namen des
Lesches ging, was zwar zunidchst noch nicht beweist, dass auch Polemon dieser Taufe
zustimmte, aber doch zu einer nochmaligen Priifung der Annahme von WiLamowirz auffor-
dert. WirLamowirz stiitat sich darauf, dass, wihrend in der ganzen Beschreibung sonst nur
Adsysws oder 7 molysis i Adoyew oder Aéoyews &v 'Ihov w=épodi citirt wird, plotzlich
26, 2 das Citat v 'Ihdde nakovpévy puxpd erscheine und zwar, nachdem unmittelbar vorher
nach der gewdhnlichen Weise Assysws citirt worden sei. Es sei ganz unstatthafte
Willkiir, den Pausanias mit der sogenannten kleinen Ilias die Persis des Lesches bezeichnen
zu lassen; man trage damit einfach die Ansicht des Proklos, dass Lesches die kleine
Ilias gedichtet habe, in den Pausanias hinein. Hier muss ich nun zunichst durchaus

%) habeo capides M, quas reliquit patrono meo Mummius (capidem — patronorum meus cod.).
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SeeLicer*) beistimmen, wenn er an der frilheren Annahme, dass die Tlépat; des Lesches
und die pupd xohovpévy "Thds dasselbe Gedicht seien, festhiilt. Ja ich muss behaupten,
dass der Zusammenhang der Pausaniasstelle gar keine andere Auffassung zulisst. Man
erwiige: in der ganzen vorhergehenden Darlegung ist bei allen nicht aus der Ilias
bekannten Namen die Persis des Lesches zwar nicht ausschliesslich, aber doch vorzugs-
weise zu Rathe gezogen worden. Hier begegnen wir plétzlich vier ginzlich unbekannten
Namen Deinome und Metioche, Peisis und Kleodike. Und wenn dann mit Bezug auf diese
gesagt wird todtwy &v 'lhdlt xohovpdvy pupd pdvrs ottt dvona tis Arivéurg, t@v @
A oy dpot dnxuely owidnxe 1o dvduata 4 [lehdyvwtos, so sollte das nicht heissen: ,Von
diesen vier Namen steht in dem stets von mir consultivten und oben (25, 6) ausdriick-
lich als Quelle des Polygnot erwiesenen Epos nur der eine, Deinome; daraus ist 2u
schlicssen, dass Polygnot dic dbrigen drei erfunden hat“? So sollte es nicht heissen,
sondern: ,Diese vier Namen stehen weder bei Lesches noch in den anderen sonst ver-
glichenen Epen; ich habe aber hier ausnalimsweise ein sonst nicht herangezogenes Epos,
die kleine Ilias, verglichen und in dieser wenigstens einen der vier Namen gefunden,
die iibrigen drei aber hat Polygnot erfunden“? Wie kommt es nun aber, dass Pausanias
hier nicht Persis, sondern kleine Ilias sagt, und ferner, dass er sowohl hier wie an der
einzigen anderen Stelle, wo er die kleine Ilias erwiihnt, keinen Verfasser nennt, dagegen
bei Erwihnung der Persis stets den Lesches? Diese Fragen, wie sie zuletzt Noack
lgupersis p. 59 fl. aufgeworfen hat, konnen allerdings Anspruch auf Beantwortung
erheben, ehe wir uns zur Aufgebung der Hypothese von Witamowirz entschliessen. Aber
die Antwort ldsst sich auch geben. Wenn fiir Deinome nicht die Persis, sondern die
kleine Ilias citirt wird, so erklirt sich dies ungesucht durch die durchaus zulissige
Annahme, dass sie nicht in den letzten Biichern der kleinen Ilias, denen allein der
Sondertitel Persis gebiihrte, sondern in einem der friilberen vorkam, wie sich ja auch
notorisch das zweite Machaon und Eurypylos betreffende Citat der kleinen Ilias (Paus. III
26, 9) auf den ersten Theil des Epos bezieht. Nicht ganz so Jeicht erledigt sich die zweite
Frage, warum der Name Lesches nicht auch bei der Erwihiung der kleinen Ilias hinzu-
gesetzt wird. Indesscn liessen sich auch dafiiv verschiedene Griinde anfilhren. Zuniichst
ist es keineswegs ausgeschlossen, dass fiir die Citirweise an der fraglichen Stelle lediglich
das rein stilistische Streben nach Abwechselung massgebend war. Auch kénnte man daran
erinnern, dass vorher bei der Erwithnung der Persis der Zusatz des Verfassernamens des-
halb nothwendig war, um einer Verwechslung mit der gleichfalls benutzten Iliupersis
des Stesichoros vorzubeugen, wihrend eine solche Zweideutigkeit bei der kleinen llias
ausgeschlossen ist. Allein dieser Annahme bedarf es nicht, da sich, wenn ich nicht

%) Dic Ueberlieferung der griechischen Heldensage bei Stesichoros (Jahresber. von 8t. Afra
in Meissen 1886) S. 31.

Winckelmanns-Programm 1890. 9



S

sehr irre, mit mathematischer Bestimmtheit der Beweis filhren lisst, dass in der exe-
getischen Quelle des Pausanias, mag es nun Polemon gewesen sein oder ein anderer,
der Name Lesches gar nicht stand. WiLaxowitz selbst ist es, der uns den Weg zu
diesem Beweis durch eine Beobachtung gebahnt hat, aus der er nur unterlassen hat
die nothwendigen Consequenzen zu ziehen. Ich meine die ungeheuerliche, ganz allein
dem Pausanias gehdrige Namensform AZoyzws, die Witamowitz mit Recht darauf zuriick-
fihrt, dass er in seiner Quelle den Genetiv Adsyzw fand®). Nun wird die dem Lesches
zogeschriebene Persis von Pausanias nicht weniger als neunmal erwihnt; in der Quelle
wurde sie es moglicher Weise noch &fter. Ist es nun denkbar, dass in allen diesen
Fillen der Name des Dichters im Genetiv gestanden haben soll, niemals im Nominativ
oder in einem anderen Casus, aus dem sich die richtige Form des Nominativs entnehmen
liess? Und wenn dies undenkbar ist, so ergiebt sich doch als unabweisbare Folgerung,
dass erst Pausanias den Namen Lesches oder Lescheos eingesetzt hat. Der periegetische
Quellenschrifisteller hatte nach alter guter Grammatikersitte vorsichtig tov ty wépotda
suvtetaysTo woxhuay motgTiv oder tiv Ty wipstda wemmywéra citirt; Pausanias setate
dafiir den bestimmten Namen Lescheos cin; entnommen hat er ihn ohnc Zweifel einem
litterarhistorischen Tractat, dhnlich dem von Proklos benutaten, bei dem sich ja in der That
nur der Genetiv Adsyco findet; s. A. Micuseris bei O. Jaon Griech. Bilderchr. 8. 111;
Wissowa Hermes XIX S. 198. IIs kann nun nicht mehr befremden, wenn 111 26,9 citirt
wird 6 T4 &=y wovises iy wxpav “Jhdda; hier hat eben Pausanias einfach die Citirweise
seiner Quelle beibehalten. Wenn aber anch X 26, 1 &y *Ihdddt wxhoopdvy wxpd  stehen
geblieben ist, ohne dass der Name Lescheos hinzugesetzt wiire, so wird dies, wie schon
oben angedeutet ist, wohl auf rein stilistischen Riicksichten berohen; denn dass
Pausanias die Autorangabe seines litterarhistorischen Tractats lediglich aof die [Tépois
und nicht auf die gesammte Iz wpwpd bezogen haben sollte, erscheint mir wenig
glaublich®). Der Autor des Pausanias kannte also, ebenso wie Aristoteles und Lysi-
machos”), kleine Ilias und Persis als ein Gedicht oder ricl.ltiger Persis als Sondertitel fiir
das oder die letzten Biicher der kleinen Ilias, einen Verfasser aber nannte er so wenig,
wie Aristoteles und Lysimachos. Abgesehen von spiiten Scholien, in denen der Name
Lesches vielleicht erst Zusatz des Diaskeuasten ist, wie Schol. Pind. Nem. VI 85 (vgl.
Schol. Townl. II. Il 142), Tzetzes zu Lykophr. 344 (vgl. Schol. Eur. Ilek. 910), 1263

9 Die Beobachtung ist schon von II. Stepnanvs gemacht, aber nicht verwerthet worden.

% Der von Noack a. a. O. S. 61 versuchte Ausweg, dass in der Zeit zwischen Aristoteles und
der Quelle des Pausanias die Persis als selbststindiges Gedicht von der kleinen Jlias losgetrennt worden
sei, wird dadurch tberflissig.

7y Vgl Bild und Lied S. 228, Ep. Scawartz Melanges Graux S. 653, Karkwasn Pausanias
der Perieget S. 114.
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(vgl. Schol. Eur. Androm. 10), Schol. Aristoph. Lysistr. 165%), erscheint also Lesches als
Verfasser der kleinen Ilias nur an drei Stellen, bei Proklos, auf der ilischen Tafel des
Capitolinischen Museums und auf unserem Becher E. Von diesen directen Zeugen ist der
Becher unzweifelhaft der iilteste und bedeutsamste. Aber wir haben auch noch einen
indirecten Zeugen in dem Peripatetiker Phainias von Eresos, der, wenn er von einem
Wettkampf des Lesches mit Arktinos erzihlte, gewiss ebenso bestimmt den einen fiir den
Verfasser der kleinen Ilias, wie den anderen fiir den der Aithiopis hielt®). Die Ansicht
dicses Peripatetikers also theilte der Kiinstler des Leschesbecher E, aber Lysimachos
und der Verfasser der gelchrten Pericgese der delphischen Lesche, vielleicht Polemon,
jedenfalls ein Pergamener, theilten sie nicht. TUnd doch miissen die Kiinstler der Becher
in unmittelbarster Beriihrung mit den Gelehrtenkreisen gestanden und aus ihnen die
Anregung zu ihren Schépfungen genommen haben. Und doch scheint also Pergamon aus-
geschlossen und cbenso wegen des Aithiopisbechers DD, der jedem Aristarcheer ein Griiuel
sein musste, Alexandrveia. Ja, aber nur das spiitere Alexandreia, das im Danne Ari-
starchs zwischen Homer und den vzdrzont jenen verhiingnissvollen Strich gezogen hat,
den jetzt erst Wiramowitz (Homerische Untersuchungen S. 328) mit muthiger Hand auszu-
I6schen unternommen hat, nicht das Alexandreia des Aristophanes und Zenodot, in deren
Zeit die Becher gehdren. Man hat ja iiberhaupt nur die Wahl, die Verbindung der Ilias
mit der Aithiopis und die Zutheilung der kleinen Ilias an Lesches in die Zeit vor oder
nach Aristarch und Lysimachos zu setzen. Bevor unser Becher bekannt war, stand anch dem
spiteren Ansatz nichts im Wege, und man mochte immerhin dem Fabrikanten Theodoros *®)
auch eine Art redactioneller Thitigkeit in der Auswahl und Anordnung der zu illustri-
renden Gedichte zuschreiben. Jetzt ist das nicht mehr moglich. Wir sehen, dass schon
vor Polemon und Arvistarch die Zutheilung der Epen an bestimmte Dichter und die
kyklische Anordnung ins Publikum g¥drungen war, und dass sich das Kunsthandwerk
ihrer bemiichtigt hatte. Die besonnenen Zweifel der pergamenischen Kritiker und der
alexandrinischen Grammatiker vermochten daran nichts mehr zu iindern.  TUeber Polemon,
Avistarch, Lysimachos hinaus war die Anschauung im Publikum herrschend geblieben,
und war ¢s auch noch zu der Zeit, als die ilischen Tafeln die homerischen Becher
ablosten. Und wenn nun cine dieser Tafeln, das dritte Pariser Fragment E, den Namen

&) Vgb. Bild und Lied S 225: v. Winavowrrz Homerische Untersuchungen S. 346 A, 29.

9) Clemens Alex. Stromat. 1 21; vgl. Bild und Lied S. 226; v. Witamowrrz a. a. 0. S. 349,

19) Beoldpros 7 ey auf der ilischen T'afel C liisst keine andere Auffassung 2u.  Bekanntlich
ist nach dem Erscheinen von 0. Janxs Bilderchroniken auch eine gleichfalls den Namen des Lheo-
dovos {ragende INustration des homerischen Schildes in zwei fragmentirten Bxemplaren zu Tage ge-
kommen, die beide ins Capitolinische Museum gelangt sind: die Inschrift lautet Agnis "Ayfyws Beo-
Sdpros »al’ “Oprpov; das kann doch nur auf den Kinstler, nicht auf cinen Grammatiker gehen; vgl.
Nuova Descrizione del Museo Cupitolino, Appendice p. XV 83 a. b. Mdchten sie endlich publicirl werden.

9$
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des Zenodot citirt und seine homerische Tagesziihlung recapitulirt!), so gewinnt dadurch die
Zuriickfihrung der homerischen Becher auf den Einfluss Zenodots eine Bestiitigung wic
wir sie uns kaum besser wiinschen konnen. Zugleich aber gewinnen wir fiir das von
Wercker Ep. Cyel. T S. 8 ff. zwar mehr geahnte als bewiesene Verhiiltniss Zenodots zum
epischen Cyclus, das man schon véllig ins Reich der Phantasie verweisen wollte, einen
neuen unveriichtlichen Anhalt. Mag man sich auch von seiner Thiitigkeit im einzelnen
kein klares Bild machen kénnen, so viel steht doch fest, dass unter den Epikerhand-
schriften, die er ordnete, sich auch die kleine Ilias und die Aithiopis befanden, und dass
die alexandrinischen Dichter schon im Anfang des dritten Jahrhunderts mit dem kykli-
schen Epos als einem fertigen Begriff operirten '*). Wenn nun der Becher D bereits im
dritten Jahrhundert die Aithiopis mit der Ilias verbunden zeigt, also die Iliasausgabe
kennt, die mit dem #Ade & ’Aualdv schloss, welcher Grammatiker hat dann grésseren
Auspruch fiir "den Autor dieser Iliasausgabe und den Schépfer der Verbindung beider
Epen zu gelten, als Zenodot?

So fiihren uns die Becher zuriick in die Anfinge alexandrinischer Gelehrsamkeit.
Der Text auf A und B ist ein voraristarchischer, vielleicht der des Zenodot. Ilat nun auch
die Lesung, so weit sie moglich war, keine besonderen Varianten von dem Text unserer
Handschriften ergeben, so gewinnt doch der als Anfiihrungszeichen verwandte Strich jetzt
grossere Bedeutung. Es ist dasselbe Zeichen, die Paragraphos, das Aristarch Obelos nannte
und zur Bezeichnung der Athetese verwandte. Diirfen wir aus seiner Verwendung auf un-
seren Bechern entnehmen, dass es in Zenodots Homerausgabe als Anfiihrungszeichen ge-
braucht war, und dass es daher Aristophanes von Byzanz fiir seinc Tragikerausgaben zu
iihnlicher Verwendung iibernahm**)? Dass nicht nach Versen abgotheilt ist, wird ledig-
lich in dem Raumzwang seinen Grund haben.

Der grosste Gewinn aber fir die Geschichte antiker Poesie und Sage ist un-
zweifelhaft der, dass wir hier Kunstwerke vor uns haben, deren Verfertiger nicht, wie
die der ilischen Tafeln, nach prosaischen Hypotheseis und ilteren bildlichen Vorlagen,
sondern aus der Kenntniss der Gedichte selbst heraus gearbeitet und uns so fiir die
Reconstruction unschitzbarves Material geliefert haben. Mégen auch manche Darstellungen,
wie die auf E und G uns noch unverstiindlich sein, fortgesetzter methodischer Forschung

muss es gelingen, die Riithsel zu lésen.

1y 0.Jarx Griech. Bilderchronik. 8. 62 . 82; vgl. Lacunanns Betrachtungen aber Ilomers Ilias S. 90.
1) Vgl v. Winavowitz a. a. 0. S. 355,

%) Vgl. v. Wiramowirz Herakles I S. 128. Beachtenswerth ist, dass auch die Ilias Banke-
siana, die mit den Odysseebechern auch die Inconsequenz im Setzen und Weglassen des Iota gemein
hat, im Q die Personen allerdings nicht mit Strichen, sondern mit ihrem vollen Namen am Rande be-
zeichnet, vgl. La Rocire Homer. Textkritik S.442. Ueber die Paragraphos beim Personenwechsel in
Platohandschriften s. Scrianz Ueber den Platocodex der Markusbibliothek zu Venedig S. 5.
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IX.

Iliupersis und Opfer der Polyxena
auf Bechern aus gestempelter Form.

a) Berlin, Kénigl. Antiquarium J. N. 3161 k. Mehrfach gebrochen, aber vollstindig. Am oberen
Rand Spiralen mit Palmetten, am Fuss Rosette mit Blitterkranz, Hohe 0,081: oberer Durchmesser 0,128.
Aus Tanagra. Zeichnung von Linke.

Der figiirliche Reliefschmuck stellt die Zerstorung Troias dar. Man erkennt
zunfichst den Tempel der Athena Polias; er ist als vaos dugirpistolse gebildet und hat
an seiner dem Beschauer zugekehrten Langseite 11 ausserordentlich schlanke Siulen, ist
somit vermuthlich als vads mepimiepns éldatokos zu denken. Das grosse Intervall zwischen
den Ecksdulen und der zweiten resp. zehnten Siule hat wohl lediglich den Zweck, die Cella-
mauer sichtbar werden zu lassen. Ueber dem Gebiiude scheint nach rechts hin ein Vogel
zu fliegen, wohl als Unheil bedeutendes Wahrzeichen. Aus dem Opisthodom des Tempels
heraus eilt ein mit Helm, Schild, Schwert und Stiefeln geriisteter Krieger, in der erhobenen
Rechten eine brennende Fackel schwingend, ohne Zweifel Sinon. x«l Zlvev wods wopsnds
dvioyer 1ot *Ayants, mpitepoy elsehnhudds mposmoiztos lautet die betreffende Stelle in der
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Hypothesis der dem Arktinos zugeschriebenen Persis bei Proklos, und bei Lykophron
lesen wir V. 344 .

s guweins 8 Ayl hapmovpiEos

My wavoy ppdxtopsy adavibus

tols 2ls oteviy Asbunpuuy Sxmemlovsst

vt ©adoBp®dtas llopuiws vianos dimdhds,

wozu die alten Scholien bemerken: of odv “Elpyzs — Erzpday Yvova sruive adiols,
Goay wapns yivoar w0 Omestpdbat, wat dripov 2is Tivadey — & 3% Sivew 2afpave adunls v

xApGy, Twivn v, abas mpdy, was Ttzetzes abschreibt, indem er aus demn Hekabecommentar
zu V. 910 den Vers der kleinen Ilias hinzufigt
voi pév fyv wissn, daprpy & Eritzlhe szhrvy,.

Vor der Facade des Tempels sicht man auf hoher Basis das Bild der Athena, in dem
gewohnlichen Typus, mit erhobenem Schild und geschwungener Lanze. Kassandra, die
nur mit einecm Mantel bekleidet ist, der ihr vom Riicken tiel herabgleitet, hat sich aufl
die Basis geflichtet und hiillt mit beiden Armen das Bild umklammert, wihrend Aias
sie an den Haaren wegzurcissen sucht. Aias trigt Heln, Schild und Chlamys und hilt
in der Rechten das geziickte Schwert, das cbenso wie das Schaftende des Athenabildes
doppelt abgedriickt ist. Rechts folgt das holzerne Pferd, das durch eine von seinem Kopf
herabhiingende Wollbinde als der Athena geheiligt bezeichnet wird.  Unverstindlich ist
mir die Bedeutung des gleichfalls vom Kopfl herabhiingenden Tuches; viclleicht hat es
zum Heraufzichen des Pferdes gedient. In der Ocllnung an der Seite des Plerdes wird “der
Oberkérper eines mit Helm und Schild geriisteten Mannes sichtbar, der, im Begriff her-
auszusteigen, sich mit der Linken auf den unteren Rand der Oeffnung stiitzt. Drei weitere
von rechts herankommende Krieger reprisentiven den durch die gedffneten Stadtthore cin-
gedrungenen Theil des achidischen Ilceres. Sie trugen Ielm, Panzer, Stiefel und jeder
einen anders geformten Schild,  Die langen Stibe, die sic in den Hdnden tragen, schen
Janzen wenig dhnlich.  Eler méchte man an noch nicht entzindete Fackeln denken,
die an ihrem obercn Ende mit Werg umwickelt sind. Der letzte dieser Krieger wendet
sich nach einem Trompeter um, der, mit Panzer, Chlamys und Sticfeln bekleidet, nach
rechts ansschreitet und den Kopf nach links zuriickwendend in die Tuba stésst. Diese Figur
ist in fast genau entsprechender Bewegung und Haltung aufl Sarkophagen sehr hiiufig,
nur dass sie dort meistens die linke Hand an den Hinterkopf legt, 5. Antike Sarkophag-
Reliefs II 27. 76. 77b. 79. 80. 129a, und zwar pflegt sie dort, ebenso wic hier, dic Dar-
stellung am rechten Ende abzuschliessen.  Allerdings ist hier ihre Einfiigung ziemlich
aniiberlegt, da die Achier doch .darauf bedacht sein miissen, méglichst unbemerkt und
mit Vermeidung jedes kriegerischen Lirms in Troja einzudringen. Die Bewegung des

dritten Kriegers liesse sich freilich auch so auffassen, dass er dem Trompeter Schweigen



gebietet. Die Annahme, dass der Trompeter ein trojanischer Wiichter sei, der durch
seine Signale seine schlafenden Landsleute wecken will, ist mir weniger wahrscheinlich.

Zwischen diesem Trompeter, der die Darstellung abschliesst, und Sinon, der sie
erdfinet, ist noch eine Figur angebracht, die durch ihre bedeutend grosseren Proportionen
wie durch ihre Haltung von den iibrigen Figuren der Darstellung bemerklich absticht. Es
ist ein nach links gewandter Jiingling, der mit Chlamys und Stiefeln bekleidet ist und an
der Seite ein Schwert triigt. Die linke Hand stiitzt er auf die Hiifte, mit dem Zeigefinger
der rechten beriihrt er seine Stirn. Dass dieser Jilngling mit der Scene aus der lliupersis
in keinem Zusammenhang stehen kann, lehrt, abgesehen von seiner Grosse, der gegen-
iiber die achiischen Krieger wie Zwerge erscheinen, das ruhig in der Scheide steckende
Schwert. Auch wie die Figur zu benennen ist, kann nicht zweifelhaft sein. Es ist, wie
der Vergleich mit der Thonmarke DuquexeLre), den Sarkophag-Reliefs II 181. 182, 183.
203 und den iibrigen dort S. 190 angefiihrten Wicderholungen ohne weiteres ergiebt,
Oidipus im Begriff das Rithsel der Sphinx zu lésen. Wie diese in einen ganz anderen
Zusammenhang gehorige Iigur in die Darstellung der lliupersis hineingerathen ist, ldsst
sich durch gewisse Eigenthiimlichkeiten technischer Art noch feststellen. Das Blatt-
ornament reicht nidmlich so hoch in die Figur hinein, dass es deren Fiisse vollstindig
verdeckt. Das beweist, dass zuerst der Stempel des Oidipus in die Form abgedrickt
war und dann dariiber der Blatt-Stempel gedriickt wurde. Wo hingegen die Figuren
der Tliupersis-Scene mit dem Blattornament in Conflict gerathen, sind sie stets iber
diesem abgedriickt, wie das bei dem Krepidoma des Tempels, der Basis des Palladions und
den Fiissen des holzernen Pferdes besonders deutlich ist. Die einzige Ausnahme findet
sich am linken Fuss des Aias; sie ist aber nur scheinbar, da es sich dabei um ein
Zwischenblatt handelt, und diese, wie sich auch an anderen Stellen erkennen lisst, der
Form zu allerletzt eingedriickt sind. Der Hergang bei der Anfertigung der Form stellt
sich somit folgendermassen dar. Der Topfer wollte zuerst einen Oidipus-Becher machen
und hatte auch schon den Stempel mit der Figur des Oidipus der Form eingedriickt,
als er bemerkte, dass die Hdohe des Bechers fiir die Darstellung nicht ausreichte, wenn
unten noch das iibliche Ornament rings um die Rosette angebracht werden sollte. Viel-
leicht ist der eigentliche Grund des Versehens darin zu suchen, dass er das obere Spiral-
ornament des Randes zu tief gesetzt hatte. Es sitzt niimlich in der That ungewéshnlich
tief, und der undecorirt gebliebene Rand dariiber ist ungewdhnlich hoch. Sei dem wie
thm wolle, der Kiinstler wusste sich zu helfen. Er driickte zunichst den Stempel mit
dem Blattornament elfmal im Kreise um die Rosette ab, wobei die Fiisse des Oidipus
vollig verdeckt wurden, und nahm nun Stempel mit Figuren von kleineren Dimensionen,

Yy Abgeb. Mém. de la Soc. d. Antigu. de Framce XLII S, 130; Bannoore Wiener Vorlegebl,
1889 Tafel 8, 7.
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und zwar Figuren aus der Iliupersis. Endlich driickte er in den Intervallen der Blitter
den Blattstempel noch zehnmal ab. Die Iligur des Oidipus aber, die ohne Zweifel mit
den auf ¢ verwandten Stempeln zusammengehért, liess er ruhig stehen, unbekiimmert
darum, dass sie mit der {brvigen Darstellung nicht das geringste zu thun hat.

Da, wie gesagt, jede Figur oder Gruppe mit cinem besonderen Stempel in die
Forin eingedriickt ist, beruht die Composition mehr oder weniger auf der Willkiir des
Verfertigers, In der That ist die Darstellung nichts weniger als cinheitlich. In dem
Moment, wo Sinon erst das Zeichen mit der I'ackel giebt, kénnen die Achiier noch nicht
in die Stadt eingedrungen sein, oder gar Aias seinen Irevel an Kassandra begehen. Nur
die Zusammenstellung des Athenatempels mit dem Irevel des Aias und dem hélzernen
Pferd scheint bis zu einem gewissen Grade typisch gewesen zu sein, da sie auch auf der
Tabula iliaca des Capitolinischen Muscums wiederkehet. Allerdings ist sie ja auch in der
Natur der Sache begriindet, da das Bild der Gottin zum Tempel gehort und ebenso das
der G&ttin gewcihte Pferd in ihrem Temenos aufgestellt werden musste. Die gleiche
Scenenverbindung befand sich auch wohl auf dem Becher, den Petron zu seinem bekannten
Scherz benutzt. Unter seinen kunstgewerblichen Schiitzen riihmt Trimalchio auch die Silber-
becher, aufl denen Daedalus dargestellt sei, wie er die Niobe ius trojanische Pferd einschliesse,
Sat. B2: habeo capides M, quas reliquit patrono meo Mummius, ubi Daedalus Niobam (n
equune Trotunum inchalit (vgl. S. 64 A.3). Man wimmt meines Wissens allgemein an,
dass auf dem Becher, an den hier Petron denke — und dass er ein wirkliches Kunstwerk
vor Augen habe, kann doch fiiglich nicht bezweifelt werden — man nimmt an, dass auf
diesem Becher der Mythos der Pasiphae dargestellt gewesen sei, und somit Trimalchio

- den Namen des Dacdalus zwar richtig behalten habe, aber Pasiphac mit Niobe und die

hélzerne Kub mit dem holzernen Pferde verwechsele. Diese Annahme scheint mir dem
Charakter des Trimalchio wenig zu enisprechen, dem zwar in Sachen der Mythologic
jeder Schnitzer zuzutrauen ist, der aber eine Kuh auch im Bilde schwerlich fiir ein
Pferd halten wird. Das hilzerne Pferd also war auf dem Becher sicher dargestellt; das
lustige Verschen liegt in den Namen Dacdalus und Niobe. Wer nun die Darstellung
auf unserem Becher oberflichlich, ohne Kenntniss des Mythos und ohne Uebung im
Beschauen von Kunstwerken, ansicht, kann leicht den Eindruck gewinnen, als ob Aias
die Kassandra zu dem trojanischen Pferde hinzichen und sie darin einschliessen wolle.
Die Yrage ist also allerdings aufzuwerfen, ob nicht der angeblich in Trimalchios Besitz
befindliche Becher eine Iliuperis-Darstellung enthielt, in der, chenso wie auf a, der
Frevel des Aias und das hélzerne Pferd unmittelbar nebeneinander geriickt waren.
Triftt aber diese Vermuthung das Richtige, so war es eines jencr Stiicke, wie wir sie
oben als Originale unscrer ersten Klasse angenommen haben, ein richtiger homerischer
Becher, der seinen Platz in der oben aufgestellten Reihe unmittelbar vor I haben wiirde.
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Von einer besonderen litterarischen Quelle kann bei dieser Darstellung fiiglich
keine Rede sein. Sinon, das holzerne Pferd, der Frevel des Aias sind unentbehrliche
Elemente jeder Erzidhlung von Troias Fall, und weder der Topfer, der die Stempel mo-
dellirte, noch der, der sie in seine Form abdriickte, brauchte mehr von dem Mythos zu
wissen, als was seit Jahrhunderten das Gemeingut aller Griechen war.

b) Berlin, Kouigl. Antiquarium J. N. 3161 p. Aus mehreren Sticken zusanmengesetzt, aber
vollstiindig. Awm oberen Rand Eierstab, am Fuss Rosette von einem Kranz von Akanthosblittern um-
geben. Héhe 0,077, oberer Durchmesser 0,111, Aus Theben. Zeichnung von Lésks.
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Dargestellt ist das Opfer der Polyxena. Die Mitte der ziemlich symmetrischen
Composition nimmt das Grabmal des Achilleus ein, eine auf hohem Hiigel?) er-
richtete Stele, die mit einer Binde umwunden und mit einem Akroterion bekrént ist.
Links davon kniet Polyxena. Mit entblosster Brust, gelsstem Haar und hoch erho-
benen Armen erwartet sie ruhig den Todesstreich. Es kann keinen Moment zweifelhaft
sein, dass diese Figur nach der Botenrede der Euripideischen Hekabe entworfen ist
V. bHb8—5H67:

¥y Eur. Hek. 221
dpdov yop' Aykelov tdypon.
Winckelmanns-Programm 1890. 10
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Dieses Zaudern ist denn auch wirklich in der Figur des Neoptolemos ausge-
driickt, der mit dem blossen Schwert in der Rechten herantritt, om das Opfer 2u vollziehen,
gleichzeitig aber wie nachsinnend oder bewundernd die linke Hand erhebt. Die folgende
Figur wird durch den Pilos als Odysseus kenntlich gemacht, der bei Euripides Polyxena
von ihrer Mutter abgeholt und zur Opferstitte gefiihrt hat, V.217—437%). Er scheint
Panzer oder gegiirteten Chiton und Mantel zu tragen, die Rechte greift in den Giirtel,
die Linke ist vor die Augen erhoben, ob zum Zeichen der Trauer, des Staunens oder
der Aufmerksamkeit, lasst sich schwer entscheiden. Dann folgt, auf einem Felsen
sitzend, Agamemnon; die Rechte staunend erhoben blickt er auf Polyxena hin, ihren
Todesmuth bewundernd, Auch er wird ausdriicklich bei Euripides erwiihnt V. 553, wo
er auf Polyxenas Bitten den sie haltenden Jiinglingen den Befehl giebt, sie bei dem Act
der Opferung loszulassen:

*Avagduvey T dvak

elmey pedeivar =apdévoy veaviats.
Rechts vom Grabmal Achills stehen drei achidische Helden in sehr verschiedener Hal-
tung; der erste, der Helm, Panzer, Schild und Stiefel trigt, hebt die Rechte hoch
empor, entweder den Achilleus adorirend oder, was mir wahrscheinlicher ist, das mu-
-thige Benehmen Polyxenas bewundernd. Der zweite, der ungeriistet ist, scheint mit der
' Rechten einen Zipfel seines Gewandes gegen die Augen zu fiihren, vielleicht um sich die
._Thriinen abzuwischen. Am seltsamsten ist die Haltung des dritten, der mit Helm, Schild
und Stiefeln ausgestattet ist; dem Beschauer den Riicken kehrend setzt er den rechten Fuss
auf einen am Boden liegenden Schild und hebt die rechte Hand in einer Weise empor,
die eigentlich voraussetzen lisst, dass er sie auf einen Speer stiitzte, von dem jedoch
nichts zu sehen ist; sein Gesicht ist nach links gewandt. Wenn diese Figur iiberhaupt

3)- Vgl. besonders V. 222,
OA. Hpdas 8¢ mopmobs xat xouotipas 25png
Tdsaovaty elvat: $opatos §° ¢motdTag
tepeds T éméotar T0bde mais *Aydhéws.
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mit der Hauptgruppe in Zusammenhang gedacht ist, so kann man nur annehmen, dass sie
auf einen erhéhten Standpunkt steigen will, um besser sehen zu kénnen. Diese drei
Vertreter des achdischen Heeres sind schwerlich zu benennen; will man durchaus
Namen, so mag man, wieder nach Massgabe des Euripideischen Stiickes, bei dem ersten
an Menelaos (V. 510), bei den anderen an die Theseussshne (V. 123) denken. Ob aber
der Verfertiger daran gedacht hat, ist mehr als zweifelhaft. In den Intervallen der Figuren
ist achtmal ein Stempel mit cinem Delphin abgedriickt, wohl um anzudeuten, dass der
Vorgang am Meeresufer spielt. Ausserdem ist hinter Agamemnon ein grosserer, zwischen
den Fiissen des Neoptolemos ein kleiner Vogel angebracht, letaterer wohl eine Mowe. Die
beiden lancettenformigen Gegenstinde, die sowohl vor wie hinter dem Krieger rechts vom
Grabe abgedriickt sind, vermag ich nicht zu deuten.

Wie schon bei der Erklirung wiederholt hervorgehoben wurde, ist die litterarische
Quelle der Darstellung zweifellos die Hekabe des Euripides. Ebensowenig kann es zweifel-
haft sein, dass die Figuren der Polyxena, des Neoptolemos und des Agamemnon direct
fir diese Illustration des Euripideischen Stiickes entworfen sind. Zweifelhafter ist dies
bei der Figur des Odysseus, die auch durch ihre kleineren Proportionen aus der Um-
gebung herausfdllt, und bei den drei Kriegern rechts vom Grabmal. Hier liegt die Maglich-
keit und bei dem auf den Schild tretenden Krieger sogar die Wahrscheinlichkeit vor, dass
Stempel mit Figuren verwandt sind, die urspriinglich in einen anderen Zusammenhang
gehéren. Bei den genannten drei Hauptfiguren aber ist wenigstens die Frage aufzuwerfen,
ob sie in irgend einem, wenn auch noch so fernen, Zusammenhang mit dem Gemilde
in der Pinakothek stehen, das denselben Mythos und sogar denselben Moment des Mythos
darstellte, Paus. I 22,6 100 83 Aythhéws tdgon mhrolov pélhovsd dot apaleabar Tlohotéyn.
Wenn dieses Bild, wie neuerdings wieder Overseck (Arch. Mise. 1887 S. 10) wahrschein-
lich zu machen gesucht hat, wirklich von Polygnot gewesen und das Epigramm des Pollianos
nicht ein Phantasiestiick, sondern eine Schilderung dieser Polygnotischen Polyxena sein
sollte, so ist natiirlich jede Moglichkeit eines Zusammenhangs ausgeschlossen. Denn
erstens ist eine so pathetische Figur, wie die Polyxena auf dem Becher, fiir Polygnot
undenkbar, zweitens kann Polygnot nicht die Hekabe des Euripides illustrirt haben, und
drittens widersprechen die Worte des Epigramms (App. Plan. 150)

% b; mémhowo payéytos
tay ald®d yopvay odepovt xpbnte mEmAw.

direct der Darstellung auf dem Becher. War aber jenes Gemilde, wie ich noch immer
annehmen zu miissen glaube, das Werk eines der grossen Tafelmaler des vierten Jahr-
hunderts, so ist ein solcher Zusammenhang sehr gut denkbar, und namentlich die Figur
der Polyxena erscheint selbst noch in dieser Kleinheit und handwerksmissigen Ausfiihrung

eines grossen Kiinstlers nicht unwiirdig.
e e, 10#
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Thebanischer Sagenkreis
auf Bechern ans gestempelter Form.

¢) Paris, Louvre. Aus mehreren Sticken zusammengesetzt und unvollstindig; ein Stick —
lJeider wird nicht angegeben welches — ist aus Gips erganzt. Am oberen Rand ein Kranz, am Fuss
Rosette von Kierstab, Flechtband und Perlenschnur umgeben. Héhe 0,085; oberer Durchmesser 0,14.
Aus Tanagra. Abgeb. Monuments grecs publiés par (' Association pour Uencourugement des Etudes Grecques 11
(1885 — 88) pl. 8; danach in beistehender Abbildung. Vgl. Pormer a. a. O. p. 48 f.
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In der figiirlichen Darstellung unterscheidet man deutlich zwei Scenen. Die erste,
auf unserer Abbildung links stehende zeigt die Kindheitsgeschichte des Oidipus.
Auf einem Klappstuhl sitzt, mit Aermelchiton, Mantel und Schuhen bekleidet, Polybos
der Konig von Korinth. Er hilt in beiden Armen vor sich den kleinen Oidipus, der
die Héndchen zu ihm emporstreckt. Vor ihm steht seine Gemahlin Periboia, die ihm
das Kind gebracht hat; sie tragt Chiton und Mantel; beide Hinde streckt sie gesticulirend
vor; offenbar erzihlt sie dem Kénig, der aufmerksam die Blicke auf sie richtet, die Ge-
schichte von der Auffindung des Kindes.

Die Beischriften sind mit einem trichterformigen Instrument auf den fertigen
Becher aufgegossen, woraus sich die ungleiche Grisse der Buchstaben und ihre cursive
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Form erklirt. Man liest OlainoyYC NePIBolA. Von dem Namen Tléhufoc ist nur das B
und das griindlich missrathene Sigma, das natiirlich rund sein sollte, erhalten.

Die zweite Scene zeigt eine der Periboia der ersten Scene durchaus ent-
sprechende Frau mit einem kleinen Knaben in den Armen. Hinter ihr steht ein cylin-
derformiger Korb. Den linken Fuss auf einen Stein setzend, lauscht sie aufmerksam
den Worten des Hermes, der den linken Fuss gleichfalls auf einen Stein setzend vor
ihr steht, zum Fortgehen gewandt, aber sich noch einmal umkehrend und seine Rede
mit vorgestreckter Rechten begleitend. Er trigt Petasos und Kerykeion, Chlamys und
Stiefel. Rechts hinter ihm beobachtet eine auf einem Delphin sitzende, mit Haube,
gegiirtetem Chiton und Mantel bekleidete Frau aufmerksam den Vorgang, zweifellos
eine Meeresgottin. Nur bei Hermes steht die Beischrift €éPMHC; die Beischriften der an-
deren Figuren sind verloren oder waren nie vorhanden. In der Frau mit dem Knaben
wird man unbedenklich wieder Periboia mit Oidipus erkennen. Die Frau auf dem
Delphin zeigt, dass die Scene am Meere spielt, dessen Strand durch die Felsblocke
charakterisirt ist. Diese zweite Scene ist somit die zeitlich frithere.

Schlagend richtig') hat Porrier erkannt, dass hier dieselbe Verfon vorliegt, wie
bei Hygin jab. 66. 1

Laius. :

Laio Labdact filio ab Apolline erat rvesponsum, de filii sui manu mortem ut cu-
veret. itaque locasta Menoecer filia uxor etus cum peperisset, tussit exponi. hunc Periboea
Polybi regis uzor, cum vestem ad mare lavaret, expositum sustulit Polybo
sctente. quod orbi evant liberis, pro suo educaverunt eumque, quod pedes transiectos ha-
beret, Qedipum nominaverunt.

Drei Punkte sind es namentlich, die die U;bereinstimmung ganz schlagend
machen, der Name Periboia, die Auffindung am Meere, endlich das Motiv, dass Periboia den
Findling nicht als ihr eigenes Kind unterschiebt, sondern ihrem Gatten die Wahrheit sagt.

Schwieriger ist die Frage nach der gemeinsamen Quelle der Darstellung auf dem
Becher und der Hyginschen Erzihlung. Porrtier hat, wenn auch mit einer gewissen
Zoriickhaltung, an den O@irovs des Euripides gedacht, und obgleich auch ich diese An-
sicht theile, so ldsst sich die Sache doch nicht so kurzer Hand erledigen, wie es von
Porrier geschieht. Zwar dass im Prolog der Phoinissen eine andere, im wesentlichen
mit Sophokles iibereinstimmende Version befolgt wird®), ist kein Gegengrund, da ja

1) Die abweichende Auffassung, die ich friher von dieser Scene hatte (s. Deutsche Litteratur-
zeitung 1830 S. 106) halte ich nicht mehr aufrecht.
3 V.28 [0. [lohiPov 3¢ wiv hafbvres Inmofovxdhot
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dort auch die Katastrophe entschieden abweichend von dem Oid(mouvs erzihlt wird?).
Allein die Kindheit des Oidipus bildete fiir jene Euripideische Tragédie nur die Vor-
geschichte, der eigentlic}{e Inhalt war, wie in dem Od{movs topavves des Sophokles die
Entdeckung und die Katastrophe, die Hygin in der folgenden Fabel 67 erzihlt. Wenn
Fabel 66 aus dem Oidipus des Euripides entnommen ist, so muss die aufs Engste mit
ihr zusammenhingende Fabel 67 die eigentliche Hypothesis dieses Stiickes enthalten.
Das Jisst sich allerdings wahrscheinlich machen, aber nur auf einem lingeren Umweg.

Machen wir uns zunichst die Consequenzen der auf dem Becher vorliegenden
Version klar, vor allem ihre Abweichung von der populdren, im wesentlichen auf
Sophokles beruhenden Sagenform. Zunichst fallt, wenn Periboia das Kind am Meere
findet, der korinthische Hirt weg; durch ihn kann Oidipus nicht erfahren, dass er der
Sohn des Polybos nicht ist. Vielmehr ist es Periboia selbst, die ihm nach des Polybos
Tod die Wahrheit sagt; dass er das totgeglaubte Kind des Laios ist, erfihrt er durch
den Hirten, der ihn ausgesetzt hat und der ihn an den Narben der durchbohrten Fiisse
erkennt: cui Periboea de etus suppositione palam fecit. item Menoetes senex qui eum ex-
posuerat ex pedum cicatricibus et talorum agnovit Las filium esse. Letzteres ist gewiss das
urspriingliche, einfach schon durch den Namen des Helden gegebene Motiv, das So-
phokles darum aufgeben musste, weil sonst schon der thebanische Hirt die ganze Wahr-
heit an den Tag bringen konnte und fiir den korinthischen nicht viel iibrig blieb.

Wenn aber Periboia selbst dem Oidipus die Wahrheit sagt, muss sie auch selbst
nach Theben gekommen sein. Hier tritt nun bestitigend und erginzend die Aschen-
kiste des Florentiner Museums ein, das einzige Monument, das sich bis jetzt mit Sicher-
heit auf den Oidipus des Euripides beziehen liess; abgeb. Kowvrte I Rilievi delle Urne
etrusche IT tav. 1) 1, danach in der Abbildung auf 8. 79.

In Gegenwart und ohne Zweifel auf Befehl des Kreon wird Oidipus®) von den
Dienern des Laios zu Boden gerissen und geblendet, ganz wie es der Botenbericht im
O1d{movs schilderte fr. 541

fuels 88 Tlohdfov ~ald’ dpeloavees midu

gtoppatolpey xal Sidhhupev wdpas.
Die Bezeichnung des Oidipus als Sohns des Polybos zeigt, dass die Blendung geschah,
bevor noch die Wahrheit itber seine Abkunft an den Tag gekommen war. Nur als
Morder des Laios ist er erkannt. Wie diese Erkennung erfolgte, wird bei Hygin nicht er-

5 V.60 6 mdvt avathag Oidlmovg madrpata
els dppal abrob dewdv éufdiher gévay,
ypuankdrors méprawsty atpdfas xopag,
verglichen mit Oidipus fr. 541, s. weiter unten.
‘) Kérres Anstoss an der Unbirtigkeit wird durch den Vergleich mit Sarkophag - Reliefs II
183 gehoben.
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ziihlt, aber es ist weitaus das wahrscheinlichste, dass bei Euripides, wie bei Sophokles, der
thebanische Hirt mit dem einzigen iiberlebenden Begleiter des Laios identisch war und
dieser, Menoites, wie er bei Hygin heisst, herbeigerufen um iiber den Tod des Laios
zu berichten, in dem Kénige selbst den Morder erkannte. Nun ist aber auf der Urne
ausser Iokaste, die mit ihren beiden Sohnen entsetzt herbeistiirzt, noch eine kénigliche
Frau gegenwiirtig, die, links auf einem Sessel sitzend, gleichfalls ihre Theilnahme, wenn
auch in weniger leidenschaftlicher Weise, wie Iokaste, Hussert. Korrte erkennt in ihr
die Gemahlin des Kreon Eurydike, eine hdchst gleichgiiltige Figur, die nur in der Ge-
schichte der Antigone einige Bedeutung hat. Nach dem ganzen bisherigen Gang unserer
Untersuchung werden wir keine Bedenken tragen, sie Periboia zu benennen. Damit ist
aber die Wahrscheinlichkeit, dass die Hyginsche Erzihlung uns den Inhalt der Euripi-
deischen Tragodie wiedergiebt, nm ein Bedeutendes gestiegen. Den auf der Urne dar-
gestellten Vorgang haben wir uns also etwa so vorzustellen. Da Oidipus als Morder des
Laios erkannt ist, trifft Periboia ein, von der er erfihrt, dass er nicht das Kind des
Polybos sei. Wihrend ihres Gespriches dringen die Diener des Laios ein, werfen ihn
vor den Augen der Periboia zu Boden und vollziehen die Rache. Im weiteren Verlauf
des Stiickes muss Menoites die Narbe an den Fiissen des Geblendeten bemerkt und daran
das von ihm ausgesetzte Kind des Laios erkannt haben. Wie das Stiick schloss, entzieht
sich, namentlich bei einem Dichter von der Eigenart des Euripides, jeder Vermuthung.

Auf dasselbe Euripideische Stiick hatte ich vermuthungsweise auch den latera-
nensischen Sarkophag-Deckel (Antike Sarkophag-Reliefs II 183) zuriickgefiihrt. Doch
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bedarf, wenn diese Zuriickfiihrung bestehen bleiben soll, meine dort S. 192 gegebene
Erklirung in zwel Punkten der Rectificirung. In der vierten Scene kann der hinter dem
ansziehenden Oidipus her eilende Mann jetzt nicht mehr als der korinthische Hirte ge-
deutet werden; es ist vielleicht der Pidagog. Die siehente Scene kann nicht die Erken-
nung des Oidipus darstellen; vielmehr ist wohl der Moment gemeint, wo Oidipus den
thebanischen Hirten tiber den Tod des Laios ausfragt.

Diese ganze Auseinandersetzung wird nun aber scheinbar dadurch hinfillig, dass
in der Erzédhlung des Hygin der eigentlich charakteristische Zug der Euripideischen Version,
die Blendung durch die Diener des Laios, gar nicht vorkommt. Vielmehr schliesst die
Fabel: Oedipus re audita postquam wvidit se tot scelera nefanda fecisse, ex wveste matris
Jibulus detraxit et se luminibus privavit regnumque jiliis alternis annis tradidit et a Thebis
Antigona filia duce profugit. Das ist handgreiflich die Sophokleische Version Oid. Tyr.
V. 1268ff., wie sie auch Euripides in den Phoinissen 62 (s. S. 718 A. 3) iibernommen hat.
Damit ist aber auch die angeregte Schwierigkeit gehoben; denn da sich in der vorher-
gehenden Erzdhlung von der Sophokleischen Version — abgesehen von einem noch zu
erorternden Punkt — keine Spur findet, so liegt es auf der Hand, dass die Fabel aus
dem Oidipus des Euripides und dem des Sophokles contaminirt ist. Und, wie der Schluss
aus Sophokles entnommen ist, so ist auch, wie schon angedeutet, innerhalb der Er-
zihlung ein demselben Dichter entlehnter Zug eingeschaltet, die iiber Theben wegen der
Frevel des Oidipus eingebrochene Hungersnoth, an die wieder in seltsamster Weise die
Menoikeus-Episode der Phoinissen (V. 930ft.) angekniipft wird, nur dass an Stelle des jungen
Menoikeus sein homonymer Grossvater gesetst ist. . Ob diese Contaminationen von dem
Compilator des Handbuchs oder von einem spateren Ueberarbeiter herriihren, ist hier,
wie in den meisten Fillen, eine nicht zu entscheidende Frage. Uns muss es genug seip,
sie festgestellt und damit die beruhigende Gewissheit gewonnen zu habep, dass sie uns
in der Zuriickfilhrung des Grundstocks der beiden Fabeln 66 und 67 auf den Oidipus
des Euripides nicht Beirren diirfen.

Porriers Annahme, dass der Verfertiger des Bechers den Oidipus des Euripides
illustrire, hat sich uns somit durchaus bestitigt. Es bedarf nur noch weniger Worte zur
Erliuterung der ersten Scene, der Auffindung des klienen Oidipus. Wie kommt das Kind
ans Meeresgestade? Dass es die Wellen nicht von der boiotischen Kiiste, die iiberdiess
von Theben weit genug abliegt, an die Kiiste Korinths gespiilt haben, dass es nicht ins
Meer geworfen, sondern pach dem feststehenden Grundzug der Sage auf dem Kithairon,
auf der heiligen Wiese der Hera (Eur. Phoin. 24), ausgesetzt war, bedarf keiner weitldufigen
Auseinandersetzang. Wie es pun vom Kithairon an das korinthische Gestade gekormmen
ist, das zeigt — in diesem Punkt den Bericht des Hygin in erwiinschtester Weise er-
ginzend —- die Darstellung des Bechers: Hermes hat es in der Einsamkeit des Kithairon
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aufgehoben und nach Korinth gebracht; er hat es entweder der Periboia direct iibergeben
oder so an den Strand gelegt, dass sic es finden musste, und ertheilt ihr nun die
Weisung, den Knaben als ihren eigenen aufzuziehen. Hier aber gerade erhebt sich die
Frage: was bewegt den Gott das zu einem Leben voll bittersten Leides und zum Un-
heil fiiv sein ganzes Geschlecht bestimmte Kind zu retten, das doch tausendmal besser
in der Oede des Kithairon umgekommen wire? Die Antwort liegt nahe: damit das
Orakel des Apollon ecrfiillt werde, Phoin. V. 19.20

! yap TEwvidass waid, dmoutevei 5 6 ¢

-
I‘,

(¢}
3

b w35 obs alwos Braztan 8¢ ofuates.

Der Mund des Phoibos darf nicht liigen und seine Worte nicht doreh menschliche List
liigen gestraft werden. Hermes handelt also im Sinn und wahrscheinlich anch im Anftrag
scines Bruders, wie im Ion V. 28—40, wo er dessen kleinen Sohn nach Delphi bringt;
und es ist eine sehr ansprechende Vermuthung von Porriek, dass Hermes, wie i lon,
so auch im Oidipus den Prolog sprach. Dass die Gotter selbst eingreifen, um das Schick-
sal der Menschen ihrer Prophezeiung entsprechend zu lenken, mag uns gransam erscheinen,
aber es ist echt Euripideiseh. lldhat <dge Zzbs obpbs Exdvevssy wmatip erwidert Dionysos
aul die sehr gerechtfertigte Mahnung der Agaue: opyas mpirat Dzobs ody Guoslsdar fpotois.

Durch den Prolog des Ion findet auch der cylinderformige Korb hinter Periboia
seine Erkliirung. Porrier scheint an den Korb zu denken, in dem Periboias Wiische sich
befindet; es ist vielmehr das x=btos sihxtdv dvitryjos (Ton V. 39), in dem Hermes das
Kind gebracht hat; vgl. die Ciste des Erichthonios auf der bekannten attischen Vase
Ann. d. Inst. 1879 tav. d’agg. F. Periboia hat es eben gedfinet, das Kind herausge-
nommen und wendet sich dem wegeilenden Hermes zu. Die Herkunft des Kindes er-
fihrt natiirlich Periboia von dem Gotte nicht.

Fiir die Mceresgottin endlich reicht zwar schon die Deutung als Neveide vollig
aus, da es lediglich darauf ankommt das Meer zu symbolisiven. Allein da es eben das
Korinthische Mcer ist, so liegt die Benennung Ino-Leukothea ausserordentlich nahe?).

d) Belin, Konigl. Antiquarium J. N, 31610, In mehrere Stiicke gebrochen, aber vollstindig.
Johe 0,066: oberer Durchmesser 0.125. Aus Tanagra. Zeichnung von Linke. S. Seite 82.

Der figiirliche Reliefschmuck des Bechers zeigt Kampfdarstellungen, die auns drei
Kricgerparen und zwei zuschauenden Figuren bestehen.

5 Porrisk nennt die Gottin Euboia, die die Geliebte des ITermes und von diesem Mutter des
Polybos sei. Diese Deutung beruht auf einem Missverstindniss der Athenaiosstelle VII 296 b: 1lpojea-
das 3 & “Hpadedtns dv pelufors [lohdfou 105 ‘Lpumed xat EdBoias wiz Aapduvoy yeveahoyet tov [hadxov;
denn crstens ist der hier genannte Polybos nicht Konig von Korinth, sondern von Anthedon und Vater
des Meergottes Glaukos, zweitens ist Euboia nicht die Mutter, sondern die Gemahlin des Polybos. Nun
erscheint zwar ¢ie Asopostochter Euboia wiederholt als Geliebte des Poseidon, daraus folgt aber mit
nichten, dass sie auf einem Delphin reitend, wie eine Nereide, dargestellt werden kann.

Winckelmanns-Prograram 1890 : 11
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In der ersten Zweikampfscene, die auf unserer Abbildung die linke Ecke ein-

nimmt, ist der eine Kimpfer ins rechte Knie gesunken. So weit sich erkennen lisst, ist
er im Unterleib von einer Lanze getroffen, die er mit der Rechten herauszuziehen
sucht, wihrend er sich mit dem Schild gegen seinen von rechts heranstiirmenden Gegner
deckt. Dieser holt mit erhobenem Schwert zum Schlag ans und trigt am linken Arm
cinen grossen Schild. Beide Krieger sind nackt bis anf die Chlamys, die bei dem Ge-
sankenen {iber den linken Arm geworfen, bei dem Herankommenden am Halse geheftet
ist. Rechts sehliesst die Scene eine mit Unter- und Obergewand bekleidete und vielleicht
mit ciner Stephane geschmiickte Fran al, die von einem Stuhl aus dem Kample zuschaut
and zum Ausdruck ihrer Theilnalme mit dem Unterliegenden ihre rechte Hand an die
Wange legt.

In der zweiten Kampfscene wird ein nach links flichender Jingling von seinem
Giegner eingeholt und mit geschwungenem Schwert bedroht. Ir sucht mit der Rechten
das Schwert aus der Scheide zu ziehen, withrend sein Schild von dem iiberlegenen
Gegner am Rande gefasst wird und ihm entrissen werden soll. Auch dieses Iimpfer-
paar ist nur it der Chlamys bekleidet.

Die dritte Kampfscene zeigt einen mit Chlamys and Potasos bekleideten Peltasten
und einen mit kurzem Chiton, flatterndemn Mantel und hohen Stiefeln bekleideten Reiter.
Der Peltast scheint im Begriff nach links zu entweichen, deckt sich mit vorgestreckter
Pelta und fiihrt mit der Lanze seltsamer Weise einen Stoss nach unten. Das Ross des
Reiters scheint sich mit hohem Satz vom Erdboden zu erheben. Der Reiter blickt nach
unten und hebt die Rechte mit dem Gestus des Staunens hoch empor; eine Waffe irgend
welcher Art scheint er merkwiirdiger Weise nicht zu fiilhren. Rechts schliesst ein
biirtiger; auf einem Sessel sitzender Mann die Scene ab. Sein Oberkérper ist nackt; um
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die Beine ist ein Mantel geschlagen, dessen einer Zipfel iber den rechten Arm geworfen
zu sein scheint. Der linke Arm ist mit dem Gestus des Schreckens nach links vor-
gestreckt und erhoben; nach derselben Richtung war auch der rechte ausgestreckt, doch
ist der Unterarm schon in der Form nicht abgedriickt. Das Antlitz trigt den Ausdruck
des Schreckens.

Die Beischriften sind, wie bei ¢, mittelst eines Trichters aufgegossen und zwar
seltsamer Weise linksliufig. Von den Tiguren der dritten Scene ist der sitzende Mann
als der Seher Teiresias (0A1D291T), der Reiter als der argivische Kénig Adrast
(00T2A9qAA), der Peltast als der -Schwager des Oidipl-ls Kreon (Nwday) bezeichnet.
An der Beischrift des Adrast ist die Technik der Ierstellung besonders deutlich; dem
Trichter ist, als c¢r von dem zweiten A auf die andere Seite der Tigur hiniibergefiilirt
wurde, um das 3 zn bilden, ein Faden des leichtflissigen Thones entflossen, wodurch
der lange Strich entstand, der jetzt das A mit dem 3 verbindet.

Das zweite Kimpferpaar wird durch die Beischriften als die feindlichen Briider
bezeichnet, und zwar der Verfolgende als Eteokles (OHAMO3T3), der TFlichende als
Polyneikes (QHMI3NYAON),

Von dem dritten Kémpferpaar ist nur der siegreich Vordringende durch cine
Beischrift bezeichnet. Es ist Tydeus (2V3AYT). Sein Gegner und die zuschauende
Frau sind ohne Namen, weil fiir die Beischriften, wenigstens wenn sie, wie die iibrigen
am oberen Rand angebracht werden sollten, der Platz mangelte. Doch kann es nicht
zweifelhaft sein, dass wir in der zuschauenden Frau lokaste, in dem Verwundeten
Melanippos zu erkennen haben, den typischen Gegner des Tydeus®).

Wir erfahren also durch diese Beischriften, dass Episoden aus dem Kampfe der
Sieben gegen Theben gemeint sind. Ich habe, als ich den Becher am letzten Winckel-
mannsfeste unserer Gesellschaft besprach®), irre geleitet einmal durch die Figur des
Adrast auf dem Avion und dann durch die Beobachtung, dass die fiic die gesammte Sagen-
anschauung des spéteren Alterthums massgebenden Phoinissen des Euripides®) augen-
scheinlich nicht die Quelle sind, der Darstellung einen sehr hohen mythographischen
und litterarhistorischen Werth beimessen zu sollen geglaubt, indem ich sie auf die alte

% Aischyl. ‘Kzt 407 FT. o 88 Tudel xedviv 'Agraxes tézov
@V dvittdin mposTdTny mOhwudTwy
412 omaptdv 3" dn’ avdpdv, Gv “Apns épelsato,
Glowp avelzat, xdpta 0 E3T iyybptos,
Meldvizmos Epyov o &v wdBots “Aprs wpwel.
Pherekydes fr. 5L (danach Apollodor IIT 6, 8, 3; Schol. Pind. Nem. X 12): ITerodot V 67 (danach Paus.
IX 18, 1); Euripides Meleagr. fr. 537; Sfatius Thebais VIII 719f., und so gewiss schon die alte Thebais.
) 8. Deutsche Litteraturzeitung 1890 S. 106.
8 8. Semo De Furipidis Phoenissis p. 24 ff.
11*
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Thebais zuriickfihrte. Genauere Prifung der Darstellungen und die aus der Technik
dieser Becherklasse sich von selbst ergebenden Conscquenzen haben mich das irrthiim-
liche dieser Ansicht erkennen lassen. Allerdings ist Adrast auf dem Arion dargestellt,
und zweifellos ist fiir diese Darstellungsweise die directe oder indirecte Veranlassung in
der bekannten Stelle der Thebais (Paus. VIIT 25, 5) zu suchen, nach der Adrast von
Theben entfloh
sluata hoypd eénwy 6by “Apziwt woavayaitn.

Aber hier ist Adrast ja gar nicht auf der Flucht, sondern im Kampfe dargestellt, und
zwar, obgleich er keine Waffe hat, im siegreichen Kampfe mit Kreon, der vor ihm
zuriickweicht. Und wie seltsam ist Kreon selbst dargestellt! Der reife Mann, der Bruder
der Iokaste, der in allen uns erhaltenen Berichten dem Kampfe fern bleibt, hier erscheint
et jugendlich und mit den Waffen der Jugend als Peltast, aber so jeder kriegerischen
Schulung baar, dass er seinen Lanzenstoss nicht gegen Adrast, sondern gegen den Erd-
boden richtet. An sich verstindlicher ist die Gruppe des Briiderpaares, wenn man an-
nimmt, dass beide Kéiimpfer, nachdem sie ibre Lanzen verbraucht, zum Schwerte greifen,
Eteokles aber seinem Bruder zuvorkommend, noch ehe dieser das Schwert aus der Scheide
zichen konnte, seinen Schild erfasst und ihn mit geschwungener Wafte bedroht. Um so
riithselhafter ist die Kimpfergruppe des Melanippos und Tydeuns. Nach Pherekydes und
lerodot (s. S. 83 A. 6), von denen letzterer nach dem ganzen Zusammenhang der Stelle nur
die populire, d. h. die epische Tradition referiren kann, tédtet nicht Tydeus den Mela-
nippos, sondern Melanippos den Tydeus. Nach Pherekydes wird dann Melanippos von
Amphiaraos getédtet, wihrend Apollodor, und Statius allerdings die Variante haben,
dass der schon verwundete Tydeus noch dem Melanippos einen tédtlichen Streich ver-
setat: Titpmansuzvng 8t Tudzbs Sutzwey avtdv.  Allein auch mit dieser Version stimmt die
Darstellung des Bechers nicht iiberein, da Tydeus augenscheinlich noch unverletzt ist.
Man konnte nun freilich die Ausflucht versuchen, dass die Beischrift Tuvdzds irrthiimlich
dem Angreifer statt dem Verwundeten gegeben wiire. Aber abgesehen davon, dass eine
solche Annahme, die dem Verfertiger eine sein eigenes Werk in stavkster Weise schidi-
gende Nachlissigkeit imputirt, stets ihr Bedenken hat, wird auch auf diesem Wege cine
Uebereinstimmung mit der mythischen Tradition nicht erzielt, da nach dieser entweder
Tydeus noch den Melanippos todtet, oder dieser wenigstens nicht den Muth besitzt einen
zweiten Streich zu fiihren. Dass vollends Iokaste und Teiresias auf Stiihlen sitzend dem
Kampfe beiwohnen, ist eine Naivetit, die selbst auf den #ltesten schwarzfigurigen Vasen
nicht ihres Gleichen hat. Auch die ihnen angewiesene Stelle ist so unpassend, wie mdg-
lich. Am besten wiirden beide, mindestens aber Iokaste, mit dem kiimpfenden Briider-
par in Verbindung gebracht worden sein, dem jetzt die Mutter den Riicken zukehrt, ihr
Mitleid an-einen Fremden verschwendend.



Fassen wir diese Beobachtungen zusammen, so ergiebt sich, dass die einzelnen
Figuren, wenn sie nicht der litterarischen Tradition vom Kawmpf der Sieben direct wider-
sprechen, wenigstens doch auch keine fir diese Sage besonders charakteristischen Ziige
aufweisen. Das gilt ebenso von der Gruppe des kiimpfenden Briiderpaares, die in jeder
beliebigen Kampfdarstellung ihren Platz haben konnte, wie von dem Adrast, der sich
bei der Fliigellosigkeit des Arion von einem gewdhnlichen Reiter auf galoppirendem
Ross, das er durch Zuruf ermuntert, in nichts unterscheidet. Aus allem diesemn ergiebt
sich der unabweisliche Schluss, dass der Tépfer, wm diese Episoden aus dem Kampf der
Sieben gegen Theben darzustellen, zu bereits vorhandenen Stempeln gegriffen hat, die
zum Theil urspriinglich fiir eine ganz andere, vielleicht nicht einmal mythische Dar-
stellung Dbestimmt waren; auch die fiir Teiresias und Tokaste verwandten Stempel ge-
horen gewiss zu einer ganz anderen Darstellung, die cinen im Hause spielenden Vor-
gang schilderte. ,

Von mythographischem uand litterarhistorischem Standpunkt aus ist daher der
Becher ziemlich werthlos. Er illustiirt nicht wie b und ¢ ein beriihmtes Werk antiker
Poesie, sondern basirvt, wie a, lediglich auf dem mythologischen Gemeingut. Bemerkens-
werth bleibt nur das eine, dass der Verfertiger den Arion kaunnte, von dem ja allerdings
auch die mythologischen Handbiicher wissen; Apollodor III 6, 8, 5 "Al3pastov 8¢ wvev Trmag
tdoweozv ' Aplwve to0tov &x Tloszddvas &ydvwroe Avuvmrp stxacdelon épwie vatd iy ocuvou-
alav; Schol. Il. Ven. A W 346 64 o0 wévns & "Adpactoc &x 100 O7faixnd wohéunv Steaddy,

@V dMNwv amokoudvav. 7 lotopln mapd tois xuxkieols, vgl. Strabo IX 404.
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XL
Herakles.
¢) Berlin, Kénigl. Antiquarium J. N. 3161 g. Aus mehreren Sticken zusammengesetzt und un-

vollstindig. Am oberen Rand Flechtband und Perlenschnur, am Fuss Eierstab; die Rosette ist ver-
loren. 1IGhe 0,073; oherer Durchinesser 0,130. Aus Anthedon. Zeichnung von Liske.
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Der figiirliche Schmuck zeigt sechs Thaten des Ilerakles, also gerade die lldlfte

der athor.  Die iiber dem Kerberos angebrachte Inschrift

TWNAWAEKAAOAWN

TOYHPAKAEOY”
d. i. w@dv 2doeza ddhov tob ‘Hpaxhéovs scheint nicht, wie die von ¢ und d anf das fertige
Gefiss aufgegossen, sondern in die Form cingegraben gewesen und aus ihr abgedriickt
worden zu sein. Ob die links von dieser Inschrift sichtlichen Spuren voun Buchstaben her-
rithren, lisst sich nicht entscheiden; da aber die in der Héhe der ersten Zeile befind-

lichen Reste keinesfalls von €K herriihren konnen, so\staudcn diec Buchstaben, wenn es
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solche waren, mit der Hauptinschrift keinesfalls in Zusammenhang. Moglicher Weise
bezeichneten sie die einzelnen 49ko, lauteten also in diesem Falle taipns; doch sind
ihmliche Reste bei den iibrigen 23iot nicht erhalten.

Die sechs dargestellten 4%t sind: Lowe, Hydra, Eber, Hindin, Kerberos, Stier.
Die am rechten Ende unserer Abbildung stehende Besiegung des Liowen ist in dem ge-
wohnlichen Typus des Wiirgens dargestellt’). Von der Darstellung der zweiten That ist
nur die Keule und der rechte Ellenbogen des Herakles sowie eine Tatze seines Lowen-
fells erhalten. Das geniigt, um festzustellen, dass der Kampf mit der Hydra dargestellt
war, und zwar in dem der spiteren Kunst weitaus geliufigsten Schema, nach dem He-
rakles mit geschwungener Keule auf das Unthier losgeht. Es folgt an dritter Stelle das
Abenteuer mit dem erymanthischen Eber; erhalten sind nor die Hinterbeine des von He-
rakles, wie gewohnlich, auf der Schulter getragenon Thieres. Das vierte Abenteuer ist die
Erlegang der Hindin, ebenfalls nach dem gewdhnlichen Schema; Herakles kniet mit dem
rechten Bein auf dem Ricken des Thieres und holt mit der Keule zum Schlag aus.
Das fiinfte Abenteuer ist die Abholung des Kerberos: hier ist Hermes der Geleiter des
Helden, wie ofters auf den ilteren Darstellungen des Abenteuers, namentlich den Vasen
von den schwarzfigurigen attischen bis zu den tarentinischen. Doch ist die Darstellung des
Vorgangs aufl dem Becher nicht recht klar. Herakles schreitet mit geschulterter Keule nach
rechts, den Blick nach links zuriickgewandt. Der linke, mit dem Lowenfell umwickelte
Arin ist gesenkt, scheint aber keineswegs wie sonst den Strick oder- die Kette zu halten,
an der aof den gewdhnlichen Darstellungen der Kerberos weggefiihrt wird. Hermes in
Petasos und Chlamys scheint mit Herakles zu sprechen, wihrend er die Rechte wie be-
schwichtigend oder beschworend iiber die mit oftenem Rachen erhobenen Kipfe des Ker-
beros ausstreckt. Dieser scheint noch ungefesselt zu sein; denn die unter seinem Leib
sichtbaren Striche konnen um so weniger Stricke bedeuten, als sie auch zwischen dem
Hut und Arm des Hermes wiederkehren; es sind wohl nur zufillige Unebenheiten in der
Oberfliche des Bechers. Als sechste That beschliesst die Einfangung des kretischen
Stieres die Auswahl der 29kot. Herakles hat den Stier mit der Rechten am Horn er-
fasst und driickt ibn, das linke Bein in seine Flanke setzend, zu Boden. Ein &dhnliches
Schema dieses 20k kenne ich nur noch am Deckel des Londoner Herakles-Sarkophags
(dAnm. d. Inst. 1868 tav. d’ agg. '), wo aber ein etwas friiherer Moment zur Darstellung
gebracht ist, indem Herakles den noch im Lauf begriffenen Stier mit der Rechten beim
Horn packt. Sonst pflegt auf Sarkophagen Herakles meist mit der Linken das linke
Horn des Stieres zu packen, wiihrend er mit der Rechten bald die Schnautze des Thieres
fasst, bald die Keule schwingt. Die Darstellung auf dem Becher wiirde ungemein an

) Vgl far diesen und die felgenden a3hst Ferrwinerer in Roscuers Mythologischem Lexikon
S, 2195 fT.
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Verstiindlichkeit gewinnen, wenn man annchmen diirfte, dass Herakles gleichzeitig mit
der linken Iland das linke Horn des Sticres fasst; doch ist auf dem Original von der
linken ITand nichts zu erkennen.
Die ersten vier 2int sind in derselben Reihenfolge dargestellt, wie sic dic be-

kannten Memorialverse der Anthologia Planudea (App. Plan. 92) aufzihlen

mp®Ta piv év Nzudy PBpupby xatdregve Moytar

Sedtzpov & Adpvy, mohoadyzvey Fxtavey Gdpav:

t Tptoy adt 2wt tol; Epowdvihoy Extave wimpov

ddirspwy Elagny petd bt Fypauos tétaptov.
In der Fassung der Albanischen Tafel (0. Jaux-Mrcuaeus Griech. Bilderchroniken
S. 74) sind die drei letaten Verse zu zweien zusammengezogen

o~

Sebrepov Odpay Aspvalay €xtewe, tplrov §

winpov v Apuadln, onxsyy Ehagoy 8 térapTov.
Dieselbe Reilenfolge ist bekanntlich auch in den mythologischen IMandbiichern die herr-
schende, Diod. IV 11—13, Hygin fab. 30, Apollodor 11 5, 7,4, nur dass bei letzterem
Eber und Hindin die Plitze getauscht haben. Auch auf den IHeraklessarkophagen sind
die ersten vier Abentcuer stets in dieser Folge dargestellt”). Von diesen vier ersten
Thaten wird auf dem Becher gleich zu dem charakteristischsten nnd schwersten 20hog,
der Heraufholung des Xerberos, iibergesprungen, die bei Diodor und in den Memorialversen
an elftér, bei Hygin und Apollodor an zwolfter Stelle steht, und an diese das regelmissig
an siebenter Stelle erscheinende Einfangen des kretischen Stieres angerciht. Dies hand-
greiflich eklektische Verfahren ldsst die an sich nahe liegende Annahme, dass ein zweiter
Becher als Pendant die sechs dbrigen gdwt enthalten halie, nicht schr waluscheinlich
erscheinen.

In ihren ergebunissreichen Quellenuntersuchungen zn Diodor habien es IHorzen
(Matris, ein Beitrag zur Quellenkritik Diodors, Tiibingen, Gymnasialprogramm 1881) und
Berne (Quaestiones Diodoreae mythographae, diss. Gott. 1887, p. 41 sqq.) zur Evidenz ge-
Lracht, dass die im vierten Buche dieses Schriftstellers enthaltence Darstellung der Herakles-
sagen auf das 2yudwov ‘Hpauhdoos des Matris von Theben zuriickgeht. Dann ist es aber
auch Matris gewesen, der die spiiter kanonische Auswahl der zwglf Thaten zuerst getroffen
oder richtiger die in den Metopen des Zeustempels von Olympia verherrlichten Thaten als die
zwolf adhor in die mythographische Litteratur cingefiihrt hat®). Berne ist mir hicr viel zu

?) Val. Kutevaxs Aan. d. Iust. 1864 p. 315—320.

% Dass Theokrits Worte in seinem bekannten Lpigramm auf Pisander von Kamiros ydbsovs
gkemdvacey elx’ 4é%hous diesem Dichter nicht die Feststellung oder auch nur die Kenntniss der zwilf

Thaten zuschreiben, sondern nur Lesagen wollen: ,und alle die vielen Abenteuer, die Herakles zu be-
stehen hatte, hat Pisander gemeldet®, erwdhne ich nur desshalb, weil es immer wieder vergessen wird.



zaghaft vorgegangen. Auf die Gefahr hin des entgegengesetzten Fehlers bezichtigt zu
werden, muss ich behaupten, dass die allerdings frappante Uebereinstimmung mit Sophokles
(Trach. v. 1092—1100), der die drei ersten und die beiden letzten Arbeiten des Herakles
also Lowe, Hydra, Eber, Kerberos, Hesperiden in derselben Reihenfolge nennt, wie Matris,
fiir die iltere Existenz des Cyclus nichts beweist, sondern daraus zu erkliren ist, dass
Matris, als er die auf kiinstlerischen, keinesfalls auf mythographischen Principien be-
ruhende olympische Reihenfolge umgestaltete, von jener Sophokles-Stelle ausging. Unser
Becher ist das dlteste Monument, dessen Verfertiger sowohl durch die Beischrift wie durch
die Reihenfolge der adint Bekanntschaft mit dem Cyclus verriith, wihrend auf dem
nichstverwandten Monument, dem Krater aus Tenea (FunrwincLer Sammlung Sabou-
roft I Taf. 74, 8), die Auswahl und die Reihenfolge: Lowe, Stymphaliden, Hesperiden,
Hindin, Kerberos, Hydra, durchaus willkiirlich sind. Ist es nun zufillig, dass einerseits
unser Becher in Anthedon gefunden ist, andererseits Matris, wenn wir der sehr an-
sprechenden Vermuthung von Witamowitz Glauben schenken, sein 2yxdptov ‘Hpaxiians
an den Herakleien in Theben vorgetragen hat? Oder diirfen wir in dem Becher einen
Ausdruck der Einwirkung erkennen, den die Declamation des asianischen Rhetors auf das
ohnehin schon sehr mythographisch interessirte, boiotische Kunsthandwerk ausgeiibt hat?

Vor Matris hat von einem Cyclus der. zwolf Hevakles-Arbeiten Niemand etwas gewusst. In Olympia ist
die Zwolfzahl der Thaten lediglich durch die Zahl der Metopen bestimmt. Sehr charakteristisch dafar
ist, dass Praxiteles am Herakleion von Theben nur elf Thaten dargestellt hat und zwar in anderer Aus-
wahl, indem er die specifisch elische Localsage vom Augeiasstall und die Stywphaliden wegliess und
den Ringkampf mit Antaios wahlte (Paus. IX 11, 6). Dass Lysipps von Alyzia nach Rom versetzte
Gruppen die zwolf kanonischen aBhou dargestellt haben (Strabo X 439), ist eine reine Supposition, und
dass vollends der Cyclus, wenn auch in der Beschrinkung auf 10 @dlo, zum &ltesten Bestand der Ilera-
klessage gehdért habe, kann ich Witamowrrz (Ierakles 1 299 ) durchaus nicht zugeben. Ich stehe noch
ganz auf dem von Zoeca Bassi-Rilievi II 43 vertretenen Standpunkt, doch lisst sich die Sache aller-
dings nicht pebenbei, sondern nur in grésserem Zusamwmenhange erledigen.

Winckelmanns-Programm 1890. 12
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XIL
Die Kanne des Dionysios.

f) Berlin, Konigl. Antiquarium. Héhe 0,26. Aus Anthedon. Zeichnung von Léske. S. S.93.

Diese prichtige Weinkanne ist am Bauch mit awei Reliefstreifen geschmiickt,
von denen der obere einen Rebenkranz mit vollen Trauben, der untere, wie die Bei-
schriften der Figuren lehren, die Fabel von Autolykos und Sisyphos zeigt. Die Geschichte
dieser beiden Erzschelme wird uns in Hygins Fabelbuch in folgender Fassung erzihlt 201:

_ Autolycus.

Mercurius Autolyco, ex Chivne quem procreaverat, munert dedit, ut furacissimus
esset nee deprehenderetur in furto, ut quicquid swrripuisset, in quamcunque effigiem vellet,
transmutaretur, ex albo in nigrum vel ex nigro in wlbum, in cornutum ex mutilo in
mutilum ex cornuto. 1s cum Sisyphi pecus assidue involaret, nec ab co posset deprehends,
sensit eum purtum sibi facere, quod illius nwmerus augebatur ot suus minuebatur. qui ut
cum deprehenderet, in pecorum ungulis notam tmposuit. qui cwm solito more incolusset
et Sisyphus ad ewm venisset, et pecora*suw ex ungulis deprehendit quae ille involaverat
et abduwit. qui cum i moraretur, [Stsyphus] Anticlian Autolyci filiam compressit.
quue postea Laertae data est in coniugium, ex qua natus est Ulysses. ideo nonnulli
auctores dicunt Sisogou vidy'). ob hoc Ulysses versutus fuit.

In einem Punkte abweichend lautet die Fassung der alten Sophokles-Scholien
des Cod. Laur. zu Aias V. 190:

5 62 Xlovgns Knstvloo Buothebs mavelpyos dvip — 5tts Omd tobds Svoyas xad Tag
ArMts @y Lwwv fawtod  wovoypdupatov €ypads th 4vann adtds Adtéhuvwns 8 wat’ éxcive
xotpod dudrastn xhemtostvy B Bpaw = (Od. T 39D) xat adtd & xhemcdusva map’ 20108 Ty
woppiy Thuscev.  xhdbms obv wai Siobenv Jpiupata watl petaBadev Suws odx dable THy
Slovgoy: éndyve yap adtd Sk t®Y wovoypaupdtwy' ERL WO 6 Edzvuswifouzvos tov (-
sugny 2Eivigev adtdy wxi v Duyatipa altol CAvtédhitay cuyratixhvay adtd amt Eyxvnv &€
udol yevoudvry iy matba covedios Aadpry®). 3 4 Medunv 6 Odvsszds. — galverar 8t 10

7 3 ~ oA ~ s
waxbndzs adnd xal S s yevéc:iws,

Y Ypsipylon ¥risingensis; Sisyphium Mricyries; Sisyphi filium oder Sisyphiden Muscker.

?) Etwas anders lautet dieser Theil der Erzihlung in dem Scholion des Cod. Laur. 2725
(ol. Abbat. 98), iber den Papaceorerts Schol. in Soph. trag. vet. p. XI zu vergleichen ist: daupdoas obv
& Adtéhunos éml 17 amamhoer tob Jwedgnu, dg uhres eboedeis aratoar (viell. ebp:leln dnathoas) adrdv, 8-
Swxrey abtar hy Jvyarépa adtod CAvelxhetav els yuvaiza® hafov odyv adthv 6 Slovgos xai Suxpdelpas Emepbev
adthy mdhev el 16v favtis martépa. Meine im Jahre 1873 genommene Abschrift des Scholions batte mein
College Hans von Arxma in diesem Herbste nachzuvergleichen die TFreundlichkeit.
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Hier also giebt Autolykos selbst dem Sisyphos scine Tochter aus Bewunderung
iiber seine Schlauheit und vielleicht auch mit dem stillen Hintergedanken, dass ein
dieser Verbindung entsprossencer Sohn, der einen Sisyphos zum Vater und einen Auto-
lykos zum Grossvater habe, an Listen alle Sterblichen iibertreffen werde. Bei Hygin
hingegen verfiihrt Sisyphos wihrend seines Aufenthalts bei Autolykos heimlich dessen
Tochter. In diesem Pankte stimmt wicder mit Ilygin der Bericht des Tzetzes, bei dem
nur die wechselseitige Ueberlistung der beiden Schlauképfe noch weiter gefiibrt ist.
Entnommen hat er seinen Bericht wobl cinem vollstindigeren Lykophroncommentar, im
Marcianus fehlt die Geschichte. Tzctzes also erzihlt zu Lykophron V. 344:

Fl

& Addhouns zhemtosbvy mdveas Omzpifadzt whimtev 4p mdviov inmous T vt flas
wal moluvia T8 Gupayidns adThy ustzmnist wal Edvdav: tnbs- Beombtac abdtdv, OF wnat
‘Hsindnz-

T yap Goou MiBisvzy, d:idada mhven tdssuav.?)
Sisvons 88 wovnypduuw wrdOwact © todten (1 2b6tod) duoun Eyyapdtioy Tals t@y Eantad Lulov
OThats val yriais dmeylvosuey.  Adthlonns 8% doeldusvas wad thy whTou fomy twd ths amoa-
wiBag netemoler. @ 32 wat oBte Madelv o0 t5yuse tov Blsugny, ooy a0Te mowelxe. 6 OF
rdon of adtob wrysis Yoyatpt TAvadhaty Evauanism moest <hy C0%ussdia. Govzpny A3 alshy
Emue Axdprys.

Das von Hygin und dem Sophoklesscholiasten benutate mythographische Hand-
buch*) hatte die Geschichte mittelbar oder unmittelbar dem Pherekydes entnommen,
wie die Vergleichung mit Schol. Od. © 432 (Pherekyd. fr. 63) lehrt:

AdtBlowns, G5 alziy oy Hagvasshy mhsista whéntov dnoadpley. iy yap cabry
Ty vy mapd b Tatpos, ®3ts s dvidpdmoug Gtz whdmtor w havddvey vat wh Bpduuaca
e heine dNowdy el b it wopsdi, @ate mhafstrg adwiv Ssamdtyy yevisdaw delas. % &%
totopla waps Pzpzndiy,.

Da aber der bei Tzetzes und im Etymologicum Magnum erhaltene Vers lehrt,
dass auch in einem Hesiodischen Gedicht, vermuthlich dem Katalogos, dic Sage erzihlt
war, so wird man annehmen diirfen, dass Pherekydes auch in diesem Fall einfach die
IJesiodische Sagenfassung wiedergab, die etwa folgendermassen gelautet haben mag.
Der Diebsgott Hermes hatte seinem Sohn Autolykos zwei Gaben verlichen; erstens dass

%) Die richtige Fassung des Verses hat dag Et. Magn. bewahrt p. 21, 25 v. aeldehov: fznt
we yepat Mdfeazey, deldedla mdvem x(Beovev, vgl. Rzacn Ilesiod fr. 136.
4) Dasselbe Handbuch benutzte Ovid. Ier. XI 312 fI.
alipedis de stivpe dei, versula propago,
nascitur Aulolycus, furtum ingeniosus ad omne:
candida de nigris et de candentibus atra
qui facere adsueral, patriae non degener aris.

12



92

er beim Stehlen nie ertappt werden sollte, und zweitens dass er seinen Raub durch
Verwandlung unkenntlich machen und so auch der nachtriglichen Entdeckung entgehen
konnte. Da seine Specialitit Rinderdiebstahl war, iinderte er die Farbe der geraubten
Thiere, nahm den Ochsen und Widdern die Horner, setzte sie den Kiilbern und Schafen an
und konnte so niemals des Dielstahls tiberfiihrt werden. Sisyphos aber war noch schlauer.
Da er bemerkte, dass der Bestand seiner Heerden immer mehr ab-, der des Autolykos
immer zunahm, schloss er daraus, dass dieser ihn bestehle, ohne dass er freilich die
geraubten Stiicke wiedererkennen konnte. Um diesem Mangel abzuhelfen, brannte er
in die Hufen der Rinder seinen Namen ein®), was ihn nicht nar in den Stand setzte,
sein Eigenthumsrecht geltend zu machen, sondern auch mit Hilfe der Abdriicke, die das
eingebrannte Mal im weichen Boden zuriickliess, aus der Masse der Rinder die ihm
geraubten mit geringer Miihe herauszufinden. So konnte er zum hidchsten Erstaunen
des Autolykos die ihm gehdrigen Stiicke richtig bezeichnen. Ob nun zuniichst Autolykos
auch bel Hesiod durch Aenderung der eingebrannten Male seinen Widerpart zo tiuschen
sucht, dieser sich aber trotzdem nicht iiberlisten ldsst, wie Tzetzes berichtet, und auf
welche Weise dies geschah, Jiisst sich nicht mehr feststellen®). Jedesfalls konnte Auto-
lykos der Schlauheit des von ihm Beraubten seine Hochachtung nicht versagen und
nahm ihn gastfreundlich auf. Diese Gelegenheit benutzt Sisyphos, um die Tochter des
Gastfrcundes zu verfiihren und darauf mit den wiedererlangten Rindern abzuziehen. Die
getiiuschte Tochter giebt der Vater dann dem Laertes zur Ehe.

In dieser Fassung hat der Topfer Dionysios die Sage gekannt und nicht ohne
Huwmor in drei Scenen illustrirt. In der ersten Scene, die ihre Stelle. aof dem Gefiiss links
vom Henkel, auf unserer Abbildung an der rechten Ecke hat, eilt Sisyphos im Reise-

% Man denkt natirlich unwillkirlich an die Uerihmte Minchener Vase (0. Jaun Manch. -
Vasens. 805; Dusos-Mawsosseove 43. 44; Wiener Vorlegebl. Ser. IV Taf. 3) und fragt sich, ob das dort
dargestellte gewohnlich als Symbolon gefasste Epheublatt mit der Aufschrift Zloupog nicht dieser Stempel,
der Konig Autolykos, der Jingling Sisyphos, die Gruppe lnks von der Saule Antikleia und Laertes
sein konnten. Aber die Sitvation scheint nicht recht zu stimmen; vor allem befremdet es, dass dann der
vermeintliche Autolykos dem vermeintlichen Sisyphos den Stempel zeigt, wihrend man das umgekehrte
erwarten sollte. Auch will der feierliche Charakter der ganzen Darstellung zu dieser frivolen Geschichte
wenig passen.

%) Es liesse sich z B. folgende Fassung denken: Autolykos ladet den Sisyphos ein, bei ihm
zu bleiben, benutzt aber diese Frist, um aus den Iufen der geraubten Rinder die Marke Sisyphos zu
entfernen und durch eine andere zu ersetzen. Sisyphos ist nun ausser Stande die ihm geraubten Rinder
zu bezeichnen, verfallt aber auf eine neue List; er verfuhrt die Tochter des Autolykos und entlockt
dieser die Mittheilung irgend eines Merkmals, an dem er sein Kigenthum erkennen kann. Darauf sucht
er sich seine Rinder aus, fihrt sie dem verblifiten Autolykos vor und zieht ruhig nach Hause. Die
Version wirde den Vorzug haben, die Verfihruog der Antikleia mit der Wiedergewinnung der Rinder
in engeren Zusammenhang zu bringen. Da es aber kein lbestimmtes Zeugniss fiir sie giebt und die
Erzahlung des Tzetzes ihr sogar widerspricht, kann sie nur als eine von vielen Moglichkeiten gelten.
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costlim, das aus kurzem gegiirtetem Chiton, langem Mantel, Stiefeln und dem Wanderstab
besteht, mit langen Schritten auf ein rechts stehendes Rind zu, das er mit der vorge-
streckten Rechten anfassen und als sein Eigenthum mit Beschlag legen will. Von links
kommt ihm Aufolykos eilig entgegen, mit erhobener Rechten lebhaft protestirend. Er
trdgt Mantel, Stiefel und in der Linken einen knotigen Stab. Wir haben also hier die
Ankunft des Sisyphos bei Autolykos vor uns. Die Beischriften lauten AYTOAYKOC
und CICe(ns). Da dieselbe synkopirte Form Xiszo: noch zweimal auf dem Gefiiss vor-
kommt, hat sich Dionysios nicht verschrieben, sondern den Namen in dieser Weise
ausgesprochen.

Die zweite Scone, dic am Gefiiss rechts vom Henkel, auf unserer Abbildung am
linken Ende steht, spielt im Thalamos der Antikleia. Links erblickt man einen geoff-
ncten Fliigel der Kammerthiire, durch die Sisyphos chen eingetreten ist.  Er ist hier
nur mit Mantel und Stiefeln bekleidet. Ungenirt hat er sich auf die Kline niedergelassen
und zieht mit beiden Hinden dic Antikleia zu sich, die, mit cinem gegiirteten Chiton be-
kleidet, ohne Obergewand von links herantritt und sciner Werbung keinerlei Widerstand
entgegenzusetzen scheint.  In der Linken hiilt sie noch die Spindel.  Die Beischriften
lauten CIC4OC und ANTIOKAEA. Letztore Schreibung *Avzixdén beruht wohl lediglich auf
Unwissenheit des Dionysios.

Dic letate Scene nimmt die Vorderseite des Gefdsses ein; die Reihenfolge gcht also
consequent von links nach rechts. Sisyphos, der hier die Chlamyx trigt, treibt swei seiner
wiedergewonnenen Rinder mit sich fort. Rithselhaft ist mir der Gegenstand iiber seinen
Hinden, sowohl seiner Form als der Art nach, wie er getragen wird; auf anderen Monu-
menten ist mir dhnliches nicht bekannt.  Vor den Rindern steht mit allen Zeichen der
Verbliiftung Autolykos, die Arme weit auscinander gebreitet, den Kopf erhoben, den
Mand geéffnet, die Augen weil aufgerissen. Lr trigt denselben Mantel und denselben
Kuotenstab, wic in der ersten Scene. Uinter ihm steht Laertes, der kiinftige Gatte
der verlassenen Antikleia; cr stitzt die Rechte auf eincn Speer, die Linke auf die Hiifte,
triigt an der Seite das Schwert und ist mit einem langen Mantel bekleidet. Die Bei-
schriffen lauten CIC$0C. AYTOAYKOC. (XM)AEPTHC. Die Scene stellt somit den Ab-
schicd des Sisyphos von Autolykos dar.

Dass die poctische Quelle der Darstellung wahrscheinlich der Kavdhoyns des
Ilesiod ist, haben wir schon oben gesehen. Wen es befremdet, dass dieses im spéten
Alterthum wenig populire Gedicht, wenn auch vielleicht nur seinem Inhalt nach, einem
Topfer der hellenistischen Zeit bekannt war, der moge crwigen, welche auserlesene Litter-
raturkentniss wir bereits im Laufe unserer Untersuchung nicht bloss auf den homerischen
Bechern der ersten Klasse, sondern auch auf Gefissen der zweiten Klasse, wie dem Oidi-
pusbecher ¢, gefunden haben. Es kommt aber in diesem Falle hinzu, dass die Dar-
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stellung in gewissem Sinne auch zu den homerischen gerechnet werden darf. So reizvoll
die Geschichte an sich ist, das eigentlich Massgebende Dbei ihrer Wahl war fiir den
Kiinstler doch ohne Zweifel, dass ihr Endresultat die Erzeugung des Odysseus ist und
die Fabel somit ganz eigentlich zur homerischen Vorgeschichte, speciell zur Vorgeschichte
der Odyssee gehort.

Der Kiinstler hat sich auf diesem Werke, dessen er sich mit Recht freuen
mochte, selbst genannt. Gerade unter dem Henkel, wo die erste und die zweite Scene
zusammentreffen, liesst man Alol4YClo, das ist Awvosinu, wobel man das linksldufige N
beachten mioge. Ein gleichfalls signirtes Werk desselben Topfers ist aus der Sammlung
Sabouroff in das Berliner Antiquarium gelangt (Furtwixcrer Die Sammlung Sabouroff I
Taf. 74,2). Seltsamer Weise ist dort die ganze Signatur linksliufig, gerade wic die Bei-
schriften auf d; auch sind dic Buchstaben zwischen die einzelnen Figuren vertheilt, so
dass sie zugleich raumausfiillend und decorativ wirken. Dieses aweite W-erk des Diony-
sios hat dieselbe Becherform, wie alle in dieser Abhandlung besprochenen Gefiisse bis
auf [; es ist also ein pasids. Die Darstellung kann sich an Charakteristik und Origina-
litit mit der auf der Kanne nicht entfernt vergleichen; dieselben Stempel mit Gotter-
figuren sind mehrere Male in der Form abgedriickt, ohne dass sich irgend welcher Zu-
sammenhang in die Darstellung bringen liesse. Als Fundort des Bechers wird Kreta
angegeben.

Zum Schluss erwiihne ich noch, dass in der Nekropole von Myrina ein der Kanne
des Dionysios in Form und Technik genau entsprechendes, gleichfalls mit Relieffiguren
geschmiicktes Gefiss gefunden worden ist”), s. Porrier und Reixaca Catfalogue des
Terres cuiles ef autres antiquités trouvees dans la Neécropole de Myrina p. H8) nr. H92.
Hierdurch ist fir die Ansetzung des Dionysios wenigstens einigermassen ein chrono-
logischer Anbalt gewonnen; wir diirfen ihn derselben Zeit zuweisen, der die iibrigen
Fundstiicke von Myrina angehéren d. h. dem dritten bis ersten vorchristlichen Jahr-
hundert. Derselbe Ansatz gilt auch im grossen und ganzen fir die in derselben Technik
ausgefiilhrten Becher a—e. Wenn wir die Lebenszeit des Matris genauer fixiren kénnten,
.wiirde fiir e ein terminus post quem gewonnen sein, leider aber ergiebt die von Wiva-
smowt7z %) herangezogene Stelle aus . Gdovs 3,2, wo er neben Amphikrates und Hege-
sias genannt wird, nur seine Zugehédrigkeit zur asianischen Schule, nicht auch mit der
wiinschenswerthen Bestimmtheit seine Lebenszeit. Auch die epigraphischen Indicien
lassen uns bei dem cursiven Charakter der Beischriften im Stich. ’Avtoxién statt
*Avtionhela, wozu die Analogieen bei Mristeruaxs Grammatik der attischen Inschriften

7 Ich verdanke diesen Hinweis sowie cine Skizze der Form Herrn Dr. Paur Merruaxs.
& Bei Berue a.a. 0. p. 42.
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S. 32 gesammelt sind, wire sclbst in der Kaiserzeit noch méglich. Tepeaias auf d scheint
auf eine boiotische Fabrik zu deuten.

So viel aber lisst sich auch ohne genauere chronologische Fixirung erkennen,
dass diese Gefiisse der zweiten Klasse, bei denen wieder die Beschrinkung auf die drei
populiren Mythenkreise, den troischen, den thebanischen und den des Herakles, be-
achtenswerth ist, ungefihr der gleichen Zeit und durchaus der gleichen Richtung ange-
hiren, wie die der ersten. Die Keramik will sich nicht damit begniigen, die Schopfungen
der vornehmeren Schwester, der Toreutik, mechanisch nachzabilden; sie bestrebt sich,
sie auch in ihrer eigenen Technik sclbststindig nachzuahmen. Beide Klassen aber zeigen
in ganz idhnlicher Weise das Kunsthandwerk im Bann der antiken Philologie. -



