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Homerische Becher 
von 

Carl Robert. 

I. 

Gattung und Name. 
Als Nero, so berichtet Sueton. an dem Tage, der vor der Nacht sehier Ermor-

dung vorherging, beim Mahle sitzend die Kunde von dem Abfall der germanischen Heere 
erhielt, stürzte er die Tafel um und schmetterte seine beiden Lieblingsbecher, die er wegen 
ihres bildlichen Schmucks „homerische" nannte, zur Erde Nero 47: nuntiata interim 
etiam ceterorum exercituumdefectione, litteras prandenti sibi redditas concerpsit, men-
sam subvertit, duos scyphos gratis simi usus, quos Homerios α caelatura cur mi-
mt m Homert vocabat, solo inlisit etc. Nicht solche goldenen oder silbernen Pracht-
stücke, ΛΝΐΟ sie die Tafel des kaiserlichen Kunstfreundes schmückten, wohl aber deren 
schlichte, aus Thon gefertigte Surrogate sind in den letzten Jahren mehrfach zu Tage 
gekommen. Der umsichtigen und energischen Leitung des Berliner Antiquariums ist es 
gelungen, eine ganze Reihe besonders interessanter Exemplare zu erwerben, über die ich 
an unserem vorigjährigen Winckelmannstage kurz berichten durfte. Schon vorher hatte 
die Έφη-jxspk αρχαιολογική, die nach dem beklagenswerten Aufhören unserer unvergess-

') Dass damit die germanischen Heere gemeint sind, lehrt die A'ergleichung mit Cassius Dio 63, 
2 7 ; s . MOMMSEN i m H e r m e s X I I I S . 100 . 

Winckelmanns-Piogramm 1890. 1 
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liehen Annali sich schnell den ersten Platz unter den archäologischen Zeitschriften der 
Gegenwart errungen hat, vier solcher in die Sammlung des Polytechnion gelangter Becher, 
von trefflichen Erläuterungen des Nestors der athenischen Archäologie S T . K P M A N U D I S be-
gleitet, veröffentlicht (1884 rJv. δ. 1887 πιν. 4); einen fünften, der seinen Weg in das 
Louvre gefunden hatte, brachten die Monuments grecs No. 14—16 Anners 1885—1889 
Vol. Π pl. 8 mit Text von E. P o m κι:, und endlich hat auf Grund einer ungemein 
scharfsinnigen Combination A. S . M C K R A Y (Classical Review 1888 p. 327) ein seit Jahren 
im Britischen Museum befindliches Thonfragment demselben Kreise zugewiesen. 

Homerische Becher im strengsten Sinne können allerdings nur die vier mit Dar-
stellungen aus der Ilias und Odyssee geschmückten Gefässe heissen; doch wird man die 
Bezeichnung im weiteren Sinne auch auf die Becher mit Darstellungen aus dem sog. 
epischen Cyclus oder dem troischen Sagenkreis überhaupt ausdehnen dürfen, wie ja auch 
Theodoras seinen den ganzen troischen Krieg umfassenden Bildercyclus als -v£u Όαήοου 
bezeichnete. Nur wenige gleichartige Becher enthalten Darstellungen aus anderen Mythen-
kreisen und zwar aus den beiden nächstberühmten, dem thebanischen und dem des Hera-
kles. Gemeinsam ist allen diesen Darstellungen der mythographische Grundzug, durch den 
sie, wie bereits S T . K U M A N T D I S treffend bemerkt hat, in eine Reihe mit den ilischen 
Tafeln und den übrigen „Bilderchroniken" treten. Sie unterscheiden sich dadurch scharf 
von den übrigen nach Form und Technik verwandten Gefässen, deren Reliefschmuck 
selbst da seinen ausschliesslich ornamentalen Charakter behält, wo einmal, was selten genug 
der Fall ist, wirklich eine mythische Scene dargestellt wird. Man vergleiche ζ. B. die von 
F U R T W Ä N G L F . R Sammlung Sabouroff I Tal'. 7 3 veröffentlichten Becher mit Amazonen-
Darstellungen, namentlich den zweiten, der eine an Achill und Penthesileia erinnernde 
Gruppe enthält; hier lässt schon die Zufügung der beiden symmetrisch gestellten Pane, 
noch mehr aber die mehrmalige Wiederholung derselben Gruppe auf demselben Gefässe 
deutlich erkennen, dass die Figuren lediglich als Ornamente gelten sollen. Unsere Becher 
hingegen wollen erzählen oder richtiger illustriren, und das gegenständliche Interesse 
überwiegt fast durchweg das decorative. 

Abgesehen von diesem lediglich den figürlichen Schmuck betreffenden Unterschied 
reihen sich indessen die homerischen und die übrigen mythographischen Reliefbecher ihrem 
äusseren Charakter nach durchaus der erwähnten Gefässklasse an. Sie sind, wie jene, aus 
einem rötliliehen Thon gefertigt, dem man durch Brennen oder durch Firnissüberzug, meist 
freilich mit sehr geringem Erfolg, ein schwarzes metallartiges Aussehen zu geben suchte, 
aus einer Form gepresst, ausserordentlich dünn und leicht zerbrechlich. Mit Ausnahme 
einer einzigen, den Künstlernamen des Dionysios tragenden Flasche sind es halbkugel-
förmige Trinkgeräthe, eine Form, die auch bei jener Gefässklasse bei weitem die häufigste 
M, Bekanntlich hat man in diesen Thongefässen lange Zeit einstimmig die im Alter-
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thume weit verbreiteten rasa Savii« erkannt2), bis DÜMONT3) und BENNDORF4), auf die 
Thatsache gestützt, dass für die meisten der ihnen bekannten Exemplare als Fundort 
Megara angegeben wurde, die Bezeichnung m e g a r i s c h e G e f ä s s e einführten; allein auch 
diese konnte sich nicht halten, nachdem in den letzten Jahren besonders Boiotien zahlreiche 
Exemplare dieser Gattung geliefert hatte. Ueberdies ist B E N N D O K F S Argument, dass die 
gewöhnliche Becherform schlagend durch den Namen γυάλα ι charakterisirt werde, den wir 
durch Philetas bei Athen. XI 467 c5) als megarische Glosse kennen, noch weniger zwin-
gend, wie F U R T W Ä N G L E R Sammlung S A B O U R O F F ZU Tai'. 73 annimmt. Denn γυάλαι ist nicht 
bloss eine megarische, sondern auch eine makedonische Glosse, wie das von Athenaios 
an derselben Stelle angeführte Citat aus dem Historiker Marsyas verglichen mit Hesych 
ν. γυάλ'/ί, Et. M. p. 243, 13 lehrt6). Auch folgt aus den Worten des Philetas keines-
wegs, dass die γυοίλαι ein charakteristisches Product megarischer Töpferei waren oder 
dass sie überhaupt in Megara gefertigt wurden. Weiter bezeichnet γυάλαι nur die Form 
des Gefässes, nicht die Technik; und endlich kann ich den Vergleich dieser halbkugel-
förmigen Becher mit dem Brust- oder Rückenstück eines Panzers gar nicht für so be-
sonders treffend halten, wie B E N N D O R F und F U R T W Ä N G L E R tlran. Ein Gefäss mit ovalem 
Querdurchschnitt, wie das σ/αφίον, würde viel grösseren Anspruch auf die Bezeichnung γυάλα 
haben. Hingegen wird die halbkugelförmige Gestalt sehr drastisch bezeichnet durch das 
Wor t μαστό?, das wir als paphischen Gefässnamen durch Athen. XI 487 b 7 ) kannten und 
jetzt aus den Tempelinventaren von Delos {Bull, de corr. hell. VI 1882 p. 33 1. 44. 93) 
und Oropos (Έφ. αρχ. 1890 ρ. 7 1. 11. 23. 27 u. ö.) auch als delisch und boiotisch kennen 
gelernt haben. Wir ersehen aus diesen Inschriften, dass Becher von dieser Form auch 
aus Silber hergestellt und wie der Zusatz isooc lehrt , beim Gottesdienst gebraucht 
wurden s). Μαστός ist somit der an einzelnen Orten gebräuchliche Name für diese Becher-

-) Siehe vor allein 0 . JAHN Ber. d. säclis. Ges. d. Wissensch. 1854 Phil, liist. Cl. S. 3 8 : 
MAKQLAKDT-MAÜ Das Privat leben der Römer II S. CGI: BIRCII II ist. of pottery S. 346 ff'.; BLÜM Ν ER Gewerbl . 
Thät igk . im Ai ter th . S. 47, Technologie II S. G9. 

'•') Les ceramiqnes de la Grece propre I p. 50 n. 10. 
4) Griech, u . sicil. Vasenbilder III S. 118. 

ΓΓΑΛΑΣ. Φ ι λ η τ α ς έν Άτακτοι ; Μεγαρέας ου τω φησι καλεΐν τά ποτήρια γυάλας. Παρθένιο; 
δ' ό τοΰ Διονυσίου έν α' περι των -αρά τοις ιστορικοί; Λέξεων ζητουμένων φησί· 'γυάλας ποτηριού είδος, ώς 
Μ α ρ σ ύ α ς γράφει ό ιερεύς τοΰ 'Ηρακλέους ούτως· Γδταν εϊσίη ο βασιλεύς είς την πόλιν, ύπαντάν οίνου πλήρη 
γυάλαν εχοντά τίνα, τον δέ λαβόντα σπένδειν." Dazu bemerkt ν. WILAMOWITZ in KAIBELS Athenaiosausgabe 
t re f fend : non Marsyam sacerdotem fuisse, sed cum qui regi obviam isset. 

,]) Hesych. γυάλας· είδος ποτηριού παρά Μακεδόσι. Et . Μ. γΰαλος· είδος ποτηριού παρά Μακεδόσιν. 
V g l . RITSCHL Opuscula I ρ . 4G3. 

') ΜΑΣΤΟΣ. 'Απολλόδωρος ό Κυρηναϊος, ώς Πάμφιλός φησι, Παφίους το ποτήριον ούτως καλεΐν. 
Vgl . I lesych. μαστός' ποτήριον. 

S. die vortreffl iche Besprechung der oropischen Inschr i f t von BR. KEIL im Hermes X X V 
S. 598 ff. Das Gewicht der in diesem Inventar genann ten s i lbernen μαστοί schwankt zwischen 50 und 
153 Drachmen; auch μαστία werden aufgeführt , von denen das schwerste 45, das leichteste 38Drachmen wiegt. 

1* 
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form, die attisch vermuthlich κοτύλη hiess9), aber auch, wie es von Sueton geschieht, 
als σκυφος betrachtet werden konnte1 0). Für die paphische oder boiotische Pro-
venienz der Gefässe ist indessen die Bezeichnung μαστός so wenig beweisend, wie 
es der Name γυάλα für ihren megarischen Ursprung wäre, wenn er anders diesen 
Gefässen überhaupt zukommt. Welcher Grund bleibt dann aber noch, der uns 
bewegen könnte, die Identificirung mit den vasa Samia aufzugeben und die Classi-
iicirung dieser Gefässe mit P O T T I E R Mon. grecs Ii p. 48 zu den ungelösten Fragen der 
Archäologie zu rechnen? Passt nicht Alles, was wir von den samischen Gefässen 
hören, ihre Einfachheit und YVohlfeilheit11), ihre Dünne und Zerbrechlichkeit12), j a 
auch ihre weite Verbreitung durchaus auf diese Vasenklasse? Es lässt sich doch mit 
Sicherheit erwarten, dass uns von einer so gebräuchlichen Gefässart, wie der samischen, 
Exemplare erhalten sind, aber es dürfte schwer fallen, in unseren Museen eine andere 
Vasensorte ausfindig zu machen, bei welcher alle Indicien so zutreffen, wie bei dieser. 
Wie man sieht, hat man den Namen vasa Samia etwas voreilig und auf sehr dürftige 
Gründe hin aufgegeben. Nur darf man natürlich die Bezeichnung nicht so verstehen, 
als ob alle Gefässe dieser Art in Samos selbst gefertigt seien; es ist, wie M A R Q U A R D T und 
Β LI'" Μ Ν ER richtig bemerken und auch die antiken Zeugnisse mehr oder minder deutlich 
zu verstehen geben13), ein Gattungsname. In Samos ist die Fabrication dieser Gefässe 
zuerst erfunden und geübt, dann aber an vielen Orten nicht nur der Inseln und Klein-
asiens, sondern auch des griechischen Mutterlandes nachgeahmt worden. Die Producte 
dieser Fabrikstätten gingen als samische Gefässe, allerdings nur die der griechischen, 
während die italischen Fabrikate offen als Campana, supellex, Ciimani calices, vasa 
Arretina u. s. w. bezeichnet wurden. Man wird also gut thun, den Namen vasa Samia 
beizubehalten, aber ihn auf die griechische Waare zu beschränken. 

'·') Diodor der Aris tophaneer bei Athenaios XI 478e (vgl. 478b) sagt von der κοτύλη: κύλικα μεν 
ούκ είναι, ού γάρ ε χει ν ώτα, παραπλήσιον ο' ύπάρχειν λουτήρα;) βα!)εΐ, ποτηριού οέ εΐοος είναι; f e rne r bezeichnet 
Apollodoros von Athen ebenda 479a die κοτύλη als ποτηριού τι γένος ύψηλόν και εγκοιλον u n d setzt h inzu : 
παν δέ τό κοίλον κοτύλην έκάλουν οί παλαιοί, ώς και το των χειρών κοίλον; von der hohlen Hand ist ohne 
Zweifel auch der Name auf das Gefäss übertragen. Diese Stellen genügen zur Ident if ic irung. Die 
überaus zweckmässige Form rechtfer t igt durchaus den Ausspruch des Era tos thenes , der sie κάλλιστα 
aoι εύποτώτατα έκπωμάτων n e n n t (bei Athen. XI 482 b). 

R ) Dass auch der henkellose Becher in römischer Zeit und wohl schon f rüher Skyphos heiss t , 
wird gewiss je tz t al lgemein anerkannt , vgl. 0 . JAHN Griech. Bilderchroniken S. 40 A. 264. Der Becher, 
den Herakles auf der Albanischen Tafel und häufig auf Sarkophagen häl t und der doch gewiss de r 
Skyphos sein soll, hat genau die Form wie unsere homerischen. 

n ) Lucilius Sat. lib. XI I I v. 382 Lachm.: et non, pauper uti, Samio curtoque catino; P lau t . 
Stich. 2693 suurn quemque decet: quibus divitiae domi sunt, scaphiis cantharis \ Pontiacis bibunt; nos nostro 
Samiolo poterio | bibimus; Tibull II 3, 47 at mihi laeta trahant Samiae convivia testete. 

'-) Plaut . Bacch. v. 202 scis tu ut confringi vas cito Samium solet. 
n ) Isidor origin. X X , 4, 3 fictilia vasa in Samo insula prius inventa traduntur, facta ex er et α et 

indurata igne, uncle et Samia vasa. 



Den samischen Gefässen in diesem weiteren Sinne haben wir also auch die 
homerischen und die übrigen mit mythischen Scenen geschmückten Becher zuzurechnen; 
doch hat man bei diesen nach der Art, wie die Modellform hergestellt war, zwei Klassen 
zu unterscheiden. Bei einem Theil nämlich waren die Figuren und Ornamente, wie das 
bei der grossen Masse der samischen Gefässe üblich ist, mit besonderen Stempeln der Form 
oder auch dem fertigen Gefässe aufgedrückt, ein Verfahren, das dem Arbeiter bei der Aus-
wahl und Anordnung der Figuren grosse Willkür gestattete. Die Beischriften sind in 
diesem Fall meist auf das fertige Gefäss mit einem trichterförmigen Instrument, nach Art des 
heutigen Zuckergusses, aufgetragen. Bei der anderen Klasse, zu der die homerischen Becher 
im engeren Sinne gehören, waren die Formen selbst Abdrücke vollständig ausgeführter 
Modelle, die auch schon die Inschriften enthielten u ) . Es wäre denkbar, dass man diese 
Modelle lediglich für die Fabrikation dieser Thonwaarc hergestellt hätte; aber weit wahr-
scheinlicher ist es, dass die Modelle Originalarbeiten griechischer Toreuten aus Silber 
waren, solche Becher also, wie sie Nero besass und das Silberinventar des Amphiaraos-
Heiligthums verzeichnet15). Für diese Annahme spricht zunächst der Stil der Relief-
darstellungen, der durchaus an getriebene und nachciselirte Metallarbeiten erinnert und 
sich von dem Stil der gestempelten samischen Gefässe wesentlich unterscheidet. Auch 
würden eine Reihe eigentümlicher Erscheinungen auf unseren Thonbechern dann am 
leichtesten ihre Erklärung finden; so bei den Inschriften der unvollständige Abdruck, ja 
das völlige Fehlen einiger Buchstaben, bei vielen Figuren der Ausfall alles feineren, oft für 
das Yerständniss unerlässlichen Details, Erscheinungen, die sich bei den in zwei 
Exemplaren erhaltenen Bechern gleichmässig wiederholen, also nur in der Beschaffenheit 
der Form ihre Ursache haben können. Man beachte z. B. das halbirte Μ auf dem 
Leschesbecher Ε oder die Bartlosigkeit des Priamos auf dem zweiten Iliasbecher D. Alles 
das würde sich sofort erklären, wenn wir annehmen, dass die Form entweder ungeschickt 
oder über einem schon beschädigten Original genommen war. Manches, wie die ver-
muthlich im Original durch feine Ciselirung angegebenen spärlichen Barthaare des Priamos, 
musste so ganz naturgemäss verloren gehen. Ist diese Voraussetzung richtig, und ich 
sehe nicht, was sich Stichhaltiges dagegen einwenden liesse, so spielten also die uns er-
haltenen Becher im Alterthume eine ähnliche Rolle, wie unsere heutigen Gipsabgüsse; 
es sind Copieen berühmter toreutischer Werke, die sich im Privatbesitz oder, wie die 
μαστοί des Amphiareions, in den Schätzen der Hei l ig tümer befinden mochten und 
durch diese Nachbildungen weiteren Kreisen zugänglich gemacht wurden. Natürlich sind 

14) S. KLMANUDIS Εφ. dp/ . 1884 S. G2 Α. 1. 
, 5) Auch die scyphi urnales und die capides des Trimalcliio (Petron. 52) gehören hierher, 

vgl. un ten . 
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sie auch als Nachbildungen, gerade wie unsere Gipsabgüsse, von sehr verschiedenem 
Werth. Das Londoner Oidipus- und das Athenische Aias-Fragment (M und F) geben 
die hohe Vollendung der Originale annähernd, wieder, während die meisten der übrigen 
Becher, und darunter gerade die homerischen im engeren Sinne, die Schönheit ihrer 
Originale nur unvollkommen ahnen lassen. 

Die beiden eben constatirten Klassen sind also sowohl kunsthistorisch als 
mythographisch von ganz verschiedener Bedeutung und müssen somit auch in der Be-
sprechung streng geschieden werden. Iiier mehr oder weniger gelungene Nachbildungen nach 
guten Originalen tüchtiger Toreuten, dort Originalarbeiten, aber Originalarbeiten mShr oder 
weniger unbedeutender Töpfer, die bei ihren Compositionen ziemlich willkürlich ver-
fuhren. Indem ich als erste Klasse die aus abgedrückten, als zweite die aus gestempelten 
Formen hergestellten Gefässe bezeichne, gebe ich zunächst eine kurze Uebersicht sämmt-
licher mir bekannt gewordener Exemplare in der Reihenfolge, wie ich sie im Folgenden 
besprechen werde: 

i . Klasse. 
1) Homerische Becher. 

Odyssee . 

A) Freiermord, M e l a n t h i o s , Berlin. 
B) Freiermord, L e i o d e s , M e d o n , P h e m i o s , Berlin. 

I l i a s u n d A i t h i o p i s . 
(') Flucht nach den Schiffen, Athen. 
D) P r i a m o s u n d A c h i l l . P e n t h e s i l e i a , Berlin und Brüssel. 

Lese lies. 

E) Kampfscenen, Berlin und Brüssel. 
F) Wahnsinn des A i a s , Athen. 
G) Kampfscenen, Athen. 
H) Fragment einer Kampfscene, Athen. 
I) T o d des P r i a m o s , Athen. 

V o r g e s c h i c h t e . 
K) R a u b d e r H e l e n a d u r c h T h e s e u s , nach einem kyklischen Epiker (?). 
L) O p f e r d e r I p h i g e n e i a , nach Euripides, Athen, Berlin. Brüssel. 

2) Thebanischer Kreis. 
M) Euripides Phoinissen, London. 



II. Klasse. 
1) Troischer Kreis. 

a) Iliupersis, Berlin. 
!>) Opfer der Polyxena, Berlin. 

2) Thebanischer Kreis. 
c) Kindheit des Oedipus, Paris. 
d) Sieben gegen Theben, Berlin. 

3) Herakles. 
e) Sechs Thaten, Berlin. 

4) Sisyphos. 
f ) Erzeugung des Odysseus, Kanne des Dionysios, Berlin. 



VIII. 

Odyssee. 
Α) Berlin, Königl. Antiquariuin J . N. 3161 n. Vorzüglich erhalten, nicht gebrochen. Am oberen 

Rand Flechtband und Astragalenschnur; am Fuss Rosette von Flechtband umgeben. Höhe 0,073, 
oberer Durchmesser 0,111. Aus A n t h e d o n . Zeichnung von LÜBKE. 

Der iigürliche Reliefschmuck des Bechers illustrirt in drei Scenen eine Episode 
des Freiermords, d ie E i n f a n g u n g u n d B e s t r a f u n g des Z i e g e n h i r t e n M e l a n t h i o s , 
χ 161—235. 

In der ersten Scene, die auf unserer Abbildung fast die ganze linke Hälfte der 
aufgerollten Bildfläche einnimmt, sind E u m a i o s und P h i l o i t i o s im Begriff dem Ziegen-
hirten M e l a n t h i o s in der Waffenkammer, wo er "Waffen für die Freier holen wollte, 
die Hände auf dem Rücken zu fesseln. Sie haben ihm, so erzählt die Odyssee, hinter 
dem Pfosten der Kammerthür aufgelauert, als er, mit einem Helm in der einen, mit dem 
Schild, den einst Laertes in seiner Jugend geführt hatte, in der anderen Hand, die Schwelle 
überschreiten wollte, haben ihn zu Boden geworfen und an Händen und Füssen gefesselt. 
So zeigt denn auch die Darstellung den vorwärts hingestürzten Melanthios und hinter ihm 
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den Schild des Laertes, den er den Freiern bringen wollte. Auf ihm kniet der Sauhirt 
Eumaios, in Ilelm, gegürtetem Chiton (oder Panzer?) und Stiefeln, und biegt dem ge-
stürzten die Arme auf den Rücken zusammen, um sie zu binden. Von links bringt der 
Kuhhir t Pliiloitios, in gleicher Tracht, wie Eumaios, den kräftigen Strick herbei, an 
dem der verrätherische Ziegenhirt hangen soll. Noch weiter links deuten drei Schilde 
und vielleicht zwei Speere, wenn anders die unklaren Striche das bedeuten sollen, das in 
der Kammer lagernde Rüstzeug an. Rechts vor dem Kopf des Eumaios scheint der 
Pfosten der Kammerthiire angedeutet zu sein, zum Tlieil von der Beischrift bedeckt. 

Die über dem hingeworfenen Melantliios zur Erläuterung der Scene angebrachte 
Inschrift war nur nach langer Bemühung zu entziffern, wobei die freundliche Hilfe-
leistung von P. H E R R M A N N und 0 . K E R N sowie das scharfe Auge des Zeichners Herrn 
L Ü B K E mich wesentlich gefördert haben. Sowohl die rauhe Oberfläche des Gefässes als der 
stumpfe Abdruck und die starke Abscheuerung der Buchstaben erschweren die Lesung 
ausserordentlich, um so mehr als sie schon in der Form nicht mehr ganz scharf abge-
drückt gewesen zu sein scheinen. Doch darf die in unserer Zeichnung eingetragene und 
hier in Typen wiederholte Abschrift, die ich zu verschiedenen Malen nachgeprüft 
habe, wohl im Wesentlichen als gesichert gelten: 

ΒΗΔΛΥΘΙΞΘ ΟΝΔΕΜ . AA ') 
Ν Ο Ι Ο Ζ Λ Ι Ρ Ο Λ Ο Ξ Α Ι Γ Ω Ν Ο Ί Ζ Ω Ν 

ΤΕΥΧΕΛΚΛΛΑΝΟΙΗΞΕΔΕΔΙΟΞ 
ΥΦΟΡΒΟξ 

5 ΚΟΥΡΙΞΕΝΔΑΡΕΔΩΙΔΕΧΑΜΑΙ 
ΒΑΑΟΝ ΑΧΝΥΜΕΝΟ Ν Κ Η Ρ 
. . . . ΕΡΟΔΑΞΧΕΙΡΑΞΤΕΔΕ 

. . θΥΜΑΛΓΕΙΔΕ£ΜΩ 
Die vier ersten Zeilen enthalten die Odysseeverse y 161. 162. 

βη ο' 7.Stiic ί)[άλα;α]όνδε Μ[ε]λά ν(1))ιο: αιπόλος αιγών, 
οΐ':>ων τεύ/εα καλά · νοιώσε δέ δίο;: υφορβό», 

die vier letzten die Odysseeverse y 188. 189. 
κουρίς, έν δαπέδον. δέ '/αυ.αι βάλον άχνυμενον κήρ,| 
[συν δ]έ ττόδα; χείρας; τε δε|[ον] (Ο)υμαλγέι δεσμ,ώ. 

Dass hinter ΰφορβο? in der vierten Zeile keine Buchstaben mehr folgten, hat 
F U R T W Ä N G L E R auf meine Bitte nochmals ausdrücklich constatirt. Der horizontale Strich 
zwischen der vierten und fünften Zeile, der auch in den beiden anderen Beischriften 
wiederkehrt, zeigt an, dass mit Auslassung einer Anzahl von Versen zu einer späteren 

O, nicht θ, hier und stets auf dein Becher; die abweichende Wiedergabe auf der Abbildung 
beruht auf einem Versehen. 

Winckelmanns-Programm 1890. 2 
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Stelle übergesprungen wird, κουρις am Anfang der fünften Zeile ist ohne den vorher 
gehenden Vers 187 τώ ο ao έπαιξαν ί)' εκίχψ έδυσαν τί μιν ει'σω unverständlich und sinn-
los; denn dass der Künstler es mit βάλον verbunden haben sollte,' so dass os an vierter 
Stelle stehen würde, ist kaum anzunehmen. Besser wäre also κουρις überhaupt weg-
geblieben; aber offenbar stand dem Künstler die Integrität "des Verses höher, als die Ver-
ständlichkeit der Beischrift, ein Princip, das indessen sonst von ihm nicht immer beob-
achtet wird. Es ist daher auch die Annahme nicht ganz abzuweisen, dass auf dem Original 
in der vierten Zeile noch Buchstaben, etwa ερυσάν τέ JJLIV είσω, folgten, die in der Form 
nicht abgedrückt waren, αυίΚς: Ζ. 1 (V. 161) ist die dem Verfertiger des Bechers ge-
läufigere Form der κοινή statt des homerischen αύτις. Die Schreibung νοίησε Ζ. 3 (V. 162) 
für νόησε hat, wie mich mein College W . D I T T K N B E K C E K erinnert, auf attischen Inschriften 
seit dem Ende des vierten Jahrhunderts zahlreiche Analogieen, die man bei M E I S T E I U I A N S 

Gramm, d. att, Inschr. 2. Aull. S. 45 gesammelt findet; so β-ν.ηίΐήσαντες ( ' . I .A. 11121,24. 
οινοχοιη (Μ. Α. II 7 2 9 , 1 5 , 8 5 6 , 5 u. Α. Das Iota des Dativs ist in δαπέδωι 5 gesetzt, in 
ίεσμώ 8 ausgelassen. 

In der zweiten Scene, die sich links an die erste anschliesst, also in unserer 
Abbildung das rechte Ende des abgerollten Bildstreifens einnimmt, ist d ie B e s t r a f u n g 
des Me lau ti l i os dargestellt. An einer hohen Ilolzsäule ist er mit den Füssen, die der 
von Philoitios in der vorhergehenden Scene herbeigebrachte Strick zusammenschnürt, 
aufgehangen; die Hände sind ihm auf dem Rücken gefesselt. Vor ihm steht, in der-
selben Tracht wie in der ersten Scene, aber ausserdem mit Schild und Speer, E u m a i o s . 
durch die Namensbeischrift EVMAlos gesichert. Dass er unbärtig erscheint, ist wohl 
nur Schuld der schlechten Form, welche die im Original fein ciselirten Ilaare· nicht 
wiedergab. Er stellt dem aufgehängten Melanthios zugewendet; der Augenschein lehrt 
und die Beischrift bestätigt es, dass er ihm die höhnenden Worte Od. / 105—199 
zurufend zu denken ist. Im Hintergrund steht nach links gekehrt P h i l o i t i o s mit Helm 
und Schild, darüber ΦΙΛοΐΤΙ.£. 

Die den Vorgang erläuternden Odysseeverse sind rechts von der Säule, also am 
linken Ende unserer Abbildung angebracht. Im Verein mit den oben genannten freund-
lichen Helfern habe ich Folgendes entziffert: 

£E!P . . ΔΕΠΛΕΚΤ EIPHNANTE 
KIO Ν AN Υ · Η Α ΗΝΕΡΥΞΑΝΡΕΑΑζΑΝΤΕΔΟΚ 
ΟΙ^ΙΤΟΝΔΕΓΙΚΕΡΤ ΡΡοξΕΦΗΕΥΜ ΑΙ 
Ε5ΎΒΩΤΑ—ΝΥΝΜΕΝΔΗΜΑΑΑΠΑΓΧΥΜΕΑ 

5 ΑΑΝΟΙΕΝΥΚΤΑΦΥΑΑΞΕΙΞ—ΕΥΝΗΕΝΙΜΑ 
Α ΑΚΗ Κ AT Α ΑΕΓΜΕΝθ£Ω££ΕΕθ1ΚΕΝ 
Ω£θΜΕΝΑΥΘΙΑΕΑΕΙ.Τ . ΤΑΟΕΙΞΕΝΙΔΕ 
• Μ Ω 
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Die sechs ersten Zeilen enthalten die Odysseeverse y 192—196 
σεφ[ήν] δέ -λεκτ[ήν ες αύτοΰ τφιοήναντε 
κιον αν' υ[ψ]·/)λήν ε ο υ-αν πελααάν τε δοκ joiari. 
τον δ' επικ£ρτ[ομεων] προσεφη, Ευμαι j ε συβώτοτ 

— VJV μεν δή μαλα ιτάγνυ, Μελ | λοίν(ί})ιε, νύκτα φυλαςεΐί, 
—- ευ ν η ένι μα λα/η καταλεγμενο;, ω; σε έ'οικεν. 

Dann folgt nach dem die Auslassung mehrerer Verse anzeigenden Horizontalstrich Jn 
den beiden letzten Zeilen / 200 

("κ ο μεν αυΟι λελει[π]τ[ο] ταΟει; ενι δε|[σ]αώ. 
Schreibfehler finden sich drei: προσεφη in Ζ. 3 für προσέφης (V. 194); in ΜελανΟιε ist das 
schon am Schluss von Z. 4 geschriebene Λ am Anfang von Z. 5 irrthüinlich wiederholt; 
in Z. 7 ist δλοω vor svt δεσμω ausgelassen. Das Iota des Dativs ist nirgend gesetzt: εύνή, 
μαλακή, δεσμώ. Am Anfang jedes der beiden von Eumaios gesprochenen Verse stellt 
innerhalb der Zeilen als eine Art Anführungszeichen ein Horizontalstrich. 

Die dritte links folgende Scene, A t h e n a in G e s t a l t des Mentor den O d y s s e y s 
z u m K a m p f g e g e n die F r e i e r a n f e u e r n d , ist mit der zweiten aufs engste verbunden, 
so dass beide räumlich und zeitlich zusammenfallend gedacht sind. In der Odyssee spielt 
diese Scene auf der Schwelle des Männersals; auf dem Becher stehen Telemach und 
Odysseus hinter Eumaios, also in der Waffenkammer, sind mithin bei der Execution des 
Melanthios gegenwärtig, wie andererseits Eumaios und Philoitios dem Auftreten des ver-
meintlichen Mentor beiwohnen. Offenbar hat der Künstler des Bechers deshalb beide 
Scenen zusammengezogen, weil er die Figuren der beiden Hirten nicht zweimal wieder-
holen wollte. 

A t h e n a in Chiton mit gegürtetem Ueberschlag, gerüstet mit Ilelm, Schild und 
Lanze, tr i t t eilig an Odysseus heran, den Kopf nach links zurückgewandt und 
ebendahin mit ausgestreckter Rechten weisend. Sie ist in ihrer gewöhnlichen Erschei-
nung dargestellt, da die Verwandlung in die Gestalt des Mentor sich natürlich bildlich 
nicht ausdrücken Hess. O d y s s e u s in gegürtetem Chiton (oder Panzer) und Stiefeln, ge-
rüstet mit Helm, Schild und Lanze, erscheint wie Athena nach rechts bewegt, während er, 
der Hand der Göttin folgend, nach links zurückblickt. Ueber ihm οΔΥ£ΕΥ£. Rechts 
von ihm wird im_ Hintergrund T e l e m a c h , mit Helm und Schild gerüstet, sichtbar; er 
blickt, wie Athena und sein Vater, nach links. Ueber ihm THAEMAXosi. Von dieser 
Gruppe ziemlich weit entfernt und durch die erläuternde Inschrift getrennt erblickt 
man über dem Eumaios der ersten Scene das Ziel der Blicke dieser drei Figuren, näm-
lich in der geöffneten Salthüre zwei Freier mit Hehn und Schild, die mit der Rechten die 
Lanzen zum Stoss erheben. Ueber ihnen |μ]ΝΗ5ΤΗΡΕ2;. Es ist möglich, dass diese 
Figuren gleichzeitig zur ersten Scene gehören, so dass die Scenenreihe vollständig in sich 
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selbst zurückläuft. Die einzelnen Scenen wären dann überhaupt nicht strenge geschieden, 
sondern jede würde mit zwei Figuren in die folgende übergreifen, so dass die Freier 
sowohl zur ersten als zur dritten, und Eumaios und Philoitios sowohl zur zweiten als zur 
dritten Scene gehörten. 

Aon den beigeschriebenen Odysseeversen lässt sich Folgendes erkennen: 

TOICIA ΜΟΛΟΝ AOHNH 

MENTOP ΜΑζΗΔΕΚΑΙ ΑΥΔΗ 

ΝΤΗΝΔθΔΥ£ΕΥ£ΓΗΘΗ£ΕΝΙΔΩΝΚΑ!ΜΥθθΝ 
Ε/' El Γ Ε ΥΝΟΝΑΡΗΝΜΝΗζΑΙΔΕ 

5 ΤΑΡΟΙΟΦΙΛΟΙΟ — ΟΥΚΕΤΙζ· 1Γ uA . . EYMF 
. . . ΟζΕΜΡΕΔΟΝΟΥΔ . . . . ΑΑΚΗΟΙΗΟΤ 
ΑΜΦΕΑΕΝ ΗΑΕΥ ΚΩ. Ε . 
ΩΙΕΥΡΑΤΕΡΕΙΗ 
ΑΑΛΑΙ ΕΔ . ΥΡΟΙ . CPONPAPΞΜξΤΑ 

10 ΞΟΚΑΙΙΔΕ ΔΗζ 3IOS1T 
ΟΙΕι\ΑΝΔΡΑ . . ΔΥΞΜΕΝΖΕ . Ζ . . 

Die ei'sten vier Zeilen und der Anfang der fünften enthalten die Verse y 205 
bis 2 0 8 

τοισι ο [ έ - ! 7.γ-/ι]|Αθλον [Ουγοίτηρ Διο; ήλΟεν] Άίϊήνν- , 

Μέντορ[ι είδοαενη ή υ. ε ν oi]u.7c ήοέ v.o. \ αύδή | ν . 

τήν δ ' Ό ο υ σ ε υ ; *·ηί)ησεν ιδών και jxtjiVov | ε.ει~ε[ν· 

— Μεντορ, ά;χ]υνον άρήν, μνήσαt ο' έ τάροιο φιλοιο. 

Dann folgt nach einer zwischen der fünften und sechsten Zeile durch den üblichen 

Strich markirten Auslassung der Anfang der Rede Athenas / 226. 227 

— ουκετι σ[ο]ί ( γ ' , Ό )δ [υσ ]εΰ , α(έ) . . [ν]ο; έ'ατεδον ούδ[έ τ ις] άλκή, 

οίη οτ ' 7 αφ ' Ε λ έ ν η λευκο>| λ]έ[ν] j ωι εύπατερΞίη 

Der Schluss der achten Zeile ist nicht zu entziffern; dass Buchstaben dastanden, erscheint 
wahrscheinlich, obgleich ein sicheres Urtheil durch die rauhe Oberfläche des Gelasses 
sehr erschwert wird. Da die neunte Zeile mit einem neuen Vers anhebt , könnte nur das 
Bruchstück eines Hexameters dagestanden haben. Aber selbst für den Anfang von V. 228 
ένναετες Τρώεσσιν έμάρναο reicht der disponible Raum nicht aus. Höchstens für έ;χαρνζο 
ist Platz. 

Z. 9—11, vor denen wieder der Horizontalstrich die Auslassung mehrerer Verse 
anzeigt, enthalten / 233. 234 

αλλ' ά'(γ)ε δ[ε]ΰρο, (πε)πον, παρ ' ( ε )α ' στα | σο 7.7.1 ίο ε [έργον, 

οφο' ε ι ]δή ; (o)ioc τ!οι ε(ν) άνορ(ά)[σι] δυσαεν(έ)ε[σ]σ[ιν] 



Man sollte erwarten, dass zur Ergänzung des unvollständigen Satzes V. 235 
Μέντωρ Άλχιμίδη; ευεργεσίας άποτινειν 

oder wenigstens das Subject Μέντωρ gefolgt wäre, zumal Platz reichlich vorhanden ist. 
Doch ist unterhalb der elften Zeile keine Spur eines Buchstabens mehr zu erkennen. 
"Wenn auf dem Original noch Zeilen folgten, so müssen sie schon in der Thonform nicht 
mit ausgedrückt gewesen sein. 

Die horizontalen Anführungszeichen waren hier, wo zwei Personen sprechen, nur 
beim Anfang der Rede gesetzt. Die erste Zeile (V. 205) ist offenbar mit Absicht so 
disponirt, dass das Schlusswort ΆΟήνη gerade über die Figur der Göttin zu stehen 
kommt und auf diese Weise zugleich als Namensbeischrift dient. Von Schreibfehlern ist 
auch diese Inschrift nicht frei, namentlich am Anfang der Zeilen. So stand in εει-εν 
Ζ. 4 (Υ. 207) zwischen den beiden Ε sicher noch ein Buchstabe, der freilich sehr undeut-
lich ausgedrückt ist; am meisten gleicht er einem N, so dass der Künstler ενειπεν ge-
schrieben zu haben scheint. Am Anfang von Z. 6 stehen vor o£ noch zwei bis drei 
ganz undeutliche Buchstaben, so dass ausser Ν sicher noch ein Buchstabe geschrieben 
war; vielleicht war Ε oder ME aus der vorhergehenden Zeile fälschlich wiederholt, also 
ME MENoi. Der schlimmste Fehler am Schluss von Z. 9 (V. 233) στα'σο für ί'στασο ist 
wohl durch die Enge des Raums verursacht. Das Iota ist gesetzt in λευχωλένωι, weggelassen 
in Ελένη und είδη?; bei εύ-ατερείη ist die Sache nicht zu entscheiden. 

B) Beiiii), König!. Antiquariuni .!. N. <>1(51 r. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt , aber so 
gut wie vol ls tändig; von der figürlichen Darstellung fehlt nur Unwesentliches. Die Ornamentik des 
Fusses und des Randes ist dieselbe, wie bei A. Höhe 0,0(58; oberer Durchmesser 0,115. Aus B o i o t i e n , 
ohne nähere Ortsangabe. Zeichnung von IAISKK. S. Seite 14. 

Die figürliche Darstellung, die wie bei Α in drei Scenen zerfällt, illustrirt eine 
andere Episode des Freiermords, d i e T ö d t u n g des S e h e r s L e i o d e s u n d d ie Be-
g n a d i g u n g d e s S ä n g e r s P h e m i o s und des H e r o l d s M c d o n χ 310 — 380. 

Die erste Scene, die auf unserer Abbildung die Mitte einnimmt, zeigt den am 
Boden liegenden L e i o d e s , wie er Gnade flehend mit beiden Händen das Knie des O d y s s e u s 
umfasst, während dieser, für seine Bitten taub, ihm das Schwert in den Nacken stösst, 
das dem Freier Agelaos im Todeskampfe entsunken ist; die 'Darstellung ist eine bis ins 
Einzelne genaue Wiedergabe der betreffenden Odysseeverse y 310—329 

Λειώδ/;; δ' Όδυσήος έπεσσυμένος λάβε γουνών, 
και [χιν λισσόμενος επεα τττερόεντα ττροσηύδα. 

Folgt die Rede des Leiodes und die Gegenrede des Odysseus, nach deren Schluss 
es heisst: 

ως άρα φωνήσας ξίφος είλετο χειρί παχείγ) 
κείμενον, ο ρ' Άγέλαος α-ο-ροέηκε χαμαζε 
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/τεινομενο;· Τ(ΰ τον -(ε χ ν. τ' αϋ/ένα μεσσον έ'λασσεν 
φθεγγομένου δ' άρα του γε κ α ρ η κονίηαίιν εμί/ί}^. 

Odysseus in Helm und Stiefeln, wie auf A, trägt liier deutlich die Exomis, wodurch seine 
Verwandlung in einen Bettler angedeutet sein soll. Bekanntlich findet sich das gleiche 
Motiv schon auf der Cornetaner Vase Man. d. Inst. X 53, vermuthlich im Anschluss an 
Polygnot; vgl. auch Sarkophag-Reliefs II 150. Leiodes trägt nur eine über den rechten 
Arm geworfene Chlamys. 

Β 

In der zweiten rechts anschliessenden Scene. die augenscheinlich als Gegenstück 
, zur ersten gedacht ist, umfasst der Sänger P h e m i o s das Knie des Odysseus, indem 

er sein Antlitz flehend zu ihm emporhebt. O d y s s e u s , in derselben Tracht wie in der 
ersten Scene, holt mit erhobenem Schwert zum Schlag aus; aber T e l e m a c h , dessen 
unterer Theil durch eine Art Brüstung verdeckt zu sein scheint, wehrt ihm mit ausge-
streckter Hand. Bewaffnet ist Telemach mit Helm, Speer und Schwert. Links neben 
Phemios steht seine Leier, die er, bevor er dem Odysseus zu Füssen fällt, zu Boden 
'stellt V. 341 

μεσα/^,'υ; κρητήρος ι'οέ θρόνου οφρροήλου. 
Und so zeigt denn in der Tliat die Darstellung links neben der Leier den Krater und 
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rechts hinter Odysseus den Sessel. Schon dieser einzelne Punkt beweist, dass auch in 
dieser Scene der Anschluss an den Wortlaut der Odyssee Y. 830—356 ein möglichst 
enger ist. Die Brüstung, hinter der Telemachos zum Vorschein kommt, soll vielleicht 
die οραοί>ύρη vorstellen, an welcher Phemios beim Anfang der Episode steht V. 332 

έ'στη δ' έν χείρεσσιν ε/ων φόρμιγγα λιγειαν 
άγχι παρ' όρσοθόρην.2) 

Wie in der Odyssee, so ist auch auf dem Becher die Begnadigung des Herolds 
M e d o n χ 357—377 mit der des Phemios unmittelbar verbunden. Beim Anblick des 
Sängers, den er durch die Worte V. 356 

Γσχεο μηδέ τι τούτον άναίτιον ουταε χαλκω 
vor dem tödtlichen Streiche des Odysseus bewahrt, gedenkt Telemachos auch des Pflegers 
seiner Jugend, des Herolds Medon, V. 357 ff. 

καΐ κήρυκα Μεδοντα σαώσομεν, ος τέ μευ αιει 
οίκω έν ήμετέρω κηδέσκετο παιδος έόντος, 
ει όή μή μιν έ'πεφνε Φιλοιτιος ήε συβώτης, 
ήέ σοι άνΐεβόλησεν όρινομένω κατά δώμα. 

Das hört Medon, der ganz in der Nähe unter dem Sessel versteckt liegt und, um noch 
sicherer geborgen zu sein, die Haut eines der geschlachteten Rinder übergezogen hat, V. 361 f. 

ως φα'το, τοΰ δ' ήχο υ σε Μέδων πεπνυμένα ειδώς· 
πεπτηώς γαρ έ'κειτο υπό ί)ρόνον, άμφι οέ δέρμα 
εστο βοος νεόδαρτον, άλύσκων κήρα με'λαιναν. 

Schnell kriecht er unter dem Sessel hervor, wirft die Rinderhaut ab und umfasst flehend 
die Kniee des Telemachos V. 364 ft'. 

αιψα ο υπδ ι)ρόνου ώρτο, βοος ο οϊπέδυνε βοείην, 
Τηλέμαχο ν δ' άρ' έπειτα προσαίςας λα'βε γουνών, 
και μιν λισσόμενος έ'ττεα πτερόεντα προσηύδα· 
ώ φίλ', εγώ μεν οδ' ειμί", συ δ' ί'σ/εο · ει'πέ οέ πατρι 
μή με πΐρισί)ενέων δ'/)λήσεται όςέι χαλκω, 
ανδρών μνηστήρων κεχολωμένος, οί οί έ'κειρον 
κτήματ' ένΐ μεγα'ρω, σέ δέ νήπιοι ουδέν έ'τιον, 

worauf ihn Odysseus beruhigt und ihm das Leben schenkt V. 371 f. 
τον δ' έπιμειδήσας προσέφη πολύμητις 'Οδυσσεύς* 
Οαρσει, έπειδή σ' ούτος έρύσατο και έσα'ωσεν. 

Diesen Vorgang also stellt, wieder mit grösster Treue, die dritte Scene dar, die auf 
unserer Abbildung die linke Ecke einnimmt. Unter dem Sessel, der die zweite Scene 

-) Vgl. auch dus Hermes XXV S. 420 Bemerkte. 
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rechts abschliesst, kriecht nach der anderen Seite hin Med ο 11 hervor, Kopf und Rücken 
noch mit der Rinderhaut bedeckt, und umfasst mit der Rechten das Knie des T e l e m a c h o s . 
Dieser steht in aufrechter Haltung, die Rechte auf die Lanze gestützt, mit Helm, Panzer 
und Schwert gerüstet, ruhig da, den Blick auf den Flehenden gerichtet. Hinter ihm kommt 
eiligen Schrittes O d y s s e u s heran, in der gleichen Tracht wie in den beiden anderen 
Scenen, an der Seite das Schwert, in der Rechten den Speer. Obgleich das Relief an 
dieser Stelle stark beschädigt ist, erkennt man doch noch seine vorgestreckte linke Hand; 
ohne Zweifel hat man sich vorzustellen, dass er eben dem Herold die tröstlichen 
Worte zuruft. 

Die Figuren des Odysseus und des Teleinach war der Künstler zweimal darzu-
stellen genöthigt, da sie Medon gegenüber in ganz anderer Haltung, als gegenüber Phe-
mios, erscheinen mussten. Dagegen gehört der Sessel sowohl zur zweiten wie zur dritten 
Scene. Wir haben hier also ein ganz ähnliches Verfahren, wie wir es auf Α bei den 
Figuren des Philoitios und des Eumaios mit Sicherheit, bei denen der Freier mit 
Wahrscheinlichkeit constatiren konnten. 

Wie bei A, so ist auch hier der Grund zwischen den Relieffiguren dicht mit 
Inschriften bedeckt, und zwar sind es, wie dort, theils Namensbeischriften einzelner 
Figuren, theils Verse aus der Odyssee. Doch sind die Buchstaben so stumpf abgedrückt 
und so verrieben, dass sie sich von der rauhen Oberfläche des Bechers kaum unter-
scheiden lassen. So konnte ich denn, als im Herbst 1889 die Zeichnung für unsere 
Abbildung angefertigt wurde, weiter Nichts entziffern, als in der ersten Scene über dem 
Krater ΝΕΙΩΔ. £ das ist (Λ)ειώο[η]ς. Herr L Ü B K K hingegen, dessen Auge durch die Wie-
dergabe von Α eine ausserordentliche Uebung erlangt hatte, glaubte schon damals auch 
innerhalb der Zeilen, die, wie man nach Analogie von Α von vorn herein anzunehmen 
berechtigt war, Odysseeverse enthalten mussten, einzelne Puchstaben zu erkennen, die er 
denn auch in seine Zeichnung eingetragen hat. Als ich dann im Herbste dieses Jahres 
den Bechern während mehrerer Wochen ein erneutes Studium widmete, schärfte sich 
mein eigenes Auge allmählich so weit, dass ich wenigstens von zwei Inschriften hin-
reichend genug erkennen konnte, um die Verse zu identiüciren; es sind dies die Bei-
schriften der ersten und der dritten Scene. Die Beischrift der ersten Scene besteht aus 
sieben Zeilen, von denen die beiden unteren durch die rechte Hand des Odysseus unter-
brochen werden. Hier lese ich links zwischen Hand und Kinn, zum Thcil in Ueberein-

stimmung mit L Ü B K K d . i . die Namensbeischrift ΌΟ[Υ]Α; | Die Verse setzten 

sich also nur rechts von der Hand fort. Ich glaube Folgendes zu erkennen: 

A E . Ω . . £ 
ΝΩΝΚΑΙ 
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ΦΩ (Do 

ΤΩΙ ATAVXEN 

5 

ΕΜΙΧΘΗ 
Zunächst ist klar, dass die Zeilen 4—7 die Schlussverse der Episode 328. 329 

enthielten 
τακ [τόν γε κ]ατ' αύχέν[α μέσσον ελασσεν | 

φ&εγγομένου δ' άρα| χοΰ γε χάρη κονι'ησιν] | έμίχθη. 
Der zwischen Ζ. 3 und 4 stehende Strich beweist, dass hier mindestens ein Vers über-
sprungen ist, und in der That enthielt Z. 3 offenbar den grössten Theil von V. 326 

φων[ήσας ξι]φο[ς εΐλετο χειρι παχείη]. 
Ebenso ist sicher, dass V. 310 die erste und den Anfang der zweiten Zeile einnahm. 

Αε[ι]ώ[δη]ς [δ' Όδυσήος έπεσσυμένος λάβε γού]|νων 
und dass darauf wenigstens der Anfang von V. 311 folgte 

και [μιν λισσόμενος], 
aber für den Schluss des Verses reicht der disponible Raum nicht aus, da die Zeilen-
länge 29—34 Buchstaben betrug. Dazu kommt, dass am Ende der Zeile auch noch 
der Anfang von V. 326 άρα gestanden haben muss. Der Vers 311 muss also in 
irgend einer Weise verstümmelt gewesen sein. Vermuthlich stand καί μιν λισσόμενος 
προσηύδα da. Somit würde die ganze Beischrift etwa folgendermassen ausgesehen haben: 

Αε[ι]ώ[δη]ς [δ' Όδασήος έπεσσυμένος λάβε γου] 
νων καί [μιν λισσόμενος προσηυδα. ως άρα] 
φω[νήσας £ί]φο[ς είλετο χειρι παχείη] 
τώι [τόν γε κ]ατ' αύχέν[α μέσσον ελασσεν· 

φΟεγγομένου δ' άρα του 
γε κάρη κονίτ(σιν] 
έμίχΟη. 

Von der Beischrift der dritten Scene, die ihre Stelle zwischen dem Sessel und 
der Figur des Telemachos hat, glaube ich Folgendes entziffern zu können: 

Ω ΗΚθΥ£ . IA . . . 

PEPNVMEN 
Α ONON 

NA 
5 

Α Ν 
XON Π 

. ΩΝ 
Wiuckelmanns-Programm 1890. 3 
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Das genügt, um die Verse 361—365 zu erkennen: 
ω[ς φα'το, του δ'] ήκου®[ε] Μ [έδων]|πεπνυμέν[α ε?δώς· 
πεπτηώς *ί]|®[Ρ εκείτο υπδ Ορ]όνον, [άμφΐ δε~'δέ|ρμα 
εστο βοδς νεόδαρτο]ν, ά[λ | ύ®κων κηρα μέλαιναν, 
αιψα δ' υπδ [θρόνου ώρτο, βοδς δ'] ά[πέδυ]ν[ε βοείην 
Τηλέμα]|χον [δ' άρ' ε]π[ειτα προσαΐ'ξας λα'βε -'ού|ν]ων. 

Da die Worte θρόνου — Τηλέμα (V. 364. 365) für eine Zeile entschieden zu lang sind, 
so muss hier irgend ein Schreibfehler untergelaufen sein. Vielleicht war βοειην 
ausgelassen. 

Ob zwischen Telemach und Odysseus auch eine Beischrift s tand, wage ich 
nicht zu entscheiden; möglicherweise täuscht hier die rauhe Oberfläche. Einzelne Buch-
staben lassen sich jedenfalls nicht erkennen. Doch würde ein Theil der Rede des 
Odysseus "/371—377 hier schicklich ihren Platz gehabt haben können. 

Sicher hingegen stand über der zweiten Scene zwischen den Köpfen des 
Odysseus und des Telemachos eine Beischrift, von der ich jedoch Nichts entziffern 
konnte. Das A , das L Ü B K E in der ersten Zeile zu erkennen meint, könnte das Α oder 
Δ von ΤΕΡΠΙΑΔΗ£ (V. 330) sein; denn etwas anderes als V. 330. 331. 340—342 hat 
an dieser Stelle gewiss nicht gestanden. Endlich glaubt L Ü B K E auch noch links von 
dem Sessel Spuren vertikal laufender Inschriftzeilen zu erkennen; ich wage bei dem 
gerade an dieser Stelle besonders rauhen Zustand der Oberfläche nichts zu entscheiden, 
doch wird man zugeben, dass an dieser Stelle die Rede des Telemachos V. 354f. um so 
passender sein würde, als die rechts von dem Sessel folgende Beischrift ως φα'το un-
mittelbar darauf Bezug nimmt. L Ü B K E glaubt eine kurze, durch die Lehne des Sessels 
coupirte und vier lange Zeilen zu erkennen. Was er in der zweiten Zeile liest, CT . . Ε 
könnte der Rest von [Ι]ς Τ[τ(λ|ε[μάχοιο] (V. 354), TIY am Schluss der dritten Zeile der 
Rest von [πα]τέρ[α] sein. Dann aber hört jede Möglichkeit der Identificirung auf; Β im 
Anfang der 5. Zeile lässt sich nicht unterbringen und A£ am Schluss könnte nur durch 
die Conjectur AE zu [ουτ]αε (V. 356) ergänzt werden. Mir selbst ist es trotz viel-
facher Bemühung nicht gelungen, an dieser Stelle auch nur einen Buchstaben mit 
einiger Sicherheit festzustellen. 

In Stil und Charakter sind diese beiden Odysseebecher einander so ähnlich, dass 
sie resp. ihre Originale nicht nur demselben Künstler zugewiesen werden müssen, son-
dern auch trotz des geringen Unterschieds in den Dimensionen als Pendants gelten 
dürfen. Wahrscheinlich gehören sie zu einer ganzen Garnitur von Bechern mit Odyssee-
Darstellungen. Wollte man freilich in dieser Weise die ganze Odyssee illustriren, so 
würden viele hundert Becher nöthig gewesen sein, da die beiden erhaltenen zusammen 
nicht einmal anderthalb hundert Verse repräsentiren. Doch steht der Annahme nichts 
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im Wege, dass ein einzelner Abschnitt, wie der Freiermord, in seinen einzelnen Episoden 
auf einer Garnitur von Gefässen illustrirt war. 

Schwieriger und zugleich wichtiger ist es, die Zeit der Becher zu bestimmen. Es 
kann sich hierbei natürlich nur um die Originale handeln, denn die Zeit, in der die 
Formen genommen sind, ist für uns unbestimmbar und überdies gleichgültig. Bei diesem 
Versuch haben wir theils den Charakter der Darstellung selbst, theils den der Inschriften 
in Betracht zu ziehen. Als obere Zeitgränze ist selbstverständlich die Alexander-Periode 
gegeben. Denn vorher kann von einer bildlichen Erzählung in einem Cyclus von 
Scenen, wie ihn wenn auch in beschränkterem Umfang unsere Becher aufweisen, nicht 
wohl die Rede sein 3). Damals aber malte Tlieon von Samos sein bellum Iliacum pluribus 
tabulis (Plin. 35, 138); es folgt ein Jahrhundert später das Frachtschiff des zweiten 
Hieron mit seinen Mosaiken, in denen ήν κατεσκευασμένος πας ό περί την Ίλιάδα μΰ^ος 
θαυμασίως (Athen, V 207 d), und weiter in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
der allerdings einen anderen Mythos behandelnde, aber seiner ganzen Tendenz nach 
unbedingt hierher gehörige Telephos-Fries des pergamenischen Altars '). Daran reihen 
sich dann die „Bilderchroniken" der julischen Zeit und weiter die Siegessäulen und die 
mythographischen Sarkophage des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts. 

Man sieht, nicht allein in der gesammten hellenistischen Periode, sondern auch 
noch in den beiden ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit sind diese kyklischen Mythen-
darstellungen herrschend. Ist es möglich innerhalb dieses ein halbes Jahrtausend um-
fassenden Zeitraums die Becher genauer zu fixiren? Gewiss werden die meisten Be-
trachter schon auf den ersten Blick geneigt sein, sie der hellenistischen Zeit zuzu-
weisen; allein bei dem Mangel an sicheren stilistischen Indicien kann dieser erste Ein-
druck wenig beweisen, zumal die Verriebenheit und Stumpfheit der Reliefs die feineren 
Formen nicht erkennen lässt. Auch die Betrachtung des Details führte nur wenig weiter. 
Der Krater auf Β hat allerdings dieselbe Form, wie die Thonkratere tarentinischer Fabrik, 
aber bekanntlich haben auch noch die Marmorkratere der römischen Kaiserzeit ganz ähn-
liche Formen. An der Ausrüstung der Krieger fällt zunächst das Fehlen der Beinschienen 
und ihr Ersatz durch hohe Stiefel auf. Dies weist zunächst wieder nur im allgemeinen 
auf die Zeit nach Alexander. Auch auf dem Telephosfries fehlen die Beinschienen 
vollständig, doch sind die dort dargestellten Stiefel wesentlich anders, wie die auf den 
Bechern. Dagegen tragen auf der bekannten mediceischen Marmorvase5) zwei der 

3) Vgl. Bild und Lied S .46 ; HELBIG Untersuchungen über die campanische Wandmalere i S. 130. 
4) S. Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen archäologischen Inst i tu ts II 1887 S. 244 f. I I I 1888 

S. 45 f. und S. 87 f. 
5) DÜTSCHKE Antike Bildwerke in Oberitalien III 537; Galler. di Firenze IV tav. 156; W i e n e r 

Vorlegeblät ter Υ Taf. 9 ; vgl. zuletzt HAUSER Die neu-at t ischen Reliefs S. 75 No. 108. 

3 * 
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Helden ähnliche mit Laschen versehene Stiefel, Avas um so beachtenswerther ist, als 
auch die Helme denen auf dem Becher entsprechen. Für eine genauere chronologische 
Fixirung ist damit freilich nicht viel gewonnen, da auch dieser Marmorkrater, den H A U S E R 

seinen „neu-attischen" Reliefs zuzählt, sich einer bestimmten Datirung entzieht. Immer-
hin ist es von Interesse zu constatiren, dass er auch seiner freilich noch ungedeuteten 
Darstellung nach in denselben Kreis, wie die homerischen Becher, gehört. 

Weiter bringt uns eine Betrachtung der Ornamentik und der Inschrift. Das 
streng stilisirte Flechtband und die ebenso strenge Rosette sind von der aus zahl-
reichen Beispielen bekannten naturalistischen Decoration der Augusteischen Zeit noch 
weit entfernt. Was die Buchstabenform anlangt, so findet sich allerdings bereits Α mit 
gebrochenem Querstrich, dessen Vorkommen indessen jetzt bereits für das dritte Jahr-
hundert constatirt ist, dann aber MSPK und die kleinen ΟΘΩ, alles in so strengen Formen, 
dass sie nach dem massgebenden Urtheil U. K Ö H L E R S selbst des vierten Jahrhunderts 
würdig wären. Auch die Art der Wortabbrechung am Ende der Zeilen verdient ange-
merkt zu werden. B R . K E I L (Hermes XXV 598) glaubt beobachtet zu haben, dass die 
systematische Wortabbrechung zwischen den vollen Silben sowohl in Athen als in Boiotifen 
um das Jahr 200 v. Ch. eingeführt ward. Nun finden wir auf Α die Brechungen 
ΜΕΛΑ—ΝΘίοζ . ΑΥΔΗ — Ν. Τ—ο| . Allerdings darf man nicht vergessen, dass für die 
Beischriften auf den Bechern die Bedingungen andere sind, als für die Steininschriften, 
wie denn noch auf den ilischen Tafeln die Worte ebenso unsystematisch gebrochen wer-
den. Auch ist es ja keineswegs ausgemacht, dass die Becher, d. h. natürlich ihre silbernen 
Originale, in Attika oder Boiotien gefertigt waren. Immerhin aber muss uns die Beob-
achtung K E I L S in Verbindung mit der Strenge der Buchstabenformen davon zurückhalten, 
die Becher zu tief hinabzurücken. Auch die Schreibung νοίήσε auf Α empfiehlt einen 
möglichst frühen Ansatz. D I T T E N B E R G E R urtheilt, dass diese Schreibung zwar sporadisch 
auch später , in der Kaiserzeit überhaupt nicht mehr vorgekommen, aber allgemeiner 
verbreitet nur am Ende des vierten und im dritten Jahrhundert v. Chr. gewesen sei. 
Das dritte Jahrhundert hat somit den meisten Anspruch für die Entstehungszeit der 
Odysseebecher zu gelten, doch ist auch die erste Hälfte des zweiten nicht ganz aus-
geschlossen. 
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C) Athen , Polytechnion J . N. 2908. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt und unvoll-
ständig, überhaupt in sehr üblem Zustand. Höhe 0,085, oberer Durchmesser 0,15. Aus T a n a g r a ; im 
April 1884 γοη der athenischen Hetärie erworben. Abgeb. Έφ . άρχ. 1887 πίν. 5, 2 nach einer Zeich-
nung von GILLIERON; danach hier wiederholt; auch bei ENGELMANN Bilderatlas zum Homer Taf. X I 60. 
V g l . KUMANUDIS Έ φ . ά ρ χ . 1 8 8 7 S . 7 4 ; NIKOLAIDIS e b e n d a S. 1 9 8 : ENGELMANN a . a . 0 . S . 5 . 

Die Darstellung bestellt aus einer einheitlichen Scene. Auf einen mit spitzen 
Pfählen besteckten Wall, den die Beischrift als ΧΑΡΑΞ AXAlcoN kenntlich macht, stürmen in 
rasender Eile drei Viergespanne zu. Auf dem ersten steht ein älterer Mann in Helm, 
Panzer und Stiefeln. Er wendet sich fast mit dem ganzen Körper nach rückwärts 
um und streckt beide Arme, von denen der linke den Schild trägt, weit aus, als wollte 
er einem der folgenden Krieger etwas zurufen oder durch Zeichen verständlich 
machen. Sein mit Helm und Panzer bekleideter Wagenlenker hält in der Linken 
die Zügel, in der Rechten die Geissei. Der dem ersten dicht folgende zweite Wagen trägt 
zwei Krieger mit Helm und Schild. Der vordere streckt die rechte Hand weit vor, mit 
der verdeckten linken scheint er die Zügel zu führen. Neben den Rossen des Wagens 
läuft mit mächtigen Sätzen ein dritter Krieger her; er trägt Helm, Schild und hohe 
Stiefel und scheint mit der Rechten die Lanze zu schultern. Auf dem dritten Gespann, 



das von dem zweiten durch einen etwas grösseren Zwischenraum getrennt ist, als dieses 
von dem ersten, steht in Helm, Panzer und Stiefeln ein mächtiger Krieger, die Lanze 
zum Stoss erhebend und den Schild über seinen Wagenlenker haltend, der in geduckter 
Stellung, die Peitsche in der weit vorgestreckten Rechten, die Rosse zur Eile antreibt. 

Der zweite Held auf dem mittleren Wagen wird durch die Beischrift als 
OAYSSEYC1) bezeichnet. \ ror dem ersten auf demselben Wagen stehenden Helden liest 
KuMANums M M N L Ü N oder M E N T Ü N und darüber ein Λ oder A , also Reste, die sich 
zunächst einer sicheren Deutung entziehen. Die ganze Darstellung aber hat K U M A N Ü D I S 

mit völliger Sicherheit auf die Flucht cler achäischen Heerführer zu ihrem Lager, also 
den Schluss der 'Αγαμέμνονος αριστεία Λ 264—574, bezogen. Mit Recht betönt er, dass 
nur der Krieger auf dem letzten Wagen die Lanze zum Stoss erhebt, somit als cler Ver-
folger charakterisirt ist , während alle übrigen entweder keine Waffen haben oder, wie 
der Läufer, keinen Gebrauch von ihnen machen, somit auf der Flucht begriffen sind. 
Dann kann es aber kaum zweifelhaft sein, dass der verfolgende Held H e k t o r und die 
Fliehenden die achäischen Fürsten sind. Dass in der Ilias die achäischen Helden einzeln, 
wie sie verwundet werden, das Schlachtfeld verlassen, nicht in gedrängter Flucht, wie 
hier, kann gegen diese Auffassung nicht geltend gemacht werden. Es ist nicht wie auf 
den Odysseebechern eine ängstlich sich an den Wortlaut klammernde Illustration, sondern 
eine freie und, wie man zugeben wird, nicht ungeschickte künstlerische Gestaltung einer 
grösseren Episode, die noch in der Weise der älteren Kunst kühner und selbständiger mit 
den Stoffen schaltet, ähnlich wie auf clor ilischen Tafel des capitolinischen Museums die 
Schlacht bei den Schiffen im Ο der Ilias sehr glücklich zu einem einheitlichen Bilde zusammen-
gefasst ist. Selbst directo Abweichungen vom Iliastext sind daher denkbar und statthaft. 
Um so schwieriger aber ist es die griechischen Helden ausser dem gesicherten Odysseus 
zu benennen, da bei zweien die Beischrift verloren, bei dem dritten stark beschädigt ist. 
KuMANums geht von dieser letzteren aus und nennt daher den Krieger neben Odysseus 
Agamemnon, indem er offenbar meint, dass die Beischrift auf zwei Zeilen vertheilt war, 

etwa so i. jYA„, . Die beiden anderen Krieger lässt er unbenannt, äussert aber S. 76 A. 2, 
M E N W N Ö 

dass er früher bei dem laufenden an den Telamonier Aias gedacht habe, von dieser 
Deutung aber wieder zurückgekommen sei. N I K O L A I D I S nimmt diese Bennennung auf, 
nennt aber vielmehr den Krieger auf dem ersten Wagen, der entschieden ein älteres und 
vornehmeres Aussehen hat, Agamemnon, den auf dem zweiten neben Odysseus stehenden 
Menelaos. Es lässt sich nicht verkennen, dass diese Auffassung nicht nur besser dem 
Berichte der Ilias entspricht, sondern auch der Charakteristik der Figuren weit mehr 
Rechnung trägt, und dass die ganze Darstellung durch sie ausserordentlich an Anschau-

a) Die Abbildung giebt ΟΔΥ£ΕΥ£, aber KÜMANCDIS bezeugt im Text ausdrücklich das doppelte Z. 
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lichkeit und Einheitlichkeit gewinnt. Zwar wild Niemand dem Künstler das Recht be-
streiten, dem Odysseus statt auf dem Wagen des Menelaos, wie in der Ilias, vielmehr 
auf dem des Agamemnon aus der Schlacht fliehen zu lassen, aber ein rechter Grund 
ist für diese Abweichung nicht ersichtlich, und man würde wünschen, dass er in diesem 
Fall seinen Agamemnon etwas besser charakterisirt hätte. Und wer sollte denn der 
ent chleden vornehmere Krieger auf dem ersten Wagen sein? Nur Nestor bliebe übrig, 
der aber in der Ilias gerade zuletzt die Schlacht verlässt. 

Hingegen wird die Auflassung von N I K O I . A I D I S durch einen Vergleich mit dem 
Bericht Homers, wie ihn auch der genannte Gelehrte schon selbst angestellt hat, ausser-
ordentlich gestützt. Zuerst wird Agamemnon am Arm verwundet (A 248 ff.) und ver-
lässt, als ihn die kalt gewordene Wunde zu schmerzen beginnt, die Schlacht, ruft 
aber noch den übrigen Helden zu, wacker Stand zu halten Α 273—283: 

ες δίφρον δ' άνόρουσε και ήνιόχω έπέτελλεν 
νη· jcjiv επί γλαφυρή σι ν έλαυνέμεν ηχΟετο γαρ κήρ. 
ήυσεν δέ διο.πρύσιον Δαναοΐσι γεγωνός· 
ώ φίλοι Αργεΐων ηγήτορες ήδέ μέδοντες, 
υμεϊς μεν νυν νηυσίν άμύνετε ποντοπόροισιν 
φύλο-ιν άργαλέην, έπεί ουκ έμέ μητίετα Ζευς 
εΓ'/σεν Τρώεσσι πανημέριον πολεμίζειν. 
ως εφ αϊ}', ηνίοχος δ' ί'μασεν καλλίτριχας ίππους 
νηας επί γλαφυρα'ς· τω δ' ουκ άεκοντε πετέσϋην 
άφρεον δέ στήίΐεα, ραίνοντο δε νέρί)ε κονίη, 
τειρόμενον βασιληα μάχης ά-άνευίΐε φέροντες. 

Es bedarf keiner langen Auseinandersetzung darüber, wie gut der Krieger auf dem ersten 
Wagen dieser Schilderung entspricht, wie vortrefflich die Rückwärtswendung "und das 
Ausstrecken der Arme zu dem Zuruf an die Achäer passt. 

Dann schildert die Ilias weiter, wie Hektor, die Entfernung des Agamemnon be-
nutzend, auf die Achäer eindringt Α 284—309, wie nur noch Diomedes und Odysseus 
die Schlachtreihe halten, bis auch ersterer verwundet wird und zum Lager zurückfährt, 
und nun Odysseus allein noch Stand hält Α 310—400, wie dann auch er verwundet 
wird und, von den Troern umringt, laut um Hilfe ruf t , und wie auf seinen Ruf Aias 
und Menelaos herbeieilen Α 401—484. Dann treibt Aias die Troer zurück, und Menelaos 
führt den verwundeten Odysseus zu seinem Wagen Α 485 f. 

Αίας ο έγγύΟεν ήλί)ε φέρων σάκος ήύτε πύργον, 
στη δέ παρέχ· Τρώες δε διέτρεσαν άλλυδις άλλος, 
ή τοι τον Μενέλαος άρήιο; έ'ςαγ' ομίλου 
χειρός ελών, ήος θεράπων σχεδόν ηλασεν ίππους. 
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Hiernach liegt es gewiss nahe, den Helden auf dem zweiten Wagen, der den ver-
wundeten Odysseus aus der Schlacht führt, Menelaos zu benennen; nur darf man natür-
lich die Bewegung des ausgestreckten Arms nicht mit N I K O L A I D I S so verstehen, als ob er 
die Peitsche aus der Hand seines nicht dargestellten Wagenlenkers in Empfang nehmen 
wollte2), sondern so, dass er seinem vorausfahrenden Bruder winkt. Dass der Künstler 
nicht auch das Gespann des fliehenden Diomedes dargestellt ha t , ist eine Freiheit, die 
man ihm nicht nur zu Gute halten, sondern zum Lobe anrechnen darf; er gewann da-
durch die Möglichkeit, die Gespanne der beiden Atriden unmittelbar mit einander in 
Verbindung zu bringen und dem Schlachtruf des Agamemnon das Winken des Mene-
laos entgegenzusetzen. Sie halten nicht Stand, die Achäer, sondern fliehen wie ihr 
Führer verwundet hinter ihm her. 

Nachdem Menelaos und Odysseus die Schlacht verlassen haben, hält nur noch 
Aias allein die Feinde auf Α 489—520, bis, durch seinen Stiefbruder und Wagenlenker 
Kebriones aufmerksam gemacht, Hektor heranfährt Α 521—543. Da ergreift auch den 
Aias, obgleich Hektor den Kampf mit ihm vermeidet, die Furcht Α 557 περί γαρ δίε 
νηυσίν 'Αχαιών. Langsam weicht er zurück, bis am Walle die Schlacht wieder zum 
Stehen kommt Α 544—596; Μ 2ff. Mit Sicherheit darf danach das Paar auf dem 
dritten Wagen Hektor und Kebriones benannt werden. Dagegen entspricht allerdings 
der eilig fliehende Krieger neben dem zweiten Wagen nur wenig dem kämpfend langsam 
zurückweichenden Aias der Ilias. Dennoch halte ich auch diese Benennung für höchst 
wahrscheinlich. Auf die Grösse des Schildes, die wesentlich durch die grösseren Dimensionen 
der mit den Fahrenden isokeplialischen Figur bedingt ist und überdiess der von Hektors 
Schilde nichts nachgiebt, möchte ich allerdings dabei kein solches Gewicht legen, wie es 
N I K O L A I D I S thut. Wohl aber ist für die Deutung massgebend, dass Aias xler einzige von 
allen achäischen Helden ist, der unverwundet und zu Fuss den Rückzug antrit t und dass 
er in jener Jliasepisode mit Menelaos und Odysseus ebenso eng verbunden erscheint, wie 
der Läufer auf dem Becher. 

Wenn so die figürliche Darstellung die Deutung von N I K O L A I D I S in hohem 
Grade empfiehlt, so steht ihr doch ein Bedenken entgegen, die Inschrift vor dem Kopf 
des Menelaos. Zwar will N I K O L A I D I S gerade aus diesen Buchstabenresten den Namen des 
Menelaos herauslesen, indem er meint , dass Ot durch Zerstörung das Aussehen von u> 
erhalten habe; aber dem widerspricht nicht nur die Wiedergabe durch G I L L I E R O N und 
die Angabe von K U M A N U D I S , sondern auch das Zeugniss meines Freundes 0 . K E R N , der 
nach sorgfältiger Nachprüfung versichert, dass es schlechterdings unmöglich sei, aus 

2) a. a. 0 . S. 200 όρέγειν δέ τόν δεξιόν βραχίονα δπως λάβη την μάστιγα παρά τοΰ έκεϊ που 
ισταμένου θερα'ποντος τοΰ προ μικρού παρά τοις μαχομένοις τό αρμα έλάσαντος, μη γεγραμμένου δέ έπΐ τοΰ 
σκΰφου, ώ ; περιττού. Dergleichen ist in antiker Kunst unerhört. 
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den Buchstabenresten MENEAAOC herauszulesen. Aber auch mit ΜΕΝωΝ scheint sich 
zunächst nichts anfangen zu lassen. Man könnte ja vorübergehend versucht sein, an Mem-
non zu denken und in dem Krieger auf dem ersten Wa'gen den fliehenden Nestor, in 
dem Läufer den verfolgenden Memnon, in dem Krieger neben Odysseus Antilochos und in 
dem Herrn des dritten Wagens den zur Hilfe herbeieilenden Achilleus zu erkennen. Aber 
abgesehen davon, dass die Waffenlosigkeit des Antilochos befremdlich wäre und alle Motive 
für jene Situation schon an sich weit schlechter passen, als für das Λ der Ilias, so gewinnen 
wir auch von jener Episode der kleinen Ilias oder der Aithiopis aus der sechsten pythi-
sclien Ode des Pindar ein ganz anderes Bild, als es der Becher bietet. Wo bleibt die 
Verwundung von Nestors Pferd, durch die er an der Flucht verhindert wird? Wo 
Paris, der es verwundet hat? Was soll Odysseus neben Antilochos? Warum hebt Memnon 
die Lanze nicht zum Stoss gegen Nestor? Wie hat Memnon noch die Zeit, Antilochos 
zu tödten, da doch bereits Achilleus heranstürmt? Und vor allem: es steht ja gar nicht 
MEMNtoN da, sondern MMNWN oder wahrscheinlicher MENtoN. Aus dieser Sachlage scheint 
sich mir mit Notwendigkei t der Schluss zu ergeben, dass ΜΕΝωΝ überhaupt keine 
Namensbeischrift ist. Von der Namensbeischrift MENEAAOC wird das Α oder Α herrühren, 
das- K U M A N U D I S darüber, also in der ersten Zeile zu lesen glaubt. Μ Ε Ν ω Ν aber ist ver-
muthlich der Schluss einer Inschrift, die weiter links beginnend zwischen clen Köpfen 
der Figuren und über den Leibern der Pferde angebracht war und die jetzt ebenso spur-
los verschwunden ist, wie die doch einst gewiss vorhandene Namensbeischrift des Hektor. 
Es lässt sich natürlich an mancherlei denken; doch scheinen mir zwei Vermuthungen 
sich an Wahrscheinlichkeit die Wage zu halten: [αρματα 'Αχαιών διωκο]μένων oder 
τετρωμέ]νων oder auch [φυγή 'Αχαιών τετρω]μένων. 

Von D hatte das Berliner Antiquarium zwei aus derselben Form stammende Exemplare er-
worben, das eine D 2 jedoch später an Herrn BRANTEGIIEM in Brüssel abgetreten, während D 1 in Berlin 
verblieb. Die von Herrn LÜBKE angefertigte Zeichnung auf S. 26 ist aus beiden Exemplaren, die sich 
wechselseitig ergänzen, combinirt. 

D1) Berlin, Königl. Antiquarium J . N. 3161 h. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt, aber 
bis auf ein zwischen clen beiden Figuren des Priamos modern ergänztes Stück vollständig. Am oberen 
Rand Flechtband, am Fuss Rosette und Eierstab. Höhe 0,081, oberer Durchmesser 0,125. Fundort 
nicht angegeben. 

D2) Brüssel, Sammlung Branteghem (früher Berlin J. N. 3161j). Aus mehreren Stücken zu-
sammengesetzt, unvollständiger und schlechter erhalten als D 1 ; namentlich fehlen in der ersten Scene 
der Unterkörper des Achilleus und der Kopf des Priamos. Ornamentik und Masse s. unter D1. 
Aus A n t h e d o n . 

In drei Scenen führt der Reliefschmuck des Bechers den S c h l u s s d e r I l i a s 
und den A n f a n g de r A i t h i o p i s vor. Die erste Scene zeigt P r i a m o s vor A c h i l l , 
II. Ω 477—506. Das Zelt des Achill i$t durch drei Pfähle angedeutet, die durch 

Winckelmaims-Programm 1890. 4 
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einen Vorhang verbunden sind3). Darunter sitzt in stolzer Haltung, das Haupt mit 
dem Ausdruck der Verwunderung emporgehoben und die linke Hand auf den Speer ge-
stützt, der jugendliche A c h i l l . Ueber ihm A X I A A E Y C 4 ) . Vor ihm beugt P r i a m o s das 
Knie, indem er die rechte Hand bittend ausstreckt; in der linken Hand hält er das 
öcepter. Bekleidet ist er mit phrygischer Mütze, langem Chiton, Mantel und Stiefeln. 
Rechts von ihm P P I A M O S 5 ) . Während sonst die spätere Kunst meist den Moment dar-
stellt, wo Achill, durch die Rede des Priamos gerührt und an seinen eigenen Vater 
Peleus erinnert, in Thränen ausbricht, lässt hier die trotzige Haltung des Achill und 
die Bewegung des Priamos, der eben erst niederzuknieen im Begriff ist, erkennen, dass 
ein früherer Zeitpunkt gemeint ist. Priamos ist eben eingetreten und hat seine Bitte 
noch nicht vorgetragen. Stolz und verwundert blickt Achill auf ihn, wie der reiche 
Hausherr den schuldbeladenen Flüchtling anblickt, £2 480f. 

«κ δ' οχ' άν άνδρ' άάτη πυκινή λάβΐβ, ος τ' ένΐ ποίτρ-β 
φώτα κατακτείνας άλλων έςικετο δήμον, 

3) Vgl. das ähnliche, jedoch perspectiviSch dargestellte Zelt auf dem vierten Pariser Fragment 
einer ilischen Tafel, JAHN Griecli. Bilderchroniken Taf. IV F. 

4) A X I A A E Y . . D 1 ; Α Χ Ζ D 2 . 

Γ Ρ . A M O £ D 1 ; . 1 IAMOS". D - . 
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ανδρός ές άφνειοΰ, θάμβος δ' έχει εισορόωντας, 
ως Άχιλευς Οα'μβησε ι'δών Πρίαμον θεοειδή. 

In ähnlicher Haltung scheint Achill auf dem ephesischen Sarkophag II 47 c dargestellt 
gewesen zu sein, wo die Scene leider verstümmelt ist. Für die Haltung des Priamos 
und seine Stellung rechts von Achill, während sein gewöhnlicher Platz links von Achill 
zu sein pflegt, vergleiche Sarkophag-Reliefs II 57. 58 und die ilischen Tafeln D F bei 
J A H N Griech. Bilderchroniken. 

Die zweite Scene zeigt die A n k u n f t de r A m a z o n e . P r i a m o s in derselben 
Tracht wie in der ersten Scene steht in gebeugter Haltung da, die rechte Hand der 
Amazone entgegenstreckend. Darüber das Ende der Namensbeischrift (Hpi)AMOC6). 
P e n t h e s i l e i a scheint sich zum Weggehen zu wenden; ihr linker Fuss ist nach rechts 
gekehrt, ihr rechter in Schrittstellung leicht erhoben; sie will also ungesäumt in den 
Kampf eilen, den Kopf aber wendet sie zu Priamos zurück und streckt ihm die Rechte 
entgegen, um die dargebotene Hand des Königs zu fassen, wie auf den Sarkophag-
deckeln II 59. 60. Zwischen dem König und der Amazone erblickt man den mit einer 
Stele geschmückten G r a b h ü g e l des H e k t o r und darauf die Inschrift: 

Τ Α Φ Ο £ 

Ε Κ Τ Ο 
Ρ Ο Ζ 7 ) . 

Die Amazone scheint einen Panzer zu tragen; eine leichte Chlamys ist über beide 
Arme geworfen; die Füsse stecken in hohen Stiefeln mit eigenthümlichen Laschen. Auf 
dem Haupte trägt sie eine Sturmhaube mit grossem Nackenschirm In der linken Hand 
hält sie die Bipennis, am linken Arm eine sehr eigenthiimliche Pelta, die mir in dieser 
Grösse und dieser Form auf anderen Monumenten noch nicht begegnet ist8). Ueber 
ihrem Kopfe stellt Ρ Ε Ν Θ Ε ζ I . . I Α9). Das ε der Endung ist weder hier noch in der 
Beischrift der dritten Scene, wo der Name nochmals vorkommt, zu constatiren; in 
letzterer ist sogar die Stelle, wo es gestanden haben könnte, zweifelhaft. Es scheint 
daher die Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dass beide Male Πενί>εσιλια dastand. 

Ueber den ausgestreckten Armen der beiden Figuren glaubt man in flüch-
tigen Spuren noch die Reste einer mehrzelligen, nur ganz schwach abgedrückten Bei-
schrift zu erkennen; zu entziffern habe ich nichts vermocht, kann daher auch nicht 

e) so I)1; MOS £)-', 

"') so D-; ΤΑΦ . . I ΕΚΤΟ I . 0 < 1)1. 
8) Nur auf römischen Amazonensarkophagen aus der zweiten rörn. Gruppe der II. Classe 

sieht man ähnliche, aber keineswegs genau entsprechende Pelten, s. Sarkophag-Rel iefs II 79 b. 79'. 
80 a. 85 u. ö. 

!>) P E N O . Z\ . . IA I)>; . . . OEZ D2. 
11* 



entscheiden, ob es Verse waren wie auf Α Β, oder eine allgemeine Bezeichnung der 
dargestellten Scene wie auf C. 

'Ώς οί γ' άμφίεπον τάφον Έκτορος· ήλθε ο' Άμαζών, 
'Άρηος Ουγάτηρ μεγαλήτορος άνδροφόνοιο. 

lautete nach den Scholia Townleyana eine Variante des Schlussverses der Ilias. Es ist 
selbstverständlich, dass diese Erweiterung des gewöhnlichen Schlussverses 

ώς οί γ' άμφίεπον τάφον Έκτορος ίπποδάμοιο 
nur zu dem Zwecke vorgenommen worden ist, um zur Aithiopis überzuleiten, die mit 
der Ankunft der Amazone anhob. Fast wie eine Paraphrase jener Schlussverse klingt 
der Anfang der von Proklos überlieferten Hypothesis der Aithiopis: Άμαζών ΓΙενδεσίλεια 
παραγίνεται Τρωσι αυμμαχήσουσα, "Αρεως μεν θυγάτηρ, Θρήσσα δε τδ γένος, und wörtlich 
wieder dieser Hypothesis entnommen ist die Beischrift des ersten Bildes in der Aithiopis-
Columne auf dem sog. ersten Pariser Fragment einer ilischen Tafe l : · ΠενΟεσίληα Άμαζών 
παραγίνεται s. Ο . J A H N Griech. Bilderchroniken Taf. I I I I ) 1 vgl. S. 2 7 , 5 1 u. S. G 7 . Das 
Reliefbild selbst ist so Verstössen, dass sich absolut nicht erkennen lässt, ob es mit der 
Darstellung auf dem Becher irgend welche Aehnlichkeit hatte. Aber bemerkenswerth 
ist es immerhin, dass auf dieser ilischen Tafel dieselben drei Scenen aus dem Schluss 
der Ilias und dem Anfang der Aithiopis ausgewählt und an einander gereiht sind, wie 
auf dem Becher. Den Schluss der letzten, von unten nach oben laufenden Ilias-Columne 
bildet die Darstellung des vor Achill knieenden Priamos, darauf folgt als erste Dar-
stellung der von oben nach unten laufenden Aithiopis-Columne die Ankunft der Amazone, 
als zweite Achills Kampf mit Penthesileia, die auch auf unserem Becher die dritte Scene 
bildet, dort mit der Beischrift 'Αχιλλευς ΓΙενθεσίληαν άποκτείνει. 

Die dritte Scene also zeigt den nackten, mit Helm, Schild und Stiefeln ge-
rüsteten A c h i l l , wie er die rechte Körperseite weit zurücknehmend zu mächtigem 
Lanzenstoss gegen die Amazone ausholt; über dem Schild liest man ΑΧΙΛΛΕΥΞ10). Die 
Amazone deckt sich, clen Oberkörper weit zurückbiegend, mit ihrer mächtigen Pelta und 
erhebt die Bipennis zum Schlage. Tracht und Bewaffnung sind dieselben, wie in 
der zweiten Scene; nur trägt sie hier noch quer über dem Rücken Bogen und Köcher, 
wofür ich aus meiner Denkmälerkenntniss ebenso wenig eine Analogie beizubringen 
weiss, wie für die ungewöhnliche Form der Pelta. Ueber ihrem Kopf liest man ΤΤΕΝΘΕΞΙΛ u ) , 
das Ende des Namens IA steht rechts von der linken Zeltstange, greift also in die 
erste Scene über, das Ε könnte somit nur über der Bipennis gestanden haben, wo aber 
auf keinem der beiden Exemplare eine Buchstabenspur zu entdecken ist. Die Darstel-

10) So D2; auf D1 ist das zweite Α zerstört. 

11) Π . ΝΘΕ<ΙΛ D1, ΠΕΝΘι <ΙΛ D2. 
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lung auf dem erwähnten Pariser Fragment D zeigt nun allerdings den späteren Moment, 
wie Achill die bereits verwundete Amazone auffängt. Die Uebereinstimmung mit dem 
Becher beschränkt sich also auf die Auswahl der Scenen, während -die Typen wenig-
stens in den beiden Fällen, wo eine Controlle möglich ist, verschieden sind, bleibt aber 
auch so noch beachtenswerth genug. Die ilische Tafel des Capitols Α schob zwischen 
die Ankunft und den Tod der Penthesileia, den sie in demselben Typus wie das Pariser 
Fragment 1) giebt, noch eine weitere Scene, den Tod des Podarkes, ein. 

Der in der zweiten Scene dargestellte Vorgang, die Ankunft der Amazone, findet 
sich, wie schon angedeutet, ganz ähnlich auch auf römischen Sarkophagdeckeln II 59. 
60. 61. Auch dort wird der Vorgang unmittelbar mit der Todtenklage um Hektor in 
Verbindung gesetzt, indem die links anschliessende Gruppe Andromache in Trauer um 
ihren Gatten versunken zeigt. Für diese enge bildliche Verknüpfung des Anfangs der 
Aithiopis mit dem Schluss der Hins ist der Becher das älteste Beispiel. 



HO 

III. 

Kleine Ilias des Lesclies. 

Auch von Ε waren zwei aus derselben Form stammende Exemplare in das Berliner Anliqua-
riutn gelaugt, von denen E- an Herrn BKANTEGHEM abgetreten wurde. Unsere Abbildung ist, wie die von 
L>, von Herrn LÜBKE aus beiden Exemplaren combinirt worden. Vgl. auch die Abbildung auf S. 1. 

E1) Berlin, Königl. Autiquariuin J . N. olGl 1. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt , wobei 
der Rücken des Verwundeten, ein Stück vom Schild des ihn haltenden und ein kleines Stück vom Schild-
rand des auf dem Panzer knieenden Kriegers nach E- ergänzt sind. Am oberen Rand Flechtband und 
Perlenschnur, am Fuss Rosette mit Flechtband und Perlenschnüren. Höhe 0,08, oberer Durchmesser 
0,142. Aus A n t h e d o n . 
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Ε2) Brüssel, Sammlung Branteghem (früher Berlin J . N. 31G1 m). Gleichfalls aus mehreren 
Stücken zusammengesetzt und unvollständig; nach E 1 ergänzt sind die rechte Schulter und die rechte 
Hälfte des Untergesichts an dem Krieger mit dem Verwundeten, der rechte Arm und der linke Ober-
schenkel an dem auf dem Panzer knieenden Krieger , an diesem Panzer ein Theil der Lederriemen. 
Dagegen ist der ganze Oberkörper des auf ihn eindringenden Kriegers unergänzt geblieben. Masse 
und Ornamente s. un te r E1. Aus A n t h e d o n . 

F) Athen, Polytechnion J . N. 4203, Fragment. 
Länge 0,07, Höhe 0,055. Aus B o i o t i e n 1883. 
Z e i c h n u n g von GILLIERON. 

Ich verdanke den Hinweis auf dieses wichtige 
Bruchstück meinem Freunde 0. KERN, der auch im 
Verein mit PAIL WOLTERS die Inschrift wiederholt 
geprüft , mir zur eigenen Nachprüfung einen Abguss 
geschickt und die Herstellung der Zeichnung vermit-
telt hat. Beiden Gelehrten spreche ich für ihre lie-
benswürdigen und aufopfernden Bemühungen auch 
an dieser Stelle meinen verbindlichen Dank aus. 

Ε enthält zwei Kampfscenen. In der 
ersten hält ein jugendlicher, mit Panzer 
und Schild gerüsteter Krieger einen zum 
Tod getroffenen jugendlichen Gefährten im 
Arm, indem er ihn am unteren Rande des Panzers fasst und nach rückwärts zu schleppen 
sucht; mit der Linken hebt er schützend den Schild über den Verwundeten, das Antlitz 
richtet er wie klagend zum Himmel empor. Der Oberkörper des Verwundeten fällt 
schwer nach vorn über, sein rechter Arm schleift am Boden nach. Beide Krieger 
sind barhäuptig, haben also im Kampf ihre Helme verloren. Ein dritter Krieger, in 
Helm, Panzer und Stiefeln, deckt, mächtig vorstürmend, die Gruppe gegen einen an-
dringenden Feind. Mit der Linken hält er den Schild weit vor sich hin, die Rechte 
ist erhoben, als ob sie zum Wurf oder Stoss aushole. Doch ist eine Waffe plastisch nicht 
angegeben. Dass es hier, wie es wohl sonst auf antiken Monumenten vorkommt, dem Be-
schauer überlassen sein sollte, sich aus der Haltung der Hand die Waffe zu ergänzen, ist 
desshalb nicht wahrscheinlich, weil sowohl bei dem Gegner als bei den beiden Kämpfern 
der zweiten Scene die Speere plastisch angegeben sind. Ebenso unwahrscheinlich ist es, 
dass die Lanze etwa in der Form nicht mit abgedrückt gewesen sein sollte. Auch 
lehrt eine genauere Betrachtung, dass die Hand gar nicht geschlossen, sondern mit 
gekrümmten Fingern nach vorn geöffnet ist. Will man sich nicht zu der äusserst pre-
cären Annahme entschliessen, dass der Krieger, nachdem er alle seine Waffen ver-
braucht hat , mit der blossen Faust auf die Feinde losgeht, so bleibt nur die Möglich-
keit übrig, dass die Hand einen Stein haltend zu denken ist. Sein Gegner, ein kräf-
tiger bärtiger Mann in Helm, Panzer und Stiefeln, dringt in geduckter Angriffsstel-



lung, mit vorgehaltenem Schild und zum Stoss gesenkter Lanze, gegen den jugendlichen 
Krieger vor. 

Die zweite Scene zeigt den Kampf um eine Rüstung. Ein mit unbärtiger Ge-
sichtsmaske und wie es scheint einer Halsberge versehener Helm und ein Panzer von 
derselben Form, wie ihn die Kämpfenden tragen, liegen am Boden. Ein dem Vorkämpfer 
der ersten Scene sehr ähnlicher Krieger, der auch dieselbe Rüstung trägt wie jener, 
ausserdem aber in der erhobenen Rechten hier eine plastisch angegebene Lanze schwingt, 
kniet mit dem linken Beine auf dem Panzer und vertheidigt ihn gegen einen bärtigen 
Gegner, der wieder auffällig an den feindlichen Krieger der ersten Scene erinnert. 
Die Kampfstellung dieses Kriegers ist dieselbe, wie die der Amazone auf D; nur 
schwingt er natürlich statt der Bipennis die Lanze. 

Die Situation in der ersten Scene wird jeden zunächst an die Rettung der 
Leiche Achills durch Aias und Odysseus erinnern, ein Eindruck, der durch die Aelin-
lichkeit der Gruppe links mit dem Pasquino noch wesentlich verstärkt wird. Wäre in 
der That diese Aehnlichkeit für die Erklärung ausschlaggebend, so würde es nicht 
schwer sein auch ' für die zweite Scene eine damit zusammenhängende Deutung aufzu-
stellen; wir hätten dann Aias und Odysseus zu erkennen, die in der Panoplie um die 
Waffen des Achill mit einander kämpfen. Zwar ist uns diese Sagenform sonst nicht 
bezeugt; aber wenn die attischen Vasen ma l er, wie Duris mit seinen Vorgängern und 
Nachfolgern, die beiden Prätendenten mit gezückten Schwertern auf einander losgehen 
lassen1), was hindert uns da eine Version anzunehmen, nach der beide eben aus der 
Schlacht zurückgekehrt und noch in der Panoplie einander die geretteten Waffen streitig 
machen? Dennoch ist diese Auffassung unhaltbar; denn in der ersten Scene sind beide 
die Leiche rettende Krieger unbärtig und jugendlich, was für Aias und Odysseus uner-
hört wäre, in der zweiten ist der eine unbärtig, der andere bärtig, was wieder die 
Identität mit den beiden Figuren der ersten Scene ausschliesst. 

Die Deutung auf den Kampf um Achills Leiche, die ich früher vorgeschlagen 
habe 2) , ist also definitiv aufzugeben. Anderseits gehören Kämpfe um die Leichen Ge-
fallener und um ihre Rüstungen so sehr zum festen Bestand epischer Motive, dass -es 
kaum möglich ist, ohne besonders charakteristische Züge, die hier fehlen, die Situation 
genauer zu bestimmen und die Personen zu benennen. 

Versuchen wir also, ob uns die Beischrift weiter führt, um deren Entzifferung 
sich ausser K E R N , H E R R M A N N und L Ü B K E auch D R E S S E L , F U R T W Ä N G L E R und K Ö H L E R be-
müht haben. Die Lesung der beiden ersten Zeilen, die im Wesentlichen F U R T W Ä N G L E R 

verdankt wird, darf als ganz gesichert gelten: 

') S. Bild und Lied S. 2V0. 
2) S. Deutsche Litteralur-Zeitung 1890 Nr. ΰ S. 106. 
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ΚΑΤΑΠΟΙΗΤΗΝΛΕΞΧΗΝ 3) ~ 

Ε Κ Τ Η £ Μ Ι Κ Ρ Α £ Ι Α Ι Α Δ θ £ 4 ) . 

Wir erfahren also, dass eine Episode der kleinen Ilias des Lesches dargestellt ist. Ge-
naueres müssen die folgenden Zeilen besa'gt haben, von denen die drei letzten mit 
völliger Sicherheit zu entziffern sind: 

Μ Ε Ι Ξ Α Ν Τ Ε £ Π Ρ θ £ 5) * 

T O Y£AXAlOY£ ü ) 

. MAXHN. 
Das Substantiv muss also in der dritten Zeile gestanden haben, von deren Lesung und 
Erklärung Alles für die Deutung der Darstellung abhängt. Sie ist aber dadurch ausser-
ordentlich erschwert, dass die Zeile auf E2 sehr stumpf abgedrückt und sehr verrieben, 
auf E l zwar schärfer abgedrückt, aber beim fünften und sechsten Buchstaben durch 
Doppelschlag entstellt ist. K Ö I I I . E R liest auf E1 folgendermaassen: 

ΕΝΤΩΙ ΝΩΟΙΞΥΜΛ 

Das genaue Aussehen der Zeile veranschaulicht folgendes von L Ü C K E gefertigte Facsimile: 

S M ® 3 f v g ^ 

Dagegen sieht dieselbe Zeile auf Ε2 so aus: 

£ W W C ^ a J » ^ 
Es ist nicht zu leugnen, dass der erste Buchstabe auf E2 einem Α sehr ähnlich sieht, 
da aber auf E1 das Ε ganz deutlich ist, so wird dieses Aussehen lediglich die Schuld des 
stumpfen Abdrucks sein. Völlig sicher sind dann die drei folgenden Buchstaben ΝΤΩ. 
weniger sicher das I, völlig discutabel aber der sechste Buchstabe, der bei wechselnder 
Beleuchtung auf beiden Exemplaren bald wie Ν bald wie Al oder Al oder ΔΙ aussieht. 
Sicher ist jedoch, dass die letzte Hasta nicht senkrecht, sondern etwas nach rechts 
geneigt steht, so dass es zweifelhaft bleibt, ob sie ein Iota oder einen Abkürzungsstrich 
darstellt. Ist es nun ein trügerisches Spiel des Zufalls, dass sechs der bis jetzt 'con-
statirten Buchstaben in derselben Reihenfolge auch auf F stehen, wo man in der vierten, 
von der vorhergehenden durch ein Spatium getrennten Zeile liest: 

.ΤΩΙΔΙΩΝ 7 ) ? 

Hierbei kommt noch die völlig übereinstimmende Form der Buchstaben in Betracht, die 
keinen Zweifel darüber lässt, dass die Originale von Ε und F Werke desselben Künstlers 

3) Auf Ii' ist das zweite j stark verrieben, auf E- die ganze Zeile unleserlich. 
4) So E 1 : auf E2 ist nur ξΙΑΙΑΔΟξ zu erkennen. 
5) Ν undeutlich Ε 1 : ΜΕΙΞΑΝ . . . P P O £ E2. 

Al unleserlich E 1 : T O . . . XAIOYS E2. 
7) WOLTERS theilt mit, dass der erste Buchstabe auch γ oder γ sein könne; KERN hatte Γ 

not i r t ; ich muss danach auch die Lesung τ für zulässig halten. In dem vorhergehenden Buchstaben 
glaubt WOLTERS Α zu erkennen; erhalten sei doch sei die Stelle sehr beschädigt. 

Winckelmanns-Programm 1890. 5 
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waren. Auch hat das I hinter Δ auf F dieselbe geneigte Stellung, wie auf E. Sind 
wir nun bei dieser Sachlage berechtigt die Inschrift auf F zu 

[ΕΝ]ΤΩΙΔΙΩΝ 

zu ergänzen? Und umgekehrt auf das Zeugniss von F hin, die Lesung ΔΙ für Ε als die 
richtige anzunehmen? 

Die Sache ist um so verführerischer, als der auf F dargestellte Vorgang, wenn 
nicht alles täuscht, gleichfalls der kleinen Ilias entnommen ist. Das in vorzüglicher 
Schärfe abgedrückte Relief zeigt einen prächtigen Widder, der unter heftigem Sträuben 
— er stemmt die Vorderfiisse kräftig gegen den Boden — nach links fortgeführt werden 
soll. Der kräftige Strick, der um den Hals des Thieres geschlungen ist, wurde von 
einem Manne gehalten, von dem noch der linke Fuss und die linke Hand erhalten sind, 
beide in einer Stellung, die errathen lässt, dass er sich nach dem störrigen Widder 
umkehrte. Hinter diesem erscheint, lebhaft nach rechts bewegt, eine Frau in langem 
Chiton mit gegürtetem Ueberschlag, aber ohne Mantel, also in der typischen Ge-
wandung der Athena; endlich ist noch rechts das Knie eines nach links gewandten 
Mannes erhalten, der einen Panzer oder kurzen Chiton getragen zu haben scheint. 

Man wird kein Bedenken tragen, hier den W a h n s i n n d e s A i a s dargestellt zu 
sehen. A i a s ist im Begriff den Widder, den er gestörten Geistes für seinen Feind Odysseus 
hält, in sein Zelt zu führen. A t h e n a , die die Verblendung auf seine Sinne gelegt hat8) , 
ist bei seinem Treiben gegenwärtig. Wenn, was doch das nächstliegende scheint, die 
männliche Figur neben Athena O d y s s e u s war, so wird das Unheimliche der Situation 
noch gesteigert. Leibhaftig gegenwärtig ist der Feind, den der Grimm des Aias sucht, 
aber von der Göttin geblendet sieht und erkennt er ihn nicht und büsst sein Rache-
gelüste an einem Thier. Die Aehnlichkeit der Situation mit dem Prolog des Sopho-
kleischen Aias ist augenfällig. Und doch bestehen Unterschiede von so wesentlicher Art, 
dass sich der Gedanke an eine Illustration des Sophokleisclien Dramas von selbst verbietet. 
Dort tritt Aias aus dem Zelt heraus, wo er mit der Peinigung des Widders beschäftigt 
war, und unterhält sich mit Athena; hier schleppt er den Widder erst in sein Zelt, und 
Athena ist, wie Odysseus, unbemerkt Zuschauerin. Nicht Sophokles also, wohl aber die 
Vorlage des Sophokles ist für die Darstellung des Bechers die poetische Quelle. Schon 
von vornherein durfte man mit Rücksicht auf die geringe Erfindungsgabe des Sophokles 

8) Soph. Aias 51. 52 έγώ σφ' άττείργω, δυσφόρους έπ' ομμασι 
γνώμας βαλοΰσα, της ανήκεστου χαρας. 

Quintus V 359 ff. 
και τά μεν ώς ώρμαινε, τά δη τάχα -α'ντα τέλεσσεν, 
εί μη οι Τριτο^νίς άα'σχετον εμβαλε λύσσαν* 
κήδετο γάρ φρεσιν τ]σι πολυτλήτου Όδυσήος 
ίρών μνωομένη, τά οί εμπεδα κείνος ερεξε. 



vermutheil, dass er die Situation nicht frei erfunden, sondern einer älteren Behandlang, 
also dem Epos, entlehnt und nur solche Aenderungen damit vorgenommen habe, die 
durch die Technik des Dramas geboten waren. Gleich die Art, wie er ζ. B. die Anwesen-
heit des Odysseus vor dem Zelt des Aias motivirt, lässt die ursprüngliche Fassung des 
Epos noch errathen. In der Nacht sind die Herden der Achäer samt den Hirten 
erschlagen worden; der Thäter ist unbekannt, aber Jeder räth auf Aias. Odysseus über-
nimmt es die Wahrheit zu ermitteln und hört von einem Späher, dass dieser in der 
Nacht den Aias mit blossem Schwert die Ebene durcheilend gesehen habe V. 24f. 

κάγώ Οελοντής τ ω δ' υπεζύγην πόνω. 
έφδαρμένας γαρ άρτίως εύρίσκομεν 
λεία; άπάσας και καττ;ναρισμένας 
έκ χειρός αύτοΐς ποιμνίων έπιστάταις. 
τήνο ουν έκείνω πας τις αιτίαν νέμει. 
και μοί τις οπτήρ αυτδν ει'σιδών μόνον 
πηδώντα πεδία συν νεορρα'ντω ξίφει 
φράζει τε κάδήλωσεν εύί)έως δ' εγώ 
κατ' ίχνος άσσου. 

Wenn die allgemeine Stimme des Lagers Aias als den Schuldigen bezeichnet, so ge-
nügt das eigentlich schon, um Odysseus zum Zelt dos Aias zu führen, und das weitere 
Indicium, das Zeugniss des Spähers, ist im Grunde überflüssig. Wie viel lebendiger 
gestaltet sich der Verlauf, wenn man sich vorstellt, dass die Wache, die in der Nacht 
den Aias mit entblösstem Schwert dahinstürmen sieht, angstvoll den Odysseus weckt, 
und dieser dem Wahnsinnigen nachschleicht9), dass sich Athena schützend zu ihm gesellt, 
dass beide dem Aias folgen und ihn, wie er nach der Niedennetzelung der Rinderheerde 
den Widder , den vermeintlichen Odysseus, zum Zelte schleppt, unbemerkt beobachten. 
Das ist die Situation, wie sie der Becher zeigt und wie sie Sophokles in seiner Vorlage 
vorgefunden haben wird. Und wenn nun die Hypothesis des Proklos den Rindermord für 
die kleine Ilias ausdrücklich bezeugt10), so werden wir kein Bedenken tragen, in diesem 
Epos die Quelle sowohl für den Sophokleischen Prolog als für die Darstellung auf dem 
Becherfragment zu sehen. 

F und Ε sind somit offenbar in derselben Weise Pendants, wie die Odysseebecher 
Α und B; und die Wahrscheinlichkeit, dass die räthselhafte Inschrift auf beiden wesent-

'·>) Vgl. Soph. Aias 1 

'Αεί μέν, ώ παί Λαρτιου, δέδορκά σε 
-εΐράν τιν' έχθρων άρπάσαι θηριίψ.ενον. 

10) Αίας δ ' έμμκντις γενόμενος τήν τε λείαν των 'Αχαιών λυμαίνεται -/.αϊ έαυτόν άναφεΐ. 
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lieh dasselbe bedeutet, ist damit um ein Erhebliches gestiegen. Leider will es nicht 
gelingen, die übrigen Inschriftsreste auf F in probabler Weise zu ergänzen. Die drei 
Zeilen rechts erläuterten wohl die Situation; Verse scheinen es nicht gewesen zu sein; 
man liest 

_ Ρ I Β 
α ο Ν Τ 

I Ο Ν Τ Α I 
In der zweiten Zeile erkennt man [xojuxov, also vielleicht [χοΰ]χον x[6v κριδν], aber wesent-
liches wird damit nicht gewonnen. Von den links stehenden Buchstabenresten gehört 
das i_ wohl zu derselben Zeile wie [ΕΝ]ΤΩΙΔΙΩΝ und könnte, da es doch offenbar der 
untere Theil eines Ε ist, von Ε[ΚΤΗ£ΜΙΚΡΑ£ΙΛΙΑΔοζ herrühren. Die, darunter stehenden 
Buchstaben £ΗΓ. H£l£ zu deuten und zu ergänzen will mir nicht gelingen. 

Die Besprechung von F ist hiermit im wesentlichen erledigt, aber für die Deu-
tung von Ε hat sich weniger ergeben, als wir zu erwarten berechtigt waren. Die Be-
deutung der dritten Schriftzeile bleibt problematisch. Aber ein Weg ist noch immer 
übrig, den wir schon oben gezeigt, aber nicht betreten haben. Die Zeile muss das Sub-
stantiv oder wenigstens eine nähere Bestimmung zu dem Schluss μείςανχες προς χους'Αχαιούς 
μα'χην enthalten haben; und auf den gesuchten Nominativus Pluralis deuten wenigstens 
die Buchstaben Ol. Wollte man diese, unter Aufgabe aller unserer bisherigen Annahmen, 
mit dem Vorhergehenden verbinden, so würde man Ένχωδιώοι, Ένχωαιώοι, Ένχωλιωοι, Ένχω-
νώοι oder Άνχωδιώοι u. s. w. bekommen, lauter unerhörte Namen. Es bleibt also nur übrig 
Ol für den Artikel zu halten und mit dem Folgenden zu verbinden. Man erhält dann, 
wenn man das Zeichen am Schluss der Zeile vorläufig ignorirt, οί συμμείςανχες προς χους 
'Αχαιούς μάχη ν. Aber abgesehen davon dass man eine nähere Bezeichnung derer, die mit 
den Achäern handgemein werden, kaum entbehren kann, steht doch nun einmal hinter 
£YM noch ein Zeichen, das sich nicht wegdisputiren lässt, und das als Trennungszeichen 
zu fassen doch auch nicht angeht. Das Zeichen sieht oberflächlich wie ein Α aus, ist 
aber von den übrigen Α der Inschrift wesentlich verschieden; am meisten gleicht es 
einem halbirten M. Aus diesem Dilemma scheint mir am besten eine Hypothese zu 
helfen, auf die D R E S S E L und ich, als wir die Inschrift zu enträthseln versuchten, gemein-
sam verfallen sind, die Hypothese, dass nicht nur die andere Hälfte des M, sondern 
auch noch mehrere ganze Buchstaben, die auf dem Original den Schluss der dritten 
Zeile bildeten, in der Form nicht gekommen waren und daher auch auf unserem Becher 
nicht abgedrückt sind. Da ein mit £Y/v\M beginnender Volksname nicht existirt, bleibt 
nur die Ergänzung oiSYMMAXol übrig, die dem disponiblen Raum vollkommen entspricht. 
Zwar würde man auch so noch eine bestimmtere Bezeichnung wünschen, indessen ist 
es an sich gar nicht auffällig, wenn die άγάκλειχοι επίκουροι der Troer in dieser Weise 
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summarisch bezeichnet werden. Der Versuch aber die hier genannte Episode, in der 
die Bundesgenossen allein mit den Achäern handgemein werden, genauer zu bestimmen, 
scheitert einmal an dem Mangel charakteristischer Ziige in der dargestellten Scene und 
dann an unserer mangelhaften Kenntniss vom Inhalt der kleinen Ilias. Wissen wir doch 
nicht einmal, bei welchem Zeitpunkt sie einsetzte und ob sie sich nicht vielleicht sogar 
in einzelnen Episoden mit der Ilias Homers deckte11). In der Ilias treten die επίκουροι 
eigentlich nur dreimal selbständig hervor, Μ 292f. , wo sie Sarpedon gegen die Mauer führt, 
II 819 f., wo derselbe Held den Patroklos angreift, II 593 f., wo nach Sarpedons Tode 
Glaukos sich den Achäern entgegenwirft. Keine dieser Episoden passt zu der Darstellung 
auf dem Becher. Tn den späteren Kämpfen scheint Glaukos noch einmal beim Kampf um 
Achills Leichnam hervorgetreten zu sein, wobei er von Aias Hand den Tod findet. So wenig-
stens erzählt Quintus III 214. 243ff., und dass er hierin guter epischer Tradition folgt, 
lehrt die ionische Vase mit Achills Tode (Mon. d. Inst. I 51; Overbeck Her. Gall.23,1), auf 
der es Glaukos ist, der die Leiche des Achill auf die troisclie Seite hinüberzuziehen sucht, 
während Aias sie vertheidigt. Aber auch diese Scene ist, wie wir bereits oben eonstatirt 
haben, durch die Jugendlichkeit der griechischen Kämpfer ausgeschlossen; sie würde auch 
wohl in der Beischrift deutlicher bezeichnet worden sein, wie auch die Aithiopen des Mem-
non und die Myser des Eurypylos, wenn sie gemeint wären, ausdrücklich mit Namen ge-
nannt sein würden. So müssen wir uns denn zu dem Bekenntniss entschliessen, dass 
sich die dargestellte Episode nicht genauer präcisiren lässt. Dass es sich keineswegs um 
ein besonders hervorragendes Ereigniss handelt, scheint schon die allgemeine Form der 
Beischrift anzudeuten. Das berechtigt aber [zu dem Schluss, dass der Becher zu einer 
grösseren Garnitur von Gefässen mit Illustrationen zur kleinen Ilias gehörte, von deren 
einem uns ja auch in F ein Fragment erhalten ist. 

Es bleibt nun immer noch die Möglichkeit, dass der ungedeutete Anfang 
der dritten Zeile eine genauere Bestimmung der dargestellten Kampfscenen enthält; aber 
gerade hier will es absolut nicht glücken, zu einem gesicherten Resultat zu gelangen. 
Unter den vielen Deutungsversuchen, die bei der häufigen Erörterung der Frage mit sach-
kundigen Freunden aufgetaucht sind, scheint mir die Auffassung der Worte als Buchcitat 
immer wieder als der verhältnissmässig wahrscheinlichste. Man würde dann also den 
Strich hinter Α als Semeiosis des Zahlzeichens zu fassen und zu lesen haben εν τ<υ α'ω 
d. i. "έν τ<ΰ πρώτω. Dass das Iota des Dativs beim Artikel gesetzt, bei der Zahl weg-
gelassen ist , findet in dem Ελένη λευκ<υλέν«> auf Α seine Analogie. Bedenklicher ist es, 
dass schon in so früher Zeit der Ordinalzahl die Flexionsordnung beigeschrieben sein soll, 

" ) S. Bild und Lied S. 224; VON WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF Homerische Unte rsuchungen S. 154 
und vor allem F . NOAOK Iliupersis. De Euripidis et Polygnoti cjuae ad Troiae excidium spectant fabulis. 
Gissae 1890 p. 79. 
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wofür mir eine Analogie auch nur annähernd gleichen Alters nicht bekannt ist, doch ver-
mag ich keinen andern Ausweg zu finden. Έν τω Ίλίω, woran auch gedacht worden ist, 
wäre doch gar zu trivial. 

Eine weitere Schwierigkeit erwächst bei der Uebertragung dieser Auffassung 
auf F; hier würde έν τω δ 'ω also έν τω τετάρτω zu lesen sein. Danach hätte der 
Wahnsinn des Aias im 4. Buch der kleinen Ilias gestanden, während er in der Hypo-
thesis des Proklos am Anfang steht, und nach demselben Proklos die kleine Ilias über-
haupt nur 4 Bücher — ob mit oder ohne Persis, ist unklar — umfasste. Man könnte 
sich aus dieser Schwierigkeit zur Noth durch die kühne Annahme retten wollen, dass 
Proklos nur diejenigen Bücher zähle, deren Hypothesis er giebt, in Wahrheit also die kleine 
Ilias mehr als 4 Bücher umfasst habe. Die drei ersten Bücher würden dann in ihrem 
Inhalt der Aithiopis und vielleicht auch noch dem Schlüsse der Ilias entsprochen haben, 
als achtes Buch würde die Persis hinzukommen. Allein wollte man sich selbst zu einer 
solch einschneidenden Hypothese verstehen, so bliebe das Ν am Schluss der Zeile noch 
immer räthselhaft. Man müsste dann gerade annehmen, dass hiermit ein neuer Satz 
begänne, dessen Schluss in den Buchstaben der folgenden Zeile £ Η Γ . Η £ Ι £ erhalten wäre. 
Allein wie wäre es denkbar, dass schon nach dem ersten Buchstaben dieses Satzes die 
Zeile gebrochen wurde, zumal rechts noch reichlich Raum disponibel blieb? Hinter dem 
Ν aber geben weder die Abschriften irgend welche Buchstabenspuren noch lässt der Ab-
guss solche erkennen. Und dass hier wieder, genau an derselben Stelle wie bei E, die 
Form einige Buchstaben des Originals nicht enthalten haben sollte, wäre ein so wunder-
barer Zufall, dass mit ihm nicht zu rechnen ist. Und zu allen diesen Bedenken kommt 
endlich noch das letzte, ob die Aehnlichkeit der beiden Inschriften von Ε und F nicht 
doch am Ende täuscht, und auf F etwas ganz andres, ζ. Β. ραψωιδιων, zu ergänzen ist, wie 
W O L T E R S vorschlägt, vgl. das Sartische Fragment einer ilischen Tafel ( B bei 0 . J A H N 

Griech. Bilderchronik. Taf. II vgl. S. 68) [Ίλιάδα και Ό]δύσσειαν ραψω[ι]διών ;xr/. 

Mit einer Aporie also muss leider die Besprechung dieses Bechers schliessen, 
weitaus des wichtigsten in der ganzen Reihe, wenn es einst glücklichem Scharfsinn ge-
lingt, die Enträthselung seiner Inschrift zu Ende führen. 

G) Athen, Polytechnion J . N. 2918. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt, unvollständig und 
sehr verrieben. Die Inschriften nur zum Theil noch lesbar. Am Fuss Rosette und Flechtband. Höhe 0,095. 
Aus B o i o t i e n , 1884 erworben. Zeichnung von GILLIERON. Auch diesen Becher hat mir 0 . KERN nach-
gewiesen sowie die Herstellung der Zeichnung freundlichst vermittelt; auch die Angabe über die Buch-
stabenreste beruhen auf seiner Autorität. 

Ich setze diesen Becher, obgleich ich seine räthselhaften Darstellungen nicht zu 
deuten vermag, an diese Stelle, weil er im Stil so vollständig mit Ε übereinstimmt, dass 
er wohl zweifellos von derselben Iland herrührt, wie jener. Man vergleiche namentlich 
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den die Lanze schwingenden Krieger auf G mit dem den Panzer vertheidigenden Jüng-
ling auf E. Danach besteht immerhin eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass auch dieser 
Becher Illustrationen zur kleinen Ilias enthält. 

Am wenigsten macht die Scene links Schwierigkeit. Ein jugendlicher Krieger 
in Panzer und Helm scheint im Begriff in die Schlacht zu ziehen; er wendet sich be-
reits zum Weggehen nach links, dreht aber den Oberkörper nach rechts zurück und 
empfängt aus den Händen eines bärtigen Mannes ein Schwert. Die linke Iland ist er-
hoben, als 0"b sie sich auf einen Speer stützte, aber das kurze Geräth, das sie hält, 
sieht einem Speerende wenig ähnlich, und völlig räthselhaft bleibt die Bedeutung des 
links davon zwischen Hand und Kopf erscheinenden Gegenstandes, der sich in zwei 
lange Zipfel zli theilen und über den Oberarm herabzufallen scheint. Das unter der 
rechten Hand erscheinende Band braucht allerdings damit nicht zusammenzuhängen, son-
dern kann das Wehrgehäng sein. Seltsam ist auch, dass der linke Oberarm des Jüng-
lings von einem Aermel bedeckt zu sein scheint. Der ihm gegenüberstehende Mann 
trägt einen langen Mantel und stützt die linke Hand auf einen Speer oder ein Scepter. 
Von der Namensbeischrift dieses Mannes sind nach K E R N S Angabe die Buchstaben 
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ΓΑ durchaus sicher. Vor Γ sei ausserdem noch eine Erhöhung bemerkbar, die allenfalls 
ein Buchstabe sein könne. Der Gedanke an Neoptolemos, wie er die Waffen seines 
Vaters anlegt, liegt hier ungemein nahe, und die Buchstabenreste neben dem Alten 
lassen sich zur Noth ja auch zu [Α]Γ(Α)[ΜΕΜΝΩΝ] ergänzen. Indessen empfängt Neo-
ptolemos in der kleinen Ilias die Waffen nicht von Agamemnon, sondern von ihrem zeit-
weiligen Besitzer Odysseus, wie Proklos bezeugt12) und das Innenbild der bekannten 
Durisschale bestätigt; und diesen in dem Alten zu erkennen, verbietet neben mehreren! 
anderen schon die Beischrift. Auch wollen die übrigen Scenen zu dieser Deutung nicht 
recht passen. 

In der rechts anschliessenden Scene bildet den Mittelpunkt ein jugendlicher 
Krieger in Helm und Panzer, der, mit der Linken den Schild erhebend und in der 
Rechten die Lanze schwingend, nach rechts gewendet kämpft. Hinter ihm her schreitet 
eine stark verstümmelte männliche Figur, die mit einem Mantel bekleidet ist und in 
der Linken einen Speer oder ein Scepter hält, also in ihrer äusseren Erscheinung durch-
aus dem Alten in der ersten Scene entspricht. Der Angriff des Jünglings scheint sich 
gegen zwei Krieger zu richten, die ohne den Versuch eines Widerstandes nach rechts 
entfliehen. Die Gruppe ist mir nicht recht verständlich, doch erkennt man wenigstens 
so viel, dass beide Figuren mit Helm, Panzer und Stiefeln bekleidet sind und sich 
eiligst nach rechts, entfernen, während sie die Köpfe nach ihrem Verfolger zurück-
wenden. Der vordere hebt mit einer unverkennbar ängstlichen Gebärde den rechten 
Arm empor, während der linke ruhig herabzuhängen scheint. Die Arme des hinteren 
sind nicht sichtbar, es sei denn, dass der unverständliche über sein linkes Bein herab-
fallende Gewandzipfel die über den linken Arm geworfene Chlamys ist. K E H N nimmt 
an , dass die hintere Figur die vordere stütze. Der Zeichnung gegenüber gewinnt man 
immer wieder den Eindruck, als ob beide gemeinschaftlich eine Last trügen. Völlig-
unverständlich ist mir auch die Stellung der Köpfe im Verhältniss zu den Schultern. 

Auch die Reste der Beischriften helfen nicht weiter. Ueber dem Schildrand des 
Kriegers liest man nach K E H N Λ . Κ ; der darüber gehende Bogen ist mir räthselhaft; 
zum Schild kann er doch kaum gehören. Von der zweizeiligen Inschrift; die vermuth-
lich die Namen der beiden Fliehenden enthielt, ist nach K E H N nur Η Ν sicher. 

Das Seltsame an der Darstellung ist erstens, dass die beiden Figuren nur Schutz-
waffen, keine Angriffs waffe η tragen — denn die Spitze über dem Helm des einen kann 
doch schwerlich von einer Lanze herrühren — und zweitens, dass cler Alte dem Vorgang 
in so ruhiger Haltung beiwohnt, wie wohl die ältere, nun und nimmermehr aber die 
entwickelte Kunst die Zuschauer bei Kampfscenen darzustellen pflegt. Ueberhaupt 

'-) Prokl. Y.7.1 Νεοτζτολε,αον Όουααευς έκ άκυρου «γαγών τά ο~λα οίοωαι τά τοΰ -ατρο'ς. 
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scheint das Auftreten des Jünglings plötzlich erfolgt zu sein und auf die Gegner ebenso 
verblüffend wie erschreckend zu wirken. 

Durch hohes Schilf (?) getrennt folgen noch drei weitere Figuren, die für sich 
eine abgeschlossene dritte Scene zu bilden scheinen. Vor dem Schilf sitzt ein nackter 
bärtiger Mann, dessen Kopf von einer e igentümlichen Mütze bedeckt zu sein scheint; 
er macht den Eindruck eines Verwundeten oder Ermatteten. Ein zweiter nackter Mann 
stürmt mit erhobenem Schwert an ihm vorüber nach rechts; an den Füssen scheint 
er Stiefel zu tragen. Weiter rechts ist noch der untere Theil eines mit Panzer und 
Schild gerüsteten Mannes erhalten, der vor dem nackten Krieger zu fliehen scheint. Von 
der zweizeiligen Inschrift über dem sitzenden Mann ist nach K E R N nur das Ende der 
ersten Zeile Ω Ν zu entziffern. 

Ich habe die Scenen von links nach rechts beschrieben, halte aber diese Reihen-
folge ebenso wenig für sicher, wie den Ausgangspunkt. So nahe es an sich liegt, den 
alten Mann und den Jüngling in den beiden ersten Scenen für dieselben Personen zu 
halten, so erregt doch der Umstand Bedenken, dass sich der Jüngling in der ersten 
Scene nach der entgegengesetzten Richtung entfernt. Es wäre auch denkbar, dass die 
Scene rechts vom Schilf die erste in der Reihe ist. Doch enthalte ich mich beim 
Fehlen jedes festen Anhalts weiterer Vermuthungen. 

H) Athen, Polytechnion J. N. 4236. Arn Fuss Rosette und Flechtband. 
Aus B o i o t i e n , 1884 erworben. Zeichnung von GILLIERON. 

Von der Darstellung sind zwei todt am Boden liegende 
Krieger in der Panoplie und das Mittelstück eines dritten, ver-
muthlich in die Kniee gesunkenen erhalten. Ich habe dieses 
Fragment einer Kampfscene hier eingeordnet, weil es vielleicht 
auch von der Illustration einer Scene der kleinen oder der 
homerischen Ilias herrührt. Jede genauere Bestimmung verbietet sich natürlich von selbst. 

1) Athen, Polytechnion J . N. 2892. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt, aber, abgesehen 
von einigen Verletzungen am Rand, vollständig. Aus T a n a g r a . Abgeb. Έ φ . άρχαιολογ. 1884 π(ν. 5 Γ γ 
nach einer Zeichnung von GILLIERON. In die nach dieser Abbildung angefertigte Vorlage für die Text-
illustration auf S. 42 hat LÜBKE diejenigen Buchstaben nachgetragen, deren Lesung KUMANUDIS selbst 
als gesichert bezeichnet. Vgl. KUMANUDIS a. a. 0 . S. 64; Arch. Zeit. 1885 S. 78. 

Zwei Scenen aus der I l i u p e r s i s . Die eine zeigt den T o d des P r i a m o s . Vor 
dem grossen bekränzten (?) Altar des Zeus Herkeios liegt P r i a m o s auf den Knieen, beide 
Arme flehend erhoben. Von links dringt mit erhobenem Speer N e o p t o l e m o s auf ihn 
ein, gerüstet mit Helm, Panzer, Stiefeln und Schild. Priamos trägt den langen Theater-
chiton und die phrygische Mütze. Wenn die Zeichnung genau ist — und K E R N hat mir 

Winckelmanns-Programm 1890. G 
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nach sorgfältiger Vergleichung des Originals ihre Zuverlässigkeit ausdrücklich bestä-
tigt —, möchte man anzunehmen versucht sein, dass er über dem Chiton einen Metall-
panzer angelegt hat ; denn der horizontale Strich in der Hüftgegend sieht dem unteren 
Rande eines solchen Panzers ähnlicher als einem Gürtel, für eleu er nach beiden Seiten 
zu weit übergreift; auch sind an der Brust des Priamos keine Falten bemerkbar. Sollte 
sich diese Auffassung bewahrheiten, so würde damit zugleich eine früher gelegentlich 
von mir geäusserte Vermuthung ihre Bestätigung erhalten, dass Priamos in der kleinen 
Ilias sich, als alle seine Söhne getödtet sind, selbst zum Widerstand gegen die Achäer 
waffnete oder waffnen wollte, und dass daher einmal Polygnot Veranlassung nahm, in 
seiner Darstellung der Iliupersis neben ihm den Panzer anzubringen, den ihm Laoclike, 
seine Tochter, bringen musste, sodann aber auch Vergil seinen sumptis Priamum iu-
venalibus armis (Aen. II 518), wenn auch durch viele Zwischenglieder, ebendaher ent-
lehnt hat1 3 ) ; s. F. N O A C K Iliupersis. De Euripidis et Polygnoti quae ad Troiae exci-
diuvi spectant fabulis p. 65. 

Von Beischriften ist deutlich lesbar zunächst die Bezeichnung des Altars ΒΩΜΟt. 
Ueber die Beischrift des Neoptolemos bemerkt K U M A N U D I S im Texte nichts; auf der Ab-
bildung erkennt man . loPTo m o s d. i. [Ν](Ε)ορτο[ΛΕ]ΜΟ£, wobei man wohl annehmen 
muss, dass die fehlenden Buchstaben ΛΕ über dem Helm standen. Von der sicher einst 
vorhandenen Beischrift des Priamos scheint nichts erhalten zu sein. 

Die zweite Scene zeigt einen genau wie Neptolemos gerüsteten Krieger, der einer 
auf den Knieen liegenden Figur den Speer in die rechte Seite bohrt. Die Figur trägt 

13) Ygl. Antike garkophag-lleliefs II 67 S. 75. 
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einen langen Aermelcliiton und eine plirygische Mütze; den linken Arm erhebt sie mit 
schmerzhafter Bewegung über das Haupt, wie der von Alexander durchbohrte persische 
Grosse auf dem pompejanischen Mosaik. Dass die Figur nicht weiblich sein kann, wie 
K U M A N U D I S annimmt, der in der Gruppe Aias und Kassandra erkennen will, lehrt schon 
die plirygische Mütze. Bei der Kassandrascene dürfte iiberdiess das Palladion nicht 
fehlen. Nun stand bei Lesches in unmittelbarem Zusammenhangmit dem Tod des Priamos 
der des Agenor. Auf dem Gemälde Polygnots lag seine Leiche nicht weit von der des 
Priamos; nach Lesches war er gleichfalls von Neoptolemos getödtet worden14), und auf dem 
zweiten Pariser Fragment einer ilischen Tafel D waren nach der Beischrift [Νεοπτόλεμο; 
ά]π[οκ]τείν[ε]ι ΙΊρίαμον και Άγήνορα beide Thaten des Neoptolemos vereinigt, s. 0 . J A H N 

Griech. Bilderchr. Taf. III I) S. 38, S. 67. Um so weniger werden wir Bedenken tragen, 
auch in der Gruppe auf dem Becher N e o p t o l e m o s und A g e n o r zu erkennen. Ueber 
die Namensbeischrift des letzteren, die auf dem Schild des Neoptolemos angebracht war, 
bemerkt K U M A N U D I S im Texte nichts; K E R N erklärt nur Striche sehen zu können, die 
er nicht zusammenzubringen vermöge; auf G I L L I E R O N S Zeichnung glaubt man I NOi zu 
erkennen, woraus sich durch Conjectur immerhin [Α]Γ(Η)Ν(ΩΡ) machen lässt. 

Rechts von dieser Gruppe kniet mit aufgelöstem Haar und verzweiflungsvoll 
erhobenen Händen eine Frau. Ihre Kleidung besteht in einem Chiton mit gegürtetem 
Ueberschlag. Von der Namensbeischrift, die über ihrem Kopfe steht, will K U M A N U D I S 

zweifelnd ΑΘΙΙ erkennen und wirft weiter die Frage auf, ob eine beliebige Troerin oder, 
im Zusammenhang mit seiner Deutung der Gruppe auf Aias und Kassandra, die Priesterin 
der Athena (also Theano?) zu erkennen sei. Aber weitaus am nächsten liegt es doch 
hier I l e k a b e zu erkennen, in welchem Falle freilich das Θ der Beischrift ein Β sein 
müsste, und [ 'Εκ]ΑΒΗ zu lesen wäre. K E R N , über diesen Punkt befragt, erklärt, dass 
ΑΘΗ ihm richtig scheine, ABH aber keineswegs ausgeschlossen sei. Nach den bei den 
Berliner Exemplaren gemachten Erfahrungen kann ich versichern, dass Β und Θ an ver-
riebenen Stellen kaum zu unterscheiden sind. 

Ist nun die knieende Frau wirklich Hekabe, so wird man in dem runden Pilaster 
hinter ihr (κοφινοειδής ογκος K U M A N U D I S ) den einen der Pylonen erkennen, die das zum 
Hofe des Priamos führende Thor umgeben. Dies nöthigt aber zugleich die Reihenfolge 
der Scenen'umzukehren. Auf das Hofthor des Priamos zueilend wird Agenor von Nepto-
lemos ereilt und durchbohrt; die bei dem Lärm aus dem Thor1 5) herauseilende Hekabe 

14) Paus. X 27, 2 είσι δέ και έπάνω τοϋ Κοροι'βου Ιίρίαμος και 'Αξίων τε και Άγήνωρ. — του 
Αγήνορος δέ κατά τον αυτόν ποιητην (Lesches) Νεοπτόλεμος αύτο'χεφ έστιν. 

15) Auf dem Gemälde Polygnots soll wahrscheinlich das λουτήριον die Stelle bezeichnen, wo 
der Königspalast beginnt , also mit anderen Worten das Hofthor; und wahr scheinlich hatte auch dort 
Hekabe am Fusse dieses Beckens ihren Platz, Paus. X 26, 9; s. NOACK a. a. 0 . p. 68 f. 

11* 



stürzt bei diesem Anblick entsetzt auf die Kniee nieder und hebt die Hände zum Himmel 
empor. Dies ist die erste Scene. In der zweiten hat Neoptolemos das Hofthor durch-
schritten und stürmt auf den die Mitte des Hofes einnehmenden Altar des Zeus Ilerkeios 
los, vor dem Priamos auf die Kniee gesunken ist. Der Parallelismus zwischen den Figuren 
des Priamos und der Hekabe empfiehlt die vorgeschlagene Deutung der knieenden Frau 
noch in besonderem Masse. 

Eine mehrzellige Inschrift rechts vom Altar enthielt sicher eine Erläuterung der 
Scene mit Priamos' Tod, wahrscheinlich auch, wie die entsprechende Inschrift auf E, eine 
Angabe der Quelle. K U M A N U D I S hat nur in der einen Zeile Δ ίοξ , in einer anderen 
tiefer stehenden £THor zu entziffern vermocht. Die erste Lesung darf unbedenklich zu 
Διος [έρκείου βωμός] ergänzt werden, mit der zweiten weiss ich nichts anzufangen. Eine 
zweite grössere Inschrift scheint auf dem Thorpfeiler gestanden zu haben; wenigstens ist 
es sowohl an sich als nach G I I . I J E R O N S Zeichnung weit wahrscheinlicher, dass hier die er-
läuternde Beischrift der Agenorscene, als, was K U M A N U D I S als zweite Möglichkeit offen 
lässt, eine architektonische Verzierung angebracht war. 

Ich habe als das illustrirte Gedicht ohne weiteres die dem Lesches zugeschriebene 
kleine Ilias, resp. deren letzten Theil die Persis, angenommen; denn der eigentlich 
charakteristische Zug der zweiten Scene ist, dass Priamos nicht auf dem Altar des Zeus 
sitzt, als Neoptolemos auf ihn eindringt, und gerade dieser Zug wird für Lesches durch 
Pausanias ausdrücklich bezeugt, X 27, 2 Πρίαμον δέ ουκ άποδανεΐν έ'φη Αέσχεως επί τη έσχα'ρα 
τοΰ έρκείου, άλλα άποσπασθε'ντα άπο τοΰ [5 ω μου πα'ρεργον τφ Νεοπτολέμω προς ταΤς της ο ?κίας 
γενέσθαι θύραις. Das zeigt zur Genüge, dass des Pausanias Quellenschriftsteller auch die 
andere und verbreitetere Version kannte, nach der Priamos auf dem Altar selbst erschlagen 
wurde, die Version, wrelche auf den Vasen des sechsten und fünften Jahrhunderts die 
herrschende ist und somit unbedenklich auf das Epos zurückgeführt werden darf, die 
Version, die in der bei Proklos dem Arktinos zugetheilten Persis IG) erzählt war, die also 
auch unbedenklich für die Quelle der Vasenmaler gelten muss. Diese Persis des Arktinos 
ist also als poetische Quelle ausgeschlossen. Dass Priamos vom Altar weggerissen wird, 

16) Prokl. και Νεοπτόλεμος μεν άποκτείνει ΙΙρίαμον έπί τόν τοΰ Διός τοΰ έρκείου βωμόν καταφυγόντα. 
Aus dem oben Gesagten erhellt, warum ich den Gedanken, dass die von Pausanias citirte und bei 
Proklos in der Hypothesis erhaltene Persis ein und dasselbe Gedicht sei, das von den einen dem 
Lesches, von den andern dem Arktinos zugeschrieben wurde, für schlechterdings ausgeschlossen halte. 
Ich billige hier durchaus das Urtheil SEELIGERS Die Ueberlieferung der griechischen Heldensage bei 
Stesichoros S. 31, wie ich auch die von C. F. HERMANN und VON WILAMOWITZ a. a. 0 . S. 180 glücklich 
wiedergewonnene Persis des Agias für ein drittes selbständiges Epos halten muss. Wenn in dieser das 
Bild des Zeus έρκεΐος erwähnt wurde, so ist das gerade der beste Beweis dafür , dass sie weder 
mit der Persis des Lesches noch der des Arktinos identisch war, denn beide wissen, und mit ihnen 
weiss die gesammte bildliche Ueberlieferung nur von einem Altar des Zeus Herkeios und nichts von 
seinem'Bild. 



zeigt allerdings die Darstellung nicht, schliesst es aber auch nicht aus; es ist nur ein 
etwas früherer Moment zur Anschauung gebracht, der Moment, wo Neoptolemos zum 
Hofthor hereinstürmt. Für die Deutung cler ersten Scene auf Agenors Tod ist uns im 
wesentlichen eben derselbe Lesches Führer gewesen. Dass diese Episode auch bei Stesi-
choros vorgekommen sei, wie 0 . J A H N Griech. Bilderchron. S . 3 8 annimmt, ist ja an sich 
denkbar, aber weder bewiesen noch sehr wahrscheinlich; daher denn auch die Beischriften 
auf der ilischen Tafel D von K. 0 . M Ü L L E R (Kl. deutsche Schriften I I S. 4 6 2 f.) mit 
Recht auf Lesches zurückgeführt worden sind. Bei den Bechern vollends wird Niemand 
im Ernst an Stesichoros denken. Wenn das Mittelfeld der ilischen Tafel Α wirklich im 
Wesentlichen auf jene Dichtung zurückgeht, woran ich mit S E E L I G E R so lange festhalten 
muss, bis uns N O A C K den angekündigten Beweis des Gegentheils erbracht hat, so beruht 
dies, wie längst erkannt, darauf, dass der römische Arbeiter und der römische Käufer 
eine Version der Aeneassage wünschten, die mit der zu ihrer Zeit gültigen möglichst 
übereinstimmte. Für die Becher, die jedesfalls an einem griechischen Fabrikort gefertigt 
und für griechische Käufer bestimmt sind, fällt diese Rücksicht selbstverständlich weg. 
Damit ist die Berechtigung, diesen Becher den Illustrationen der kleinen Ilias anzureihen, 
erwiesen. 



52 

V . 

Antehomerica: a) Raub der Helena. 

Ii) Athen, Polytechnion I. N. 2887. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt und unvoll-
ständig. Aus T a n a g r a , 1884 erworben. Abgeb. Έ φ . αρχ. 1884 πίν. δ Α α, Β β nach einer Zeichnung von 
GILLIERON. Nach dieser Publication hat LÜBKE die Vorlage für obige Abbildung angefertigt, indem er 
die beiden in der Έφημερίς getrennten Theile mit einander verbunden und gleichzeitig einige von KERN 
mitgetheilte Lesungen eingetragen hat. 

Von den beiden Scenen, in die der figürliche Reliefschmuck des Bechers zerfällt, 
stellt die erste sicher den R a u b de r H e l e n a d u r c h T h e s e u s dar. Auf einem in 
fliegender Hast dahinstürmenden Viergespann steht T h e s e u s , die geraubte H e l e n a , die 
sich mit weit zurückgeworfenem Oberkörper heftig sträubt, mit beiden Armen umfassend 
und zärtlich anblickend. Helena trägt einen Aermelchiton mit gegürtetem Ueberschlag, 
Theseus Helm und.Chlamys. Die Rosse lenkt P e i r i t h o o s , mit dem Kentron in der weit 
vorgestreckten Linken1). Nach K U M A N U D I S sind alle drei Figuren durch Beischriften 
bezeichnet, deren Abschrift jedoch im Text nicht gegeben wird. Auf der Abbildung liest 
man deutlich E A E N H und Θ Η Ξ Ε Υ . Schwieriger sind die neben Peirithoos angegebenen 
Buchstabenreste zu deuten: P E . Y S . In der zweiten Scene scheint die alte gute Form 
Πείριθος zu stehen, die man bei dem geringen Abstand zwischen Ε und t auch hier vor-
aussetzen möchte. Das Ziel der Flucht ist eine perspectivisch dargestellte Stadt mit 
zinnengekrönten Thürmen. die durch die wohlerhaltene Beischrift Κ Ο Ρ Ι Ν Θ Ο Σ als Korinth 

*) Von LÜBKE leider übersehen, aber in der Abbildung der Έ φ . άρχ. ganz deutlich. 
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bezeichnet wird. Eine siebenzeilige Inschrift über dem Gespann erläuterte die Darstellung, 
doch ist nur die erste Zeile und der Anfang der folgenden lesbar. Ich gebe die beiden 
ersten Zeilen nach der Lesung von K U M A N U D I S , das Folgende nach Mittheilungen von K E R N : 

Θ Η £ Ε Υ £ Α Ρ Γ Α £ Α £ Τ Η Ν Ε Λ Ε Ν Η Ν Ρ Ρ Ω Τ 0 Ν Μ Ε Ν Α Υ Τ Η Ν Ε Ι £ Κ 0 Ρ Ι Ν Θ 0 Ν 

E I T E N E I S A O H N A C 

Ε Κ Τ Ο Υ 

MPH 
TAI£ 
KAI 

Also Θησευς άρ πα'σας την Ελένη ν -ρώτον μεν αυτήν εις Κόρινθον | είτεν εις'Αθήνας κ. τ. λ. 
Da am Ende der zweiten Scene noch eine Stadt genau wie Korinth in perspectivischer 
Darstellung angebracht und iiischriftlich als Athen bezeichnet ist (ΑΘΗΝαι), so ist es 
klar , dass die Beischrift auch die Erläuterung zu diesem zweiten Vorgang enthielt, der 
mit dem ersten eng zusammengehören muss. Eine Frau, mit der sog. attischen Frisur, 
schreitet, die Arme vor der Brust verschränkt, mit grossen Schritten nach rechts. Ein 
neben ihr her schreitender Jüngling wendet sich zu ihr um und umfasst sie, indem er den 
rechten Arm um ihren Nacken, den linken an ihren rechten Arm legt. Ein zweiter 
Jüngling schreitet voran. Beide Jünglinge tragen Chlamys und Stiefel, die Frau Chiton 
mit gegürtetem Ueberschlag. Nach K U M A N U D I S sind die Jünglinge inschriftlich als T h e s e u s 
und P e i r i t h o o s bezeichnet, und in der That erkennt man auf der Abbildung über dem 
ersten PE.P .OC also wohl ΙΙείριβος, neben dem Kopf des zweiten OH. Von der 
Beischrift über der Frau sagt K U M A N U D I S nur, dass die Lesung ΑΓ&ρα absolut unmög-
lich sei; ob er dasselbe von der Lesung Ελένη meint, geht aus seinen Worten nicht 
hervor. K E R N hingegen erklärt ΑΓθρα und Ελένη gleichermassen für ausgeschlossen; er 
glaubt KP\ Α sicher erkennen zu können. Dessen ungeachtet wird man zugeben müssen, 
dass die Deutung auf Helena sowohl durch den Wortlaut der erklärenden Beischrift, wie 
durch die ganze Haltung der Figur ausserordentlich nahe gelegt wird. Nicht mehr in 
leidenschaftlicher Aufregung, wie in der ersten Scene, erscheint sie, aber trotzig und kalt 
schreitet sie neben Theseus her, der vergeblich seine Liebkosungen an sie verschwendet. 
Schliessen aber wirklich die Buchstabenreste diese Auffassung unbedingt aus, so wüsste 
ich nur die Lesung K(A)Y(M)[ENH] vorzuschlagen, die uns aber auch nöthigt an Stelle des 
von K E R N gesehenen Ρ ein Α zu setzen. Eine Schwester des Peirithoos, deren Name 
bei Hygin /ab. 79. 92 zu Pliisadie und Thisadie verderbt ist, war neben Aithra 
Hüterin der Helena und wird, wie diese, von den Dioskuren geraubt, als sie ihre 
Schwester befreien. W I L A M O W I T Z hat sie (Horn. Unters. 222) mit der Klymene 
der Ilias Γ 1 4 4 2 ) identificirt und T O E P F F E R ( A U S der Anomia 4 1 ) ihm beigestimmt. In 

η Danach Stesichoros, Polygnot (Paus. X 2G, 1), Ovid Heroid. X V 153. X V I 267. 
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der Tliat ist die Gleichung so selbstverständlich, dass wenigstens an der Identität der 
Person festzuhalten ist, wenn auch die Quelle des Hvgin ihr einen andern Namen gegeben 
haben sollte; denn wie Clymene in Pkisadie verderbt sein kann, bleibt freilich räthselhaft. 
Aber wenn wir diese Klymene hier erkennen wollten, müssten wir voraussetzen, dass 
auch zwischen ihr und Theseus ein Liebesverhältniss bestanden habe. Ich brauche das 
Abstossende, das hierdurch in die Darstellung kommen würde, nicht näher auszuführen. 
Nur beachte man, dass dies Abstossende stets bestehen bleibt, wenn man der Figur 
jeden beliebigen andern Namen giebt als Helena. 

Wenn so die Deutung der zweiten Scene zweifelhaft bleiben muss, so wird doch 
dadurch der sagengeschichtliche Werth der Darstellung nur wenig gemindert. Zum ersten 
Mal begegnet im Zusammenhang mit dem Helenaraub des Theseus Korinth. Wer den 
eingehenden Forschungen, die gerade in den letzten Jahren dieser wichtigen Sage 
gewidmet worden sind, mit einiger Aufmerksamkeit gefolgt ist, wird die Bedeutung 
dieser Thatsache leicht ermessen. War es doch gerade ein korinthisches Denkmal, die 
Lade des Kypselos im Heraion zu Olympia, auf dem sich die älteste bildliche Dar-
stellung des Mythos nachweisen liess, und musste es doch zunächst in hohem Grade 
befremden, in dem korinthischem Culturkreis einer so spezifisch attischen Sage zu begegnen 
und den Trozenier Theseus schon so früh als attischen König zu finden. Diese sagen-
geschichtlichen Bedenken gehoben zu haben ist das A^erdienst von E. M A A S S Parerga 
Attiea p. 4 und J . T O E P F F E R Aus der Anomia S. 3G ff. Es kann mir nach den über-
zeugenden Darlegungen dieser beiden Forscher nicht mehr einfallen, an meiner früheren 
Meinung festhalten zu wollen, dass die Sage ursprünglich peloponnesisch und zuerst 
in dem lakonischen Aphidna localisirt gewesen sei (Hermes XXIII 436). Die frühe 
Verbindung zwischen der Nordostkiiste der Peloponnes und der attischen Diakria 
hat T O E P F F E R sehr glücklich nachgewiesen und die von Dikaiarch (Plut. Tlies. 32) 
bezeugte Theilnahme des korinthischen Heros Marathon an dem Befreiungszuge der 
Dioskuren mit Recht für die alte Sage in Anspruch genommen3). Jetzt zeigt die Dar-
stellung des Bechers, dass Korinth für Theseus Station war und zwar sehr wichtige 
Station, wo er sich geborgen glaubte, den Wagen zurückliess und die Reise zu Fuss 
fortsetzte. Korinth ist also in doppelter Weise mit der Sage verflochten. Weiter aber 
zeigt dieses Zusammentreffen, dass die Darstellung des Bechers auf eine gute alte 

a) Vgl. je tz t auch die mir während des Druckes durch die Freundl ichke i t des Verfassers zu-
gehende Greifswalder Dissertat ion von 0 . KIRCHNER Attica et Peloponnesiaca p. 54 ff. Auch der gleich-
falls aus Dikaiarch bezeugte Alykos, des Skiron Sohn , also der Repräsen tan t Megaras und des sala-
minischen Golfs ist von Bedeu tung , nicht minder der Arkadier Echemos. Die I le imath länder dieser drei 
Heroen, Arkadien, Korinth, Megara, bezeichnen den Weg, den Theseus mit se iner Beute genommen hat. 
In der al ten Sage waren sie wohl die Führe r der Dioskuren. Statt "Αλυκος stellt bei Pausan ias I 4 1 , 4 
Τίμαλκος, wohl Corruptel . 



4 9 

Quelle zurückgeht. Aber die'zweite Stadt heisst ja auf dem Becher gar nicht Aphidna, 
sondern Athen, in der erläuternden Beischrift lesen wir: ειτεν εις 'Αθήνας, l ind so schiene 
denn M A A S S Recht zu behalten, wenn er die Entführung der Helena nach Athen für die 
ältere und ursprüngliche Sagenform hält? Dasaauf dem Becher und somit auch in seiner 
litterarischen Quelle Theseus als König von Athen gedacht ist, kann füglich nicht in 
Zweifel gezogen werden. Ebenso sicher ist es aber, dass die ältere attische und ko-
rinthische Sage nur von der Entführung nach Aphidna weiss4). Dass etwa mit Rücksicht 
auf wenig unterrichtete Käufer das unbekannte Aphidna durch das berühmte Athen er-
setzt sei, kann man auch nicht annehmen, da die Künstler der Becher entschieden für 
ein gelehrtes Publicum arbeiteten. Nun ist uns aber von der erläuternden Beischrift ja 
kaum der fünfte Theil erhalten und schon am Schluss des Erhaltenen stellt die Erwähnung 
von Athen. Andererseits konnte Theseus auf dem Wege von Korinth nach Aphidna 
Athen kaum vermeiden, wenn er nicht den Seeweg wählen wollte. Es ist also sehr 
möglich, dass hier eine ähnliche Version vorliegt, wie bei Diodor IV 63, wonach Theseus 
die Helena zuerst nach Athen und erst später nach Aphidna bringt: (Theseus und Pei-
rithoos) ήρπασαν την ' Ελένη ν κοινή και άπήγαγον εις τάς 'Αθήνας. — των ο' 'Αθηναίων άγανακ-
τουντων επί τω -γεγονότι φοβηθείς ό Θησευς ύπεςέθετο την Ελένη ν εις "Αφιδναν μίαν των 
'Αττικών πόλεων. Die Motivirung braucht allerdings nicht die gleiche gewesen zu sein. 

Den Vorzug, auf einem dieser Becher illustrirt zu werden, verdankt die Sage 
unzweifelhaft dem Umstand, dass sie zur homerischen Vorgeschichte im weiteren Sinne 
gehört, und überdies die berühmte Iliasstelle Γ 236—242 jeden Sagenkundigen an sie er-
innern musste. Dies wäre an sich schon ausreichend gewesen, um den Künstler der Becher 
zu veranlassen, aus einem mythographischen Handbuch oder, wenn es solche zu seiner Zeit 
noch nicht gab, aus den grossen Materialsammlungen der Kallimacheer, vor Allem des 
Istros, den Stoff für die Darstellung und den Text für die Beischrift zu entlehnen. 
Nun lautet aber ein bekanntes und viel besprochenes Ilias-Scholion des Venetus Α zu 
Γ 242 5 ) : Ελένη άρπασθεΐσα υπδ 'Αλεξάνδρου αγνοούσα το συμβεβηκος μεταςυ τοίς άδελφοις 
Διοσκουροις κακόν υπολαμβα'νει δι' αι'σχυνην αυτής μή πεπορεΰσΟαι τούτους εις Ίλιον, επειδή 
πρότερον υπδ Θησέως ήρπα'σί)η, καί)ώς προείρηται- δια γαρ την τότε γενομένην αρπαγή ν Άφιδνα 
πόλις 'Αττικής πορθειται και τιτρώσκεται Κα'στωρ υπδ Φίδνου του τότε βασιλέως κατά τον 
δεξιον μηρόνΓι). οI δέ Διόσκουροι Θησέως μή τυχόντες λαφυραγωγοΰσι τάς 'Αθήνας, ή ιστορία 
παρά τοις Πολεμωνίοις ή τοις κυκλικοΐς, και άπδ μέρους παρά 'Αλκμάν, τω λυρικω. Mag nun, 
was ich immer noch zu glauben geneigt bin, die alte Conjectur von F A B R I C I U S παρά 

4 ) S . TOEPFFER a . a . 0 . S . 3G, d e r d e n V e r s u c h v o n MAASS d a s v o n BERGIC s o g l ü c k l i c h i n 

Άφίδναθεν verbesser te Άθάναθεν auf dem Kypseloskasten zu halten, mit Recht zurückweist. 
S. die Adnotatio critica bei MAASS Parerga Attica p. 6. 

6) Vgl. Hygin Astrol. II 22. 

Wincke lmanns-Programm 1890. i 
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Πολέμωνι das Richtige treffeil oder nicht, für uns ist hier das wichtig, dass die κυκλικοί, 
wobei ja doch zunächst jeder an die Dichter des sog. Kyklos denken wird, als Quelle der 
Erzählung angegeben werden. Da wir nun bisher nur das alte Epos auf diesen Bechern 
illustrirt gefunden haben und nur noch das Euripideische Drama illustrirt finden werden, 
so ist es doch das Gegebene, auch für den Helenabecher nicht einen Mythographen, 
sondern das in dem lliasscholion citirte kyklische Epos als Quelle anzunehmen. Wir 
sind aus anderen Gründen zu dem Schluss gedrängt worden, dass in der litterarischen 
Vorlage des Künstlers sowohl Athen als Aphidna erwähnt waren. Genau dasselbe finden 
wir in dem Referat des Scholiasten. Denn mit M A A S S an eine Contamination zweier 
Sagenversionen zu denken, liegt gar keine Veranlassung vor; vielmehr bildet die Erzäh-
lung ein wohlgeordnetes, in sich geschlossenes Ganze. Die Dioskuren erobern zuerst 
Aphidna, wo ihre Schwester gefangen gehalten wird; hierbei bemerken sie, dass Theseus 
gar nicht im Lande ist und benutzen diese günstige Gelegenheit, um auch Athen zu er-
obern und zu plündern. Auch die pragmatische Erzählung des Plutarch (Thes. 32), an 
die M A A S S mit Recht erinnert, knüpft an eine ähnliche Sagenversion an. Was es für 
ein kyklischcs Epos war, das die Iliasscholien citiren, können wir natürlich nicht wissen. 
Denkbar wäre sehr wohl, dass die Sage έν τζοφεκβάαίΐ in den Kyprien erzählt war, ζ. B. 
bei Gelegenheit des Berichtes von Kastors Tod fr. 5. Aber auch die Posthomorica boten 
dazu mannichfache Gelegenheit. Doch muss man sich klar machen, dass es jedenfalls eine 
eingeschobene Episode war, die nicht älter sein kann, als das sechste Jahrhundert ; denn 
früher ist Theseus als König von Athen doch kaum denkbar. Im sechsten Jahrhundert 
aber kannte auch schon die attische Vasenmalerei seinen llclenaraub ( G K K U A H D Auserl. 
Vasenb. IGT. 168, vgl. Bild und Lied S. 112). 

Ich kann die Besprechung dieses Bechers nicht schliessen, ohne eines Monu-
mentes gleichen Materials, gleichen Fundorts und wohl auch gleicher Zeit zu gedenken, 
in dem E. C U K T I C S eine Darstellung desselben Mythos erkannt hat, der Terrakottagruppe 
des Berliner Antiquariums (Abh. d. Berl. Akad. 1878 S. 1 ff. Taf. II). Ohne dass irgend 
eine Abhängigkeit anzunehmen wäre, erscheint doch die Ilauptgruppe der des Bechers sehr 
verwandt. Theseus ist im Begriff, den Wagen zu besteigen; mit der Rechten fasst er 
die Zügel und hebt mit der Linken die heftig sich sträubende Helena empor. Beachtens-
wertli ist, dass er auch hier den Helm trägt. Der Deutung der beiden anderen männ-
lichen Figuren" auf die Dioskuren kann ich allerdings nicht beistimmen. Ein bärtiger 
Dioskur scheint mir in dieser Zeit undenkbar, selbst auf der Kypselosladc beschränkte 
sich die Bärtigkeit des einen Dioskuren doch wohl auf den Flaum, wie ihn auch Apollon 
und selbst Troilos auf archaischen Kunstwerken tragen. Auch ist die Gegenwart der 
Dioskuren deshalb wenig glaublich, weil sie den Raub nicht dulden würden. Der Jüng-
ling wird also Peirithoos, der bärtige Mann Phorbas zu benennen sein. 
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VI. 

Aiitehomerica: b) Opfer der Ipliigeneia, 

L 

L ist in drei Exemplaren erhalten, von denen sich L1 in dem Berliner Museum, L- in dem Poly-
technion zu Athen, L3 nach einer Mittheilung FURTWÄNGLERS in der Sammlung Branthegem zu Brüssel 
befindet. Die obige Zeichnung ist von LÜBKE nach dem Berliner Exemplar hergestellt. 

L1) Berlin, König]. Antiquarium J. N. 3161 q. Vollständig erhalten und nicht gebrochen, aber 
stark verrieben. Am oberen Rand Flechtband mit doppelter Perlenschnur, am Fuss Rosette mit eben-
solchem Flechtband. Höhe 0,083, oberer Durchmesser 0,132. Aus A n t h e d o n . 

L2) Athen, Polytechnion. Erhaltung wie bei L1. Aus B o i o t i e n 1887 erworben. Abgeb. 
ΈΦ. άρχ. 1887 πίν. 5 nach Zeichnung von GILLIERON. S. KUMANUDIS ebenda S. 67; Arch. Anz. 
1 8 8 9 S. 1 1 9 . 

Die Reliefdarstellung enthält in fünf Scenen eine fortlaufende Illustration zur 
E u r i p i d e i s c h e n I p h i g e n e i a in A u l i s , die durch eine zwischen der ersten und 



zweiten Scene angebrachte Inschrift 
ΕΥΡΙΠΙΔΟΥΙΦΙ 

Γ Ε Ν Ε Ι Α ζ 1 ) 

ausdrücklich als die poetische Quelle bezeichnet ist. 
Die erste Scene, die auf unserer Abbildung ihren Platz am rechten Ende hat, 

stellt d ie A n k u n f t d e r F a m i l i e A g a m e m n o n « im Lager dar und illustrirt die Verse 
607 bis 684. Rechts sitzt auf einem stattlichen Sessel mit hoher Lehne, den rechten Fuss 
auf einen Schemel gestützt, A g a m e m n o n . Die rechte Hand erhebt er mit einer Geberde 
halb der Verlegenheit, halb der Trauer zur Wange empor; vielleicht ist auch die Be-
wegung so zu deuten, dass er sich eine Thräne abwischt. Ueber ihm ΑΓΑΜΕΝΩΝ2). Mit 
ausgebreiteten Armen ist I p h i g e ne ia auf den Vater zugeeilt, um ihn zu umarmen, scheint 
aber jetzt betroffen über den kühlen Empfang zu stutzen. Ueber ihr ΙΦΙΓΕΝΕΙΑ3). Die 
ihr langsam folgende K l y t a i m e s t r a , die, wie ihre Tochter, mit Chiton und Mantel be-
kleidet ist, kehrt sich nach dem kleinen O r e s t e s um, der mühsam hinter ihr drein eilt 
und beide Aermchen zu ihr emporstreckt, während sie ihm zärtlich und begütigend die 
Hand aufs Haupt legt. Die Anstrengung des kleinen Jungen bei seinem Bemühen der 
Mutter zu folgen ist sehr anziehend zum Ausdruck gebracht. Dem Künstler mochte 
bei diesem genrehaften Motiv die berühmte Iliasstelle von dem Mädchen, das seine 
Mutter am Gewand zupft und getragen sein möchte, vorschweben, II 7 f. 

ήυτε κούρη 

νηπ ίη , ή ί>' α μ α μητρι θε'ουσ' άνελεσι)αι άνώγε ι , 

είανου άπτομένη , και τ έσ ιυμένην κατερύκει, 

οακρύόεσσα δε μιν ττοτιδέρκεται, οφρ' άνέληται . 

Ueber dem Knaben ΟΡΕ£ΤΗ£, neben seiner Mutter ΚΛΥΤΑΙΜΗ£"Τ^ a j S Ü e j u 0 Weitere Be-

stätigung cler Richtigkeit dieser Namensform, wie sie zuerst der griechische Philologe 

P . N. P A P A G E O R G I O S behauptet hatte4). 
Die stürmische Zärtlichkeit Iphigeneias und der verhaltene Schmerz Agamemnons 

sind im engsten Anschluss an Euripides vortrefflich zum Ausdruck gebracht. Ich setze 
die charakteristische Stelle her, V. 640—651. 

J) So L 2 ; EYP ΙΦΙ | ΓΕΝΕΙΑΞ L». 
2) So die Abbildung von L2 in der Έ φ . άρχ.; auf L1 ist nur ΑΓΑ . . . ΩΝ sicher, doch er-

kennt man zwischen den beiden letzten Buchstaben und dem Kopf die Spuren von fünf Buchstaben, 
was auf die richtige Schreibung ΑΓΑ[ΜΕΜΝ]ΩΝ hinweist. 

3) Auf L2 dahinter noch eine senkrechte Ilasta, vielleicht ein blosses Versehen des Zeichners. 
4) Ρ. N. PAPAGEORGIÜ Κλυταιμήστρα 1886 (Separat-Abdr. aus dem Έμερολο'γιον Ανατολής; vgl. 

Νέα Έμέρα 1884 No. 487). Auch KRETZSCHMER erkennt jetzt die Richtigkeit dieser Namensform an, die 
•er Zeitschr. für Sprachwissensch. N. F. IX S. 441 noch in Abrede gestellt hatte. 
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ΙΦ. ώ πάτερ, έσεΐοον σ' άσμένη πολλω χρόνω. 
ΑΓ. και γάρ πατήρ σέ· τόδ' Γσον ύπερ άμφοΐν λέγεις. 
ΙΦ. χαιρ' · ευ δέ μ' άγαγών προς σ' έποίησας, πάτερ. 

ΑΓ. ουκ οιδ' δπως φώ τοΰτο και μή φώ, τέκνον. 
ΙΦ. Ια· 

ως ού βλέπεις εκηλον, ά'σμενός μ' ιδών. 
ΑΓ. πόλλ' άνδρί βασιλει και στρατηλάτη μέλει. 
ΙΦ. παρ' έμοι γενου νυν, μή 'πι φροντίδας τρέπου. 

ΑΓ. αλλ' ειμί παρά σοι νυν απας κούκ άλλοθι. 
ΙΦ. μέί)ες νυν όφρυν δ'μμα τ εκτεινον φίλον. 

ΑΓ. ιδου γέγηϋά σ' ώς γέγηθ' όρων, τέκνον. 
ΙΦ. κάπε ι τα λείβεις δάκρυ' άπ ' ομμάτων σέθεν; 

ΑΓ. μακρά γάρ ήμΤν ή 'πιοΰσ' απουσία. 
Hingegen ist·das Verhalten der Klytaimestra zu Orestes anders dargestellt, als 

bei Euripides. Dort lässt sie den kleinen Knaben, der durch das gleichmässige Geräusch 
der Fahrt eingeschläfert ist, durch ihre Dienerin vom Wagen heben, weckt ihn auf und 
redet liebkosend ihm zu V. 621 —626. 

καί παίδα τόνδε τον 'Αγαμέμνονος γόνον 
λάζυσθ', 'Ορέστην έτι γάρ έστι νήπιος. 
τέκνον, καθευδεις πωλικω δαμείς οχω; 
έγειρ' αδελφής εφ' ύμέναιον ευτυχώς· 
ανδρός γάρ άγαθοΰ κήδος αύτος έσθλός ων 
λήψει, το της Νηρηδος ι'σόθεον γένος. 

Diese Verse stehen nun freilich mitten in einer Partie, die jetzt allgemein in grösserem 
oder geringerem Umfang für ein byzantinisches Fiillstiick gilt, und man könnte ver-
sucht sein, die abweichende Darstellung auf dem Becher für die Richtigkeit dieser 
Annahme geltend zu machen. Dass Klytaimestra auch den kleinen Orestes mit ins 
Lager gebracht hatte, konnte der Interpolator aus Υ. 1119ff. 1241 ff. 1451 entnehmen, 
er musste also nothwendig in dieser Scene nicht nur erwähnt werden, sondern auf der 
Bühne sein. Dies könnte weiter zu der Annahme verführen, dass in der echten alten 
Fassung cler Scene Klytaimestra sich so gegen Orestes benahm, wie es der Becher zeigt. 
Allein schon eine geringe Erwägung kann zeigen, dass diese Annahme unhaltbar ist. 
Des kleinen Orestes geschieht in der folgenden, in sich geschlossenen und lückenlosen Scene 
(Y. 640—685) keine Erwähnung; weder wird er seinem Vater zur Begrüssung gebracht 
noch seine Entfernung von der Biilme angedeutet. Er muss also schon vor Beginn 
dieser Scene weggetragen worden sein, was gar nicht passender angeordnet werden konnte, 
als es in den angeführten Versen geschieht. Von der Fassung des Dichters muss also 



die Darstellung des Bechers auf jeden Fall abweichen. Gerechtfertigt ist diese Abweichung 
schon aus äusseren Gründen vollständig, da der Wagen und die Dienerinnen ungebührlich 
viel Raum beansprucht und die ohnehin sehr umfangreiche Scene noch erweitert hätten. 
Man wird aber auch zugeben müssen, dass die Aenderung in künstlerischer Hinsicht 
vorzüglich gelungen und äusserst glücklich ist. 

Durch das besprochene Problem gewinnt aber der Becher auch für die Text-
geschichte des Euripideischen Stückes eine ungeahnte Wichtigkeit. Es wäre barer Eigen-
sinn behaupten zu wollen, dass der Verfertiger des Bechers die Verse 621—626, die er 
ihrem Inhalt nach gekannt haben muss, in anderer Fassung gelesen habe, als sie in 
unseren Handschriften stehen. Dadurch erhalten sie aber schon ein recht respectables 
Alter; von byzantinischem Flickwerk kann bei ihnen keineswegs die Rede sein, auch 
wenn ihre Umgebung byzantinisch ist. Mögen sie von Euripides selbst herrühren oder 
nicht — bei einem unvollendet hinterlassenen und von Anderen vollendeten Werk wird 
die Entscheidung darüber ja immer schwer sein —-, so viel darf aus der Darstellung 
des Bechers zuversichtlich geschlossen werden, dass sie in hellenistischer Zeit nicht bloss 
in den Bühnenexemplaren, sondern auch in den gelehrten Ausgaben der Grammatiker 
standen. Auf die übrigen verdächtigten und zum Theil sicher unächten Verse dieser 
Scene einzugehen, muss ich mir hier versagen; nur für zwei von ihnen möchte ich hier 
noch gleiches Alter beanspruchen, die Verse 631. 632 

ώ μήτε ρ, ύποδραμοΰσά σ', δργισί^ς δε μή, 
προς στέρνα πατρός στέρνα τάμα περιβάλω, 

denen die Bewegung der Iphigeneia auf dem Becher so vollkommen entspricht5), dass 
der Verfertiger sie gekannt haben muss. 

Die zweite Scene illustrirt das e r s t e G e s p r ä c h d e r K l y t a i m e s t r a m i t 
A c h i l l V. 819-—854G). K l y t a i m e s t r a steht, in einen langen, über den Kopf ge-
zogenen Mantel gehüllt, das erhobene Kinn sinnend auf die Hand gestützt da und 
blickt prüfend auf A c h i l l e u s . Dieser, der hier im Lager natürlich unbewaffnet und 
nur mit Chiton, Mantel und Stiefeln bekleidet ist, hat sich bereits zum Gehen gewandt, 
kehrt sich aber noch einmal um und streckt beide Hände lebhaft gesticulirend vor, die 

5) Dies hat schon KDMANÜDIS richtig bemerkt, sich aber dann durch eine falsche Scenen-
t rennung irre führen lassen, indem er die verhüllte Klytaimestra der fünf ten Scene fälschlich zu dieser 
herüberzog. So kam er, wenn auch zweifelnd, zu der unrichtigen Annahme, dass die Scene dargestellt 
sei, in der sich Iphigeneia freiwillig zum Opfertod erbietet V. 1368ff., und dass die Gruppe der Klytai-
mestra und des Orestes als besondere Scene abzusondern sei, wobei er an einen Moment der Scene " 
V. 1434—1467 dachte. 

6) Auch diese Deutung hat bereits KUMANCDIS gefunden, aber nur um sie zu Gunsten der 
unrichtigen auf V. 1345—1368, also den Bericht des Achill über das Fehlschlagen seines Planes, wieder 
fallen zu lassen. 



linke mit der Geberde des Staunens und der Abwehr erhebend. Hinter dem Kopf der 
Klytaimestra steht 

KAYTAIMH 
STPA 

vor dem des Achilleus AXIAAEYC. Offenbar ist der Moment gemeint, wo Klytaimestra 
aus dem Munde des Achill vernimmt, dass dieser -von der angeblich geplanten Vermäh-
lung mit Iphigeneia gar nichts weiss V. 841—854 

ΑΧ. ουπώποτ' έμνήστευσα παίδα σήν, γύναι, 
ούδ' ές 'Ατρειδών ήλθε μοι λόγος γάμων. 

Κ Λ. τί δήτ' αν ειή; συ πάλιν αύ λόγους εμους 
θαύμαζ' . sjxol γαρ Οαύματ' εστί τάπδ σου. 

ΑΧ. είκαζε * κοινόν έστιν εικάζειν τάδε ' 
άμφω γαρ ου ψευδόμεθα τοις λόγοις ίσως. 

ΚΑ. αλλ' ή πεπόνι)α δεινά; μνηστευω γάμους 
ουκ οντάς, ως είςασιν ' αιδούμαι τάδε. * 

ΑΧ. ί'σο̂ ς έκέρτομησε κάμε και σε τις. 
αλλ' άμελία οδς αϋτά και φαύλως φέρε. 

ΚΑ. χαΐρ' ' ου γαρ όρθοΐς ομμασίν σ' ετ είσορώ, 
ψευδής γενομένη και παθοΰσ' άνάςια. 

ΑΧ. και σοι τόδ' εστίν εξ έμοΰ· πόσιν δέ σον 
στείχω ματεύσων τώνδε δογμάτων έ'σω. 

Die dritte Scene zeigt K l y t a i m e s t r a im G e s p r ä c h m i t d e m a l t e n D i e n e r 
V . 8 6 6 — 8 9 5 , wie K U M A N U D I S richtig gesehen hat. K l y t a i m e s t r a hat den Mantel, den 
sie bei den Worten αιδούμαι τάδε und ου γαρ ορΟοΐς ομμασίν σ ετ ει'σορώ über das Haupt 
gezogen hatte, wieder herabgleiten lassen. Die Rechte nachdenklich am Kinn, lauscht sie 
gespannt den Worten des Alten, der in vorgebeugter Haltung lebhaft gesticulirend vor ihr 
steht. Er hat struppiges Haar und ist mit kurzem Mantel, kurzem Chiton und Stiefeln 
bekleidet, ohne Zweifel in genauer Wiedergabe der Bühnentracht, wie wir sie auch bei 
den Pädagogen zu finden gewohnt sind. Unverständlich sind mir die beiden über seinem 
Rücken sichtbaren Spitzen. Ueber Klytaimestra liest man 

KAYTAIMHST 

PA7), 
vor dem Kopf des Alten nPECCBYs;8), wie ihn auch Agamemnon V. 1 anredet, während 
das Personenverzeichniss unserer Handschriften πρεσβύτης hat Achill, der bei Euripides 
dem Gespräch beiwohnt, ist weggelassen; da er auch in der folgenden Scene wieder er-

7) Auf L l fehlen die drei ersten Buchstaben. 
8) So Ι/-; ΓΡ £ . . . ΙΛ 
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scheint, sollte seine Figur wohl nicht zu oft wiederholt werden. Da Klytaimestra noch 
nachdenklich ist und der Alte vorgebeugt zu flüstern scheint, schwebten dem Künstler 
wohl hauptsächlich die V. 872 f. vor: 

ΚΑ. έκκάλυπτε νυν ποί)' ήμΐν ουστινας λέγεις λόγους. 
ΓΙΡ. παΐδα σήν πατήρ ό φυσάς αυτόχειρ μέλλει κτανεΐν. 

Die vierte Scene illustrirt, wie ebenfalls K U M A N U D I S gesehen hat, d i e B e g e g -
n u n g d e s A c h i l l e u s m i t der I p h i g e n e i a V. 1338—1344. A c h i l l e u s , der hier, wo 
er als Feldherr von den Soldaten kommt, den Speer trägt, ist von links herangetreten 
und macht mit der Rechten eine Bewegung, als ob er seinen Bericht eben beginnen wollte. 
Bei seinem Anblick hat sich I p h i g e n e i a umgewendet und will eilig entfliehen, indem 
sie mit der Linken schamhaft den Mantel vor das Gesicht erhebt. K l y t a i m e s t r a eilt 
hinter ihr her und sucht sie durch dringendes Zureden zum Bleiben zu bewegen. Die Bei-
schriften lauten: 

AXIAAEYC KAYT AIMH!)) ΙΦΙΓΕΝΕΙΑ 

£ T PA 

Ich setze die illustrirte Stelle vollständig her: 
ΙΦ. ώ τεκοΰσα μήτερ, ανδρών ο/λον είσορώ πέλας. 
ΚΑ. τόν γε τής θεάς παΐδα, τέκνον, <υ συ δεΰρ' έλήλυ&ας. 
ΙΦ. διαχαλατέ μοι μέλαίίρα, δμώες, ω; κρύψω δέμας. 
ΚΑ. τί δέ, τέκνον, φεύγεις; ΙΦ. 'Αχιλλέα τόνδ' ίόεΐν αι'σχύνομαι. 
ΚΑ. ώς τί δή; ΙΦ. τδ δυστυχές μοι τών γα'μων αιδώ φέρει. 
ΙΦ. ουκ έν άβρότητι κεΤσοιι προς τά νυν πεπτωκότα. 

άλλα μίμν'· ού σεμνότατος έργον, ήν δυνώμεί)α — 
Die fünfte Scene illustrirt das Epeisodion, in dem I p h i g e n e i a um i h r L e b e n 

b i t t e t 1 0 ) , V. 1098—1275. Links steht A g a m e m n o n , mit beiden Händen auf das Scepter 
gestützt, das Haupt mit dem Mantel verhüllt11), unerbittlich dem Flehen seiner Kinder. 
Vor ihm steht I p h i g e n e i a , das Antlitz flehend zu ihm erhoben, mit der Rechten seine 
Hand berührend, während sie im Begriff scheint auf die Kniee zu sinken. Neben ihr 
kniet O r e s t e s , der hier ein Mäntelchen und Stiefel trägt, mit der linken Hand das Ge-

9) KA . . AIMH L1; KAYT . . MH Ls. 
10) Auch hier hat KUMANUDIS wieder der unrichtigen Deutung auf die Ankunftsscene vor der 

richtigen, auf die er ebenfalls gekommen war, den Vorzug gegeben. 
1 ' ) Die Verhüllung des Hauptes bedeutet zunächst nur den Abschluss gegen die Aussenwelt, 

also dem Fremden gegenüber Zurückhaltung, wie bei Klytaimestra in der zweiten Scene, dem Bittenden 
gegenüber Abweisung, wie auf den Vasen mit der πρεσβεία bei Achilleus und hier bei Agamemnon, und 
endlich da auch der Zürnende oder Trauernde mit seinem Zorn oder Schmerz allein sein will , Groll 
und Trauer , wie bei der Niobe des Aisehylos, dem Agamemnon des Timanthes und der Klytaimestra 
in dieser Scene unseres Bechers. 
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wand seines Vaters berührend. Hinter Agamemnon steht abgewandt K l y t a i m e s t r a ; sie 
hat den Mantel über den Kopf gezogen und stützt voll Groll und Schmerz ihr Antlitz 
auf die rechte Hand; ihre zornige Rede hat Agamemnon so wenig zu erschüttern ver-
mocht, wie jetzt die Bitten seiner Kinder. Die Beischriften sind: 

KAYTAIMHST ΑΓΑΜΕΜΝ ΙΦΙΓΕΝΕΙΑ 

P A 1 2 ) ΩΝ 

Die charakteristische Stelle in Iphigeneias Rede lautet V. 1238—1248 
βλέψον προς ήμας, όμμα δος φίλημα τε, 
ιν' άλλα τούτο κατθανοΰσ' έ'χω σεθεν 
μνημείο ν, ει μή τοις έμοΐς πείθει λόγοις. 
άδελφε, μικρός μεν σό γ' έπίκουρος φίλοις, 
δμως δέ συνδα'κρυσον, ίκέτευσον πατρός 
τήν σήν άδελφήν μή θανεΐν · αίσθημα' τοι 
κάν νηπίοις γε των κακών έγγίγνεται. 
ιδου σιωπών λίσσεταί σ' δδ', ω πάτερ, 
αλλ' αί'δεσαί με και κατοίκτειρον βίον. 
ναι, προς γενείου σ' άντόμεσθα δύο φίλω· 
δ μέν νεοσσός εστίν, ή δ' ηυξημένη. 

Und vorher mit Bezug auf Klytaimestra V. 1234 f. 

και τήσδε μητρός, ή πριν ώδίνουσ' έμε 
ναν δευτέραν ώ5ινα τήνδε λαμβα'νει. ν 

Die beiden zuletzt besprochenen Scenen sind auf dem Becher in anderer Reihen-
folge dargestellt, als in dem Stück, wo die Bittscene dem Wiederauftreten des Achilleus 
vorangeht. Und doch ist es undenkbar, dass dem Künstler diese Partie des Stücks in einer 
anderen Redaktion vorgelegen haben sollte, wie uns. Man mache nur den Versuch im An-
schluss an die Reihenfolge des Bechers den Gang der Handlung umzugestalten, und man 
wird sich leicht überzeugen, dass dies bare Unmöglichkeit ist. Der Umschlag in der Stim-
mung Iphigeneias V. 1368 ff. ist mit dem Gespräch Klytaimestras und Achills so fest verklam-
mert, dies Gespräch selbst setzt die vergeblichen Bitten Iphigeneias so unbedingt voraus, 
dass hier kein Wort stehen bleiben könnte; und doch kannte der Künstler notorisch 
die Einleitung dieses Gespräches, da er sie in der vierten Scene illustrirt. Ebenso 
müsste der Schluss des ersten Gesprächs zwischen Achill und Klytaimestra V. 997—1035 
fallen und das nach antikem Gefühl unerhörte Anerbieten der letzteren V. 992, dass 
Iphigeneia den Achill auf den Knieen anflehen soll, wirklich angenommen werden. Und 
das sind alles Part ien, die nach Inhalt und Form nicht den geringsten Anlass zu der 

12) PA fehlt auf L2. 
Winckelraamis-Prograram 1890. 
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Voraussetzung späterer Umarbeitung bieten. Man muss sich also zu der Annahme ent-
schliessen, dass der Künstler die Reihenfolge der Scenen willkürlich geändert hat , ohne 
dass ein rechter Grund dafür ersichtlich ist; es sei denn, dass das Zusammentreffen 
dreier weiblicher Figuren, wie sie bei der Umstellung der beiden Scenen sich ergeben 
würde, vermieden werden sollte, ein Uebelstand, dem aber auch durch Umkehrung der 
Richtung der vierten Scene nach der linken Seite leicht hätte abgeholfen werden können. 

Ich habe das Gefäss, bei dem auch noch die lebhafte, gewiss genau der Bühnen-
praxis entlehnte Gesticulation besondere Beachtung verdient, den homerischen Bechern 
im weiteren Sinne angereiht, weil es eine wichtige Episode der Antehomerica illustrirt. 
Freilich hätten dazu auch die Kyprien die poetische Quelle abgeben können. Aber dass 
man der Euripideischen Tragödie den Vorzug gab, hat ohne Zweifel seinen Grund in der 
grossen Populari tät , deren sich das Stück, wie auch die Monumente lehren, in den 
letzten vorchristlichen Jahrhunderten erfreute. Dass es sich hier um ein mythisches Er-
eigniss handelt, dessen Local Aulis ist, mochte für den boiotischen Käufer das Interesse 
an der Darstellung noch erhöhen. 
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VII. 

Thebanischer Kreis. 
M) London, Britisches Museum (G. 51). Anfang der siebziger Jah re erworben. Höhe 0,038, 

Brei te 0,039. Abgeb . BENNDORF Wiener Vorlegeblätter 1889 Taf. 9, 11. Besprochen von G. HIRSCH-
FELD Arch. Ztg. 1873, S. 109; A. S. MURRAY Classical Review II S. 328. Die in obenstehender Abbil-
d u n g reproduci r te Zeichnung hat LÜBKE nach einem vortreffl ichen Gypsabguss hergestel l t , den ich 
der zuvorkommenden Liebenswürdigkeit von A. S. MURRAT verdanke. 

Das Fragment stammt von einem Becher, cler in derselben Weise d ie P h o i n i s s e n 
des E u r i p i d e s illustrirte, wie L die Iphigeneia in Aulis; nur waren hier, wie bei E. F. I. Κ 
erläuternde Beischriften hinzugefügt, deren eine zum grössten Theil erhalten und von 
M U R R A Y ebenso scharfsinnig wie schlagend ergänzt worden ist: 

. ΙΟΥξΚΕΑΕΥΕΙ/Λ. c. 

ι Τ Ω Μ Α Τ Η Ξ Α Υ Τ Ο Υ Μ Η Τ 

ΓΥΝΑΙΚθ£ΚΑΙΤΩΝΥΙΩ> 

[0?δί](π)ου; κελεύει ά[γ]ε[ιν προς] 
[το] (π)τώμα της αύτοΰ μητρ[ός τε] ') 
[και] γυναικός και των υίώ(ν) 

Darin hat M U R R A Y treffend die Schluss-Scene der Phoinissen erkannt (V. 1 4 8 0 — 1 7 6 6 ) . Die 
Leichen der Brüder und ihrer Mutter sind auf die Bühne gebracht worden V. 1481 f. 

XO. πάρα γαρ λεύσσειν 
π τ ώ μ α τ α νεκρών τρισαών ήδη 
τάδε προς μελάβροις κοινιΰ θανάτφ 
σκοτίαν αιώνα λαχόντων. 

Von Antigone geführt ist der blinde Oidipus aufgetreten V. 1 5 3 9 — 1 5 8 3 , dann Kreon, 
um die Verbannung über Oedipus auszusprechen V. 1 5 8 4 — 1 6 4 5 . Noch einmal will 

J) τε kann sowohl mit Rücksicht auf die Zeilenlänge als auf die Grammatik nicht fehlen. 



Oidipus die Leichen der Seinen berühren und bittet Antigone ihn hinzuleiten, 
V. 1693—1698. 

OL προσάγαγε νυν με , μητρός ώς ψαύσω σέθεν. 
ΑΝ. ιδού, γεραιας φιλτάτης ψαΰσον χερί. 
ΟΙ. ώ μ ή τ ε ρ , ώ ζυνάορ' ά θ λ ι ω τ ά τ η . 

ΑΝ. οικτρά πρόκειται, πάντ' εχουσ' ομού κακά. 
ΟΙ. Έτεοκλέους δέ π τ ώ μ α Πολυνε ίκους τε που; 

ΑΝ. τώδ' έκτάοην σοι κεΓσθον άλλήλοιν πέλας. 
Den Inhalt dieser Verse giebt die Beischrift zum Theil mit wörtlicher Anlehnung wieder, 
und diesen Moment illustrirte die Darstellung. Erhalten ist noch der Oberkörper des 
vorzüglich charakterisirten O i d i p u s . In gebückter Haltung, nach Art der Blinden mit 
weit vorgebeugtem Haupt lauschend und mit der vorgestreckten Linken tastend, 
schleicht er vorwärts. Haupt- und Barthaar sind wirr, der Mantel nachlässig, ohne 
Rücksicht auf den Faltenwurf, umgelegt und im Nacken hoch emporgezogen. Die ge-
senkte Rechte stützte sich ohne Zweifel auf den Stab. So bildet die Gestalt eine meister-
haft gelungene Illustration zu den Worten, mit denen Oidipus bei Euripides auftrit t 
V. 1539 ff. 

τί μ ' , ώ παρθένε, βακτρεύμασι τυφλού ποδδς έςάγαγες ει'ς φώς; 
λεχήρη σκότιων έκ θαλάμων οι'κτροτάτοισιν δακρύοισιν, 
πολιδν αιθέρος άφανές εί'δωλον ή νέκυν ενερθεν 
ή πτανδν δ'νειρον; 

Die übrigen Figuren der Scene lassen sich leicht ergänzen; links von Oidipus 
muss zunächst Antigone gestanden haben: dann vermuthlich Kreon, und zu den Füssen 
des Oidipus und der Antigone die Leichen der lokaste und ihrer Söhne. 

Hinter Oidipus ist noch der Rest eines Schildes erhalten. Von der Figur des Kreon 
kann er nicht herrühren, da dieser sich bei Euripides nicht am Kampfe betheiligt und 
somit auch nicht bewaffnet dargestellt werden konnte. Es bestätigt sich also hierdurch die 
eben geäusserte Vermuthung, dass Kreon seinen Platz weiter links hatte. Dass der 
Schild einem Doryphoros des Oidipus gehört haben sollte, wie auf römischen Sarkophagen 
hinter dem König regelmässig der Doryphoros steht, ist auch nicht glaublich. Auf der Bühne 
trat Oidipus sicherlich ohne Doryphoros auf; denn eine solche Begleitung kommt dem ent-
thronten König nicht zu. Und wenn auf L selbst Agamemnon ohne Doryphoros dar-
gestellt ist, war es hier Oidipus gewiss. Dann hat also die diesen Schild haltende 
Figur gar nicht zu dieser, sondern zu einer anderen Scene gehört. Und doch muss 
man , da der Schild mit der Aussenseite dem Beschauer zugekehrt is t , zunächst an-
nehmen, dass sein Träger nach links gewendet war. Die Schwierigkeit löst sich durch 
den Vergleich mit der Gruppe des Eteokles und Polyneikes auf den römischen Sarko-
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phagen II 184. 186 (vgl. die unten stehende Abbildung2) des letzteren). Polyneikes ist 
hier ins linke Knie gesunken und hebt den linken Arm hoch empor. Ergänzt man sich 
diesen Arm, was ja ausserordentlich nahe liegt, mit dem Schild, so muss dieser gerade 
in die Stellung kommen, wie der Schildrest auf unserem Becherfragment. Auf den 
Sarkophagen scheint der Schild freilich gefehlt zu haben; er ist aber dort wohl nur des-
halb weggelassen, damit die links anschliessenden Gruppen nicht verdeckt würden. 
Trifft diese Vermuthung das Richtige, so war also in der vorangehenden Scene der 
Wechselmord des feindlichen Brüderpaares dargestellt, was ja auch an sich das weitaus 
wahrscheinlichste ist. Die Darstellung selbst dürfen wir uns um so unbedenklicher 
nach den Sarkophagen ergänzen, als diese selbst wie P E T E R S E N und S P I R O nachgewiesen 
haben, im wesentlichen Illustrationen zu den Phoinissen des Euripides bieten; s. Antike 
Sarkophag-Reliefs II S. 193. 

Es ist schwerlich zufällig, dass auch die zweite Euripideische Tragödie, die wir 
auf den Bechern illustrirt finden, einem der grossen Sagencyklen angehört, allerdings 
dem thebanischen, der aber nach dem trojanischen unbedingt der populärste war. Ohne 
dem wohlverdienten Ruhm der Phoinissen zu nahe zu treten, darf man behaupten, dass 
wesentlich diese Rücksicht den Künstler zur Illustration gerade dieses Stückes bestimmte. 

In die Schärfe der Formengebung dieses ausgezeichneten Fragmentes muss man 
sich die Stumpfhei t der übrigen Exemplare zurückübersetzen, um von der Schönheit 
und dem Stil der Originale eine annähernde Vorstellung zu gewinnen. 

2) Mit gütiger Erlaubniss der GROTE'sehen \Terlagsbuchhandlung hier wiederholt. 



VIII. 

Datirung der ersten Klasse von Bechern. 
Die zehn zuletzt erläuterten Becher C — Μ unterscheiden sich zunächst rein 

äusserlich von den zuerst besprochenen Odysseebechern Α und Β dadurch, dass sie keine 
Verse aus den illustrirten Gedichten enthalten, sondern statt dessen ausser den Namens-
beischriften bald die Titel der Gedichte, wie E. L und vielleicht F, bald prosaische Er-
läuterungen der Darstellung theils in der kurzen Fassung einer Ueberschrift (C. E) theils in 
der ausführlicheren einer kleinen Hypothesis F. I. K. M.; auf D. G. II sind derartige Bei-
schriften überhaupt nicht vorhanden oder nicht erhalten. Abgesehen von diesen Aeusser-
lichkeiten zeigen aber alle diese Becher sowohl unter einander als mit den Odysseebechern 
nicht nur ihrer ganzen Tendenz, sondern vor allem auch dem Stil nach eine so grosse Ver-
wandtschaft, dass sie wesentlich derselben Periode und sogar wesentlich derselben kunst-
gewerblichen Schule angehören müssen. Eine kleinere in sich geschlossene Gruppe bilden 
die Becher mit Illustrationen zur kleinen Ilias E. F. G. I, die zweifellos einen zu-
sammenhängenden Cyclus bilden und gewiss alle von einer Hand sind. Einem zweiten 
Cyclus gehören die Becher mit den Illustrationen zur Ilias und Aithiopis an C. I), die 
indessen trotz aller stilistischen Verwandtschaft von einem andern Künstler herzurühren 
scheinen, wie die Lesches-Becher, da sonst die verschiedene Bildung des Priamos auf D 
und I schwer begreiflich sein würde. 

Wir haben oben gesehen, dass die beiden Odysseebecher aller Wahrscheinlich-
keit nach dem dritten Jahrhundert angehören. Genau derselben Periode hat K U M A N U D I S 

Έφ. αρχ. 1884 S. 65 die beiden zuerst von ihm veröffentlichten Becher C und Κ zu-
gewiesen. Die formale Epigraphik bestätigt also die aus der stilistischen Verwandt-
schaft erschlossene Gleichzeitigkeit der Odysseebecher mit den übrigen, und eine weitere 
Bestätigung giebt uns die theils genau entsprechende theils wenigstens nahe verwandte 
Ornamentik und die Uebereinstimmung in allen Details, namentlich in Waffen und Ge-
wandung. Durchgängig fehlen auch hier bei den Kriegern die Beinschienen, die Stiefel 
der Amazone auf D weisen dieselben eigenthümlichen Laschen auf, wie die des Odysseus 
auf Α und B. Sehr seltsam und meines Wissens noch nicht beobachtet ist die Form 
der Stiefel, welche auf I) Achilleus, auf Ε zwei der Krieger, auf L Agamemnon, 
Achilleus und der πρέσβυς tragen; wozu der charakteristische Hacken, der sich sporen-
artig von der Ferse erhebt, eigentlich dienen soll, ist mir unverständlich, aber für die 
Bestimmung des Fabrikorts kann dies Detail einmal von Bedeutung werden. 

Von sonstigem Detail scheint noch Folgendes charakteristisch und zur Bestäti-
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gung der gewonnenen Datirung geeignet. Der Helm mit Gesichtsmaske auf Ε hat sein 
nächstes Analogon auf einem der Balustradenreliefs von der grossen Stoa in Pergamon 
(abgeb. Alterthümer von Pergamon II Taf. 43; vgl. H. D R O Y S E N in dem zugehörigen Text-
band S. 103). Beachtenswerth ist ferner, dass die Penthesileia auf D einen Panzer trägt, 
wie auf der gleichfalls dem dritten Jahrhundert angehörigen Cista Pasinati Mon. d. 
Inst. VIII tav. 7 J ) . Die sog. attische Frisur der Helena auf Κ ist bekanntlich bei 
den Terrakotten aus Tanagra und Myrina nicht ungewöhnlich, während sie dem ersten 
vor- und dem ersten nachchristlichen Jahrhundert gänzlich fremd zu sein scheint und 
erst im zweiten Jahrhundert n. Chr. wieder aufkommt. 

Die perspectivische Darstellung der Städte Korinth und Athen auf Κ erinnert an 
die perspectivische Darstellung von Troia auf den ilischen Tafeln. H E L B I G (Unter-
suchungen über die campanische Wandmalerei S. 289) hat diese Darstellungsweise bis 
in die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts zurückgeführt, um welche Zeit 
wir den alexandrinischen Landschaftsmaler Demetrios, des Seleukos Sohn, in Rom, an-
sässig finden, aber an den eigentlichen Centren hellenistischer Kunst darf die per-
spectivische Darstellung von einzelnen Gebäuden und ganzen Städten sowie der Beginn 
der Landschaftsmalerei überhaupt gewiss bis ins dritte Jahrhundert zurückdatirt werden. 
Uebrigens ist gerade ein Vergleich der Becher mit den ilischen Tafeln am meisten ge-
eignet, das beträchtlich höhere Alter der ersteren klar zu stellen; diesen frischen Schöpfun-
gen gegenüber erscheinen die ilischen Tafeln wie abgeblasste Nachahmungen. Wie man 
in der römischen Kaiserzeit „homerische Gefässe" machte, können am besten die beiden 
Silberkannen aus Bernay ( R A O U L R O C I I E T T E Mon. ined. pl. 52. 53, danach Overbeck Her. 
Gall. Taf. 19, 12. 20, 12. 24, 4. 5.) veranschaulichen. Auch die in der ersten Hälfte des 
letzten vorchristlichen Jahrhunderts (circa Pompei Magni aetatem) verfertigten Becher des 
Hedystrachides mit Kampfscenen und des Zopyros mit dem Gericht über Orestes'*'), mit 

Dass auf dem Mantel dieser Cista der Tod der Penthesi le ia und nicht der der Camilla dar-
geste l l t ist, da rüber bedarf es hoffentlich heute nicht mehr langer Wor te . Ebenso versteht es sich wohl 
von selbst, dass die angebliche Scene aus dem Aeneasmythos auf dem Deckel a. a. 0 . tav. 8 eine plumpe 
Fä l schung ist, de ren Verferf iger die Einzelheiten, wo er nu r i rgend konnte , der ant iken Gravi rung am 
Mantel der Cista en tnommen hat. Ich bedaure sehr, mich Ann. d. Inst. 1878 p. 271 η. 1 nicht schärfer 
ausgedrück t zu h a b e n ; auch ohne Autopsie hä t te ich schon damals e rkennen müssen , dass die Gra-
v i rung der Cista echt, die des Deckels modern ist. Dass WÖRNER in ROSCHERS Myth. Lexikon S. 186 
den Sachverhalt verkennt , wird Niemand W u n d e r nehmen, aber dass selbst solch ein gründl icher Kenner 
der e t ruskischen Kuns t , wie JULES MARTHA, getäuscht worden ist {Σϊ Art etrusque P. 536 n. 3), muss aller-
d ings be f remden . Aber auch er wird sich, hoffe ich , überzeugen lassen , wenn er den Panzer der 
Penthes i le ia an der Cista mit dem Panzer des T u r n u s am Deckel vergleicht ; der Fälscher ha t hier den 
Panzer der Penthes i le ia mit rühmlicher Sorgfalt copirt, aber nicht bedacht, dass ein solcher — natürl ich 
re in imaginärer — Panzer mit weiblichen Brüs ten wohl f ü r eine Amazonenkönig in , aber n u n und 
n immer fü r e inen Rutulerf i i rs ten passt . 

2) P l in . 33, 156 Hedystrachides (Thracides FURTWÄNGLER) qui proelia armatosque caelavit, Zo-
pyrus qui Areopagitas et iudicium Orestis in duobus scyphis HS |XII| aestimatis. 
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welchem sich das Corsinische Silbergefäss stofflich deckt, gehören nach Tendenz und 
Gegenstand in diese Reihe, aber es sind nicht die frühsten, sondern späte Repräsen-
tanten einer Gattung, dereti Anfänge bis in die Blütezeit hellenistischer Cultur zurück-
reichen. 

Für die ermittelte Datirung fehlt es vielleicht auch nicht an einem litterarischen 
Zeugniss. Die Silberbecher, deren sich Trimalchio rühmt (Petron. 52) und deren an 
sich schon offenbare Zusammengehörigkeit mit den homerischen Bechern sich uns im 
nächsten Abschnitt noch bestimmter ergeben wird, hat sein Patron von Mummius ererbt, 
wenn anders B Ü C H E L E R die verderbte Stelle richtig hergestellt hat3) . So viel That-
sächliches wird dieser Fiction doch immerhin zu Grunde liegen, dass sich unter den korin-
thischen Beutestücken homerische Silberbecher befanden oder befinden konnten, mithin 
diese Gefässgattung mit Sicherheit, bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriick-
datirt werden darf. 

Durch den gewonnenen Ansatz erhalten aber die Becher auch für die Litterar-
historie noch eine weitere Bedeutung. Zunächst lehrt D, dass die enge Verbindung von Ilias 
und Aithiopis, wie wir sie schon von den ilischen Tafeln und der durch Proklos über-
lieferten Hypothesis her kannten, bis in die Bliithezeit hellenistischer Gelehrsamkeit zu-
rückgeht. Noch wichtiger aber ist E; da hier Lesches direct als Verfasser der kleinen Ilias 
bezeichnet wird, so greift dieser Becher in die von W I L A M O W I T Z angeregte Controverse 
über das Alter der Verbindung kyklischer Epen mit bestimmten Dichternamen und die 
Geltung dieser \ rerbindung in weiteren Kreisen aufs bedeutsamste ein. Bekanntlich hat 
W I L A M O W I T Z Homer. Untersuch. S. 342 den Satz aufgestellt, dass der vorzügliche Exeget 
der delphischen Lesche, den Pausanias X 25. 26 ausschreibt, die kleine Ilias und die 
Persis unterschieden und die letztere unter dem Namen des Lesches, die erstere anonym 
citirt habe, wie sie denn auch bei Aristoteles noch anonym ist. Der Becher lehrt 
nun aber, dass bereits vor der Zeit des Polemon die kleine Ilias unter dem Namen des 
Lesches ging, was zwar zunächst noch nicht beweist, dass auch Polemon dieser Taufe 
zustimmte, aber doch ζμ einer nochmaligen Prüfung der Annahme von W I L A M O W I T Z auffor-
dert. W I L A M O W I T Z stützt sich darauf, dass, während in der ganzen Beschreibung sonst nur 
Αέσχεως oder ή ποίησις τοΰ Αέσχεω oder Αεσχεως έν 'Ιλίου πέρσιδι citirt wird, plötzlich 
26, 2 das Citat έν Ίλιάδι καλούμενη μικρά erscheine und zwar, nachdem unmittelbar vorher 
nach der gewöhnlichen Weise Αέσχεω; citirt worden sei. Es sei ganz unstatthafte 
Willkür, den Pausanias mit der sogenannten kleinen Ilias die Persis des Lesches bezeichnen 
zu lassen; man trage damit einfach die Ansicht des Proklos, dass Lesches die kleine 
Ilias gedichtet habe, in den Pausanias hinein. Hier muss ich nun zunächst durchaus 

3) habeo capid.es M, quas reliquit patrono meo Mummius (capidem — patronorum ineus cod.J . 
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S E E L I G E R 4 ) beistimmen, wenn er an der früheren Annahme, dass die Πέρσις des Lesches 
und die μικρά καλούμενη Ίλια'ς dasselbe Gedicht seien, festhält. Ja ich muss behaupten, 
dass der Zusammenhang der Pausaniasstelle gar keine andere Auffassung zulässt. Man 
erwäge: in der ganzen vorhergehenden Darlegung ist bei allen nicht aus der Ilias 
bekannten Namen die Persis des Lesches zwar nicht ausschliesslich, aber doch vorzugs-
weise zu Ratlie gezogen worden. Hier begegnen wir plötzlich vier gänzlich unbekannten 
Namen Deinomo und Metioche, Peisis und Kleodike. Und wenn dann mit Bezug auf diese 
gesagt wird τούτων έν Ίλιάδι καλούμενη μικρά μόνης εστί τδ δ'νομα της Δ/,ϊνόμης, των δ' 
άλλων έμοί δοκεΐν συνέ&ηκε τά ονόματα δ Πολύγνωτος, so sollte das nicht heissen: „Von 
diesen vier Namen steht in dem stets von mir consultirten und oben (25, G) ausdrück-
lich als Quelle des Polygnot erwiesenen Epos nur der eine, Deinome; daraus ist zu 
schliessen, dass Polygnot die übrigen drei erfunden hat"? So sollte es nicht heissen, 
sondern: „Diese vier Namen stehen weder bei Lesches noch in den anderen sonst ver-
glichenen Epen; ich habe aber hier ausnahmsweise ein sonst nicht herangezogenes Epos, 
die kleine Ilias, verglichen und in dieser wenigstens einen der vier Namen gefunden, 
die übrigen drei aber hat Polygnot erfunden"? Wie kommt es nun aber, dass Pausanias 
hier nicht Persis, sondern kleine Ilias sagt, und ferner, dass er sowohl hier wie an der 
einzigen anderen Stelle, wo er die kleine Ilias erwähnt, keinen Verfasser nennt, dagegen 
bei Erwähnung der Persis stets den Lesches? Diese Fragen, wie sie zuletzt NOACIC 

lliupersis p. 59 ff. aufgeworfen hat , können allerdings Anspruch auf Beantwortung 
erheben, ehe wir uns zur Aufgebung der Hypothese von W I L A M O W I T Z entscliliessen. Aber 
die Antwort lässt sich auch geben. Wenn für Deinome nicht die Persis, sondern die 
kleine Ilias citirt wird, so erklärt sich dies ungesucht durch die durchaus zulässige 
Annahme, dass sie nicht in den letzten Büchern der kleinen Ilias, denen allein der 
Sondertitel Persis gebührte, sondern in einem der früheren vorkam, wie sich ja auch 
notorisch das zweite Machaon und Eurypylos betreifende Citat der kleinen Ilias (Paus. III 
26, 9) auf den ersten Theil des Epos bezieht. Nicht ganz so leicht erledigt sich die zweite 
Frage, warum der Name Lesches nicht auch bei der Erwähnung der kleinen Ilias hinzu-
gesetzt wird. Indessen Hessen sich auch dafür verschiedene Gründe anführen. Zunächst 
ist es keineswegs ausgeschlossen, dass für die Citirweise an der fraglichen Stelle lediglich 
das rein stilistische Streben nach Abwechselung massgebend war. Auch könnte man daran 
erinnern, dass vorher bei der Erwähnung der Persis der Zusatz des Verfassernamens des-
halb nothwendig war, um einer Verwechslung mit der gleichfalls benutzten lliupersis 
des Stesichoros vorzubeugen, während eine solche Zweideutigkeit bei der kleinen Ilias 
ausgeschlossen ist. Allein dieser Annahme bedarf es nicht, da sich, wenn ich nicht 

4) Die Ueberlieferung der griechischen Heldensage bei Stesichoros (Jahresber. von St. Afra 
in Weissen 1886) S. 31. 

Winckelmanns-Programm 1890. 9 
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sehr irre, mit mathematischer Bestimmtheit der Beweis führen lässt , dass in der exe-
getischen Quelle des Pausanias, mag es nun Polemon gewesen sein oder ein anderer, 
der Name Lesches gar nicht stand. W I I . A M O W I T Z selbst ist es, der uns den Weg zu 
diesem Beweis durch eine Beobachtung gebahnt hat , aus der er nur unterlassen hat 
die nothwendigen Consequenzen zu ziehen. Ich meine die ungeheuerliche, ganz allein 
dem Pausanias gehörige Namensform Αεσχεως, die W I L A M O W I T Z mit Recht darauf zurück-
führt, dass er in seiner Quelle den Genetiv Αέσχεω fand5). Nun wird die dem Lesches 
zugeschriebene Persis von Pausanias nicht weniger als neunmal erwähnt; in der Quelle 
wurde sie es möglicher Weise noch öfter. Ist es nun denkbar, dass in allen diesen 
Fällen der Name des Dichters im Genetiv gestanden haben soll, niemals im Nominativ 
oder in einem anderen Casus, aus dem sich die richtige Form des Nominativs entnehmen 
liess? Und wenn dies undenkbar ist, so ergiebt sich doch als unabweisbare Folgerung, 
dass erst Pausanias den Namen Lesches oder Lescheos eingesetzt hat. Der periegetische 
Quellenschriftsteller hatte nach alter guter Grammatikersitte vorsichtig τον την περσίδα 
συντεταχότα κυκλικον ποιητήν oder τον την πε'ρσιδα πεποιηκότα citirt; Pausanias setzte 
dafür den bestimmten Namen Lescheos ein; entnommen hat er ihn ohne Zweifel einem 
1 literarhistorischen Tractat, ähnlich dem von Proklos benutzten, bei dem sich ja in der That 
nur der Genetiv Λέσχεω findet; s. A . M I C H A E L I S bei 0 . J A H N Griech. Bilderchr. S. 1 1 1 ; 

W I S S O W A Hermes XIX S. 198. Es kann nun nicht mehr befremden, wenn III "26, 9 citirt 
wird ο τά επ/) ποιήσας την μικράν Ίλιάοοί; hier hat eben Pausanias einfach die Citirweise 
seiner Quelle beibehalten. Wenn aber auch X 26, 1 εν Ίλιάδι καλούμενη μικρά stehen 
geblieben ist, ohne dass der Name Lescheos hinzugesetzt wäre, so wird dies, wie schon 
oben angedeutet ist, wohl auf rein stilistischen Rücksichten beruhen; denn dass 
Pausanias die Autorangabe seines litterarhistorischen Tractats lediglich auf die Πέρσις 
und nicht auf die gesammte Ίλιάς μικρά' bezogen haben sollte, erscheint mir wenig 
glaublich6). Der Autor des Pausanias kannte also, ebenso wie Aristoteles und Lysi-
machos7), kleine Ilias und Persis als ein Gedicht oder richtiger Persis als Sondertitel für 
das oder die letzten Bücher der kleinen Ilias, einen Verfasser aber nannte er so wenig, 
wie Aristoteles und Lysimachos. Abgesehen von späten Scholien, in denen der Name 
Lesches vielleicht erst Zusatz des Diaskeuasten ist, wie Schol. Pind. Nem. VI 85 (vgl. 
Schol. Townl. II. II 142), Tzetzes zu Lykopin·. 344 (vgl. Schol. Eur. Ilek. 910), 1263 

5) Die Beobachtung ist schon von II. STEPIIANUS gemacht, aber nicht verwerthet worden. 
6) Der von NOACK a. a. 0 . S. 61 versuchte Ausweg, dass in der Zeit zwischen Aris toteles und 

der Quelle des Pausanias die Persis als selbstständiges Gedicht von der kle inen Ilias losget rennt worden 
sei, wird dadurch überflüssig. 

T) Vgl. Bild und Lied S. 228, ED. SCIIWARTZ Melanges Graux S. 653, KALKMANN Pausan i a s 
der Perieget S. 114. 
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(vgl. Schol. Eur. Androm. 10), Schol. Aristoph. Lysistr. 1558), erscheint also Lesches als 
Verfasser der kleinen Ilias nur an drei Stellen, bei Proklos, auf der ilischen Tafel des 
Capitolinischen Museums und auf unserem Becher E. Von diesen directen Zeugen ist der 
Becher unzweifelhaft der älteste und bedeutsamste. Aber wir haben auch noch einen 
indirecten Zeugen in dem Peripatetiker Phainias von Eresos, der, wenn er von einem 
Wettkampf des Lesches mit Arktinos erzählte, gewiss ebenso bestimmt den einen für den 
Verfasser der kleinen Ilias, wie den anderen für den der Aithiopis hielt9). Die Ansicht 
dieses Peripatetikers also theilte der Künstler des Leschesbecher E , aber Lysimachos 
und der Verfasser der gelehrten Periegese der delphischen Lesche, vielleicht Polemon, 
jedenfalls ein Pergamener, theilten sie nicht. Und doch müssen die Künstler der Becher 
in unmittelbarster Berührung mit den Gelehrtenkreisen gestanden und aus ihnen die 
Anregung zu ihren Schöpfungen genommen haben. Und doch scheint also Pergamon aus-
geschlossen und ebenso wegen des Aithiopisbecliers I), der jedem Aristarcheer ein Gräuel 
sein musste, Alexandreia. Ja , aber nur das spätere Alexandreia, das im Banne Ari-
starchs zwischen Homer und den νεώτεροι jenen verhängnissvollen Strich gezogen hat, 
den jetzt erst W I L A M O W I T Z (Homerische Untersuchungen S. 328) mit muthiger Hand auszu-
löschen unternommen hat, nicht das Alexandreia des Aristophanes und Zenodot, in deren 
Zeit die Becher gehören. Man hat ja überhaupt nur die Wahl, die Verbindung der Ilias 
mit der Aithiopis und die Zutheilung der kleinen Ilias an Lesches in die Zeit vor oder 
nach Aristarch und Lysimachos zu setzen. Bevor unser Becher bekannt war, stand auch dem 
späteren Ansatz nichts im Wege, und man mochte immerhin dem Fabrikanten Theodoros10) 
auch eine Art redactioneller Thätigkeit in der Auswahl und Anordnung der zu illustri-
renden Gedichte zuschreiben. Jetzt ist das nicht mehr möglich. Wir sehen, dass schon 
vor Polemon und Aristarch die Zutheilung der Epen an bestimmte Dichter und die 
kyklische Anordnung ins Publikum gedrungen war, und dass sich das Kunsthandwerk 
ihrer bemächtigt hatte. Die besonnenen Zweifel der pergamenischen Kritiker und der 
alexandrinischen Grammatiker vermochten daran nichts mehr zu ändern. Ueber Polemon, 
Aristarch, Lysimachos hinaus war die Anschauung im Publikum herrschend geblieben, 
und war es auch noch zu der Zeit, als die iiiseben Tafeln die homerischen Becher 
ablösten. Und wenn nun eine dieser Tafeln, das dritte Pariser Fragment E, den Namen 

8) Vgl. Bild und Lied S 225; v. WILAMOWITZ Homerische Untersuchungen S. 346 A. 29. 
9) Clemens Alex. Stromat. J 21; vgl. Bild und Lied S. 226; v. WILAMOWITZ a. a. 0 . S. 341). 
10) θεοδώρτ,ος ή τέχνη auf der ilischen Tafel C lässt keine andere Auffassung zu. Bekanntl ich 

ist nach dem Erscheinen von 0 . JAHNS Bilderchroniken auch eine gleichfalls den Namen des Theo-
doros t ragende I l lustrat ion des homerischen Schildes in zwei f ragment i r t en Exemplaren zu Tage ge-
k o m m e n , die beide ins Capitolinische Museum gelangt s ind: die Inschrif t laute t 'Ασπίς Άχίλληως θεο-
δώρτ,ος καθ ' "ϋμηρον; das kann doch nur auf den Künst ler , nicht auf einen Grammatiker gehen ; vgl. 
Nuova Descrizione del Museo Capitolino, Appendice ρ. X V 83 a. b. Möchten sie endlich publicir t werden. 

9* 
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des Zenodot citirt und seine homerische Tageszählung recapitulirt11), so gewinnt dadurch die 
Zurückfiihrung der homerischen Becher auf den Einfluss Zenodots eine Bestätigung wie 
wir sie uns kaum besser wünschen können. Zugleich aber gewinnen wir für das von 
W E L C H E R Ep. Cycl. I S. 8 ff. zwar mehr geahnte als bewiesene Verhältniss Zenodots zum 
epischen Cyclus, das man schon völlig ins Reich der Phantasie verweisen wollte, einen 
neuen unverächtlichen Anhalt. Mag man sich auch von seiner Thätigkeit im einzelnen 
kein klares Bild machen können, so viel steht doch fest, dass unter den Epikerhand-
schriften, die er ordnete, sich auch die kleine Ilias und die Aithiopis befanden, und dass 
die alexandrinischen Dichter schon im Anfang des dritten Jahrhunderts mit dem kykli-
schen Epos als einem fertigen Begriff operirten \2). Wenn nun der Becher D bereits im 
dritten Jahrhundert die Aithiopis mit der Ilias verbunden zeigt, also die Iliasausgabe 
kennt, die mit dem ήλθε δ' Άααζών schloss, welcher Grammatiker hat dann grösseren 
Anspruch für den Autor dieser Iliasausgabe und den Schöpfer der Verbindung beider 
Epen zu gelten, als Zenodot? 

So führen uns die Becher zurück in die Anfänge alexandrinischer Gelehrsamkeit. 
Der Text auf Α und Β ist ein voraristarchischer, vielleicht der des Zenodot. Ilat nun auch 
die Lesung, so weit sie möglich war, keine besonderen Varianten von dem Text unserer 
Handschriften ergeben, so gewinnt doch der als Anführungszeichen verwandte Strich jetzt 
grössere Bedeutung. Es ist dasselbe Zeichen, die Paragraphos, das Aristarch Obelos nannte 
und zur Bezeichnung der Athetese verwandte. Dürfen wir aus seiner Verwendung auf un-
seren Bechern entnehmen, dass es in Zenodots Homerausgabe als Anführungszeichen ge-
braucht war, und dass es daher Aristophanes von Byzanz für seine Tragikerausgaben zu 
ähnlicher \7erwendung übernahm1 3)? Dass nicht nach Versen abgetheilt ist, wird ledig-
lich in dem Raumzwang seinen Grund haben. 

Der grösste Gewinn aber für die Geschichte antiker Poesie und Sage ist un-
zweifelhaft der, dass wir hier Kunstwerke vor uns haben, deren Verfertiger nicht, wie 
die der ilischen Tafeln, nach prosaischen Hypotheseis und älteren bildlichen Vorlagen, 
sondern aus der Kenntniss der Gedichte selbst heraus gearbeitet und uns so für die 
Reconstruction unschätzbares Material geliefert haben. Mögen auch manche Darstellungen, 
wie die auf Ε und G uns noch unverständlich sein, fortgesetzter methodischer Forschung 
muss es gelingen, die Räthsel zu lösen. 

" ) O.JAHN Griech. Bilderchronik. S.62ff . 82; vgl. LACHMANN Betrachtungen über Homers Ilias S .90 . 
r 0 Vgl. v. Wir,AMoWITZ a. a. 0 . S. 355. 
,3) Vgl. v. WILAMOWITZ Herakles I S. 128. Beachtenswerth i s t , dass auch die Ilias Banke-

siana, die mit den Odysseebechern auch die Inconsequenz im Setzen und Weglassen des Iota gemein 
hat, im Ω die Personen allerdings nicht mit Strichen, sondern mit ihrem vollen Namen am Rande be-
zeichnet, vgl. LA ROCHE Homer. Textkri t ik S. 442. Ueber die Paragraphos beim Personenwechsel in 
Pla tohandschr i f ten s. SCIIANZ Ueber den Platocodex der Markusbibliothek zu Venedig S. 5. 
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IX. 

lliupersis und Opfer der Polyxena 
auf Bechern aus gestempelter Form. 

a) Berlin, Königl. Antiquarium J. N. 3161 k. Mehrfach gebrochen, aber vollständig. Am oberen 
Rand Spiralen mit Palmetten, am Fuss Rosette mit Blätterkranz. Höhe 0,081: oberer Durchmesser 0,128. 
Aus T a n a g r a . Zeichnung von LÜBKE. 

Der figürliche Reliefschmuck stellt die Z e r s t ö r u n g T r o i a s dar. Man erkennt 
zunächst den Tempel der Athena Polias; er ist als ναος άμφιπρόστυλος gebildet und hat 
an seiner dem Reschauer zugekehrten Langseite 11 ausserordentlich schlanke Säulen, ist 
somit vermuthlich als ναός περίπτερος έξάστυλος zu denken. Das grosse Intervall zwischen 
den Ecksäulen und der zweiten resp. zehnten Säule hat wohl lediglich den Zweck, die Cella-
mauer sichtbar werden zu lassen. Ueber dem Gebäude scheint nach rechts hin ein Vogel 
zu fliegen, wohl als Unheil bedeutendes Wahrzeichen. Aus dem Opisthodom des Tempels 
heraus eilt ein mit Helm, Schild, Schwert und Stiefeln gerüsteter Krieger, in der erhobenen 
Rechten eine brennende Fackel schwingend, ohne Zweifel S i n o n . και Σίνων τους πυρσους 
ανίσχει τοις ΆχαιοΤς, πρότερον είσεληλυΟώς προσποίητος lautet die betreffende Stelle in der 
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Hypothesis der dem Arktinos zugeschriebenen Persis bei Proklos, und bei Lykophron 
lesen wir V. 344 ff. 

της Σισυφείας δ' αγκύλης λαμπουρίδος 
λάμψη κακόν φρύκτωρον αύτανέψιος 
τοΐς ει'ς στενήν Λεύκοφρυν εκπεπλωκόσι 
και παιδοβρωτος Πορκέως νήσους δίπλας, 

wozu die alten Scholien bemerken: οί ουν Έλληνες — έπεμψαν ΙΥνωνα σ/)μάναι αύτοις, 
οταν καιρός γίνηται τοΰ ύποστρέψαι, και ά-ήραν εις Τένεδον — ό δε Σίνων έσήμανε αύτοΓς τον 
καιρόν, ήνίκα ήν, αψας πυράν, was Ttzetzes abschreibt, indem er aus dein Hekabecommentar 
zu V. 910 den Vers der kleinen Ilias hinzufügt 

νυς μεν έ'ην μέσσ/j, λαμπρή δ' έπέτελλε σελήνη. 
ΛΓοι· der Fa^ade des Tempels sieht man auf hoher Basis das Bild der Athena, in dem 

gewöhnlichen Typus, mit erhobenem Schild und geschwungener Lanze. K a s s a n d r a , die 
nur mit einem Mantel bekleidet ist, der ihr vom Rücken tief herabgleitet, hat sich auf 
die Basis geflüchtet und halt mit beiden Armen das Bild umklammert , während A i a s 
sie an den Haaren wegzureissen sucht. Aias trägt Helm, Schild und Chlamys und hält 
in der Rechten das gezückte Schwort, das ebenso wie das Schaftende des Athenabifdes 
doppelt abgedrückt ist. Rechts fulgt das hölzerne Pferd, das durch eine von seinem Kopf 
herabhängende Wollbinde als der Athena geheiligt bezeichnet wird. Unverständlich ist 
mir die Bedeutung des gleichfalls vom Kopf herabhängenden Tuches; vielleicht hat es 
zum Heraufziehen des Pferdes gedient. In der Oeffnung an der Seite des Pferdes wirdVder 
Oberkörper eines mit Helm und Schild gerüsteten Mannes sichtbar, der, im Begriff her-
auszusteigen, sich mit der Linken auf den unteren Rand der Oeffnung stützt. Drei weitere 
von rechts herankommende Krieger repräsentiren den durch die geöffneten Stadtthore ein-
gedrungenen Theil dos achäischen Heeres. Sie tragen Helm, Panzer, Stiefel und jeder 
einen anders geformten Schild. Die langen Stäbe, die sie in den Händen tragen, sehen 
Lanzen wenig ähnlich. Eher möchte man an noch nicht entzündete Fackeln denken, 
die an ihrem oberen Ende mit Werg umwickelt sind. Der letzte dieser Krieger wendet 
sich nach einem Trompeter um, der, mit Panzer, Chlamys und Stiefeln bekleidet, nach 
rechts ausschreitet und den Kopf nach links zurückwendend in die Tuba stösst. Diese Figur 
ist in fast genau entsprechender Bewegung und Haltung auf Sarkophagen sehr häufig, 
nur dass sie dort meistens die linke Hand an den Hinterkopf legt, s. Antike Sarkophag-
Reliefs II 27. 76. 77 b. 79. 80. 129 a, und zwar pflegt sie dort, ebenso wie hier, die Dar-
stellung am rechton Ende abzuschliessen. Allerdings ist hier ihre Einfügung ziemlich 
unüberlegt, da die Achäer doch-darauf bedacht sein müssen, möglichst unbemerkt und 
mit Vermeidung jedes kriegerischen Lärms in Troja einzudringen. Die Bewegung des 
dritten Kriegers liesse sich freilich auch so auffassen, dass er dem Trompeter Schweigen 



gebietet. Die Annahme, dass der Trompeter ein trojanischer Wächter sei, der durch 
seine Signale seine schlafenden Landsleute wecken will, ist mir weniger wahrscheinlich. 

Zwischen diesem Trompeter, der die Darstellung abschliesst, und Sinon, der sie 
eröffnet, ist noch eine Figur angebracht, die durch ihre bedeutend grösseren Proportionen 
wie durch ihre Haltung von den übrigen Figuren der Darstellung bemerklich absticht. Es 
ist ein nach links gewandter Jüngling, der mit Chlamys und Stiefeln bekleidet ist und an 
der Seite ein Sclnvert trägt. Die linke Hand stützt er auf die Hüfte, mit dem Zeigefinger 
der rechten berührt er seine Stirn. Dass dieser Jüngling mit der Scene aus der lliupersis 
in keinem Zusammenhang stehen kann, lehrt , abgesehen von seiner Grösse, der gegen-
über die achäischen Krieger wie Zwerge erscheinen, das ruhig in der Scheide steckende 
Schwert. Auch wie die Figur zu benennen ist, kann nicht zweifelhaft sein. Es ist, wie 
der Λ7ergleich mit der Thonmarke D U Q U E N E L L E den Sarkophag-Reliefs I I 1 8 1 . 1 8 2 . 1 8 3 . 

203 und den übrigen dort S. 190 angeführten Wiederholungen ohne weiteres ergiebt, 
O i d i p u s im Begriff das Räthsel der Sphinx zu lösen. Wie diese in einen ganz anderen 
Zusammenhang gehörige Figur in die Darstellung der lliupersis hineingerathen ist, lässt 
sich durch gewisse Eigentümlichkei ten technischer Art noch feststellen. Das Blatt-
ornament reicht nämlich so hoch in die Figur hinein, dass es deren Fiisse vollständig 
verdeckt. Das beweist, dass zuerst der Stempel des Oidipus in die Form abgedrückt 
war und dann darüber der Blatt-Stempel gedrückt wurde. Wo hingegen die Figuren 
der Iliupersis-Scene mit dem Blattornament in Conflict gerathen, sind sie stets über 
diesem abgedrückt, wie das bei dem Krepidoma des Tempels, der Basis des Palladions und 
den Füssen des hölzernen Pferdes besonders deutlich ist. Die einzige Ausnahme findet 
sich am linken Fuss des Aias; sie ist aber nur scheinbar, da es sich dabei um ein 
Zwischenblatt handelt , und diese, wie sich auch an anderen Stellen erkennen lässt, der 
Form zu allerletzt eingedrückt sind. Der Hergang bei der Anfertigung der Form stellt 
sich somit folgendermassen dar. Der Töpfer wollte zuerst einen Oidipus-Becher machen 
und hat te auch schon den Stempel mit der Figur des Oidipus der Form eingedrückt, 
als er bemerkte, dass die Höhe des Bechers für die Darstellung nicht ausreichte, wenn 
unten noch das übliche Ornament rings um die Rosette angebracht werden sollte. \Tiel-
leicht ist der eigentliche Grund des Versehens darin zu suchen, dass er das obere Spiral-
ornament des Randes zu tief gesetzt hatte. Es sitzt nämlich in der That ungewöhnlich 
tief, und der undecorirt gebliebene Rand darüber ist ungewöhnlich hoch. Sei dem w7ie 
ihm wolle, der Künstler wusste sich zu helfen. Er drückte zunächst den Stempel mit 
dem Blat tornament elfmal im Kreise um die Rosette ab, wobei die Füsse des Oidipus 
völlig verdeckt wurden, und nahm nun Stempel mit Figuren von kleineren Dimensionen, 

') Abgeb. Mim. de la Soc. d. Antiqu. de France XL I I S. 130; BENNDOKF Wiene r Yorlegebl. 
1889 Tafe l 8, 7. 
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und zwar Figuren aus der Iliupersis. Endlich drückte er in den Intervallen der Blätter 
den Blattstempel noch zehnmal ab. Die Figur des Oidipus aber, die ohne Zweifel mit 
den auf c verwandten Stempeln zusammengehört, liess er ruhig stehen, unbekümmert 
darum, dass sie mit der übrigen Darstellung nicht das geringste zu thun hat. 

Da, wie gesagt, jede Figur oder Gruppe mit einem besonderen Stempel in die 
Form eingedrückt ist, beruht die Composition mehr oder weniger auf der Willkür des 
Yei'fertigers. In der That ist die Darstellung nichts weniger als einheitlich. In dem 
Moment, wo Sinon erst das Zeichen mit der Fackel giebt, können die Achäer noch nicht 
in die Stadt eingedrungen sein, oder gar Aias seinen Frevel an Kassandra begehen. Nur 
die Zusammenstellung des Athenatempels mit dem Frevel des Aias und dem hölzernen 
Pferd scheint bis zu einem gewissen Grade typisch gewesen zu sein, da sie auch auf der 
Tabula iliaca des Capitolinischen Museums wiederkehrt. Allerdings ist sie ja auch in der 
Natur der Sache begründet, da das Bild der Göttin zum Tempel gehört und ebenso das 
der Göttin geweihte Pferd in ihrem Temenos aufgestellt werden musste. Die gleiche 
Scenenverbindung befand sich auch wohl auf dem Becher, den Petron zu seinem bekannten 
Scherz benutzt. Unter seinen kunstgewerblichen Schätzen rühmt Trimalchio auch die Silber-
becher, auf denen Daedalus dargestellt sei, wie er die Niobe ius trojanische Pferd einschliesse, 
Sat. 52: habeo capides M, quas rcliquit patrono meo Mummius, ubi Daedalus Niobam in 
equum Troianum includit (vgl. S. G4 A. 3). Man nimmt meines Wissens allgemein an, 
dass auf dem Becher, an den hier Petron denke — und dass er ein wirkliches Kunstwerk 
vor Augen habe, kann doch füglich nicht bezweifelt werden — man nimmt an, dass auf 
diesem Becher der Mythos der Pasiphae dargestellt gewesen sei, und somit Trimalchio 
den Namen des Daedalus zwar richtig behalten habe, aber Pasiphae mit Niobe und die 
hölzerne Kuh mit dem hölzernen Pferde verwechsele. Diese xYnnahme scheint mir dem 
Charakter des Trimalchio wenig zu entsprechen, dem zwar in Sachen der Mythologie 
jeder Schnitzer zuzutrauen ist, der aber eine Kuh auch im Bilde schwerlich für ein 
Pferd halten wird. Das hölzerne Pferd also war auf dem Becher sicher dargestellt; das 
lustige Versehen liegt in den Namen Daedalus und Niobe. AVer nun die Darstellung 
auf unserem Becher oberflächlich, ohne Kenntniss des Mythos und ohne Uebung im 
Beschauen von Kunstwerken, ansieht, kann leicht den Eindruck gewinnen, als ob Aias 
die Kassandra zu dem trojanischen Pferde hinziehen und sie darin einschliessen wolle. 
Die Frage ist also allerdings aufzuweisen, ob nicht der angeblich in Trimalchios Besitz 
befindliche Becher eine Iliuperis-Darstellung enthielt, in der, ebenso wie auf a, der 
Frevel des Aias und das hölzerne Pferd unmittelbar nebeneinander gerückt waren. 
Trifft aber diese Vermuthung das Richtige, so war es eines jener Stücke, wie wir sie 
oben als Originale unserer ersten Klasse angenommen haben, ein richtiger homerischer 
Becher, der seinen Platz in der oben aufgestellten Reihe unmittelbar vor I haben würde. 



7 3 

Von einer besonderen litterarischen Quelle kann bei dieser Darstellung füglich 
keine Rede sein. Sinon, das hölzerne Pferd, der Frevel des Aias sind unentbehrliche 
Elemente jeder Erzählung von Troias Fall, und weder der Töpfer, der die Stempel rao-
dellirte, noch der, der sie in seine Form abdrückte, brauchte mehr von dem Mythos zu 
wissen, als was seit Jahrhunderten das Gemeingut aller Griechen war. 

b) Berl in, König]. Antiquarium J . N. 3161P. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt, aber 
•vollständig. Am oberen Rand Eierstab, am Fuss Rosette von einem Kranz von Akanthosblättern um-
geben. Höhe 0,077, oberer Durchmesser 0,111. Aus T h e b e n . Zeichnung von LÜBKE. 

b 

Dargestellt ist das O p f e r der P o l y x e n a . Die Mitte der ziemlich symmetrischen 
Composition nimmt das G r a b m a l cles A c h i l l e u s ein, eine auf hohem HiigeP) er-
richtete Stele, die mit einer Binde umwunden und mit einem Akroterion bekrönt ist. 
Links davon kniet P o l y x e n a . Mit entblösster Brust, gelöstem Haar und hoch erho-
benen Armen erwartet sie ruhig den Todesstreich. Es kann keinen Moment zweifelhaft 
sein, dass diese Figur nach der Botenrede der Euripideischen Hekabe entworfen ist 
V. 558—567: 

1 0 



λαβούσα πέπλους έ£ άκρας έπωμίδος 
ερρηξε λαγόνος εις μέσον παρ' δμφαλδν 
μαστούς τ ' εδειξε στέρνα θ' ώς αγάλματος 
κάλλιστα, και καθείσα προς γαΐαν γόνυ 
ε λες ε πάντων τλημονέστατον λόγον ' 
ιδού, τόδ' ει' μεν στέρνον, ώ νεανια, 
παίειν προθυμεΐ, παισον, ει δ' υπ' αυχένα 
χρήζεις, πάρεστι λαιμός εύτρεπής δδε. 
ο δ' ού Οέλων τε και θέλων οίκτο) κόρης, 
τέμνει σιδήρω πνεύματος διαρροάς. 

Dieses Zaudern ist denn auch wirklich in der Figur des N e o p t o l e m o s ausge-
drückt, der mit dem blossen Schwert in der Rechten herantritt, um das Opfer zu vollziehen, 
gleichzeitig aber wie nachsinnend oder bewundernd die linke Hand erhebt. Die folgende 
Figur wird durch den Pilos als O d y s s e u s kenntlich gemacht, der bei Euripides Polyxena 
von ihrer Mutter abgeholt und zur Opferstätte geführt hat, V. 217—437 3). Er scheint 
Panzer oder gegürteten Chiton und Mantel zu tragen, die Rechte greift in den Gürtel, 
die Linke ist vor die Augen erhoben, ob zum Zeichen der Trauer, des Staunens oder 
der Aufmerksamkeit, lässt sich schwer entscheiden. Dann folgt, auf einem Felsen 
sitzend, A g a m e m n o n ; die Rechte staunend erhoben blickt er auf Polyxena hin, ihren 
Todesmuth bewundernd, Auch er wird ausdrücklich bei Euripides erwähnt V. 553, wo 
er auf Polyxenas Bitten den sie haltenden Jünglingen den Befehl giebt, sie bei dem Act 
der Opferung loszulassen: 

'Αγαμέμνων τ' ά'ναξ 
είπεν μείΐεΐναι παρθένον νεανίαις. 

Rechts vom Grabmal Achills stehen drei achäische Helden in sehr verschiedener Hal-
tung; der erste, der Helm, Panzer, Schild und Stiefel trägt, hebt die Rechte hoch 
empor, entweder den Achilleus adorirend oder, was mir wahrscheinlicher ist, das mu-
thige Benehmen Polyxenas bewundernd. Der zweite, der ungeriistet ist, scheint mit der 
Rechten einen Zipfel seines Gewandes gegen die Augen zu führen, vielleicht um sich die 
Thränen abzuwischen. Am seltsamsten ist die Haltung des dritten, der mit Helm, Schild 
und Stiefeln ausgestattet ist: dem Beschauer den Rücken kehrend setzt er den rechten Fuss 
auf einen am Boden liegenden Schild und hebt die rechte Hand in einer Weise empor, 
die eigentlich voraussetzen lässt, dass er sie auf einen Speer stützte, von dem jedoch 
nichts zu sehen ist; sein Gesicht ist nach links gewandt. Wenn diese Figur überhaupt 

3) Vgl. besonders Y. 222 ff. 
ΟΔ. ή μας δέ πομπούς και κομιστηρας κο'ρης 

τάασουσιν είναι· θύματος δ ' έπιστάτης 
ιερεύς τ έπέσται τούδε παις Άχιλλέως. 
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mit der Hauptgruppe in Zusammenhang gedacht ist, so kann man nur annehmen, dass sie 
auf einen erhöhten Standpunkt steigen will, um besser sehen zu können. Diese drei 
Vertreter des achäischen Heeres sind schwerlich zu benennen; will man durchaus 
Namen, so mag man, wieder nach Massgabe des Euripideischen Stückes, bei dem ersten 
an Menelaos (V. 510), bei den anderen an die Theseussöhne (V. 123) denken. Ob aber 
der Verfertiger daran gedacht hat, ist mehr als zweifelhaft. In den Intervallen der Figuren 
ist achtmal ein Stempel mit einem Delphin abgedrückt, wohl um anzudeuten, dass der 
Vorgang am Meeresufer spielt. Ausserdem ist hinter Agamemnon ein grösserer, zwischen 
den Füssen des Neoptolemos ein kleiner Vogel angebracht, letzterer wohl eine Möwe. Die 
beiden lancettenförmigen Gegenstände, die sowohl vor wie hinter dem Krieger rechts vom 
Grabe abgedrückt sind, vermag ich nicht zu deuten. 

Wie schon bei der Erklärung wiederholt hervorgehoben wurde, ist die litterarische 
Quelle der Darstellung zweifellos die Hekabe des Euripides. Ebensowenig kann es zweifel-
haft sein, dass die Figuren der Polyxena, des Neoptolemos und des Agamemnon direct 
für diese Illustration des Euripideischen Stückes entworfen sind. Zweifelhafter ist dies 
bei der Figur des Odysseus, die auch durch ihre kleineren Proportionen aus der Um-
gebung herausfällt, und bei den drei Kriegern rechts vom Grabmal. Hier liegt die Möglich-
keit und bei dem auf den Schild tretenden Krieger sogar die Wahrscheinlichkeit vor, dass 
Stempel mit Figuren verwandt sind, die ursprünglich in einen anderen Zusammenhang 
gehören. Bei den genannten drei Hauptfiguren aber ist wenigstens die Frage aufzuwerfen, 
ob sie in irgend einem, wenn auch noch so fernen, Zusammenhang mit dem Gemälde 
in der Pinakothek stehen, das denselben Mythos und sogar denselben Moment des Mythos 
darstellte, Paus. I 22, 6 του δε Αχιλλέως τάφου πλησίον μέλλουσά έστι σφάζεσθαι Πολυξένη. 
Wenn dieses Bild, wie neuerdings wieder O V E R B E C K (Arch. Mise. 1887 S. 10) wahrschein-
lich zu machen gesucht hat, wirklich von Polygnot gewesen und das Epigramm des Pollianos 
nicht ein Phantasiestück, sondern eine Schilderung dieser Polygnotischen Polyxena sein 
sollte, so ist natürlich jede Möglichkeit eines Zusammenhangs ausgeschlossen. Denn 
erstens ist eine so pathetische Figur, wie die Polyxena auf dem Becher, für Polygnot 
undenkbar, zweitens kann Polygnot nicht die Hekabe des Euripides illustrirt haben, und 
drittens widersprechen die Worte des Epigramms (App. Plan. 150) 

ί'δ' ώς πέπλοιο ραγέντος 
τάν αιδώ γυμνάν σώφρονι κρύπτε πέπλφ. 

direct der Darstellung auf dem Becher. War aber jenes Gemälde, wie ich noch immer 
annehmen zu müssen glaube, das Werk eines der grossen Tafelmaler des vierten Jahr-
hunderts, so ist ein solcher Zusammenhang sehr gut denkbar, und namentlich die Figur 
der Polyxena erscheint selbst noch in dieser Kleinheit und handwerksmässigen Ausführung 
eines grossen Künstlers nicht unwürdig. 

10* 



χ . 

Thebanischer Sagenkreis 
auf Bechern ans gestempelter Form. 

o) Pa r i s , Louvre. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt und unvol l s t änd ig ; ein Stück — 
]eider wird nicht angegeben welches — ist aus Gips ergänzt. Am oberen R a n d ein Kranz, am Fuss 
Roset te von E ie r s t ab , F lech tband und Per lenschnur umgeben. Höhe 0,085; oberer Durchmesser 0,14. 
Aus T a n a g r a . Abgeb. Monuments grecs publi<is par Γ Association pour Vencourugement des Etudes Grecques II 
(1885 — 88) pl. 8 ; danach in beis tehender Abbildung. Vgl. POTTIER a. a. 0 . p. 48 f. 

c 

In der figürlichen Darstellung unterscheidet man deutlich zwei Scenen. Die erste, 
auf unserer Abbildung links stehende zeigt d ie K i n d h e i t s g e s c h i c h t e des O i d i p u s . ^ 
Auf einem Klappstuhl sitzt, mit Aermelchiton, Mantel und Schuhen bekleidet, P o l y b o s 
der König von Korinth. Er hält in beiden Armen vor sich den kleinen O i d i p u s , der 
die Händchen zu ihm emporstreckt. Vor ihm steht seine Gemahlin P e r i b o i a , die ihm 
das Kind gebracht hat; sie trägt Chiton und Mantel; beide Hände streckt sie gesticulirend 
vor; offenbar erzählt sie dem König, der aufmerksam die Blicke auf sie richtet, die Ge-
schichte von der Auffindung des Kindes. 

Die Beischriften sind mit einem trichterförmigen Instrument auf den fertigen 
Becher aufgegossen, woraus sich die ungleiche Grösse der Buchstaben und ihre cursive 
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Form erklärt. Man liest ΟΙΔΙΠΟΥΟ nePIBoiA. Von dem Namen Πόλυβος ist nur das Β 

und das gründlich missrathene Sigma, das natürlich rund sein sollte, erhalten. 
Die zweite Scene zeigt eine der Periboia der ersten Scene durchaus ent-

sprechende Frau mit einem kleinen Knaben in den Armen. Hinter ihr steht ein cylin-
derförmiger Korb. Den linken Fuss auf einen Stein setzend, lauscht sie aufmerksam 
den Worten des H e r m e s , der den linken Fuss gleichfalls auf einen Stein setzend vor 
ihr s teht , zum Fortgehen gewandt, aber sich noch einmal umkehrend und seine Rede 
mit vorgestreckter Rechten begleitend. Er trägt Petasos und Kerykeion, Chlamys und 
Stiefel. Rechts hinter ihm beobachtet eine auf einem Delphin sitzende, mit Haube, 
gegürtetem Chiton und Mantel bekleidete Frau aufmerksam den Vorgang, zweifellos 
eine Meeresgöttin. Nur bei Hermes steht die Beischrift 6PMHC; die Beischriften der an-
deren Figuren sind verloren oder waren nie vorhanden. In der Frau mit dem Knaben 
wird man unbedenklich wieder P e r i b o i a m i t O i d i p u s erkennen. Die Frau auf dem 
Delphin zeigt, dass die Scene am Meere spielt, dessen Strand durch die Felsblöcke 
charakterisirt ist. Diese zweite Scene ist somit die zeitlich frühere. 

Schlagend richtig1) hat P O T T I E K erkannt, dass hier dieselbe Verion vorliegt, wie 
bei Hygin fab. 66. / 

Latus. 
Laio Labdaci filio ab Apolline erat responsum, de filii sui manu mortem ut ca-

veret. itaque Iocasta Menoecei filia uxor eius cum peperisset, iussit exponi. hunc Periboea 
Polybi regis uxor, cum vestem ad mare lavaret, expositum sustulit Polybo 
sciente. quod orbi erant liberis, pro suo educaverunt eumque, quod pedes transiectos ha-
beret, Oediptim nominaverunt. 

Drei Punkte sind es namentlich, die die Uebereinstimmung ganz schlagend 
machen, der Name Periboia, die Auffindung am Meere, endlich das Motiv, dass Periboia den 
Findling nicht als ihr eigenes Kind unterschiebt, sondern ihrem Gatten die Wahrheit sagt. 

Schwieriger ist die Frage nach der gemeinsamen Quelle der Darstellung auf dem 
Becher und der Hyginschen Erzählung. P O T T I E R hat, wenn auch mit einer gewissen 
Zurückhaltung, an den Οιδίπους des Euripides gedacht, und obgleich auch ich diese An-
sicht theile, so lässt sich die Sache doch nicht so kurzer Hand erledigen, wie es von 
P O T T I E R geschieht. Zwar dass im Prolog der Phoinissen eine andere, im wesentlichen 
mit Sophokles übereinstimmende Version befolgt wird2) , ist kein Gegengrund, da ja 

Die abweichende Auffassung, die ich früher von dieser Scene hatte (s. Deutsche Litteratur-
zeitung 1890 S. 106) halte ich nicht mehr aufrecht. 

2) Y. 28 ff. ΙΟ. Πολύβου δέ vcv λαβόντες ίπποβουκόλοί 
φέρουσ' ές οίκους είς τε δεσποίνης χέρας 
εθηκαν. Vj δέ τον έμόν ώδίνων πόνον 
μαστοϊς 5φεΐτο και rosiv πεί&ει τεκεϊν. 
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dort auch die Katastrophe entschieden abweichend von dem Οιδίπους erzählt wird3). 
Allein die Kindheit des Oidipus bildete für jene Euripideische Tragödie nur die Vor-
geschichte, der eigentliche Inhalt war, wie in dem Οιδίπους τύραννος des Sophokles die 
Entdeckung und die Katastrophe, die Hygin in der folgenden Fabel 67 erzählt. Wenn 
Fabel 66 aus dem Oidipus des Euripides entnommen ist, so muss die aufs Engste mit 
ihr zusammenhängende Fabel 67 die eigentliche Ilypothesis dieses Stückes enthalten. 
Das lässt sich allerdings wahrscheinlich machen, aber nur auf einem längeren Umweg. 

Machen wir uns zunächst die Consequenzen der auf dem Becher vorliegenden 
Version klar, vor allem ihre Abweichung von der populären, im wesentlichen auf 
Sophokles beruhenden Sagenform. Zunächst fällt, wenn Periboia das Kind am Meere 
findet, der korinthische Hirt weg; durch ihn kann Oidipus nicht erfahren, dass er der 
Sohn des Polybos nicht ist. Vielmehr ist es Periboia selbst, die ihm nach des Polybos 
Tod die Wahrhei t sagt; dass er das totgeglaubte Kind des Laios ist , erfährt er durch 
den Hirten, der ihn ausgesetzt hat und der ihn an den Narben der durchbohrten Füsse 
erkennt: cui Periboea de eins suppositione palam fecit. item Menoetes senex qui eum ex-
posuerat ex pedum cicatricibus et talorum agnovit Lai filiuvi esse. Letzteres ist gewiss das 
ursprüngliche, einfach schon durch den Namen des Helden gegebene Motiv, das So-
phokles darum aufgeben musste, weil sonst schon der thebanische Hirt die ganze Wahr-
heit an den Tag bringen konnte und für den korinthischen nicht viel übrig blieb. 

Wenn aber Periboia selbst dem Oidipus die Wahrheit sagt, muss sie auch selbst 
nach Theben gekommen sein. Hier tritt nun bestätigend und ergänzend die Aschen-
kiste des Florentiner Museums ein, das einzige Monument, das sich bis jetzt mit Sicher-
heit auf den Oidipus des Euripides beziehen Hess; abgeb. K Ö R T E I Rilievi delle Urne 
etrusche II tav. 7, 1, danach in der Abbildung auf S. 79. 

In Gegenwart und ohne Zweifel auf Befehl des Kreon wird Oidipus +) von den 
Dienern des Laios zu Boden gerissen und geblendet, ganz wie es der Botenbericht im 
Οιδίπους schilderte fr. 541 

ήμεΐς δέ Πολυβου παΐδ' έρείσαντες πέδφ 
έξομματοΰμεν και διόλλυμεν κόρας. 

Die Bezeichnung des Oidipus als Sohns des Polybos zeigt, dass die Blendung geschah, 
bevor noch die Wahrheit über seine Abkunft an den Tag gekommen war. Nur als 
Mörder des Laios ist er erkannt. Wie diese Erkennung erfolgte, wird bei Hygin nicht er-

3) Y. 60 ό πάντ" άνατλάς Οιδίπους παθήματα 
εις ομμαί}' αότοΰ δεινόν έμβάλλει φόνον, 
χρυσηλάτοις πόρπαισιν αίμάξας κόρας, 

verglichen mit Oidipus fr. 541, s. weiter unten. 
4) KÖRTES Anstoss an der Unbärtigkeit wird durch den Vergleich mit Sarkophag-Rel iefs II 

183 gehoben. 
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zählt, aber es ist weitaus das wahrscheinlichste, dass bei Euripides, wie bei Sophokles, der 
thebanische Hirt mit dem einzigen überlebenden Begleiter des Laios identisch war und 
dieser, Menoites, wie er bei Hygin heisst, herbeigerufen um über den Tod des Laios 
zu berichten, in dem Könige selbst den Mörder erkannte. Nun ist aber auf der Urne 
ausser lokaste, die mit ihren beiden Söhnen entsetzt herbeistürzt, noch eine königliche 
Frau gegenwärtig, die, links auf einem Sessel sitzend, gleichfalls ihre Theilnahme, wenn 
auch in weniger leidenschaftlicher Weise, wie lokaste, äussert. K Ö R T E erkennt in ihr 
die Gemahlin des Kreon Eurydike, eine höchst gleichgültige Figur, die nur in der Ge-
schichte der Antigone einige Bedeutung hat. Nach dem ganzen bisherigen Gang unserer 
Untersuchung werden wir keine Bedenken tragen, sie Periboia zu benennen. Damit ist 
aber die Wahrscheinlichkeit, dass die Hyginsche Erzählung uns den Inhalt der Euripi-
deischen Tragödie wiedergiebt, um ein Bedeutendes gestiegen. Den auf der Urne dar-
gestellten Vorgang haben wir uns also etwa so vorzustellen. Da Oidipus als Mörder des 
Laios erkannt ist, trifft Periboia ein, von der er erfährt , dass er nicht das Kind des 
Polybos sei. Während ihres Gespräches dringen die Diener des Laios ein, werfen ihn 
vor den Augen der Periboia zu Boden und vollziehen die Rache. Im weiteren Verlauf 
des Stückes muss Menoites die Narbe an den Füssen des Geblendeten bemerkt und daran 
das von ihm ausgesetzte Kind des Laios erkannt haben. Wie das Stück schloss, entzieht 
sich, namentlich bei einem Dichter von der Eigenart des Euripides, jeder Vermuthung. 

Auf dasselbe Euripideische Stiick hatte ich vermuthungsweise auch den latera-
nensischen Sarkophag-Deckel (Antike Sarkophag-Reliefs II 183) zurückgeführt. Doch 
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bedarf, wenn diese Zurückfährung bestehen bleiben soll, meine dort S. 192 gegebene 
Erklärung in zwei Punkten der Rectificirung. In der vierten Scene kann der hinter dem 
ausziehenden Oidipus her eilende Mann jetzt nicht mehr als der korinthische Hirte ge-
deutet werden; es ist vielleicht der Pädagog. Die siebente Scene kann nicht die Erken-
nung des Oidipus darstellen; vielmehr ist wohl der Moment gemeint, wo Oidipus den 
thebanischen Hirten über den Tod des Laios ausfragt. 

Diese ganze Auseinandersetzung wird nun aber scheinbar dadurch hinfällig, dass 
in der Erzählung des Hygin der eigentlich charakteristische Zug der Euripideischen Version, 
die Blendung durch die Diener des Laios, gar nicht vorkommt. Vielmehr schliesst die 
Fabel: Oedipus re audita postquam vidit se tot scelera nefanda fecisse, ex veste matris 
fibulas detraxit et se luminibus privavit regnumque filiis alternis annis tradidit et α Thebis 
Antigona filia duce profugit. Das ist handgreiflich die Sophokleische Version Oid. Tyr. 
V. 1268ff., wie sie auch Euripides in den Phoinissen 62 (s. S. 78 A. 3) übernommen hat. 
Damit ist aber auch die angeregte Schwierigkeit gehoben; denn da sich in der vorher-
gehenden Erzählung von der Sophokleischen Version — abgesehen von einem noch zu 
erörternden Punkt — keine Spur findet, so liegt es auf der Hand, dass die Fabel aus 
dem Oidipus des Euripides und dem des Sophokles contaminirt ist. Und, wie der Schluss 
aus Sophokles entnommen ist, so ist auch, wie schon angedeutet, innerhalb der Er-
zählung ein demselben Dichter entlehnter Zug eingeschaltet, die über Theben wegen der 
Frevel des Oidipus eingebrochene Hungersnoth, an die wieder in seltsamster Weise die 
Menoikeus-Episode der Phoinissen (V. 930ff.) angeknüpft wird, nur dass an Stelle des jungen 
Menoikeus sein homonymer Grossvater gesetzt ist. Ob diese Contaminationen von dem 
Compilator des Handbuchs oder von einem späteren Ueberarbeiter herrühren, ist hier, 
wie in den meisten Fällen, eine nicht zu entscheidende Frage. Uns muss es genug sein, 
sie festgestellt und damit die beruhigende Gewissheit gewonnen zu haben, dass sie uns 
in der Zurückführung des Grundstocks der beiden Fabeln 66 und 67 auf den Oidipus 
des Euripides nicht beirren dürfen. 

P O T T I E R S Annahme, dass der Verfertiger des Bechers den Oidipus des Euripides 
illustrire, hat sich uns somit durchaus bestätigt. Es bedarf nur noch weniger Worte zur 
Erläuterung der ersten Scene, der Auffindung des klienen Oidipus. Wie kommt das Kind 
ans Meeresgestade? Dass es die Wellen nicht von der boiotischen Küste , die überdiess 
von Theben weit genug abliegt, an die Küste Korinths gespült haben, dass es nicht ins 
Meer geworfen, sondern nach dem feststehenden Grundzug der Sage auf dem Kithairon, 
auf der heiligen Wiese der Hera (Eur. Phoin. 24), ausgesetzt war, bedarf keiner weitläufigen 
Auseinandersetzung. Wie es nun vom Kithairon an das korinthische Gestade gekommen 
ist, das zeigt — in diesem Punkt den Bericht des Hygin in erwünschtester Weise er-
gänzend — die Darstellung des Bechers: Hermes hat es in der Einsamkeit des Kithairon 



aufgehoben und nach Korinth gebracht; er hat es entweder der Periboia direct übergeben 
oder so an den Strand gelegt, dass sie es finden musste, und ertheilt ihr nun die 
Weisung, den Knaben als ihren eigenen aufzuziehen. Hier aber gerade erhebt sich die 
Frage: was bewegt den Gott das zu einem Leben voll bittersten Leides und zum Un-
heil für sein ganzes Geschlecht bestimmte Kind zu retten, das doch tausendmal besser 
in der Oede des Kithairon umgekommen wäre? Die Antwort liegt nahe: damit das 
Orakel des Apollon erfüllt werde, Phoin. V. 19. 20 

εί γάρ τεκνώσεις παΐδ', άποκτενει σ' ό φύς, 
καί πάς σος οΐκος βήσεται δι' αίματος. 

Der Mund des Phoibos darf nicht lügen und seine Worte nicht durch menschliche List 
lügen gestraft werden. Hermes handelt also im Sinn und wahrscheinlich auch im Auftrag 
seines Bruders, wie im Ion Y. 28—40, wo er dessen kleinen Sohn nach Delphi bringt; 
und es ist eine sehr ansprechende Vermuthung von P O T T I E R , dass Hermes, wie im Ion, 
so auch im Oidipus den Prolog sprach. Dass die Götter selbst eingreifen, um das Schick-
sal der Menschen ihrer Prophezeiung entsprechend zu lenken, mag uns grausam erscheinen, 
aber es ist echt Euripideisch. ΙΙάλαι τάδε Ζευς ούμός έπένευσεν πατήρ erwidert Dionysos 
auf die sehr gerechtfertigte Mahnung der Agaue: οργάς πρέπει Οεους ούχ όμοιοΰσί)αι [3 ρ ο τοις. 

Durch den Prolog des Ion findet auch der cyliuderförmige Korb hinter Periboia 
seine Erklärung. P O T T I E R scheint an den Korb zu denken, in dem Periboias Wäsche sich 
befindet; es ist vielmehr das κΰτος είλικτδν άντίπηγος (Ion V. 39), in dem Hermes das 
Kind gebracht hat; vgl. die Ciste des Erichthonios auf der bekannten attischen Vase 
Ann. d. Inst. 1879 tav. d'agg. F. Periboia hat es eben geöffnet, das Kind herausge-
nommen und wendet sich dem wegeilenden Hermes zu. Die Herkunft des Kindes er-
fährt natürlich Periboia von dem Gotte nicht. 

Für die Meeresgöttin endlich reicht zwar schon die Deutung als Nereide völlig 
aus, da es lediglich darauf ankommt das Meer zu symbolisiren. Allein da es eben das 
Korinthische Meer ist, so liegt die Benennung Ino-Leukothea ausserordentlich nahe5). 

d) Berlin, König]. Antiquarium J . N. 31G1 o. In mehrere Stücke gebrochen, aber vollständig. 
Höhe 0,066: oberer Durchmesser 0.125. Aus T a n a g r a . Zeichnung von LIBKE. S. Seite 82. 

Der figürliche Peliefsclimuck des Bechers zeigt Kampfdarstellungen, die aus drei 
Kriegerparen und zwei zuschauenden Figuren bestehen. 

5) POTTIER nennt die Göttin Euboia, die die Geliebte des Hermes und von diesem Mutter des 
Polybos sei. Diese Deutung beruht auf einem Missverständniss der Athenaiosstelle YII 296 b: ΙΙρομα-
Οίδας δ' δ Έρακλεώτης έν ήμιάμβοις Ιίολύβου τοΰ Έρμου και Εύβοιας της Λαρΰμνου γενεαλογεϊ τον Γλαΰκον; 
denn erstens ist der hier genannte Polybos nicht König von Korinth, sondern von Anthedon und Vater 
des Meergottes Glaukos, zweitens ist Euboia nicht die Mutter, sondern die Gemahlin des Polybos. Nun 
erscheint zwar die Asopostochter Euboia wiederholt als Geliebte des Pose idon , daraus folgt aber mit 
nichten, dass sie auf einem Delphin reitend, wie eine Nereide, dargestellt werden kann. 

Winckelmanns-Progrnmm 1890. 1 1 



In der ersten Zweikampfscene, die auf unserer Abbildung die linke Ecke ein-
nimmt, ist der eine Kämpfer ins rechte Knie gesunken. So weit sich erkennen lässt, ist 
er im Unterleib von einer Lanze getroffen, die er mit der Rechten herauszuziehen 
sucht, während er sich mit dem Schild gegen seinen von rechts heranstürmenden Gegner 
deckt. Dieser holt mit erhobenem Schwert zum Schlag aus und trägt am linken Arm 
einen grossen Schild. Beide Krieger sind nackt bis auf die Chlamys, die bei dem Ge-
sunkenen über den linken Arm geworfen, bei dem Herankommenden am Halse geheftet 
ist. Rechts scldiesst die Scene eine mit Unter- und Obergewand bekleidete und vielleicht 
mit einer Stephane geschmückte Frau ab, die von einem Stuhl aus dem Kampfe zuschaut 
und zum Ausdruck ihrer Theilnahme mit dem Unterliegenden ihre rechte Hand an die 
Wange legt. 

In cler zweiten Kampfscene wird ein nach links fliehender Jüngling von seinem 
Gegner eingeholt und mit geschwungenem Schwert bedroht. Er sucht mit cler Rechten 
das Schwert aus der Scheide zu ziehen, während sein Schild von dem überlegenen 
Gegner am Rande gefasst wird und ihm entrissen werden soll. Auch dieses Kämpfer-
paar ist nur mit der Chlamys bekleidet. 

Die dritte Kampfscene zeigt einen mit Chlamys und Petasos bekleideten Peltasten 
und einen mit kurzem Chiton, flatterndem Mantel und hohen Stiefeln bekleideten Reiter. 
Der Peltast scheint im Begriff nach links zu entweichen, deckt sich mit vorgestreckter 
Pelta und führt mit der Lanze seltsamer Weise einen Stoss nach unten. Das Ross des 
Reiters scheint sich mit hohem Satz vom Erdboden zu erheben. Der Reiter blickt nach 
unten und hebt die Rechte mit dem Gestus des Staunens hoch empor; eine Waffe irgend 
welcher Art scheint er merkwürdiger Weise nicht zu führen. Rechts schliesst ein 
bärtiger, auf einem Sessel sitzender Mann die Scene ab. Sein Oberkörper ist nackt; um 
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die Beine ist ein Mantel geschlagen, dessen einer Zipfel über den rechten Arm geworfen 
zu sein scheint. Der linke Arm ist mit dem Gestus des Schreckens nach links vor-
gestreckt und erhoben; nach derselben Richtung war auch der rechte ausgestreckt, doch 
ist der Unterarm schon in der Form nicht abgedrückt. Das Antlitz trägt den Ausdruck 
des Schreckens. 

Die Beischriften sind, wie bei c, mittelst eines Trichters aufgegossen und zwar 
seltsamer Weise linksläufig. Von den Figuren der dritten Scene ist der sitzende Mann 
als der Seher T e i r e s i a s (DAIDDSIT), der Reiter als der argivische König A d r a s t 
(OOTDASAA), der Peltast als der Schwager des Oidipus K r e o n (Νω39>ι) bezeichnet. 
An der Beischrift des Adrast ist die Technik der Herstellung besonders deutlich; dem 
Trichter ist, als er von dem zweiten Α auf die andere Seite der Figur hinübergeführt 
wurde, um das ο zu bilden, ein Faden des leichtflüssigen Thones entflossen, wodurch 
der lange Strich entstand, der jetzt das Α mit dem ο verbindet. 

Das zweite Kämpferpaar wird durch die Beischriften als die feindlichen Brüder 
bezeichnet, und zwar der Verfolgende als E t e o k l e s (DHAN03T3), der Fliehende als 
P o l y n e i k e s (3ΗΜΙ3ΝΥΑΟΠ). 

Von dem dritten Kämpferpaar ist nur der siegreich Vordringende durch eine 
Beischrift bezeichnet. Es ist T y d e u s ( ) V 3ΔΥΤ). Sein Gegner und die zuschauende 
Frau sind ohne Namen, weil für die Beischriften, wenigstens wenn sie, wie die übrigen 
am oberen Rand angebracht werden sollten, der Platz mangelte. Doch kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass wir in der zuschauenden Frau l o k a s t e , in dem Verwundeten 
M e l a n i p p o s zu erkennen haben, den typischen Gegner des Tydeus6). 

Wir erfahren also durch diese Beischriften, dass Episoden aus dem Kampfe der 
Sieben gegen Theben gemeint sind. Ich habe, als ich den Becher am letzten Winckel-
mannsfeste unserer Gesellschaft besprach7), irre geleitet einmal durch die Figur des 
Adrast auf dem Arion und dann durch die Beobachtung, dass die für die gesammte Sagen-
anschauung des späteren Alterthums massgebenden Phoinissen des Euripides8) augen-
scheinlich nicht die Quelle sind, der Darstellung einen sehr hohen mythographischen 
und litterarhistorischen Werth beimessen zu sollen geglaubt, indem ich sie auf die alte 

ß) Aischyl. Έ π τ ά 407 ET. έγώ δέ Τυδεϊ κεδνόν 'Αστακού τόκον 
τώνδ' άντιτάςω προστάτην πυλωμάτων 

412 σπαρτών δ' άπ' ανδρών, ών ""Αρης έφείσατο, 
ρίζωμ άνεΐται, κάρτα ο εατ εγχώριος, 
Μελα'νιππος · έργον ο έν κύβοις 'Άρης κρίνει. 

Pherekydes fr. 51 (danach Apollodor III 6, 8, 3; Schol. Find. Nein. X 12); Ilerodot V 67 (danach Paus. 
IX 18, 1); Euripides Meleagr. fr. 537; Statius Thebais VIII 719ff., und so gewiss schon die alte Thebais. 

7) S. Deutsche Litteraturzeitung 1890 S. 106. 
8) S. Si'iiio Du Euripidis Phoenissis p. 24 ff. 

11* 
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Thebais zurückführte. Genauere Prüfung der Darstellungen und die aus der Technik 
dieser Becherklasse sich von selbst ergebenden Conscquenzen haben mich das irrthüm-
liche dieser Ansicht erkennen lassen. Allerdings ist Adrast auf dem Arion dargestellt, 
und zweifellos ist für diese Darstellungsweise die directe oder indirecte Veranlassung in 
der bekannten Stelle der Thebais (Paus. VIII 25, 5) zu suchen, nach der Adrast von 
Theben entfloh 

είαατα λ υγρά φέρων συν Άρείονι κυανοχαίττ]. 
Aber hier ist Adrast ja gar nicht auf der Flucht, sondern im Kampfe dargestellt, und 
zwar, obgleich er keine Waffe hat , im siegreichen Kampfe mit Kreon, der vor ihm 
zurückweicht. Und wie seltsam ist Kreon selbst dargestellt! Der reife Mann, der Bruder 
der lokaste, der in allen uns erhaltenen Berichten dem Kampfe fern bleibt, hier erscheint 
er jugendlich und mit den Waffen der Jugend als Peltast, aber so jeder kriegerischen 
Schulung baar, dass er seinen Lanzenstoss nicht gegen Adrast, sondern gegen den Erd-
boden richtet. An sich verständlicher ist die Gruppe des Brüderpaares, wenn man an-
nimmt, dass beide Kämpfer, nachdem sie ihre Lanzen verbraucht, zum Schwerte greifen, 
Eteokles aber seinem Bruder zuvorkommend, noch ehe dieser das Schwert aus der Scheide 
ziehen konnte, seinen Schild erfasst und ihn mit geschwungener Waffe bedroht Um so 
räthselhafter ist die Kämpfergruppe des Melanippos und Tydeus. Nach Pherekydes und 
llerodot (s. S. 83 A. 6), von denen letzterer nach dem ganzen Zusammenhang der Stelle nur 
die populäre, d. h. die epische Tradition referiren kann, tödtet nicht Tydeus den Mela-
nippos, sondern Melanippos den Tydeus. Nach Pherekydes wird dann Melanippos von 
Amphiaraos getödtet, während Apollodor und Statius allerdings die Variante haben, 
dass der schon verwundete Tydeus noch dem Melanippos einen tödtlichen Streich ver-
setzt: τιτρωσκόμενος δέ Τυδευς εκτεινεν αυτόν. Allein auch mit dieser Version stimmt die 
Darstellung des Bechers nicht überein, da Tydeus augenscheinlich noch unverletzt ist. 
Man könnte nun freilich die Ausflucht versuchen, dass die Beischrift Τυδεύς irrthümlich 
dem Angreifer statt dem Verwundeten gegeben wäre. Aber abgesehen davon, dass eine 
solche Annahme, die dem Verfertiger eine sein eigenes Werk in stärkster Weise schädi-
gende Nachlässigkeit imputirt, stets ihr Bedenken hat, wird auch auf diesem Wege eine 
Uebereinstimmung mit der mythischen Tradition nicht erzielt, da nach dieser entweder 
Tydeus noch den Melanippos tödtet, oder dieser wenigstens nicht den Muth besitzt einen 
zweiten Streich zu führen. Dass vollends lokaste und Teiresias auf Stühlen sitzend dem 
Kampfe beiwohnen, ist eine Naivetät, die selbst auf den ältesten schwarzfigurigen Vasen 
nicht ihres Gleichen hat. Auch die ihnen angewiesene Stelle ist so unpassend, wie mög-
lich. Am besten würden beide, mindestens aber lokaste, mit dem kämpfenden Brüder-
par in Verbindung gebracht worden sein, dem jetzt die Mutter den Rücken zukehrt, ihr 
Mitleid an einen Fremden verschwendend. 



Fassen wir diese Beobachtungen zusammen, so ergiebt sich, dass die einzelnen 
Figuren, wenn sie nicht der litterarischen Tradition vom Kampf der Sieben direct wider-
sprechen, wenigstens doch auch keine für diese Sage besonders charakteristischen Ziige 
aufweisen. Das gilt ebenso von der Gruppe des kämpfenden Brüderpaares, die in jeder 
beliebigen Kampfdarstellung ihren Platz haben könnte, wie von dem Adrast, der sich 
bei der Fliigellosigkeit des Arion von einem gewöhnlichen Reiter auf galoppirenclem 
Ross, das er durch Zuruf ermuntert, in nichts unterscheidet. Aus allem diesem ergiebt 
sich der unabweisliche Schluss, dass der Töpfer, um diese Episoden aus dem Kampf cler 
Sieben gegen Theben darzustellen, zu bereits vorhandenen Stempeln gegriffen hat, die 
zum Theil ursprünglich für eine ganz andere, vielleicht nicht einmal mythische Dar-
stellung bestimmt waren; auch die für Teiresias und lokaste verwandten Stempel ge-
hören gewiss zu einer ganz anderen Darstellung, die einen im Hause spielenden Vor-
gang schilderte. 

Von mytliographischein und literarhistorischem Standpunkt aus ist daher der 
Becher ziemlich werthlos. Er illustrirt nicht wie b und c ein berühmtes Werk antiker 
Poesie, sondern basirt, wie a, lediglich auf dem mythologischen Gemeingut. Bemerkens-
werth bleibt nur das eine, dass der Verfertiger den Arion kannte, von dem ja allerdings 
auch die mythologischen Handbücher wissen; Apollodor I I I 6, 8, 5 Άδραστον δέ μόνον ίππος 
διέσωσεν 'Αρ ίων τούτον έκ Ποσειδώνος έγεννησε Δημήτηρ εικασθεΐσα έρινύι κατά την συνου-
σίαν; Schol. II. Ven. Α Ψ 346 ύφ' ου μόνος δ "Αδραστος έκ του Θηβαϊκού πολέμου διεσώθη, 
τών ά'λλων άπολομένων. ή ιστορία παρά τοις κυκλικοις, vgl. Strabo ΤΧ 404. 
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XL 

Herakles. 
e) Berlin, Königl. Antiquariuin J. N. 3161g. Aus mehreren Stücken zusammengesetzt und un-

vollständig. Am oberen Rand Flechtband und Perlenschnur, am Fuss Eierstab; die Rosette ist ver-
loren. Ilohe 0,073; oberer Durchmesser 0,130. Aus A n t h e d o n . Zeichnung von LÜBKE. 

e 

Der figürliche Schmuck zeigt sechs Thaten des Herakles, also gerade die Hälfte 
der άθλοι. Die über dem Kerberos angebrachte Inschrift 

Τ ο ο Ν Δ ω Δ 6 Κ Α Α Ο Λ ω Ν 

T O Υ Η P A K A E O Y r 

d. i. των δώδεκα άθλων του Ηρακλέους scheint nicht, wie die von c und d auf das fertige 
Gefäss aufgegossen, sondern in die Form eingegraben gewesen und aus ihr abgedrückt 
worden zu sein. Ob die links von dieser Inschrift sichtlichen Spuren von Buchstaben her-
rühren, lässt sich nicht entscheiden; da aber die in der Höhe der ersten Zeile befind-
lichen Reste keinesfalls von 6K herrühren können, so standen die Buchstaben, wenn es 
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solche waren, mit der Hauptinschrift keinesfalls in Zusammenhang. Möglicher Weise 
bezeichneten sie die einzelnen άθλοι, lauteten also in diesem Falle ταύρος; doch sind 
ähnliche Reste bei den übrigen άθλοι nicht erhalten. 

Die sechs dargestellten άθλοι sind: Löwe, Hydra, Eber, Hindin, Kerberos, Stier. 
Die am rechten Ende unserer Abbildung stehende Besiegung des Löwen ist in dem ge-
wöhnlichen Typus des Würgens dargestellt1). Von der Darstellung der zweiten That ist 
nur die Keule und der rechte Ellenbogen des Herakles sowie eine Tatze seines Löwen-
fells erhalten. Das genügt, um festzustellen, dass der Kampf mit der Hydra dargestellt 
war, und zwar in dem der späteren Kunst weitaus geläufigsten Schema, nach dem He-
rakles mit geschwungener Keule auf das Unthier losgeht. Es folgt an dritter Stelle das 
Abenteuer mit dem erymanthischen Eber; erhalten sind nur die Hinterbeine des von He-
rakles, wie gewöhnlich, auf der Schulter getragenen Thieres. Das vierte Abenteuer ist die 
Erlegung der Hindin, ebenfalls nach dem gewöhnlichen Schema; Herakles kniet mit dem 
rechten Bein auf dem Rücken des Thieres und holt mit der Keule zum Schlag aus. 
Das fünfte Abenteuer ist die Abholung des Kerberos: hier ist Hermes der Geieiter des 
Helden, wie öfters auf den älteren Darstellungen des Abenteuers, namentlich den Vasen 
von den schwarzfigurigen attischen bis zu den tarentinischen. Doch ist die Darstellung des 
Vorgangs auf dem Becher nicht recht klar. Herakles schreitet mit geschulterter Keule nach 
rechts, den Blick nach links zurückgewandt. Der linke, mit dem Löwenfell umwickelte 
Arm ist gesenkt, scheint aber keineswegs wie sonst den Strick oder· die Kette zu halten, 
an der auf den gewöhnlichen Darstellungen der Kerberos weggeführt wird. Hermes in 
Petasos und Chlamys scheint mit Herakles zu sprechen, während er die Rechte wie be-
schwichtigend oder beschwörend über die mit offenem Rachen erhobenen Köpfe des Ker-
beros ausstreckt. Dieser scheint noch ungefesselt zu sein; denn die unter seinem Leib 
sichtbaren Striche können um so weniger Stricke bedeuten, als sie auch zwischen dem 
Hut und Arm des Hermes wiederkehren; es sind wohl nur zufällige Unebenheiten in der 
Oberfläche des Bechers. Als sechste That beschliesst die Einfangung des kretischen 
Stieres die Auswahl der άθλοι. Herakles hat den Stier mit der Rechten am Horn er-
fasst und drückt ihn, das linke Bein in seine Flanke setzend, zu Boden. Ein ähnliches 
Schema dieses άθλος kenne ich nur noch am Deckel des Londoner Herakles-Sarkophags 
(Ann. d. Inst. 1868 tav. d' agg. F), wo aber ein etwas früherer Moment zur Darstellung 
gebracht ist, indem Herakles den noch im Lauf begriffenen Stier mit der Rechten beim 
Horn packt. Sonst pflegt auf Sarkophagen Herakles meist mit der Linken das linke 
Horn des Stieres zu packen, während er mit der Rechten bald die Schnautze des Thieres 
fasst, bald die Keule schwingt. Die Darstellung auf dem Becher würde ungemein an 

') Vgl. für diesen und die folgenden άθλοι FURTWÄNGLER in ROSCHERS Mythologischem Lexikon 
S. 2195 ff. 
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Verständlichkeit gewinnen, wenn man annehmen dürfte, dass Herakles gleichzeitig mit 
der linken Hand das linke Horn des Stieres fasst; doch ist auf dem Original von der 
linken Hand nichts zu erkennen. 

Die ersten vier άθλοι sind in derselben Reihenfolge dargestellt, wie sie die be-
kannten Memorialverse der Anthologia Planudea (App. Plan. 92) aufzählen 

πρώτα μεν έν Νεμέη βριαρδν κατέπεφνε λέοντα* 
δεύτερον έν Λέρντ, πολυαύ/ενον έ'κτανεν υδραν· 
τδ τρίτον αυτ' ε- ι τοις ΈρυμάνίΙιον έ'κτανε κάπρον 
υψίκερων ελαφον μετά ταΰτ' ήγρευσε τέταρτον. 

In der Fassung der Albanischen Tafel ( 0 . J A H N - M I C H A E L I S Griech. Bilderchroniken 
S. 74) sind die drei letzten Verse zu zweien zusammengezogen 

δεύτερον υδραν Αερναίαν έκτεινε, τρίτον δέ 
κα'προν έν 'Αρκαδία, στικτή ν έ'λαφον δέ τέταρτον. 

Dieselbe Reihenfolge ist bekanntlich auch in den mythologischen Handbüchern die herr-
schende, Diod. IV 11—13, Hygin fab. 30, Apollodor II 5 , 7 , 4 , nur dass bei letzterem 
Eber und Hindin die Plätze getauscht haben. Auch auf den Heraklessarkophagen sind 
die ersten vier Abenteuer stets in dieser Folge dargestellt"). Von diesen vier ersten 
Thaten wird auf dem Becher gleich zu dem charakteristischsten und schwersten άθλος, 
der Heraufholung des Kerberos, übergesprungen, die bei Diodor und in den Memorialversen 
an elfter, bei Hygin und Apollodor an zwölfter Stelle steht, und an diese das regelmässig 
an siebenter Stelle erscheinende Einfangen des kretischen Stieres angereiht. Dies hand-
greiflich eklektische Verfahren lässt die an sich nahe liegende Annahme, dass ein zweiter 
Becher als Pendant die sechs übrigen άθλοι enthalten habe, nicht sehr wahrscheinlich 
erscheinen. 

In ihren ergebnissreichen Quellenuntersuchungen zu Diodor haben es H O L Z E U 

(Matris, ein Beitrag zur Quellenkritik Dioclors, Tübingen, Gymnasialprogramm 1881) und 
B E T I I E (Qiiaestiones Diodoreae mythograpliae, diss. Gott. 1887, p. 41 sqq.) zur Evidenz ge-
bracht, dass die im vierten Buche dieses Schriftstellers enthaltene Darstellung der Herakles-
sageu auf das έγκώμιον 'Ηρακλέους des Matris von Theben zurückgeht. Dann ist es aber 
auch Matris gewesen, der die später kanonische Auswahl der zwölf Thaten zuerst getroffen 
oder richtiger die in den Metopen des Zeustempels von Olympia verherrlichten Thaten als die 
zwölf άθλοι in die mythographische Litteratur eingeführt hat3). B E T I I E ist mir hier viel zu 

2) Vgl. IVLCGMANN Ann. d. Inst. 1864 p. 315—320. 
:!) Dass Theokri ts Wor t e in seinem bekannten Epigramm auf P i sander von Kamiros χώσους 

έξεπο'νασεν είτ:' άέθλου; diesem Dichter nicht die Fes ts te l lung oder auch nu r die Kenn tn i s s der zwölf 
Thaten zuschreiben, sondern n u r besagen wollen: „und alle die vielen Abenteuer , die Herakles zu be-
s tehen hat te , hat P isander gemeldet" , erwähne ich nur desshalb, weil es immer wieder vergessen wird. 
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zaghaft vorgegangen. Auf die Gk£ahr hin des entgegengesetzten Fehlers bezichtigt zu 
werden, muss ich behaupten, dass die allerdings frappante Uebereinstimmung mit Sophokles 
(Trach. v. 1092—1100), der die drei ersten und die beiden letzten Arbeiten des Herakles 
also Löwe, Hydra, Eber, Kerberos, Hesperiden in derselben Reihenfolge nennt, wie Matris, 
für die ältere Existenz des Cyelus nichts beweist, sondern daraus zu erklären ist, dass 
Matris, als er die auf künstlerischen, keinesfalls auf mythographischen Principien be-
ruhende olympische Reihenfolge umgestaltete, von jener Sophokles-Stelle ausging. Unser 
Becher ist das älteste Monument, dessen Verfertiger sowohl durch die Beischrift wie durch 
die Reihenfolge der άθλοι Bekanntschaft mit dem Cyelus verrätli, während auf dem 
nächstverwandten Monument, dem Krater aus Tenea ( F U R T W Ä N G L E R Sammlung Sabou-
roft' I Taf. 74, 3), die Auswahl und die Reihenfolge: Löwe, Stymplialiden, Hesperiden, 
Hindin, Kerberos, Hydra, durchaus willkürlich sind. Ist es nun zufällig, dass einerseits 
unser Becher in Anthedon gefunden ist, andererseits Matris, wenn wir der sehr an-
sprechenden Vermuthung von W I E A M O W I T Z Glauben schenken, sein έγκώμιον Ηρακλέους 
an den Herakleieii in Theben vorgetragen hat? Oder dürfen wir in dem Becher einen 
Ausdruck der Einwirkung erkennen, den die Declamation des asianischen Rhetors auf das 
ohnehin schon sehr mythographisch interessirte, boiotische Kunsthandwerk ausgeübt hat? 

Vor Matris ha t von einem Cyelus der zwölf Herakles-Arbei ten Niemand etwas gewusst . In Olympia ist 
die Zwölfzahl der Thaten lediglich durch die Zahl der Metopen bestimmt. Sehr charakterist isch dafür 
ist, dass Praxi te les am Herakleion von Theben nu r elf Tha ten dargestell t hat und zwar in anderer Aus-
wahl, indem er die specifisch elische Localsage vom Augeiasstall und die Stymphal iden wegliess und 
den Ringkampf mit Antaios wählte (Paus. I X 11,6) . Dass Lysipps von Alyzia nach Rom versetzte 
G r u p p e n die zwölf kanonischen ΆΘΛΟΙ dargestell t haben (Strabo X 459), ist eine reine Supposit ion, und 
dass vollends der Cyelus, wrenn auch in der Beschränkung auf 10 άβλοι, zum ältesten Bestand der Hera-
klessage gehör t habe, kann ich WILAMOWITZ (Herakles I 299 if.) durchaus nicht zugeben. Ich stehe noch 
ganz auf dem von ZOEGA Bassi-Rilievi II 43 ver t re tenen S t a n d p u n k t , doch lässt sich die Sache aller-
dings n icht nebenbei , sondern nur in grösserem Zusammenhange er ledigen. 

Wincke lmanns -Programm 1890. 12, 



9 0 

XII. 

Die Kanne des Dionysios. 
f) Berlin, König!. Ant iquar ium. Höhe 0,26. Aus A n t h e d o n . Ze ichnung von LÜBKE. S. S. 93. 

Diese prächtige Weinkanne ist am Bauch mit zwei Reliefstreifen geschmückt, 
von denen der obere einen Rebenkranz mit vollen Trauben, der untere, wie die Bei-
schriften der Figuren lehren, die Fabel von Autolykos und Sisyphos zeigt. Die Geschichte 
dieser beiden Erzschelme wird uns in Hygins Fabelbuch in folgender Fassung erzählt 201: 

Autolycus. 
Mercurius Autolyco, ex Chione quem procreacerat, muneri dedit, ut furacissimus 

esset nec deprehenderetur in furto, ut quicquid surripuisset, in quamcunque ejfigiem vellet, 
transmutaretur, ex albo in nigrum vel ex nigro in album, in cornutum ex mutilo in 
mutilum ex cornuto. is cum Sisyphi pecus assidue involaret, nec ab eo posset depreliendi, 
sensit eum furtum sibi facere, quod illius numerus augebatur et suus minuebatur. qui ut 
eum dcprehenderet, in pecorum ungulis notarn imposuit. qui cum solito more incolasset 
et Sisyphus acl cum venisset, et pecora*sua ex ungulis deprehendit quae ille involaverat 
et abduxit. qui cum ibi moraretur, [Sisyphus] Anticliam Autolyci filiam compressit. 
quae postea Laertae data est in coniugium, ex qua natus est Ulysses, ideo nonnulli 
auctores dicunt Σίσυφου υ ιόν'). ob hoc Ulysses versutus fuit. 

In einem Punkte abweichend lautet die Fassung der alten Sophokles-Scholien 
des Cod. Laur. zu Aias Y. 190: 

δ δέ Σίσυφος Κορίνθου βασιλεύς πανούργος άνήρ — δστις ύπδ τους ό'νυχας και τάς 
όπλάς των ζωων εαυτού μονογράμματον εγραψε το όνομα αυτού· Αύτόλυκος δέ κατ' εκείνο 
καιρού έκέκαστο κλεπτοσύνη ί>' δρκω τε (Od. τ 395) και αυτά τά κλεπιόμενα παρ' αύτού την 
μορφήν ήλασσεν. κλέψας ουν και Σισύφου θρέμματα και μεταβαλών όμως ουκ ε'λαθε τον 
Σίσυφον έπέγνω γαρ αυτά διά των μονογραμμάτων· επί τούτοις δε έςευμενιζόμενος τον Σί-
συφον έξένισεν αύτδν και την θυγατέρα αύτού 'Αντίκλειαν συγκατέκλινεν αύτω και έ'γκυον έ£ 
αυτού γενομένην την παΐοα συνοίκισε Ααέρτη2). δι' δ Σισύφου ό 'Οδυσσεύς. — φαίνεται δέ τδ 
κακόηθες αύτού και διά της γενέσεως. 

Τ) Ypsipylon Fr is ingensis ; Sisyphiiim MICYLLLH; Sisyphi filium oder Sisyphiden MUNCKER. 
2) Etwas anders lautet dieser Theil der Erzählung in dem Scholion des Cod. Laur . 2725 

(ol. Abbat. 98), über den PAPAGEORGIIS Schol. in Soph. trag. vet. ρ. XI zu vergleichen i s t : Βαυμα'σας OUV 
ό Αύτο'λυκος έπί τη απατήσει τοΰ Σισύφου, ώς μήτις ευρεθείς άπατησαι (viell. ευρεθείς άπατήσας) αύτόν, δέ-
δωκεν αύτω την θυγατέρα αύτοΰ 'Αντίκλειαν είς γυναίκα- λαβών ούν αύτην ό Σίσυφος και διαφ&είρας επεμψεν 
αύτήν πάλιν είς τον έαυτής πατέρα. Meine im Jah re 1873 genommene Abschrif t des Scholions hat te mein 
College HANS VON ARNIM in diesem Herbste nachzuvergleichen die Freundl ichkei t . 
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Hier also giebt Autolykos selbst dem Sisyphos seine Tochter aus Bewunderung 
über seine Schlauheit und vielleicht auch mit dem stillen Hintergedanken, dass ein 
dieser Verbindung entsprossener Sohn, der einen Sisyphos zum Vater und einen Auto-
lykos zum Grossvater habe, an Listen alle Sterblichen übertreffen werde. Bei Hygin 
hingegen verführt Sisyphos während seines Aufenthalts bei Autolykos heimlich dessen 
Tochter. In diesem Punkte stimmt wieder mit Ilygin der Bericht des Tzetzes, bei dem 
nur die wechselseitige Ueberlistung der beiden Schlauköpfe noch weiter geführt ist. 
Entnommen hat er seinen Bericht wohl einem vollständigeren Lykoplironcommentar, im 
Marcianus fehlt die Geschichte. Tzetzes also erzählt zu Lykophron V. 344: 

6 Αύτόλυκος κλεπτοσύνη πάντα? ύπερε βαλε · κλεπτών γαρ πάντων ίππους τε και βόας 
και ποίμνια τάς σφραγίδας αυτών μετεποίει και έλάνθανε τους' δέσποτας αυτών, ώς φησι και 
'Ησίοδος· 

πάντα γαρ δσσα λάβϊσκεν, άείδελα πάντα τίΟεσκεν.3) 
Σίσυφος δε μονογράμμψ τυπώματι τδ τούτου (1. αυτού) όνομα έγχαράττων ταΐς τών εαυτού ζω ων 
δπλαΤς και χηλαΤς έπεγίνωσκεν. Λύτόλυκος δέ άφελόμενος και τών τούτου ζω ων τινά τάς σφρα-
γίδας μετεποίει. ώς δε και ού'τω λαθειν ουκ ίσ/υσε τον Σίσυφον, φίλον αυτά) ποιείται, δ δε 
λάθρα τη αυτού μιγεις θυγατρι Άντικλεία έγκυμονήσαι ποιεΤ τον 'Οδυσσέα, ύστερον δε αυτήν 
έ'γημε Λαέρτης. 

Das von Hygin und dem Sophoklesscholiasten benutzte mythographischc Hand-
buch4) hatte die Geschichte mittelbar oder unmittelbar dem Pherekydes entnommen, 
wie die Vergleichung mit Schob Od. τ 432 (Pherekyd. fr. 63) lehrt: 

Αύτόλυκος, ος οικών τον Παρνασσδν πλείστα κλεπτών έθησαύριζεν. ειχε γαρ ταύτην 
την τέχνην παρά τού πατρός, ώστε τους άνθρώπους οτε κλέπτοι τι λανθάνειν και τά θρέμματα 
της λείας άλλοιούν εις ο θέλοι μορφής, ώστε πλείστης αυτόν δεσπότην γενέσθαι λείας, ή δε 
ιστορία παρά Φερεκύδη. 

Da aber der bei Tzetzes und im Etymologicum Magnum erhaltene Vers lehrt, 
dass auch in einem Hesiodischen Gedicht, vermuthlich dem Katalogos, die Sage erzählt 
war. so wird man annehmen dürfen, dass Pherekydes auch in diesem Fall einfach die 
Ilesiodische Sagenfassung wiedergab, die etwa folgendermassen gelautet haben mag. 
Der Diebsgott Hermes hatte seinem Sohn Autolykos zwei Gaben verliehen; erstens dass 

3) Die richtige Fassung des Verses hat das Et. Magn. bewahrt p. 21, 2") ν. άείοελον. ό'ττι 
-/ε χερσί λάβεσκεν, άείδελα ττάντα τίθεσκεν, vgl. R Z A C I I Ilesiod fr . 136. 

4) Dasselbe Handbuch benutzte Ovid. Met. XI 31211'. 

alipedis de Stirpe dei, versuta propago, 
nascitur Autolycus, furtum ingeniosus ad omne: 
Candida de nigris et de vandentibus atra 
qui facere adsuerat, patriae non degener artis. 

11* 
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er beim Stehlen nie ertappt werden sollte, und zweitens dass er seinen Raub durch 
Verwandlung unkenntlich machen und so auch der nachträglichen Entdeckung entgehen 
konnte. Da seine Specialität, Rinderdiebstahl war, änderte er die Farbe der geraubten 
Thiere, nahm den Ochsen und Widdern die Hörner, setzte sie den Kälbern und Schafen an 
und konnte so niemals des Diebstahls überführt werden. Sisyphos aber war noch schlauer. 
Da er bemerkte, dass der Bestand seiner Heerden immer mehr ab-, der des Autolykos 
immer zunahm, schloss er daraus, dass dieser ihn bestehle, ohne dass er freilich die 
geraubten Stücke wiedererkennen konnte. Um diesem Mangel abzuhelfen, brannte er 
in die Hufen der Rinder seinen Namen ein5), was ihn nicht nur in den Stand setzte, 
sein Eigenthumsrecht geltend zu machen, sondern auch mit Hilfe cler Abdrücke, die das 
eingebrannte Mal im weichen Boden zurückliess, aus cler Masse cler Rinder die ihm 
geraubten mit geringer Mühe herauszufinden. So konnte er zum höchsten Erstaunen 
des Autolykos die ihm gehörigen Stücke richtig bezeichnen. Ob nun zunächst Autolykos 
auch bei Hesiod durch Aenderung der eingebrannten Male seinen Widerpart zu täuschen 
sucht, dieser sich aber trotzdem nicht überlisten lässt, wie Tzetzes berichtet, und auf 
welche Weise dies geschah, lässt sich nicht mehr feststellen6). Jedesfalls konnte Auto-
lykos der Schlauheit des von ihm Beraubten seine Hochachtung nicht versagen und 
nahm ihn gastfreundlich auf. Diese Gelegenheit benutzt Sisyphos, um die Tochter des 
Gastfreundes zu verführen und darauf mit den wiedererlangten Rindern abzuziehen. Die 
getäuschte Tochter giebt der Vater dann dem Laertes zur Ehe. 

In dieser Fassung hat der Töpfer Dionysios die Sage gekannt und nicht ohne 
Humor in drei Scenen illustrirt. In der ersten Scene, die ihre Stelle auf dem Gefäss links 
vom Henkel, auf unserer Abbildung an der rechten Ecke hat, eilt S i s y p h o s im Reise-

5) Man denkt natürlich unwillkürlich an die berühmte Münchener Vase (0 . JAHN Münch. 
Yasens. 805; DUBOIS-MAISONNEUVE 43. 44; Wiener Vorlegebl. Ser. IV Taf. 3) und fragt sich, ob das dort 
dargestellte gewöhnlich als Symbolon gefasste Epheublatt mit der Aufschrift Σίσυφος nicht dieser Stempel, 
der König Autolykos, der Jüngling Sisyphos, die Gruppe links von der Säule Antikleia und Laertes 
sein könnten. Aber die Situation scheint nicht recht zu stimmen; vor allem befremdet es, dass dann der 
vermeintliche Autolykos dem vermeintlichen Sisyphos den Stempel zeigt, während man das umgekehrte 
erwarten sollte. Auch will der feierliche Charakter der ganzen Darstellung zu dieser frivolen Geschichte 
wenig passen. 

6) Es liesse sich ζ. B. folgende Fassung denken: Autolykos ladet den Sisyphos ein, bei ihm 
zu bleiben, benutzt aber diese Frist, um aus den Hufen der geraubten Rinder die Marke Sisyphos zu 
entfernen und durch eine andere zu ersetzen. Sisyphos ist nun ausser Stande die ihm geraubten Rinder 
zu bezeichnen, verfällt aber auf eine neue List ; er verführt die Tochter des Autolykos und entlockt 
dieser die Mittheilung irgend eines Merkmals, an dem er sein Eigenthum erkennen kann. Darauf sucht 
er sich seine Rinder aus, führt sie dem verblüfften Autolykos vor und zieht ruhig nach Hause. Die 
Version würde den Vorzug haben, die Verführung der Antikleia mit der Wiedergewinnung der Rinder 
in engeren Zusammenhang zu bringen. Da es aber kein bestimmtes Zeugniss für sie giebt und die 
Erzählung des Tzetzes ihr sogar widerspricht, kann sie nur als eine von vielen Möglichkeiten gelten. 
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costüm, das aus kurzem gegürtetem Chiton, langem Mantel, Stiefeln und dem Wanderstab 
besteht, mit langen Schritten auf ein rechts stehendes Rind zu, das er mit der vorge-
streckten Rechten anfassen und als sein Eigenthum mit Beschlag legen will. Von links 
kommt ihm Auf ο ly kos eilig entgegen, mit erhobener Rechten lebhaft protestirend. Er 
trägt Mantel, Stiefel und in der Linken einen knotigen Stab. Wir haben also hier d ie 
A n k u n f t des S i s y p h o s bei A u t o l y k o s vor uns. Die Beischriften lauten AYToAYKoc 

und CIC<t>(oc). Da dieselbe synkopirte Form Σίηψος noch zweimal auf dem Gefäss vor-
kommt, hat sich Dionysios nicht verschrieben, sondern den Namen in dieser Weise 
ausgesprochen. 

Die zweite Scene, die am Gefäss rechts vom Henkel, auf unserer Abbildung am 
linken Ende steht, spielt im Thalamos der Antikleia. Links erblickt man einen geöff-
neten Flügel der Kammerthüre, durch die S i s y p h o s eben eingetreten ist. Er ist hier 
nur mit Mantel und Stiefeln bekleidet. Ungenirt hat er sich auf die Kline niedergelassen 
und zieht mit beiden Händen die A n t i k l e i a zu sich, die, mit einem gegürteten Chiton be-
kleidet, ohne Obergewand von links herantritt und seiner Werbung keinerlei Widerstand 
entgegenzusetzen scheint. In der Linken hält sie noch die Spindel. Die Beischriften 
lauten CIC<t>OC und ANTI0KA6A. Letztere Schreibung Άντιοκλεα beruht wohl lediglich auf 
Unwissenheit des Dionysios. 

Die letzte Scene nimmt die Vorderseite des Gefässes ein; die Reihenfolge geht also 
consequent von links nach rechts. S i s y p h o s , der hier die Chlamys trägt, treibt zwei seiner 
wiedergewonnenen Rinder mit sich fort. Räthselhaft ist mir der Gegenstand über seinen 
Händen, sowohl seiner Form ;ils der Art nach, wie er getragen wird; auf anderen Monu-
menten ist mir ähnliches nicht bekannt. Vor den Rindern steht mit allen Zeichen der 
Verblüffung A u t o l y k o s , die Arme weit auseinander gebreitet, den Kopf erhoben, den 
Mund geöffnet, die Augen weit aufgerissen. Er trägt denselben Mantel und denselben 
Knotenstab, wie in der ersten Scene. Hinter ihm steht L a e r t e s , der künftige Gatte 
der verlassenen Antikleia; er stützt die Rechte auf einen Speer, die Linke auf die Hüfte, 
trägt an der Seite das Schwert und ist mit einem langen Mantel bekleidet. Die Bei-
schriften lauten CIC<t>0C. AYToAYKoc. (X)AePTHC. Die Scene stellt somit d e n Ab-
s c h i e d d e s S i s y p h o s von A u t o l y k o s dar. 

Dass die poetische Quelle der Darstellung wahrscheinlich der Κατάλογος des 
Ilesiod ist, haben wir schon oben gesehen. Wen es befremdet, dass dieses im späten 
Alterthum wenig populäre Gedicht, wenn auch vielleicht nur seinem Inhalt nach, einem 
Töpfer der hellenistischen Zeit bekannt war, der möge erwägen, welche auserlesene Litter-
rat urkentniss wir bereits im Laufe unserer Untersuchung nicht bloss auf den homerischen 
Bechern der ersten Klasse, sondern auch auf Gefässen der zweiten Klasse, wie dem Oidi-
pusbecher c , gefunden haben. Es kommt aber in diesem Falle hinzu, dass die Dar-



Stellung in gewissem Sinne auch zu den homerischen gerechnet werden darf. So reizvoll 
die Geschichte an sich ist, das eigentlich Massgebende bei ihrer Wahl war für den 
Künst ler doch ohne Zweifel, dass ihr Endresultat die Erzeugung des Odysseus ist und 
die Fabel somit ganz eigentlich zur homerischen Vorgeschichte, speciell zur \7orgeschichte 
der Odyssee gehört. 

Der Künstler hat sich auf diesem W e r k e , dessen er sich mit Recht freuen 
mochte, selbst genannt. Gerade unter dem Henkel, wo die erste und die zweite Scene 
zusammentreffen, liesst man Alo]/]YClo, das ist Διονυσίου, wobei man das linksläufige Ν 

beachten möge. Ein gleichfalls signirtes Werk desselben Töpfers ist aus der Sammlung 
Sabouroff in das Berliner Antiquarium gelangt ( F U R T W Ä N G I . E R Die Sammlung Sabouroff I 

Taf. 74,2). Seltsamer Weise ist dort die ganze Signatur linksläufig, gerade wie die Bei-
schriften auf d; auch sind die Buchstaben zwischen die einzelnen Figuren vertheilt, so 
dass sie zugleich raumausfüllend und decorativ wirken. Dieses zweite Werk des Diony-
sios hat dieselbe Becherform, wie alle in dieser Abhandlung besprochenen Gefässe bis 
auf f; es ist also ein μαστός. Die Darstellung kann sich an Charakteristik und Origina-
lität mit der auf der Kanne nicht entfernt vergleichen; dieselben Stempel mit Götter-
figuren sind mehrere Male in der Form abgedrückt, ohne dass sich irgend welcher Zu-
sammenhang in die Darstellung bringen liesse. Als Fundort des Bechers wird Kreta 
angegeben. 

Zum Schluss erwähne ich noch, dass in der Nekropole von Myrina ein der Kanne 
des Dionysios in Form und Technik genau entsprechendes, gleichfalls mit Relieffiguren 
geschmücktes Gefäss gefunden worden i s t 7 ) , s. P O T T I E R und R E I N A C H Catalogue des 
Terres cuites et untres antiquites trouvees dans la Necropole de Myrina p. 589 nr. 592. 
Hierdurch ist für die Ansetzung des Dionysios wenigstens einigermassen ein chrono-
logischer Anhal t gewonnen; wir dürfen ihn derselben Zeit zuweisen, der die übrigen 
Fundstücke von Myrina angehören d. h. dem drit ten bis ersten vorchristlichen Jahr-
hunder t . Derselbe Ansatz gilt auch im grossen und ganzen für die in derselben Technik 
ausgeführten Becher a—e. Wenn wir die Lebenszeit des Matris genauer fixiren könnten, 
würde für e ein terminus post quem gewonnen sein, leider aber ergiebt die von W I L A -

Mοwrrz8) herangezogene Stelle aus π. υψους 3,2, wo er neben Amphikrates und Hege-
sias genannt wird , nur seine Zugehörigkeit zur asianischen Schule, nicht auch mit der 
wiinschenswerthen Bestimmtheit seine Lebenszeit. Auch die epigraphischen Indicien 
lassen uns bei dem cursiven Charakter der Beischriften im Stich. Άντιοκλέα s ta t t 
Άντιοκλεία, wozu die Analogieen bei M E I S T E R I I A N S Grammatik der attischen Inschriften 

7) Ich verdanke diesen Hinweis sowie eine Skizze der Form Herrn Dr. PAUL HERRMANN. 
s ) B e i BETHE a . a . 0 . p . 4 2 . 
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S. 32 gesammelt sind, wäre selbst iu der Kaiserzeit noch möglich. Τιρεσία; auf d scheint 
auf eine boiotische Fabrik zu deuten. 

So viel aber lässt sich auch ohne genauere chronologische Fixirung erkennen, 
dass diese Gefässe der zweiten Klasse, bei denen wieder die Beschränkung auf die drei 
populären Mythenkreise, den troischen, den thebanischen und den des Herakles, be-
ach tenswer t ist, ungefähr der gleichen Zeit und durchaus der gleichen Richtung ange-
hören. wie die der ersten. Die Keramik will sich nicht damit begnügen, die Schöpfungen 
der vornehmeren Schwester, der Toreutik, mechanisch nachzubilden; sie bestrebt sich, 
sie auch in ihrer eigenen Technik selbstständig nachzuahmen. Beide Klassen aber zeigen 
in ganz ähnlicher Weise das Kunsthandwerk im Bann der antiken Philologie. 


