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Zu den nicht so gar seltenen Monumenten, welche, schon frither
bekannt gemacht, in unverdiente Vergessenheit gerathen sind, gehort
das nicht allein wegen der verhaltnissmissigen Schonheit der kinst-
lerischen Ausfithrung eines Theils seiner Bildwerke, sondern auch
wegen der grossen Seltenheit von Exemplaren derselben Gattung, so-
wie endlich wegen der Eigenthiumlichkeit der bildlichen Darstellungen
sehr beachtenswerthe elfenbeinerne Diptychon, das, einstmals im Besitz
des Cardinals Quirini, jetzt seit langer Zeit in Brescia befindlich '),
von jenem im Jahre 1742 in einer eigenen Schrift, einer Epistola ad
doctissimum et clarissimum virum- Claudium de Boze, perpetuum se-
cretarium gallicae regiae academiae inscriptionum et bonarum litera-
rum, zuerst bekannt gemacht ist.

Der hohe Rang des Besitzers und Herausgebers und die vielfa-
chen Verbindungen, in welchen er stand, bewirkten im Vereine mit
dem Interesse, welches das Monument selbst erregte, dass fast alle
nur irgend bedeutenden Antiquare Italiens, Frankreichs und Deutsch-
lands sich mit diesem beschiftigten, in der Weise, dass es linger
als ein Decennium unter allen Ueberbleibseln aus dem Alterthume
dasjenige war, um welches sich die gelehrte Welt am meisten bekium-
merte?). Aber von den vielen Erklirungen der Bildwerke, die mir

1) Teber die friihere Geschichte der Elfenbeintifelchen, welche einstmals einen
noch erlauchteren Besitzer hatten als den erwithnten Cardinal, niimlich den Cardinal
Pietro Barbo, nachherigen Papst Paul, vergleiche man Gori’s Symbolae literariae, Vol.
VI, Florentiae CIj. In. CC. LI. p. 23 il. Nach Gori’s Thesaurus veterum diptychorum,
t. I, p. 132, schenkte sie der Cardinal Quirini der vaticanischen Bibliothek, deren Vor-
stand er bekannilich war; doch erhellt aus der Lettera seconda di Giuseppe Bartoli
intorno al libro, che avra per titolo La vera spiegazione del dittico Quiriniano, Abschn.
XIIT, dass sie schon im Jahre 1748 in die biblioteca Quiriniana zu Brescia gekommen
waren, und zwar nach Alex. Sala Illustrazione di monumenti ant. di spettanza della
municip. bibliot, Queriniana di Brescia, Milano MDCCCXLIII, p. 26, als Vermichtniss
jenes Cardinals, der auch Bischof von Brescia war. Hier wird das Paar von Tifelchen
noch jetzt mit dem Namen sdittico Quiriniano« bezeichnet.

2) Einen Indice cronologico delle cose finora scritte sopra il dittico Quiriniano e

i suoi illustratori, eccefto pochissime e non vedute dall' Autore e non credute egual-, g..

mente meritevoli di ricordanza, findet man in den Lettere apologetiche di Giuseppi- 3
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bis zum Jahre 1851 bekannt geworden waren, als ich in Schneide-
win’s Philologus Jahrg. VI, 11.2, S. 333 fg., die interessanten Relief-
darstellungen einer neuen Untersuchung unterzog, trifft, nach meinem
Urtheile, riicksichtlich des einen (Fig. 1) keine das Wahre; fiir das
andere ist freilich eize beigebracht, die sich zur Noth horen lassen
kann, ohne dass jedoch diese Deutung mehr schiene als eine aufs
Gerathewohl hingeworfene Vermuthung und zu irgend welcher Wahr-
scheinlichkeit erhoben wire. Von den spater zu meiner Kunde ge-
langten Deutungsversuchen stimmt eizer mit meiner schon damals
aber Fig. I dargelegten Ansicht in der Hauptsache durchaus iiberein,
wahrend die ibrigen ohne allen Zweifel unzulissig sind 3).

Auch meine damaligen Bemithungen konnten, trotzdem dass sie
— wenn ich mich nicht tiusche — das leisteten, was nach den ge-
gebenen Mitteln moglich war, doch tuber einzelne Punkte nicht die
erwinschte vollstindige Aufklarung geben. Die mir zuganglichen
Abbildungen des Diptychons waren sehr unzuverldssig 4). Da ich nun

Bartoli sopra alcuni novellieri, e giornalisti letterarj, sopra lo studio delle antichita, e
sopra altri argomenti eruditi, al occasione del dittico Quiriniano e del programma, se-
paratamente in varj tempi pubblicate, ed ora insieme raccolte, Torino (1753). Vergl.
auch (Sebastiano Donati) De’ dittici degh antichi profani, e sagri, libri I, Lucca
Cly. In. CC. LIII, p. 97 fl., Anm, 6. Die letzte jenen Zeiten angehorende ausfiihrli-
chere Besprechung der Elfenbeintifelchen ist, so viel mir bekannt, die in Io. Bapt.
Passerii In monumenta sacra eburnea a cl. Anton. Franse. Giorio ad quartam (thesaur.
vet. diptych.) partem reservata expositiones, Florent. A. CIy. Iy. CC. LIX, p. 47 fll.

3) Die Versuche riihren her von Sala (dessen in Anm. 1 erwihnte Schrift ich un-
serem mit der Ital. Geschichte und Literatur so sehr vertrauten Assessor Th. Wiisten-
feld verdanke) und von Fr. Pulszky Catalogue of the Fejervary ivories, in the Mus.
of J. Mayer, preceded by an essay on ant, ivories, Liverpool MDCCCLVI, p. 26. Sala
bezieht beide Reliefdarstellungen auf Helena und Paris. Ueber Pulszky's Deutungen un-
tep Anm. 9 und 13.

i) Diese sind I) die durch den Cardinal Quirini selbst herausgegebene, 2) die auf
der Vignette am Schlusse von Gius. Bartoli's Lettera seconda; 3) die bei Passeri a. a.
0., tab. XVII. Nr. 2 ist offenbar nur eine verkleinerte Copie von Nr.1. Nr.3 weicht
von nr. 1 in manchen Punkten aly, so dass man annehmen muss, sie sei nach einer
neuen Zeichnung gemacht. Nun schreibt aber Passeri a. a. O, p. 48: »Quin etiam e
censu antiguiorum expungimus praesentes tabulas, quas et color adhuc floridus, et
splendor eboris, pariterque asperitas operis seculis longe inferioribus adscribunt, Haee
omnia, ut audio, diligentissime examine prosecutus est Bartholus, qui hoc praesenti
schemate, quod producimus, minime contentus, prototypon coram visitavit, ac multo
rudius esse, ac penitus barbaro stilo exscisum publicavit.« Und »hoc praesens schemas«
kann, wie ein jeder sagen wird, der die lettere apologetiche von Bartoli gelesen hat, nichts
anderes sein als die vom Cardinal Quirini herausgegebene Abbildung. Wahrscheinlich ver-
hilt sich die Sache folgendermassen: Passeri wollte, als er jene Worte schrieb, diese

~_ Abbildung wiederholen lassen; es wurde aber nachher eine andere gegeben, weil die
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durch die freundliche Vermittelung ¥. Odorici’s fir unser archiolog.
Institut gute Photographien crhalten habe, so erachte ich es der Mihe

Quirini’sche minder genan war, und zwar, wic wir vermuthen, nach einem Gypsab-
gusse der Elfenbeintifelchen, deren es schon im Jahre 1748 mchrere gab (vgl Barto-
Ii’s Lett. sec., Ahschn. XI1), wenn nicht gar nach der neuen Zeichnuug nach dem
Origmale, welche sich Bartoli im Jahre 1751 verschafft hatte (vgl. Lettera decima. vom
14ten April 1752, Abschn. V). Dass dic Abbildung in dem Passeri’schen Werke in
manchen Punkten genauer ist als die von Quirini herausgegebene, erhellt aus dem Be-
richte, welchen Bartoli in der Lett. dec. (all’ Eccellenza del signor Giov. Illmo. Pro-
curator di 8. Marco) Absehn. IIT, iiber das Verhiltniss der Darstellungen auf dem Ori-
ginale zu dieser Abhandlung gegeben hat. Ich glaube denjenigen, welche sich iber
das auf dem Originale Dargestellte genauer unterrichten wollen, einen Dienst zu er-
weisen, .wenn ich die hetreffenden Worte hier wiederholen lasse: »Nella Citta di Bres-
cia, dove ora ¢, confrontai l'originale con quel disegno, che se n' era gia divulgato in
istampa per tutta Kuropa: e allora si, c¢Iio ringraziai caldamente in mio cuore V. E.
er avermene fatto differire a un’ altra volta In spiegazione: tante, ¢ tanto notabili
diversita vi scopersi. Quando al duttissimo Porporato venne in mente il nobil pensiero
d’ordinare, che si deliueassero, ed incidessero in rame le due tavolette antiche d’avo-
rio, per indi darle in luce, ¢ proporle all’ esame degli Fruditi; non fu certamente con
quel disegno eseguita, com’ era dovere, 'ottima sua intenzione. Imperciocche lasciando
di dire, che le quattro arme del Cardinal Pietro Barbo fatte di vario metallo moder-
namente, nel disegno non hanno il cappello co’ fioechi Cardinalizj, che vedesi nell®
originale; ¢ cosa rilevantissima l'osservare, che le tavolette antiche d’avorio non son
quadrate. La copia le mostra tali, perche nel lato superiore fu confuso antico avorio
col moderno ornamento di metallo: il quale cosi doveasi interamente ommettere da
quella handa, come dall’ altre a ragione fu tralasciato. In oltre le duc tavolette sunu
lunghe egualmente, ¢ il disegno ci rappresenta la scconda alquanto pia corta. Man-
cano nella stampa i segni de¢” buchi de’ gangheri affatto visibili in amendue i pezzi
d’avorio: e d’altra parte pii non trovasi nel scconde d’essi il piedestallo, sopra cui
quella fa posarc i picedi dell’ uomo. Aleuna delle quali cose unita a parecchie fessure,
che in amendue i piezzi, e massime nel primo, sono: ci fanno vie maggior fede della
loro indubitabile antichith. Che diro dell' Architettura diversificata moltissimo nel di-
segno non solo per Ia giunta di ¢io, che non ¢ ne avorio, ne antico; ma per la forma
delle incanalature spirali nelle colonnc tutte, e spezialmente nella sinistra; e per la
struttura delle basi, de’ capitelli, dell’-arco. ¢ della cornice? Non sia chi creda assai
differente dal gusto dell’ Architettura quello delle Figure. Chi potrd mai considerando
nell’ originale la fisonomia. ¢ Paria del viso di ciascuna delle quattro pin grandi, cre-
dere, che sieno le medesime dipintect dalla copia? Senzache Puomo ignudo della pri-
ma tavoletta e diverso nell’ altezza, ne’ calzari, e in parte nell’ asta. In oltre il di-
segno non ci fa vederc i segni di serittura. che sono chiarissimi nel libro, cui tiene
in mano; e [vosa importantissima] ei nasconde la piceola fascia, che il capo gli cinge.
Fino il cane non ¢ situato in parte come conviensi. La donna poi nell’ avorio oltre
all’ aver la tunica pit modestamente chiusa @'intorno al petto, ha le braccia dal go-
mito in git non gih nude, come nclla stampa, ma coperte di maniche, e ’l pie sini-
stro molto pit lungo. Amendue i piedi del fanciullo. ed amendue 1'ale sono in sito
diverso, ¢ qualche variazione v’ ¢ nella face ancora, e uell’ arco. Eziandio nel di-
segno della seconda tavoletta vedrai I'altro fanciullo con un de’ piedi mal collocato;
¢ tanto nell’ una, quanto nell’ altra scorgerai, ch’ entrambi hanno il viso, ¢ il guardo
rivolti non a quel luogo, ch’esprime I'avorio. Mirando questo troverai, che 'uomo
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werth, auf diese und emige anderswoher genommene Notizen gestiitzt,
meine fritheren Darlegungen zn vervollstandigen nnd neue hinzuznfigen

Ich gebe zuvorderst eine wmoglichst genaue Beschreibung  des
Dargestellten und dann die Erklirung, welche ich fiir die richtige
halte.

Auf jedem der beiden mnach Sala 0,250 Millimeter hohen und
0,147 Millimeter breiten Tafelchen ist in architektonischer Umgebung
ein stehender Mann mit emem zun sciner Linken stehenden Weibe
gruppirt, alle meist en face dargestellt.

Das eine Tifelchen (Fig. I) zeigt cinen schlanken Jingling , der
bis anf ein nur einem klemen Theile nach auf der linken Achsel
sichtbares, also meist nach hinten hinabfallendes, Gewand nackt ist
und an den Fissen kurze Jagdstiefeln hat, welche die Zehen sichtbar
werden lassen. Ueber seine Brust Liuft von der rechten Achsel her
em Schwertriemen *1, und im linken, schlaff herabhingenden Arme
hélt er eine auf den Boden aufgestiitzte Lanze. Der linke Oberarm
liegt am Korper an, der linke Unterarm aber ist emporgerichtet: in
der Hand sicht man e¢in aufgeschlagenes Diptychon.  Der Jingling
schaut, den Kopf etwas nach links neigend, entweder noch auf dieses,
oder, nachdenklich oder betriibt, vor sich hin, nachdem er eben in
der Schrift gelesen hat. Hinter ihm am Boden ein Hund, der, indem
er den linken Vorderfuss gehoben hat, wie um das linke Bein des
Weibes damit zu berithren, mit geotheter Schnanze nach dem Weibe
in die Hohe blickt. Dic meisten Attribute deuten in Verbindung mit

nella seconda ha pilen di fignra molto dissimile. ¢ capelli assai scarmigliati: che sull’
omero destro tiene certo arnese poco differente da quello eni nel medesimo posto ha
la sua vicina: e che sopra la tunica porta altra veste (dies anch auf der Abhildung
bei Quirini). Non parlo dell” asta. ¢h’e rotta in parte nell’ originale; ne dell’ wmbone,
che nella copia manca allo scudo. Ha tanto I'vomo, guanto la donna, calzari poco fo-
delmente rappresentati: ed ella gli tocea 11 labbro inferiore in modo alguanto diverso.
Troppe m’allungherei se favellare volessi — delle cortine, e delle conchiglic, e d’altro
eziandio in che la stampa dall’ eriginale si discostd.« Ideser Bericht ist der. von wel-
chem Passeri durch Horvensagen wusste. Die letzten der oben angefithrten Worte Pas-
seri’s enthalten aber cinen grossen Irrthum, Viclmehr sagt Bartoli (Lett. dee., Ab-
schn. V.) ausdriicklich von dem Quirini'schen Diptychon: »che ¢ per verita tra gfi an-
ticht Dittict quella, che tra le Greche donne fu Elena.« Bartoli wollte seine neue Zeich-
nung — il vern disegno del Dittico, wie er sie nennt — in einem schon lingst heah-
sichtigten Werke unter dem Titel .La vera spiegazione del dittico Quiriniano** heraus-
gegeben . scheint jedoch nicht dazu gekommen zu sein.

5) Auf der Abbildung bei Passeri sieht man noch deutlicher als auf unseren Pho-
tographien den Griff des Schwertes oberhalb der linken Hiifte.
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dem ganzen Aussehn der Figur auf einen griechischen Heros, der
dem Weidwerke obliegen will #). — Die Frau schligt das linke
Bein itber das rechte 7), indem sie sich mit dem linken Oberarm an
die links von ihr sichtbare Siule anlehnt. Ihre rechte Hand liegt
mit ausgestrecktem Daumen wund Zeigefinger unmittelbar iber der
Brust nach dem Halse hin. Der Kopf ist leise nach rechts gewandt;
sie schaut mit nachdenklichem Gesichte gleichfalls vor sich hin. Ihre
Kleidung besteht in einem unter der Brust gegiirteten, langen Aer-
melchiton und in einem weiten Ilimation, das, um den untern Theil
des Vorderkorpers geschlagen und iber den Hinterkopf gezogen, von
dem rechten Oberarme hinabfillt. An den Fissen tragt sie Schuhe,
welche den ganzen Fuss einhiillen. — Zwischen den Kopfen der beiden
Figuren gewahrt man einen Amor, dessen Fisse an der linken Schul-
ter des Mannes sichtbar sind, wahrend sein Korper nach dem Weibe
hingerichtet ist. Er hat in der Linken einen Bogen und halt mit

6) Zunichst die Jagdstiefeln, dann der Iund, obgleich er diese Beziehung keines-
weges durchaus nothwendig macht, vgl. Raoul-Rochette Peint. de Pompei, p. 113, Anm.
1 fg., C. Fr. Hermann Lehrh. des griech. Privatalterth., §. 16. Anm. 23 und meine Be-
merkungen in den Gétiing. gel. Anz., 1852, St. 53. Die Lanze findet sich freilich
nicht als jener namentlich den Eberjigern eigenthiimliche Speer, mpofdiwov, lato vena-
bulum corneum ferro (Ovid. Her. Ep.IV. 83) charakterisirt, wie wir ihn aus Schrift-
stellern genauer kennen und auf den Monumenten bei Meleager, Hippolytus und Ande-
ren dargestellt finden (Feuerbach Ann. d. Inst. arch., Vol. XV, p. 262 — Nachgel.
Schriften, Bd IV, S. 26 fg., und O. Jahn Arch. Beitr., 8. 309) ; allein das verschligt
nichts, da sich ehen dasselbe aul vielen andern Bildwerken findet. Das kurze Schwert
endlich kommt auch den Jagern zu (Pindar. Pyth.IX, 21 mit den Erkl.), und zwar erschei-
nen diese suf den Griech. sowohl als auf den Rom. Monumenten nicht so gar selten mit
demselben versehen. Auf dem schénen Melischen Terracottarelief, welches Jahn Ber.d. K.
Sachs. Ges. d. Wissensch., 1848, zu S. 128 fg. herausgegeben hat, sieht man von den vier
dargestellten Figuren drei, darunter Atalanta, mit dem Schwerte ausgestatiet. Wenn
Jahn S. 115 auffallend findet, dass diese ,als Waffe das Schwert filhrt, da sie sonst.
auch darin ein getreues Abbild der Artemis, sich stets (?) des Bogens bedient!', so ist
zu bemerken, dass auch Artemis mit dem Schwerte vorkommt, vgl. abgesehen von
Denkm. d. a. Kunst, If, 16, 178. und Monum. ed Ann. d. Inst. arch. 1856, t.XI, n. 1,
Minervini Bull. arch. Nap.,, N. 8, A. VI, t.V, n. 1. Es ist wohl nicht abwegig, schliess-
lich zu bemerken, dass unter den Jagern der Heroensage auf den Reliefs der Sarko-
phage mehrfach Hippolytus mit dem Schwerte vorkommt; so auf dem zu Girgen-
ti (Serradifalco Ant. d. Sicilia, T.II, t. 45 — Gerhard’s Arch. Zig., 1847, Taf.V,
nr. 1} und den beiden Campana’schen, dem jetzt in Petersburg befindlichen, Mon. d.
Inst. arch. V. VL. t. 1 u. D’Escamps Cat. des Marbres ant. du Mus. Campana, pl. 39,
und dem zu Paris, D’Escamps pl. 88, und zwar auf heiden ganz allein.

7) Zahireiche Beispiele dieser bedeutsamen Stellung bei Stephani Der ansruhende
Herakles, S. 173 fg.; vgl. auch Haakh Attishilder auf rom. Grabdenkm., Stuttg. 1857,
S. 26, A. 10,

e ey,
“ b
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der Rechten eme brennende Fackel nach dem Weibe hin, indem er
das Gesicht nach dem Mamne hinwendet, ohne jedoch eigentlich auf
diesen hinzuschen.

Der Mann auf dem andern Téfelchen (Fig, IT), cin Jingling von
noch vollerer Jugendbliithe als der auf dem cersteren, ist mit cinem
kurzen, aufgeschirzten Aermelchiton bekleidet, iiber welchem man auf
der linken Schulfer und dem linken Oberarm ein Stiick von einem
auf den Riwcken hiabfallenden Obergewande bemerkt, und fragt an
den Fissen Kothurne von derselben Art wie die des erstbeschriebe-
nen , auf dem Kopfe aber cine sogenannte Phrygische Mitze, unter
welcher die Haare hervorquellen. L schligt das linke Bein iber
das rechte, indem er sich mit der Linken auf ein verhiltnissmassig
grosses , ovalrundes Schild stiifzt, dessen dem Beschauer zugekehrte
Aussenscite mit Schuppen bedeckt ist . und mit der Rechten eine auf
den Boden gestellfe Lanze nicht weit unter der Spitze fasst *).  Sein
Kopf ist etwas nach links gekehrt; er blickt aber in die Ferne, wih-
rend ihm das mit thm gruppirte Weib mit dem Daumen und Zeige-
finger der mit threr inneven Flache dem Beschauer zngelkehrten rech-
ten Hand die Unterlippe kneipt.  Dieses triigt einen Aermelchiton,
welcher, unter der Brust gegivrtet und weiter unten aufgeschirzt, nicht
bis zu den Knicen hinabreicht; eine (‘hlamys, dic, auf der rechten
Achsel zusammengespangt, vorne nur die linke Seite der Brust und
die Iimke Schulter bedeckt, aber nach hinten desto tiefer hinabhangt;
endlich Kothurne wie die der Manner iy dass dieselben den gan-
zen T'uss bedecken).  Das Haar der Frau ist itber der Stirn in eine
Schleife gebunden.  Sie neigt den Kopf efwas nach rechts, blickt aber
nicht den Mann neben thr an, trotz dessen was sie thm mit der
Rechten thut, sondern auch in die Weite, indem sie die linke (im
Originale etwas beschadigte) Hand, so dass die inmere Fliche nach
aussen steht. an die linke Hufte legt.  Zwischen den Kopfen dieser
beiden Figuren gewahrt man cinen Knaben ohne Flagel, welcher,
von dem Weibe kerkommend, nach dem Manne hintanzt —  wenn

®) Es sicht ganz so aus, als sei die Stelle unter dem linken Fusse und auch die
unter den Zehen des rechten heschitdigt. Tnter dem grissten Theile dieses letzteren
ist aber der Schild deutlich sichthar, so dass es sich so ansnimmé, als stiitze sich die
Figur ehensosehr auf Speer und Schild als auf ihve Fiisse. Das Rund amm Schilde un-
terhalb des linken Knies scheint. wie schon Barteli annalm, ein umbo sein zu sollen,
der inwzischen keinesweges die Mitte des Schildes einmehmen wiirde.
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nicht vielmehr bloss an die Bewegung eines Triumphirenden za den-
ken ist —, indem er mit der Linken einen Kranz tber dem Haupte
des Weibes und mit der Rechten auch einen Kranz tiber dem des
Mannes halt.

Wer die Sprache der Kunst versteht, wie sie namentlich aus
den Wandgemilden von Herculaneum und Pompeji bekannt ist, wird
leicht bemerken, dass der Amor zwischen den beiden Figuren des
erstbeschriebenen Tifelchens daranf deutet, dass das Weib von einem
Liebesfeuer glithe, welches von dem Manne ausgeht, d. h. in Liebe
zu dem Manne entbrannt sei, die aber von diesem nicht erwiedert
wird. Dieses passt sehr gut zu der Ansicht, dass die beiden Haupt-
figuren Phiadra und Ilippolytus seien, einer Ansicht, welche sich,
glaub’ ich, beim Beschauen derselben von selbst aufdringt, obgleich
sie keinem der Erklirer in den Sinn gekommen war, als ich sie im
J. 1851 aussprach *). Der Brief in der Hand des Hippolytus ist
aus Schrift- und Bildwerken bekannt.  Freilich iibergiebt ilm sonst
gewohnlich die Amme, nicht Phadra selbst. Aber letzteres kann,
wenn es auch nur fir die vorliegende Darstellung vorauszusetzen ist,
doch keineswegs meiner Deutung derselben Eintrag thun. Unser
Kinstler ging nur einen Schritt weiter als diejenigen, welche Phidra
in der Scene des Briefiitberreichens und Antragemachens von Seiten
der Amme gegenwirtig und an der Handlung , ja selbst an dem
Gespriche theilnehmend dargestellt haben '®).  Er steht ibrigens
noch immer auf demselben Boden wie diese. So weit ist auch er
nicht gegangen, ,die Phidra in der mehr heroischen, kithnen Weise
aufzufassen, wie Sophokles und Euripides im ersten Hippolytos, dass
sie selbst frei und offen dem Jingling ihre Liebe offenbart.”

Die Deutung auf Phidra und Ilippolytus ist ganz unzweifelhaft,

9) Nachher hat sie auch Pulszky a. a. 0. ausgesprochen, nach welchem aber
»Cupid, here the god of terrestrial love and of death, flutters between them (Phaedra
and Hippolytus), compassionately looking upon Iippolytus, and lowering his torch, ei-
ther as a symbol of Phacdra's love, or of the imminent death of the hero. Pulszky's
Deutung auf Phidra und Hippolytus — denu dass ich dieselbe schon frither aunfgestellt
hatte, wusste auch er nicht — hilligt Professor Westwood Diptychs of the Roman
Consuls in The gentleman’s magazine and histor. review, Aung. 1863, p. 155, und,
ohne Pulszky’s Vorgang zu erwithnen, Labarte Hist. des arts industriels, T. I, p. 191.

10) Vol Juhn's Arvch. Beitr. 8. 315 fg., L. Schmidt in Gerhard's Arch. Zeitg. 1847,
8. 67 fg., Stephani Compte-rendu de Ia commiss. imper. archéol. pour Pann. 1863,
p. 203.
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nachdem ein Bedenken, welches gegen die Anerkennung des letzteren
wegen Mangelns des Zeichens der Manunlichkeit hatte erhoben werden
konnen, auf eine schlagendere Weise als durch unsere Hinweisung
auf die Moglichkeit ciner hermaphroditischen Bildung des Ilippoly-
tus ') seine Erledigung gefunden hat '2).

Die andere Darstellung anlangend, so hat man den ungefligelten
Knaben zwischen den Kopfen der beiden Hauptfiguren ohne Zweifel
auch als Amor zu fassen. Die Fligel scheinen ohne irgendwelche
Absichtlichkeit weggelassen zu sein '#). Dieser Amor deutet an, dass
die Neigung, welche das Weib zu dem Manne gefasst hat, mit Erfolg
gekrint worden ist, indem beide in Licbe vereint sind.  Dass das Weib
die Rolle des eigentlichen Liebhabers hat, erhellt schon daraus, dass
es als den Mann licbkosend dargestellt ist (denn so ist ohne Zweifel die
erwiahnte Berithrung der Unterlippe des Mannes von Seiten der Frau
zu deuten, nicht als Aufforderung zum Stillschweigen, wie Einige
gemeint haben).  Diese macht durch ihr Costim ganz den Eindruck
einer Diana.  Der Mann ist seiner Tracht nach fir ecinen Asiaten zu
halten.  Lanze und Schild deufen auf einen Krieger oder auf einen
Jager '*).  Tatte die Figur nicht ein so jugendliches Ansehen, so

1) Philol. a. a, 0, 5. 338 fp.

12) Sala a. a. 0. p, 20: | Non pochi illustratori di quest’avorio credettero vedere
nella figura ignuda del Paride (er meint unsern Hippolytus) un eunuco. Niuno pero
avverti che le furme di an evirato non sonu s snelle quali manifesta il nostro eroe,
ne aleuno di essi avviso che ferro severo avesse per avventura resa in tal modo decente
un immagine che doveva appartencre al romano pontefice Paolo 1LY Auch Westwood,
der nach cinem Abgusse urtheilen konnte. bemerkt: It may be suggested that the
hermaphroditic state of Ilippolytus was not the original condition of the relief’, und
auf unseren Photographien gewahrt man deutlich die Spur des Ausschneidens.

13) Dass in den meisten Féllen, in welchen man die Fliigellosigkeit von Eroten
durch Annahme einer hesonderen Beziehung oder der Nachlissigkeit von Seiten des
Kiinstlers hat erklaren wollen , keine dieser beiden Auffassungsweisen das Richtige
trifit , sondern dass dic alten Kiinstler bei den Eroten ebenso wie hei den Niken das
Fligelattribut in der Regel ohne hesondere Absichtlichkeit wegliessen , unferliegt uns
keinem Zweifel.

1) Die Wallverwandtschaft des Kriegs und der Jagd ist hekannt, Dass bei die-
ser auch dic in jenem gebriuchhichen Schutzwaffen angewandt wurden, wenigstens
der Schild. kann schon der aus Nehrift- und Bildwerken bekannte Gebrauch der
gyerric an Schildes Statt sowohl ber dieser als bei jenem lehren.  Aber es fehlt auch
nicht an Bildwerken. auf denen Jiger mit den Schutzwaffen der Krieger, namentlich
mit dem Schilde dargestell( sind: ich begniige mich hier auf Sammelwerke, wic Weis-
ser's und Kurz's Lebensbilder aus dem klass, Alterthum, Taf. XXIX, Panofka’s Bilder
ant., Lebens, Taf. V, n. 7. und Montfancon’s Antig. expliy., T. III, pl. CLXXIX fg.,
auf Panofka Mus. Pourtal. pl. XI, Bouillon Mus. des ant. T. ITI. Basrel. pl. 31 = Clarac
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wiirde man efwa an Aeneas und Dido denken kionnen, und zwar, da
das Weib als Jagerin constiimirt ist, an die aus dem vierten Buche
der Aencis bekannte Licbesaffaire in der Tlohle, wozu denn das be-
treffende Miniaturbild aus dem vaticanischen Vergil (Seroux d'Agin-
court Tlist. de T'arf, T.V, pl. LXIV, nr. 1) verglichen werden konnte
(auf welchem iibrigens Dido und Aeneas sitzend dargestellt sind).  So
aber bleibt — man mag herumsuchen, so viel man will — nichts
itbrig als anzunchmen | dass Diana und Endymion oder Venus und
Adonis, nach Ovid. Metam. X. 533 fg., zu crkennen seien !'3),

Mus. de sculpt. pl 131, nr, 186 (wo der Schild mit dem sprechenden Embleme emes
Hundes, der einen IMasen verfolgt. verziert ist} und die meisten der unten, Anm. 19 u.20a.f.
angefiihrten entsprechenden Sarkophagreliefs, ferner die Serradifaleos’ Ant. d. Sie. 111, 45,
1 in Gerhard’s Avch. Ztg. 1847, Tal. V, nr. 2. Mon. d. Inst. VI, 8, Mus. Capitol. 1V, 50 —=
Armellini's Secult. del Campid,, 1. 130 w823 u. s. w., sowie auf Philostr. Imag. 1, 28, p.
403. 5 fl. Kayser, zu verweisen. Fast durehgnngiz lasst sich, wie natiirlich, gewahren,
dass es Jiger sind, welche mit reissenden Thicren zu thun haben.  Will man nun
gegen die Auliassung der in krage stehenden VFigur als Jager cinwenden, dass der
Kiinstler dem Jager wohl cinen [Tund beigegeben haben wiirde, so mache ich zuerst
daraul aufmerksam , dass. wie itherall, so anch auf dem Geliete der Kunst der
Wahlspruch : variatio delectat, seine Geltung hat.  Dann ist zu bemerken . dass
die Genossin in Jagertracht dazu heitragen konnte, den Mann als Jager zu bezeichnen.
FEndlich kann der Schild sehr wohl mit besonderer Absicht gewahlt sein.  Wenn dieser
besonders bei der Jugd von reissenden Thicren vorkam, so kounte er zur Bezeichnung
eines solchen Jagers dicnen, der es auf Thiere dieser Art absah oder in einer Gegend
lebte, in welcher er darauf rechnen musste. bei der Ausibung der Jagd auch ihnen
zu begegnen. Beliebte es nun dem Kiinstler, aus welchem Grunde es auch sein mége,
dem Jager den Schild zu geben, welchen wir bei ihm sehen, so musste er schon we-
gen Mangels an Raum den Hund weglassen.

15) Freilich hat Pulszky eine andere Dentung nicht bloss fiir méglich, sondern auch
fiir richtig gehalten. Da dieselhe von Westwood n. von Labarte a. a. (). angenommen ist,
so miissen wir sie doch wohl heriicksichtizen, wenn auch nur in einer Anmerkung. Pu-
Iszky bemerkt also a.a.0.: »The left tablet is still more interesting, since it contains
the umique representation of Diana and Virbius. According to a latin myth, men-
tioned in Ovid’s Metamorphoses, XV, 538 et seq.. and Virgil's Aeneid, V. 761 ef seq.,
Hippolytus was resuscitated from the dead, either by Aesculapius or by Diana, his
patroness, and transferred to Aricia. into the temple and sacred wood of the goddess,
to be worshipped with her as the god Virbius. Diana is characterized by her short
hunting dress. Close to her we sce Virbins, wifh spear and shield, and the Phrygian
cap, as an allusion to the transformation of the Greek hero in a Latin god. worship-
ped by the descendants of the Trojans (2). Cupid without wings — a symhol of ce-
lestical love and of the initiation into the mysteries {7} — | puts wreaths upon the head
of the goddess and of the new god. as an emblem of vietory.«  Er meint. die Darstellung
stehe unter dem Einfluss von »the Neoplatonist and Ecleetie philosophers«, welche in »their
opposition to Christianity, liked to resuscitate the old myths of Paganism, which resem-
bled the mysteries of the Christian faith. Hippolytus coming to his painful death by the
calumny of Phaedra and resuscitated by Diana. belonged eminently to that class™ w.s.w.
Wir haben uns erlaubt, hinter die Satze, welche in archiologischer Hinsicht unhalthar
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An jene hat auch schon Gori bei Quirini p. 1x gedacht, dem
iibrigens von den vielen und zum Theil wesentlichen Punkten, in
welchem unser Relief von den bekannten Darstellungen des Endymion
und der Selenc abweicht, nwr dic Phrygische Mitze des Endymion
Schwierigkeiten machte, von der er nicht einzuschen bekennt, wie sie
diesem zukomme. Man mitsste, um das Asiatische Clostiim zu erkli-
ren, in Anschlag bringen, dass Endymion auch als Karer galt und
sein Liebesverhiltniss zu Selene grade auf Asiatischen Grund und Bo-
den versetzt wird. In Betreff der sonstigen bedeutendsten Abweichun-
gen von den gewghnlichen Darstellungen der Endymionssage '®) wére
aber etwa darauf aufmerksam zu machen, dass auf unserem Elfenbein-
tafelchen cine Scenc nack der in jenen vorgestellten crsten Begegnung
gemeint wire, und dass dem auf ihm enthaltenen Bildwerk wenigstens
ein. bekanntes Relief zur Seite steht, nimlich das auf dem Sarko-
phagdeckel in Gerhard's ant. Bildwerken, Taf. XXXVI, wo Selenc
und Endymion von zwei Licbesgottern wmgeben neben einander sitzen
und die erstere das Haupt des letzteren zum Kuss heranzicht.  Aber
auch so Dbliebe das Asiatische Costim des Geliebten der Sclene  eine
m Wirklichkeit fir uns ganz vereinzelt dastchende Ausnahme. Zudem
stellt sich diec Frage, wic es gekommen sein moge, dass der Kimstler
der Selene die gewohnlichen Attribute, bogenformig flatterndes Gewand
und Mondsichel, nicht, dagegen aber die ungewdhnliche Dianakleidung
gab.  Endlich liegt auf der Hand, dass, wihrend jenes Marmorrelief

sind. Fragezeichen zu setzen. Zudem scheint Pulszky nicht bedacht zu haben, dass
Virbius als ein mannweibliches Wesen hetrachtet wurde, wovon die betreffende Figur
keine Spur zeigt., Bekanntlich erkennt man in einer Statue des Vatican Virbius als
ménnliche Diana. vgl. Text zu Denkm. d. a. K. Bd. II, Taf. XVI, n, 181 (wo jetzt die
Bezugnahme auf unser Diptychon zu tilgen ist).

16)  Der genaueren Angabe der Differenzpunkte enthebt uns 0. Jahn’s (Arch. Beitr.
8. 81 fil.) griindliche Besprechung der auf Selene und Endymion beziiglichen Monu-
mente, zu denen ibrigens — nchenbei gesagt — die auf 8. 71 behandelte Darstellung
auf dem geschniftenen Steine bei Eckhel Choix des pierres grav., pl. XXXIII) jetzt
auch bei Arneth ,Die ant. Cameen des k. k. Miinz- und Antiken-Cab. zu Wien, Taf.
XII, n. 1), nicht gehort. Wer die weibliche Figur mit entblésster linker Schulter und
Brust, welche durch die Gesichtsziige und die Verschrinkung der Hande die tiefste
Trauer verrith (wozu die allerdings ruhige Haltung des Korpers auch ganz wohl passt),
den wie todt dalicgenden Jimgling mit durch dad Gewand bedecktem rechten Beine (an
dem man sich alsu recht wohl einc Wunde denken kann) und die Amoren danchen,
von denen der eine deutlich den rechten Arm wie klagend ausstreckt. genau hetrach-
tet , der wird gar nicht umbin konnen, an Venus vor dem todten Adonis zu denken,
eine Erklirung , die ich schon in den Gott. gel. Anz., 1847, S. 14, als die richtige
bezeichnet habe und die nachher auch in Wien angenommen ist.
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sich ganz natiirlich an den aus der Sage bekannten Besuch der Se-
lene bei dem schlafenden Endymion anschliesst, indem es uns die
Liebesscene nach der Erweckung desselben vorfithrt, das Verhiltniss
der betreffenden Darstellung unsers Diptychons wesentlich ein anderes
ist. Dass hier nicht an eine gleiche Liebesscene zu denken ist, be-
darf wohl kaum eimer Dbesondern Bemerkung. Waram wiren denn

beide Hauptfiguren stehend dargestellt, und — was Dbesonders zu
beachten — in vollstaindiger Ausriistung zur Jagd? Will man aber

annehmen , es sei die Trennung von Selene und Endymion nach dem
Liebesgenusse gemeint, der Augenblick, wo jene nach ihrer Behaun-
sung zuriickzukehren, dieser sich seiner gewghnlichen Thitigkeit zu-
zuwenden im Begriff sei, so ist nicht abzusehen, warum gerade die-
ser nach der gewohnlichen Sage ganz unwichtige Moment gewihlt
sein sollte.

Anders verhiillt es sich beziiglich der Annahme von Venus und
Adonis. Erscheint doch jene auch bei Ovid ,nuda genu, vestem ritu
suceincta Dianae "%).% Was aber den Adonis anbetrifft, so sind freilich
unzweifelhqfte Darstellungen, in welchen derselbe Asiatische Tracht
hitte , bis jetzt nicht genauer bekannt, allein eine Anzahl der kun-
digsten Gelehrten hat diese Tracht ohne Bedenken angenommen '7),

16) Vgl. auch Verg. Aen. I, 320, wo die bei einer anderen Gelegenheit als Jigerin
verkleidete Venus bezeiclinet wird als nuda genu nodogue sinus collecta fluentis,

17) 8o (abgesehen von Visconti und Clarac Descr. d. ant. du mus. roy. n. 424)
Welcker Das akad. Kunstmus. zu Boim. 5. 67, zu nr. 64, der zw. Ausg., und nament-
lich Raoul-Rochette a. a. 0. p. 119 fg.  Der letztere erkennt nicht nur den Jingling
in der friher im Besitz von Fr. Thiersch, jetzt im Grossherz. Mus. zu Karlsruhe be-
findlichen Terracotta von Nisyros mit diesem Gelelrten (Dissert. gua probatur, vet.
artif. op. vet. poetarum carmin. optime expheari, Monach. MDCCCXXXY., p- 25 fg.,
zu tab., V) als Adonis an, sondern nimmt auch an, dass die meist auf Anchises bezo-
gene Figur auf dem bekannten Ilawkins’schen Bronzediskos (Denkm, d. a. K. II, 27,
293) Adonis darstellen solle,wie der Erklirer in den Specim. of ant. sculpt. T. I, z.
pl. 20, gethan hatte. Ebenso erachtet de Witte in den Ann. d. Inst. arch. XVII,
p. 390 die Deutung der Terracottafigur auf Adonis fiir durchaus zulissig. Derselbe
trigt in der Elite des monum. ceramogr. T. IV, p. 210 auch nicht das mindeste Be-
denken, den Jiingling mit der sogen. Phrygischen Miitze auf dem Vasenbilde pl. LXXII
als Adonis zu fassen. Noch jingst hat der Verfasser des Catalogs des Mus. de sculpt.
ant. der K. Ermitage zu St. Petersburg p. 47 ed. I, n. 177 eine Biiste als ,,Paris ou
Adonis coiffé du bonnet phrygien aufgefiihrt. Andererseits trug ein ebenfalls kundi-
ger Archiolog Bedenken, auf dem in Gerhard’s Arch. Ztg. 1847, Taf. 1, abgebildeten
Berliner Terracottarelief wegen der »Phrygischen Tracht» Adonis vorauszusetzen und
entschied sich fiir Anchises, ohne indessen durch seine Erklirung der Gesammtdar-
stellung (vgl. a. a. 0. 8. 14) die Beziechung der betreffenden Figur auf den letzteren
auch nur im mindesten wahrscheinlich zu machen.
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und wer wollte in Abrede stellen, dass sie bei ihm viel grossere
Walirscheinlichkeit habe als bei Endymion, !8).

Oder wollte man behaupten, dass ¢s sich bei der in Rede ste-
henden Figur unseres Diptychons gar nicht um die Tracht cines Asi-
aten, sondern wm die eines Jagers handle ?

Dieses witrde in der That nicht in den Bereich der Unmoglich-
keiten gehoren. Die Fussbekleidung ist entschieden die eines Jagers.
Da die Figur nicht mit Anaxyriden verschen ist, lisst sich auch aus
der Aermeltunica keinesweges mit Sicherheit auf Asiatische Tracht schlie-
ssen: grade dic Jager finden sich auf Romischen Monumenten mit
solchen Tuniken und daneben mit Kothurnen bekleidet *9).  So bleibt
von Asiatischer Tracht nur die Mitze mit nach vorn ibergebogener
Spitze oder Wulst iber.  Allein mit dieser kann es sich ebenso ver-
halten wie mit dem Aermelchiton, zumal da keine Backenlaschen
dargestellt sind. Kopfbedeckung gehort zur Jigertracht.  Jene be-
steht aber oft in rundlich oder spitz auslaufenden Kappen oder Mitzen.
Unter diesen finden sich auch solche, welche almlich oder ganz so
aussehen wie die sogen. Phrygische Mitze 29); wie denn auch die

18} Man bedenke, dass auch andere Asiaten auf den Kunstwerken theils in Helle-
nischem, theils in Asiatischem Costiim erscheinen, hauptsiichlich je nach den verschie-
denen Gattungen der Kunstiibung, darunter einige in der einen jener Trachtarten
ebenso selten, wie wir es beziighch des Adonis in Betrefi der Asiatischen Tracht bis
jetzt annehmen miissen; so wie, dass selbst Aphrodite als Kypris mit dlimlicher Asia-
tischer Kopfbedeckung versehen vorkommt (vgl, Text zu d. Denkm.d. a. K. II, 2, 257,
auch I, 26, 289);: endlich auch, dass fir dic Monumente aus spiterer Zeit wie
unser Diptychon es um so mehr freistcht einen Adonis in orientalischem Costiim anzu-
nehmen , als grade in spiterer Zeit auch bei den Schriftstellern die orientalische Ab-
kunft besonders hervorgehoben wird. So heisst er bei Lucian. Dial. Deor. XI, 1 do-
aloior wefoaxwov, bei Martian. Capella II, 192, p. 137, Kopp. Byblius Adon, hei Nonn.
Dionys. XLI, 157 Moovotos “dwrs.

19) Vgl die Statue mit dem aufgesetzten Kopfe des Commodus im Braccio nuove
des Vatican bei Guattani Mon. ined. per I'a. 1805, (, 26, und danach bei Clarac Mus.
de sc. pl. 961, n. 2472, Pistolesi II Vat. descr. ed illustr. Vol. IV, t. 6 und Nibby
Mus. Chiaramonti T. II, t. 41, und die Reliefs bei Amaduzzi Mon, Matthaeian. T. i,
t. 40, f. 1, Guattani Memor. enciclop. s. antich. e lell. art. di Roma, T. I, t. 3, Gori
Inscr. ant. Etrur. in wrb. T. ITI, t. 45, Lasinio Raccolt. di sarcoph., urn. ed altri monum.
di scult. del Campo Santo di Pisa t. LXXXVI, LII, u. CXXXIV, LII, A. de Laborde
Voyage pitt. et hist. de 'Espagne T. I, pl. 11, n. 3, Millin Voy. dans le midi de la France
pl. XXVI, n. 1, Caylus Rec. d’Antiq. T. IV, pl. 119, und die Photographie hei Ch.
Lorriquet Reims pendant la domination Romaine fig. VI, Bouillon Mus. des Antig.
T. III, Basrel., pl. 31, oder Clarac T.1II, pl. 151, n. 186.

20)  Aehnlichkeit hat die Kopfbedeckung des Jigers hei Guattani Mon. ined. 1787,
Maggio, t. II und Zoega Bass. ant. t. XXXV1, nur dass die Spitze nicht nach vorn
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Miitze der Handwerker bisweilen jener durchaus dhnlich erscheint?!).
Desgleichen vertritt die ,,Phryg. Mutze® die gewohnliche der Kyne mehr
entsprechende Kopfbedeckung der Dioskuren??). Umgekehrt endlich

iibergebogen ist. Aber der Kopf, welcher nach Platner Beschr. d. 5t. Rom II1, 2, 8. 49,
n. 3 ,aunfgesetzt, jedoch vielleicht antik' ist, gehort nach Zoega T. I p. 170 einem
anderen Werke, vielleicht der Figur eines auriga an. Noch mehr die Kopfbedeckung
der Kreta (Miller Ildb. d. Arch. § 418, A. 1) auf dem Neapolitanischen ('ameo Mus.
Borbon. II, 28, 1 (Panofka ,,Zufluchtsgotth. in Berl. Akademieschr. 1853 Taf. IV, n. 1),
welche Jahn (Areh. Leitr. 8. 240, A. 9) gradezu als  Phrygische Mitze* bezeichnet.
Da die betreffende Figur inzwischen auch Anaxyriden trigt, so fragt es sich, ob ihr
Costiim als Asiatisches oder als Jigertracht, wic Miller wollte, zu betrachten ist.
Erwigt man, dass sie nicht bloss mit einem Speere, sondern auch mit Bogen und
Kocher versehen ist, so kann man um so mehr geneigt sein. harbarisches Costiim
anzunehmen , da ja selbst Herakles als Bogenschiitz mit Anaxyriden dargestellt
gefunden wird (Gerhard Gr. u. Etr. Trinksch. Taf. XXI), um von der barbar.
Kopfbedeckung der Bogner auf der Francois-Vase (Mon. de Fast. IV, 54, 55) ub-
zusehen und zu geschweigen, dass Elpenor als Bogenschiitze auf einem Etr. Spiegel
(Overbeck Galler, her. Bild T. XXXII, n. 15 einen der Phryg. Miitze #hnelnden
Helm (Overbeck 5. 785) hat. Auch in anderer Bezichung liesse sich die Annah-
me Asiatischer Tracht rechtfertigen theils wegen des Zusammenhangs von Kreta und
Asien in dltester Zeit, theils weil es giing und gebe war, dergleichen Wesen in Ama-
zonentracht darzustellen.  Nichtsdestoweniger hat der Gedanke an Jigertracht nach
unsercm Dafiirhalten nocl: mehr fiir sich, die ihren Grund darin hat, dass auf Kreta
ganz besonders die Jagd geiibt wurde. Es ist bekannt, dass Bogen und Kb-
cher die Hauptwaften der Kretenser waren, vgl. Aristoph. Ran. 1395 fg., auch
Plin. Nat. Hist. XVI, 16, und der Jagdspiess als ilhre Erfindung galt, Plin. VII,
201. Auf spateren Sarkophagreliefs finden sich Romische Grosse und ihre Romischen
Begleiter — denn in Betrefl’ der, auch vorkommenden, welche aus Afrika oder Asien
stammen, bedarf die Sache hier keiner besondern Bemerkung, obgleich dieselben nicht
immer richtig erkannt sind — mehrfach mit Chlamys, Aermeltunica und Hosen beklei-
det. So ausser dem ohen in Anm. 19 a. E: angefithrten Relief des Louvre, auf dem
in Pal. Mattei bei Bartoli Admir. Rom. ant. t. 24. Montfaucon Ant. expl. T.III, P, 2,
pl. 183 und in Mon. Matth. III, 40, 2, dem Pisanischen bei Lasinio t. LXVI, III, dem
Dresdener bei J. G. Lipsius Kupfer zu der Beschr. der Ant.-Galler. zu Dresd. Taf. 37
u. bei Becker Augusteum III, 110, Wenn Clarac iiber das Pariser Monument wegen der -
Anaxyriden bei einem Rom. Grossen T.II, P. 1, p. 476 bemerkt: ce bas-relief pouvait
rappeler quelque chasse celébre qui aurait eu lieu en Orient dans quelque expedition
milifaire des Romains, so halten wir diese Annahme, insofern sie auf jene Tracht ge-
ggiindet ist, weder hier noeh anderswo fiir geniigend , so bekannt es auch ist, dass
die Romer nicht anstanden, im Auslande fremde Tracht anzulegen, vgl. Marquardt
Rom. Privatalterth. 1I, 8. 162, und Tacit. Hist. II, 20, so wie Fl. Vopiscus Aurelian. 84.

21y So bei dem Dadalos auf dem Relief in Pal. Spada (Winckelmann Mon. ined.
n. 94 und besonders E. Braun Zwolf Basrel. Taf. 5) und dem Hephistos auf dem Pro-
metheusrelief in den Engrav, and Etch. of sepuler. mon. u. s. w. in the Collect. of II.
Blundell, pl. CVIII (Gerhard’s Denkm. u. Forsch. 1858, T. CXIV, n. 4), so wie auf
dem bei Bartoli Admirand. t. 66, Mus. Capitol. T. IV, t. 25 (Denkm. d. a. K. I, 72, 405),
Armellini Se. d. Camp. t. 176 u. 177 (D. a. K. II, 65, 838, a).

22y Auf dem Candelaberrelief im Mus. Chinramonti I, 9, nach der Abbildung zu
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ist auch die ,Phrygische Mitze” dann und wann durch eine, an
welcher sich keine nach vorn ibergebogene Spitze oder Wulst befin-
det, ersetzt 23).

Indessen liefe doch die Annahme, dass die anscheinend Asiati-
sche Kopfbedeckung auf unserem Elfenbeintifelchen nur eine Jagd-
miitze sei, immer auf eine Voraussetzung minderer Achtsamkeit und
Genauigkeit von Seiten des bildenden Kiinstlers hinans. Wir unseren
Theils glauben nicht an sie, ohne deshalb die Bezichung der betref-
fenden Figur auf Adonis irgendwie beeintrichtigt zu crachten.

Unter den bis jetzt auf Adonis bezogenen oben angefithrten Bild-
werken von jugendlichen Figuren in wirklicher oder gar nur vermeint-
licher Asiatischer Tracht, welche in mehreren Fillen nur in der so-
genannten Phrygischen Mitze besteht, ist allerdings kein einziges,
in Betreff dessen diese Deutung sicher stinde, kawm eins, beziglich
dessen dieselbe anch nmur vorwiegende Wahrscheinlichkeit hétte 24).

urtheilen, denn der Text von F. A. Visconti und Guattani spricht p. 25 so, als handle
es sich um den gewdhnlichen eiformigen Hut.

23) So bei Paris auf dem Onyxcameo bei Zannoni R. Gall. di Fir. V, .22, n. 2
{Overbeck Gall. her. Bildw., Taf. XI, n. 2. Bei Clarac Mus. de se. T. IV, pl. 833 C))
1. 2081 B ist die Statue eines Jigers mit einer halbeiformigen Kappe aus dem Mus. zu
Neapel, die Winckelmann auf Pollux deutete, als Paris restaurirt gegeben, eine Wie-
derherstellung, die inzwischen aller Wahrscheinlichkeit entbehrt.

24) 8. Anm. 17. Der von Welcker nach der Abbildung in den Specim. of ant.
sculpt. II, 17 beriicksichte Kopf ist seitdem in den Ane. marbl., in the Brit. Mus. X,
pl. 4, wiederholt heraunsgegeben und p. 7fg. auf Atys bezogen — an welchen schon der
Erkl. in den Spec. und Welcker auch gedacht hatten —, ohne dass auch nur der
Moglichkeit einer Beziechung auf Adonis Erwahnung geschehen wire, die doch wenigstens
ebenso wahrscheinlich ist als die auf Atys. Fiir die Beziehung der betreffenden Figur
des Bronzediskos auf Anchises bringt R. Rochette a. a. 0. p. 121 hauptsachlich den
Umstand in Anschlag, dass die Liebesbegegnung von Aphrodite und Anchises so gar
wenig auf den Monumenten beriicksichtigt gefunden werde, indem sie nur auf der
Miinze von Neu-Ilion aus spiterer Romischer Zeit, bei Pellerin Rec. IIT, pl. CXXXIV,
7 (Millin Gal. myth. pl. XLIV, n. 644) vorkomme. Hierauf ist indessen, auch wenn die
Sache ganz sicher stinde , nicht zuviel zu geben, Man achte auf den eigenthiimlichen
Umstand, dass der Hund der in Rede stehenden Figur schlift. Wie ist das zu erkli-
ren? Doch wohl nur daher, dass das wachsame Thier durch eine hohere Macht ein-
geschlifert ist, damit es kein Geriusch mache, oder daher, dass es sich selbst dem
Schlafe hingegeben habe, weil sein Herr seines Beistandes nicht bedurfte. Beides passt
nicht zu Adonis, wohl aber zu Anchises, wie dessen Liebesabenteuer im vierten ITome-
rischen Hymnus dargestellt wird, nach welchem Aphrodite bestrebt ist, ihre Begegnung
mit Anchises durchaus geheim zu halten und Anchises von seinen Gefihrten, welche
dem Hiiten der Rinder obliegen, verlassen und allein in der Meierei zuriickgeblieben
ist, wo er nicht Wache zu halten hat, sondern sich dem Kitharspiel hingiebt. Hitte
R. Rochette Recht, indem er den Hund als Schiferhund bezeichnet, so konnte man
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Aber es fehlt nach unserer Ucberzeugung trotzdem nicht an bildli-
chen Darstellungen, von welchen dieses gilt.
Wir wollen sic unten in einer Anmerkung **) besprechen, in-

sich veranlasst fithlen. diesen fiir Adonis und gegen Anchises zu veranschlagen, da
letzterer als Rinderhirt galt cHymn, o, IV, 78, Theoerit. I, 105 fg.), ersterer hinge-
gen als Kleinviehhirt (Engel Kypros, IT, 8. 574, A.81).  Allein — ganz abgeschen da-
von, dass in dieser Beziehung cin Wechsel stattgefunden haben kamn, wie ja Paris
auf alteren Monumenten mit Ilindern erscheint. in Uehercinstimmung mit der Bezeich-
nung als uuxdiog, Eurip. Iphig. Aul. 1277, und godreg. Lur. IHee. 635 (645) u. Androm.
281, wo der Scholiast z. Vs. 252 mit Unrecht bemerkt: Jotxiios xowrds of voutis dmo
tov Mg earepor Soor, vgl. auch llygin, Fab. XCI . auf spitern aber Schafe oder
Ziegen oder Rinder und Kleinvich zugleich bei sich hat — wie lisst sich darthun,
dass es sich grade um einen Schiiferhund handle?  Der Ilund hat grosse Aehnlichkeit
mit unseren sogenannten Bulldoggen.  Auf dem viel spitern Relief bei A. de Laborde
Voyage pittor. et hist. de 'Espagne T. I. pl. 11, n. 3 kommt ein ganz dhnlicher bei
der Lowenjugd vor. Es geniigt. duss er besonders geeignet war, ein Viehgehoft 2u
schiitzen, wenn er auch ohne Zweifel kein Spartanischer und vermuthlich nicht einmal
ein Molossischer Hund jst, vgl. Verg. Georg. I, 405{g., Horat. Ipod. YL 5 fg.
u. Aristot. Hist. animal. XI. 1. Die gewdhnlich und. wie es scheint, mit Reeht fir
Molosser gehaltenen Iunde in statuarischer Bildung, die beiden im Cortile del Belve-
dere am Eingang zu der Sala degli animali aufgestellten, von denen der eine abgebil-
det ist bei Pistolesi I} Vatic. deser. ed illustr. Vol. IV, t. 100, der in Pulazzo Chigi
(Besehrcib. .der Stadt Rom von Platner w. s, w. 1L 3, 5. 329), der in Cavaceppi’s Raccolta
I, 6 abgebildete, jetzt in England befindliche und der ausser diesem von (. A. Botti-
ger KL Schr. Bd. Il 5. 357 erwithnte nehmen sich ganz anders aus.  Die Deutung der
betreffenden Terracottatigur von Nisyros auf Adonis hielt schon K. 0. Miller im IIdb.
d. Arch. & 378, fir fiaglich, stellten dann W. Engel. Kypros 11, 8, 633, A, 191 (der an
Phaethon dachte) und (. Jahn Aun. d. Inst. arch. XVIIL, p. 351 in Abrede, vertauschte
endlich von Liitzow i Catal. von Thicerseld’s Antiken-Samml. 5. 15 . z. nr, 315, olne
weiteres mit der auf Kros. Beziiglich ihrer steht sogar in Frage, .,0b der hohe Kopf-
schmuck®, wie ihn Liitzow puassender nennt als Thiersch, der nur von einer ,.corona‘
spricht, fiir die ,.Phrygische Miitze' zu halten ist, an welche Miiller a. a, 0. denkt,
durch deren Nichtanerkennung aber selbst ber Annahme eines Adonis das betreffendeWerk
hier ganz nrelevant wird,  Die Figur anf dem Vasenbilde wird von Anderen. zuletzt
von Overbeck Galler. her. Bildw.. X, 206, zu Taf. XIT, n. 6, als Paris gefasst, und
ewar, wie uns diinkt, richtiger. Die Petershurger Biiste, ein gewohnliches, stark ge-
flicktes Werk, giebt nach unserem Dafiirhalten auch nicht die geringste geniigende
Veranlassung. von der durch die Bank anzanchmenden Bezichung solcher Kopfe auf
Paris abzuweichen.

25) In einer Wandmalerei, die Fiorelli Giornale degliscavi di Pompei A. 1867, I,
p. 20 beschrieben und t. IV abbildlich mitgetheilt hat, erscheint unter nr. 1 neben
Brustbildern des Dionysos und anderer Wesen des Bakchischen Thiasos das Brustbild
eines Knabenjinglings mit der sogen. Phryg. Mitze, goldnen Ohrringen, <inem Ring
am kleinen Finger der linken Hand. in purpurrothen Gewandern, der ein Pedum in
derselben Iland hillt und auf cinen kleinen Amor, der hinter seiner linken Achsel
zum YVorschein kommt, zu horen scheint, wie Fiorelli hemerkt. Die Figur erinnert
durch diesen Unistand und durch einiges Andere an den Paris bei Overbeck Gall. her.
Bildw. Taf. XII, n.1. und an die von Panofka sogenannte ,unbekannte Ortsnymphe' in

2
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dem wir zugleich einige  bericksichtigen . deven  Beziehung  auf

Gierhard’s Denkni. und Forsch, 1857, Taf. CIT.  welche Darstellung auch in Tervite’s
Wandgemilden ans Pompeji und Hereul. 11 X, Taf. XXX abgebildet und von Welcker
als ,Paris von Amor geeupft® erklirt ist.  Fiorelli bezeichnet sie ohne weiteres als
Paris, ohne nachzuweisen. wie dieser in jene Gesellschaft kommen konne. Gegen die
Deutung spricht auch das schr jugendliche, fast midchenhafte Ausschen der Figur.
welches zu einer Bezichung auf Adonis vortrefflich passt.  Erinnert man sich nun dar-
an . dass nach Phanokles Dionysos den Adonis geraubt haben sollte (vgl. Preller im
Rhein. Mus., n. F.. IV. 1846, S. 401 fg.}, so wird man schwerlich umhin kénnen,
diesen zu erkennen. Allerdings ist der Ilirtenstalh bei Adonis noch nicht sicher nach-
wewiesen worden, sowie es keine andere Darstellung giebt, in welcher sich eine sichere
Hindeutung auf Adonis als llirten tinde. ObL W. Engel . welcher (Kypros IT, 8. 514.
A. B1; Adonis als Hirten auf dem Dei Gerhard Etr. Spiegel T.CXV und zuletzt im Mus.
Borh. XIII, 53 abgebildeten Spiegel dargestellt glaubt, und O. Jahn. der in den Ann.
d. Inst. XVII, p.356. Anm. 6 dieselbe Ansicht ausspricht. ohne sich seines Vorgén-
gers zu erinnern, Recht haben, steht selr dahin. Der Stal, welchen die betreffende
Figur in der Linken hdlt, ist. namentlich nach der letzten Abbildung, eher mif dem
zusammenzustellen, mit welchem wir auf Vasenbildern so hiufie die Epheben verschen
finden . als mit dem Hirtenstabe  Auch 0. Jahn'’s Ansicht (Arch. Beitr. S. 49), dass
auf dem Pompejan. Wandgemilde in Gerhard's Arch. Zeitung 1843, Taf V, n, 2, bei
Zahn Die schonsten Ornam. und merkw. Gem., 11, 30 (Brugsch Adonisklage n. 1) und
bei R. Rochette Pemnt. de Pomp, pl. IX Adonis als Hirt gedacht sei. der nur wm den
Eber abzuwehren zum Jagdspeer gegriffen habe — eine Ansicht, hei deren Billigung
man eine ganz neue Version der Sage anzunchmen haben wiirde —, entbehrt allen
Scheines.  Von dem Amor mit dem ilirtenstabe im Hintergrunde lisst sich doch wohl
nicht sagen, dass er dem Adonis .beigesellt ser.™  Aus ihm lisst sich hochstens nur
schliessen . dass die dargestellte Bergwaldlandschatt als Weideplatz diente. worauf auch
der auf dem Altar des Priapos liegende Ilirtenstab. wohl ein Anathem fir den Gott.
deutet. Man hat etwa anzunehmen. dass der Kleine in der Nihe des Platzes. an wel-
chem er sich befindet. weidete und. durch dic Klagen der um Adonis Versammelten
herbeigerufen. aus ciniger Entfernung theilnehmend zuschaut.  Ganz besonders aber
befremdet es. wenn der Hund des Adonis. ,der sich durch auffallendes mithnenartiges
Haar und ein mit Stacheln hesetztes Ilalshand auszeichnet . ganz abweichend von den
gewohnlichen Jagdhundens, deshall als Hirtenhund® hetrachtet wird. ['m nicht mit
der Frage zu erwicdern, ob denn das Thier den gewdhnlichen Ilirtenhunden der Bild-
werke gleiche. wollen wir gleich bemerken . dass das mihnenartige Haar doch nicht
ganz ohne Beispiel ist.  Es findet sich in ahnlicher Reichlichkeit und Stirke bei dem
als Molosser gefassten Hunde in Cavaceppi’s Raceolta 1, 6. minder stark bei entschie-
denen Jagdhunden, z. B. in Gerhard’s Ant. Bildw. Taf. XXVI. Clarac’s Mus. de sc.
pl. 113, nr. 185 u. 151, nr. 186, Mus. Borbon. I. 4 (Wieseler Nymphe Echo, n. 3). wohl
auch bei Lasinio CIX. XXIX, und in Armellini’s Seult. del Campid. t. 180 u. 323.
Was dann das Stachelhalsband anhetrifft, so beweist die schon vorlingst von den Her-
culanensischen Akademikern Pitt. I'Ere. I1. p. 279, A. 3 signalisirte, von Jahn nachtriglich
S. 446 veranschlagte Stelle Varro's de re rust. I1. 9, 15. nicht einmal, dass die analogen
wit Nigeln besetzten llalshénder den Hirtenhunden mekr als den Jagdhunden ange-
horten, geschweige denn dass sie jenen ausschliesslich eigen gewesen seien. Varro sagt
allerdings in ausschliesslicher Beziehung auf die Hirtenhunde, von denen er chen han-
delt: ne vulnerentur a bestiis, imponuntur his collaria, guae vocantur mellum, id est
cingulum circum collum ex corio firmo cum clavulis capitatis u. s. w. Durch Scipio
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Adonis minderen Schein hat oder doch weiterer Untersuchung an-
heimgegeben werden muss.

bei Paulus Diaconus p. 151, 5 erfahren wir, dass der millus den Hunden uberhaupt —
denn es wird blos gesagt canibus — als Schutz diente. Wenn Varro ausdricklich an-
gieht, dass der Zweck der mella oder milli der gewesen sei, die Hirtenhunde vor Ver-
wundungen durch reissende Thiere — wr meint namentlich Wilfe — zu schiitzen, so
liegt anf der Hand. dass solche Ilalshinder ganz besonders auch fir die Hunde pass-
ten, welche zur Jagd auf dergleichen Thiere gebraucht wurden. In der That finden
wir Halsbinder . die mit den in Rede stehenden zusammengestellt werden kinnen —
insofern cs sich nicht um einen blossen Schmuck handelt — anf den Bildwerken ofter
bei Jagdhunden. als bei Hirtenhunden.  Fiir diese sind mir angenblicklich nur zwei
Beisplele bekannt, «er Hund des Paris anf der Karlsruher Vase bei Creuzer Zur
Archiol. Th. III, Taf. 1 (Overbeck Gall. her. Bildw. T. XI, nr. 1) und der eines alten
Hirten auf der Sarkophagplatte mit dem Besuche der Selene bei Endymion in Woburn
Abbey Marbles pl. IX; fiir jene (abgeschen von dem Windspiel bei Pistolesi Vatie.
deser. V, 3) der Hund der Diana bei Clarac Mus. de sculpt. [V, 560, 1212, der des
als Jager gefassten Tndymion bei Armellini a. a. 0. t. 50 u. Righetti Campid. I, 140, der
des Meleager im Vatican (Mus. Pio-Clem. II, 34, Pistolesi Vatic.IV, 86, Clarac Mus. de
se. pl. 805, n. 2021). der des Jigers hei Righetti I 108. die in den Jagddarstellungen
an dem Silbergefasse in Antig. du Bosphore Cimmeér. pl. XLIL n. 1. auf den Reliefs hei
Gerhard Ant. Bildw. Taf. XXVI und CXVI.  Ein besonders breites, oben und unten
wie gezacktes Ilalshand trigt der grosse lund unmittelbar vor dem Eber auf dem
Sarkophagrelief bei Lasinio Monum. di scult. del Campo santo di Pisa, t. LXXIII, XX :
ein ebenfalls breites mit streifenartigen Platten. wie es scheint, helegtes der Jagdhund
anf der Lampe hei O. Jahn Rom. Alterth. aus Vindonissa (Mitth., der autiq. Ges. in
Ziirich. Bd XIV. IL 4). Taf. IV, n. 4. Ja wir werden uns durchaus nicht wundern diir-
fen, wenn Hunde, die weder zum ITiiten des Viehes noch zur Jagd dienten, mit sol-
chen Halshindern zum Schatz erscheinen, wie das ja anch noch bei uns der Fall ist
Hieher wiirde der im Compte rendu powr 'ann. 1863, pl.II, nr. 31 von einer hemalten
Vase der Ermitage abgebildete Hund gehiren, wenn es ganz sicher stinde, nicht nur,
dass die am Halsbande Dhefindl. Punkte nicht blosse Verzerungen sein sollen, was sich
selbst von dem ecines Jagdhundes anf der Francoisvase Mon. d. Inst. IV, 54, 55 annehmen
lasst), sondern namentl. auch, dass es sich wirklich um einen , Kettenhund® handelt. wie
Stephani 8. 152, ur. 50 ohne weiteres annimmt. Ein lingst bekanntes Beispiel dieser Art ist
der Haushund auf dem Pompejan, Mosaik (Mus. Borhon. 11,56, Overbeck Pompeji 5.190, fig.
147 d. 1ten Aufl., Guhl u.Koner Leb. 4. Gr. u. Rom. 8.568, Fig. 466 der zw. Aufl.), welcher
ein Stachelhalshand von der Art wie das (des Hundes des Adonis anf dem Pompejan.
Wandgemalde triagt; ein Beispiel, riicksichtlich dessen es Wunder nimmt, dass nicht
bloss O. Jahn , sondern dass auch Gerhard und R. Rochette sich desselben nicht er-
innerten, deren schon an sich durchaus unwahrscheinliche symbolische Beziehung des
Stachelhalshandes Dei dem Hunde des Adonis hienach wohl von Niemand mehr ge-
billigt werden wird. In dem erst spiiter erschicnenen Werke der Gebriider Niccolini
Le case od i monum. di Pompei, findet man freilich ((asa detta del poeta trag.. t.I.
nr. 23) keine Spur von Stacheln an dem Halsbande des [Taushundes, sondern erscheint
dieses nur als ein mit Runden, die sich durchaus wie blosser Schmuck ausnehmen,
verziertes. Wer wird aber deshalb die Richtigkeit der alteren Abbildungen in Zweifel
ziehen, anf denen man ausserdem auch jene kleinen Runde am Halsbande findet?
Somit giebt es unter den sicheren Darstellungen des Adonis keine einzige, auf welcher
er unzweifelhaft als Hirt erschiene, Allein was will es sagen, dass das von Fiorelli
2w
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[st nun die obige Bezichung auf Venus und Adonis richtig, so
wird anch mUcebereins timmung mit Ovid anzunehinen sein. dass der

hekannt gemachte Bild m dieser Bezichung allein stehen wiirde, da es feststeht. dass
Adonis als Tlirt galt. und es bekaunt ist. dass auch Andere, die als Hirten und Jiger
zngleich galten, wie Paris, Kndymion, Nuavkissos, i den Bildwerken theils mehr als
Tlirten theils mehr als Jiger dargestellt gefunden werden?  Dass Adoms auf diesen
vorzugsweise in der letzteren Eigenschaft vorkommt, ist offenbar darin begriindet, dass
unter den auf ihn beziiglichen Sagen die von seiner Eberjagd mit ihrem  todtlichen
Ausgange so panz besonders in den Vordergrund getreten war. —  Mit fast gleicher
Wahrscheinlichkeit lasst sich der schéne jugendliche Kopf mit der sogen. Phrygischen
Miitze , den man auf der Riickseite der Poniatowsky-Vase Millin Peint. de vases ant.
[l 52, s auch Amnal. 4. Inst. T. XV, tav. Qugg. N, w. P, auf einem Blumenkelch
vuhend  erblickt, auf Adonis bezichen. Millin dachte p. 50 an Narkissos , was gar
nicht passt, noch weniger als Migliarini’s spiiter aufgestellteDeutung auf den deus Lunus
la. a. O, der Ann. p. 892 fg.), oder an Atys, auf den man allerdinge anch rathen konnte,
aber gewiss nicht mit so vielem Scheine wie auf Adonis, aus dessen Blute die Rose
cutstanden sein sollte und dessen Sage sich nicht weniger als die der Kora auf die
Wiederauferstehung bezieht.,  Dieser Gedanke war mir lngst gekommen . als ich die
heiden von Migliarini in den Ann. a. a. 0. t. M, nr. B und t. O, nr. Q abbildlich mit-
wetheilten . aueh an unteritalischen Vasen befindlichen auf und zwischen Blumen und
tanken  dargestellten jugendlichen Nopfe mit der .Phrygischen Miitze'' kennen lernte.
s liegt auf der Tland, dass alle drei Male dieselbe Person gemeint ist. wenn auch
der ersterwihnte Kopf vor sich hin schaut, withrend die beiden anderen aufwiirts hli-
cken,  Die an letater Stelle angefithrte Darstellung ist hesonders beachtenswerth. da
sic den Kopf von zwel in ganz durchsichtige Gewinder gehiillten dahinschwebenden
weiblichen Figuren umgeben zeigt,  Migliavini hillt dieselben fir Schatten a. a. 0.
pe 398: — sl aggirano volando attorno di questo Luno due simulaceri velati. che hawno
per loro particulare distintivo la bocea coperta.  Ouni apparvenza K qualifica per om-
bre, che. desidorose di corporea esistenza . volteggiano intorno alla sfera lunare ove
eredeasi aver elleno stanza, non solo dagli Feiziani . ma ancora da altri popoli, —
Die Franen haben Achulichkeit mit der einen vou den beiden Tinzerinunen in Pitt.
TEreol. T. XT, 017, Mus. Borh, VIIL 33, Eine grosse Anzabl von entsprechenden Figuren
Lebender, welche so tief in ihr Himation gehiillt sind. dass selbst der untere Theil
ilives Gesichta bedeckt ist. hat Stephani Ant. du Boph. Cimmeér, T. 1T, p. 45 u. Compte
rendu pour Vann. 1861, 5.7, Amn. 1 zussinmengestellt, und fir dieses Gewandmotiy
auf Dicacarch. p. 146. ed. Fubr., w Tacit. Ao XITL. 45 verwiesen.  Die in Rede
stehenden sind offenbar Tinzerinmen, die wir wegen ihrer durchsichtigen Gewiinder
mit grosster Wahrscheinlichkeit dem Adoniscultus zuweisen kimnen . in welchem  ja
vou Weibern ansgefithrte Tinze Desonders vorkamen,  Ieh will nicht in Anschlag hrin-
gen, dass Migliaving selbst den anf anderen Vasen dieser Arvt in dhnlicher Umgebnng
su oft vorkommenden weiblichen Kopf auf Kora und Aphrodite bezieht | welche beide
einen passenden Pendant zu Adonis bilden, — Die Bezichung der ohigen Képfe auf Ado-
nis wird mir noch wahrscheimlicher durch die Darstellung auf dem Grift der Terracot-
talampe in Anticl. di Ereolano T. VI, t. XXIV, n. 1. Wir sehen hier in ihnlicher
Weise zwischen Blumen (i loto o di giacinto nach den Akademikern p. 137) eine zarte
jugendliche Yigur mit der . Phrygischen Miitze** auf dem Haupte zu mehr als der
{filfte des Korpers aus einem Blumenkelche hervorragen, welche in der Rechten nach
den Akadem. ein coltello o staffile v pedo und im Schurze des Gewandes links runde
Friichte halt. Die Akad. denken in Anm. 3 an Atys. Fir diesen kinnte auf den er-
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dargestellte  Augenblick unmittelbar nach der bei dem Dichter er-
wihnten gemeinsamen Jagd  liege.  Dafiir  spricht unter Anderem

sten Blick vielleicht besonders zu sprechen scheinen. dass man ihn auf dio (rasch ver
welkenden) Frithlingshlumen bezog (Eusch. pracpar. evang, 11011 125 Aber Adonis, der
rpgq.c_i,-; marren apidylos, welcher 7o0¢ "Olr.:u:rwl’ :F;'H, Fépieeg (-}ouixr{g,w‘r . und nvoTye
(éoee xeepaots dad peing (Hymn. Ovph. LVT (33). 8 u. 10 fg.) passt viel besser.  Frei-
lich stellte man Adonis hauptsichlich in Bezichung auf dic rveife Saat . vgl. meine
Anfithrungen zu Clement, Rom. Homil. p. 162. 7 ed. Dressel. hinter Clementin. Epit
ed. Dressel. p. 274. und wie die beirefienden Schriftsteller dicse als rois digeiovs xan-
aois bezeichnen. so konnte man das Fpitheton éotdzepaos auch auf sie allem deuten
wollen.  Allein das ist vicht nothig. ja in Anbetracht von Vs § nicht cinmal wahr-
scheinlich.  Dass dem Adonis aneh andere Frichte des Spatsommers . namentlich die
sogrenannten expodove amn Ierzen lagen, und er als Geber derselben betrachtet wurde.
wie ja anch Gaben der Baumfrucht auf Demcter zurickgefithrt wurden (Preller Dem.
u. Perseph. %, 520) . erhellt aus den vou Engel Kypros 11, S.502.0 Anm. 118 ungefihr-
ten Stellen. aus Theoerit. NV, 112, nebst dem Scholiasten. wnd aus seimer Verschmel-
zung mit Dionysos, dem cigentlichen Gotte der veredelten Baumfrucht (Plutarch. Sym-
pos. IV, 5. 3, Socrat. llist, cecl. 1L, 23, Auson. Epgr. XXX) . ciner Verschimelzung,
die freilich aueh in Betrefl vou Atys and Adonis und von Mys und Dionysos statt-
fand (Engel a.a, 0. S, 603 {2.). Wir wollen nicht unterlassen. auch daraul aufmerksam
zu machen ., dass Adonis aueh als Vater des Priapos galt (schol. Apollon. Arg. 1. 932).
bei dem die oben crwilimten Attribute der Figur des Lampengrifts allbekannt s, —
Misslicher ist der Gedanke an Mdonis hei cinem Fligelknaben mit der sogen. Phryg.
Miitze und cinem Blattficher in der cinen Hand, der nach cinem Wandgemilde von
Stabiae 1m Mus., Borbon. Vol X1, t.53 nebst mehreren anderswolber stamomenden Wand -
bildern von in der gleichen tanzmissigen Bewegung dargestellten Amoren abbildlich
mitgetheilt ist. Eros findet sich auch sonst mit Kopibedeekung, wenn auceh nur selten,
als Fischer mit der bei den Fischern iiblichen Pitt, di Kreo T IV, 1 21, als Jiger
mit der der Jiger anderswo.  Auch auf dem Gemiilde fi Mus. Borb, NIV, 20
wird sich der dhnliche Petasos. weleher dem Amor gegeben ist. auf entsprechende
Weise erkliven lassen. wenn der von diesem ., Psyche getragene Gegenstand eine Pflug-
sterze ist, wie Quaranta meint.  Aber das kann nicht mit demn vorliegenden Falle zu-
sammengestellt werden.  Fros tragt ferner als Sieger {iber Arves den Hehn desselben
nicht bloss in den ILinden, sondern auch aul dem Kople. vgl. 2. B. Denkm. d. a. K.
1. 51. 644, Allein wer wiirde sich duzo entschliessen. in der betreflenden Figur
Amor als Sieger iber den Anchises oder den Adonis — in welchem Falle das Gemilde
doel indirect fiir die Phryg. Mitze dieses zeugen wiirde — zu fassen?  Ich schrieb
die letzten Worte. ohne zu wissen . dass die in ilmen zuriickgewiesene Auffassung
wirklich stattgehabt habe.  In K. ovon Sacken s und I'r. Kenner's Besehreibung der
Sammlungen des K. K. Miinz - und Antiken - Cabinetes findet sich unter den ganzen
Iiguren von Bromze erwihnt 50506, nre, 1218 ein | laufender Amor. ungefliigelt, auf-
wartshlickend , die linke erhoben . eine Phrygische Mitze anf dem Kopfe (in Bezichung
auf die Geschichte des Paris oder Atys), lebendig in der Bewegung. von echt kindli-
cher Bildung . eine reizende Figur. Die Angen von Silber. 43, Z. Was er in der
vechten I1Tand halt. fehlt.s  Ausserdem unter der Kubrik ,.Kopfe und Biisten. meist m
Relief, Beschligstiicke und Bestandtheile von Gervithen, 1—31p Z. gross. von Bronze
8,309, ur. 1295: L Amor od. Deus Lunus . Kopl mit Phrygischer Mitze, halbkugelfor-
mig.~  Leider erinnere ich mich dieser Bildwerke nicht mehr von meinem Aufenthalte
in Wien.  Bei dem letszten lasst sich. da es doch gewiss cinen Kuabenkopf darstellt,
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schon der Umstand. dass Venus ohne Jagdwaffen ist: die Gottin hat
diese, eben weil die Jagd fiar sie vollendet ist, von sich gethan. Die

nicht an einen Lunus, wohl aber z. B. an cinen jener Mithrischen Fackeltriger denken.
Einen Mithrischen Phosphoros hat man auch anzunchmen. wenn Gerhard’s Deutung
der Karlsruher Terracotta bei Walz iiber die Polychromie der ant. Sculptur Taf. IT, n. 1
(vgl. Frohner Die Griech. Vasen u. Terracott. der Grossherz. Kunsthalle zu Karlsr. 612)
im Arch. Anz. 1851, X. 29 die richtige Fahrte trifft. - Die Moglichkeit der Bezichung des
Hahns auf den Phosphoros crhellt aus Stellen wie Ovid. Met. XTI, 597 fg., sowie aus
dem Umstande, dass jener Attribut des Ilelios ist.  Inzwischen hege ich an jener
Deutung Bedenken.  Will man nun statt dessen lieber cinen Atys als Knaben anerken-
nen? Der Ialin als heiliges Thier des Kybeledienstes ist allerdings bekanmt.  Oder
will man an Ganymedes denken, der auf Vasenbildern mit einem Hahn erscheint ?
Wer erinnerte sich zudem aber nicht des auf ecinem Iahne reitenden Fliigelknaben hei
Panofka Terracott. d. K. Mus. zu Berlin Taf. XXXI, nr. 2¢? Hier ist an cinem FEros
nicht zu zweifeln. Ist auf den vorher besprochenen Bildwerken das Kind mit der
.Phrygischen Miitze* als Amor zu fassen, so konnte mawn auch hier geneigt sein an
diesen zu denken., wenn man nicht wegen des Acrmelchitons Anstand an dieser Be-
zichung nimmt. Ihe Phrygische Mitze des Amor kimnten wir freilich nur als von
der Kypris auf ihn dbertragen aunschen. Indessen ist auch fiir die oben erwiilinte
Karlsruher Terracotta die Beziehung auf Adonis keinesweges durchaus unzulassig.
Der Hahn erscheint in alten Bildwerken hitufig in Verbindung mit Knaben. ohne ir-
gendwelche symbolische Bezichung, als Spiclzeug derselben. In dem Saale der K. Ei-
nmitage zu St. Petersburg. welcher dic Alterthiimer ans der Krimm enthilt, sind mch-
rere ecinschligige Terracotten zu sehen, darunter auch zwei petits garcons, a cheval
sur des cogs. vgl. den Franzis. geschriebenen Fithrer vom J. 1844, p. 44, deren ciner
in den Antig. du Boph. Cimm, pl. LXXIIT, n. 9 abgebildet ist. 8o kounte auch der
als Iundbchen gefasste Adonis mit cinem Ilahne dargestellt werden, und das um so
cher, wenn, wie sclr wahrscheinlich ist . auf die Weise ihn aufzufassen Manches von
seinen Begleitern, den Ervoten. iiberging.  Wir schweigen von Adonis' Bezichung auf
den Morgenstern oder die Morgensonne.  Fiir dic Moglichkeit der Deutung der Figur
des Wandgemildes auf Adonis lisst sich, wie die Sachen jetzt stchen. gewiss nicht
ohne Wahrscheinlichkeit bemerken, dass Adonis auf hekannten Efrusk. Spiegeln (Gerhard
Etr. Sp. I, 116 u.117 = Ueber den Gott Eros IV, 5 u. 6) als Fliigelknabe erscheint und dass
er somit auch wohl auf einem Gemilde Griechisch - Rémischer Kunstitbung in derselben
‘Weise dargestellt sein konnte.  Freilich will Raoul-Rochette Choix de Peint. de Pomp.
p- 125 auf dem an zweiter Stelle crwithnten Spiegel nicht Adonis, sondern Amor er-
kannt wissen, hauptsichlich auch any dem Grunde. weil es sich um ecin gefliigeltes
Kind handele: Cette représentation d’Adonis enfant, sagt er in Anm. 7, ne pourrait
<Jexpliquer que dans la circonstance du wmythe ou Venus. ayant recueilli Adonis, a
peine sorti des flanes de Parbre dans lequel avait ¢te meétamorphosce sa mere, le place
dans un coffre, pour le cacher i tous les dicux, Panyas. apud Apollodor. III, 14, 4.
Aber warum denn? Steht ctwa irgendwo geschrieben, dass Persephone das thr im
Koffer iibergebene Kind crst wieder heransgab, da es zuin Knaben oder Jingling er-
wachsen war?  Da aus der angefilbi~ten Stelle erhellt, dass Aphrodite den Adonis
gleich von seiner Geburt an lieb hatte, konnte dieser selbst in Verbindung mit jener
ebensowohl als Kind wie als Knabe und Jiingling gefasst werden.  Auf dem Wandge-
malde von Stabiae erscheint er nicht cinmal als Licbling der Venus. I Orphischen
Hymnus auf den Adonis LVT (55), 3 wird dieser ausdriicklich als moeliuopipos bezeich-
net. In die Kategorie eines Knabenjiinglings, der nicht viel erwachsener ist als der
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Trennung steht unmittelbar bevor. Venus kos't den Geliebten, er-
mahnt ihn vielleicht sich bei dem Fortsetzen des Jagens nicht in Ge-
fahr zu begeben, ganz wie bei Ovid.

Bei genauerer Betrachtung der Darstellung erhellt dann auch.
dass nicht sowohl ein Scheiden des Adonis von der Venus als eine
gegenseitige Trennung beider Liebenden von einander und ein Scheiden
von der Stitte, an welcher sie bis dahin vereinigt waren, angedeu-
tet ist. Hatte der Kiinstler ausdriicken wollen, dass Venus am Platze
bleiben und Adonis diesen verlassen werde, so hitte er jene sitzend
darstellen miissen, wie auf den bekannten betreffenden Sarkophagre-

unzweifelhafte gefliigelte Adonis des an ecrster Stelle erwithnten Spiegels gehort die ci-
genthiimliche aus der Zeit der spiteren Rom. Kaiser stammende gefligelte Bronzefigur
in vollstindiger Asiatischer Tracht. welche Caylus Rec. d’Antiq. T. IV, pl. 65 unter
nr. IIT u. IV abbildlich mitgetheilt und p. 208 fg. auffallenderweise als Victoria gefasst
hat. Es liegt auf der Hand, dass es sich um einen Tanzenden handelt, und zwar
wird man lebhaft an jenes palliolatim saltare (Fronto de or. I. Mai) erinnert, nur dass
das pallium durch die auffallend langen Seitenlaschen der Asiatischen Miitze, welche
etwa his zn den Knieen der Figur herabreichen wiirden, vertreten wird. Ein tanzen-
der Adonis wiirde sehr wohl passen. Wir erinnern nicht sowoh! an Arnob. adv. gent.
VII, 33, als an jene im Epitaph. M. Luceeji (Gruter Inscr. lat. p. MC, 21, 7, Wernsdorf
Poét. lat. min. TIT, 210, T1. Meyer Anthol. lat. n. 1167, 31 fg.) erwihnten Adonei lusus, an
denen sich die turba Amorum betheiligte. woraus auch die Haltnng des Fligelknaben
auf dem Wandgemilde von Stabiae und etwa auch die der an erster Stelle aufgefiihrten
Wiener Bronze erklart werden kann. Wir miissen indessen hiebei bemerken, dass das
Tanzen nicht weniger zu einem Amor passen wiirde, und dass, wenn die vollstindige
Asiatische Tracht fiir einen solchen wahrscheinlich gemacht werden konnte, selbst der
Umstand, dass die Caylusg’sche Bronze kein Kind darstellt, nicht von der Anerkennung
eines Amor abhalten diirfte, welche Dentung dann auch fiir die Karlsruher Terracotta
ganz unverwerflich wire. Nun hat allerdings Heydemann einen in vollstandiger Asiat.
Tracht dargestellten gefliigelten Knabenjiingling auf einem Marmorrelief des Stockhol-
mer Nationalmuseums als Amor gefasst, aber ohne auch nur im mindesten zu iberzeu-
gen, vgl. meinen Aufsatz iiber dieses Mus. im Philol. XXVII, S. 238 fg. — Endlich
ist hier in Betracht zu zichen die Darstellung auf dem Boden einer Kylix. von der
Welcker eine Durchzeichnung in Rom bei E. Braun 1842 sah, Welcker betrachtet im
Texte zu Ternite’s Wandgem. aus Pomp. w. Hereul. II. X, Taf. XXX den Gegenstand
derselben als ,Paris, der Helena auf dem Schoosse sitzend, und Amor, der sie nach
seinem Kuss hindringt®, indem er in Anm. 5 hinzufiigt ,,Paris durch die Miitze be-
zeichnet,*  Die betreftende Deutung bezweifelt Overbeck Galler. her. Bildw. 8. 271.
A. 28, indem er vermuthet. dass vielmehr Aphrodite und Anchises oder Adonis dar-
gestellt seien: Dabei irrt er freilich sehr, indem er gerade das Umgekehrte von dem
was Welcker angiebt, aussagt, ndmlich, dass Eros den Paris zu dem Kusse der He-
lena hindringe. Inzwisehen wird ihm ein Jeder zugeben, dass das Bild. so gefasst
wie es Welcker thut, in der Reihe der beziiglichen Darstellungen von Paris und Helena
durchaus fremd anmuthe. Handelt es sich aber um Paris nicht, so wiirden wir wenig-
stens nicht die Wahl zwischen Anchises und Adonis freistellen, sondern ganz entschie-
den an den letzteren denken.
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liefs durchgingig geschehen ist “*). Auch hierin stimmt unser Bild-
werk ganz mit Ovid iberein.

Nur in Betreff eines Punktes kann es scheinen, als sei der
Kiinstler von dem Dichter abgewichen. Bei Ovid geht die Hand-
lung im Walde vor sich, dic Liebenden sitzen, ehe sic von cinander
scheiden, unter einem Baume: das m Rede stehende Elfenbeinrelief
macht dagegen zunichst den Eindruck als stinden Venus und Ado-
nis im Eingange ciner Baulichkeit. Tlatte der Kuanstler wirklich die
Sache so gefasst wissen wollen, so kionnte es scheinen, als nihere
er sich in dieser Bezichung der in den Sarkophagreliefs zu Tage
tretenden Auffassung, nach welcher der Platz, wo der zu seiner letz-
ten Jagd auszichende Adonis sich von der Venus trennt, das Heilig-
thum dieser Gottin ist. Das wire aber immerhin seltsam, da den
Compositionen auf den Sarkophagen cine ganz andere Version der
Sage zu Grunde liegt. Dass inzwischen die architektonische Umge-
bung der Figuren nicht heische, diese als innerhalb cines Gebdudes
befindlich zu denken, bedarf keiner genauweren Darlegung *7). Jene

26) Diesc sind scit. Welcker's Zusammenstellung nach Zoega’s Aufzeichnung in den
Ann. d. Inst. arch. V, p. 155 mehrfach vollstindiger aufgezihlt und mehr oder weniger
ausfithrlich besprochen von Engel Kypros II. 8. 628 fg., 0. Jahn Arch. Beitr, 8. 45 fg..
besonders von Raoul-Rochette Choix de peint. de Pomp. p. 127 fg.. weiter von E. Pe-
tersen Ann. d. I. V. XXXIV, p. 161 fg. und von H. Ilirzel chendas. XXXVI,| p. 68 fz.
(denen R. Rochette’s Arbeit unhekannt geblichen zu sein scheint). Die drei im Latera-
nens. Mus. aufbewahrten sind zuletzt genau hesprochen in dem Werke von Benndorf
und Schone iiber dic ant. Bildw, dieses Mus., in welchem auch das cine bis dahin noch
nicht herausgrgebene abbildlieh mitgetheilt ist, vgl. n. 50, 887, 446 u. Taf. XXIIL

27} Wir erinnern, um nur cinige I'dlle ins Gedichtuiss zuriickzurufen. an Seroux
d’Agincourt Hist. de Part T. IV, Archit., pl. II, n. 1 w. 6, Sculpt. VI, 5, Gori Inscr.
Etr. in wrb. T.III, t 8 u. 10. Pistolesi Vat. deser. ed illustr. T. IV, t. 113, Lasinio
Campo santo di Pisa, t. CI, XXV, Racul-Rochette Mon. inéd. pl. VII, n. 2. —  An dic
Stelle architektonischer Arkaden treten spiter aus Biumen gebildete Bogen. z. B. an
dem Barkophage bei Bouillon Mus. d. Ant. T, TIT. Bas-rel. chrét., pl. 32 = Clarac
Mus. de se. pl. 226, n. 857, welchen dieser T.II, P. 2, p. 795 ins vierte Jahrhundert
setzt , und an den cbenfalls christl. Sarkoph. bei Millin Midi de France pl. LVIIL v. 4
u. LXV. 5. Eine Art von Uchergang an dem Musensarkoph. in Marbl. in the Brit. Mus.
X, 44 u, Millin’s Gal. m. XX, 4. Oder es werden Gruppen oder einzelne Figuren zwi-
schen je zwei Biumen oder Bawmstimmen angcbracht, ohne dass durch diese irgendwic
waldiges Local, eine Landschaft u. dgl. angedeutet werden soll. ITicher gehort gewiss
auch das von Benndorf u. Schone a. a. O, Taf. II, n. 2, herausgegebene, unter n. 270
beschriebene u. dann von E. Curtius in Gerhards Denkm. u. Forsch,, 1867, 8,82 fg. bespro-
chene Relief d. Lateran. Mus.  Besonders interessant ist die Darstellung aufl der Quer-
seite des Vatican. Sarkophags bei Gerhard A. Bildw. T. LXXIV, n. 3, wo ,,Mann und

1k
Frau sich die Hand zum Abschied geben®, stchend ,im Vordergrund eines aufgehing-
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steht wesentlich dem Rahmen um ein Bild gleich. ist also an sich
ohne alle Beziehung auf den Platz der Handlung. Fordert nun der
Vorhang jene Auffassungsweise? Dass die auf Taf. 1. dargestellte
Scene als innerhalb der Behausung der Phadra und des IHippolytus
vor sich gehend zu denken sei, hat wenigstens chen so viel, ja mehr
Walirscheinlichkeit, als dass sie ins Freie verlegt scin solle.  Wie
kommt es also, dass auf Taf. TI. cin Vorhang zun sehen ist. auf
Taf. I. aber nicht?  Man kann sagen. es rithre daher. dass die
beiden Darstellungen Copien wvach Werken  verschiedener  Kimstler
seien und auf dem  einen Originale ein Vorhang zu  sehen war.
auf dem anderen aber nicht.  In diesem Falle hitte man — mag
nun die Copic von cinem und demselben Kimstler herrithren  oder
von zweien — ctwa anzunchmen. dass der Verfertiger beider Tafeln
oder der Verfertiger von Taf. IT. an dem Nichtvorhandensein eines
Vorhangs auf Taf. 1., obgleich die Handlung doch auch im Iunern
einer Baulichkeit vor sich geht, gar keinen Anstoss nahm.  Aber
liesse sich, wenn dic Avchitektur hinsichtlich des Ortes, an welchem
man sich die Figuren zu denken hat, ganz irrelevant ist. nicht auch
annehmen. dass das so bleibe, es migen Vorhinge hinzugefigt sein
oder nicht, dass also der Kimstler von Taf. I, wenn er den Vorhang
nicht von seinem Originale entlehnte, denselben aus keinem andern
Grunde anbrachte, als etwa der Abwechselung wegen?  Man wird
kaum anders urtheilen konnen, wenn man in der Architektur die An-
deutung eines Eingangs in ein Gebiunde oder c¢ines Durchgangs in
einer Halle, und sclbst wenn man dic Fronte ciner Nische erkennt.
Sind doch Vorhinge wie der in Rede stehende als Zubehor aller
thurahnlichen Oeffnungen bekannt.  Wenn aber diese wie im vorlie-
genden Falle als solche ganz bedentungslos sind. so wird man auch
ten Vorhangs, der zwischeu zwei fast kahlen Biumen hefestigt ist : vermuthlich nicht
ohne Bezichuug auf lindliche Grabesstille.® So der Herausgeber im Text S, 813, Wir
dagegen zweifeln durchaus nicht. dass durch die Baume dic Loealitit zn keiner andern
gemacht werden soll, als digjenige ist. welche man auf den nicht seltenen gleichen
oder ihnlichen Sarkophazdarstellungen anzunchmen hat. in denen bei der dextrarum jun-
ctio dic Verlobten vor einem Vorhang stehen , der sich innerhally eines Dogens oder
anders gebildeten Durchgangs befindet oder auch der architektonischen Einfassung ganz
entbehrt. Gegen Gerhard’s Beziehung der Darstellung auf einen Abschied von Gatten
sprach schon Rossbach Untersuch. iiber dic rom. Ehe 8. 383, Auf dem Mosaik von S,
(iiovanni in Fonte bei Ciampini Vet, mon. t. LXX u. Quast Altchr. Bauw. v. Ravenna

1. 3 erblickt man die einzelnen Apostel zwischen je zwai Stauden unter Parapetasmen
stehend.
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den zu ihnen gehorenden Vorhangen. welche man nach Belieben andeu-
ten konnte oder nicht. keine besondere Bedentung beizulegen haben 2#).

So viel iber das Dargestellte.  Suchen wir jetzt die Veranlas-
sung und Beziehung. sowic die Zeit der Verfertigung unseres Di-
ptychons zu ermitteln!

Dicses gehort zu denjemgen, welche nur mit mythischen Dar-
stellingen versehen sind. Die Zahl der anf uns gekommenen Di-
ptycha dieser Art ist Lekanntlich nur sehr gering *"). Darf man die-
selben als ecine 'besondere (lasse den consularischen, d. i. von den
(‘onsuln und andern hoheren Magistraten, seit Theodosius d. G. nur
von den consules ordinaru an den Kaiser, den Senat u. A. ver-
schenkten ™ "), und ckklesiastischen gegentiberstellen, wie Pulszky thut,
mndem cr annimmt, dass sic als Weihgeschenke an Gottheiten, die in
den Tempeln niedergelegt worden. zu betrachten seien?  Es ist al-
lerdings nicht zu hezweifeln, dass nnter den zahlreichen Weihgeschen-
ken. die man in Tempel stiftete, auch Diptycha vorkamen. Giebt
es doch dafir sogar cin ausdrickliches Zeugniss *').  Auch unter

%, Man vergleiche ausser den in Anm. 27 g, E. erwithnten beiden Bildwerken das
Silberrund im Cab. des Antig. zu Paris bei Millin Mon, inéd. I, 10 (Gal. myth, CXXXVIL.
487). wo der Ilaupteingang zu Achilles’ Behausung weder Thiirfliigel noch Vorhinge
zeigt, dic beiden Seitenzugiinge aber mit letzteren versehen sind, und besonders auch
die beiden Silberkistchen des in Rom im J. 1793 gemachten . frither mit Unrecht ver-
dachtigten Fundes (F. Piper Mytholog. u. Symbol. d. christl. Kunst Bd I, Abtblg. 1.
S. 20 u. 188 fg.), welche zunicbst in den Besitz des Barons v. Schellersheim und jetzt
aus dem des Herzogs von Blacas in das Brit. Museumn gekommen sind . bei Agincourt
Hist. de Part T. IV, Sculpt.. pl. TX. n.1 u. 9, oder bei Bittiger Sabina Taf. III, 1
u. IV. 1. von denen der cine Figuren in architektonischen Rahmen mit Vorhiangen.
der andere Tiguren in solchen ohne Vorhinge zeigt . ohne dass man irgendwelehen
Grund hitte zu denken. jene scien zum [Mnterschiede von diesen als im Innern einer
Baulichkeit verweilend gemeint.

29) Pulszky (Fejéryv. ivor. p. 25 fg.) hat nur sieben derselben zu verzeichmen. in-
dem er das jetzt zu Wien befindliche mit der Roma und der Constantinopolis (Gori
Thes. vet. d. T.II. t. TII u. IX) als mythologisches veranschligt, was nimmermehr zu-
lassig ist.  Sacken und Kenuner (Beschr. d. Samml. 4. k. k. Miinz- u. Ant.-Cab. zn Wien.
S 452 fg) halten fiir walrscheinlich, dass es zu einem Geschenk der Consuln am Jah-
restage der Stidte hestimmnt gewesen sei.  Dicselben Stiicke und dazu noch vier andere
werden von Westwood a. a. 0. p. 155 fg. autwefithrt.  Beziiglich der vier andern ist es
uns wnnbglich zu entscheiden, o sie alle wirklich in die Kategorie der Diptycha, und.
wenn das. ob zwel von ihnen in die der sogen. mythologischen gehtren.

30) Die wichtigsten Belegstellen in Becker’s Gallus. dr. Ausg. von Rein. Th. II
S, 396.

313 L Ein frommer Mann schenkt einem Tempel in Reggio di Calabria pugillares
membranaccos operculis eboreis, daneben ein Schmuckkistchen u. neunzehn Gemilde.
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den wns erhaltenen Werken konnen immerhin einige sein, die jene
Bestimmung hatten; aber es ist durchaus irvig. dass Namensinschrif-
ten von Geschenkgebern vorhanden seien, welche auch nur mit eini-
ger Sicherheit auf ein Tempelgeschenk deuteten -1 Dazu kommt,
dass die meisten der betreffenden Darstellungen fiir ein Diptychon.
das fir den Privatgebranch bestimmt war, besser oder wenigstens
eben so gut passen. als fir ein irgend ciner Gottheit zu weihendes.
nmnd — was besonders zu beachten ist — dass mehrere Darstellungen
gerade dem Zwecke entsprechen. zu dem die Diptycha zundehst und
eigentlich dienten 7). Schon Gori nahm zwei Classen der dem heid-

Inser. Neap, n. 5 (Ovell. Inserr. 5838).  Die Inschrift ist aus guter Zeit. wahrscheinlich
alter als der constante Gebrauch der Diptycha® (Th. Mommsen Dbei 8. Vigelin, Mit-
theil, der antiquar. Gesellsch, in Ziivich, Bd XI, 11 4, 5. 80, Anm. 4).

32)  Mit welcher Zuverlissighkeit kann man 2 B. behaupten. dass die Inschriften
NICOMACHORUM SYMMACHORTUM auf dem Dipt. von Moutiers bei Martenne et Durand
Voy. liter. de deux relig. benédictins I 1, p. 93 = Gori Thes. 1. t. VI, sich auf die
Schenkgeber an einen Tempel liczichen. ganz abgeschen davon. dass die Inschrift
(LAYMPADIORUM auf der einzigen crhaltenen Tafel cines Dipt. zu Breseia (Gori I1.
t. XVI, D’Agincourt Hlist. de 'art T. IV. Seulpt.. pl. X, fig. 10, s unten Anm. 45)
auf keinen solchen geht.  Nach Gori Thes. I. p. 208 gehort das Dipt. Meleretense.
familiis Nicomachorum ¢t Symmachornm . vivorum consularium . dedicatum. in die
Kategorie der hochzeitlichen: fominae duae sacra facinnt, mni fallor, Gamelia. ut
nuptiae bonis ominibus auspicatissimae. peractis sacris, cvaderent: casque (tahulas)
remotiore aevo, quo sculptac sunt, probabile est sponsis dono datas fuisse.  Ireilich
giebt er diese Meinung bald wieder auf, p. 204: credibile est vel Symmaehis et Nico-
machis dono datas fuisse has eburneas tabulas. vel. quod magis probabile videtur. eos
dono dedisse, quum aliguod sacrum in honorem Baecchi eelebrandum jussissent, und
p- 205, wiederum seine Meinung dndernd: seulptura horum pugillarium longe antiguior
est iisdem consularibus viris Symmachis. et Nicomachis. qui fisdem usi sunt, vel ut
ipsi donarcnt, vel ut aliquis seriptas eorum in membranis laudes iisdem dedicaret. Noch
Borghesi Ann. d. Inst. arch. XXI, p. 861 hezog das in Rede stehende Dipt. auf eine
der beiden vun Symmachus Epist. erwiilnten Verheirathungen von Gliedern jener Ta-
milien miteinander.  Von sponsalia, Verlobungsgeschenken, hiren wir durch den Cod.
Justinian. V.3, 3 u. 71.8.  An ein selches dachic gewiss anch Borghesi. nicht aber an
tabulae nuptiales oder sponsales (Marquardt Rom. DPrivatalterth. T. 8. 40 u 46), die wir.
nebenbei bemerkt, auch auf den cingchligigen bekanunten Reliefs nie in der Form von
Diptycha finden; ob mit Recht. muss dahingestellt Dleiben, jedenfalls aber mit nicht
minderem Schein als Pulszky an cin Tempelgeschenk.

33) Vgl namentlich die Diptychen mit Musen und Literaten, das frither Durand’-
sche, jetzt im Louvre zu Paris Delindliche, am ausfitlnlichsten beschricben von J. de
Witte Deser. des Antiq. — Duwrand. Paris 1836, p. 453. und das Dipt. von Monza bei
Gori 1T, pl. VIII, und genauver bei Didvon Aun. archiéol. T. XXI, zu p. 222, Zu de-
nen, welche Schriften u. Notizenbiicher besonders nothig hatten. gehérten namentlich
auch die Aerzte, wie denn Acsculapius zuweilen mit ciner Rolle dargestellt wird.
Es liegt wohl auf der Hand, dass das berihmte. jetzt in Liverpool befindliche Dipt.
(Gori T.IV, t. XX u. XXI. Wicscler Denkm. d. a. Kunst II, 61. 702, a u. b, Pulszky
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nischen Alterthum angehorenden Diptycha an. indem er den consn-
laria die honoraria. quac inter xenia numerabantur, gegeniiberstellt
(Thes. T. II, p. 243): und diese Eintheilung hat jedenfalls nicht we-
niger fir sich als jene Pulszky’sche. obgleich sie genan betrachtet.
weder logisch richtig ist, noch alle Avten der Diptychen von Elfenbein
oder, in Ermangeling dicses, von Kameelbein 41 umfasst. Wir wol-
len nur nebenbei bemerken, dass ansser den oben erwilinten soge-
nannten  consularischen Diptycha fir die Kaiserzeit noch andere von
einer hohen Staatsbehirde ansgehende libri elephantini erwiihnt wer-
den, die sicherlich cbenso wie jene mit bildlichen Darstellingen ver-
ziert waren ). Dass auch noch zu der Zeit, da der Gebranch der
consulavischen, Diptycha ging nnd gebe war. Private sich zn eige
nem Gebranche oder zum Verschenken anch elfenbeinerne Diptycha
machen liessen, wird wohl nicht in Abrede gestellt werden kinnen 7 %),

Fejérv. ivor., Iroutisp.). chenso wie das entsprechende in ciner Schweizerischen Pri-
vatsammlung befindliche, das wir nur aus Westwood’s Frwithnung a. a. O, p. 155, ur, 46
kennen, mit vicl griosserer Wahrscheinlichkeit fiir Desitzihiimer cines Arztes. etwa
Geschenke fiir peleistete Dienste, als fiir Gaben an Tempel der Heilgottheiten betrach-
tet werden. Finden wir doch anch Deckel von Medicinbiichsen mit Bildern der Heil-
gottheiten geschmiickt (Jahrh. des Ver. von Alterthumsfr. im Rheinl. XIV. T. II. =
Guhl u. Koner Leben d. Gr. u. Rom. Iig. 482 (8. 649 d. zw. Aufl).

3) Aus diesem Material sind unter den consularischen” Diptyeha der Fejervarischen,
jetzt Mayer’schen Sammlung drei . zwei halbe und ein gauzes. weshalb Aug. Francks
an der Echtheit zweifelte. die jedoch von Pulszky mit Berufung auf Daniel Boehm in
Schutz genommen wird . vgl. denselben a. a. O. p. 43 fg. n. 82. 83, 84, 85. u. West-
wood . a. O, p. 149, n.26%  po 161, w. 80%, p. 163, n. 37, Die Tafel, welche
Pulszky auf den Consul Magnus zuriickfihrte . nr, 32 — Westwood n. 25*. ist auch
beschrichen von E. Braun Bull. d. Inst. arch. 1851, p. 82. wo aber irrthimlich die In-
schrift pio pracsule Baldrico jnhente als dem sechsten Jahrhundert angehérend betrach-
tet wird.

35) Nach FL. Vopiseus Tacit. 8 diu senatusconsulta quae ad principes pertinebant
in libris elephantinis seribebantur. — Nach Libanius Epist. 941 ad Tatian., Isidor. Pelus.
lib, II. ep. 5. Themist. Or. XVIII, p, 273. 1R fg. Dindorf. empfingen die Consuln und
andere hohe Magistrate in Constantinopel ihre Ernennung vermittelst didvoe yocup-
veiee Eéqgarrog. délvoe 2 Aégarrog, im Senate auf dem Forum. wo dieselben aufbe-
wahrt wurden. bis anl Constantin (Codin. Fxcerpt. ex antiq. Constant. p. 10, 17 fg.
Bekker). Vgl anch Vales. ad Ammian. XXVIIL 1, p. 5100 In spiiterer Zeit erhiclt der
Consul die feotdexns yepng einen yaprys 2yyeypeuuéros, wihrend das foefeior der 1o
mEQALETTON Tarowzion wlie aldzes Beqartire rexogunuérar arr xodixzéllos #meyeypen -
pnévots €ls Timor Tou vopov Ex Seailixis zu{n]g waren, nach Constantin, Pt_irph_w;rog. de
cerim. aulae Byzant. p. 709. 5 u. 710, 6 fg. ed. Bonn.

36)  Selbst nicht fiir die Zeit nach dem Edicte der Kaiser Valentinian. Theodosius.
Arcadius, Cod. Theodos. 1. XV. tit. 9 de expensis ludorum: Illud etiam constitutione
solidamue, ut exceptis consulibus ordinariis nulli prorsus alteri auream sportulam.
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Machen wir, hiervon ausgehend, wenigstens den Versuch, die Ge-
legenheit oder die Person zu ermitteln, fir welche unser Diptychon
gearbeitet wurde! Zunidchst konnte man, da auf jeder Tafel desselben
cine Liebesscene sich dargestellt findet, bei welcher das hoherstehende
nnd  altere Weib als die Antragstellerin oder diejenige, welche das
Licheszeichen giebt, crscheint, etwa auf den Gedanken kommen, dass
man cin erotisches Diptychon anzuerkennen habe, das von ciner vor-
nehmen Romischen Dame fir einen jungern Mann bestimmt gewesen
sei #7), Aber wire es — um Anderes zu geschweigen — woll pas-
send gewesen, dafir Darstellungen aus Sagen zu wihlen, nach wel-
chen die geliebten Junglinge cines frihen Todes starben und der
eine von ihnen grade in Folge des von ilm mit Abscheu zurickge-
wiesenen Licbesantrages?  Auch gegen die Annahme, das Diptychon
sel zu cinem Hochzeitsgeschenk bestimmt gewesen, lassen sich ausser

diptycha ex ebore, dandi facultas sit: denn dieses bezieht sich offenbar nur auf die
offentlichen Austheilungen und auf die @brigen Magistrate. welche sich dergleichen his
dahin erlaubt hatten . o Gegensatze gegen die cons, ordinarii. — Da wir oben —
und gewiss mit Fug und Recht — vorausgesetzt haben, dass auch Diptycha von Pri-
vaten an Private dann und wann als Geschenke gegeben seien, halten wir es fiir gera-
then, ausdriicklich zu bemerken, dass wir Leich’s (De dipt. vet. et de dipt. emin. Quirini.
Lips. CLOIDCCXLIL, p. II) und Vogelin’s (a. a. 0. 8. 80) Meinung. aus Senec. epist. 57
(XIII, 2. 3) folge. dass Diptycha als Neujahrsgeschenke schon zu Seneca'’s Zeit ge-
hriuchlich gewesen seien. fir durchaus irvig halten.  Eine andere Stelle aber. aus
welcher hervorginge, duss parmi les prisents, qu’on s'ofivait reciproquement au renou-
vellement de 'année les tablettes ou pugillaires jouaient un grand role (Ch. Lenormant
Tredor de.numism, et de glypt. CLII. Ser. 10, P. 1, p. 11). kennen wir nicht.

3%)  Liebeshriefe (d¢iror, yocuucieic, Lue, Toxaris 13) von Frauen un Mianner
sind schon aus Griechischem Brauche bekwnmt,  Man findet sie auch als Diptycha, wie
auf unserem Diptychon so mehrfach auf den Darstellungen . die sich auf Ilippolytus
heziehen, Besonders interessant ist die Ueberreichung solcher Brieftifelchen von Amor
als Abgesandten der Galateia an den Polyphem auf dem lercul. Wandgemilde Pitf.
d'Breol, T, 40, Mus. Borb. 1, 2, Millin Gal. myth. CLXII. 632, ausserdem aber das
dlarvyor twr dpwrordy in der Iland der Briefstellerin Mus, Borb. VI, 85, In der Regel
migen die betreflenden Diptycha besonders prachtvoll gewesen sein.  Antonius schickte
der Kleopatra deirdnre twr Powridy driyme xci rovordidre (Plutarch. Anton. 38). —
Ich sehe hinterdrein. dass schon die Franzis. Akademie zur Zeit von de Boze u. noch
Sala w.a. 0. p. 27 unser Dipt. als erotisches hetrachtete.  Gegen jene erklirte sich
bereits Leich a. a. O. p. XLII fg., aber aus keinem anderen Grunde, als weil es un-
wahrseheinlich sei, veteres inscriptos tantae magnitudinis pugillaribus amores puellis
misisse. Allerdings ptegten die betreffenden tabulae klein und zierlich zu sein: Ovid.
de art. am. I, 621 fg.. Martial. XIV. ep. 9, schol, Juvenal. IN. 36, Dazu passen
die Darstellungen auf den Monumenten . auch die auf uns. Taf. 1. Dass die Tafel in
der Hand des Stilpo in Bronzi ’Ercol, II, 92 u. Béttiger™s Sabina Taf. IX eine Liebes-
botschaft enthalte (Bottiger 11, 8. 252). ist nicht wabrscheinlich.
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dem eben angedeuteten noch andere nicht minder gewichtige Bedenken
aufstellen, fuar sic auch nicht e/ aberzeugender Grund # ). Hippolytus
und Phidra, Adonis und Venus wurden nicht selten auf der Bihne
dargestellt.  Scenen aus den Nagen von ilmen konnen also immerhin
als passender bildlicher Schimuek  der Diptycha von Bithnenkimstlern
betrachtet werden, und diese werden zum Uceberflusse selbst als aus
Elfenbein bestehend ausdracklich bezeugt 7). Aber war wird, auch
ganz abgeschen von dem Uwmstande, dass die Figuren nicht in sceni-
schem Costitme sind, diese Bezichung fiur sicher halten, wenn  sich
noch andere, nicht minder mogliche austindig machen lassen? — Die
betreffenden Sagen finden sich wicderholt auf Romischen Sarkophagen
beriicksichtigt. Dieses geschah ohne Zweifel wesentlich auch deshalb.,
weil sic eine Andeutung  aut Wiederauferstehen, ja auf cine hohere
Geltung nach dem Tode enthalten.  Da es nun so gut wie sicher
steht, dass auch Diptyeha zu den Gegenstinden gehorten, welche
Todten ins Grab gegeben wurden ), so bleibt ¢s unbenommen, un-
serm Diptychon  eine  solche  Bestimmung  zuzuschreiben.  Daneben
wire etwa auch dic Moglichleit vorhanden, dass das Diptychon Be-
sitzthum eines durch den frihen Tod des Gelicbten ') betritbten
Weibes gewesen sei, welches diesem als werthes und zugleich trost-
bringendes Andenken an den Dahingeschiedenen dienen konnte.  Doch
genug von den Moglichkeiten! Die Sagen von Hippolytus und Adonis
gaben nicht bloss den Stoft fir Darstellungen an den Behausungen
der Todten. sondern anch fir die an den Wohnungen und Geriathen

38) Dde hetreffende Ansicht ist schion von Muratori geaussert, der fiir sie keinen
andern Grund hatte, als den, dass die bildlichen Darstellungen sich offenbar auf Lie-
hesaffairen beziehen. s. Em. Quirini e¢p. ad Cl. de Boze p. 14, und nachher auch von
Gori Thes. I, p. 203.  Nach Baldini (s. Quirini a. a. 0. p. 16) soll gar das emne Ti-
felchen die Hochzeit des Ilonorius mit der Maria . das andere die Ilochzeit desselhen
mit der Thermantia angehen !

39)  Vgl. Philostr. Ner. 9, p. 853, 33 tz. Kays., eine Stelle, die anch beziiglich der
Grosse und Soliditat der Dipt. intervessant ist: doméumer Néowr In' éxofcrrwr tovs
SCUTOU UTOXQITES otur 700GN0VTES Te T dodyuart, xai yén & xer Jérovs Edepurtivovs
zwi Jedvgovs (Eyorrss zai Kuys.) agogedriuéror eoras womeg Eyyapidie xai vor Tnepo-
e GraoTiGEITES Apihs Ter dpyol xfove zerfeler @iTOb THY (EQUie A eorTE; GoYaiy
reis dédrors,  In Betrefl der Kustbarkeit der Diptycha hat man ibrigens nicht zu ver-
wessen, dass es sich um hevorzugte kaiserliche Schauspieler handelt.

10) S, H. Brann Ann. d. Inst. arch. Vol. XXI. p. 358 zu Mon. ined. V. V. t VL.

ily Vgl das von E. Petersen iiber Darstellungen vou Venus und Adonis in den
Ann, d'Inst. V, XXXIV, p. 164 Bemerkte.
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der Lebenden her. wie nicht bloss die Ruinen der verschitteten
Stadte am Vesuv zeigen, passten somit auch fiir die Gerithe der Le-
benden zu Zierathen ohmne alle besondere Beziehung. Die urspring-
liche Bestimmung des in Rede stehenden Diptychons sicher zu ermit-
teln ist unmoglich.

Auch tber die Zeit, in welcher unser Diptychon gearbeitet sein
moge, ist es mnicht leicht ein sicheres Urtheil abzugeben. Wailrend
neverlich Pulszky's Ansicht, dass es dem dritten Jahrhunderte unse-
rer Aera zuzuweisen sei, wiederholt Beipflichtung gefunden lhat *2),
schrieb es Gori bel der ersten Besprechung der Zeit des Commodus
zu, Baldini aber der des Honorius **), glaubte ferner Passeri (Expos.
in sacr. mon. eburn. p. 48 fg.), dass es der Kunstibung in der Zeit
der Longobarden angehore, indem er es in die Kategorie der ckklesi-
astischen Diptycha setzte, und hiclt Sala dafir, dass die Tafel T als
ein Ueberbleibsel des éltesten uns bekannten Diptychons zu betrachten
sel, die andere dagegen erst unter oder nicht viel vor Papst Paul I1
gearbeitet sein konne **).  Auch in Betreft anderer unter den so-
genannten mythologischen Diptycha und selbst  einiger von den

42) Bei Westwood a. a. O, p. 155 und bei Labarte a. a. O. T. L p. 191,

43)  Gori (Em. Quirini epist. ad (1. de Boze p. 8) meinte. es sei vielleicht ein von
Commodus bei Gelegenheit der Venationes verschenktes Diptychon. Ueher Baldini s.
oben Anm. 38. Gegen Beide erklirte sich Leich a. a, 0. p. XLIIL

44)  Vergl. Mon, ant. di Bresc. p. 29, wo Sala, dessen Urtheil um su beachtens-
werther ist, als er das Original vor Augen hatte. zuniichst iber Taf. I. bemerkt :
Questo dittico Querin. non dal tutto conservato é il pit antico de’ dittici.  Cio si pud
asserire con sicurezza. ma riesce malagevole decidere a quale etd appartenga: pare
che dire si possa opera eseguita in tempo di decadimento nell’ arte. Lo stile pero
nelle figure &€ buono, hello il concetto, le forme gentili, se non che yualche menda
apparisce nell’ attaccatura delle gamhe del Paride (er meint den Hippolytus). In Be-
treft’ der ersten Worte steht zu bemerken, dass dem Verf. die wirklich datirbaren &l-
testen Diptychen schwerlich bekannt waren. Doeh wird er von dem beriihmten Dipt.
mit den Heilgottern (Anm. 33) wenigstens nach Ablildungen Kunde gehabt hahen, so
wie von dem von Moutiers (Anm. 32}, welche jetzt meist ins 2te Jahrhundert n. Chr.
versetzt werden. Dann fihrt Sala fort : La seconda tavoletta —, benchd abbia Pappa-
renza di essere pil antica, é opera nondimeno pertinente ad eti meno rimota. e forse
a quella del prefato Pontefice, o di non molto anteriore. Lo stile & rozzo anziche no,
e le forme ignobili, Wie wenig durch diese Griinde das zu Beweisende wirklich be-
wiesen wird, liegt wohl auf der Hand. Aus ganz anderen, aber nicht weniger unzu-
lissigen Griinden schloss Leich a. a. 0. p. XLUII, in Betreff’ des ganzen Diptychons,
has tabulas nihil cum veterum diptychis commune habere, sed ad cam potius actatem.
qua renascentes artes Paulus IJ P. M. praesidio suo fovebat, referri debere. Dass die
beiden Tafeln zur Zeit, da Paul II noch Cardinal Pietro Barbo war, neue Zusitze er-
hielten , ist bekannt, s. oben Anm. 4.
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sogen. consularischen findet sich ein ahnliches Schwanken in der An-
setzung der Verfertigungszeit ' 7).,

45) Fir jene sel als Beispiel nur das Dipt. von Monza mut der Muse und dem
Literaten (Anm. 33) angefiihrt, in welenem Gori p. 240 fg. am liebsten den Boethius
erkannt wissen wollte. wonaeh das Werk in dic Zeit gegen das Fude des finften Jahr-
hunderts fallen wiirde. withvend Bock in Bullet. de Pacad. roy. de Belgique T. XV,
P. 1. p. 686 cinen Romischen Dichter spiiterer Zeit aunimmt. das Werk aber a une
epoque voisine ou contemporaire du régne  de Constantin-le-Grand  zuschreibt , mit
Hinzufiigung der Conjectur. dass le diptyque peut avoir contenu une liste (dveyocegi)
des vainquenrs dans les jeux Capitolins, on était inserit le nom du poete, dont Pimage
est representec sur la couverture. et qui 'awra peut-ctre offerte i quelque ami en
souvenir de sa victoire, Pulszky aber p. 27, n. 5, licher an Homer oder Eunius denken
mochte und das Diptychon dem fiinften Jahrh. zuschreibt, Tabarte T.L p. 7 dasselbe
in das vierte Jahrh, oder in den Anfang des fiinften versetzt. endlich Didron T. XXI,
p. 291 der Ansicht ist. es gehore dem zweiten oder hichstens dem dritten Jahrhun-
dert unserer Aera an.— Aus dem Kreise der sogen. cousularischen Diptychen moge als
Beispiel gelten das zu Brescia mit der Inschir. Lampadioram (Aum. 32).  Der erste,
weleher die frihere Meinung , duss es sich anf jenen Lampadius beziche . der 530 nach
Chr. Consul war, aus kiinstlerischen Griimden als sehr eigenthiimlieh bezeichnete , aber
sie doch nicht aufzugeben wagte, ist Sala p. 25 fu., dessen Ansicht als Autopten be-
sundere Beachtung verdient: A differenza del Bresciano ¢ condotto ad alto rilievo, e
con accuratezza tale da ismentire Popinivne prevalente presso i glittografi, essere |
dittici opere di barbaru disegnu. Le teste sonu animate . scelte le pieghe, e 1 ricami
tracciati leggermente senza recar pregiudizio al andamento di esse: spiritose le mosse
de’ cavalli. In somma se non fossimo accertati dell’ epoca in cui fu esso lavorato si
giudicherebbe fattura di tempi migliori. e uon del VI secolo, in eui le arti erano in
grande decadenza, Unabhingig von Sala urtheilte auch Pulszky p. 18, n. 2, trotadem,
dass er das Dipt. nur dureh die fritheren ungeniigenden Abbildungen kannte : the style
of carving is far superior to so a late period.  Zu dersclben Ansicht fithrte ihn die
Betrachtung der Inschrift: the full and round letters do not in auy way resemble the
narrow and clongated form ol the inseriptions of the sixth century on all the other
Diptycha; and we cannot but wunder that the difference between this tablet and that
of Orestes, the volleague of Lampuadius. in artistic as well as palacographie respect,
did not strike the lagenbuchs, Malleis, and Goris, and suggest the idea of a Palim-
psest.  Er meint nun. dass wenn der Consul zur Linken bartlos sein sollte. das Werk
wohl der Mitte des dritten Jahrhunderts angehdren und dieser der jiingere Philippus,
Sohn des Kaisers Philippus Arvabs, sein kinnte. Aber die betreffende Figur hat nach
Westwood p. 17, der nach einem trefflichen Abguss urtheilen konute, wie die beiden
ubrigen, einen kurzen Bart und ist, wie diese, von mittlerem Alter. Nach Westwood's
Urtheil ist die Annahme. that the inseription may he a palimpsest, certainly untenable.
Das Werk sei much inferior to the diptych of Philip (s. unt. Aum. 51. 5. 39), wanting
also the elegant ornamental border of that picce. Er betrachtet es als a memorial of
the Emperor Theodusius, by whom the Egyptian obelisk placed by Constantine in the
centre of the lippodrome at (oustantinople, and afterwards thrown down by un
earthquake, was re-erected at the end of the fourth century, where it still remaius
(Zoega De urig. obelisc. Rome 1797 ; D'Agincourt Hist. de Part 1V, Sculpt., pl. X), in-
dem er als besonders beachtenswerth hervorhebt: On the east side of the pedestal the
Emperor is in the act of distributing rewards, and stands behind a lattice-work gallery.
the ornaments of wich ezactly correspond with these of the lattice-work in this ivory
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Was das wunsrige anbetrifft, so theilen wir Sala’s Ansicht mso-
fern, als wir auch dafiir halten, dass beide Tafeln nicht von ciner
und derselben kimstlevischen Ausfithrung sind.  Dieser Umstand liegt
nicht bloss fiir die Nebendinge, sondern auch fin die Figuren genug-
sam zu Tage.  Wollte man deshalb voraussctzen. dass die Tafeln
zu verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Kimstlern gearbeitet
seien. so witrde man woll als das Walescheinlichste  anzunehmen
haben, dass die ursprimglich als Pendant zu Taf. I, dic man nach
Massgabe des Stils der Figuren fir die dltere zu halten keinen An-
stand nehmen wird, ausgefithrte Tafel verloren gegangen und dann
durch unsere Taf. 11 ersctzt sei, natiielich noch innerhalb der Gren-
zen des Alterthnms. Der verloven  gegangenen Tafel  liesse  sich
danmn aber mit keinem grosserem Scheine eine andeve mythische Dar-
stelling  zuschreiben als eben die, mit welcher unsere Taf. 11 verse-
hen ist, wobei zugleich wohl anzunchmen wire, dass der Kimstler,
welcher Taf. IT arbeitete, von der Darstellung aut’ der zu ersetzenden
Tafel cime Kunde hatte.  War aber dem also, so ist e¢s wiederum
das Wahvscheinlichste, dass diese Kunde nicht bloss anf” allgemeinem
Ilorensagen  beruhte,  Jedenfalls sind die Verschiedenheiten i den
Nebendingen ¢ben so leicht zu erkliven, wenn man annimmt, dass
beide Tafeln zu derselben Zeit von verschiedenen Hinden oder nach
Origimalen, die von verschiedenen Kimstlern herrithrten, gearbeitet
seien, als wenn man voraussetzt, dass die Verschiedenheit der Aus-
fithrung nur in der Verschiedenheit der Zeit, in welcher sie statttand,
ihren Grund habe.  Man wiwde sich ja sehr irven, wenn man schlech-
tere Arbeiten emer Zeit sinkender Kunstitbung als absolut spitere anse-
hen, wenn man Werke spateren Datuwms, die in der Ausfihrung ver-
schieden sind, deshalb allein verschiedenen Zeiten zuweisen wollte.
da dieser Umstand an sich nicht cinmal geniigt, sie verschiedenen
[landen zuzuschreiben.  Bei Copien kommt es. je weniger selbststan-
dig tiichtig der ausfihrende Kinstler ist, desto mehr auf das Original
an, und mitCopien haben wir es doch hier olme Zweifel zu thun ' ).

diptyeh.  Auch Labarte p. 203 glaubt, dass man nicht {iber das vierte Jahrhundert
hinaufgehen diirfe.

6) Wenigstens bei Taf. I. — Deispiele der Verschiedenheit in der Ausfiihrung
der Figuren an emem und demselben Werke spiterer Zeit signalisirt betrefls des Con-
stantinsbogens Guattani Mem. enciclop. per il 1817, p.98; fir Elfenbeinarbeiten Pulszky
a.a 0. p.16 u. 36, so wic Fr. Unger in dem Art. ,Griech. Kunst in der Allg. Ency-
clop, d. Wissensch, u, Kiinste, Seet, I, Bd. LXXXIV, S, 380, a

o
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Pulszky's Dativung wnseres Diptychons beruht anf dem Umstand,
dass der Stil der spiralformig canelierten Sianden ilm an das dvitte
Jahrhundert  evimerte und dass er das Davgestellte, wie er es eben
fasste, gerade fie den Ideenkreis dieses Jahrhunderts besonders pas-
send erachtete. Labarte  fiigt diesem Urtheile noch ein neues  Mo-
ment hinzu: Jeostyle des figures et les dispositions avchitecturales qui
les encadrent doivent faive reporter ces senlptures an troisiome siecle.
Das Indiciuny, welches Pulszky von dem Davgestellten hernimmt, {illt
mit der Unhaltbarkeit seiner Auffassung desselben von selbst.  La-
barte’s Berufung anf den Stil der Figuren ist um so misslicher,  als
dieser anf beiden Tafeln ungleich ist. Was aber den Umstand betrifft,
welchen  beide Gelehrte gemeinsam - veranschlagen, so ist auf den
auch nicht das Mindeste zu geben.  Freilich kommen die schranben-
formig geviefelten: Siulen, welehe sich schon anf Arvchitekturgemélden
ans  den verschittteten Stadten am Vesuv finden, etwa seit der Zeit
des Commodus immer mehr vor: aber sie sind durchaus nicht  als
ein  charakteristisches Zeichen des dritten Jahvhunderts zu - befrach-
ten. da sie nicht weniger in den folgenden  angetroffen  werden.
Dazu kommt der Rundbogen oberhalb  des Durchlasses mit der en
face dargestellten, den Raum nicht ausfillenden Muschel darvin, wel-
che sich i ihnlicher Weise nmue in einzelnen Beispielen, die simmt-
lich der spiteren Zeit angehdren. nachweisen lassen '7).

47 Am ndchsten stehen unter den Diptyehen das zu Monza mit der Muse und
dem Literaten (Anm. 35). und ganz hesonders das chenda befindliche mit den Inschrif-
ten SC% Gregor(ing) und David Rex (Gor? T. I t.VI), von welehem nach Pulszky’s
Vorgange (a.a. 0. p. 23) mit Recht angenommen wird, dass es erst ans dem siebenten
uder gar dem achten Jalvhunderte stammen kimne (Westwood p, 153 fg., n. 40*, Ta-
barte p. 10 fg.), so wice das ckklesiast. Diptychon von Cremona mit der durch Inschrif-
ten bezeugten Darstellang des Sanctus Theodorns unid Sanctus Acacius., welches in
den Opusc. erud. lat. et ital. del P. M. Giuseppe Allegranza race. e pubbl. dal P. D.
Isid. Bianchi. Cremona MDOCLXXXI, t. IT herausgegeben und p. 16 f. von Allegranza
erklirt ist, der das Werk in die Zeit Justinian's setzt. und zwei cbenfalls ekkles.
Dipt.. von welchen unser Institut je eine Tafel in Algiissen besitzt | die zu den von der
Arnndel Society veranlassten gehéren. die eine mit dem birtigen Christus, der zwi-
schen zwel Aposteln, dic andere mit Maria. die mit dem Jesuskinde anf dem Schoosse
zwischen zwei Engeln sitzt, vor Architekturen mit jenem Rundbogen und der Muschel
darin, an deren Eingang man, wie auf uns. Taf. TI, den bei den Byzantinern iblichen
Vorhang mit Ringen aufeehiingt erblickt. — Tst die Muschel trotz ihrer Darstellung en
face als Andeutung eines halbkuppelféimigen Gewdlbes zu fassen , oder als an einer
Linette iiber einem Kingang angebracht, obgleich die Liinette selbst und ein Thiir-
sturz nicht angegeben sind 2 Die Muschel erscheint auch innerhall eines dreieckigen
Giebels. auf dem Dipt. des Consuls Asturins aus dem Jahe 449 bei Gori T. I. t. 1T
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Weiter! Auf dem Chiton des Adonis und der Venus gewahrt man
nach unsern Photographien an der rechten Achsel je ein Rund mit einer

Desgleichen hat man Muscheln als Zierathen in der Mitte von Giebeldreiecken erken-
nen wollen auf den Diptychen des Consuls Anastasins (Westwoed p. 147, Anm. f u. g).
picht bloss in fritherer Zeit (Passeri praef. z. Gori's Thes. T. [, p. XXI), sondern auch
noch in neuerer (Lenormant Trésor de num. et de glypt. CL 11, Ser. 10. P. 1. p. 12 ».
pl. XVII} und neuester (Labarte T. L p. 41, der in seinem Album T. I, pl. I ebenfalls
eine Abbildung des betr. Paris. Dipt. gegeben hat). Aber schon Ducange Famil. Byzant.,
p- 85, und Leieh de dipt. vet. p. VII haben richtig eingesehen, dass es sich um vinen
das Haupt des Anastasius umgcebenden Nimbus handelt. welcher letztere jenem. withrend
allerdings sonst die Consuln auf den Diptychen keinen Nimbus baben. ausnahmsweise
als Prinzen von Gebliit gegeben ist. Auch Westwoud erkennt a kiud of fuliated nim-
bus an.  Leich stellt p. XXXVIIT mit dem Nimbus des Anastasius den des Frzengels
Michael auf dem von ihm heransgegebenen. bei Gori T. IIT. t. XLIIT wiederholten
Fragment des Leipziger dipt. eccles, zusammen.  Ebensowenig kimnen wir mit Labarte
T. 1, p. 41l anf der Elfenbeintafel seines Albums T. 1, t. IV an der Limette dber dem
Durchgang mit Sicherleit eine sorte de coquille erkennen. s handelt sich vermuth-
lich wiederum um einen Nimbus, der ja auch sonst das auf der Kugel stehende heili-
ge Kreuz numgiebt. So Dbleiben von den in LRede stehenden Fallen allein die anf dem
allerdings nur dureh unzulingliche Ablnldung bekannten Dipt. des Asturiusy iiber,
Deshalb méchte ich indesren an der Miglichkeit einer Muschel innerhally eines Giebels
an sich nm so weniger Anstand nehmen, als die Muschel mit ciner Biiste darin so
vorkommt, vgl. z Righetti Camp. 1, 128, oder Armeliini t. 57, u. Benndort u. Schone
Lateran. Mus. nr. 260. b, Das cine Mal hat, wenn der auf Wiltheim’s Zeit zuriickge-
henden Zeichnung zu trauen ist, der Gegenstand im Giebel anf dem Dipt ganz das
Aussehen ciner halben Rousette. Inzwischen ist auch er sicherlich als Muschel zu fas-
sen.  Auf einem Bildwerke aus Glas bei Passeri Lue. fict. 1, 76 sieht man Apollo in
der Mitte und um ihn herum je eine Muse. jenen vor einem mit einem Gichel gekron-
ten Kingange, diese vor je einem, der sich mit dem auf unserem Dipt. zusammenstellen
lissst, mit Ansnahme des gewiss irrelevanten Umstandes, dass dic von vorn gesehene Mu-
schel den Halbkreis beinahe vollstindig ausfillt.  Der Gegenstand in dem Giebel ninnnt
sich anch wie eine Muschol aus, nur dass er, der Form des Gieliels sich anschliessend.
wm diesen besser auszufiillen, ziemlich dreieckig crscheint, Die Muschel im Giebel kann
immerhin entweder als ein blosses Ornament zu betrachten sein. oder als ein sulches,
welches zugleich dem Zwecke eines Amuletes diente . wic denn Muschels als Amulete
hekaunt sind (Jahn Ber. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss. 1853, ~.18. Anm., 1835, 5. 180).
Die symbolische Beziehung, welche Allegranza p. 18. A. 3 der Muschel auf seinemn
Dipt. giebt, wird schwerlich Billigung finden, ganz abgeschen davon, dass sie nur fir
christliche Bildwerke gelten kiunte. Wir wollen diesen Umstand hier nicht weiter in
Betracht ziehen, obgleich es wohl miglich wive, dass eine dritte Erklarungsweise das
Richtige triafe. Die beiden Muscheln, welche auf dem die Ausstellung cines Leichnams
darstellenden Relief in den Mon. ined. d. Inst. arch. V, 8 oder hei Garrucei Mus. La-
teranens. t. XXXVII an der Hinterwand des Vestibulums erscheinen, sind nach Benn-
dorf und Schéne a. a. 0. 5. 222 .wahrscheinlich eine blosse Raumausfiillung . obwuhl
man nicht nnpassend in den Muscheln eine Anspielung ecines pollinctor vermuthen konnte."
Unseres Krachtens wiirde es viel grissere Wahrscheinlichkeit haben, wenn man die Mu-
scheln als Andeutung von Nischen betrachtete. Dass die Muschel allmiihlig zur typischen
decorativen Ausbildung halbkuppeltormiger Gewdlbe ward, ist bekaunt. Dennoch wird
es gut thun, die uns hekanntgewordenen Beispicle hier znsammenzustellon.  Wir ge-

g



36

Davstelling daranf, das man sich olme Zweifel als aufgeniht zu den-
ken hat. Ebenso in der Abbildung bei Passeri; withrend die bei der

hen zuvorderst die, welehe sich mehr oder minder sicher dativen lassen. Die iltesten
Beispiele sind, die im Columburivm der Freigelassenen und Selaven der Livia Augusta
{Gort Columbar. Liv. t. 1,3, 4 5, 8. Bartoli Scpoleri t. 5,8, 15, 40, Piranesi Ant. di Roma
T. T +. 23, Guhl w Caspar Denkm. 4. Kunst 1, Taf. B, XVII. n. 16, Canina Arch.
Ant., Monnm., Sez. [T, t. CUXV, Gull u. Koner Leb. d. Gr. u. Rom. Fig. 400, 8. 443
d. zw. Aufl), das in dem ant. Grabmale von Porta Pia in Rom (R. Bergan Philol,
XXXVI. 8. 378), das hei Campana Due sepoler. Rom. del see. di August. . X, n. 2,
das in den Thermen des Tifus, nach Bartoli et Bellori Admirand. Rom. ant. t. 83 za ur-
theilen, das in dem Hemicyelium an der Gritberstrasse zu Pompeji (Mus, Borbon. XV,
24, Mazois Ruives de Pomp. T. 1. pl. 34, Guhl w. Caspar a. a. 0. I. Taf. B, XVIL
. 14, Overbeck Pompeji Iig. 217, 8. 2689 der erst. Ausg.. Niceolini Le case ed i edif.
di Pomyp., deser. gen. t. V1), wo die Muscheldecoration durch Malerei hergestellt ist.
Alle diese Beispicle gehdren dem ersten Jalwhundert n. Chy, an,  Die niichsten fallen
ins dritte.  Sie finden sieh zu IHeliopelis (Baalbek), vgl. Wood Ruins of Balbeck pl.
XVIT w.NLIV (Gubl u, Caspar a. a. O, Taf. B. XX, n. 5 w. 8). und an dem Votivstein
von Donsbriigge Dei Sam. Chr. Wagener Handb. d. vorziigl.. in Deutsehland entd. Al-
terth. ans heidn. Zeit, Taf. 38, n. 398, In das vierte Juhrhundert fallen die Beispiele
an dem Sawkophage des Mareellus (Janssen Gr. en Rom. Grafrel. van het Mus, van
Oudheden te Leiden. T. VI, n. 22), dem des Junius Bussus (Agincourt IV, Se., pl. ¥1, n.
5, Guhl . Kaspar (0T, u. 8), dem des Probus (Agincourt, Se., pl. VI, u. 12), dem hei
Aringhi Iom, sotteran. T, p. 181 (Guigniaut Rel. de Pant. pl. CCLXII, n. 943).  Aus
dem finften Jahirh, hietet cin Beispiel das Mosaik in 8t. Nazarii et Celsi zu Ravenna
Tei Ciampind Vet. Mon. P. I, t. LXV, uud aus dem scehsten wiederum eins, wie es
scheint , das Miniaturbild im Wiener Dioskorides bei Agincourt T. V. pl. 26, n. 2.
I'nter den Beispielen, deren Datum nicht so sicher steht, newnen wir zuerst die in
Grabnischen der nordlichen Nekropolis von Cyrene bei R. Murdoch Smith und E. A.
Porcher Ilist. of the ree. discov. at Cyrepe pl. 17 u. 22, Sicilien bietet uns. wie es
scheint, cins in der Nische des Grabes zu Tauormina bei Serradifaleo Ant. d.Sie. V. 26. 1.
Italien anlangend. so ist cine interessante Muschelnische, welehe im J. 1512 in der
Nihe des Tihers und des Castello di Ponteeati gefunden wurde, dann zn Todi aufge-
stellt war, Dis sie unter Papst Pios VI nach Rom kam, wn im Mus, Pio-Clementinu
authewahrt zu werden, in der Dissert. del fu sig. abate \. Giovanelli di Todi sopra
un mieehio di marme trovato nelle vicinanze di Todi in depn Sapei di diss. accadem. di
Cortona, T.VIE. p. 104 fg. abbildlich witgetheilt und besprochen. Der Verfasser glaubt,
dass in der Nizche cine Statue des Tiber gestanden habe. was immerhin moglich ist.
irrt aber sehr, wemn cr dafinc die Muschelzierath in Anschlag bringt.  Aus dem Va-
tici. Musewmn gebint ferner hicher der Altar hei Rocheggiani Raceolta di cenfo tav..
t. XCI. n. 1: aus Villa Dorghese der Grabstein in Gerhard’s Denkm. u. Forsch. 1866,
Taf. CCVIT, n, 4: aus Pal. Mattei der Musensarkophag in Mon. Matth. IIT, 16 u. 17.
Drran sehliessen wir den grossen Musensarkophag bei Lasinio Campo sant. di Pisa,
t. ONXXNIIT w. CXXXXIV, XXXII. uand endlich den Sarkoph. bei Gori Inscr. ant. in
Etvar, wrb. T. III. t. X. an welchem von jenem Gelehrten p. LXXXIIT loculamenta
guingue seu aediculae. quarum tres concha in medio ornantur, erwihnt werden, (die
noch deutlicher als in seiner Abbildung in einer anderen auf einem fliegenden Blatte
mir vorliegenden zu sehen sind), indem er es deswegen und wegen der columnae viti-
neis striis ornatae mit den auf dem in Rede stehenden Dipt. Quir. zusammenstellt.
Von eigenthiimlichem Interesse sind endlich noch zwei Thonlampen aus deni schon
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Epist. ad Cl. de Boze das Rund nwr an dem Chiton der Venus giebt.
was indessen durch Bartoli in den oben S, 6, Anm. 4. Z. 1 {g. mit-
getheiltenn Worten berichtigt wivd.  In der Abbildung bei Passeri
erblickt man auch das Gewand auf der linken Achsel des Hippolytus
mit cinem ahnlichen Schmuecke, wie der des Adonis, geziert.  Von
diesem findet sich aber weder auf nnsern Photographien noch sonstwo
eine Spur.  Auch spricht wohl der Umstand, dass ein solcher Schmuck
dem Gewande der Phidra fehlt, zunichst gegen die Zuverlissigheit
der Abbildung bei Passeri in dieser Bezichung.,  Dass die Gegen-
stainde auf den Runden — bei dem Adonis ein Gesicht wie das der
Medusa, bei der Venus eine Blune oder ein Stern — symbolisch be-
deutsam sein sollen * =10 hat jezt keine Waheseheinlichkeit mehr, Ob
es aber Glaubwirdigkeit haben witede. wenn man annihme, dass der
NSehmuck dem Adonis als Asiaten und der Venus. um diese anch als
Asiatische Gottin oder als diejenige, welcher der Putz besonders am
Herzen lag. zu charaktervisiven . zum voraus gegeben sein mige. he-
zweifeln wir unseren Theils auch.  So tritt fie uns die Abwesenheit
des betveffenden Schmucks aud Taf. T zn den Grimden hinzu, dwreh
welche es wahrscheinlich wird. dass beide Tafeln nach Vorlagen, die
aus verschiedenen Zeiten stanmen, gearbeitet seien,

Der Schmuck  gehort i die Kategorie  der segmenta.  untey
welchem Worte man  Aufsatz - oder Linsatz - Sticke  von verschie-
ohen angefiihrten Passeri'schen Werke. 1. 29 w30, deren zweite hei Guhl und Koner
a. a. 0. 8, 548, Tig. 450, wiederholt ist.  Dort schen wiw die drei Capitolinischen
Gottheiten. eine jede innerhally ihrer aedieula, hier Juppiter Custos innerhalb ainer
eigenen acdicula in einer Nische sitzend.,  Die Muscheln sind alle Male in der Vor-
deransicht dargestellt. den Bogen so gut wie vollstimdig ausfillend, aber ohne alle
Andeutung cines Gewdlbes. dhnlich wie auch sonst. z. . anf dem Grabstein der V.
Borghese. obgleich in allen diesen Fillen an einem solchen anch nieht im mindesten
zu gweifeln ist.  Ans Sidfrankreich bringt Millin Midi de Ia Fr. mehrere Deispicle.
von einem Grabstein pl. LXVI. n. 7. u. christlichen Sarkophagen pl. TVIE. n. . LIN.
n. 4, pl. LXIV, n.4: aus Deutschland Wagener a, a. 0, Taf. 88, n, 819 ecins. an dem
Steine von Nenenstadt.  Wie hifig und eigenthiimlich die Muscheldecoration Dei den
Byzantinern angewandt warde. zeigen namentlich die Miniaturen des Menologiom Gr..
Urbin, MDCCXXVIT; man vel. P10 po 44 56, 58, 92,176, 198, P. 11, p. 72, 74, 165,
186, 201. Auch die muschelartige Giebeldecoration, wie wir sie vhen aus Passeri 1. 76
erwithnten, kommt hier vor: P.II. p. 8 u. 48,  Wir wollen dahingestelll sein lassen.
ob in jenen Fillen, wo die Muehel innerhallh eines Bogens. il meist ganz austillend.
erscheint, stets an ein halbkuppelfirmiges Gewdlbe gedacht wurde. oder nicht.  Die
Bilder T, 58 und II, 74 machen es durchaus glaublich, dass auf unserem Dipt. und
den zuniichst stechenden an die Thiir eines Gebindes zu denken ist.

) 8. Philologus a. a. 0. 8. 342 fg.
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denem Stoffe und verschiedener Form verstand ** ). Diese Weise die
Gewander zu verzieren Lisst sich aber i Werken. die der Kunstithung
nach dem in Rede stehenden entsprechen, unseres Wissens, nicht vor
dem vierten oder fanften Jahrhundert unsever Aera nachweisen.  Um
von andern Elfenbeimnarbeiten mit - historischen Darstellungen aus der
Kaiserzeit * %) zu sehweigen. so zeigen die jetzt von Kennern als die
iltesten betrachteten mit Reeht oder Unvecht sogenannten consulari-
schen Diptycha 2 ') auch nicht die Spur von ihr. Das erste der Zeit

19 Ueher die segmenta hat vorlingst gesprochen Salmasius ad Script. Hist. Aug.

T. II, p. 569 fg. . jingst Marquardt a. a. 0, 11, S 1568 fo.  Wihrend noch Bottiger
Sabina 11, S. 117, A, 3 meinte, dass segm. ,.ein eigentliches fein geschlagenes Gold-
bleeh (lamina) war, was zerschnitten und aufgeheftet wurde®, scheint Marguardt dabei
nur an Zeug, hauptsichlich mit Gold gesticktes. gedacht zn haben. Indessen diirften
doch Goldblattchen von getriehener Arbeit mit Locheorn zum Aufheften versehen. wie
wir sic jetzt namentlich aus der Krimm kennen (vel. Marquardt 8. 153 und hesonders
Antig. du Bophor. Cimmeér. pl. XX fg) nicht aus der Kategorie der segmenta anszu-
schliessen sein. wenn auch Epitheta wic aurea (Valer. Max. V, 2. 1) und sclbst crepi-
tantia (Sidon. Apoll. ep. VIIT, 6) nicht mit vollkommener Sicherheit dafiir veranschlagt
werden kimnen.  Aus Zeug, ohne und mit Stickerei, bestanden die segmenta allerdings
hauptsichlich.  In der Regel unterschieden sic sich durch die IFarbe von dem Zeuge.
auf welches sie aufgesctzt wurden.  Man vergleiche namentlich die Schauspielerfiguren
bei Millin Deser. d'une Mosaigue ant. du Mus. Pio-Clem. & Rome, pl. VI—XXVIII und
dic auf dem Wandgeniilde bei Pacho Voyag., dans la Marmar., la Cyren. u. s. w.
pl. XLIX u. L. von denen jene in meinen Denkm. d. Bithnenwes. Taf. VII und VIII,
diese ebenda Tat. XIII, n. 2 mit den Farben der Originale wiederholt sind , sowie die
von Labarte a. a. 0. Album T, 1T, pl. LXXXII fir. colorirt herausgegebenen Byzanti-
nischen Gemilde.  Die Formen der Scgmente variiren: die beiden gnerst erwiihnten
Monumente liefern zahlreiche Belege zu Isidor. Ov. NIN . 22. 18: Yegmentata zonis
quibusdam et quasi praccisamentis ornata. auf den letzten gewahrt man die von ihrer
Form redife genannten Segmente (Labarte . p. 491). Diese werden von den Byzanti-
nern ofters erwithnt. vel. — wm nur diesen eiven anzufithren — Constantin. Porph. ex
ed. Bonn. T, 4, .24, 18: 1é Aeraae yovaoredle ylaviduwe, 1, 97, po 440, 16 fg.: e
utde duhtveor aeproorevndigr iz Sugpraordror xar tagiior 0o youGomasTomw xut xuo-
anguiiwr geodr. L. 45, . 574 91 yoosérefle yleridae, p.h7h, 31 1@ yovooresic
ghevidue Tie qotrdara, p. AT, 1 1 qotrdara yleridue twr foprdy, fporr 1 Eyerte
dséee Teeplic.  Auch die Byzantinischen Bildwerke zeigen diese Art von Segmenten be-
sonders hilnfig.

) Von den iu Rede stehenden FElfenbeinarbeiten ist wenig auf uns gekommen
wnd noch Wenigeres genau hekannt gemacht.  Besonderes Interesse hat die in den
Mon. ined. 4. Inst. aveh. V. 1. 51, n. 2. herausgegehene Platte . deren Darstellung
noch von Westwood a. a. O, . 154, n. 41. nach Pulszky, p. 35, z. n. 24 ohne weiteres
auf Mare Aurel bezogen wird, obgleich Henzen Aun. d. Tnst. XXV, p.120 die Ausicht
ausgesprochen hat, dass vielleicht Antoninus Pins gemeint sei.

31) Da von den heiden deutschen Gelehrten. welche zuletzt die consular. Dipt.
berithrt haben. der eine. Fr. I'nger a. a. 0. 8. 360, noch annimmt, dass diesclben
nicht iiber das Jahr 428 hinaufgehen, der andere, Marquardt, a. a. 0. 8. 152, A, 1420
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nach, welches die durch wiedevholte Beispicle aus der ersten Halfte

sogar meint, das dlteste sei erst von 487, das jimgste aber von A30. so ist ex wohl
zweckmissig . auf Westwood’s schon ofters angef. Abhandlung zu verweisen. welcher
sich nach Pulszky’s Vorgange besonders umfassend und grimdlich mit den cuns. Dipt.
beschiftigt hat: ausserdem auf Labarte a, a. O, p. 198 fz.  Nuch Westwood gehort
das alteste ins Jahr 248 und das jimgste ins J. 541, welcher letztere Umstand schon
langst ausgemacht war, wihrend auch Westwood itberselien hat, dass durch E. Hiibner
in den Monatsber. der Berlin, Akad. vom J. 1861 . 5. 8536, und Ant. Bildw. in Madrid
w s w., . 9470 ein in dem Archiv der Kathedrale von Oviedo aufbewahrtes Diptych.
des FL. Strategius Apion, Consuls des Jahres 539, also das vorletzte . sicher zu dati-
rende. bekannt geworden ist.  Vor das Dipt. des Flavins Felix aus d. J. 425 fallen
nach Pulszky u. Westwood — ausser dem des M. Julius Philippus Augustus und seiues
Vaters, friither in der Fejérvary'schen. jetzt in der Mayer’schen Sanunlung zn Liver-
pool (Millin Midi de la Fr. 1. pl. XXIV. f. 3, Monum. ined. d. Inst. areh. V. 51, 1.
Waring Art Treasures. Manchester 1857, Seulpt., pl. 1, £ 3) aus dem J. 248 — noch
das desM. Aurel. Romulus Caesar (Buovarrunoti Framm, di vetrl ant. z. p. 286, Gorl Thes.
I, L.XIX, D’Agincourt V, Re.. pl. XIL .12, Millin Gal. myth, pl. CLXNVII. n. 659).
frither im Hause Gherardesca. jetzt im Brit. Mus.. aus dem J. 308 . das des Rufing
Probianus in der Kon. Biblioth. zu Berlin (Westwood a. a. 0. p. 19) aus dem J. 322
das des Anicius Probus zu Aosta aus dem J. 406, welches schon von Gazzera in den
Memor. d. Accad. r. d. scienze di Torine. T. XXXVII, Tor. MDCCCXXNXYV. p. 225 fu.
besprochen und abbildlich bekannt gemacht ist.  Die Beziehung des an erster Stelle
crwiahnten Dipt. auf den Sohn des Kaisers Philippus beruht freilich nur auf einer Ver-
muthung Pulszky's (p. 16 fg.), denn das Werk ist inschriftlos . hat aber grosse Wal-
scheinlichkeit |, ebenso wie das Dipt. Gherardesea anf den Romulus (p. 18 fg.). labarte.
dem auch Pulszky’s Arbeit zu Gute kam, fithrt das Dipt. des Probianus als das ilteste
consularische auf (p. 208), nicht weil er das des M. Julins Philippus und seines Vaters
als dem J. 248 angehorend nicht anerkennt. sondern weil es thm beliebt . dieses als
diptyque impérial zu bezeichnen.  Dieselbe Benennung giebt er dem Dipt. von Monza
mit Valentinian Il und Galla Placidia (Alb. pl. 11}, welches er in einer umfassenden
Besprechung p. 20 fg. demn dritten Consulat des erstgemanmten im J, 430 zuschireili.
der Elfenbeintafel mit dem Kaiser Justinian zu Wien (Gori Thes, I1. t. X) und der
mit dem Kaiser., welchen man fir Justin I hilt, bel Gori 1T, t. XI. Ucber das erste
dieser Dipt. s. unten Anm. 54, Wenn c¢s nicht den Kaiser als solchen. sondern als
Consul angeht, soll man es wicderum als consularisches bezeichnen.  Die Wiener I1-
fenbeintafel anlangend. so ,bezeugen® nach Sacken u. Kenner (Samml. . K. K. Mimiz-
w. Ant. - Cab. 8. 455, A, 2), ..dic mit Falz verseheuen Riinder vhne Spur ehemaliger
Charniere . dass dic Tafel cinzeln in cin Kistehen od. dergl. eingesetzt war und nichi
zu einem Diptychon gehart.*  On es mit der an der letzten Stelle crwahnten Flfen-
beintafel ebenso zusteht, wiire wohl genauerer Untersuchung werth. Tm Texte zn sei-
nem Album, T. I, fol. 8., hezeichnet Labarte anch dic anf pl. IV abgebildete Bifen-
beintafel des Brit. Mus. als une fenille de diptygue impérial. indem er des weiteren
aussert : elle représente un ange. saint Michel Archange probablement. dans Paction
de présenter le globe crucigére, symbole de la puissance impériale, & un empereur qui
devait etre reproduit dans la seconde feunille anjourd’hmi perdue.  Wire diese Voraus-
setzung richtig , so stinde das hetreffende Diptychon ganz einzig in sciner Art da.
Aber schon Tr. Unger Griech. Kunst, a. a.0. 8. 429 hemerkte mit Recht, dass Stab und
Kugel bei den Byzantinern stets Attribute der Engel sind. Es gal einige Diptycha, die
kaiserliche genannt werden konnten. insofern als sie den Kaiser in nichtconsularischer
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des sechsten Jahrhunderts bekannte Prunktracht mit Gewandverzierun-

Tracht darstellen und sein Figenthum waren . aber our duareh Rehenkung von Seiten
eines Consuls, so dass sie viclmehr wiederum der Kategorie der consularischen zuge-
rechnet werden milssen. ain vollkommen  sicher stchendes Beispiel der Art ist das
Dipt. von Aosta , welehes inschriftlich als Geschenk an den auf jeder von den beiden
Tafeln dargestellten Ilonorius von Seiten des Cons. Anicius Probus hezeichnet wird.
Kin anderes Beispiel bot vermuthlich das Dipt. der Sammlung Trivalzi, iber welches
weiter unten Gazzera's Berieht mitgetheilt werden wird.  Die Frage. ob auch das so-
genannte Dipt. Barberini und das, zu welehem die Nlfenbeintafel mit Justin 1T gehorte,
in dieselbe Kategorie zu versetzen sei. bezcichnet schon Gazzera p. 232 als cine ber
dem Mangel an Inschriften nicht mehr zu lbsende.  Ihe Elfenbeintafel, welche nach
der nicht crst durch Pulszky und Westwood aufgekommenen Ansicht dic Apotheose des
Romulus Cacsar angceht, schliesst Labarte aus der Zahl der dipt. consulaires et impérials
aus , indem er sich p. 193 fir die Meinung Olivieri’s und Gori’s (Thes. L. II, p. XIII
u. 151 fg.) erklirt , nach welcher die Apotheose des Kaisers Antonius Pius dargestellt
und das Werk gleich nach derselben gearbeitet sein soll, eine Meinung, die gewiss
irrig ist. Indessen kann auch hei Ammahme der anderen Meinung an ein gewihuliches
dipt. consulare, welches beim Antritt des Awts verschenkt wurde, nicht gedacht wer-
den. Die von Bianeond Osservaz. di un framm. di tavoletta ant, d’avorio stimato consolare,
Bologna 1775, behandelte Tafel erwihnt Pulszky (Fejérv. ivor. p.2:4) nur nach IHorensa-
gen, Westwood (p. 153, 1. 38) nar nach Pulszky, Labarte gar nicht. AusGazzera’s angef.
Abhandl. p. 231 sche ich. dass Bianconi sie noch vor 128 setzen wollte , wogegen sich
aber der Turinische Akademiker mit Entschiedenheit erklirt. Auch in Betreff anderer
unzweifelhaft consularischer, und noeh dazn mit Namensinschriften versehener Diptycha
steht die Dativang keinesweges fest.  No ist es wenigstens nicht unmoglich , dass das
Dipt. des Flavius Felix erst dem J. 511 zuzuweisen wire. wie noch Leich a. a. 0.
p. II that, da jetzt feststeht. dass auch der Consul dieses Jahres Flavius Felix hiess.
vgl. J. B. de Rossi Inser. christ. Tirhis Rom. Vol. 1. p. 426.  Ausserdem kann ecs kei-
nesweges als ausgemacht gelten, dass das dipt. Brese. Boéthii dem Consul des J. 487
angchive. wic unter den fritheren (ielehrten die meisten annahmen (auch Corsini Ser.
praef. 1rbis p. 361 fr.} und die neueren alle (anch Odorici Ant. crist, di Brescia p. 65).
oder nicht vielmehr dem J. 522, wie Leich a. a. O. (hei Gori I, p. 137 fg.) ausfiihrli-
cher darzulegen suchte. TLelder hat sich de Rossi a. a. 0, p. 443 iiber diesen Umstand
nicht genauver ausgesprochen.  Dagegen verdanken wir demselben p. 584, add. ad
p. 431, n. 960. die Bemerkung: Burghesius in epistola nondum edita ad Gazzeram
data die 27 Octobris 1834 valde probabiliter judicat diptycha Flavii Petri Sabbatii
Justiniani ad ipsum imperatorem Justinianum , qui ante susceptum imperium anno 521
consul fuit, pertinere, potins quum ad Flavium Petrum consulem anno 516. (azzera’s
Abhandlung muss sclbst Westwood nicht in Hénden gehabt haben. der sie anfithrt.
wiithrend bei Labarte nicht einmal dicse Spur von ihr zu finden ist.  W. wiirde sonst
auf Allegranza’s Abhandlung De dipt. consulari Cremonensi in den schon oben ange-
fithrten Opuse. erud. p. 3 fg. genauer autmerksam gemacht sein, als durch Pulszky.
p- 12, n. 6, der sic vermuthlich sclbst nicht kannte.  1lier ist auf t. T ein drittes im
J. 1778 Cremonae in domo Fratrum Sonsisiorum aufgefundenes, vollstindiges Diptychon
des Comsul ord. Fl(avius) Petr(us) Sabbat(ius) lustinian(us) abbildlich mitgetheilt, wel-
ches dem von Westwood p. 146, u. 17 besprochenen vollstiindig entspricht, nur dass
es in der Inschrift auf der ersten Tafel am Schlusse des ersten Verses nicht ampla
bietet, sondern alma , wie die Tafel des von Westwood p. 140, n. 18% verzeichneten
zweiten Dipt. Labarte erwiihnt p. 201, wie schon Chabouillet Descr. géner. et raisonn.
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gen verschiedener Art, keimneswegs bloss segmenta »?), ausgefihrt zeigt,
des Kais. Cab, de Med. et Antiq. zu Paris p. 561 fg., noch cin zweites vollstandiges
Dipt. desselben Consuls, ohne genauere Angaben. als im Besitz eines Mr. Aymard. au
Puy en Velay, befindlich. Wiire dicses etwa dasselbe, wie das von Allegranza bespro-
chene? Westwood wiirde ausserdem noch Kunde erhalten haben von zwei anderen
Diptychen. Das eine, zu Gerunda in der Dideese von Sion im Canton Wallis ent-
deckte ist in einer zu Turin 1809 crschiencnen Abhandlung von Eugen. de Levis
De Rufii Achilii Sividii praefectura et consulatu epistola, bekannt gemacht und seit-
dem mehrfach besprochen . zuletzt von G. B. de Rossi Inser. christ. Urbis Romae Vol. I,
p. LXVIII fg., wo auch die frithere Liter. angefithrt ist. Rufius Achilius (d. i Acilius)
Sividius oder Sibidius war Consul im J. 488. Von dem anderen Dipt. , einem Besitz-
thum des bekannten Musco Trivalzio zu Mailand , war his zu der Besprechung durch
Gazzera p. 228 fg. nur eine von dem Marchese Jacopo veranstaltete und an Freunde
verschenkte Lithographie vorhanden. Wir ergreifen die Gelegenheit. das sehr merk-
witrdige Stiick durch Mittheilung der Worte des Turiner Akademikers. dessen betref-
fende Schrift auch sonst wohl angefiihrt, aber von den Anfihrenden selbst nicht weiter
gekannt wird, hekannter zu machen. ,La vista e I'esame della sola superstite tavoletta,
che cra la seconda, ne fa sommamente rincrescere la perdita irreparabile della prima.
nella quale crano inscritti cosi il nome dell’ Imperatore al guale venne inviato o dedi-
cato il dittico, come quello del Console pel quale fu lavorato, e quindi il tempo al
quale si debbe assegnare. A differenza di ogni altro dittico sinora noto, il lavoro dei
fregi e delle figure del Trivulziano. anziché procedere dall'altv al basso delle tavolette.
ed occupare lintiera altezza, furono scnlte di traverso. e camminano per tutta la
lunghezza delle medesime, a tal che per chi desideri di esaminarle sia d'uopo tenerle
nella positura orizzontale, La scena inoltre & divisa in due ben distinti compartimenti.
Nel superiore sono a vedere due vittorie o genii alati macstrevolmente figurati, i quali
per la sveltezza delle mosse. per lo svolazzo dei panneggi e per le ali spiegate meglio
diresti intesi ad innalzare su per I'aria, che non a sorreggere I'immagine che si scorge
sculta nello scudo posto in mezzo. Rappresenta questa il busto Jdi una matrona vestita
di tonaca ornata intorno al collo di duplice giro di fregi trapunti, la quale, non al-
trimente che la gran madre Cibele, ha la testa cinta di una corona formata di torri.
e per istringere nella sinistra mano il corno di abbondanza. e colla destra uno scettro
di peculiar forma, dal quale escono alcuni rami di palma, ivi non meno che nel ditti-
co anepigrafo Riccardiano, e per chi bene la esamini, si manifesta per Dimmagine
della citth di Roma. In tutta la lunghezza poi della zona inferiore sono figurati pri-
gionieri, o popoli soggiogati, womini, donne, ragazzi. i quali offrono all’ Imperatore
dei doni, e recano i tributi delle conquistate provincie. onde implorare Ia clemenza
del vincitore. 11 nome dell’ Imperatore era segnato nella tavoletta mancante, come lo
era quello pure del Console pel guale il dittico venne lavorato: in questa non riman-
gono che uua parte dei tituli di essi, i quali perche generici e proprii di quasi tutti
gl’ Tmperatori e Consoli di que’ tempi somo per cid solo insufficienti a farli riconosere.
Sotto la zona superiore in una linea ed in grandi caratteri rimane AC TRITI\IRII‘?AT(I-
RI + PERPETVO SFMPER AV(. Nei due lati poi e al di sopra della zona inferiore
in due cartelli in forma di coda di rondine sta seritto nel primo viR ILLVSTR COM.
PR ... e nell’ altro ET CONSYL ORDINAR.*

52) Die Verzierungen an der Toga, Tunica und dem Omophorion bestehen fast
durchgehends aus Sternblumen u. dergl. in runden u. rautenférmigen Feldern. welche
die Gewander iiber und iiber bedecken. Dieselben Zierathen finden sich — um nicht
mehrere Beispiele von Gewiindern zu hiufen — an der Toga und Tuniea der ,,Onoria’,
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ist das durch Inschrift als consularisches sicher gestellte des Fla-
vius Felix aus dem J. 428, wenn némlich die gewshnliche Annahme
beziglich  der Datirung  das Richtige tritft.  Auf dem auch durch
Inschrift als consulavisches bezeichneten, unzweifelhaft dem Jahve 449
angehorenden Diptychon des Asturins findet man, nach der Zeichnung
bei Gori T. Lt ITL zn urtheilen, an der Toga des Consuls gar
keine und  an der Tunica desselben ne ganz - geringe  Zierathen,
deren anch die Gewidnder der Nebentignren nicht entbehren. Seit der
Zeit kommen die prunkhaften Verziernngen so gut wie durchgehends
vor an den Gewindern der Consuln,  wenn dieselben mit der Toga
bekleidet sind, nicht so. wenn sic die Chlamys tragen: einzelne Seg-
mente  hie und  da auch an denen  untergeordneter Personen ™ ),
Ein als consularisches keineswegs sicherstehendes Diptychon,  welches
nach der Annalme derer. die sich in neuweren Zeiten mit dieser Gat-
tung von Denkmilern besonders beschiftigt haben, nur zwer Jahre
Jimger ist. als das Dipt. des FL Felix, zeigt, wihrend es den auf der
einen Seite allein - dargestellten  kaiserlichen Feldherrn mit durch fi-
garliche Darstellungen reich verzierter Tracht vor die Augen stellt,
die Kaiserin Mufter ohne alle Gewandzierathen und den mit Chlamys

auf der mit Gold w. Silber bemalten runden Krystallplatte bei Odoriel Antich. erist. di
Brescia t. VII. u. auf der Chlamys des Konigs David anf der Miniatur hei Lebarte. Al-
bum II, pl. 2. Selbst anf Harnischen spaterer Zeit mewahrt man. wenn auch nur sel-
trn, den hetreffenden runden Schmuek, z. B. Lei Clarac Mus. de se. pl. 9720 n. 2509
Ao und in Gerhard’s Denkm. u. Forsch. 1838, T. CXII. n. 2 n. 3. Marquardt halt
S, 158 fg. dafiir. .,dass die toen consularis des fiinften und sechsten Jahrhunderts, wic
sie die Diptyehen darstellen . eine segmentata ware, indem er hegriindend hinzufigt :
~Bei Sidon. Apoll. epist. VIII. 6 triigt der Consul Asterius bei seinem Amtsantritte
cine purpurne Toga. welche crepitantia segmenta hat . und Ennodius Paneg. in Theo-
dericum e. | braucht die Redensart aliguem in segmentis ponere fiir consulem fucere.**
Dagegen bezeichnet T, Weiss. Kostiimkunde T. 8. 1034 die Toga als .mit Goldstick-
werk durchsteifte®.  und dieses halten wir in Betreff jener Sternblumen u. dergl. fir
vichtiger.  An der Chlamys David’s hat man sich dieselben. wie die colorirte Abbil-
dung Labarte’s zeigt. als eingewirkt zu denken.  Dagegen sind die Verzierungen an
der Chlamys des Consuls und seiner heiden Begleiter auf der einen Tafel des Halber-
stadt. Dipt. ‘Neue Mittheil. aus . Geb, hist.-antiq. Forsch.. Halle 1848, YII, 2, =
S 60 fr. — 1L Weiss a.a, 00 801055, Fig. 428) ohne Zweifel als Segmente zu be-
truchten :  sie entsprechen gunz dem an der Chlamys des K. David.  Ebenso die Zie-
rath anf der Achsel an der laugiirmeligen Tunica der mittleren von jenen drei Perso-
nen . welche Zierath mun so oft wiederholt findet.

53) Vgl namentlich Gori T, I, t. IX n. XVII, auch woll XI,  Auch die Ziera-
then an der Bekleidung der Barbaren aunf dem Barberin. Dipt. 11, t. 1 scheinen Sep-
mente zu sein.
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und Tunica bekleideten jungen Kaiser mur mit zwei Segmenten an
der Tunica, deren ecines ganz cbenso wie bei den Figuren unserer
Taf. IT auf der rechten Achsel angebracht ist®*. Auf dea durch
den Grabstichel bekanntgemachten sogen. mythologischen  Diptycha
begegnet man der betreffenden Verziernmgsweise, so viel wir schen,
nie, mit einziger Ausnahme des in Rede stehenden, wie sie sich
denn auch auf den consularischen bei mythologischen oder allegori-
schen Figuren nur selten findet #7). Von anderen Elfenbeinarbeiten
sind uns nmwr zwei Beispiele bekannt:  das erste auch an ciner Figur
aus der Mythologic, namlich an der cines gefligelten mannlichen
Reprasentanten eimer Jahrszeit. an deren Aermeltunica  dret runde

51} Fa ist die Rede von dem in Anm. 51. 8. 39 erwihnten Dipt. der Kathedrale
von Monza, Dass die auf der cinen Tafel dargestellien Figuren Valentinian und Galla
Placidia sind, unterliegt auch uns keinem Zweifel.  Riicksichtlich des Feldherrn auf
der andercn bleibt aber trotz Unger S. 389 die Wahl zwischen Aetius und Bonifacius
(wohl auch Theodosius 11, an welchen Pulszky 8. 20 dachte). bis nachgewicsen semn
wird, dass es mit der hochstwahrscheinlichen Beziehung des IHalberstidt. Dipt. auf
Actius als Consul im J. 454 durch diesen Gelehrten %. 2] fo. nichts sei; denn der Con-
sul beider Dipt. kann unmiiglich derselle Aetius sein.  Der Consul des llalberst. Dipt.
macht freilich auf der Tafel, wo er in der Chlamys dargestellt ist. denselben Gestus,
wie Valentinian auf dem Dipt. von Monza, Dass aber Labarte irrt, wenn er p. 24 fg.
iiber diesen Gestus bemerkt: I'action de bénir de la main droite ne peut convemr gqu'a
un saint personnage ou 4 un souverain, unterliegt keinem Zweifel , vgl. das Leipziger
Gilasgemilde bei Leich a. a.0. p. XV und Gori T.11. p 149, zu dem Dipt. von Novara
t. IV.  Dieses zeigt ndmlich auf beiden Tafcln diesclbe jedes Mal mit der Chlamys
bekleidete Figur, das eine Mal den in Rede stehenden (iestus machend, das andere
Mal ein Buch haltend, wie Valerian auf dem Dipt. von Monza, wihrend er mit der
Rechten jenen Gestus macht, in der Linken ein solches Buch hat. Das Dipt. von No-
vara ist schon vorlingst und noch jiingst dem Stil und der Zeit nach mit dem des ¥,
Felix zusammengestellt (Gori T.IL p. 190. Westwood p. 152, 1. 35), wiirde demnach auch
mit dem von Monza ungefihr gleichzeitig sein.  Passeri freilich (Fxpos. p. 49) urtheilt
ganz anders, indem cr die Figuren fiir e¢in par martyrum hielt.  Allein dieselben
stellen sicherlich einen und denselben Mann dar. welcher cine hohe Wiirde im Staate
bekleidete, am wahrscheinlichsten cinen Consul.  Das Buch liesse sich bei Annahme
cines solchen am hesten aus den oben in Anm. 35 angefithrten Stellen erklaren, oder
als parallelgehend mit der Schriftrolle, welche wir z B. anf der verlorengegangenen
Tafel des Dipt. des FL Felix, auf welcher dieser in der Chlamys dargestellt war. in
seiner Rechten schen.  Indessen heweist das Bueh keineswegs , dass Valentinian anf
dem Dipt. von Monza als Consul gemeint war. da es sich ebenso wie die Rolle auch
bei Kaisern als solchen findet.  Dazu kommt, dass idie kurze Tunica gegen die An-
nahme consularischer Tracht Bedenken erregen kann. withrend sie zur gewdhnlichen
Tracht eines Kaisers ebensowohl passt, als die auch von Schriftstellern wiederholt dem
Kaiser beigelegte Chlamys.

53) Besonders bei der Ilalbfigur der Constintinopolis auf dem Dipt. des Philoxenus
(Gori II, t. XV, Tresor de num. et de glypt., Rec. de basrel., II, 58).
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Segmente zum Vorschein kommen. cins davon ziemlich an derselben
Stelle wie auf unserer Tal. TI. auf” cinem Téafelchen, welches anschei-
nend an irgend cmem Gervithe angebracht war und sicherlich nicht
ither das vierte Jalwhundert hinawlgeht 3%); das andere an drei Fi-
guren ans der biblischen Geschichte an der Lipsanothek zu Breseia,
welche von Odorici mit Wahrscheinlichkeit dem vierten oder finften
Jalrhunderte zugeschrieben wivd *71, wo man  wicderum nur rund-
liche Segmente und zwar an der Tunica, nicht an der Chlamys, alle
drei Male auf” der vechten Achsel, ganz wie auf unserer Taf. I, bei der
Figwr unter 1w 6. ausserdem auch ein kleineres an dem untern Theile
der Tunica gewahrt.  Auch bei den Ueberbleibseln anderer Gattun-
gen der Kunstibung aus Romischer Zeit Lisst sich die Ausfithrung
oder Andeutung von Gewandverzierungen erst spit nachweisen;  die
Beispicle. welche mit dem in Rede stehenden zunichst zusammenge-
stellt werden konuen, gehen sicherlich nicht hoher hinauf als die
cben behandelten Elfenbeinarbeiten =),

3y 8. Mon. ined. d. Imst. arch. V. 21, 5, nebst Hewzen Ann. XXV, po 120 und
Pulszky a. w. O, p. 55, z n. 23,

a7) Vergl. Ant. crist. di Brescia t.V, n. 8 u. 6. nebst P. I, p. 68,

) Wihrend man an den Darstellingen von Personen in kriegerischer Tracht in
den Monumenten aus Marmor und andern Steinen die Partien der Tracht, welche in
Wirklichkeit aus Metall bestanden. so regelmissip mit Bildwerk in Relief verziert fin-
det. begegnet man an den Gewindern aus Zeug unseres Wissens nie einer Verzierung
ahmlicher Art. die in Relief ausgefiiirt oder aneh nur eingegraben wire, bis auf den
christl. Sarkophag Dbei Millin Midi de la France pl. LYI (wo sich cine Zierath an
dem rechten Aermel der Tunica eines Weibes in eingegrabener Arbeit angegeben fin-
det), und jene wuch aus spitterer christlicher Zeit stammenden Steinarbeiten, welche
uns die Figuren ganz in graffiti ansgefilhrt zeigen: man vergl. z. B. Agincourt IV. Se.
pl. VII, n. 4 u 11, und Bertoli di Bribir Le antich. di Aquileja CCCCLXXXIVY und
CCCOXXXY. p. 334 w 835, sowie Perret Catacombes de Rome Vol. V, pl. 10, n. 24,
pl. 26, n. 51, pl. 15, n. 9. pl. 52, n. 39, Dasselbe Verfahren findet sich im wesentli-
chen auf den geschnittenen Steinen beobachtet.  Wir erinmern uns nur eines, aunf wel-
chem Figuren, in diesem Falle mythische . als Gewandverzierungen vorkommen . des
Intaglio (was beachtenswerth ist) mit der Darstellang der Salier in Gori's Mus. Florent.
IT. 23. 8, lLanzi's Sageio I, 4. 1 = Millin’s Gal. myth. XXXVII, 148, Zannoni's
L. Gal di Fieo Vo210 1. Fin anderer vertieft geschn. Stein der Florent. Sammlung
ber Zannoni a. a. O Vo 20 welcher durchaus mit dem gleich zn erwilmenden Contor-
niaten zusammenzustellen ist. zeigt an der Kleidung des siegreichen auriga Majorianus
Sehmuckdetails angegeben. Ein sepmentum findet sieh an dem Mantel cines Komikers.
auf dem Intaglio in den Denkm. des Bithnenwesens . Taf. XIT. n. 16, Was die Metall-
arbeiten betrifft, so trifft man die detaillivtere Ausfilrung des Sehmuckes an den Ci-
vilgewiindern der Kaiser auf den Miinzen freilich schon im dritten Jahrhundert, na-
mentlich in der zweiten Halfte dessclben — cin interessantes. in dieselbe Kategorie
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Ein anderer eigenthimlicher und fir die Datirung unseres Diptychons
nicht unerlieblicher Umstand ist folgender. Die Hauptfiguren stehen auf

gehorendes Stiick ist der bei Bertoli di Bribir a. a. 0. DXCIX, p. 414 abbildlich mit-
getheilte spitere Contorniat, dessen Revers mit der Umschrift MAKANII MVSA an dem
Gewande eines Flitenspiclers die cinzelnen Verzierungen angedeutet zeigt —. aber da
iilteste unter den sicher zu datirenden Metallwerken, welches mit unserem Flfenbeinreliefs
genauer zusammengestellt werden kann, ist der Silberclipeus von Almendralejo, iiber
welchen ich hier der Kiirze halber nur auf Unger a.a 0. 5.390, [Hihner Ant. Bildw. in
Madrid 8. 213 fg., n, 472, u. Friederichs Baustcine n. 840 verweisen will.  Hier gewahrt
man an der Chlamys der vornehmsten Personen nicht bloss jene schon oben Anm. 49
erwihnten refife, deren verschiedene Grisse dem verschiedenen linge entspricht, son-
dern auch auf der rechten Achsel an den Tumken den schon mehrfach erwilinten
Schmuek und an der der Magistratsperson unten ein rundes segmentum. Fir eigent-
liche Segmente sind auch wohl zu halten die runden Gegenstinde an der Tunica des
Weibes von dem Silbergerithe bei I'Agincourt IV, Se.. pl IND n. 7 ans 4. vierten od.
finften Jahrhundert n. Chr.. withrend die ehenfalls runden Zierathen an den Tuniken
der Jiger auf dem Silbergefiisse in den Ant. du Bosphere (immér. pl. NLI. n. 1 sich
als aufgenidht und eingestickt ausnelmen.  Unter den Wandgemilden bietet, soviel als
uns bekannt ist. das iilteste Beispiel eines oblongen segmentum das der Thalin nn-
ter den Herculanensischen Musen (Denkm. d. a. K. [T, 5. 735. Satyrspiel 8. 112 fg.
Anm.).  Ein rundliches zeigt sich an dem kavzen Acrmel ciner Bakchantin aonf einem
Giemilde aus den Thermen des Tifus bei Bartoli Pitt. ant, t. IV.  Mehrere und den in
Rede stehenden genauer entsprechende finden sich erst auf den auch von Marquardt
nicht idibersehenen, schwerlich iiber das vierte Jahrhundert hinaufzurickenden Pitture
ant. ritrovate nello scavo aperto di ordine di— Pio VI in una vigna accanto il v. ospe-
dale di 8. Giovanni in Laterano l'a. CI'N)CCLXXX, insc. ¢ pubbl. da G. M. Cassini,
Roma CIJNCCLXXXIIT, wo namentlich IMig. 6 zu vergleichen ist.  Auch auf den Ge-
malden in den Katakomben Roms aus dem vierten oder fiinften Jahrhundert fehlt es
nicht an runden, namentlich an linglichrunden Segmenten. dic meist paarweise an
den Achseln und unten am Gewande angebracht sind, s. Buonarruoti a. a. O, p. 34
und jetzt Perret Catacombes de Rome Vol. I, pl. 47, 11, 7. 31 (hier selbst an der
paenula scortea des guten Hirten), III, 10; man vgl such das Gem. aus den Kata-
komben von Neapel bei Bellermann Die altchristl. Begrilmissst. T. VIII == Guhl und
Kaspar CIV, 37. n. 8, um von spiiteren christlichen Wandgemilllen. wie dem bei
Odorici Ant. erist. di Brescia t. X. n. 10 zu schweigen.  In dem Calendarimm  ans
der Zeit des Constans, Sohnes Constantin’s d. Gr., findet sich der betreffende Schmuck
ein Mal an der Kleidung der auf den mensis Aprilis und mehrere Male an der Panula
der auf den mensis December beziiglichen Figur, vgl. P. Lambecii Comment. de bibl
caesar- Vindobonens. T. IV, MDCLXXIL z. p. 280 u. p. 283 (welcher Gelebrte p. 301
der Ansicht ist, dass jene Verzierungsstiicke unter den in spaterer Zeit vorkommenden
Ausdriicken calliculae und rooyddss (?) zn verstehen seien) und Montfaucon Ant. exyl.,
Suppl. T.I, pL VIII u. XVI. Mchrere Beispiele bieten die Miniaturen in der Wiener
Handschrift der Genesis, vgl. Lambec. a. a. 0. p. 301 fg.; einige auch die durch Mai
herausgegebenen Miniaturen der Ambrosian. Ilias. In Bartoli’s Abbildungen der Minia-
turen des Vatican. Vergil trifft man wenigstens ein Bild. welches zwei dem auf unse-
rem Dipt. sehr dhnliche Fille zeigt, das zu Aen. I, 665 fg. . vgl. die Ausg. Rom.
CIDIJCCXLL p. 41, Endlich begegnet man den rundlichen Segmenten auch aunf christ-
lichen Glasgemilden (Buonarruoti Vetri ant. t. V., n. 2, VI, 2. DBoldetti Osscrvaz. pl.
VII — Passeri Expos. in mon. sacr, eburn. t. ¥V = D’Agincourt T.V, pl. XII. n. 22)
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Basen, mit Ausnahme des Adonis. beiwelehem indessen die Weglassung
des Postaments ihre besondere Bewandtniss hat. Nach den gewdhnlichen
Ansichten der Avchiologen in Betrett jenes Umstandes witrde man anzu-
nehmen haben, dass es sich um eine Wiederholung statuarischer Gruppen
handle 1. Das wire aber sicherlich ein Trrthum.  Bs  liegt aunf
der Mand, dass dic Postamente insofern genehm waren, als sie dazu
dienten, die Figuren hoher zu stellen und so den fine diese gegebenen
Raum besser auszufidlen. Aber dieses Verfahren gehort nichtsdesto-
weniger erst der spiteren Zeit an.  Es hangt wesentlich zusammen
mit jenem S. 24 besprochenen Verfalwren, Relieffiguren in  Arkaden,
Durchgingen, Nischen anzubringen.  Der bildliche Schmuck, welchen
man durch diese hin oder in diesen gewahrte, bestand im wirklichen
Leben in Statnen. Um so weniger scheuten sich die Kinstler ihren
so angebrachten Relieffignren. indem sic dieselben auf Basen stellten,
das Ausschen von Statuen zu geben, namentlich wenn es die Ausfil-
lung des Raums erheischte. Belege hiefie geben hanptsachlich  die
Sarkophage, und zwar um so auffallendere, je spiter diesclben sind,
ganz besonders auch jene gericfelten, wie sie vorzugsweise zahlreich
in Lasmio’s Werk @ber den Campo santo zu Pisa gefunden werden.

Hicrnach glauben wir nicht zu ireen, wenn wir unser Dipt.
Quirin. in das vierte oder fimfte Jahrhundert n. Chr. setzen, und eher
in noch etwas spiatere Zeit als in frithere.

und Mosaiken . z B. dem mit Justinian und Theodora in 8. Vitale zu Ravenna hei
Ciampini Vet. Mon. IT, t. 22 — Kugler Handh. d. Kunstgesch. Bd. I, 8. 269. d. 3ten
Aufl., und Gubl u. Caspar (IV, 87, n. 7 auf und. wie auch auf dem Bilde aus den
Neapolitan. Katak. neben anders geformten Segmenten), auf dem in dem zweiten
Viertel des siebenten Jalvhunderts ausgefihrten aus St. Agnese bei Rom, dessen
Hauptfigur bei Perret a. a. 0. Vol. 1T, Frontisp., in farbiger Nachhillung gegeben
ist und an der antiqua Imago musivi operis St. Sebastiani in ecclesia S. Petri ad Vincula
Uirbis construeta circa annum 682 bei Ciampini Vet. Mon. P. II, t. 38.

59) Vgl z. B. E. Q. Visconti Mus. Pio - Clem. T. IV, p. 8 zu t. IV, und E.
Gerhard Text zu den ant. Bildw. S, 319, z. Taf. LXXX | 2.
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Adonis als Knabe oder Knahenjiingling.
Anm. 25 ; mit Fliigeln, AL 25, 8,
21 fg.; mit ,Phryg. Mutze* oder
in vollstandiger Asiat. Tracht, A.
17, 24, bhes. 25; als llirt auf Bild-
werken, A, 25, 8. 18fg.; zurEber-
jagd aafbrechend aus dem Heilig-
thum der Aphrodite 8. 24: von
dieser Detrauvert auf ciner Wiencr
Gemme A.16; in Verbindung mif
Dionysos A, 25. 8,17 fg., u. Amo-
ren A.25, 8.23: in Beziehung aul
_die reife Saat n. die Baumfriichte
A. 25, K. 2L
Amor ohne Fligel 5. 10 u. A 13: mit
Fackel und mit Kranz in symba-
lisch bedeutsamer Handlung N. 7
fig., 9,105 auf Hahn reitend, A.25,
S. 22 ; mit Kopfbedeckung, oh
auch mit der ,Phryg. Miitze".
A.25, S, 21
Anchises, nicht Adonis, auf dem Haw-
kins'schen Bronzediskos, A, 24.
Aphrodite im Jagdceostiim, S. 11 u. 15.
Artemis mit Schwert. A. G.
Arkaden, Baumbigen, Baumstim-
me, selbst mit Vorhingen daran.
als hlosse Rahmen einer bildlichen
Darstellung, 5. 24 fg. n. A, 27.
Bogenschiitzen, selbst Herakles, in
barbarischer Tracht, A. 20 a, E.
Diptycha aus Kameelbein, A. 34, aus
Onyx und Krystall, A. 37; auns-
nahmsweise auch mit bildlichen
Darstellungen, die quer, der Linge
nach, laufen, A.51, 8.41: ihre ver-
schiedenen Arten und Verwendun-
gen u. dgl. 8. 26 fg., 39 fg. A.51;

Specialschriftstellern gar nicht o-
der nur ungeniigend hekannt ge-
wordene, A, 51: [Unsicherheit der
Datirung. nicht bloss der sogen.
inythologischen. sondern auch Jder
sogen. consularischen, 8. 31 fg. u.
X.89 u. 40, A. 51: hesonders be-
sprochene : das zu Brescia mit der
Iusehr, (La)mpadiorum, A. 32 u. 45,
und das chenda Defindliche des
Boethius, A. 51, 8. 40; das friiher
der. Familie Gherardesea  weho-
rende. AL 51, 859 w401, das von
Montiers, jetzt zur Hilfte im Be-
sitz von Mr. Webh, mit d. Inschr.
Nicomachiorum Symmachoram, A.
32 u. 44. das zu Halberstadt, A.
H4. das zu Liverpuol mit Askle-
pios und Hygieia, A.33, die zu
Monza mit der Muse u. dem Li-
teraten, A. 33 u. 45, und Galla
Placidia u. Valentinian IIT, A. 51,
.39 u. AL 54, das der Kathedrale
7u Novara, A, 54, das des Flavius
Felix zu Paris, A. 51, 8. 40. zwel
7u Wien, darunter ¢in nur ver-
meintliches, A. 29 u. A, 51, 5, 39,
eins des Consuls Pluloxenus, frii-
her zu Cremona, A, 51, 8. 40 fg.,
ein im Mus. Trivulz. zu Mailand
hefindliches, sehr heachtenswerthes
A. 51, 8. 41, ein von Bianconi be-
hekanntgemachtes, A. 51, 8. 40 ;
die vermeintlich dem Consul FI.
Petrus vom J. 516 angehirenden,
A. 51, 8. 40, das im Brit. Mus.
mit dem Engel A.47. 5,35, A.51,
S, 39.

consularische auf unsere Zeit ge- Diptychon oder Buel in der Hand

kommene. aber selbst den neuesten

von Kaisern u. Consuin. A, 54,



Endymion und Selene. ecigenthiimli-
clhie Reliefdarstellong . 8. 12 fg.

Geberden und Stellungen @ Beriih-
rung der Unterlippe einer ge-
lichten Person mit der Iand. S,
8 u. 10: Gestus des Segnens aaf
spateren Monumenten. A, 51
Uebereinandersehlagen der Beine.
P

Hunde. Molossische, A. 25, S, 17:
mihmenartigem Ilaare. A
18: Halsbhiinder derselben .
§. 18 fir.

Jiger, mit den Waften u. in der Tracht
von Kriegern, A, 14 w 20, anch
mit dem Schwerte, A. 6. in der
Aermeltunica. A. 19, mit Iosen,
A. 20, mit der .Phryg. Miitze-
A'\c 2[.)‘

Kuaben auf Hahuen reitend,
5. 22,

Kreta anf einem gesehn, Steine des Na-
tionalmusewns zu Neapel, A. 20.
N 14

liiehesbriefe, A.37.

Muschel, ihre decorative Anwendung in
der Architektur, A, 47,

Muschelnimbus, A 47, S 35

Nimbus bei cinem kaiserlichen Prinzen.
A 47, S 8D,

Paris, friher Rinderhirvt, spiter Klein-
viehhirt und auch Rinderhirt. A.
24, 8. 17; mit Miitze ohne vorn-
iibergebogene Npitze oder Wulst,
A, 238,

Phiadra hat ihren Liehesbrief dem Hip-
polytus selbst iiberreicht. =. 9.

it
bl

A, 26,

20,

Az

25

48

Miitze it auffallend langen
Backenlaschen, A, 25, 8. 23:
an der Stelle der gewohnlichen
Handwerkermiitze, A. 21, u, der
halbeiformigen Miitze der Dios-
kuren. A. 22,

Postamente bhei Relieffiguren. =
45 fo.

im Auslande in der Tracht des-
selben, A 20, a. L
Sewmente. verschiedene Arten und For-

men derselben, A, 49, 8. 88fg., 42,
AL bR, 8. 45; reflic, hesonders bhei
den Byzantinern gebwduchlich, AL
49. 58, 8. 45: rundliche (viel-
leicht calliculac, A. 58, 8. 43),
namentlich an den Achseln und
unten an der Tuniea. besonders
seit dem vierten Jalwhundert n.
Chr. varkommend. A, H3—5H8.
Sternblumen u, dgl. cin etwa seit der-
selhen Zeit hitntig vorkommender
Schmuck von Gewiindern, dann
und wann auch auf Harnischen.
S. 37 u. hes. A, 2.
Verhiillun g durch das [Timation, so dass
selbst der untere Theil des Ge-
sichts einschliesslich des Mundes
bedeckt ist . AL 25. 8, 20.
Verschiecdenheit der  kiinstlerisehen
Auslihrung der Figuren an einem
umd demselhen Werke, 5. 33.
Verzierungen an Gewiindern aus Zeug
auf Marmorwerken, geschnittenen
Steinen und  Metallarbeiten  der
Kaiserzeit ausgefithrt oder ange-
denfet . AL 5%, S, 44 fo.

Phrye.

Romer

Draek der Taiversitdte- Buchdruckerei vou E. A. Hluth in Gottingen,
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