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ASS die dlteste Befestigung des athenischen Burgberges, die von
den Athenern als ein Werk der Pclasger angesehen wurde, die
eingecbnete Fldche der Akropolis umfaBte, war im Hinblick auf andere
Herrensitze und Ansiedelungen der dgdischen Kulturepoche, wie nach der
Ucberlieferung, mehrfach angenommen worden?, und ist jetzt durch die
letzten umfassenden Ausgrabungen auf der Akropolis (1885 —1890), bei
denen bedeutende Reste der alten Burgkranzmatuer zum Vorschein kamen?,
unzweifelhaft erwiesen. Aus den Schriftquellen ist ferner mit Sicherheit
erschlossen, daB die pelasgische Burg aufer der ummauerten oberen
Flache noch einen Teil des Abhanges der Akropolis umfaBte, das Ennca-
pylon oder Pelargikon3. Die ganze Befestigung des Burgberges, wie
sie zur Zeit der Pisistratiden bestand, setzte sich also aus zwei Teilen
zusammen, aus der oberen Burg und dem an ihrem FuBle liegenden
Neuntorwerk *.

Wie haben sich diese beiden Teile beziiglich ihrer Entstehung nun
zueinander verhalten? Es hat sich im Laufe der Zeit die Ansicht Bahn
gebrochen, dafl die erste, der dgdischen Kulturepoche entstammende Be-
festigung des Burgberges und die Pelasgerfeste des VI. Jahrhunderts
identisch seien, von gleicher Ausdehnung und einer Periode angchdrend,
dall also die erste ummauerte Ansiedelung einen Teil des Akropolisab-
hanges, das Enneapylon bereits mit umfafite?.

t Leake, Topographic von Athen, Ausgahe von Baiter und Sauppe, 223. Bealé, Liucropole
d’Atheénes, 42ff. Unger. Sitzungsberichte der bayr. Akadem. 187.L phil. hist. CL, p. 317.

2 Athen. Mitt. XIIT, 1888, 107. 433. P. Cavvadias und G. Kawerau, Die Ausgrabungen dev Akro-
polis vom Jahre 18835 bis zam Jahre 1890,

3 Wachsmuth, Dic Stadt Athen, 200f. Robert, Aus Kydathen, 174, Judeich, Topographic von
Athen, 109. In der Z#lteren Zeit war dic N:imensform [lE).,a()“'!xo") gebrituchlich, dic Form
Hzhaayoy herrscht erst spiiter. Vgl Judeich, a. a. O, p. 107 Anm. 2.

4 Dic Unterscheidung zweicer Teile hat bereits Leake, i a. 0., 227 betont, schiirfer noch
Botticher, Bericht iber die Untersuchungen auf der Akropolis von Athen, 1862, p. 218,

5 Leake, a. a. 0., 228, Beulé, a. a. O, 82. Wachsmath, a. a. O, 292. Rohert, a. a. O., 175. Belger,
Berliner Philolog. Wochenschrilt, 1994, 49. Judcich, «. a. O, 31 und 08 Alle nehmen Ringmaucr
und Neuntorwerk als zcitliche Einheit.
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Diese Ansicht ist m. E. nicht haltbar, vielmehr umfaBte die dlteste
agdische Anaktenburg zundchst nur die ummauerte obere Fldche des
Burgberges, der dann in einer spiteren Epoche ein Teil des Abhanges
hinzugefiigt wurde, sodaB die Festung, wie sie uns in historischer
Zeit entgegentritt, eine spdtere, bedeutend erweiterte Form der dltesten
Burg darstellt.

Um den Teil der gesamten Pelasgerfeste, der am Abhang der Akro-
polis lag, zeitlich von der oberen Burg zu trennen, und den Nachweis
zu fithren, daB die dlteste Ansiedelung zunédchst nur die obere, von einer
Ringmauer umgebene Fldche der Akropolis umfaBte, ist es notig, diese
obere Burg zundchst rdumlich abzugrenzen. An den drei steil abfallenden
Seiten ist uns durch die bei den Ausgrabungen von 1885—1890 aufge-
deckten Reste der Verlauf der kyklopischen Burgkranzmauer und damit
die Ausdehnung der alten Ansiedelung geniigend bekannt!, es wiirde
sich also darum handeln, ihre Ausdehnung nach Westen hin festzulegen,
den Verlauf der Westmauer zu bestimmen. Die einstige Existenz einer
solchen Mauer, die die obere Fliche der Akropolis nach Westen hin
abschloB, ist nicht zu bezweifeln, denn die alte Toranlage, die vorper-
sischen Propylden, wiren unverstdndlich, wenn nicht an dieser Stelle,
wenigstens zur Zeit ihrer Erbauung, also im VL. Jahrhundert, eine Mauer die
Burgfliche nach Westen hin abschloB, durch die jene Toranlage hindurch-
fiihrte. Zudem liegt noch ein betrichtlicher Rest dieser Mauer zutage, der
uns zugleich den Beweis ihres hohen Alters liefert. Jene pelasgische
Mauer, die siidlich der Propylden noch heute in einer Ldnge von ca. 20 m
von der Auflenkante der Burg in nordostlicher Richtung bis zum Siid-
fligel der Propylden verlduft, ist wohl als der oberste Abschlu des
Neuntorwerks angesehen worden, in Wirklichkeit gehort sie jedoch zu der
Burgkranzmauer, und darf, seitdem wir diese kennen, nicht von ihr ge-
trennt werden, denn sie liegt mit ihr im Verbande und bildet die Fort-
setzung der pelasgischen Siidmauer, die an dieser Stelle, wo der Fels
beginnt, sich rasch zu senken, fast rechtwinklig nach Nordosten umbiegt.
Ueber den weiteren Verlauf dieser Westmauer geben uns die Richtung
des erhaltenen Stiickes, sowie die Natur des Felsens die ndtige Auskunft
und gestatten ihre Rekonstruktion.

Die alte Burgkranzmauer lief, wie die aufgedeckten Reste uns ge-
lehrt haben, an der oberen Kante des Akropolisfelsen entlang, oder doch,
wo eine scharf abgesetzte Kante nicht vorhanden war, wie an der Siid-
seite, am oberen Teil des Abhanges. Da ein systematisches Flankierungs-

! Vgl Judeich, a. a. O, Plan IL. Jahn-Michaelis, Arx. Athen, III. Cavvadias und Kaweran,
a.a O.
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prinzip noch nicht zur Anwendung kam, war fiir die Mauerflihrung aus-
schlieBlich das gegebene Terrain mafigebend, und wo der obere Rand
nach innen oder aufien zuriickweicht, folgte man dieser Ausweichung, so
daB man den MauerfuB etwa iberall in gleicher Hohe ansetzte. Obgleich
sich infolge der Windungen die Mauerlinie verldngerte, vermied man
augenscheinlich, die Mauer in die Tiefe zu fiihren, denn auf die Ungang-
barkeit des Terrains vor der Mauer, auf die Schwierigkeit, von aufien
an den Mauerfufl heranzukommen, beruhte zum Teil die Defensivstarke
einer Festung damaliger Zeit'. Diesen Grundsatz der Befestigung miissen
wir bei dem Versuch, den Verlauf der Westmauer festzulegen, beriick-
sichtigen. Auch hier wird man vermieden haben, den oberen Abhang
des Felsens zu verlassen und die Mauer in die Tiefe zu fithren, und wir
haben das fehlende Stiick etwa in demselben Niveau anzusetzen, in dem
die erhaltene Mauerstrecke liegt.

Setzen wir die Mauer mit Weller * von den vorpersischen Propylden
nach Westen verlaufend an, oder mit ludeich* nach Nordwesten, so
hdtte man beim Eingang einen grofien einspringenden Winkel anzunehmen,
dessen Zweck nicht ersichtlich ist, und der sich auch aus der Eigenart
des Terrains an dieser Stelle nicht erkliren 148t AuBerdem miite man
voraussetzen, daB an dieser Stelle die Burgmauer 8—10 m, nach Weller
gar 20 m in die Tiefe gefiihrt worden wire, was durchaus dem Fortifi-
kationsprinzip, wie wir es aus der Linienfithrung der Kranzmauer kennen,
widerspricht. Hitte man, etwa um mehr Raum zu gewinnen, bei Anlage
der Burg das Stiick des Abhanges, das heute von dem Nordfliigel der
Propylden eingenommen wird, noch in die Ummauerung einbeziehen,
und die Nordwestecke der Burg dort ansetzen wollen, wo spdter die
Nordwestecke der Pinakothek angesetzt wurde, so hitte man sich das,
fir die Errichtung einer Mauer duBerst giinstige Terrain siidlich dieser
Ecke, wo zwischen den beiden Propyldenfliigeln der Fels noch einmal
steil abféllt*, sicher nicht entgehen lassen, sondern wiirde von der Nord-
westecke die Westmauer in siidlicher Richtung quer iiber den jetztigen
Aufgang gezogen haben, so daB sie etwas siidwestlich des Sudfliigels
der Propylden mit der siidlichen Burgmauer zusammengestoBen wdre.
Das noch erhaltene Stiick der Mauer weist jedoch eine andere Richtung
auf, die Richtung etwa, die durch die Natur des Felsens bedingt war,
wenn man so viel wie mdglich in gleicher Hohe mit dem Mauerfuf} bleiben

1 Vgl. Steffen, Karten von Mykenai, p. 14

2 American journal of Archaeology VIIL 1904, Taf. I und p. 57, Abb. 4.

3 Topograpble von Athen, 198, Abb. 22, auch Bournouf, La ville et 'acropole d'Athenes 198.
4 Bobn, Die Propylicn, Taf. 1.
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wollte. In der Fortsetzung des vorhandenen Mauerrestes etwa haben
wir demnach den weiteren Verlauf der Westmauer anzusetzen, und zwar
so, dali sie oberhalb der Pansgrotte etwa mit der Nordmauer zu-
sammenstiel. (Taf. IV, b))

Einen Beweis fiir die Richtigkeit dieses Ansatzes erblicke ich in den
Bearbeitungen des Felsens, die sich an dieser Stelle finden. Im nordost-
lichen Teile des groBien Baues, den man frither als Chalkothek bezeich-
nete, bemerkt man eine Glidttung des Felsens, wie sie als Auflager fiir
die pelasgische Burgmauer auch an anderer Stelle beobachtet worden ist,
Diese Bearbeitung des Felsens zieht sich in der Richtung auf die Pro-
pylden zu unter der Mittelmauer des groflen Baues hindurch bis gegen
die Nordmauer der alten Zisterne, unter der sie sich noch weiter fort-
setzen diirfte. Wahrscheinlich bezeichnet uns diese Felsgldttung den ur-
spriinglichen Verlauf der pelasgischen Mauer.

Daf diese Westmauer zundchst der einzige Abschlufi der Festung
nach Westen hin war, beweist schon ihre auBerordentliche Stirke. Sie
ist 2—3 m dicker als die Kranzmauer an den anderen Seiten, und
war vollkommen zur Sicherheit ausreichend, zumal sie einem Angriff
auch nicht ohne weiteres ausgesetzt war, denn der Abfall nach Westen
hin war immmerhin noch so steil und unwegsam, daB der Feind nur
mit Ueberwindung von Terrainschwierigkeiten an den Fufl der Mauer
gelangen, und um so leichter von oben her abgewehrt werden konnte.
Ein besonderes Vorwerk zur Verstirkung war demnach durchaus nicht
erforderlich. Im anderen Falle, d. h. wenn mit der Kranzmauer zugleich
das Enneapylon angelegt wurde, wdre die mdchtige Westmauer unnétig
und ihre Errichtung unerkldrlich, so daB eine gleichzeitige Entstehung
des Neuntorwerkes und der Westmauer nicht denkbar ist.

Dasselbe lehrt uns ein Vergleich mit anderen Burgen mykenischer
Zeit. Sie alle liegen an erhohter Stelle, auf der von einer Ringmauer
umschlossenen Fldche eines Hiigels. Die Defensivstdrke der Kranzmauer
suchte man dadurch zu erhéhen, daff man sie am oberen Abhange oder
an der Auflenkante der oberen Fldche des Hiigels entlang zog. Das Be-
festigungsprinzip mufite natiirlich streng durchgefiithrt werden, denn hatte
man es teilweise auBer acht gelassen, und an einer oder mehreren Seiten
die Mauer am FuBe der Anhohe, in der Ebene, errichtet, so wiirde man
die Vorteile, die das Terrain bot, dadurch wieder aufgehoben haben. Bei
keiner der uns in ihrer Anlage bekannten dgdischen Burgen finden wir
deshalb auch, daf die Befestigung noch einen Teil des Abhanges oder
gar der vorgelagerten Ebene in sich beschlieit, sondern sie umfassen
alle nur die obere Fldche eines Hiigels, und von vornherein ist daher
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anzunehmen, daB auch die athenische Burg zundchst nur die obere
Fliche der Akropolis umfafte, zumal diese an Grofie anderen dgdischen
Burgen etwa gleichkommt. Die obere Fliche der Akropolis von Athen
innerhalb der alten Ringmauer und bis zu der Westmauer, wie sie oben
festgelegt wurde, umfaBt einen Fldchenraum von ca. 27000 qm, wéhrend
Troja 20000, Tiryns 20000 und Mykenai 30000 qm Fldche einnehmen.

Ferner ist zu beachten, dafl im Vergleich mit der athenischen Ring-
mauer diejenigen von Mykenai, Tiryns, Troja etc. einen gewissen Fort-
schritt aufweisen. Die Maucrfiilhrung wird geradliniger!, und Fiigung
und Schichtung zeigen zum Teil eine sorgfdltigere und fortgeschrittene
Technik? Auch findet sich bei der athenischen Ringmauer noch keine
Spur einer systematischen Flankierung, deren bewufte Anwendung in
Mykenai z. B. nicht zweifelhaft sein kann®, und vor allen Dingen kennt
die athenische Burg noch keine Tirme, wiec wir sie fiir Tiryns voraus-
setzen diirfen — wird doch sogar ilire Erfindung von der Ueberlieferung
den Tirynthern zugeschrieben — und wie sie uns aus Troja als ein
wichtiger Teil der Befestigung genugsam bekannt sind'. Das alles deutet
auf ein sehr hohes Alter der athenischen Ringmauer und setzt sie in den
Anfang der kyklopischen Festungsbauten. Das Enneapylon aber, wie seine
Anlage auch beschaffen gewesen sein mag, war dagegen ein durchaus
nach fortifikatorischen Grundsdtzen angelegtes und ausgebildetes System
einer Befestigung, das offenbar eine jiingere Periode wiederspiegelt.

Dazu kommt, dafi die am Westabhange der Akropolis zum Vorschein
gekommenen Reste polygonaler Mauern, von denen einige vielleicht dem
Neuntorwerk angehort haben, sdmtlich jiinger sind als die Burgkranz-
mauer. Die vom Beuléschen Tore aus sich in &stlicher Richtung bis
zwischen die beiden Propyldenfligel hin sich erstreckende polygonale
Mauer kommt fiir die mykenische Zeit nicht in Betracht, sie gehort dem
VI. Jahrhundert an und ist wahrscheinlich von Pisistratus bei Errichtung
der Propylden angelegt worden .

' Gebogene Maunrstrecken kommen 2. B. in Troja iberhaupt nicht vor.

2 S(effen, Karten von Mykenai, p. 204(.

3 Steffen, a. a. O, p. 27 1.

4 Dorpfeld, Troja und Ilion I, p. 120.

5 Die polygonile Maucr, die ich im Sommer 1907 z. T. freilegen und bis zwsn Fundament unter-
suchen konnte (Taf. I), reicht tiberall bis auf den gewachsenen Felsen und ist unter der Plattform
der spdtcren Treppenanlage z. B. noch 4 m hoch crhalten. Dic unterste Steinschicht besteht aus
groBeren Kalksteinblscken und scheint nach Osten hin ciwas nérdlich abzuweichen. Diese ab-
weichenden, also etwas vorkragenden Bldcke sind an der Frontscite nicht geglidtict. Alle anderen,
namentlich dic oberen Schichten sind gut bearbeitet und es macht sich 2, T. das Bestreben geliend,
in horizontallaufenden Schichien zu versetzen, Zwischen den Blcken aus Burgkalkstein liegen auch
Poroshldcke, die gleichfalls polygonal bearbeitet sind, z. B. etwa | m unter der Plauform liege
ein groberer sechskantiger Porosblock, desgl. unten, etwa | m iber dem Felsboden, liegen etwa in
der dritten Schicht mchrere kleinere, gut bearbeitete Porosbldcke. Die Verwendung von Poros be-
weist, dafl die Mauwer erst im V1. Jahrhundert errichict wurde.



Die andere, von Bohn aufgedeckte, noch jetzt im Pyrgos steckende
Kalksteinmauer kann dagegen dem Neuntorwerk angehdrt haben, sic ist
aber gleichfalls jiinger als die Burgmauer, wie uns die kleineren, an der
Frontseite geglétteten und gut gefiigten Blocke, aus denen sie besteht,
lehren,

Sicher zum Neuntorwerk gehérte dagegen ein anderer Mauerrest,
von dem noch weiter unten ausfithrlich die Rede sein wird. Diese
Mauer, die ich bei meinen letzten Untersuchungen mit Sicherheit als zum
Enneapylon — nicht zur Burgkranzmauer — gehorig in Anspruch nehmen
konnte, ist die Ansatzmauer des Neuntorwerkes an die Burgmauer im
Nordwesten der Burg., Wahrend die Kranzmauer aus groBen unbehauenen,
in Lehm gebetteten Blocken, deren Zwischenrdume mit kleineren Steinen
ausgefilllt sind, aufgetiirmt ist, besteht die Mauer des Enneapylon aus
bearbeiteten, wohl gefiigten Blocken (Taf. Ill, a). Das Bestreben, schicht-
weise zu versetzen, ist unverkennbar, die Fassade gegldttet. Es kann
keinem Zweifel unterliegen, daB diese Mauer gegen die der oberen Burg
einen Fortschritt aufweist und einer jiingeren Periode angehort, in der
demnach auch das ganze Enneapylon entstanden ist.



HE wir das Neuntorwerk im einzelnen betrachten, interessiert uns

zundchst die Frage nach der Toranlage der &ltesten, den obercn
Teil des Akropolis umfassenden Burg. Die allgemein herrschende Ansicht
geht dahin, daB der Ein- und Aufgang zur Akropolis, wie in historischer
Zeit, so auch in fritheren Perioden von Westen hinaufgefiihrt habe, von
der Seite, nach der der Burgberg sich allmdhlich abdacht. Diese An-
nahme entspricht m. E. nicht den Tatsachen, vielmehr glaube ich, daf
zur Zeit der dltesten Pelasgerfeste der ummauerte Burgberg nach
Westen hin abgeschlossen war, und der Haupteingang an anderer Stelle
zu suchen ist.

Fiir eine Zeit, die noch nicht, oder doch nur in bescheidenem Mafe
mit Stiitzmauern und Anschiittungen arbeitet, war der westliche Abhang
der Akropolis namlich keineswegs sehr geeignet zur Anlage eines Auf-
ganges. Die &lteren Toranlagen der mykenischen Zeit sind in der Mehr-
zahl nach dem Prinzip angelegt, den Zugang zum Tor eine gréBere oder
kleinere Strecke an der Mauer entlang zu fithren, um hier den Feind
schon von oben her, ehe er an den Torverschluf herankam, mit Wurf-
geschossen zu iiberschiitten, ihn vor allen Dingen auch bei der Sprengung
des Tores selbst hindernd und bedrdngend beldstigen zu kdnnen. An
der Westseite der Akropolis lieB sich der Eigenart des Terrains wegen
eine solche Anlage ohne weiteres nicht herstellen, zumal der Nikepyr-
gos, den man als eine natiirliche Bastion angesehen hat', als solche
weder vorhanden ist, noch jemals war®.

! Zuletzt Judeich, a. a. O, p. 193.

3 Der Sitdwestabhang des Burgfelsens senkt sich in sciner ganzen Ausdehnung gleichmigig,
und wo an der Sudseite des Pyrgos der Fels zum Vorschein komme¢, steht er nicht hdher an, als an
der Nordseite zwischen den Propyldeniliigeln und weiter abwirts zwischen Pyrgos und Agrippa-
Monument. An der Westseite des Pyrgos tritt unter den beiden Nischen zwar ein kleiner Felsblock
zutage (vgl. Archaeol. Jahrbv. XXI, 1906, p. 129, Abb. 1), liegt aber nur wenig h8her als der z. T, ab-
gearbcitete Felsboden nérdlich davon, und dal der Pyrgos nach Siden hin steil abfillt ist erst die
Folge kiinstlicher Planicrung und Abarbeitung. Urspritnglich dachte sich der Felsen auch nach
Stiden hin allmihlich ab (Penrose, Journal of hellenic studies XV, 1895, p. 248 ., Taf. X1I). Bei den
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Gegen den westlichen Eingang spricht aber vor allen Dingen der
Umstand, daff sich zwei andere, der dltesten Zeit angeliorende Toranlagen
an der Nordseite der Burg nachweisen lassen, eine von geringerer Aus-
dehnung, offenbar cin Nebenausgang und eine grifere, die ich als den
urspriinglichen Haupteingang ansprechen mochte.

Der Nebencingang, der zur Burgquelle fiihrte!, lag an jener Stelle,
wo Dbei den letzten Ausgrabungen die kleine Treppe in der kimonischen
Mauer wieder zum Vorschein gekommen ist, die sich aufierhalb der
Mauer in Form von Felsstufen fortsetzt in der Richtung zu den Heilig-
tiimern des Pan und des Apollon®. Dieser Ausgang, der z. T. noch als
mittelalterlich angesehen wird?, ist nicht nur antik, sondern bereits ein
Bestandteil der dltesten Burganlage (Taf. 1I). Schon die natiirlichc Be-
schaifcnheit des Felsens, der hier in einem Spalt sich nach auen offnet,
deutet auf einen natiirlichen stets benutzten Ausgang aus der Burg'; da-
zu kommen die Felsbearbeitungen. Sind diec in den Felsboden einge-
schnittenen Treppenstufen ihrem Aussehen nach fiir ihr Alter nicht be-
weiskrdftig, so doch um so mehr die Reste einer pelasgischen Mauer,
die als Stiitzmauer der Treppe in ihrem oberen, eben auBerhalb der
Spalte gelegenen Teil das notige Terrain schaffte und zugleich als vor-
gezogene Wangenmauer zur Verteidigung von Treppe und Eingang dicnte
Der Burgabhang ist an dieser Stelle ziemlich abschiissig, so dal dic
Anlage einer gestiitzten Terrasse fiir die Treppe notwendig war. Von
der Stiitzmauer liegen heute noch einige Meter aufierhalb des Spaltes
drei roh behauenc Blécke aus Burgkalkstein in situ (Taf. I, b). Sic liegen
in einer Flucht von Osten nach Westen, und der Felsboden ist besonders
ausgearbeitet um ihnen ein horizontales Auflager zu schaffen. Die Ein-
arbeitung setzt sich nach Westen hin fort und einige Meter weiter liegt
wicder ein Kalksteinblock in situ, in gleicher Flucht mit den vorher er-

Ausgrabungen, dic im Frihjahr 1880 auf dem Pyrgos vorgenommen wurden, grub tman mchrere
Mecter unter den jetzigen Fuliboden, ohne auf den Felsen zu stoflen, und cs zeigte sich, da8 die Fun-
damente des Nikctempels weil hinabreichten. (Athen, Mitt. V, 1880, p. 286 {.). Leider waren dic Ifun-
damente zu morsch und verwittert, als dal man bis zuom gewachsenen Felsen hitcte hinabgehen
ktnnen. Auch dic Tirken haben den Pyrgos immer als eine kiinsclich e Bastion angeschen, die
aus aufgeschiittetem Erdreich (Sand) bestehe (Ro#, Tempel der Nike Apteros, p. 4, Anm. 26). Auch
fand sich im Inneren des Pyrgos unter dem Niketempel cine tiefe, mil cinem Gewdlbe dlerdeckic
Pulverkammer (Rof, a. . O, p. 3).

I Die Quelle lag, wic bei allen Burgen heroischer Zeit nicht innerhalb des Mancrringes, soe-
dern auBerhalb, und war durch cinen Nebenausgang crrcichbar. Vgl dazu dic ausfithrlichen Dar-
legungen von Ch. Belger, Berliner Philolog. Wochenschrift, 1894, 49,

2 Cavvadias, "Apy "Egvpesic 1897, p. 271

3 Judeich, a. 4. 0., 12, Anm. 9. Im weiteren \'erlaufe seiner Darsiellung bringt Judcich dann
diesen Ausgang nach Cavvadias Vorgang (vgl. auch Belger, Berliner Philolog. Wochenschrift X VLI,
1897, p. 11149) mit der l}:‘f‘ in Aristophanes Lysistrata, 720f. in Verbindung, wodureh cr ihre antike
Existenz zugiebt.

4 Der Rand des Burgfelsens links vom SpaJt liegt heute 8 m iiber der durch Schule ciwas an-
gehshten Sohle der Spalte,
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wihnten, also derselben Mauer angehdrend. Ueber diesen Block hinaus
scheint die Mauer sich nach Westen hin nicht fortgesetzt zu haben, so
daB ihre ganze Linge, von der Felsspalte an gerechnet etwa 8 m betrug’.
Die Stirke war ziemlich betrdchtlich. Ueber dem &stlichen der noch in
situ liegenden Blocke findet sich ndmlich im abschiissigen Felsen eine
zweite rillenartige Einarbeitung, die fiir die Aufnahme weiterer Blicke
bestimmt war, so daB die Dicke der Mauer mindestens 2—2!/, m be-
tragen haben muB. Fiir eine einfache Stiitzmauer von geringer Hohe,
die nur die kleine Terrasse der Treppenanlage stiitzen sollte, wire die
Mauer viel zu michtig. Die Stirke wird aber ohne weiteres verstind-
lich, wenn wir annehmen, daf es sich zugleich um eine aufgehende, zur
Sicherheit des Einganges wie der Treppe bestimmte Wangenmauer
handelt. Der Abfall des Burgfelsens siidlich der Treppe, wo wir die
Burgmauer anzusetzen haben, lduft parallel der Wangenmauer. Der Ein-
gang an dieser Stelle, sowie die Toranlage wiirden demnach dem riick-
wirtigen Ausgang von Mykenai dem Prinzip ihrer Konstruktion nach ge-
nau entsprechen: Von aufien her fiithrte der Weg an der Burgmauer
entlang und wurde kurz vor dem Tore durch eine vorgezogene Mauer
noch besonders geschiitzt2, (Taf. IV, b))

Den dltesten Hauptaufgang zur pelasgischen Burgfeste haben wir
gleichfalls an der Nordseite der Burg anzusetzen, und zwar etwas ostlich vom
Ereclitheion, wo jenseits des polygonalen Mauerkomplexes, der fiir den alten
mykenischen Palast in Anspruch genommen wird s, heute noch ein Ab-
stieg bis an den inneren Fufl der kimonischen Mauer hinabfiihrt. (Taf. 1V, a).
Der urspriingliche Weg, dessen Verlauf und Richtung noch ohne weiteres
erkennbar sind, lief von Osten her am FuB der Burgmauer entlang
in westlicher Richtung bis an die Palastmauer, bog nach Siiden um und
fiihrte durch einen Gang, der sich nach innen hin verengte®, auf die
Burg. Die Wangenmauern sind aus grofen Blocken des Burgkalksteins
in der Manier der AZltesten Zeit aufgefiiirt, wodurch das Alter dieser

’Apy Eornpepic, 1897, Tat 1. §

2 Dic \Vangenmwcr zur Sicherung des Nebenausganges in Mykenai (hei Steffen, Bl IT als
Turm bczeichnet), hatte gleichfalls eine Linge von 7-8 m.

DaB dieser Ausgang urspriinglich fiir, (Ile Burgquelle geschaffen ist, zu der er den an'\ng
vermittelte und nicht etwa der Heiligtiimer 016 Maxpuic wegen, wie Cavvadias *A 7 ’E i Jﬁp'
1897, 27 (f. annehmen mdchre, geht aus sciner Entstehung in vorgeschichtlicher Zeit hervor, (he einen
Kult in diesen Hohlen wohl schwerlich kannte -- fillt doch dic Weihung er 118hlen an Apollon
und Pan in cine verhdltnismiiBig spite Epo:hc Auch der histerischen Zeiv lag wenig an einer Ver-
bindung der Burg mit den Heiligtimern 0o Maxpuig durch diese Treppe, denn durch die kimoni-
sche Burgmauer ist sie zunidichst kassicrt worden. Die Treppe und der Ausgang, wie sic heute vor-
handen sind, sind nicht mit der Burgmauer gleichzeitig, sondern spiter — wie es scheint allerdings
bereits kurze Zeit nach Ervrichtung der kimonischen Mauer, cingebaut worden.

3 Cavvadius und Kawerau, a. a. O., p. 88 f.

4 Eine !thnliche Verengung des Torganges nach iunen zun, heobachten wir heim rickwiirtigen
Ausgang in Mykenai.
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loranlage dokumentiert wird. Heute hat der Abstieg die Form einer
Treppe, deren unterste Stufen in den Fels gehauen sind, wdhrend die
oberen durch eine richtige Stufenmauerung aus Kalksteinblocken gebildet
werden. DaB diese Treppe jedoch nicht dem urspriinglichen Aufgang an-
gehort, lehrt uns der Tatbestand, der sich in diesem Falle an Hand des
Planes von Cavvadias und Kawerau leicht nachpriifen 148t, Wie aus der
Richtung und Lage der oberen Stufen hervorgeht, biegt die Treppe nidm-
lich in ihrem oberen Teile nicht nach Siiden um, sondern flihrte ziemlich
geradeaus in den Palast, wie auch die beiden Ecksteine, sowie die etwas
hineingeriickte Mauer beweisen, die noch deutlich zeigen, dafl sich hier
einst ein Durchgang befand. Zugleich beobachten wir, dal der nach
Siiden fithrende, sich verengende Torgang spdter zugebaut und ver-
rammelt wurde!® (Taf. IV, a).

An Stelle der Treppe, die mit dem nach Stiden umbiegenden Torweg
nichts zu tun hat, und erst einer spdteren Periode angeh®rt, hat an
dieser Stelle von Hause aus wahrscheinlich eine Rampe bestanden,
die bereits am Burgabhang angesetzt haben mufl, an der Burgmauer
entlang fithrte und nachdem sie die Richtung gedndert, den langen,
zwischen zwei Wangenmauern liegenden Torweg passierte,

DaB es sich bei dieser Toranlage tatsdchlich um den urspriinglichen
Haupteingang und nicht um eine hintere Ausfallspforte handelt, be-
weisen sowoh! die Grofie der Anlage als auch die starke Sicherung. Die
Breite des Torgangs betrdgt an der Stelle, wo er nach Siiden umbiegt
etwas {iber 4 m, es ist das dieselbe Breite, die wir bei den Toren von
Mykenai, Tiryns und Troja wiederfinden, flir den Hauptzugang durchaus
angemessen, flir cine Ausfallspforte jedoch entschieden zu breit, betrigt
doch der innere wie der duflere Torweg des hinteren Tores in Mykenai
nur ca. 2 m. Auch die dufierst starke Befestigung an dieser Stelle ent-
spricht der Bedeutung und exponierten Stellung der eigentlichen Toran-
lage einer mykenischen Burg. Der Torweg ist von betrdchtlicher Linge,
von starken Wangenmauern begleitet, die aus z. T. gewaltigen Blocken
aufgeschichtet waren. Der Teil der Burgmauer an dem die Rampe ent-
lang fiihrte, ist besonders stark, vor die eigentliche Mauer ist noch,
etwas tiefer als der MauerfuB am Bergabhang ansetzend, eine zweite
Mauer, gleichfalls aus michtigen Blocken bestehend und 2—3 m dick,
vorgelegt. Wahrscheinlich war sie ursprlinglich nicht bis zur ganzen
Hohe der Burgmauer aufgefiihrt, sondern bildete eine Art Plattform davor,

t Es scheinen hier mehrfach Umbauten stattgefunden zu haben, so hat man z. B. wahrschein-
lich den Zugang 2um Torweg zuniichst nur verengert, so dall er fur Fuliginger noch benutzbar
blieb, und ihn spiter ganz zugebaut,
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vielleicht befanden sich auch Galerien an dieser Stelle wie in Tiryns.
Ob gegeniiber dieser Mauer noch ein turmartiges Mauerstiick vorgezogen
war, 146t sich mit Sicherheit nicht entscheiden, wie auch die Lage der
Torverschliisse nicht mehr festzustellen ist.

Als spiter mit Errichtung des Neuntorwerkes im Westen der Akropolis
ftir die Unterburg ein besonderes Haupttor erforderlich wurde, auch zur
Verbindung der oberen und unteren Burg die Westmauer durchbrochen
werden muBte, ist vermutlich der Ausgang nach Westen hin bald zum
Hauptausgang der ganzen Festung geworden und der nordliche Torver-
schluf} verkleinert resp. zu einem Treppenausgang vom Palast umge-
wandelt worden.




D AS Enneapylon, auf das spiter der Name Pelargikon iibergegangen
ist, wird durchweg als eine Befestigung der Aufgangsseite des
Burgberges angesehen. Der eigentliche Zweck des Neuntorwerkes ist gewil}
aber nicht die Verstirkung der Westseite gewesen, sondern man wollte
durch seine Anlage in erster Linie die Burg vergroBern, mehr Raum ge-
winnen. Das beweist schon die Natur des Felsens. Wire wirklich
der AbschluB nach Westen nicht stark genug gewesen, und hatte sich
die Notwendigkeit ergeben, ein besonderes Vorwerk anzulegen, wie sollte
man dazu gekommen sein, die Mauer im Nordwesten am Fufie der Burg
herumzufiihren, unterhalb der Pansgrotte? Der Burgquelle allein zu
Liebe gewiBl nicht, die hatte man schon in rationellerer Weise sichern
konnen, wenn es notig wurde. Die ganze Burgmauer aber in die Tiefe
zu fiihren, hdtte den einfachsten fortifikatorischen Regeln widersprochen,
und wenn es sich nur um eine Verstdrkung gehandelt hdtte, man wiirde
sie sicher dahin gefithrt haben, wohin sie Kimon spdter fiihrte, nach der
Nordwestecke der Pinakothek, wo der Fels noch ca. 10 m abfillt.

Dafi es in erster Linie darauf ankam, mehr Raum zu gewinnen, be-
weist vor allen Dingen auch die betrichtliche Ausdehnung des Pelar-
gikon. Die Verordnung, nach der die Nutzung des Pelargikon, sowie
die Griindung von Heiligtimern innerhalb desselben verboten war’, lehrt
uns das Pelarkigon als einen ausgedehnten Bezirk kennen, in dem sich
eine Reihe von Kultstdtten befanden und haufig noch neue Altire ge-
griindet wurden, und der daneben noch Weidefliche umfaBte. Auch daf
man eine eigene BehOrde eingeseizt hatte, die darauf achten sollte, daB
das Verbot nicht umgangen wurde®, spricht dafiir, daB ein groferes Ge-
biet in Frage kam, und dasselbe ist unschwer aus Thukydides * zu er-

1 C ) ATV, 1L 2 250, 31 I = Dittenberg; Syl 20.
1 Pollux VIII, 101.
3 Thukydides II, 17, 2.
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schlieBen. Als zu Anfang des peloponnesischen Krieges die Bevolkerung
Attikas hinter den Mauern Athens Schutz suchte, wurden von diesen
Fliichtlingen auch eine Anzahl im Pelargikon angesiedelt. Hitte es sich
nur um einen kleinen Raum gehandelt, der nur wenige aufzunehmen ver-
mochte, so wiirde man diese Stelle wahrscheinlich gemieden haben,
weil ein Fluch darauf ruhte. DaB aber Thukydides sogar auf den Ge-
danken kommen konnte, dafl die Ursache des Verbotes, das Pelargikon
zu bebauen, wohl darin zu suchen sei, daB man fiir den Fall des Krieges
und der Belagerung in der Stadt einen freien Raum zur Verfiigung zu
haben wiinschte, der den Fliichtlingen angewiesen werden konne, be-
weist am sichersten, daB es sich nur um eine gréBere Fliche handeln
konnte.

Bei der Anlage des Neuntorwerkes kam es demnach weniger auf
eine Verstirkung der Westmauer, als auf eine VergroBerung der um-
mauerten Fliche an. Das ist wichtig, denn unter dieser Voraussetzung
muBte bei der Festlegung der Linienfiihrung leitender Grundsatz sein:
bei geringster Mauerlinie moglichst viel Raum zu gewinnen, dabei
die Burgquelle einzuschliefien, und so viel als moglich die natiirlichen
Vorteile, die der Felsen bot, zu benutzen. Diesen Forderungen kann
nicht besser nachgekommen werden, als wenn man die westliche Schmal-
seite weiter hinausriickte. So zog man die Quelle in die Befestigung
ein, vergroferte die Burg um die Hilfte und gewann vor allen Dingen
einen Raum, der zu gebrauchen war. Hitte man beispielsweise die Siid-
seite hinausgeriickt, so wiirde man eine grofiere Mauerlinie gebraucht
haben und durch die AbhZnge, von denen ein grofier Teil ohne Errichtung
von Stiitzmauern und Terrassen fiir Bauten unbenutzbar ist (Taf. V),
wire viel Raum verloren gegangen. Noch ungiinstiger wiirde man gebaut
haben, hitte man das Vorwerk gar um zwei Seiten der Burg herumge-
filhrt. Man hitte viel Raum gewonnen, aber um den Preis einer ungleich
lingeren Mauerlinie. Nur nach einer Seite hin hat sich das Enneapylon
erstreckt ', und zwar nach Nordwesten, wo die Burgquelle lag?, und wo
uns seine Lage durch die Ueberlieferung bestatigt wird.

1 Wie Thukvdides II, 17 mit dieser Ansicht in Einklang zu bringen ist, vgl. Anhang S. 37 fT.

2 Von Dorpfeld ist zum Beweise seiner Ansicht, dal das Pelargikon sich auch auf den Sid-
abhang der Akropolis ausdehpte u. a. ausgefiihrt worden, dafl nicht einc, sondern zwei Burgquellen
vorhanden waren, dic beide beriicksichtigt werden, und beide in die Ummauerung einbezogen wer-
den muBten. Die zweite, von Dérpfeld als Burgquelle angesprochene, beim Asklepicion gelegene
Wasserader, kann ihres spiirlichen Wassers wegen. das nur tropfenweise aus dem Felsen sickert,
jedoch nie als Burgquelle irgendwelche Bedewtung gehabt faben, und schelnt in liltester Zelt nicl_n
einmal benutzt worden zu sein — viellcicht wegen des brakigen Geschmackes des Wassers —, cin
Zugang von der Burg zu dieser Quelle hat jedenfalls nie existiert, dits bewelsen die Felsabhinge,
die feeinerlei Stufen oder dergl. Bearbeitung als Pfad zur Quelle aofweisen.

Ke 2
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Die Stelle, wo die Nordmauer des Enneapylon sich an die obere Ring-
mauer anschlieBen mufite, war durch die Form der alten Festung von vorn-
herein gegeben. Man konnte, wenn man auch nur einigermaBen sachgemif
vorging, nur an der Nordwestecke des oberen Mauerringes ansetzen, und
daff dies geschehen ist, wird uns durch die Ueberlieferung bestitigt. Die
bekannte Stelle bei Lukian bis accus. 9, wo von Pan gesagt wird: o bw¢
T7 GXPOTGAEL 6T N0y T03T0 amodafidpevos oikel paxpv Umep Tou Tlehaoyuxob, lehrt
uns, daB bei der Panshohle, die als etwas oberhalb des Pelargikon
liegend bezeichnet wird, die Mauer noch am FuBe der Akropolis entlang
lief. Andererseits schlieBen wir aus Herodot 8, 53, dafi beim Aglaurion
die Mauer am oberen Rande des Felsens entlang fiihrte, denn die Fels-
hange schienen hier die Festung unersteigbar zu machen (amoxpdpvou
gdvtog Tob yopou und ofte Tis dpdlagse olt’ av Akmice, pr xoTé TG XaTR TABTH
avafoin avigdmev). Hier bildete offenbar die dlteste Ringmauer die Aufien-
matuer, so daB das Pelargikon etwas westlich vom Aglaurion endete, was
auch aus den Worten Herodots hervorgeht, wenn er die Stelle, wo die
Perser die Burg erstiegen, als hinter dem Enneapylon — dmigle tév
mMwv — gelegen, bezeichnet.

Die Ansatzstelle des Neuntorwerkes zwischen Aglaurion und Pans-
hohle war nach diesen Angaben der antiken Autoren, sowie unter Be-
riicksichtigung der Gestaltung des Burgfelsens von Robert! bereits sicher
und prazise erschlossen, und bei den Untersuchungen, die ich neuerdings
an dieser Stelle ausfithren konnte, ist es mir gegliickt, einen Rest von
der Nordmauer des Pelargikon aufzufinden.

In der Ecke, die durch die Burgmauer und einen spdteren Mauer-
pfeiler oberhalb der Panshéhle gebildet wird, liegt ostlich von diesem
Pfeiler in schrdger Richtung zur Burgmauer noch heute ein Mauerrest,
der sich durch die Art seines Materials wie durch die Bearbeitung und
Schichtung als ein Teil des einstigen Pelargikon ausweist®. Die Mauer
(Taf. 1Il, a) die in einer Ldnge von ca. 2'/, m erhalten ist und bis fiber
1 m aufrecht steht, ist aus ziemlich grofien, mehr oder weniger behauenen,
an der AuBenseite geglitteten Blocken aus dem blauen Kalkstein der
Burg aufgefithrt. In der Hohe der kimonischen Burgmauer ist sie in
ihrer Stirke noch bis zu 2 m meBbar, die {ibrige Breite liegt unter der
Burgmauer, in der an dieser Stelle auch mehrere blaue Kalksteinblocke,

1 Aus Kydathen, p. 173 ff.

2 Auf dem Plan des Nordostabhunges der Akropolis, der dem Ausgrabungshericht von Cav-
vadias beigegeben ist, ’Apy "Bgnpeptc 1897, Taf I wird hier in der Nithe cin Mauerrest ver-
zeichnet (danach auch auf Plan T1 von Judeich), sollte die von imir heschricbene Mnuer gemeint
sein, 146t der von Johannitis aufgenommene Plan adlerdings an Sorgfalt sehr zu wiinschen ubrig,
auch wiire es zu verwuandern, dad der Mauerrest in seiner Wichtigkeit als Teil des Pelargikon nicht
erkannt worden wiire. 1907 war die Maner als solche nicht ohne weiteres kenntlich, sie war ver-
schiittet und kam erst nach Wegrdumung der Schuttanhidnfung zum Vorschein.
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offenbar von der Pelargikonmauer hergenommen, verbaut sind. Da wo
die kimonische Mauer iiber den alten Mauerrest hinlduft, ist in einem
Falle sogar ein Porosblock der ersteren besonders polygonal zugehauen,
um sich den unregelmaBigen Blocken der pelasgischen Mauer anzupassen.
Nach Nordwesten hin ist der Fels flir die Aufnahme weiterer Blocke
vorbereitet, und in ihrem weiteren Verlaufe wiirde die Mauer, wenn sie
sich geradlinig fortgesetzt hat, nach genauer Peilung gerade die Nordost-
ecke des Areopag getroffen haben. Ungefdhr in dieser Richtung auf
den Areopag zu haben wir jedenfalls den Verlauf der Pelargikonmauer
anzusetzen, die dann in einiger Entfernung vor dem Areopag nach Siiden
umgebogen sein muB.

An der entgegengesetzten Seite der Burg hat sich leider keine Spur
des Pelargikon wieder auffinden lassen, doch fithren alle Erwdgungen
dazu, die Ansatzstelle der Mauer an der Siidwestecke der oberen Burg
zu suchen. Von der Stidwestecke der alten Burgkranzmauer verlief sie,
zundchst die Richtung der siidlichen Ringmauer beibehaltend, nach Westen'.
Diese Richtung war ihr sozusagen durch die Natur des Felsens vorge-
schrieben, denn der Abfall nach Stiden, der auf der ganzen Stidseite
Lage und Richtung der Ringmauer bestimmt, setzt sich unabhéngig von
der Senkung nach Westen iiber die Siidwestecke der alten Burg, wo
diese Senkung beginnt, hinaus fort, und den Vorteil des Abfalles, den
man durch Abarbeitung des Felsens noch steiler machte, konnte man
sich unmoglich entgehen lassen. DaB an der Stelle, wo heute der Nike-
pyrgos liegt, einst eine pelasgische Mauer entlang flihrte, und zwar eine
AuBlenmauer, gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch die Lokalisierung des
Aigeus auf dem spiteren Nikepyrgos. Aigeus stand natiirlich auf der
AuBenmauer, als er nach dem Meere hin Ausschau hielt, und wenn der
Pyrgos, der als solcher, selbst wenn er vorhanden gewesen wdre, wegen
seiner geringen Hohe neben der damals sehr hohen pelasgischen Mauer,
nicht in Frage kommen kann, uns als die Stelle iiberliefert wird, wo er
stand, so zeigt das, daB dort eine Mauer entlang fiihrte, die nur die
Stidmauer des Enneapylon gewesen sein kann.

Nun sind an dieser Stelle im Pyrgos noch die Reste einer Kalk-
steinmauer vorhanden, deren Entstehung wir nach Material und Technik
in ziemlich hohe Zeit hinaufdatieren miissen, und die man vielleicht
ftir das Pelargikon in Anspruch nehmen darf. DaB die alte Kalkstein-
mauer, die im Nikepyrgos steckt, einst nach Osten hin bis an die pelas-
gische Westmauer hinanreichte ist augenscheinlich, und daB der Auf-
gangsweg an ihr entlang fiihrte, kann fiir das VI. Jahrhundert, als der

! Vgl Pluhl, Gotling. gelelwl. Anzeig. 1907, p. 469 .
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Weg durch die vorpersischen Propylden fiihrte, keinem Zweifel unter-
liegen, und so wird es von Anfang an, d. h. seit der Erbauung des
Neuntorwerkes gewesen sein.

In westlicher Richtung verlief die Siidmauer nur eine kurze Strecke
und bog dann nach Siiden um, wie die Wegspuren, die am Nikepyrgos
vorbeifiihren, und sich im Felsboden deutlich markieren, andeuten. Diese
Wegspuren sind allerdings nicht ohne weiteres fiir die d&lteste Zeit in
Anspruch zu nehmen, sie kodnnten beispielsweise dem Mittelalter ent-
stammen, doch ist ihre frithe Entstehung unzweifelhaft nachzuweisen. Zu
den Felsspuren, oder vielmehr zu dem Wege der durch die Spuren be-
zeichnet wird, gehdren ndmlich noch ganz betridchtliche Felsarbeiten. Um
an dieser Stelle iiberhaupt erst das Planum fiir einen Weg zu schaffen,
mufite westlich des heutigen Pyrgos eine ganz bedeutende Abarbeitung
des Felsens vorgenommen werden, wie die Kante, die als Felsblock an
der Westseite des Pyrgos hervorschaut, sowie die ebene Flache davor
dartun. Gleichzeitig mit diesen Felsarbeiten sind, wie Penrose® nachge-
wiesen hat, die Sprengungen siidlich vom Pyrgos, durch die hier der
Abfall des Felsens steiler gemacht und zugleich eine ebene Fldche ge-
schaffen wurde. DaB diese umfangreichen Felsarbeiten dem Mittelalter nicht
angehdren, braucht nicht ausgefiihrt zu werden, die griechische Zeit nach
Zerstorung des Pelargikon kommt nicht in Frage, da bereits mit der Er-
bauung des heutigen Nikepyrgos der Felsweg antiquiert und das Niveau
an dieser Stelle betrdchtlich erhdht wurde, wie aus der hohen Lage der
Nischen an der Westseite des Pyrgos und den Quaderschichten darunter,
die als Fundament behandelt und unter dem Erdboden liegend zu denken
sind, hervorgeht. Sowoh! die Abarbeitung des Felsens siidlich und westlich
des Nikepyrgos als auch der dadurch geschaffene Weg mit den Fels-
spuren reichen in ihrer Entstehung demnach bis in die vorgeschichtliche
Zeit hinauf und gehorten offenbar dem Neuntorwerk an. Sie beweisen,
daf die Siidmauer des Pelargikon von der Siidwestecke der Oberburg
nach Westen auf dem heutigen Nikepyrgos verlief, und bald nach Siiden
umbog. Den Grund fiir diese Mauerfiihrung diirfen wir in der Beschaffen-
heit des Terrains erblicken. Hitte man die Richtung nach Westen bei-
behalten, so hitte man die Mauer schon sehr bald in die Tiefe fiihren
miissen, denn etwas weiter abwirts, beim Beuléschen Tore fillt der Fels
ziemlich steil nach Westen hin ab. Wdhrend 2. B. am Ostful des siid-
lichen Torturmes der gewachsene Fels zutage liegt, reicht der heutige
Fufiboden dieses Torturmes schon bedeutend tiefer hinab und senkt sich

1 Penrose, Journal of hellenic studies XV, 1895, p. 248ff,
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rasch nach Westen zu. Wiirde man die Enneapylonmauer also in west-
licher Richtung weitergefiihrt haben, so hatte man sich des Vorteiles, den
der hoher anstehende Fels weiter siidlich bietet, begeben, man hitte fiir
den Aufgang eine noch groBere Steigung erhalten und vor allen Dingen
dem Feinde an der Stelle, wo die Mauer m. E. verlaufen ist, eine ihrer
hohen Lage wegen duflerst giinstige Position iiberlassen. Nordlich
und nordwestlich des spiteren Herodes Odeion bildet der Fels eine Art
Riicken 7, mit einem Abfall nach Siidosten gegen das Odeion hin und
einen wohl noch etwas steileren Abfall nach Nordwesten nach der Niede-
rung zu. Dieser Riicken bietet fiir eine Festungsmauer die giinstigste
Lage, und die Maaer diirfte etwa dort verlaufen sein.

An welcher Stelle der Mauer sich der Toreingang befand, 148t sich
mit Sicherheit nicht bestimmen, nur so viel ist nachzuweisen, daB dort,
wo man den Haupteingang bislang gewo6hnlich angenommen hat, dem
Areopag gegeniiber, das Tor nicht gelegen haben kann. Die Besetzung
des Areopag durch die Amazonen und Perser, aus der man die Lage
des Tores nach dieser Richtung hin schliefien zu miissen glaubte? gibt
fiir diese Frage nichts aus, denn ein Hiigel, der in so unmittelbarer
Ndhe der belagerten Festung, dazu an der Aufgangsseite liegt, wird stets
vom Feinde besetzt und zur Operationsbasis gemacht werden, auch
wenn das Tor ihm nicht zugewendet liegt. Andererseits war fiir die
Belagerten der Areopag, als der einzige hohere Punkt, wo der Feind
sich in unmittelbarer Ndhe der Mauer festsetzen konnte, duflerst un-
giinstig gelegen. Nach dem Areopag hin war fiir die Burg immer der
von Natur ungiinstigste und schwichste Punkt, und hierher sollte man
gerade das Tor verlegt haben? Man beschrankte sich ja damals,
dem homerischen Kriegsgebrauche entsprechend, nicht auf eine Verteidi-
gung hinter den Mauern, sondern alle Festungen der heroischen Zeit
tragen einen ausgesprochenen Offensivcharakter3, and der eigentliche
Kampf spielte sich in der Ebene ab. Nun braucht man sich nur ein-
mal vorzustellen, wie ein solcher Ausfall sich gestaltet haben wiirde, wenn
das Tor einem vom Feinde besetzten Hiigel gegeniiber gelegen haben
wiirde, um zu erkennen, daB eine solche Lage ausgeschlossen war. Die
aus dem Tore herausdriangenden Krieger wiren vom Feinde aus der
hoheren sicheren Position so wirksam beschossen worden, dafi sie, ehe
sie kampfbereit waren und die Schlachtreihe sich entwickeln konnte, man-
chen Verlust zu beklagen gehabt hidtten. Und wenn auch die Burg so

1 Vgl Curtius, Gesch, der Stadu Athen, Karte Ll Jahn-Michaelis, Arx. Athen. V)I1.
2 judeich, a. a. O, p. 111,
2 Steffen, a. a. O, p. 1.



dicht an den Areopag hinanreichte, dafi er innerhalb des SchuBbereichs
der Festung lag und von den Mauern und Tiirmen herab bestrichen
werden konnte, so hitte dies die ungiinstige Lage der Tore nicht viel
verbessert, da man jeden Ausfall besonders hatte decken miissen, der
ausfallenden Besatzung aber vor allen Dingen vor dem Tore das Terrain
zur Entwicklung gefehlt haben wiirde.

Gegen den Areopag hin kann demnach der Burgeingang nicht ge-
legen haben, sondern entweder nach Siidwesten oder nach Nordwesten,
jedenfalls in freier Lage, nach der Ebene zu. Die spdtere Entwicke-
lung der Stadt, die sich nach Siiden hin ausbreitete’, 1dBt die Lage
des Tores nach Siidwesten hin, wie sie auf der Planskizze wieder-
gegeben ist, als die wahrscheinlichere annehmen, doch konnten auch
Griinde fiir die Lage des Tores mehr nach Norden hin geltend gemacht
werden, so dal der Weg nordéstlich des Areopag verlaufen wire (Taf. 1V, b).

Neun Tore fithrten nun zur oberen Fldche der Akropolis empor. Wo
diese Tore lagen, und wie sie im einzelnen beschaffen waren, ist mit
Hilfe des vorliegenden Materials nicht festzustellen, wohl aber sind wir
imstande, durch Vergleichung mit den Toranlagen anderer dgdischer
Burgen, sowie mit Hilfe der Ueberlieferung unter Beriicksichtigung des
gegebenen Terrains die Prinzipien der Burgbefestigung zu bestimmen,
das System der Neunpforten ihrem Wesen nach zu erkennen und uns so
ein Bild der pelasgischen Toranlage der athenischen Burg zu machen.

Bei dem ganzlichen Mangel an Belagerungsmaschinen war gegen die
starken kyklopischen Mauern der dgdischen Festungen, wenn sie nicht
erklettert werden konnten, wenig auszurichten und die Sturmangriffe, die
nach homerischer Kampfweise den Kampf in offener Feldschlacht unter-
brachen, richteten sich daher in erster Linie gegen die Tore. Die Tore
waren demnach bei den dgdischen Burgen immer die schwdéchsten Stellen,
und auf die Sicherheit der Eingdnge hat man daher besondere Miihe
verwendet und ein eigenes System der Befestigung herausgebildet. Dies
Befestigungsprinzip, das bei den Toranlagen zur Anwendung kam, be-
steht in der Anlage von Torhofen, oder langen Torwegen, die zwischen
zwei starken Mauern, von denen die eine die AuBenmauer der Burg war,
von dem ZHuflersten Tor ins Innere der Feste fiihrten. Dieser Torhof,
der in Tiryns z. B. eine Linge von 80—100 m aufweist, wurde an
mehreren Stellen durch Tiirfliigel verschlossen oder sonstwie verrammelt.
Gelang es dem Feinde, das Aufientor zu nehmen, so gelangte er in den
Torweg und in einiger Entfernung vor eine zweite Pforte. Den Ver-
teidigern, die die Mauer oben besetzt hielten, war es nun ein leichtes,

1 Thukydides II, 15.
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auf die im engen Torwege sich drdngenden Angreifer Geschosse zu
schleudern, Felsblocke herabzurollen und sie zum Riickzuge zu zwingen.
DaB auch in Athen ein solcher, zu beiden Seiten durch starke Mauern
geschiitzter Burgweg vom unteren Tore des Enneapylon nach der Akro-
polis emporfiihrte, wird durch die Art der Verteidigung der Burg gegen
die Perser wahrscheinlich gemacht, die eigentlich nur unter Voraussetzung
einer solchen Anlage verstindlich wird. Die hélzerne Verschanzung —
walhrscheinlich den duBersten Torverschluf, hatten die Perser in Brand
geschossen, weshalb kamen sie aber nicht weiter? Weil sie durch die
herabgewdlzten Felsblocke von den nadchsten Toren abgehalten wurden,
was der geringeren, durchaus ungeiibten und kriegsuntiichtigen Besatzung
wohl schwerlich gelungen sein wiirde, wenn es sich um einfache, durch
die Mauerlinie hindurchfithrende Tore gehandelt hitte.

Der athenische Torweg fiihrte m. E. vom AuBentor des Enneapylon
an der siidlichen Aufienmauer entlang bis zu den vorpersischen Propy-
lden empor und wurde nach innen hin durch eine zweite Mauer ge-
schiitzt. Der bedeutenden Steigungen wegen, die auf dieser Strecke zu
iiberwinden sind, ist vielfach ein in Windungen aufwartsfilhrender Weg
angenommen worden', jedoch sind wir m. E. nicht berechtigt, einen
solchen Schlangenweg vorauszusetzen, denn seine Anlage war weder
durch die Natur des Felsens noch durch iibermdBige Steigung bedingt,
und findet sich bei keiner anderen dgdischen Burg. Von der Senke
zwischen Areopag und Akropolis bis zu den vorpersischen Propylien
sind auf einer Entfernung von 170 m etwas weniger als 30 m Hohen-
unterschied zu {iberwinden?®, das bedingt eine Steigung des Weges von
etwa 1 : 6. Sieht man von dcr letzten sehr steilen Strecke, von der
Westseite des jetzigen Pyrgos bis zu den Propylden ab, so betragt die
Steigung auf 150 m nur 22 m, also etwa 1 : 7. Eine solche Steigung
ist fiir d4gdische Weganlagen aber durchaus nichts ungewohnliches; es
ist sogar beobachtet worden, da man absichtlich steile StraBen anlegte,
um die Steigungen so schnell als moglich zu iiberwinden, wie z. B. die
HochstraBe von Agrilo-Vunaki, die auf 500 m 53 m steigts. Wo es sich
um Torwege handelt, finden wir noch ungleich gréBere Steigungen; der
Burgweg von Mykenai hat vor dem Lowentor eine Neigung von 1 : 7,
wie auch die zum Haupttor emporfilhrende Rampe in Tiryns*. Beim

1 Zuletzt Judcich, p. 111.

2 Judeich, p. 111.

3 Steffen, a. a. O, p. 1.

4 In Mykenai steigt der Weg kurz vor dem Lwentor aut einer Strecke von weniger als
50 m ovon 231, 1 bis 241,01 m also 7 m, das ist eine Steigung von elwa |1 7. Desgl steigt in Tiryns
die zuvm Haaptior emporfiihreade Rampe auf weniger als 30 m von (2,8 aui 20,3 m. Vgl Steffen,
Blatt JI die cingeschriebenen [I8henzahlen.
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Stidtor der sechsten Schicht in Troja «fiihrt das Pflaster in einer gleich-
mafigen Steigung von ungefdhr 1 : 6 nach Norden zur Burg hinauf !>,
desgleichen der Weg durch das Tor VI U? und die gepflasterte Rampe
die zum Torwege FM von Troja (zweite Periode, zweite Schicht) em-
porfiihrt, weist sogar eine Steigung von 1 : 4 auf® Aus diesen Zahlen
geht hervor, daB die Burgaufgdnge aller Burgen sehr steil waren, und
daB wir nicht gendétigt sind, fiir Athen, wo auch eine Steigung von 1:7
oder bis oben 1:6 zu iiberwinden war, einen Schlangenweg anzunehmen.
Ob auch die letzte Strecke vom WestfuB des Pyrgos bis zu den Propy-
lden geradlinig emporfiihrte, braucht darum nicht durchaus behauptet zu
werden, sehr wohl maéglich ist es, — hat man auch doch in rémischer
Zeit diese, allerdings gewaltige Steigung durch den mittleren fiir Tiere
gangbaren Weg der Treppenanlage in gerader Linie iiberwunden.

1 Dérpfcld, Troja und Ilion 1, 133

2 Dorpield, a. a. O, 136, Abb. 16, (Vgl. dic cingeschricbenen I18henzahlen).

3 Dorpletd. a. a. O, 64, Abb. 16 dazu Text, p. 68: «Das aufgedeckte Stiick hat his zam crsten
Torverschlafl cinc Ldage von 21 m. Der 138henunterschied zwischen den beiden Enden ist etwa
5 m, woraus sich ein Steigerupgsverhitinis von fast [ 4 crgiches



IE die Errichtung der vorpersischen Propylden beweist, hat im

VL. Jahrhundert an der Westseite der Akropolis eine rege Bau-
tatigkeit stattgefunden, und man konnte geneigt sein den Ausbau der Burg,
die Errichtung des Neuntorwerkes in historische Zeit zu setzen, zumal eine
Vergrofierung der Burg, die jetzt wieder Herrensitz geworden war, durch-
aus zu der Politik des Pisistratus passen wiirde. Dorpfeld hidlt deshalb
auch eine Erweiterung des Pelargikon durch die Pisistratiden fiir wahr-
scheinlich!. Aus der Ueberlieferung miissen wir jedoch entnehmen, daf
das Pelargikon dlter ist. Wenn gerade das Enneapylon als Werk der Pe-
lasger angesehen und von Kleidemos bezeichnet wurde, und auch Herodot,
(6, 137), die Gesamtbefestigung den Pelasgern zuschreibt, so spricht das
fiir ein sehr hohes Alter auch der unteren Burganlagen, denn beiden
Autoren wiirde es noch bekannt gewesen sein, wenn Pisistratus der Er-
bauer gewesen wdre, wie auch die Propylden in der aftischen Ueber-
lieferung mit Pisistratus verkniipft geblieben waren. Ferner zeigt uns
die Geschichte des kylonischen Aufstandes, daB damals das Vorwerk
bereits bestand. Kylon wurde, wie Thukydides berichtet? eine geraume
Zeit auf der Burg belagert, ja die Belagerung zog sich so sehr in die
Linge, daf die Mehrzahl der Belagerer ungeduldig wurde und abzog.

I Athen, Mitt. XXII, (897, p. 479. Dérpfeld griindet seine Ansicht hauptsichlich auf das Vor-
handenscin ciner starken Porosquadermaucr @stlich der Klepshydra, die er als Bestandicil des Pe-
largilkon ansprechen méchte. Daf diese Mauer dem Pelargikon nicht angehdrt haben kann, ist von
Judeich, Topographic. p. 110, Anm. 0, ausgesprochen worden. Den von Judeich angefithrien Gritnden
ist noch hinzuzufiigen, dall der Ucherlicferung nach (Lukian bis accus. 9) dic Panshthle oberhalb
des Pelargikon lag, die in Frage stchende Porosmauer aber nicht so weit nach Osten reicht, daB
man dis von ihr cingeschtossene Gebiet als unterhatb der Pansgrotic getegen bezeichnen kdnnte, —
8ei der Porosmaucr handelt es sich um die Reste ciner Cisterne. Als mit Errichtung der kimoni-
schen Burgmauer die Cisternen an{ der Burg, norddstlich der Propyien antiqujert wurden. leitete
man das Wasser, das naturgemifl nach wic vor an dieser tiefsten Stelle der Burgfliche zusammen-
ilof, mitiels des Fetskanals (Cavvadias und Kaweray, p. 68) durch die Burgmauer nach auBen und
sammelte es in ciner grofien, neben der Klepshydra gelegenen Cisterne, deren Reste jene Quader-
maucr bitdet. Der Ausflufl des Felskanals in der kimonischen Mauer liegt gerade iber dieser An-
lage.

2 Thukydides 1, 126.
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DaBl Kylon imstande war, sich mitten im Sommer — um die Zeit der
olympischen Spiele, also kurz nach der Sommersonnenwende hatte Kylon
sich auf der Akropolis festgesctzt - so lange zu halten, ist nur crklir-
lich, wenn damals schon die Burgquelle innerhalb der Ummaucrung lag.
Als schlieBlich die Uebergabe der Burg erfolgte, wurde die Besatzung
hinausgefiihrt und vor den Toren niedergemacht. An der Stelle, wo dies
geschah, wurde spdter als Entsiihnung das Kyloneion errichtet, und dics
Kyloneion wird von Polemon (VIII, 101) xto; wév dwix wudév genannt,
lag also auBlerhalb des Neuntorwerkes. Vor den Toren des Enncapylon
hatte demnach die Totung der Anhdnger Kylons stattgefunden, es muf
also damals schon vorhanden gewesen sein.

Zudem weist auch der oberhalb der Pansgrotte gelegene, dem
Pelargikon angeh&rende Mauerrest auf cin sehr hohes Alter hin.

Bestanden hat das Pelargikon bis in die historische Zeit und ist
von den Pisistratiden durch die Anlage der alten Propylden ausgeschmiickf,
vielleicht auch an anderen Stellen restauriert worden. Mit dem Sturze
der Tyrannenherrschaft fdllt auch das Pelargikon' und seine Stitte gilt
hinfort als verflucht. Die geringe Summe von drei Drachmen, dic als
Strafe fiir die Nutzung des Pelargikon festgesetzt war-, zeugt fiir das
hohe Alter des Fluches?, und daB die Gegend zu Anfang des V. Jahr-
hunderts bereits seit einem Zeitraum unbewohnt und verddet da lag, zeigt
auch die Tatsache, daB nach der Schlacht bei Marathon Pan ins Pelar-
gikon einzieht. Hatte es noch zur Burg gehdrt, so wire mitten in der
Festung fiir Pan wohl nicht der rechte Ort gewesen. Und wie sollte
man im Pelargikon graben, und Erde und Steine entfernen, wenn der
Mauerring noch stand ? oder wozu brauchte man eine Behorde einzu-
setzen, die darauf zu achten hatte, daB dies nicht geschah, wcnn das
Pelargikon abgeschlossen und nur durch das vordere Burgtor zugédnglich
war? Der Mauerring des Enneapylon war mit der Vertreibung der
Tyrannen offenbar gelost und zur Zeit des Persereinfalles umfalite die
Burg aufier dem noch verteidigungsfdhigen Torweg, nur noch die obere
Flache der Akropolis. Herodot unterscheidet daher auch bereits fiir jene
Zeit zwischen Akropolis und Enneapylon und rechnet das Pelargikon
nicht mit zur Akropolis, wenn er sagt &umgocfe Gv mph Tig dxeomihiag
smusle St Tov Tulwv e The avédou, denn er kann doch uur sagen: vorn
an der Akropolis und zwar hinter den Neunpforten, wenn diese einen
bestimmten Punkt ausmachen, unmdoglich aber wenn er das Enneapylon,

. v. Wilamowitz-Mdllendorff, Aus Kydathen, p. 106.
2 Thuk. I, 17, 2. Pollux VI, 101. C. §. A. 1V, 1. 2, 27b, &4 T,
2 Judeich, Topographie 112, Anm. 10.
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das sich weit nach Westen hin erstreckte, meint und afs einen Teil der
Burg betrachtet. Bestand aber die Mauer des Pelargikon noch, und
bildete es mit der oberen Burg eine Festung, so konnte Herodot nicht
sagen — natiirlich von Westen aus gerechnet, von der Eingangsseite
wo der Feind stand — vorn an der Akropolis, sondern dann lag das
Aglaurion : mitten an der Akropolis. War aber das Pelargikon bereits
zerstort und reichte die Akropolis nur noch bis zu der alten Westmauer,
die nun wieder Auflenmauer war, dann konnte Herodot allerdings die
Stelle wo die Perser eindrangen, garnicht treffender bezeichnen als
€umgoae oo tHg axpomikiog, und mit den Plorten meint er hier nicht das
Enneapylon, sondern nur das Haupttor resp. den Torweg mit den ab-
sperrenden Pforten, was auch schon darin liegt, daB er sagt, dmale at
Tiv muMwy xan Tig dvidou, Pforten und Aufgang zusammen nennt.

DaBl die der alten Ringmauer angehdrende Westwand damals noch
stand und auch den Ansturm der Perser {iberdauert hat, diirfen wir
daraus schliefien, da man nach den Perserkriegen die alten Propylden
wieder herstellte und ausbesserte, was keinen Sinn gehabt hitte, wenn
sich an die Propylden nach Norden hin keine Mauer anschloB, die die Burg
abgrenzte, und wenn Herodot sagt, daB noch zu seiner Zeit an der
durch die Perser angebrannten Wand gegeniiber der Westfront des alten
Tempels die Ketten der gefangenen Booter und Chalkidier zu sehen
waren, so kann keine andere Wand gemeint sein, als die alte West-
mauer, die wie die Mehrzahl der iibrigen Mauern, die der Verwiistung
durch die Perser entgangen waren, den Neubauten des Kimon, vielleicht
erst des Perikles weichen muBte,

Nach den Ergebnissen vorstehender Untersuchung hat sich demnach
die Entwicklung der pelasgischen Burgfeste Athens aller Wahrscheinlich-
keit nach folgendermaBen vollzogen. Die dlteste befestigte Ansiedelung
umfaBte die obere Flidche des Burgberges und war mit einer kyklopischen
Ringmauer, die am oberen Rande des Felsens entlang lief, umgeben.
Aucht an der Westseite hielt sich diese Mauer am oberen Abhang des
Burgberges. Das Haupttor der Burg lag an der Nordseite, ostlich des
Herrscherpalastes, das Nebentor nahe der Nordwestecke und fiihrte zu
der aufBlerhalb der Festung gelegenen Burgquelle. Diese dlteste Anlage
gehort dem zweiten vorchristlichen Jahrtausend an, ist jedoch innerhalb
dieser Periode nicht niher datierbar. Es kam dann eine Zeit, in der die
ummauerte Fldche zu klein wurde und den Anforderungen nicht mehr
geniigte. Man vergrofierte die Burg um die Hélfte, indem man die West-
grenze weiter hinausschob. Der hinzugekommene, am Westabhang des
Burgberges gelegene Teil, wurde spiter als Pelargikon bezeichnet. Ein
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geschiitzter Torweg fiihrte von dem AuBentor an der Innenseite der
Siidmauer zur oberen Burg empor, deren Westmauer durchbrochen und
gleichfalls mit einer Toranlage versehen worden war. Die Anlage des
Pelargikon oder Neuntorwerkes ist gleichfalls undatierbar, sie diirfte
dem Ausgang des zweiten Jahrtausends, jedenfalls noch der heroischen
Zeit angehoren. Zur Zeit der Pisistratiden wurde das obere Tor in ein
Festtor umgebaut, dessen Reste noch vorhanden sind. Mit der Vertreibung
der Tyrannen wird das Pelargikon zerstért, und die befestigte Burg be-
steht nur noch aus der oberen ummauerten Fliche und dem noch ver-
teidigungsfdhigen Torweg. Die Persereinfille bringen weitere Zerstorung,
die alte westliche Burgkranzmauer bleibt jedoch stehen, sie weicht in
ihrem nordlichen Teil erst den kimonischen Bauten, der siidliche Teil
steht noch wéhrend des ganzen Altertums und in einer maBigen Hohe
noch heute.



DER KIMONISCHE BURGAUFGANG.

ALS im Herbst 479 die Athener nach Abzug der Perser in ihre
Stadt zuriickgekehrt waren, begann fiir Athen eine Periode der
regsten Bautatigkeit. Auf der Akropolis, die einem wiisten Triimmer-
haufen glich, wurden sobald als moglich einige Aufrdumungsarbeiten
vorgenommen, aber zundchst jedenfalls nur so viel, als die Ausiibung
des Kultus bedingte. Die weiteren Arbeiten, die Herstellung der Burg-
kranzmauer, die Planierung der oberen Burgfliche, die Aufrichtung der
verbrannten Propylden etc. fallen aller Wahrscheinlichkeit nach dagegen
nicht in die ersten Jahre nach der Riickkehr von Salamis. Zu dieser
Annahme berechtigt uns nicht allein die Erwdgung, daf alle verfiigbaren
Krifte zundchst fiir die Herstellung der Stadtmauer, die der politischen
Lage und der Haltung Spartas wegen in allergrofiter Eile errichtet
werden mulBte, in Anspruch genommen waren, sondern das beweist ge-
radezu die Bauausflihrung der Wicderherstellungsarbeiten auf der
Akropolis.

Die vorpersischen Propylden sind mit groBter Sorgfalt repariert, alle
durch Brand beschidigten Stellen sind verdeckt, das Ganze mit feinstem
Stuck abgeglichen', nach Siiden zu ausladend noch ein besonderer
Fliigel angebaut, ja die Anten und Stufen, wahrscheinlich auch die
Séulen, sogar aus neuen Marmorblécken hergerichtet®. Sollte man wirk-
lich Zeit gehabt haben, fiir die Propylien aus dem Pentelikon Marmor-
quadern zu holen, wihrend Themistokles die Fertigstellung der Stadt-
mauer kaum abwarten konnte? Die Wiederaufrichtung der zerstorten

v Vgl. Athen. Mitt. XXVII, 1902, 406.

2 Die noch aufrecht stehende Ante, sowie dic darunter liegenden Marmorstufen und die Mar-
morbldcke. die jetzt vor den alten Melopenplatien an der pelasgisclien Mauver liegen, zeigen keine
Spur von Beschddigung durch Brand, wie sie beispielsweise die Orthostaten ete. aufweisen, sie sind
von vorziiglicher Erhaltung und gehtren sicher erst der Restaurierung an.
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Propyléden fillt daher schwerlich in die ersten Jahre nach 479. Gleiche
Sorgfalt in der Ausfithrung zeigt aber auch die ndérdliche Burgmauer,
durch die der von den Persern geldste Mauerring wieder geschlossen
wurde, Sie ist nicht etwa aus hier und da zufdllig zusammengelesenem
Material in aller Hast aufgebaut, sondern in bewufiter Verwendung der
alten Werkstiicke mit Sorgfalt und grofitem Fleil, wie namentlich die
unter und iiber den dlteren Werkstiicken lagernden Porosquadern lehren?,
die nicht aus altem Material zugeschnitten, sondern fiir diesen Zweck
besonders im Pirdus gebrochen sind, schwerlich zu einer Zeit, in der
man fiir die Stadtmauer sogar Grabstelen als Material verwendete.

Diese Tatsache 48t m. E. erkennen, daB die eigentlichen Aufrdu-
mungs- und Wiederherstellungsarbeiten auf der Akropolis erst geraume
Zeit nach 479, jedenfalls erst nach Vollendung der Stadtmauer begonnen
worden sind, und es drdngt sich uns nun sofort die Frage auf, ob
Themistokles iiberhaupt die Akropolis als Festung wiederherzustellen
beabsichtigte, oder nur als eingefriedigten heiligen Bezirk, eine Frage,
die fiir die Rekonstruktion des nachpersischen Burgaufganges von grofler
Bedeutung ist,

Es hat einige Jahrzehnte nach Themistokles eine Zeit gegeben, in
der der Akropolis von Athen jegliche fortifikatorische Bedeutung genom-
men war. Ebensowenig unterliegt es einem Zweifel, daB um die Mitte
des V. Jahrhunderts sich diese Wandelung bereits vollzogen hatte, und
zwar noch unter Kimon, wie das Psephisma des Niketempels, das ihm
und seiner Partei nahesteht, uns lehrt, da eine in Aussicht genommene
Bebauung des Nike-Pyrgos jede fortifikatorische Bedeutung des Aufganges
leugnet®. Hat nachweislich bereits unter Kimon die Entfestigung der
Burg stattgefunden, so geht doch die allgemein verbreitete Ansicht da-
hin, daB Kimon die neue Burgmauer zundchst noch als ausgesprochene
Festungsmauer gedacht und ausgefiihrt, also an der Idee einer befestigten
Akropolis festgehalten habe3. Dieser Ansicht stehen schwere Bedenken
gegeniiber. Das Befestigungssystem wie es unter Themistokles und
Kimon zur Anwendung kam, ist uns genau bekannt, es liegt uns vor
Augen in den Werken dieser Minner, in der Pirdusbefestigung, in den
langen Mauern, in der Stadtmauer. Bei allen finden wir, wie wir es bei
der Kampfart und den Kampfmitteln jener Zeit nicht anders erwarten

! Vg, Wachsmath 521, Auch ist die . . . Nordmauer weit davon entfernt, ein fliichtiger Eil-
bau zu sein. Gerade der Teil . . . in dem die halbfertigen Situlentrommeln des alten Parthenon ein-
gelassen sind, wird nach oben fortgesetzt durch den schénsten Quaderbaun. Auch Michaelis N, Rhein.
Mus, XVI, 214 weist auf die AuBerst genauwe IFlgung der Steine ete. hin. Cavvadias u. Kawerau,
p. 7210

2 Keil. Anonymus Argentinensis, 1071,

3 Judeich, a. a. O., 70 (nicht bestimmt ausgesprochen). Keil, a. a. O., 10f.
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konnen, ein ausgesprochenes Flankierungsprinzip zur Anwendung ge-
bracht!. Die Anwendung dieses Prinzipes war eine der ersten fortifika-
torischen Grundregeln, bei keinem Festungsbau finden wir es aufier Acht
gelassen, nicht einmal bei der in grofiter Eile aufgefiihrten themistokle-
ischen Ringmauer, und wenn die kimonische Burgmauer nicht einen ein-
zigen Turm oder Vorsprung aufweist, so scheint diese ganzliche Vernach-
ldssigung des Flankierungsprinzipes uns zu lehren, daB die kimonische
Mauer als Festungsmauer im eigentlichen Sinne nicht gedacht war, Kimon
also, was sich bei der Rekonstruierung des von ihm hergestellten Burg-
anfganges wieder zeigen wird, den athenischen Burgberg als befestigte
Zitadelle nicht beabsichtigte, eine Auffassung die er m. E. bereits mit
Themistokles teilte. Unter Themistokles ist, wie aus der Richtung und
Bauart hervorgeht, der groBte Teil der nordlichen Burgmauer errichtet,
offenbar weil an dieser Stelle durch die Perser die alte pelasgische
Mauer zerstort und der Mauerring getffnet war. Wollte Themistokles eine
befestigte Burg, so muBte er sie vor allen Dingen gleich wollen, sofort
nach der Riickkehr von Salamis. In Wirklichkeit hat er die Nordmauer
aber erst einige Jahre spdter errichtet, wie oben wahrscheinlich zu machen
versucht ist, als schon die Stadtmauer stand, und eine Zitadelle eigentlich
geringe Bedeutung hatte. Und welche Bedeutung hatte sie denn iber-
haupt, oder konnte sie haben ? Dal eine selbst uneinnehmbare Akro-
polis nutzlos war, durchaus unbrauchbar, hatte die Erfahrung gelehrt.
Man hatte beim Anmarsch der Perser garnicht einmal versucht, die Burg zu
besetzen und zu verteidigen, die doch, von einer kriegskundigen und
wachsamen Besatzung verteidigf, damals uneinnehmbar war, wie die Be-
lagerung zur Geniige gezeigt hat. Wiirde man im vorkommenden Falle
anders handeln ? Wahrscheinlich wiirde man die Akropolis, die schlieB-
lich doch nur einer geringen Anzahl von Menschen Schutz gewéhren
konnte, wieder ebenso preisgegeben haben. Als Festung hatte sie
keinen Sinn.

Der Peribolos mufite natiirlich wieder hergestellt werden, schon weil
die Mauer an den meisten Stellen zugleich als Futtermauer fiir das neu
eingeebnete Niveau diente, deshalb wurde von Themistokles die nord-
liche Burgmauer errichtet.

DaB dieser Nordmauer und damit zugleich die ganze Akropolis eine
fortifikatorische Bedeutung hinfort nicht zugemessen wurde, zeigt vor
allen Dingen die Wiederherstellung der alten Propylden. Sollte die
Akropolis wieder Festung werden, so muBte Themistokles zuerst die
Westseite, den Aufgang befestigen. Die alte pelasgische Westmauer

! Judeich, a. a. O., Plan Il u. IIT, p. 139f, 150 f.
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stand noch', was hitte also ndher gelegen, als den Durchgang durch
diese Mauer an der Stelle, wo die alten Propylden lagen, durch eine
starke Toranlage zu befestigen? Wir miifiten an dieser Stelle geradezu
ein Festungstor erwarten, da die weiter abwdrts liegenden Reste des
Enneapylon in Triimmer lagen und aller Wahrscheinlichkeit nach ein
anderer AbschluB nach Westen hin als die pelasgische Westmauer nicht
vorhanden war. Ganz das Gegenteil geschieht, das Festtor, die alten
Propylden werden in sorgféltigster Weise wieder hergestellt und erneuert,
woh!l ein Beweis, daff ein befestigter Aufgang nicht beabsichtigt war.

Weder Themistokles noch Kimon haben daran gedacht, die Burg
als Festung und Zitadelle wieder herzustellen, die fortifikatorische Be-
deutung des athenischen Burgberges fillt mit der Eroberung durch die
Perser.

Fiir die Rekonstruktion des nachpersischen Burgaufganges wie er
bis kurz vor Erbauung der mnesikleischen Propyldien bestanden hat,
ist diese Erkenntnis von grofter Bedeutung. Es lag nicht die Not-
wendigkeit vor, an der Aufgangsseite der Burg irgend welche Wieder-
herstellungsarbeiten sofort vorzunehmen, noch weniger als an der Nord-
seite der Burg, wo man die Stiitzmauer nicht entbehren kounte, man
konnte ruhigere Zeiten abwarten, und aufler der Herstellung der alten Pro-
pylden — die iibrigens vielleicht auch erst in kimonische Zeit fillt --,
scheint Themistokles an der Westseite der Akropolis keine Neubauten
oder Ausbesserungsarbeiten ausgefiihrt zu haben; eine eigene Toranlage
im groferen Stil hat erst Kimon angelegt.

Die Annahme, daf Kimon, der dem ganzen Burgberge eine andere
Form gab und die gewaltige Quadermauer schuf, auch fiir einen ent-
sprechenden Abschlufi nach Westen hin sorgte, ist nicht allein von vorn-
herein sehr naheliegend®, sondern es 1406t sich noch heute am Westab-
hange der Akropolis unter und neben den Fundamenten der mnesikle-
ischen Propylden eine dltere Toranlage in ihren Resten nachweisen, die
zur kimonischen Burgmauer gehort, wie die Art und die Bearbeitungs-
weise des Materials sowie die Richtung der Mauerlinien dartun, DaR die
jetzige Nordwand des Nikepyrgos erst der verdnderten Richtung der
mnesikleischen Propylden ihr Dasein verdankt, und daB die Nordwand
urspriinglich etwas mehr nordlich verlief, in der Richtung, die noch heute
durch einige der unteren, aus der Mauer vorkragenden Quadern ange-
deutet wird, habe ich bei anderer Gelegenheit nachzuweisen versuchts,

1 Vgl. oben p.
2 Curtius, Stadtgeschichte von Athen, 131.
3 Avcheol. Jahrbuach, 1900, 132 fl
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Mit dieser urspriinglichen Nordwand des Pyrgos, wie sie von Kimon
hergestellt war, korrespondieren, wie ich gleichfalls a. a. O. bereits aus-
gefiihrt habe, wieder andere Reste und Mauern siidlich und westlich vom
Nordfliigel der Propylden, die sicher dlter sind, als der mnesikleische
Bau, weil sie zum Teil bis unter seine Fundamente hinunterreichen, in
ihrer Richtung von den Propylden abweichen, unter sich aber iiber-
einstimmen. Am bekanntesten ist jenes Mauerstiick, das bei der Siid-
westecke des Krepidomas unter den Fundamenten des Nordfliigels her-
auskommt und iiber 3 m in schriger Richtung nach Siiden sich er-
streckend, noch erhalten ist'. Heute ist nur noch eine Lage von Poros-
quadern erhalten, die Mauer hatte jedoch einst eine ziemliche Mé&ch-
tigkeit, das zeigen die anliegenden Quadern, die unter dem Krepidoma
des Nordfliigels sichtbar werden (Taf. VI). DaB diese Blocke zu der
dlteren Quermauer gehdren, lehrt der Augenschein®, sie liegen in ihrer
Richtung, wie der Fugenschnitt unzweifelhaft dartut und haben mit den
mnesikleischen Propylden nichts zu tun.

Rechtwinkelig zu diesem Mauerrest kommt an der Westseite unter
derselben Ante ein Zhnliches Mauerfundament heraus, das sich bis zum
Agrippa Postament hinzieht und darunter verschwindet?®. Dieser Mauer
parallel verlduft die Nordmauer der Terrasse westlich des Nordfliigels,
und zu beiden steht die urspriingliche Ostmauer dieser Terrasse, die jetzt
durch die schrdg verlaufenden Fundamente der Pinakothekwestwand ge-
kennzeichnet wird*, wieder senkrecht, sie hat genau die Richtung des
zuerst erwdhnten Mauerstiickes, was schon Bohn erkannt hatte ®.

Ueber die Westmauer jener kleinen Terrasse die jetzt das Agrippa-
Postament trdgt, 1dBt sich aus ihrer Beschaffenheit nichts sagen, da sie
neuerdings restauriert ist. Nach den Propylden ist sie nicht orientiert,
sondern verlduft fast rechtwinklig zu den beiden parallelen Seitenmauern
der Terrasse. Dali diese ganze Anlage, die an der Nordwestecke der
Burg eine dem Nikepyrgos entsprechende Bastion bildete, nicht etwa
jiingeren Datums ist, als die mnesikleischen Propylden®, sondern mit
den kimonischen Mauerbauten gleichzeitig, wird dadurch bewiesen, daB
die Mauern zum Teil bis unter die mnesikleischen Propylden hinunter-
reichen und eine andere Richtung aufweisen, und zwar die Richtung der
urspriinglichen kimonischen Nordwand des Nikepyrgos. Auch verlduft die

t Bohn, Taf. XV, p. 8.

2 Cavvadias v. Kawerau, a. a. O,

8 Cavvadias u. Kawerau, p. 132,

4 Dad diesc stufenférmig zurkckiretende Untermauerung der Pinakothek-Westwand auf einer
Altecren Mauer stebt, erkannie schon Penrose (zu Tafel Y7). Vgl Michaelis, Auvhen, Miid 1, 1876, 282

5 Bohn, a. a. 0, 35, Vgl Architol, Jahrbuch X, 1906, 31 Anm. 1.

& Judeich, . a. O, 199,
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kimonische Burgmauer und zwar jenes Stiick, das sich an die Pinakothek-
nordwand anschlieft und darunter verschwindet, zu diesen Mauern senk-
recht und hing von Hause aus offenbar damit zusammen. Material und
Bauweise sind durchaus die der kimonischen Quadermauer,

Urspriinglich war diese Bastion ungleich hoher; noch zu der Zeit
als das Agrippamonument errichtet wurde, war sie so hoch, dal} der
Unterbau dieses Monumentes noch zum Teil unter der Oberfliche lag
und daB fiir die Orientierung des Postamentes die Mauern der Bastion
mafgebend wurden!, und bald nach Erbauung der mnesikleischen Pro-
pylden muB das Niveau noch hoher gelegen haben. Die Verschiedenheit
des Materials aus dem das Krepidoma des Nordfliigels errichtet ist, zeigt
uns, in welcher Hohe das Niveau des Aufganges liegen sollte, und wahr-
scheinlich auch gelegen hat (Taf. VI). Die Porosblécke sollten nicht
sichtbar sein, so dah wir das Niveau an der Siidwestante des Krepido-
mas fiir den Nordfliigel etwa in der Hohe der vierten oder fiinften Mar-
morquaderschicht unter der Schicht des schwarzen Kalksteins aus Eleusis
ansetzen miissen. Die Bastion westlich davon miifite demnach damals
mindestens so hoch gewesen sein und diirfte urspriinglich wohl die Hohe
des Nikepyrgos erreicht haben, zumal wenn sich an die Nordwand in
ihrem weiteren Verlaufe die Burgmauer anschlofi, die noch jetzt etwas
héher liegt als der Nikepyrgos.

An der Aufgangsseite der Akropolis ldft sich also ein ganzes System
von dlteren, der kimonischen Zeit angeh6renden Mauern, die unter-
einander korrespondicren, nachweisen, und wir sind imstande, daraus
die ganze Toranlage sowie Art und Richtung des Weges zu er-
kennen.

An die kimonische Burgmauer schlossen sich zwei Bastionen an, die
nach Westen hin der Aufgangsseite vorgelagert waren, im Siiden der
Nikepyrgos und ihm gegeniiber die etwa gleich groBe Bastion, deren
Reste wir jetzt in der Terrasse westlich vom Nordfliigel der Propylien
erkennen. Diese beiden Bastionen, deren nach innen gekehrte Seiten-
mauern parallel verliefen, flankierten den Burgaufgang. Zwischen diescn
beiden Bastionen haben wir uns naturgemdB eine Quermauer mit einer

! Witre das Agrippa-Monument nach dem vom Nikepyrgos herkommenden Wege orientiert
worden, wie Bohn annimmt (S. 311) so mifite die Quadriga diesem Wege doch die IProntseite zuge-
wendet haben. Sowohl dic rechteckige Grundform des Postamentes, das mit der Breitscite diesem
Wege zugekehrt war, als auch die Standspuren au( der oberen Fliche (Bohn, Tal. XXI) lehren uns,
dal die Front des Monumentes nach Westen hin gericheet war. Man hiitte ¢s nun nach den hinter
ihm licgenden Propylilen orientieren konnen, oder auch nach der vor ihm aufsteigenden Westmauer
der Terrasse. Man wiihlte das letztere, nach unserem Gefdhi sicher nicht die beste Losung, aber
immer noch verstilndlicher, als wenn man ¢s nich dem kurzen Wege vom Nikepyrgos her orien-
tiert hiitte, von dem aus man es nicht cinmal in seiner ganzen Wirkang itberschen konnte.
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Toranlage zu denken, deren Reste wir wohl in jenen Fundamentquadern
erkennen diirfen, die sich von der Siidwestante des nordlichen Propylden-
krepidomas noch heute iiber 3 m nach Siiden erstrecken, und einst einer
starken Mauer angehdrten. Keine Stelle des westlichen Burgabhanges
war fiir eine Quermauer geeigneter, da hier der anstehende Felsboden
1'/,—2 m steil abfillt!. In ihrer Verldngerung trifft die Quermauer auf
die zum Nikebezirk fithrende kleine Treppe, also auf das Ende der kimo-
nischen Nordwand des Pyrgos.

Fiir die Rekonstruktion des Burgaufganges, wie er von Kimon her-
gestellt wurde, haben wir auBer den erwdhnten Mauerziigen noch einige
Anhaltspunkte. Die Richtung des Weges, der vor Kimon in siidnérd-
licher Richtung am spédteren Nikepyrgos vorbei zur Burg fiihrte, kennen
wir aus den noch im Felsen sichtbaren Spuren?. Fiir die kimonische
oder eine spitere Zeit kommen diese Spuren und der alte Weg nicht
mehr in Betracht, wie aus der Beschaffenheit der Westwand des Pyrgos
hervorgeht?, aber die Richtung des Weges behielt Kimon offenbar bei,
denn die unregelmaBige Form des Nikepyrgos, den stumpfen Winkel an
seiner Siidwestecke konnen wir uns nur so erkldren, daB der seit alters
hier verlaufende Weg auf seine Form bedingend einwirkte?. Kimon legte
das Niveau des Weges etwas hoher und fithrte ihn, um die zu iiber-
windende Steigung auf eine moglichst groBe Wegstrecke zu verteilen,
weiter nach Norden, als der alte Weg verlaufen war, der, bald nachdem
der Pyrgos passiert war, nach Osten umbog. Fast bis an die nordliche
Bastion diirfte der kimonische Weg hinangegangen sein, so dafi er die
Quermauer in ihrer nordlichen Halfte durchschnitt, dort etwa, wo heute
noch eine Quader des dort liegenden Mauerrestes antenartig nach Westen
vorspringt®. An dieser Stelle hat m. E. die Toranlage in der Quermauer
gelegen. Dal jedenfalls der Weg hier verlief und an jener Stelle etwa
nach Siidosten umbog, das beweisen die in den Felsen eingetieften
Spuren”, die von hier nach Siiden auf den Eingang zu den vorpersischen
Propylden zufiihren. Diese Felsspuren sind mehlirfach mit Recht fiir den
alten Weg in Anspruch genommen worden’. Dem mittelalterlichen Weg,
der auch etwa hier verlief, konnen sie nicht angehért haben, wie Bohn
annehmen mdochte®, denn die Stelle wo der mittelalterliche Weg, der um
den Siidfliigel der Propylden herum iiber die alte pelasgische Mauer

! Bohn, a. a. O, Taf. II u. p. 85.

2 Judelch, a. a. O, 198, Abb, 22

3 Vgl. Archiol. Jahrbuch, 1906, 132 Anm. 17.

4 Vgi. Archiol. Jahrhuch, 1906, 185 Anni. 24.

5 Bohn, a. a. 0., Taf, XV.

5 Beulé, a. a. O, 82. Athen. Mitt. I, 1876, Taf. XV. Judcich, a. a. 0., 198, Abb. 22,
7 Beul¢, a. a. O,, 82fT. Michaelis, Athen. Mitr. 1, 1876, 277.

4 Dic Propylden, p. 85,
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hinweg fiihrte ', die nordliche Wangenmauer des Propyldenunterbaues
iiberschritt ist uns bekannt durch die Abnutzung, die sich an den Mar-
morquadern etwas Ostlich von der zum Nikepyrgos fithrenden kleinen
Treppe (Schicht unter der Stufe vom schwarzen Kalkstein aus Eleusis)
deutlich markiert®, Dieser mittelalterliche Weg verlief demnach fast
nordsiidlich an dieser Stelle, wihrend die Felsspuren mehr nach Siid-
ost weiser.

DaB aber diese Felsspuren mit dem Burgaufgang wie ihn die mnesi-
kleischen Propylden bedingten, nicht in Zusammenhang stehen, hat
Michaelis unzweifelhaft nachgewiesen®. Sie konnen also nur fiir den
kimonischen Weg in Frage kommen *, was auch insofern vorziiglich paBt,
als sie gerade in der Richtung auf die alten Propylden verlaufen.

Kurz vor der Erbauung der Propylden des Mnesikles diirfte die
Westseite der Akropolis von Athen demnach etwa folgendes Bild darge-
boten haben: Die obere Burgfliche ist im Vergleich zu der Zeit vor dem
Persereinfall bedeutend nach Westen vorgeschoben, die Nordwestecke
etwa nach jenem, durch die Natur des Felsens vorgezeichneten Punkt
verlegt, wo heute die Nordwestecke der Pinakothek liegt. Auf jeder
Seite liegt der Burgfliche nach Westen hin eine Bastion vorgelagert, die
durch eine Quermauer verbunden sind. Der fortifikatorische Charakter
der Bastionen ist durch den weiten Raum den sie zwischen sich fassen,
ausgeschlossen. Der Aufgang zur Akropolis fithrt an der Westseite des
Nikepyrgos vorbei in nérdlicher Richtung bis fast an die Nordbastion
heran, durchschreitet dort die Quermauer, biegt nach Siidosten um und
erreicht allméhlich ansteigend in einer zweiten Biegung den Eingang zu
den wiederhergestellten vorpersischen Propyléden.

1 Stuart ¢ Revett, Antiquities of Athens II, Taf. II.

2 Archiol. Jahrbuch XXI, 1906, 129 Abb. 1.

1 Athen. Mite. I, 1876, 277.

4 Judcich, 198 Abb. 22, glaubt, dall diesc Felsspuren cinem zur Klepshydra f@hrenden Neben-
wege angechdren, dagegen ist jedoch zu bemerken, dafl flir jenc Zcit cine Verbindung der Burg mit
der Klepshydra an der Westscite der Burg noch nicht existierte, der Zogang zur Burgquelle be-
fand sich an der Nordmauer (vgl. oben p. 12). Der Zugang von der Westscite ist, wic mir Dérp(eld
iiberzeugend nachgewiesen hat, mittelalterlich. Im tbrigen unterscheidet Judeich bei der Rekon-
struktion scines Weges nicht zwischen der Zeit vor den Perserkricgen, als noch die pelasgischen
Festungsantagen bestanden und der kimonischen Zeit.



ANHANG.
(Thukydides 11, 15.)

US der oft zitierten und in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte
des alten Athen gewdhnlich iiberschétzten Stelle Thukydides II,
15 ist fiir das Pelargikon hinsichtlich seiner Lage, GréBe und Ausdehnung
m. E. nichts zu entnehmen. Da sie jedoch fiir Do6rpfelds Ansicht, daf
das Pelargikon sich auch auf die Siidseite der Akropolis erstreckte und
den ganzen Siidabhang eingenommen habe, ins Feld gefithrt wird, kann
von einigen Bemerkungen iiber diese Stelle nicht abgesehen werden'.
Thuk, II. 15.
3. %o d¢ Tpb ToUTou F axpdmohg A VOV oUex ToAg Ty xat To OR adThv Tpis
VTOY UAAGTa TETpaUEvoy.
4. texyripov 0et Tx yap lepx v auTd T axpomihel zal alhev Bedv foTi, no
T3 5w Tpos TAbTO TO P€pog TAG WOAEwg PANNOV {dputar, T Te Tob Awg Ted "O-
duymion xai t6 TSboy ot 76 Thy THg zal 70 & Aluvars Awvicou, & T2 dpyond-
tepr Awvigua Th Sodendtn mowltar & pavi "AvesTrplow, domep zat o ax’
Abrvaiov loves 1 oxal viv vouilovew. (Sputar St xel XN iepx TadTn dpyaia.
5. xat 17 xprvn TH VOV UEV TOV TUpAWOV GUTOS GREVAGAVTOV "Evveazpotve
zakaupivn, TO A wahar gaveshy TévV TAYGY duehy Kallpedn Gvouacuéva, drelvy
Te £yy0g olen T TheloTa diw dyphvto, wai Vv ETL amb ToD dpyaiov Tph T ya-
ueby zal €5 alda Tov lephy vopiletar 1o Gdar ypTiobar,
6. xadkelton Ot Sux ThV medwxy TadT avelxnewy xat h arpmolg péypt
1650e €11 U1 “ABnvaiov whic.
Thukydides hat davon gesprochen, dafi die Bevolkerung Attikas ur-
spriinglich in kleinen selbstindigen Ortschaften gelebt habe, daB erst

! Vgl. die ausfiihrliche Angabe der Literatur bei Judeich, Topographie von Athen, 51, Anm. 4.

Dazu Pfuhl, Géttingische Gelehrte Anzeigen 1907, 471. Martin L. D'Ooge, The Akropolis of Athens,
p, 23 1.
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Theseus alle vereinigte und Athen zum Vororte machte, und dafi dadurch
Athen dann zu einer groBen Stadt geworden sei. Vor ihm (vor Theseus)
habe nur die jetzige Akropolis und das Stiick an ihrem Fufle, das im
wesentlichen nach Siiden gelegen ist, die Stadt ausgemacht. Die Worte
@ axpimolg 4 viv ovsz kdnnen, wie Petersen' ausfiihrt, allerdings sowohl
bedeuten «die jetzige Akropolis» als auch «die jetzige Akropolis»,
doch kann m. E. kein Zweifel dariiber bestehen, daf sie hier im ersteren
Sinne zu verstehen sind und Thukydides ausdriicken will: Die Akropolis
in ihrem gegenwdrtigen Umfang. Hitte es iiberhaupt nur eine Akro-
polis gegeben, wie Petersen meint, und widre ein Zweifel dariiber nicht
moglich gewesen, wozu # viv obea ? die einfache Bezeichnung 7 wxpdmoiig
hitte durchaus geniigt. Aber es gab sehr wohl noch eine andere Akro-
polis, an die man héatte denken kdnnen, nimlich die Akropolis des VIL
und VI Jahrhunderts, die groBer war, als die von Kimon ummauerte
Burg zu Thukydides Zeit, weil sie das Pelargikon, oder besser gesagt,
das Enneapylon noch mit amfafte, eine Tatsache, die noch sehr wohl
bekannt war, wie denn auch Thukydides an anderer Stelle das ganze
Pelargikon, die obere Burg mit samt dem Enneapylon, kurzweg als
Akropolis bezeichnet. Um jedem Irrtum vorzubeugen, sagt deshalb Thu-
kydides hier, wo es sich um die rdumliche Ausdehnung handclt ganz
prdzise % drpimodi; 4 viv obex, die Akropolis in ihrer heutigen Aus-
dehnung.

Was hat Thukydides behauptet, und was will er vor allen Dingen,
als zu seiner Darstellung gehdrend beweisen? Doch offenbar die Klein-
heit der urspriinglichen Stadt, wie auch Dorpfeld richtig betont. Dic
Stadt vor Theseus umfaBte aufier der von Kimon ummauerten Akropolis
noch einen Teil ihres FuBes, und zwar den nach Siiden hin sich er-
streckenden, im Gegensafz zu dem Athen zu Thukydides Zeit, das sich
nach allen Seiten um die Burg legte. Nur ein Teil der alten Stadt, nur
ein Teil der Akropolisabhdnge gehorte der alten =dhg an, und um diesen
Teil etwas ndher zu bestimmen, sagt Thukydides wpoz votev. Als Be-
weis dafiir, dafl die alte Stadt sich nur nach dieser einen Seite hin aus-
dehnte, fithrt Thukydides die alten Heiligtiimer an, die alle nach jener
Seite hin liegen. wpos 7odto 70 uépos T7¢ wohewg kann natiirlich nur der
Sitdabhang der Burg, also der Sache nach dasselbe sein wie 7o on’
abTAv wpog voTov ueheta Tetpavudvov.  Dafi hier wdhig mit einmal «die
jetzige Stadts bedeuten soll, obwohl gar kein AnlaB vorliegt, von der
jetzigen Stadt zu sprechen, und kurz vorher gerade noch die Stadt vor

! Rheinisches Museum 1907, p. 537.
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Theseus, um die sich die Sache ja iiberhaupt dreht, einfach als =ik be-
zeichnet wird, ist nicht za glauben.

Die dltesten Heiligtiimer liegen auf der Burg, sowohl die der Athena
wie die der anderen Gotter. Judeich wie Petersen mochten an dieser
Stelle «Athena» nicht einschieben, weil gerade dadurch, daf3 sich auf der
Burg neben der Athena andere Kulte finden, der Beweis, dafi die Akro-
polis der ilteste Teil der Stadt sei, verstirkt werde. Aber darauf kommt
es Thukydides gar nicht an, er will uns nicht die allmdhliche Entwicke-
Jung Athens schildern and beweisen, daB Athen zuerst nar aus der
Burg bestand und dann der siidliche Abhang hinzugenommen wurde.
Thukydides will nur sagen: die alten Kulte liegen auf der Burg und
nach der Siidseite hin, und zwar haben Athena und die anderen Géotter
ihre Heiligtiimer oben, und die £ (natirlich i mikews), die vier ge-
nannten und noch andere, am Siidabhang.

Von den Heiligtiimern, die nach der Siidseite der Akropolis hin,
oder besser und préziser ausgedriickt, an jener Seite der Akropolis liegen,
nach der sich die alte Stadt ausdehnte — damit ist nimlich das Gebiet
im Stidosten und Siidwesten zugleich einbegriffen —, werden mit Namen
aufgefithrt: 6 tob Awg 700 "Odlupwion zal 7d MUy zai t6 ¢ T7g xal T4 &y
Alpvaus Awvisou.  Dorpfeld, der dieser Thukydidesstelle den besten und
sichersten Beweis fiir die Richtigkeit seiner Benennung des Dionysions
entnehmen mochte, setzt die von Thukydides genannten Heiligtiimer «vor
den Toren» der Burg an, anstatt sie dort zu suchen, wo Thukydides
angibt, in dem Teil des Abhanges, der sich nach Siiden erstreckt, und
sucht darzutun, daB to bF admiv weoc vitey pddesra Tetpompivev  eigent-
lich weiter nichts sagen will, als «das um die Burg, in der Nihe der
Burg gelegene Gebiet>. Dieser Ansicht stehen schwere Bedenken
gegeniiber.

Wo das Olympieion lag, dariiber kann wohl kaum cin Zweifel auf-
kommen. Es hat zu allen Zeiten in Athen nur ein Olympieion' gegeben,
im Siidosten der Stadt, wo sich noch heute die gewaltigen Reste des
groBen Zeus-Tempels erheben. Keine Ueberlieferung oder Inschrift und
keine Architekturreste oder Anzeichen sonstiger Art geben uns auch nur
den geringsten Anhalt, ein zweites Olympieion anzunehmen, und gerade
Strabo, der IX, 404 iiber die Beobachtung der Blitze auf der Mauer
pevakhd Tob TlBiou zai tob "Olupmiou berichtet, sagt an derselben Stelle IX,
396 ausdriicklich <& “OMpmuoy, Gmep hputedtc ZatiMTE TERLTERY 6 avadelg

f Ein besonderes )Olﬂll.ﬁ!/;v €V ¢oTSt fir das Dorpleld Platon Phaidros 227 und v. Prott
die Inschrift C. L AL TT1 291 anfiihren, hat es nicht gegeben, wie von Wachsmuth be Pauly-Wissowa
Supplem. p. 215 nachgewiesen worden ist.
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Baceds, woraus mit voller Sicherheit hervorgeht, da jenes Olympieion
gemeint ist. Uebrigens ist es eigenartig, daB, wo in diesem Falle Ueber-
lieferung und Tatbestand so wundervoll iibereinstimmen, man dies nicht
gelten lassen will. Thukydides spricht von einem Olympieion siidlich
(p#mota) von der Burg gelegen, nun haben wir dort die bekannten
Reste des grofien Zeus-Tempels und sollen trotzdem glauben, Thukydides
habe diesen nicht gemeint, sondern einen anderen, nérdlich der Burg.

Aehnlich liegt der Fall beim Pythion, Thukydides kennt nur ein
Pythion, erwdhnt VI, 54 ausdriicklich den von Peisistratos geweihten Altar
dieses Heiligtums, das nach I, 15 gleichfalls siidlich der Burg lag. Dort
ist jetzt der Altar mit der Weihinschrift gefunden', und doch soll nach
Dérpfeld ein anderes Pythion, ndrdlich der Burg gemeint sein?,

Wo das Heiligtum der Ge gelegen hat, ist einstweilen nicht mit
Sicherheit zu entscheiden, doch ist wohl Ge Olympia gemeints, die zu
den iltesten Gottheiten gehdrte und auch von Anfang an diesen Kult-
namen trug, weil ihr Heiligtum in der Ndhe der bereits angefiihrten lag,
wihrend das der Ge Kurotrophos, der Petersen Rh, Mus. 1907, 539 den
Vorzug geben mochte, nach Paus. 22, 3 unmittelbar am Eingang zur
Akropolis lag, und deshalb fiir Thukydides als Beweis nichts aus-
geben wiirde.

Als letztes Heiligtum fiihrt Thukydides das des Dionysos év Afuvas
an, das neuerdings von Do&rpfeld zwischen Pnyx und Areopag wieder
aufgefunden worden ist. DaB es sich bei dem, an jener Stelle aufge-
deckten heiligen Bezirk tatsdchlich um das Limnaion handelt, kann m. E.
nicht zweifelhaft sein, wenn auch nicht verkannt werden soll, daB dieser
Annahme einstweilen noch einige schwerwiegende Bedenken entgegenstehen.
Die Lage dieses Heiligtumes zugleich mit der des Olympieions illustriert am
besten, welches Gebiet Thukydides als mpog vitov pdhista tetpappévov be-
zeichnet. Wenn auch in Wirklichkeit das Dionysos Heiligtum nicht mehr =gig
vizov der Akropolis liegt, sondern direkt mpos éemépav . so ist es doch als
Teil des Gebietes das Thukydides bezeichnen will, sehr wohl zu dem vor-
wiegend nach Siiden gelegenen Teil des Abhanges zu rechnen?, ebenso-
gut wie das Olympieion, das ostlich der Akropolis liegt, und Thukydides

;J;];:;ﬁ\hbsg:i)(eld (Wochenschrift . k. Ph. 1906, 2071{.) das Pythion im SO. der Burg flr jung
erklirt und annimmt: daB der groBe Bezirk des Pythios vor der Stadt erst zugleich mit anderen
Grlindungen derselben Gegend von Peisistratus angelegt worden sei, zur prichtigeren Feier der
Thargelien, so sind wir zu ciner solchen Annahme nicht berechtigt, und wenn Dorpfleld, a. a. O,
1904, 429 sagt: und zweitens sind die groBen vorstitidtischen Bezirke des Zeus und des Pythiers «nach-
weislich» erst von den Peisistraliden gegriindet worden, so Ist Dorpfeld uns diesen Nachweis, oder
die Angabe der Stelle, wo ¢in solcher Nachweis geflthrt worden ist, schuldig geblieben.

3 Vgl. Pfuhl, G¥ttingische Gelehrte Anzeigen 1907, 471,

4 Vgl. Michaelis, Historische Zeitschrift 1906, p. 382,
5 Dorpfeld, Rh. Mus. 1896, p. 130. Judeich, 2. a. O., p. 54, Petersen, Rh. Mus. 1907, p, 539.
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konnte das ganze Gebiet, das er im Auge hat, das sich zwischen Olym-
pieion und Limnaion im Bogen um den SiidfuB der Burg legt, mit einem
Ausdruck gar nicht besser bezeichnen, als wenn er sagt: t6 %' airav wpog
VOTOV LAMGTL TETPAILUEVOY.

Als Ergdnzung wird noch hinzugefiigt, daff auBer den genannten auch
noch andere alte Heiligtiimer in jener Gegend gelegen sind, und da8
sich die Enneakrunos in der Ndhe befindet. Diese alte Stadtquelle, die
gleichfalls von Dorpfeld wieder aufgefunden worden ist, zeigt uns eben-
falls, daB das Gebiet westlich der Akropolis, wo in der Ndhe des
Dionysosheiligtums die Enneakrunos lag, noch zur alten Stadt gehorte

Zuletzt fithrt Thukydides noch an, daB die Akropolis immer als w=dkg
bezeichnet wird, und zwar <Jux Tiv maladv TaiTa xavolxncwvs.  Bei der
Interpretation dieser Stelle ist zu wenig Gewicht auf das zzzoizasw gelegt
worden. Die Burg ist der Kern der Stadt gewesen, das beweisen die
alten Heiligtiimer. Damit ist aber noch immer nicht gesagt, dafi die
Burg wirklich als Ansiedelung diente. Die Wohnungen auf der Akro-
polis waren lidngst verschwunden, die Besiedelung des Pelargikon war
sogar verboten und man kannte die Akropolis nur als arx. Wohl wufite
man, dafi Peisistratus dort oben gewohnt, und daf auch die Paldste der
alten Konige einst dort gelegen hatten, aber das ist immer noch etwas
anderes, als eine Besiedelung, wie man sie voraussetzt, wenn von einem
Stadtteil die Rede ist. DaB die Burg ehemals nach Art einer Ansiedelung
dicht bewohnt gewesen, war der Mehrzahl von Thukydides Zeitgenossen
jedenfalls fremd, fiir seine Beweisfithrung, daB das alte Athen nur von
geringer rdumlicher Ausdehnung war, aber von Wichtigkeit, deshalb be-
tont er ausdriicklich, dafl auch die Akropolis bewohnt gewesen, was
daraus zu entnehmen sei, daB sie als =ik¢ bezeichnet werde.

Was hat nun diese ganze Thukydidesstelle H, 15 mit der Frage
nach dem Pelargikon zu tun? Nicht das allergeringste. Gleich zu An-
fang wird durch die Worte 4 viv ouca besonders betont, dal von der
Akropolis zur Zeit des Thukydides die Rede ist, im Gegensatz zum
Pelargikon; weiter kommt das Pelargikon dann garnicht in Frage, es ist
nur die Rede von der Zeit vor Theseus und der Zeit des Thukydides,
und wenn Dorpfeld die =ik des VI Jahrhunderts einfithrt und sagt
Thukydides wolle das Pelargikon mit der jetzigen Stadt vergleichen, so
liegt darin doch wohl eine Verkennung der Tatsachen'. Hatte Thuky-
dides das Pelargikon im Sinne, so wiirde er der «jetzigens Akropolis
doch wohl die friihere gegeniibergestellt, und ohne weiteres gesagt haben:

§ Vgl Stahl, Rh. Mus. 1895 (50), p. 569.
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die alte Polis umfaBte nur das Pelargikon. Mochte die Ausdehnung des
Pelargikon auch nicht mehr genau bekannt sein, so wufite man doch,
daB es nicht gerade sehr grof war und vor allen Dingen auch, wo es
gelegen hatte. Thukydides hatte sich demnach garnicht besser aus-
driicken konnen, als einfach auf das Pelargikon verweisen. Aber auch
wenn er mit dem alten Athen, von dem er spricht, nicht das Pelargikon
im Auge hat, so héttc er es doch sehr gut fiir seine Beweisfithrung ver-
wenden koénnen, wenn, wie Dorpfeld immer wieder nachzuweisen ver-
sucht hat, das Pelargikon an der Siidseite der Akropolis gelegen hitte.
Dafi aber Thukydides, wo er die Besiedelung des Siidabhanges der
Akropolis darlegt, sich mit keiner Silbe auf das Pelargikon bezieht, be-
weist geradezu, dafi es eben nicht auf der Siidseite lag.
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