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AVANT-PROPOS

Ce travail comprend deux parties. La premiére a pour objet la reconsti-
tution de la chronologie de la dynastie de Larsa et la détermination d'une
relation chronologique entre les trois dynasties de Larsa, d'Isin et de Ba-
bylone. La seconde traite de la chronologie des dynasties historiques anté-
rieures 4 la dynastie d'Isin.

La premiére partie est la réédition d'un article paru dans la Revue
d’Assyriologie, quinziéme volume, n® 1, sous le titre « La Chronologie de
la dynastie de Larsa ». Depuis que j’ai donné le bon & tirer de cet article,
J'ai recu du Dr Clay quelques précisions nouvelles au sujet de la lecture de
certains passages de la tablette chronologique qu'il a publiée dans ses Miscel-
laneous Inscriptions in the Yale Babylonian Collection, n* 32. « In the
number of Hammurabi's years, m’écrit le D* Clay, the horizontal wedge is
clear on the obverse. » Je crois cependant devoir maintenir la lecture que j'ai
proposée, ci-dessous, p. 3 ({f, c'est—-a—dire 14, au lieu de F qui ne peut
offrir aucun sens). Voir, par exemple, dans le texte reproduit, ci—dessous,

p. 57 (face IV, 1. 36), la forme que présente le chiffre (¥ : le clou vertical
~inférieur a l'apparence d'un clou horizontal. C'est, selon toute probabilité, une
forme semblable qu’il faut restituer dans le texte de Yale. Au sujet des chiffres
de Sin-idinnam et Sin-igisam, voici les observations que me communique le
Dr Clay : « Sin-idinnam appears to be 7, although it might be 6. Sin-igisam
on the obverse seems to bhe 6, while on the reverse it could be 5 ». Et il ajoute :
« I might have questioned also Nur-Immer, for it could be perhaps 15 instead
of 16 ». Enfin, contrairement & la conclusion que, sous forme dubitative, J’ai
eru pouvoir tirer (ci-dessous, p. 42, note 1) d’une obhservation du D Clay
(Misc. Inscr., p. 36), la formule mu ugnim Nim-maki n'aurait été jusqu’ici
relevée sur aucun des contrats de Senkereh, conservés & I’'Université de Yale.
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L.a DynasTIE DE LaRrsa

Le texte chronologique, dont on trouvera ci-aprés la copie, a été 'objet d'une
communication‘ que j'ai faite & I’Académie des Inscriptions dans la séance du 26 juin
1914. Cet important document, que les circonstances m’ont empéché de publier plus
tot, provient sans doute de Senkereh, le site de la ville de Larsa. Il a été acquis
par le Musée du Louvre, ot il est inventorié AO. 7025. C’est un prisme & quatre faces,
en argile &4 peine cuite, mesurant environ trente centimétres de hauteur. Dans son
intégrité, il donnait la chronologie de la dynastie entiere de Larsa, 4 savoir 'énumé-
ration des quatre premiers rois avec la durée respective de leurs régnes et, a partir du
cinquieme roi, la liste compléte des noms des années. Il est par endroits gravement
endommagé, et méme, de l'une des quatre faces, la seconde, il ne subsiste plus rien.
Il est heureusement possible de combler une partie des lacunes. Les contrats sont
une ressource précieuse pour reconstituer les noms des années. Jusqu'ici deux collec-
tions de contrats datés de la dynastie de Larsa ont ¢té publiées. La premiere, qui est
conservée au British Museum et provient des fouilles de Loftus & Tell-Sifr?, a été
publiée en 1882 par Strassmaier, dans les Actes du congrés de Berlin, sous le titre
(erroné) de Vertrdge aus Warka®. L'autre collection provient de Nilfer et est con-

1. Un résumé de cette communication, publié¢ OLZ., 1914, p. 325, paralt n’avoir attiré V'attention d'aucun
de ceux qui, depuis, se sont occupés de la question de la chronologie de la dynastie de Larsa.

2. Voir Meissner, Altbabyl. Pricatrecht, p. 1.

3. Une partie de ces textes ont &té réédités par Meissner dans l'ouvrage cité note précédente.
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servée partie &4 Philadelphie et partie & Constantinople. Quelques-uns des contrats de
Philadelphie ont été publiés par Pacbel, BE., VI, 2 (1909). Les autres sont reproduits
dans le récent ouvrage de Chiera, Legal and Administrative Documents_from Nippur
(1914)*. Les contrats de Niffer conservés a Constantinople et datés de la dynastie de
Larsa sont restés inédits®. Ils ont été utilisés par Lindl dans son travail Die Daten-
liste der ersten Dynastie von Babylon (BA., IV, pp. 338 sqq.). J'ai cité ces textes
(qui sont cotés Ni.) d’apres des notes que j'ai prises directement sur les originaux. En
dehors des deux collections de Tell-Sifr et de Niffer, on commence &4 connaitre une
troisieme collection qui semble provenir de fouilles clandestines faites 4 Senkereh,
¢’est-a-dire sur I'emplacement de Larsa. Depuis un certain nombre d’années on voit
en effet passer, entre les mains des intermédiaires, des tablettes de cette provenance,
datées de la dynastie de Larsa ou de la premiére dynastie babylonienne. Des dates
inscrites sur ces tablettes ont été publiées par Johns, PSBA., 1910, pp. 272 sqq.; par
Scheil, Rec. de Trav., vol. XXXIV, p. 109*; Rev. d’Ass., XII, pp. 199-201; XIV,
p- 153; OLZ., 1914, p. 245; par Langdon, Babyl., VII, pp. 39 sqq.; par Pinches,
PSBA., 1917, pp. 55 sqq. Un lot important de tablettes de cette catégorie est entré au
Louvre. J'y ai relevé des dates nouvelles et des variantes de dates déja connues. Ces
textes m’ont en outre aidé a rectifier des lectures antérieures. (Ces corrections sont
signalées dans la transcription par 'emploi des caractéres romains, au lieu des carac-
téres italiques.)

En ce qui concerne la durée et l'ordre de succession des régnes, les lacunes du
prisme peuvent étre comblées au moyen d'un court, mais trés important texte,
récemment publié par Clay, Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian Col-
lection (1915), n® 32. Voici une transcription de ce texte, qui est inscrit en double
exemplaire, sur Ja face et le revers de la méme tablette. Je laisse en blanc trois
chiffres, dont la lecture sera discutée plus loin.

21 mu Na-ap-la-nu-um 21 années de Naplanum.
28 mu E-mi-sum 28 années d'IKmisum.
35 mu Sa-mu-um 35 années de Samuin.
9 mu Za-ba-a-a 9 annces de Zabaia.
27 mu Gu-un-gu-nu-um 27 années de Gungunum.

1. Une partie des dates inscrites sur ces contrats ont été publiées, d'antre par, par Peehel dans Hiztorical
and Grammatical Texts [IIGT] (1914). On trouvera dans l'ouvrage de Chiera. pp. 72 sgq., un tahleau fort
utile de 'ensemble des dates de la dynastie de Larsa, relevées sur les contrats.

2. A part deux textes publiés par Chiera d'aprés des moulages (n°® 46 et 47 de l'ouvrage précité).

3. Les tablettes citées 2 cette place proviendraient, au dire des intermédiaires, d'Oheimir, ce qui est trés
invraisemblable.
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11 mu A-bi-sa-ri-e 11 années d’Abi-saré.
29 mu Su-mu-ilum 29 années de Sumu-ilum.
16 mu Nu-ur-dAdad 16 années de Nur-Adad.
. mu 2Sin-i-din-nam ... années de Sin-idinnam.
2 mu 48Sin-i-ri-ba-am 2 années de Sin iribam.
. mu 4 Sin-i-ki-sa-am ... années de Sin-iqisam.
1 mu Silli(-li)-¢ Adad 1 année de Silli-Adad.
12 mu Warad-4Sin 12 années de Warad-Sin.
61 mu 9 Ri-im-4Sin 61 années de Rim-Sin.
. mu ¢ Ha~am-mu-ra-bi ... années de Hammu-rapi.
12 mu Sa-am-su~i-lu-na lugal 12 années de Samsu-iluna roi.
60X 4+49 mu-bi 289 années.

Clay lit 7(?) le chiffre des années de Sin-idinnam, 6(?) celui des années de Sin-
igisam et 12(?) ou 1R2+une fraction (?) celui des années de Hammu-rapi. Ce dernier
chiffre, tel que le reconstitue Clay d’aprés les deux faces de la tablette, serait :
(L. Contre cette lecture, on peut faire observer : 1° qu’a en juger par la place occu-
pée par les deux clous verticaux, ils devaient étre précédés d’un troisieme clou vertical
et que d’ailleurs, d’aprés la copie méme de Clay, l'original parait conserver la trace de
ce dernier clou; 2° qu'une forme (-ﬁ- est sans exemple pour exprimer soit un nombre
entier, soit un entier et une fraction; 3° enfin, que le clou horizontal reproduit par-
Clay est bien plutét un clou vertical. Voici, en effet, ce que je crois voir sur la repro-

duction photographique : %6 . Le clou horizontal de la copie de Clay serait en
Ve '

réalité un clou vertical « écrasé ». obtenu en inclinant fortement I'instrument sur le
coté (ce qui imprime largement le plat sur I'argile). La lecture serait donc ¥, Cest-
a-dire «14». Je crois qu'on peut considérer cette lecture comme certaine. Addition-
nons les chiffres certains. Nous aurons 214+28+35+9+274+11+29+16+x+2+x41+
12+61+14+12=278. Si nous retranchons 278 du chiffre total qui est 289, il reste
11 années pour les deux régnes de- Sin-idinnam et Sin-igisam. La somme des deux
chiffres proposés par Clay, a savoir 7(?) et 6(?), est 13, c'est-a-dire un chiffre trop
fort de deux unités. Le chiffre que Clay lit 6(?) présente, d’aprés sa copie, aussi bien

sur la face antérieure que sur le revers, la forme yy. Cette forme ne peut étre com-

plétée en T (6). Il faudrait J'. I7 ou 0. On peut donc considérer la lecture 5 comme
trés probable, sinon certaine. Il ne reste, pour le chiffre des années de l'autre régne
(celui de Sin-idinnam), qu'une seule lecture possible, & savoir 6 (Yy). C'est précisé-

ment cette derniére forme que présente le revers d’aprés la cople de Clay. Sur la face.
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il est vrai, la copie donne 'Y’Y'Y" Mais, en cet endroit, le texte est si‘fruste, qu'un acci-
dent a pu dédoubler 'un des clous et tromper 'ceil, si exercé pourtant, de Clay. Aussi
lirons-nous provisoirement 6, cette lecture paraissant nécessaire, si les autres chiffres
sont, comme tout le fait croire, exacts.

Le prisme du Louvre et la tablette de Clay sont, sur tous les points ot on peut
les contréler 1'un par I'autre, en parfaite concordance, sauf cependant en ce qui con-
cerne la durée du régne de Rim-Sin. Le prisme donne le chiffre 60, la tablette 61.
Comme il est plus facile d’expliquer 'omission que I'addition d’une unité, nous adop-
terons provisoirement le chifire de la tablette.

Voici maintenant la copie, la transcription et la traduction du texte du prisme.
J’ai adopté deux numérotations, I'une correspondant 4 I'ordre des lignes dans chaque
face et 'autre (chiffres entre parenthéses) & 'ordre des années dans chaque régne. On
trouvera les notes & la suite de la traduction.

TRANSCRIPTION

Face ]
[21] mu Na-ap-la-nu-u[m]
[28] mu E-mi-sum
[35] mu Sa-mu-t-um
[9] mu Za-ba-a-a
5. (1) [mu] Gu-un-gu-nu-um
(R) mu 2 9% gisimmar urudu é-¢ Utu-su 1-ni-in-t[ilr)-ri} !

(3) mu Ba-si-miki ba-p{ul]*

(4) mu us-sa Ba-si-mikt ba-huil
(5) mu An-sa-anki ba-hiil
10. (6) mu en 4 Uty mds-e in-pa(d) ™
(7) mu us-sa en 4 Utu mds-c in-pa(d)
(8) mu alan urudu gu-la é-9 Utu-su i-ni-in-ti(r)-ri
(9) mu en 4 Utu ba-hun-ga*
(10) mu 98su-nir min-a-bi é-¢ Nanna(r)-st (-ni-in-tu(r )-ri
15. (11) mu alan urudu gir-tab-ba® mu-un-na-an-di[m]
(12) mu us-sa alan wrudu gir-tab-ba mu-un-na-an-difm|
(13) mu en 4 Nin-sun-zi(d) en ¢ Nin-x* ba-hun-g[a}
(14) mu alan uwrudu gir-tab-ba é-¢ Nanna(r )-s(u] i-ni-in[-ti(r)-ri]
(15) mu e(y) id An-ni-pa(d)-da i(n-si(y)-ga]”
20. (16) mu é dinnana sa(g) Ararki-ma [ba-du]
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(17) mu e(g) Im-gur-4Sin i{n-si(g)-ga]
(18) mu é ¢ Lugal-ki-BUR-na [ba-du]®
(19) mu di(g) 4 En-lil-la ¢ Nanna(r)-ta ugnim [. ........ ]
é-danna® in-gi-na wid Tu(?)........ ba-ba-al]
25. (0) mu kd-gal-mah [........ ba-du)
(1) mu bad-gal [......... ba-du]
(82) mu Du-un-nu-um* wid I{.............. ]
(23) mu bad-gal Klda-......... ba-di]
(24) mu é @ Nin-i-si-inki-na [.... ...ba-du)
30. (23) mu é-gi-na-ab-du'® azag ¢ Nanna(r)[....... ba-di)
(26) mu alan ki-babbar d Nanna(r)-ra [mu-lu[n-na-an-dim)
(27) mu id 9 Ba-ti-he-gdl ba(-ba-al]**
27 mu Glu-u]n-gu-n[u-ul-m
) mu A-bi-sa-ri-e'*
) mu id Se-ga-dInnana-Zaba[lam]ki ba-ba-a[l]*?
3) mu alan ki-babbar é- Nanna(r)-st [i-ni-t)n-ta(r)[-ri]

(
3. |
(
(4) mu id An-ni-pa(d)-da [bla-ba-a[!]
(
(
(

.

5) mu us-sa id An-ni-pafd)-da [bal-ba-a[l]
) mu id Hi-ri-tam [$]a(g) Ara[rki-mla ba-baf-al]
7) mu id-mah ba-ba[-al)

Y

40.
(8) mu alan “@gug'™ i zq-gin su-UL-a é-“Nanna(r )-8t i[-ni-in-ti(r )-ri]
(9) mu ugnim I-si-in *i-n[a] 98 tukul ba-a[n-sig]*®
(10) mu en @ Utu ba-hun-g[a]'®
(11) mu us-sa en “Utu ba-hun-ga
45. 11 mu A-bi-sa-r{i]-e
' (1) mu [S]u-mu-ilum
(2) mu alan ki-babbar é-2 Utu-sa i-ni-in-tiu(r )-r{i]*”
(3) mu ur-mah uwrudu min-a-bi kdi-s(ur?}-ra 2Innana-sa i-ni-in-tiy(r)-r(i
(4) mu A-ku-uzki ba-hul i [uglnim Ka-zal-lu*i*® 98 tukul ba-an(-sig]
50. (5) mu id Lugal-¢Zuen-na'® ba-ba-al
(6) mu en ¢ Utu ba-hun-ga
(7) mu us-sa en 2 Utu ba-hun-ga
(8) mu uruti Ka~id-da® ba-an[-dib)
(9) mu us-sa urutt [Ka-id-da] ba-an[-dib]
55. (10) mu us-sa-bi wruki |Ka-id-da ba-an-dib)
(11) mu wugnim Kis* [98 {ukul ba-an-sig)
(12) mu us-sa ugnim Kiskt [968 tukul ba-an-sig)
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60.

65.

70.

(

(
(
(
(

(
(
(
(
(

13) mu us-sa-bi ugnim Kiské [98tukul ba-an-sig]
14) mu é-a ¢ Nan[na(r)............ ]
)

16) mu us-sa-bi é-a ¢ Nanfna(r)............ ]

17) mu 4-kam-ma é-a ¢ Nan[na(r)............. ]

18) mu 5-kam-ma é-a ¢ Nan[na(r)............. ]

19) [mu] ¥ Buranun-na [ba-ba-al]

20) [mu us-sla @ Buranun-na [ba-ba-al]

21) [mu-us-sal-bi “ Buranun-na [ba-ba-al]

22) [mu uglnim Ka-zal-lukiq [........... 98 tukul ba-an-sig)
23) [mu] en ¢ Nan[na(r) ba-hun-ga]*

24) [mu us-sa] en 4 N[anna(r) ba-hun-gaj

25) [mu-us-sal-bi en [ Nanna(r) ba-hun-gaj

(
(15) mu us-sa é-a ¢ Nan[na(r)............. ]
(

Face I1

26) [mu 4-kam-ma en ¢ Nanna(r) ba-hun-ga)

(
(27) [mu 5-kam-ma en ¢ Nanna(r) ba-hun-ga)
{
(

)
28) [mu 6-kam-ma en 4 Nanna(r) ba-hun-ga]
29) [mu 7-kam-ma en ¢ Nanna(r) ba-hun-ga)
. [29 mu Su-mu-ilum)
[mu Nu-ir-4 Adad]**
(manquent les noms de quinze années
[16 mu Nu-tr-2 Adad]
[mu 4 Sin-i-din-nam]
(manquent les noms de cing années)**
[6 mu ? Sin-i-din-nam]

)23

[mu @ Sin-i-ri-ba-am]**

[ mu 4Sin-i-ri-ba-am)
[mu @ Sin-i-ki-sa-am)
(manquent les noms de quatre années)?’
[5 mu ¢ Sin-i-ki-sa-am)
[mu Silli(-li)-4 Adad)
[7emu Silli(-li)-¢ Adad)
[mu Warad-Sin)
(manquent les noms d’onze années
(72 mu Warad-4Sin]

)2’7
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10.

15.

20.

25.

(1) [mu @ Ri-im-4 Sin]
(manquent les noms de quatre années)®
6) [mu 2 urudu-alan Ku-du-ur-ma-bu-uk it 1 urudu-na-ru-a)
[sa(g) é-gal-bar-ra-si i-ni-in-ti'r)-ri]*®

Face I11
(7) [mu é ¢ Bdr-ull-e-gar-ra sa(g) Adab* mlu-un-di-aj
[& alaln gquskin ¢ Sin-i-di[n-nlam ugal Ararki-ma mu-un-dim-ma)*°
(8) [mu kd-gal-a min-a-bli sa(g) Mas-gan-sabral[Fi mu-un-du-a]
& e(g) a-sa(g) Slalg)-tim-ma 4 danna-bi [mu-un-si(g)-ga]™
(9) [mu é-4En)-ki sa(q) Uri*i-ma & ¢ N[in-lil-nim-ma]
sa(g) E-4Nin-mar-ki [mu-un-di-a]*?
(10) [mu id Lagas*i] zag-a-ab-ba-$u [mu-un-ba-al-ld]*
(11) [mu] bd[d ¢ Utu-gar-rla gi ‘@ Buranun-n[a mu-un-di-a)**
(12) [mu 2 allan [urudu sub-subl-bi € R[i-im-4 Sin lugal)
[6]-¢ Utu-su i[-ni-in-ti(r )}-ri)
(18) [mu] é 2A[n(?)..... | satad [« oo mu-un~di-a)
(14) [mu blad 4 Né-uni-gal-gar-ra [mu-un-di-a) 3¢
(15) [mu uglnim [Ulnu(g)*i-ga I-si[-inké Din-tir] 4
Su-tu-[ulm ki Ra-bi-qu[m*ki 4. ... .. ]-bi
lugal [Ulnu(g)ri-ga 94 tu)kul ba-an-sig®?
(16) [mu uruki] Ka-id-d[a] @ uruki [N)a-za-ru-umki ba-an~dib*
(17) [mu id Eldin-na id[-he-gdl s]lag-a-ab-ba-st mu-un-ba-al-ld*®
(18) [mu uru*] Im-gur-d G[ibil] i uruké Zi-ib-na-tam*i
[9¢8 tukeul] kal-ga™® [4 En-li|l mu-un-na-sum-ma-ta in-dib-ba™!
(19) [mu Bit-Gimil]-4Si[nk)i & U-zar-pa-ra*i
" [9stukul] kal-ga [¢E)n-lil mu-un-na-sum-ma-ta in-dib-ba**
(20) [mu “idigna] id dingir-rii]-e-ne nam-he-tum zag-a-ab-ba-su mu-un-ba-
Y a[l-la)*®
(1) [mu Ki-sur-rla*é Ar[ar-*i-ma-si. mu-un-na-kiv-ra™*
[ 98 tukul kal-ga )En-lil mu-un-na-sum-ma-ta Bdd* i [mu-un-
hul-a)*s
(2R) [mu 98 tulkeul kal-ga d En-lil] mu-un-na-sum-ma-t{a]
[Unu(g) *-ga mu-un-hal-a] erim d-tah-bi su-ni sd-bi-i[n-du( g)-ga]
[ugu nam-lu-gdl-bi] su-gar mu-un-gar(-ra]*®
(R3) [mu dufg)-ga zi(d)-da) An ¢ En-lil ¢ En-ki-ga-ta
[id ul-ta] mu-bi nu-[s)a-a
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30.

35.

40.

45.

50.

60.

65.

[sib-zi(d) 4 Ri-{]m-4Sin mu-un-ba-al-ld
[id el-la] mu-ni bi-in-sa-a
[t s i o % e | gan-dagal-la bi-in-tah-e"?
(24) [mu du(g)-ga An ¢ En-ll] © En-ki-ga-ta
[t Buranun-nla ti-ki-da asag-ga ¢ Nanna(r)- t[a]
[z-tum é-kur-rla és nam-ti(l)-la-ge
[sib-zi(d)) @ Ri-im-2Sin
[Ararki-ta) zag a-ab-ba-st mu-un-ba-al-lda
[sa( g)-gu-bi agarl-dagal-la im-ta-é-a
a-du(g) sa(g)-Ulrik-sa im-mi-in-gar-ra*®
(25) [mu da(g)-ga An 4 En-l}il ¥ En-ki-ga-ta
lid Mas-tab-ba) a-naq ig-dagal-la-si gdl-la
. l-a-[....] he-gdl 1 Esinu gar-gar-ra-dm
[sib-3)i(d) @ Ri-im-4Sin
[nun igil-gdl tug banda-bi* diri( g )-ga
[sag]-a-ab-ba-su mu-un-ba-al-la
aglar-as-as-bi gan-si(d )-dé-es>® bi-in~tu(r )-ri™*
(26) [mu d-mlah An 2En-lil ¢ En-ki-ga-ta
wuruki Dam-ki-i-li-su d-dam zag-su-dib-bi I-si-inki-kq
sib-zi(d) “[Ri-ilm-4Sin in-dib-ba
W o | Ararki-ma-sit bi-in-ti(r)-ri
[u](d )-ul-a-ta i--ma-a-ni®* mu-un-gub-ba™*
(27) [mu dr(g)-ga] An ¢En-lil 4 En-ki-ga-ta
id ul-ta ba-[rja-gal-la he-yil-tum Ararki-ma-sa
[s]ib-zi(d) @ R[i-]m~<Sin mu-un-ba-al-ld
[id Nlig-s[i-s]a@ mu-ni bi-in-sa-a
A |-la mu-bi PA-bi-in-é-a™*
(28) [mu dri(g)-ga An d)En-lil 4 En-ki-ga-ta
le(y) id Ka-NUN-DI| ul-ta ba-ra-si(g)-ga

[ | gan-zi(d) nu-gdl-la
[“ Ri-im-4S8in] sib gis-tug kur-gal-la™®
Bmaganis. | in-si(g)-ga

J R P ] im~ta-é-a™¢

(29) [mu du(g)-ga An IEn-lil] dEn-ki-ga-ta
(Zar-bi-lum % uru-gu-sag u(d)]-na-me bdd-bi ru-un-du-[a]
[sib-zi(d) 4 Ri-im-4Sin blad-bi mu-un-du-a
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Face IV
(ag dagal-la-bi) ki-bi-s[u bi-in-gi-a]
[ki-tus nle-ha i[m-mi-in-tus]>’
(30) [mu du(g)-ga Aln dEn-lil 4[En-ki-ga-ta]

[D)u-un-nu-umki uruki-sag-mah I[-si-in-na-kal
stb-zi(d) ¢ Ri-im~4 Sin u(d)-as-am [in-dib-ba)

erim nam-gub-bi su-ni-st bi-i[n-gar-ra)®®
nam lu-gdal-bi ki-tus-bi nu-mu-un-kir[-ra]®®

(31) [mu 93| tukul-mah An ¢En-lil ¢En-ki-ga-ta
I-si-inki uruki nam-lugal-la
it d-dam-as-as-bi a~na-me-a-bi
sib-zi(d) ¢ Ri-im-4Sin in-dib-ba
ugyu ug-dagal-bi su nam-ti(l)-la in-gar-ra
mu nam-lugal-bi du-ri-su bi-in-é6°

(32) mu us-sa 95 tukul-mah An dEn-lil 1En-ki-ga-ta
I-si-inkt uruki nam-lugal-la
it d-dam-as-as-bi a-na-me-a-bi
stb-zi(d) @ Ri-im-4Sin in-dib-ba
ugu ug-dagal-bi su nam-ti(l)-la in-gar-ra
mu nam-lugal-bi du-ri-si bi-in-é-a®*

(33) mu us-sa-bi 9’8 tukul-mah An 4En-lil En-ki-ga-ta
I-si-inkt uruki pam-lugal-la
it d-dam-as-as-bi a-na-me-a-bi
[sitb]-zi(d) dRi-im-4Sin in-dib-ba
[uglu ig-dagal-bi su nam-ti(l)-la in-gar-ra
mu nam-lugal-bi du-ri-st bi-in-é-a

(34) mu k[i]-4 I-si-inki in-dib-ba

(835) mu k[i-5] I-si-in*i in-dib-ba

(36) mu k[i-6] I-si-inki in-dib-ba

(87) mu ki-7 I-si-inki in~dib-ba

(38) mu ki-8 I-si-inki in-dib-ba

(39) mu ki-9 I-si-inki in-dib-ba

(40) mu ki-10 I-si-in*i in-dib-ba

(41) mu ki-11 I-si-inki in-dib-ba

(42) mu ki-12 I-si-inki in-dib-ba

(43) mu ki-13 I-si-inki in~dib-ba
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40.

55.

(1) [Année] ot Gungunum (devint roi).

(44) mu ki-14 I-si-inké in-dib-ba
(45) mu ki-15 I-si-inké in-dib-ba
(46) mu ki-16 I-si-inki in-dib-ba
(47) mu ki-17 I-si-inké in-dib-ba
(48) mu ki-18 I-si-inké in-dib-ba
(49) mu ki-19 I-si-inké in-dib-ba
(50) mu ki-20 I-si-inki in-dib-ba
(51) mu ki-21 I-si-inki in-dib-ba
(52) mu ki-22 I-si-inki in-dib-ba
(58) mu ki-23 [-si-in*i in-dib-ba
(54) mu ki-24 I-si-inki in-dib-ba
(65) mu ki-25 I-si-inki in-dib-ba
56) mu ki-26 I-si-inki in-dib-ba
(57) mu ki-27 I-si-in*i in-dib-ba
(58) mu ki-28 I-si-inki in-dib-ba
(59) mu ki-29 I-si-in’i in-dib-ba
'60) mu ki-30 I-si-inki in-dib-ba
61) mu ki-31 I-si-inki in-dib-ba

60 mu 4 Ri-im-9Sin lugal

itu ab-é u(d) 14-kam ba-zal**
su 4Sin-u-zi-li

mu Ha-am-mu-ra-bi lugal-e

d-kal-kal-ga 4En-lil mu-un-na-sum-ma-ta
kili(b) gi-du-a-biki® kur Su-birki-gu**

saqg gis-bli-i\n-r(a)

TRADUCTION

[R1] années de Naplanum.
(28] années d’Emisum.

(35) années de Samum.
(9] années de Zabaia.

{2) Année ou il introduisit dans le temple de Samas deux palmiers en cuivre.
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Année ol Basimi fut dévasté.
Année qui suivit celle o Basimi fut dévasté.
Année ot Ansan fut dévasté.
Année ou il élut, par le moyen des présages. le grand-prétre de Samas.
Année qui suivit celle ou il élut, par le moyen des présages, le grand-prétre de
Samas.
Année ou il introduisit dans le temple de Samas une grande statue en cuivre.
Année ol le grand-prétre de Samas fut élevé (a ses fonctions).
Année ou il introduisit deux emblémes dans le temple de Nannar,
Année ot il fabriqua pour (Nannar) une statue de cuivre a piédestal (?).
Année qui suivit celle on il fabriqua pour (Nannar) une statue de cuivre a pié-
destal (?).
Année ol le grand-prétre de Nin-sun-zi, grand-prétre de Nin-x, fut élevé (a
ses fonctions).
Année ou il intro[duisit] dans le temple de Nannar une statue de cuivre & pié-
destal (?).
Année ou il [fit] le(s) fossé(s) (d'irrigation) du canal Ani-pada.
Année ot [fut construit] & Larsa le temple d'I5tar.,
Année ou il [fit] le(s) fossé(s) (d’irrigation) du (canal) Imgur-Sin.
Année ou [fut construit] le temple de Lugal-ki-Bur-na.
Année ou, sur l'ordre d’Ellil et de Nannar, il fonda [pour] les troupes de [...... ]
un é-danna, et ou, en outre, [fut creusé] le canal T[u....... s
Année ou [fut construite] la sublime grand’porte [........ 1|
Année ou [fut construite] la grande muraille [......... I
Année ot Dunnum (fut dévasté?) et od en outre le canal I[... .. ] [fut creusé).
Année ou [fut construite] la grande muraille de K[a......... I
Année ou [fut construit] le temple de Nin-Isin [..... 15
Année ou [fut construit] I'Entrepot sacré de Nannar [. .. ... }i
Année o il [fabriqua] pour Nannar une statue en argent.
Année ou fut [creusé] le canal de Bau-hegal.
27 années de Gungunum.
Année ol Abi-saré (devint roi).
Année ou fut creusé le canal Imgur-Istar-Hallab.
Année ou il introduisit dans le temple de Nannar une statue en argent.
Année ou fut creusé le canal Ani-pada.
Année qui suivit celle ou fut creusé le canal Ani-pada.
Année ou fut creusé a Larsa le canal Hiritum.



12 : F. THUREAU-DANGIN

(7) Année ou fut creusé le Sublime-Canal.
(8) Année ou il [introduisit] dans le temple de Nannar une statue faite entiérement
en cornaline et en lapis.
(9) Année ou il livra bataille aux troupes d'Isin.
(10) Année ou le grand-prétre de Samas fut élevé (a ses fonctions).
(11) Année qui suivit celle ou le grand-prétre de Samas fut élevé (i ses fonctions).
11 années d’ Abi-saré.
(1) Année ou Sumu-ilum (devint roi).
(2) Année ou il introduisit dans le temple de Samas une statue en argent.
(3) Année ou il introduisit a la porte. . ... d'Istar deux lions en cuivre.
(4) Année ou Akuz fut dévasté et ou, en outre, il livra bataille aux troupes de
Kazallu.
5
6) Année ou le grand-prétre de Samas fut élevé (i ses fonctions).

Année ou le canal de Sarrum-Sin fut creusé.

6)

(6)

(7) Année qui suivit celle ol le grand-prétre de Samas fut élevé (4 ses fonctions).
(8) Année ou il [prit] la ville de Ka=ida (= Pi-naratim).

(9) Année qui suivit celle o il [prit] la ville de [Ka-ida].

(10) Année qui fit suite & celle qui suivit 'année ou [i! prit la ville de Ka-ida].
(11)
(12) Année qui suivit celle ou (il livra bataille] aux troupes de Kis.
(13) Année qui lit suite & celle qui suivit 'année ou [il livra bataille] aux troupes de
Kis.

Année ou [il livra bataille] aux troupes de Kis.

(14) Annéeouil [.......... } dans le temple de Nannar.

(15) Année qui suivit celle ou il [.......... ] dans le temple de Nannar.

(16) Année qui fit suite & celle qui suivit 'année on il [....... .. .] dans le temple de
’ Nannar.

17) 4¢ année (depuis) qu'il-[.......... } dans le temple de Nannar.

5° année (depuis) qu’il [ e ] dans le temple de Nannar.

5) [année qui fit suite a celle qui sm]\ut année ol le grand prétre de (Nannar fut
élevé (i ses fonctions)].
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Face 11

) [4¢ année (depuis) que le grand-prétre de Nannar fut élevé (a ses fonctions)].
(27) [5° année (depuis) que le grand-prétre de Nannar fut élevé (4 ses fonctions)).
(28) [6¢ année (depuis) que le grand-prétre de Nannar fut élevé (4 ses fonctions)].

) [7° année (depuis) que le grand-prétre de Nannar fut élevé (4 ses fonctions)].

29 années de Sumu-ilum].
[Année ou Nar-Adad (devint roi)].
(lacune de quinse années)
[16 années de Nur-Adad)]
[Année ou Sin-idinnam (devint roi)].
(lacune de cing années)
[6 années de Sin-idinnam]
- [Année ou Sin-iribam (devint roi)].
[ARDEE: O . s g 2 b mies k& cgnve - ].
[2 années de Sin-iribam]
[Année ou Sin-igisam (devint roi)].
(lacune de quatre années)
[S années de Sin-i¢isam]
[Annee ou Silli-Adad (devint roi)].
[1 année de Silli-Adad]
[Année ou Warad-Sin (devint roi)].
(lacune d'onze années)
[12 années de Warad-Sin]
(1) [Année ou Rim-Sin (devint roi)].
(lacune de quatre années)
) [Année ou il introduisit a l'intérieur de I'Egal-barra deux statues en cuivre de
Kudur-mabuk et une stéle en cuivre].

Face 111

7) [Année ou il construisit le temple de Barullegarra dans Adab [et ou, en outre, il
fabricua une staJtue en or du [roi de Larsa] Sin-idinnam.
(8) [Année ou il construisit deux grand’portes] dans Maskan-Sabrim [et o0, en outre,
il Iit le fossé], long de quatre doubles licues, [du canton de S]a-tuma.
(9) [Anuée ou il construisit le temple d’Fn]ki dans Ur et celui de N[inlil d’Elam)
dans F-Nin-mar-ki.

(10) [Année ou il creusa le canal de Lagas] jusqu'a la mer.
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{11) [Année ot il construisit la mu]raille d’[Iskun-Samas] au bord de I'Euphrate.

(12) [Année ou il introduisit] dans [le temple] de Samas [deux] statues [en cuivre (re-

présentant) le roi] R[im-Sin en pri]ere.

(13) [Année ou il construisit] le temple de [.. ... ] dans [..... ].

(14) [Année ot il construisit] la muraille d’Iskun-Nergal.

(15) [Année ou il livra] bataille aux troupes d’Uruk, d'Isin. [de Babylone], de Sutam,

de Rapiqumet a [... .. ]bi, le roi d'Uruk.

(16) [Année] ou il prit [la ville de] Ka-ida et la ville de Nazarum.

(17) [Année ou il creusa le Canal-]de-la-Plaine, canal [d'abhondance], jusqu'au bhord de

. la mer.

(18) [Année ou], avec [l arme] puissante qu'{El]l lui avait donnée, il prit [la ville]

d'Tmgur-G[ibil} et la ville de Zibpatum.

(19) {Année ou], avec [arme] puissante qu'EIlll lui avait donnée, il prit [Bit-Gimil]-

Sin et Uzarpara.

(20) [Annce] ou il creusa [le Tigre], le fleuve des dieux, qui apporte I’abondance,
jusqu’an bord de la mer.

) [Aonée] ot a Lar[sa] il annexa [I[Kisurr]a et ou, [en outre, avec 'arme puissante]
qu’Elll lui avait donnée, [il dévasta] Darum.

22) [Année ou, avec I'arme puissante qu Ellil] lui avait donnée, [il dévasta Uruk], ou
sa main saisit les soldats ses défenseurs, (mais) ol il fit grace [a ses habitants].

(23) [Année ot sur l'ordre véridique] d’Anu, Ellil et Enki, [un canal qui de toute an-
tiquité] n’avait pas eu de nom, [le pasteur légitime Ri]m-Sin le creusa, lui donna
le nom de [Canal-pur] et [aux terres de culture] ajouta une vaste étendue.

(R4) [Année ou, sur Vordre d’Apu, Elil] et Enki, [’Euphrate], ..... pur de
Nannar, [qui apporte... .. a 'kkur], demeure de la vie, [le pasteur légitime]
Rim-Sin, [de Larsa] jusquau bord de la mer le creusa, amena [ses hautes
eaux] en un vaste [territoire] et procura a (la ville) d'Ur [des eaux bonnes].

(25) [Année ou sur I'ordre d'Anu, Ell]il et Enki, [le canal Mastabba] qui fournit de
I'eau & boire & une nombreunse population, [qui..... .. ], qui procure abondance
de grain, [le pasteur] légitime Rim-Sin, [le prince] qui possede [inteljligence,
dont la sagesse est extréme, jusquau [bord] de la mer le creusa et convertit
son [territoire] en terre de culture.

(26) [Année ou, avec la force sulblime d’Anu, Fllil et Enki, le pasteur légitime [Ri]m-
Sin prit la « ville de Damig-ilisu ». la foule (des habitants)....... ... d’Isin,
transféra a Larsa....[....], établit pour toujours sa puissance victorieuse.

(7) [Année ou, sur l'ordre] d’Anu, Ellil et Enki, un canal qui n’avait jamais
existé, (canal) apportant "abondance a Larsa, le pasteur légitime Rim-Sin le
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creusa, lui donna le nom de [Canal}-de-Justice et [pour toujours] illustra son
(propre) nom.
(28) [Année o0, sur V'ordre d'Anu], Ellil et Enki, [le(s) fossé(s) (d’irrigation) du canal

Ka-NuN-DI} qu'on n'avait jamais fait(s), [(dans une région ou)......... il n’y
avait pas de terre de culture, [Rim-Sin], le pasteur qui obéit au Grand-Mont,
[ ] le(s) fit et amena [leurs eaux en un vaste territoire].

(29) [Année ou, sur lordre d'Anu, Ellil] et Enki, [Zarbilum la ville importante],
dont on n’avait jamais construit la muraille. [le pasteur légitime Rim-Sin]
en construisit la muraille,

Face IV

[rétablit) en son lieu [sa nombreuse population] et [lui fit habiter une demeure]
de paix.

(30) [Année ou, sur l'ordre] d'Anu, Ellil et [Enki], Dunnum la ville principale d’I[sin],
le pasteur légitime Rim-Sin en un jour [la prit], captura les soldats de sa
garnison (?), (mais) ne changea pas de place ses habitants.

(31) [Année} ou. avec 'arme sublime d'Anu, Ellil et Enki, Isin, la ville royale, avec
Ja foule de ses (habitants), autant qu’il y en avait, le pasteur légitime Rim-
Sin la prit, Gt grace de la vie & sa nombreuse population et illustra pour I'éter-
nité le nom de sa (propre) royauté.

(32) Année quisuivit celle ol. avec 'arme sublime d’Anu, Ellil et Enki, Isin, la ville
royvale, avec la foule de ses (hahitants), autant qu'il y en avait, le pasteur légi-
time Rim-Sin la prit, it grace de la vie a sa nombreuse population et illustra
pour I'éternité le nom de sa (propre) royauté.

(33) Année qui fit suite a celle qui suivit P'année ou. avec l'arme sublime d’Anu,
Ellil et Enki, Isin, la ville royale, avec la foule de ses (habitants), autant ¢u'il
y en avait, le pasteur légitime Rim-Sin la prit, fit grice de la vie 4 sa nom-
breuse population et illustra pour I'éternité le nom de sa (propre) royauté.

(34) 4° année (depuis) qu’il prit Isin.

(35) [5¢] année (depuis) qu'il prit Isin.

(ainst de suite jusqu’a la 31¢ année)

(61) 31° année (depuis) qu’il prit Isin.

60 (61)' années de Rim-Sin, roi

Mois de Tebet, matin du 14¢ jour.

1. Pour cette correction, voir ci-dessus, p. 4.
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main (c’est-a-dire couvre) de Sin-uselli.

Année ot Hammu-rapi, le roi, avec la force puissante que lui avait donnée Ellil,
vainquit 'ensemble des pays ennemis jusqu’en Subartum.

NOTES

1. i-ni-in-ty(r)-ri mot & mot « il-y-le-{faire) entrer ». Dans les dates bilingues publiées
par Peiser, OLZ., 1905, p. 3. et par Messerschmidt, ibid., p. 269, in-ne-en-tu(r)-ra est expliqué
par u-de-lu-i, c'est-a-dire par le terme propre pour « présenter (une offrande) » (cf. Reo. d' Ass.,
VI, p. 134). ‘

2. Ba-§i-miki est probablement la méme localité que Ba-si-me ki (Obél. de Manistusu, A,
X1V, 17).

Pour le sens de hul a cette place, voir Ass. 2639 (cité par Delitzsch, Sumer. Glossar,
p- 216) ol ce terme est expliqué par §ulpufu. Dans uoe inscription bilingue de Sargon 1'Ancien
(Peebel, IIGT., n° 34, I-11, 11. 13, 49, 56), e-huil est expliqué par sag-gi$-ra (= indr).

3. md§...pa(d) signifie, comme je l'ai montré, ISA., p. 13, note 8, « élire par les pré-
sages ». Sous la dynastie d'Ur, nombre d'années sont datées de 1'¢lection par les présages d'un
grand-prétre ou parfois d'une grande-prétresse (pour ce dernier cas, voir RTC., no 257, daté de
’élection de la grande-prétresse d'[skur). Ces grands-prétres ou grandes-prétresses étaient choisis
parmi de hauts personnages qui touchaient de prés au roi (voir, dans la formule désignant la
8¢ année de Bur-Sin, la mention du grand-préwre d'Eridu « cher 4 Bar-Sin», ISA., p. 336,
note i); parfois ils appartenaient & la famille méme du roi. ainsi un fils d'Ur-Engur est grand-
prétre d’Innana 4 Uruk (ISA., p. 328 ¢) ; En-ana-tum, fils du roi ISme-Dagan, est grand-prétre
de Nannar & Ur (ISA., p. 294); un fils de Lipit-Islar est « grand-prétre de Nin-sun-zi, grand-
prétre de Nin-x 4 Ur » (Clay, Misc. Inser., no 27). Cet ensemble de faits regoit une lumiére
nouvelle de l'inscription de Nabonide, récemment éditée par Clay (Misc. /nscr., n° 45) : ce roi,
qui s’attachait & restaurer les vieilles traditions, éléve suivanlt le rite antique sa propre fille & la
grande-prétrise de Sin & Ur, emploi autrefois occupé par une sceur de Rim-Sin. La fille de Na-
bonide est, elle aussi, « élue par les présages ». Elle est désignée au choix du roi par Samas et
Adad « les dieux de la divination » trois fois consultés'. Sur le mode de la consultation, nous
somines parfaitement renseignés par les textes publiés par Knudtzon (Assyrische Gebete an den

. Préalablement le dieu Sin avait fait cqnnaitre son désir par un signe : i-nu dNanna-ri i-ri-3d entu
mar ru-bi-e gi-is-ki-im-ma-&i t-kal-li-im ad-no-a-tim. .. .. i-na |arap) Uldle ami 13 (kam)..... @In-biin-na_
di-ir-ma i-na na-du-ri-& ir-bi. . ... ki-a-am w-ta-80 ¢ pu-re-us-su-§u. « Lorsque Nannar désira une grande-
prétresse, le (divin) prince fit voir son signe au monde..... ; dans le mois d’Elul, le 13¢ jour...... le dieu
« Fruit » (c'est-a-dire Sin) s'obscurcit, pus, pendant son obscurcissement, disparut. . ... : tels furent son signe
et sa décision ». Giskimmu est le méme terme que iskimmu (voir pour ce dernier terme, Meissner, Assyr. St.,
V, p. 41).
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Sonnengott) et Klauber (Politisch-Religiose Texte), ainsi que par deux inscriptions de Nabo-
nide (n° 7, col. Il et n® 8, col. XI, dans 1'édition de Langdon, Neubabyl. Konigsinschr.). On
trouvait la réponse divine inscrite dans les entrailles, tout spécialement dans le foie d'un animal
de sacrifice (généralement un mouton).

4. ba-E IY expression fréquente dans les dates de la dynastie d'Ur et dont la lecture
et le sens sont restés jusqu’ici mal déterminés. Noter qu'il s'agit de la forme REC., 469, bien
distincte de REC., 167 et 468, bien que les trois formes aient abouti au méme signe moderne
LE_Y (voir REC., p. 76). Les syllabaires récemment publiés par Peebel distinguent les trois
signes : noter que 11GT., n° 102, 111, 6-10=REC., 168; n* 111, I, I1sqq. = REC., 467; ibud.,
Il-I,4-7:RECA, 169; ibid., 11-15=REC., 468; n° 112, I, 7-18 =REC., 467; n° 113, 1-5
= REC., 468. Dans le grand syllabaire de Yale University (Clay, Misc. Inscr., n° 53}, REC.,
467, est expliqué 1. 1134 137; RISC., 468, 11. 138 & 115 {avec son composé dul, sudul, voir REC.,
Supplt, n° 277 bis) et REC., 469, Il. 146-151. E :;’IYI signifie ou bien « se reposer, s'apaiser»
(ndlu, Br., n° 10607), ou bien « prendre & louage» (agdru, Br. nes 10605, 10606) ; ou bien «éle-
very (nasd, Br., n® 10608 et surtout IT R., {7, 52 ¢d. omis par Brinnow). Dans les textes ar-
chaiques on trouve YEI :;II employé avec le premier sens, par exemple Cyl. A, XVIII, 2;
Cyl. B, X, 16; avec le second sens, par exemple Reisner, Tempelurk.. n°2, 1, 3, 6 et passim. Il
est probable que 'expression yui nous occupe fournit un exemple du troisicme sens. Il faut
traduire : « année ou le grand-prétre fut élevé (4 son emploi} ». Noter que c'est précisément le
terme nasid que Nabonide emploie, quand il parle de 1'élévation de sa fille i la dignité de grande-
prétresse. Voir dans le barillet du Louvre (publié par Diorme, RA., X1, pp. 105 syq.} col. T1, 13
marty si=it lib=bi-ia a-na e-nu-tim as-si. Méme formale dans Iinseription de Yale, I, | 24,
Reste & déterminer la lecture. I_;ET (= agaru et nalud se lisait hun d'apres 80-11-12, 106 (cité par
Pinches, JIRAS., 1911, p. 1051) et Syllab. de Yale, | 1.18. EY:nasu avaijt la méme lecture
d'aprés CT., XIX, 43, 1. 81. La valeur Zun appartient bien & la forme RIZC., 469, voir HGT.,
ne 111, I11, 4. Il est done certain qu'il faut lire huun-ya (comparer en-nu-un-ga, ten-gé, kin-ga, etc.).

On remarquera que I'installation du grand-prétre a lieu trois ans aprds son élection. Dans
un autre cas, sous Dungi, on trouve entre I'élection ¢t I'installation un intervalle de deux ans
cf. années x + 11 et x 4 13 de Dungi).

5. gir-tab-ba pourrait étre le méme terme que gistabbi, girsappu, ete., «escabeau, marche-
pied ». 98 gir-gub, qui est expliqué par gistabbu et ¢irsappu (ci. Meissner, SAL., n° 6911), a
donné-girigubu (cf. Meissner. Assyr. Forsch.. 1, pp. 29/30). (Cest évidemment d'un autre
terme sumérien que procédent gistabbu et girsappu.

6. Le signe est probablement REC., 0 366. Une divinité A Nin-x est fréguemment men-
ilonnée dans les textes archaiques, voir Deimel, Pantheon, n° 2525, Comparer en Nin-sun-si(d)
en ¢ Nin-& Uriki-ma dans une inscription de Lipit-Istar (Clay, Misc. Inscr., ne 27, 11, 15-17).

7. Pour 'emploi de si(y) ‘= sapdku) avec e(gy) (= iqu, ¢f. année 17 de Gungunum, an-
nées 8 et 28 de Rim-Sin et comparer II R. 38, 2l a : ¢(g) si(g)-ga =ik (s-pu~uke et Hinke.
A new Loundary Stone of Nebuchadrezzar I, p. 116, 1. 29 : i~ku la ap-ku. Pour le sens de
sapdku dans ces passages, voir Delitzsch, 11\ ., pp. 51/52,
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8. Méme date sous la forme : mu ¢ Lugal-ki-BUR-na, Letires et Contrats, n° 234. Le
nom divin @ Lugal-ki-BUR-na est encore mentionné Meissner, APR.,n°78,1.25 et CT., XXV,
39, 14 b (ce dernier texte assure la lecture &i du second signe, au lieu de di que porte notre texte).

9. Pour a\— ‘K avee la lecture danna, voir Reo. d’Ass., X, p.- 223. Dans les textes ar-
chaiques, ce terme est écrit da-na (voir Inoent. des tabl. de Tello, 1, p. 11, n° 1175). 11 est pos-
sible que é-danna soit le méme terme que E-da-na’i mentionné AO. 5520, face, 1. 5 (Genouillac,
Tabl. de Drehem, pl. XXVII). A

10. é-gi-na-ab-di est expliqué par [su}ium = sutummu, Peebel, HGT., n° 106, 1V, 21.
Méme terme HGT., n®7, 1. 16 et (sous la forme é-gi-na-ab-tum) coéne d'En-ana-tum, II, 1. 8
(ISA., p. 294).

11. Est-ce la méme année qui est désignée par la formule mu id 9 Ba-t-ri-sa-at ba-al
(Secheil, Rec. de Trav., XXXIV, p. 1091, ol ri-sa-af traduirait (trés librement) he-gal? Noter
encore mu us-sa id 4 Bu-ih mu-bal cité par Scheil, Reo. d'Ass.. X1V, p. 153.

12. Mu A-bi-sa-ri-e lugal (Johns, PSBA., 1910, p. 274 et Scheil, Reo. d'Assyr., X1V,
p. 153).

13. Variantes (ol $e-ga est traduit par im-gur) :

Mu id Im-gur-? Innana-Zabalam’i (Lettres et Contrats, n® 235).

Mu id Im-gur-Innana-[ Zaballam ba-ba-al (Scheil, Iec. de Trao., XXXIV, p. 109; les
signes que Scheil transerit. . ... za-ab sont probablement la derniére partie de I'idéo-
gramme de ITallab).

14. Pour le sens de gug == sdmiu, voir 8 Camp. de Sargon, p. 52, note 4.

15. g9éstukul. . sig. Dans les dates de Larsa et de Babylone cette expression est employée
transitivement et signifie « combattre. battre (un ennemi) ». Dans l'inscription bilingue de Sar-
gon I'Ancien {pabliée par Pcebel, LIGT., ne 34), elle est employée intransitivement avec le sens
de « combattre (contre un ennemi) », ¢f. par exemple Col. I, 1l. 16 & 18 : lu Unu(g)*i-ga-da
988 tukul e-da-sig « avec (c'est-a-dire contre) les hommes d'Uruk il combattit» (voir Paebel,
Histor. Texts, p. 173). La lectare tukul (= kakku) est assurée par le Syllab. de Yale, 1. 134.

16. Peut-étre est-ce la méme année qui est désignée par la formule (citée par Scheil, Rec.
de Trav. XXXIV, p. 109) :

Mu A-bi-sa-ri-e en @ Ulu mds[-¢] in-pa(d)

« année o1 Abi-saré élut par le moyen des présages le grand-prétre de Samas ».

L’élection et l'installation du grand-prétre auraient eu lieu la méme année (comparer ci-
dessus, note 4).

17. Peut-étre s'agit-il de la statue d'Abi-saré? Comparer la date citée par Scheil, Rec. de
Trav., XXXIV, p. 109.

18. Au sujet de Kazallu, voir Reo. d'Ass., 1X, p. 121* et ci-dessous, p. 40. Dans des ins-

1. L'inscription de Kudur-Mabuk, publiée a cette place, mentionne Mu-ti-a-ba-al-la a cdté de Kazallu.
I1 ne s'agit pas, comme je I'ai pensé, d'un nom de personne, mais d'un nom de lieu. Voir Mu-ti-ba-alki, cité
par Chiera d'aprés un texte inédit, Lists of Personal Names, n°® 2, p. 113 et Mu-ti-a-ba-alki, Lettres et Con-
trats, n* 46, |. 7.
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criptions d'Urumus, publiées par Pcebel, ce nom de lieu est écrit Ka-za-lu’t (cf. Hist. Teats
pp. 190 et 193). 11 est possible que Ga-za-lu*’ (Obél. de Manistusu, B, VII, 5; C,XIX, 21) dé-
signe la méme localité.
19. dEn-zu-na = dZuen-na, voir Lettres et Contrats, p. 66 et Rev. d’Ass., VIII, p. 92,
20. Ka-id-da. Cette ville est encore mentionnée année 16 de Rim-Sin {voir ci-dessous).
Noter la variante Ka-id-da-hi-a. La traduction serait donc Pi-ndrdtim « Bouche-des-fleuves ».
21. D’aprés Johns, PSBA., 1910, p. 274, des tablettes de la collection Morgan sont datées
des années qui ont suivi celle ol «le grand-prétre de Nannar a été élevé a ses fonctions » (en

dNannra(r) ba-hun-g4). jusqu'a la huitiéme année. Ceci supposerait que le régne de Sumu-ilum
a duré 30 et non 29 années

22. Mu Nu-ru-dAdad lugal-e cité par Johns, PSBA ., 1910, p. 281.

23. L'une de ces années est connue par B. 34 (B. 34 a) publié par Strassmaier, Vertrage
aus Wurka, n° 1.

Voici les formules d'aprés des copies de King :

v T SNy BECGERHIEIL ma

Mu 9S gu-2a zag-ga-us dUtu-ra

A T HR B
Mg R A P

Mu 98 gu-za sag-ga-us | guskin AUtn-ra i-ni-in[-ta(r)]-ri « année oh il introduisit (offrit)
4 Samas un tréne..... en or ». Pour zag-us, voir les textes cités par'lLangdon, OLZ., 1914,
pp- 417 sqq. ; mais noter que suy-us est certainement distinct de zag-su(s) (au sujet de ce der-
nier terme, voir Jneent. des tabl. de Tello, [, p. 15, note 1).

24. L'une de ces années est connue par Letires et Contrats, no 231 :

Mu bad-gal Mas-gan-sabra mu-un-di-a

«année ol il construisit la grande muraille de Maskan-sabrim » {serment par Sin-idinnam
le roi).

Pour I'emplacement de Maskan-sabrim. voir Ungnad, OLZ., 1917, p. 203.

25. Mu dSin-i-ri-ba-am lugal sur une tablette transcrite par Scheil, OLZ., 1905,
pp- 350/351.
26. Deux années du régne de Sin-igisam sont connues par des contrats :
a) Mu ASin-i-ki-§al-am (n)gal-c¢ | alan guskin ko-babbar €Utu-ra mu-na-dim (Chiera,
n° 23).
[(Mlu ¢ Sin-i-ki-Sa-a[m lu]gal-[e] | [alajn guskin i allan ki-babbar) (@ Utu-ra] mu-na-
din {Chiera,n® 22 = IIGT.. n° 78.)
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« année ot Sin-igisam, le roi, fabriqua pour Samas des statues d'or et d’argent (var. :

[sta]tue d'or et sta[tue(s) d'argent]) ».
b)

Mu alan 11 ku-babbar | v alan 1 guskin | é-dUtu-gi i-ni-tu(r)-ri {AO. 6346 ; serment
par Sin-i-ki-sa-am).

e = Vi
EH V<L
Fe Hﬁ%

M
=iy =

P—

Mu 11 alan ki-babbar | ¢ / alan guskin | é- dUtu-si i-ni-in-tur-ra (AO. 6317. — Noter
Vemploi de fur pour ti(r))
«année ou il introduisit dans le temple de Samas 11 statues en argent et 1 statue en or ».
Comparer la formule suivante (qui désigne peut-étre la niéime année) :
Mu dSin-i-ki-sa-am lugal-e | [..... | alan Nibruki | [ a)lan AUty dSé-nir-da
gushkin su-UL-a | é- AUtu-da i-ni-in~tu(r)-ra (Chiera, n° 24 —= HGT., n° 77)
27. Les contrats donnent les noms des huit années qui suivent :

a)

AO. 6350 A (Serment par
Warad-4Sin lugal)

MR T
1,7@ &% ;IY‘@& %“ . AO. 6350 B
HF- BF %>§§¢r;’:§@

1

Mu alan 1 Ku-du-ur-ma-bu-uk | guskin su-UL-du-a | é-¢Utu'-si i-ni-in-tu(r)-ri

' %M%Mi%—% Kéég@ﬁ AO. 6351 A (Serment par Nan-
| |

O T A1 Lo g7 A L =V LY nar, Samas et Warad-2Sin
(it i & o

1. Manque dans B.
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’&Ej\; tﬁYM % i g;éy AO. 6351 B (Méme serment
W&%e&@mw o |

Mu alan Ku-du-ur-ma'-bu-nk gushin su-Ur-a* | é- (Utu-§u i-ni-in-tu(r)-ri

pE oL S PR

T Hﬁg&#ﬁwﬂ AO. 6355
oy »F4 H

B > L $HH

Mu alan guskin | ! Ku-du-ur-ma-bu-uk | é-dUtu-gii | i-ni-in-ta{r)-ri

Mu dWarad-d4Sin lugal-e | alan guskin Ku-du-ur-ma-bu-uk | é AUtu-su i-ni-in-
tu(r)-ra (Chiera, n° 25 =IIGT., n° 80)

« année ou (\Varad-Sin. le roi,) introduisit dans le temple de Samas une statue de Ku-
dur-Mabuk (tout entiére) en or ».

AN o7 A A
P G B
Z kanat=3: 20 E L0

Mu 3 9is gu zc bara-mials guskin | é Nanna(r) ¢Nin-gal | é dUtu-st in-ni-ti(r)-ri-en

éﬁ?g ,ﬁé %‘éﬂﬁ% 6376 B
ZIE A H ﬁ%r

Mu 9is gu-za bara-mah guskin | e dNanna(r) ¢Nin-gal | é dUtu-§i in-ni-tu(r)-ri

Mu ¢ Warad-4Sin lugal-e | & 98qu-za bara guskin | é dNanna(r) dUtu-kam mu-ne-
tu(r)-ra (Pceebel, BE. VI, 2, n° )

« année o0 (Warad-Sin le roi} introduisit dans le temple de Nannar (et de Ningal) et
(dans le temple) de Samas trois trones de naos en or ».

AO. 6376 A

1. Manque dans A.
2. Manque dans B.
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! | AOQ. 6354 (serment par Warad-

4Sin lugal)

W L»—P
Mealo Ny i

Mu é-mah ¢ dNanna(r) ba-du|uw 2 938 gu-za bara-mah gu$kin | é-bara-su i-ni-in-
tu(r)-ri

”{‘((Z:r %WM¥"6&Y PL> AO. 6380 A (serment par [ War]ad-
78| Tﬁéﬁﬁﬁﬁﬂwﬁf@& | g
27 S5t

Mu é-mah é dNanna(r) ba-du | & 2 9% gu-sa bara-mah guskin su-UL | [é-bara-§]u i-ni-
in-tu(r)-ri

« année o0 fut construit I‘E—mab, le temple de Nannar, et ot, en outre, il introduisit
dans le naos deux trones de naos (tout entiers) en or ».

La lecture é-mah est douteuse. Dans la formule paralléle suivante, il semble bien que le
scribe ait écrit kisal-mah.

HL ST g Ly
A‘Xﬁ WMF;] = %% AO. 6379 (S;;r-l;ezlt( E?)r Warad-
A ET B i o

Mu kisal(?)-mah é ANanna(r)-§{1i?] bla)-da | u 2 9is gu-za bara-mah | é-bara-si i-ni-
in=tu(r)-ri.

%ﬂ@%ﬂw Pﬁg—&ﬁ AO. 6357 (serment par Warad-

R dSin lugal)
iy - Fffﬁ?%%‘zf;‘:’z

Mu ga=nun-mah JNanna(r)-sti | i F-kalam-ta-ni-gur | é /Innana-Zabalam*t ba-du

d)

« année ou {fut construite) une sublime chambre 4 coucher pour Nannar et ou, en outre,
tut construit I' X-kalam-ta-ni-gar, le temple d’Istar de Hallab. »

T»—HH (ga-nun) = ganiinu (cf. Meissner, SAL., n® 3781). Lire, de méme, JCL nun-mah
et non é-nun-mah Nor-Adad, Cone, 1. 7 (ISA., p. 296) et Warad-Sin, Brigue A, 1.9 (ISA .
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p- 300). Comparer le nom propre Ur-ga-nun (Reisner, Tempelurk., n® 160, IV, 35; n° 167,
1. 6, etc.).

E-kalam~-ta-ni-gur «le temple qui, dans le pays, est rempli d'un éclat terrifiant ». Pour la
lecture gur, non il, voir Rec. d'Ass., 1X, p. 122, AO. 6209, I, 3 : ni-me-lam gur-ru, et Clay,
Mise. Inser., n® 31, 1. 2 : nin ni-gal gur-ru (sic et non il-lu).

o
////ﬂw sy %,i% festpit b

gal)
Mu é dNin-z sumun-na | [sa(g)] Mas-gan-sabrakt ba-da
« année ol fut (re)construit le temple ruiné de Nin-x & MasSkan-$abrim ».
Pour Nin-x, voir ci-dessus note 6. (Il n'est pas impossible cependant que sumun-na appar-
tienne au nom divin.)

f) ,_::Y 45_.,7‘7 %V,,_U// AO. 6353 A (serment par Nannar,

= Samas et Warad-4Sin lugal)

Mu bad Urik'-ma ba-du

st %"&T—'{M:Sf\fﬂ AO. 6353 B

Mu bad Uriti-ma

Mu béd-gal Uriki ba-di (Letires et Contrats, n°® 236) :

Mu dWarad-dSin lugal-e | bad-gal Uriki-ma mu-dia-a (Chiera, n° 27 =1IGT., n° 79)
s « année ot Warad-Sin le roi construisit la grande muraille d'Ur. »

p{éx rﬁw WM% AO. 6352 (serment par Nannar,

A | Samas et Warad-dSin lugal)
Ag %;zf I

Mu uru Sag—;‘j:»-TII,’;(! 0 ei-bi gi-a =
Mu uru Sag-g¥-V]135%V-ga | ki-bi bi-in-gi-a (Pcebel, BE. VI, 2. n° 3)
Mu dWarad-4Sin lugal-e | [uru]ki Sag—ﬂ:——YII:;ﬁYki ki-bi bi-in-gi-a (Chiera, n° 26
= HGT., n° 81)
« année ou Warad-Sin le roi restaura la ville de Sag-...iga ».
Pour I'emplacement de cette ville, voir Reo. d’Ass., IX, pp. 74/75.
h) Mu Warad-4Sin lugal-e | [en] dNanna(r) mu-hun-ga (Peebel, BE. VI, 2, n° 1)
« année ou Warad-Sin le roi éleva [le grand-prétre] de Nannar (4 ses fonctions) ».

o

28. Deux des quatre années qui manguent, au début du régne de Rim-Sin, peuvent étre
restituées par les contrats. Ce sont :
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a) (£ ﬂ :
1& %;Zz ; E‘!ﬁ AO. 6363 B (serment par Nannar,
ﬁ?ﬁ/} ‘ff Samas et Ri-im-dSin lugal)
ey = f
Mu ¢ dlnnana ¢Nanna(r) | & dEn-ki sa(g) Arar*-ma | mu-un-da-a
Mu ¢ dlnnana é Nanna(r) | it 4En-ki mu-di-a (3. 31 — Str. 98)
Mu é dInnana ¢ dNanna(r) | v ¥En-ki mu-un-di-a (B. 31 a= Str. Y8)

Mu e dInnana dNanna(r) @ @En-ki sa(g) Ararki-ma mu-un-du-a (Langdon, Babyl.,

VII, p. 48 a)
« année ot il construisit dans Larsa le temple d'Innana, (le temple} de Nannar et

d'Enki. »

) o T S g ey
ARaRabsi| diso glaniioe IPRRLE
il ngbw “H i

Mu é dIskur sa(y) Ararki-ma | é dBar-ul-e-gar-rt $a(g) Zar-bi-lum ki | 4 urudu-alan

Warad-4Sin luyal é-gal-bar-ra-si i-ni-in-tulr)-ri

S8 ] 4 ] ey

Eﬁ;y D&—E}TQ’&;{% ﬂﬂ— AO. 6319. (8 t N
GEFLETEEDCIPTA it rimt a5 tagal)
B TG QR B

JY Y B B s -4

Mu é d1skur salg) Ararki-ma | ¢ d Bar-ul-e-gar-ra | $aly) Zar-bi-tum-ma mu-un-
-

du-a | & urudu-alan. Warad-"! Sin lugal | é-yal-bar-ra-si. (-ni-in-to(r)-ri

I - SFT §
Y-‘Tf M& b:i“ AQ. 6428 A (serment par Ri-im-
;ﬂ b_Y‘%}:'E o dSin lugal)
MBS

(Mu ¢ dIskur salyg) Ararke | é 4Biar-ul-e-gar-ra | §a(g) Zar-bi-lum*t | mu-un-du-a
« année ot il constraisit le temple d’Iskur & Larsa et le temple de Barulegarra a Zarbi-




LA CHRONOLOGIE DES DYNASTIES DE SUMER ET D ACCAD 25

lum (et ol, en outre, il introduisit une statue en cuivre du roi Warad-Sin dans
I'Egal-barra) ».
La méme formule trés abrégée :

%&WW ﬁﬂ@ (AO. 6428 B. Serment par Ri-im-
——

dSin lugal)

Mu é dIskur sa(g) Ararki ba-du
« année ou fut construit le temple d'Iskur & Larsa. »
dBar-ul-e[-gar]-ra est mentionné AO. 5376 (liste de dieux de l'époque de la Ire dynastie)
dans le groupe de la Grande Déesse entre dLugal-ud-da et ¢Lil. Le méme dieu (dont le nom
est écrit dBdr-ul-li-gar-ra) est mentionné dans le méme groupe K. 4332, face, 1, 55/56
(CT. XXI1V, pl. 13) et K. 4349, face, II, 104/105 (ibid., pl. 26). Voir aassi I'année 7 de Rim-
Sin.
2% AQO. 6759. face, 3.

La méme tablette

| %é ng&é% HMHHWMY&Y%W mentionne, 1. 5 et
‘QMW Eﬂ ﬁ Eb’ﬁ#ﬁjﬁ{ en souscription, la

formule de l'an-
née 7 (voir note 30)
Méme-formule relevée par Langdon. Babyl., VII, p. 42 b.
Mu 2 urudu-alan Ku-du-ur-ma-bu-uk | i na-ri-a é-bar-ra-$i i-n|i-in-tu(r)-raj
(Chiera, n* 34 ==11GT., n° 82)
[Mu ] Ri-im-4Sin lugal-e | [2] urudu-alan | [ Ku-du)-ur-ma-bu-uk | (0] nla-r|i-a |
é-bar-ra-§i \ i-ni-in~tu(r)-ra (Chiera, n® 39)
Dans urudu-alan, urudu-na-ru-¢, le nom déterminant précede le nom déterminé (voir
Rev. d’Ass., VIII, p. 92).

sty BELAGIACCHITY " e
dﬁ Aﬁ E( WW@@W souscription)

Mu é dBdr-ul-e-gar-ra | $a(g) Adabk’ mu-un-di-a | o alan guskin {Sin-i-din-nam |
lugal Ararki-ma mu-un-dim-ma (Scheil. OLZ., 1914, p. 246). Méme formule sur
AO. 6764 (inédit); mais, au lieu de mu-un-dim-ma, le seribe a écrit par erreur mu-
un-du-a.

Mu é dBér-ul-e-gar-ra $a(y) Adab®i mu-di-a | & alan guskin *Sin-i-din-nam | lugal
Arar ki-ma mu-un-dim (AO. 6318, inédit. Serment par Nannar, Samas et Ri-im-
4S8in luyal)

(Mu ¢} dBarul-gar-ra [$a(g) Aldabhi mu-un-di-a | [& alan| guskin dSin-i-din-nam
lugal Ararkil-ma) mu-un-dim[-ma) (B. 35=Str., n°> 101)
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Mu ¢ dBéar-ul-e-gar-ra $a(g) Adabki mu-un-di-a (Johns, PSBA., 1910, p. 276 ¢; sur la
méme tablette sont mentionnées les années B et 9, voir ci-dessous).

31. S ﬁj{ TSGEEEEZF-LS AO. 6763
R AR s i
SIS Ea S

Nannar, Samas et Ri-

W”% AO. 6368 (serment par
i

im-dSin lugal)

Mu ké-gal-a min-a-bi Mas-gan-éabra®t mu-un-du-a | v e(g) a-$a(g) Sa(g)-tim-ma
4 danna {155 mu-un-si(g)-ga (Langdon, Babyl., VII, p. 47 a)

Mu ké-gal-a min-a-bi Mas-gan-sabraki mu-un-do-a | v e(g) id Sa(g)-tim-ma 4 danna
mu-un-si(g)-ga (1bid., p. 48 b)

Mu ké-gal min-a-bi Mas-gan-$abraki mu-un-da-a | @ e(g) a-$a(g) Sa(g)-tum-ma |
4 danna mu-un-si(g)-ga (ibid., p. 48 ¢)

Mu ké-gal min-a-bi $a(g) Mas-gan-sabrakt mu-un-da-a (Johns, PSBA .. 1910, p. 2765)

On remarquera la variante id Sa(g)-tim-ma « le canal Sa-tuma » (Babyl., VII, p. 48 b).
Pour la lecture danna. voir ci-dessus note 9.

32.
ol pr AT A EEH |
MEYW‘F@EY%% A0.6377 (serment par [Ri-
>(

< i SHEp4]

%‘( @Y ﬂ? W:’Efﬂy AO. 6369 {serment par
qu »’T—@W‘(A‘{F = [N;.r_lflar.dS'am?s e;
G R s e

y LA oY
;:'é(\ ld %/////////////’;@(%;;’# {{// AO. 6367 (serment par
s ’///‘////////(//’////’{ /""‘)é{7 Nannar, Samas et Ri-
%,— aﬁj %Z///%AM AE| im- dSin lugal)
i, / //_/ "/ i’ 1
i

(im-1)Sin lugai)

<
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Mu é dEn-ki [$a(g) Uriki-ma)] v é ?Nin-lil[-nim-ma) $alg) E-dNin-mar-ki [mu-un-
du-a) (Johns, PSBA., 1910, p. 276 k)
Mu é dEn-ki §a(g) Uriki-ma u é dNin-lil-nim-ma mu-du-a (Langdon, Babyl., VII,
p.- 45 e)
Mu [é AEn-ki $a(g) Uri*i-ma u é A|Nin-lil-nim' dNin-mar-ki mu-[dt-a] (Langdon,
Babyl., V11, p. 48 d)
Mu dRi-im- 4Sin lugal-e | ¢ dEn-ki 3u(g) Uriki-ma mu-du-a (Ni. 434, cité Reo.
d’Ass., VIII, p. 84, note 3; méme date, Chiera, n° 46; n° 58 =HGT. n°® 88; n° 80
= HGT., n° 84)
Mu é dEn-ki $a(g) Uriki-ma ba-dn (B. 25=Str., n° 9?)
Mu é dEn-ki salg) Ulrikima) ba-de (B. 2= Str., n° 77)
Mu ¢ dLn-ki $a(g) Uriki ba-da (B. 1=Str., n" 76; au lieu de Uri*i, lire peut-étre
Ararki; ce serait, en ce cas, une variante de la formule citée ci-dessus. note 28 a)
La ville d’E-Nin-mar-ki était probablement située au sud de Lagas. Voir I'inscription bi-
lingue de Sargon I'Ancien, publiée par Pcebel (HGT., n¢ 34; Histor. Texts., pp. 173 sqq.),
col. 1,48-60; 11, 42-59 : « E-Nin-mar-ki il dévasta, en outre sa muraille il détruisit, en outre
son territoire depuis Lagas jusqu’a la mer il dévasta : ses armes, il les lava dans la mer. »
Noter, dans I'un des textes précités (AO. 6367), la variante E-d[Nin]-mar-kiki, qui montre
que le nom divin est 4 lire Nin-mar-kt (plutdt que “Nin-marki).

33. . § g
kg{( W}%ﬁr ﬁ% AO. 6371 (serment par Nannar,

’VY Hﬁi’\‘l’ )4/4,////4///, Samas et Ri-im-dSin lugal)

ZE R

% ;E%q AO. 6370 (serment par Nannar,
/ﬁ‘% E&jw ﬁa%%ﬂr Samas et Ri-im-1Sin lugal)

p:é?\}'? e /,;),‘_f_ R AO. 6372 {se;@gnt Egr I\llannlar, Samas et

TF > :-“.f 1-im-aS8in luya

Mu id Laga$ i | zag-a-ab-ba-si mu-un-ba-al (Langdon, Babyl., VII, p. 48 ¢)

Mu id Lagaski| sag-a-ab-ba-si mu-ba-al-ld (Pinches, PSBA., 1917, p. 70, pl. VIII,
n° 22)

Mu 4 Ri-im-d Sin lugal-e | {d Lagask mu-ba-al (Peebel, 1IGT., n° 87)

Aﬁl{*g Ejiﬁ:v &V w AQ. A364 A serment par Ri-im-
Ll Fg, ' W' ASin-lugal)

1. lei Langdon n'indigue pas de lacune. Suppléer : sa(g) é.

34.
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5 AO.6364 B (
ﬁé‘é‘ w W‘@ V Eﬂ Mﬂﬁ’g' _\_ Ri-im- d;;“;:‘:”par

‘53‘6 AO. 6365 A
zﬁ%ﬁﬁg ?gzw ;

ML ﬁﬁ;f' %@;}7% AO. 6365 B
- 4

Mu bad-gal gar-gar-ra- 4 Utu ba-da (B. 22 = Stir., n° 90)
Mu bad dUtu-gar-ra ba-du (B. 30 = Str., n° 97)
Mu bad A Utu-gar-ra (gt Y Buranun-na mu-un-da-a (3. 30 ¢ = Str., n° 97)

%Wtﬁ%ﬁ:ﬁfgﬁzﬁ W;r B. 36 = Str.,, n° 5

(d'aprés une copie
//////J »T- ér E_ E p %&q W de King)

Mu 2 urudu-alan sul-sub-bi | é- ¢ Ulu-$i i-ni-ta(r)-ri

‘;’,;{f';&g& =3 B. 36 a=Str., n° 6
Wéﬁ’ﬁ L %W»Fﬁ (d'aprés une copie

= @> QQH ”ﬂk{Y de King)

Mu 2 urudu-alan sub-sub-bi | Ri-im-9Sin lugal é-dUtu-su i-ni-tu(r)-ri

Mu 2 urudu-alan | Ri-im-4Sin lugal | é-dUtu-§u in-t[a(r)-r)i (B. 41 et 41 a =S¢r,,
nos 15 et 16)

Mu 2 urudu-alan Ri-im-d4Sin sub-bi é- 1Utu-8d i-ni-in-ta( r)-ri (Langdon, Babyl., V11,
p- 45 ¢)

Partout sub esl écrit KA.

o Egé; ﬁ?f% g A0

ﬁ AO. 6389
i

Mu bdd-gal Is-ku-u[n)-Nerglal mu-un-da-a) (B. 19 = Str., n° 88, serment par [Ri-
iJm-4Sin)
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i§-leu-un traduit gar-ra.
317. P& g &/
%i{ggﬁ Hﬁﬁw Agf AO. 7034

Mu ugnim Unu(g)ki I-si-inki | Din~tirki gis{ukul ba-an-sig
Mu ugnim Unu(g )kt gistukul ba-sig Johns, PSBA., 1910, p. 276 k)

D'aprés la formule compléte de la 42° année de Hammu-rapi (voir Pewebel, BE., VI, 2, pl. 7
n° 12), Rapiqum étaitsitué au bord de I'Kuphrate. On trouve une donnée plus précise dans les
Annales de Tukulti-Ninip II publiées par Scheil : d’aprés les 1l. 56 et 57 du recto, Ra-pi-qu
était sur la rive droite de I'Euphrate, a trois journées de marche au nord de Sippar.

Pour I'emplacement d’Isin, voir Meissner, OLZ., 1917, pp. 140 sqq.

Ce qui reste du nom du roi d’Uruk ne répond a aucun des noms déja connus dans la der-
niére dynastie d'Uruk (voir ISA., pp. 314 sqq; Reo.d' Ass., V1, pp. 137/138 ; Scheil, Rev.d'Ass.,
X1I, p. 193; Clay, Misc. Inscr., n°s 35 et 36). Il s’agit évidemment d'une dynastie purement
locale, comme il en existait plusieurs & cette époque, par exemple & Sippar (les rois dits « usur-
pateurs » des contrats d’Abu-habba, ISA., p. 30, note 3), & Kis (Reo. d’Ass., VIII, pp. 65 sqq. :
Langdon, PSBA., 1911, pp. 185 sqq.) et & Malga (VS. I, n* 32, et Scheil, Rec. de Trav.,
XXXIV, p. 104).

P 12

Mﬁ,{rﬁ A0. 6374 A
Hor B

i (A B o o

: 9/

%;ﬂp@ﬁ E// AO. 6394 A

////‘::r ﬁfﬁﬂjﬁ AO. 6394 B

38.
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Y e

Mu Ka'‘-{d*-da-hi-a ba-gul v uruki Na-za-ru-um ba-an-dib (Johns, PSBA., 1910,
p. 277 1)
Mu Ka'-id*-da-hi-a ba-gul ba-an-dib (Johns, ibid.)
‘Mu. Ka-id-da ba-gul (B. 26 = Str., n° 94)
« année o Ka-ida fut détruit (et ol, en outre, il prit la ville de Nazarum)».
Pour la ville de Ka-{d-da (Pi-ndrdtim), voir ci-dessus, note 20. La ville de Nazarum est
mentionnée sur une tablette (AO. 5478), publiée Rev. d'Ass., VIII, p. 82.

39. P&ﬂﬁb@@ﬁﬁ’@% AO. 7035
H ey 1

bééw"a ‘z{@ﬁ‘é\jﬂﬂ AO. 6391
AT R O LT
%[ﬁ ﬁ?‘iﬁfﬁﬁ/f AQ. 6385

40. Diverses lectures ont été proposées de &|[}-ga==dannu (la derniére par Delitzsch,
Sumer. Glossar, p. 36 : esi(g)-ga). Dans Revo. d’Ass., VI, p. 24, note 1, j'ai proposé kala-ga &
cause de kal-la-gi (IV R 13, 36 b). Il est vrai que, & cette derniére place, :ﬂ'; correspond a
agdru. Mais Schroeder (OLZ., 1914, p. 398)!a attiré l'attention sur VS. II, n® 79, 1. 4, ol kal-
la-ga(-mu) parait bien étre une épithéte de Nergal et correspondre & dannu. Noter en outre que
dans S¢ 277 .Cﬁ;:dannu a la valeur ka-la, et que dans Rm. 2, 38 {publié par Weidner, Ba-
byl., VI, pp. 77 sqq.) :'I"I'}:dandnu, est glosé ka-al (face, 1. 25). La lecture est donc certaine-
ment kala-ga ou kal-ga. L'accent est probablement sur la premiére syllabe, ce qui explique la
forme kalga.

o 4{( ﬂ&ﬁ—ﬁﬂ bb{—-ﬁ‘—ﬁ?}’%& AO. 68766
FHY YR X@H »ﬁ& |

A[ %tﬁgw AO. 6358 A (1. 11T, erreur du
gﬁﬂgﬁﬁx‘ /j\r/ // scribe pourl .Ur&)

1. Correction proposée sous toutes réserves (Johns lit had).
2. Johns lit a-s/.
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e R Al
%”%ﬁ%(i% // AO. 6358 B

Mu Im-gur-dGi(bil)kt | v Zi-ib-na~tum | [ba]-an-dib (B. 29 = Str., 96; 1. 1 le signe

=&Y est omis par le scribe)

Mu uru(?)Im-gur- AG{ib|il ba-an-dib (B. 32==Str., 99)
Mu uru(?) Im-gur-2[Giblil & Zi-ib-na-tum ba-an-dib (B. 32 a = Str., 99)

7
//// A@Q AO. 6395
T
Mu Bit-Gimil-4Sinki | [4) U'-za—ar-pa—rakl- | (i)n-dib-ba
Uzarpara. — C’est trés certainement le méme nom de lieu qu'il faut restituer dans l'ins-

eription d’An-am (CT. XXI, pl. 17, 91082 = ISA ., p. 316) :
dNé-uni-gal | lugal U-zar-pa-ra’t| lugal-a~ni-ir | nam-ti(l) | 4Sin-ga-mi-il | lugal

42.

Unu(g)kt-ga | An-am pisan-dub-ba' | dumu Ildn-3e-me-a* | é-a-ni | mu-un-da.

« A Nergal, roi d'Uzarpara, son roi, pour la vie de Sin-gamil, roi d'Uruk, An-am, I'archi-
viste, fils d'Ilan-semea, a construit son temple. »

Le premier élément d'Uzarpara reparait dans un autre nom de lieu, Uzargariana (Arad-
Nannar, 1. 16 ; ISA., p. 212). On trouve encore Garsana (sans le premier élément uzar) dans une
tablette de Djokha (Contenau, Umma, n°® 32, 1. 3; il est & noter qua cette place, Garsana est
aussi associé & Nergal).

De l'inscription d’An-am, on peut conclure qu'Uzarpara était dans le voisinage d Uruk.

43. Mu id]di[gna) | {d dingir-ri-e-ne | zag-a-ab-ba-§i. | mu-un-ba-ld (B. 48 a= Str.,
n° 21; cf. ISA., p. 342 b. Serment par Nannar, Samas et Ri-im-d4Sin lugal)
Mu tdldigna mu-ba-al (B. 48 ==Str.. n°> 20; cf. ISA., p. 342, note 1. Serment par
Nannar, Samas et Ri-im-4Sin)
Mu d]digna id dingir-ri-e-ne | zag-a-ab-ba-§ti mu-ba-al-la (Langdon, Babyl., VII.
p. 45 g)
44, g—":— kur = rakdsu, cf. Delitzsch, Sum. Glossar, p. 128.

1. Cette lecture, que j'ai suggérée, Res. d’Ass., VI, p. 138, note 2, est maintenant assurée par le texte qu'a
publié¢ Scheil, Rer. d’Ass., XII, p. 193 (dédicace d’An-dm pisan-dub-ba A la déesse Ga-ni-sur-ra; cette déesso
est certainement identigue & Ka-ni-gur-ra, cf, Letires et Contrats, p. 63, note 3, et Deimel, Pantheon, n* 1639).

2. Pour cette lecture, voir Letires et Contrats, p. 61.
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45.

AO. 6359 A (serment par Nannar,

%@Eﬁ;&ﬂ Samas et Ri-im-4Sin lugal)

A ST % (
4[;;5&@ EY ” AO. 6359 B (méme serment)

Mu Ki-sur-raki ba-dib-ba i 4% {ukul Ical—ga-ni—ta | dEn-lil mu-na-sum-ma-ta Badki
ba-hil-a (Langdon, Babyl., VII, p. 45 d)

Mu Ki-sur-ra*t ba-an-dib (B. 44 =Str., n° 17; cf. ISA., p. 342, note 2. Serment par
Nannar, Samas et Ri-im-4Sin lugal-e)

H L %ﬂ% Bt
PHSTHEE o] s e
HUIHED LG T vomesormens.
L] f I -0

Il est & remarquer que ce dernier texte donne id-Ana’i, la ol les textes paralléles ont
Badki. On retrouve Bad-Ana’* dans la forinule trés abrégée : mun AEn-lil Bad-Anaki (citée par
Johns, PSBA., 1910, p. 275 ¢), qui parait bien se référer & la méme année. Ne faut-il pas en
conclure que la ville de Z3dd/é (Dirum), doot oo connait plusieurs autres mentions (cf. Leftres
et Contrats, p. 55, note 2, et Rev. d’Ass., VILI, p. 82, AO. 5478, 1. 16). est identique & la ville
bien connue Bad-Anaki (/iir-Anim, Dér) sur le Tigre ? Contre cette identification on peut, 4 la
vérité, faire valoir : 1° qu'une lettre de [lammu-rapi (King. Lefters, n° 5), mentionne un ndr
Durim#i, qui, d’aprés le contexte, parait bien étre dans la région d'Uruk ; 2° que la liste géo-
graphigquellV R, 36, n° 1, face II, 5 & 10, distingue Bad-Anaki et Bad ki,

46. . %C?yibv
<Lt »f«»d?»%«‘sg (7= 1

S H A ST o4
?gg;%«sf%{éw i
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Formule abrégée : mu Unu(g)kt ba-dib-ba citée par Scheil, Reo. d'Ass., XI1, p. 200.

lci et dans la formule del'année 30, nam-lu-gal (cf. Br., no* 6408, 6409) désigne la popula-
tion civile, par opposition aux soldats. Le signe est probablement REC., n° HNh’:-»tY"T
et =117 (ces deux derniers signes paraissent bien n'en faire qu'un ; cf. ki- =1t ZK. 11, 83,
. 10, var. /ci-»_:”! dans un syllabaire d'Assour cité par Delitzsch, Sumer. Glossar, p. 132;
,;;hﬂ:manzazu, St 267 et -:”T expliqué par le méme terme dans le syllab. Martin;
cf. Meissner, SAI. n° 582). Pour d'autres mentions de nam-lu-gal, voir Entéména, Céne. 111,
22 ; VI, 26; Lugalzaggisi, 111, 24.

AO. 6124 (serment par
o o w m W ﬂﬂmﬁgm ;fjl Nannar, Sama'sp et
Ve A /W -F"/) dRi-im=dSin lugal)
Mu dii(g)-ga zi(d)-da dEn-lil dEn-ki-ga-la | (d-el-la mu-un-ba-al-l4
« année ol sur 'ordre véridique d'Ellil et Enki. il creusa le Canal-pur ».
Mu dRi-im-d Sin lugal | id-el mu-ba-al Peebel, BE. VI, 2, n°5)
dEn-ki-ga est pour dEn-ki-ka; c'est le génitif du complexe ?En-ki. Dans le groupe An
dJin-lil dEn-ki-ga composé de trois termes coordonnés, tous trois au génitif, la désinence du
génitif n'est exprimée qu'aprés le dernier terme'. Il est incorrect de transcrire le premier terme
Ana. En effet Ana est un génitif. Sur cette question du « génitif en Sumérien », voir Reo.
d’Ass., VIII, pp. 88-92.
48,

AO. 7045 A

Mu di(g) An dEn-Ul 4[En-ki-gua-ta] | dBuranun-na (i{-igi-de azag-ga Nanna(r)-
ge) | @-tum é-kur e$ nlam-ti(i)-la-ge] | sib-zi(d) dRi-im-d[Sin) | [A|rarki-ta zag
a-ab-ba-si mlu-un-ba-al-la) | [$a(g)-gli-bi agar-gal-gal-la im-t{[a-¢-a] | ga)n-
zi(d) bi-in-dagal-la-a | (sa](g ) Uriki-m(a;-§(ii?] a-[d]u(g) im-m(i-in-gar-ra)

Mu ka-bar-ra dEn-lil dEn-/ci—ga—EY-m EY | @ Buranunh! ti-igi-da azag-ga

1. On trouve, par exemple, dans le cone B d'Urukagina (VII, 5-10; IX, 7,/8; 12/13; 17/138), plusieurs groupes
composés de deux termes coordonnds, soit au cas direct {nominalif), soit au cas indirect (locatil) : 1a désinence
casuelle n'est exprimée yu'aprés le second teeme dans chague groupe.
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"A'(mna(r)—EY" | @-tum é-kur-ra es nam-ti(l)-la-ge | sib zi(d) ARi-im-"Sin-e
(Langdon, f3abyl., VII, p. 45 /)

Mu ARi-(m-4Sin lugal | &« Burwnun-ne mu-ba-al (Pebel, BE. VI, 2, n¢1; voir anssi
Ni. 2002, -cité Rev. d’Ass., VI, p. 81, note 3)

Mu (Buranun-na mu-ba-li (B. 9= Str., n° 106 ; serment par Nannar, Samas et Ri-
im-1Sin lugal-e)

Au lieu de {a (fin de la ligne 34 du Prisme) on attendrait ge.

On remarguera que AO. 7045 A donne une formule un peu plus développée que le Prisme.
Outre quelques variantes de pure forme, on y trouve ce membre de phrase qui ne figzure pas sur
le Prisme : [ga)n-zi(d) bi-in-dagal-la-a « ..... ot il rendit plus vastes les terres de cualture ». Le
terme gan-3((d) reparait dans les formules des années 25 et 28 et Gudea, Cyl. A XVII. 26;
Cyl. B XI. 21. Le sens doit étre trés voisin de méristu «culture, terre de calture» (rendu par
gan IV R, 23,n°1, 11,6/7; Reisner, Hymnen, n° 44, rev. 35/36, et par gan-da, VR, 52, 48/49 b ;
Peebel, BE. VI, 2, no 10, 11. 6 et 18 ; Chiera, Legal and Admin. Doc., n° 12, 1. 11).

Le terme écrit {/-ki *-da Prisine, 1. 34, est écrit ti~igi-da dans le second des textes précités.
C'est le méme terme qu'on retrouve dans le nom de canal {d Ti-igi-da-2dEn-lil (généralement
lu id Ti-si-it-En-ll), année 2 de Ilammu-rapi®. Comparer le nom de vase (duy) ti~igi-du
AO. 2162, face, I, 11/12 (Ree. d'Ass., VI, p. 130) et [V R, 13, 57/58 a; ti-igi-da zabar,
CT. XII, pl. 31, 93067. rev. 6/7. A cette derniére place, le terme est expliqué par EXi-u] il se
prononcait en assyrien sans doute (igidu. 1l faut done lire IV R 13, 58 a comme il suit : ina
karpatu(igidi elli-tim mé elliity §i-ti «avee un pur ligida, bois des eaux pures».

Le signe que jai représenté par o apparait, & I'époque d'Ur, dans le nom du 4* mois
d'Umma (cl. Reo. d’Asy., VIIL, p. 152 et p. 156 AO. H646) et dans un nom propre assez fré-
quent Lugal-r-e (voir p. ex. Contenau, Umma, n° 81, face, 1. 3, et Scheil, Rec. de signes, n° 3
la forme reproduite & cette dernitre place parajt avoir un clou horizontal en trop). On retrouve

ce signe & I'époque de la premiére dynastie babylonienne, d'abord dans le méme nom propre

Lugal-z-e (cf. Chiera, [ 2. n° 12, 1. 33;n" 8, 1. 12), puis dans la formule de la 5¢ année de

Samsu-iluna, ol au lieu de #/¢ gu-za-hara-ye tainsi lit-on généralement), il faut lire 98 gu-2a-c-
:'“:T (ce dernier signe complément phonétique du précédent?).

Est-ce le méme signe ui reparait dans un syllabaire pablié par Pwebel, 1IGT.. ne 108 (1. 7),
avec la valear sumérienne [...}J-ze-em et I'équivalent sémitique pi-sa(?)-ni-um ?

49. handa=—tasimtu, ct. Delitzsch, Sumer. Glossar, p. 67.

50. Pour gan-si(d), voir ci-dessus note 48.

51. Mu di(g)-ga An En-lil YEn-ki-ga-ta | {d Maé-tub-ba a-nag* ug-dayal® gél-la |

1. Lire : ge ?
2. Ou i ? Mais la lecture /7 parall assurée par la comparaison avec ti-igéi-da.
3. Cette formule, qu'on plagait conjecturalement a Fannée 40, appartient & l'année 24, d'aprés le texte

pubdlié par Boissier, Ree. d’Ass., XI, p. 163,

4. Le texte a : Aa.
5. Lecture plus probable que Aalam-ma; ty-dagal = nis rapsatuni, ct. Ham. bil., 11,10,
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- —— — AEEE R

=V ETIN) T] Y (2) be-gal ABsine gar-gar | sib-si(d) /Ri-im-2Sin | mu-
ba-al-la (Scheil, Rev. d'Ass.. X11. p. 199)
Mu {d Mas-tab-ba ba-ba-al (B. 17 = Str., n® 86)
M id Mad-tub-bn-gle] ba-ba-al (B. 17 a = Str., n° 86)
Mu id Mag-tab-ba mu-ba-al (Chiera. n® 32—=HGT., n° 90; n° 36 =11GT., n° 91;
n* 79 =1GT., n° 89)
52. a-ma = {rniltu, cf. ISA., p. 297, note 6.
53. M d-mah An En-lil AEn-ki-ga-ta | wraki Dam-ki-i-li-su | d-dam zag-su-bi I-si-
in-nn-ka | sib-zi(d) dRi-im-4Sin mu-un-dib (AO. 5478 ; Reo. d'Ass., VIII, p. 82!
Mu i~mah An AEn-lil dEn-ki-ga-ta wruk Dam-ki-i-li-8w in-dib~ba {Langdon, Baby!.,
VI p. 45 a)
Mu wro vt Dam=ki-i=l{-su ba-an-dib (AQO. 6360, inédit)
Mu dRi=1m-S8[in] | [uru)] Da-mi-iq-i-li[-sn mu-dih-ba) (Chiera, ne 49
Mu nrn Da-mi-iq-i-li-$u | mu-dib-ba (Chiera, no 48)
Mu ure Da-mi-ig-1-li-su | mu-dih-bi (Chiera, no 14
Mu wrw ! Da-mi-(q-i-li-su | mu-un-dib-bi (Chiera, n° 17)

Il est douteux que la formule (citée par Scheil, ev. d"Ass., X1, p. 200, n°3 mu Diir-Da-
mi-iy-1-li-§u ba-an-dib désigne la méme année (3 moins d’admettre une erreur de scribe : bad
pour nuru ki),

L'expression « ville de Damiq-ilisu » peut étre un nom propre (A l-Damiqg-ilisu) et désigner
une localité distincte de la ville d'Isin. Remarquer cependant 'absence constante du détermi-
natif de lieu.

Noter que le Prisme (L. 48) a sag-$u-dib a la place oit AO. 5478 a seulement zry-su.

54. Mu Ri-im-1Sin lugal-e | {d Nig-si-sa | mu-un-ba-al (Chiera, n® 42 = 11GT., n° 86)

Mu id Nig-si-s(a] mu-ha[-al] (Chiera, n® 33 = IIGT., n°85)
Mu id Nig-si-su mu-ba-al-la (Scheil, Rev. d'Ass., X11. p. 200. n° 5)

Dans cette derniére formule. su est peut-&tre a corriger en sd tou en su? Cf. dans les con-
trats de Nippur, p. ex. : Chiera, 0”16, 1. 31, ita gnld j-si-sw pour itu gu(d j-si-sit)

Pour la lecture si-s/7, voir Z.\., XVI, p. 345, note 2.

55. L'expression gis=tuy lkur-gal-la se retrouve dans le céne A de Riw-Sin, I. 10. Ici
Jeur-yal= Ellil (comparer I'inscription de Kudur-Mabuk, pubtide lleo. d"dss.. 1X,p. 122.1. 4),
L'expression “Ln-lil-da yis-(uy (HGT., 0”73, 1, 5; live de méme LI, 0o 61, 8/9; n° 62.7/8)
est tout a fait équivalente.

Pour gis-tiey, voir Delitzsch, Sumer. Glossar, p. 97. Le terme :I tY»— IEI (yifes-gestu-
tuy)) ou ::Y LE_Y ‘Y» (gifes-til g)-gestu) est probablement a lre gestu(y ), comme < Nu-umus-
mus-da est A lire Numusda cf. ci-dessous, p. 40. note 1 .

56
/ él
AQ, 6102 A

/\"\Z‘
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p« Y ¥ AO. 6102 B (serment par Nannar, Sama3
&ﬁ_m . et Ri-im-dSin)

Mue(g) id KA-NUN-DI in-si(g)-ga (Chiera, n° 51}
Dans AO. 6402 B id et e(g) ont été intervertis (erreur de scribe).

T ORI Ry
m»é Mﬁ%kﬁz
=R g A S ﬁﬁf AO. 6765
2 S Y X
T Bl 28 e e

V] e & g

Mu di(g)-ga' An dEn-lil dEn-ki-ga-ta | Zar-bi-lumh®i uru* gd-sag | u(d)-na-me
bad nu-mu-un-du-a | sib-gi-na* Ri-im-dSin | bad-bi mu-un-dit-a | g dagal-la-bi
ki-bi-sti bi-in-gi-a | [k]i-tus ne-ha im(-mi )-in-tus

Mu bad Zar-bi-lum ki | uru gi~sag mu-un-di (B. 28 = Str., n° 95)

[Mu bad-gal Zar-bi-lum mu-un-di-a (B. 18 = Str., n° 87)

Mu urw Zar-bi-lum ki | mu-du-a (Chiera, n°® 55 et 74 ; voir la formule us-sa, Chiera,
n° 60)

; . AQ. 6366 (serment par Samag
; N 283 = ' P ’
//(@\ D—Y’j E@ Nannar et Ri-im-4Sin)
Mu urukt Zar-bi-lum#ki
Pour uru-giu-sag, cf. nin-gi-sag, épithéié d'Innana, Rim-Sin, Canéphore A, col. I, 1. 1
(ISA., p. 310}*. Comparer uru®i-sag-mah (année 30), uru-sag. mas-ya-na-sag (Stéle d'un roi
inconnu, ISA., pp. 242 sqq., col. I'V, 11. et 10).
(I_E_‘f LE_Y est & lire ki-tud, of. ki-tu-u$ Nourelles Fouilles de Tello, p. 201), et le nom ki-i-
tu-ud-sa-ku (K. 4174 ; CT.. XI, pl. 48\
58. Pour cette restitution. cf. su-su gar-gar (Gudea. Cyl. A, IX, 24; Cyl. B, VII. 19);
Su-ni-§tt mu-un-gar (Pebel, HGT., n° 76, VII. 9); (§u]-ni-$i& im-mi-in-gar = a-na ga-ti-su
i§-ta-kan (Sm. 5, 1l. 7/8, Langdon, Rev. d’Ass., XIII, p. 181).

1. Eerit : ta.
2. Berit : gi¥.
3. Eerit : ud.
4. Voir encore gu-sag dans un passage obscur du Cyl. A (XIV, 8).
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59. 25 ﬁ#ﬁ#ﬁ?dﬂ%ﬁ*
= / AO. 6393 (serment par Ri-im-4Sin
=T et S e o] i
= S g Z

Mu di(g) An dEn-lil dEn-ki-ga-ta | Du-un-nu-um uruki-sag-mah | I-si-in-na-ka |
sib-si(d) Ri-im-4Sin

Mu Du-nu-umki | gal-a mu-dib-ba (Chiera, n° 69)

Mu béd' Du-un-nu-um*i in-dib-ba (Scheil, Reo. d’'Ass., X1, p. 200, n° 2)

La formule us-sa se rencontre sous la forme suivante :

My us-sa uruki Du-un-nu-um | [...] J-si-in-naki ba-an-dib

60. Mu 9i$ tukul-mah An 4En-lil dEn-ki-ga-ta | J-si-inki uruki nam-lugal-kam | u d4-

dam-as-as-bi a-na-me-a-bi in-dib-ba (AO. 6767 inédit)

Mu 96 tukul-mah An 4En-lil dEn-ki[-ga-ta)] | I-si-in*i uru nam-lugal-la in-dib-ba
(IV R., 1t &d., pl. 36, n° 4)

Mu 96 tukul[-mah An) AEn-lii dEn-ki-ga-ta | I-si-in[ké ure nam-lu)gal-la ba-an-
dib (IV R., 1re éd., pl. 36, n° 5)

Mu Ri-im-dSin lugal | [-si-in ki ba-dib[-ba] (Chiera, n° 30)

Mu J-si-in(ki) mu-un[-dib-ba] (Chiera, n° 41)

Mu J-si-in*i in-dib-ba (Chiera, nos 61, 62, 67, 68; Ni. 215, 290)

My J-si-in i ba-dib-ba (Ni. 1690, 1925).

L'expression ba-dib peut avoir un sens actif ou passif et signifier « il prit (la ville) » ou bien

«(la ville) fut prise». Le préfixe verbal ba forme une sorte de réfléchi-passif (voir ZA., XX.

pp. 384 et 402). L'expression ba-da, par exemple, signifie « se construisit », ¢'est-a-dire « fut

construitn. Dans ce dernier cas, on ne peut traduire que par un passif. Mais, avec les verbes

exprimant une idée telle que « recevoir », « prendre », « emporter », on doit, suivant le contexte,
traduire par un passif ou un actif. Ainsi ba-dib peut signifier «(la ville) se prit (c.-a-d. fut prise) »
ou bien «il prit pour soi (la ville)». (Dans celle des formules précitées ot Rim-Sin est men-
tionné comme sujet, ce dernier sens s'impose. )

En variante de Eﬂ (= dib = gabatu), on trouve, dans les textes de Nippur, LE_T (REC.,

467), voir Chiera, Legal and Admun. Doc., p. 74, note 3, et Pebel, OLZ., 1915, p. 264, note 1.

1. On attendrait uru”?,
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Le sens de « prendre », postulé par Peebel pour REC., 467, est confirmé par le Syllabaire de
Yale, I. 132, ol ce signe — di-tb = sa-ba-tu.

61. ok A% 7V TV ped VAT AR TVt 7.0, JESyeA Ay AO. 6761,

M[&#}\:& ) 'l ‘v\'u'l [t el
mp-*{% W"’\ H M«}
%HEY%{’DP’H(YW é%»ﬁ@r

< il P st
=t B <)

Mu ki-2 0is tukewl-mah An AEn(-1il) I-si-in+ urn nam-lugal-la | @ d-dam-as-a§ a-na-
me-a-bi sih-zi(d) ARi-im-ASin in-dib-ba (Langdon, Babyl., V11, p. 45, a)
Mu us-sa A Ri-im=A Sin lugal-e | I-si-in #7 baf-dib-ba] (Ni. 1687)
Mu nus-sa [-si-in%i ba-dib-ba (Chiera, n® 45; Ni. 1494, 1689, 1647, 17086, etc.')
Mu us-sa J-si-in¥i in-dib-ba {Chiera, nes 70, 77; Ni. 1719, 1725, 1728, 1733, etc.?)
‘Ml uls-sja ki-2 ]J-si-inki in-dib-ba (Chiera, n° 71).

Pour les autres années de '« ére de la prise d'lsin », voir les formules rassemblées par
Chiera, Legal and Admin. Documenis. pp. 76 sqq.

62. Pour le sens de ba-zal, voir .J. Adsiat., septembre-octobre, 1909, p. 341. note 4, et Inc.
des tablettes de Tello. 1. p. 8, note 7; p. 9, note 3.

63. CI. [la] gpi-da = sa-"-i-ru, K. 40, rev., 1, 23 (CT., XII, pl. 48): kur gii-di-a = madt
sa-’-i-r{ (entre mal a-a-bi et mdt la ma-gi-ri), 11 R., 50, 74 ed, complété par Weissbach,
ZDMG., 1839, p. 657; gii-dit-a = madt sa-i-ri, Ham. bil., 1V, 9. Pour une lecture sa’(ru {et non
aa’iru, voir Amiaud, fec. d’Ass., 11, p. 17, et Jensen, KB., ITI, 1, p. 114, note 9).

64. Su-£pINHF (= Subartum) est i lire Su-bir#i voir OLZ., 1907, p. 410, et Dhorme.
Rec. d’Ass., V111, p. 99.

Les contrats font connaitre un certain nombre de dates qui semblent appartenir & la dy-
nastie de Larsa, mais ne peuvent jusqu'ici étre atiribuées a un régne déterminé. Ces dates sont
les suivantes :

a) Mu us-sa urndu~alan 4-bi | é- [u-s1i ba-dim (Nouo. Foutlles de Tello. p. 188 = Lettres
et Contrats, n® 38)

« année qui suivit celle oli furent fabriquées quatre statues en cuivre pour le temple de
Samas ».

1. Celte forme est la plus iréquente dans les tablettes de Nippur, Je I'ai relevée sur une trentaine de ta-
blettes de Constantinople.
2. Forme relevéde sur une dizaine de ahlettes de 1a collection de Nippur & Constantinople.
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Cette date se trouve sur un contrat provenant de Tetlo. Dans Noucelles Fouilles, p. 189, jai
lu Za-bi (au lien de 4-bi) et identifié cette année 4 la 12¢ de Zabium. Mais, outre qu'une forme
Za-bi (sans la inimation) serait incorrecte, il est peu probable que l'autorité de Zabium se soit
élendue jusqu'a Lagas.

b Mu du-nu-um . .. .. | mu-du (Lettres et Contrats, n® 55 — Tello).

Selon toute vraisemblance, du-nu-um n'est pas identique & la ville de Dunnum, mentionnée
année 22 de Gungunuwin et année 30 de Rim-Sin.

¢) Mu 988 gu-za sag-ga-ns urudu-ur-mah min-a-be ¢ Innana tn-ni-ta(r)-ri (Johns, PSBA .,
1910, p. 281)

Mu us-sa sag-ga-us w-mah min-n-bi é~dInnana-3$i i-ni-in-tu(r)-ra (Johns, ibid.)

@ année ou il introduisit dans le temple d’'Innana un tréne... {orné de) deux lions en
cuivre »

« année qui suivit celle ol il introduisit, etc. ».
Pour zay-ga-us, voir ci-dessus, note 23.

d) Mu 9% gu-3a “En-lil mu-un-dim-ma (Langdon, Buabyl., V11, p. 48 b)
« année ol il fabriqua te trone d Ellil »

e) b;,{ {4 %§ A% AO. 6383 A
== |

By
)q AO. 6383 B

Mu En-te-na | id he-yal mu-ba-al

« année ot il ereusa I'En-te-na, le canal d'abondance »

) AO. 6382

Mu dNu-mus-da | “Nam-ra-at | @ Lugal-A-wa-ak | ba-an-dim-me-es | Ka-2al-luti-qi |
-ni-in~to(r)-ta(r)



40 F. THUREAU- DANGIN

?%3;** o

Mu ANu-mus-da | 1dNam-ra-at | 14 Lugal-A-wa-ak ki ba-an-dim-me-e$ | Ka-zalki-lu-su
t-ni-in-tu(r)-to(r)

« année ou il fabriqua (les statues de) Numusda, Namrat, Lugal-Awak et les introduisit
a Kazallu ».

Comparer l'année x -+ 8 de Dungi : mu Nu-(IE] =) umus'-mus-da Ka-sal-luki é-a ba-
tu(r) « année ou fut introduit dans (son) temple Numusda de Kazallu ». Numusda était donc le
dieu de Kazallu.

Dans la forme ba-an-dim-me-es, la désinence exprime le pluriel, non pas du sujet, mais du
régime (cf. ZA., XX, p. 386, note 2 et ci-dessous, p. 50, note 2).

g) Mu id dSin-i-mi....] | mu-ba-al (B. 24 = Str., n°® 92)

« année ot il creusa le canal Sin-imi[. ...} ».

h) Date fragmentaire sur B. 16 (= Str., n° 85). La prewmiére ligne peut étre restituée : [mu
bad Kal-zal-lu* ba-gul « [année) ol fut détruite [la muraille de Kajzallu ».

I<st-il possible, avec I'aide des documents maintenant connus, de déterminer un
rapport chronologique entre les trois dynasties de Babylone, d’Isin et de Larsa?
Avant d’aborder I'étude de cette question, il importe de hien préciser ce que signifiait
la formule « année ou tel événement s’est produit». Je ne puis que rappeler, en y
insistant, les observations que j'ai présentées a ce sujet, Rev. d’Assyr., XI, p. 91. La
formule précitée signifie en réalité : « premiére année depuis que tel événement s'est
produit ». En d’autres termes, I'événement commémoré dans le titre de I'année s’est
passé, non dans I'année méme, mais dans l'année précédente. Par conséquent, la prise
d’Isin, par exemple. était déja un fait accompli au début de «'année ou Rim-Sin prit
Isin » ; « ’année ou Rim-Sin devint roi » n’est pas 'année de 'avénement de Rim-Sin,
mais la premiére année pleine de son régne, etc.

La question du rapport chronologique entre la dynastie de Luarsa et celle de Babv-

1. Forme REC. 468. qui avait la lecture umux, voir toutre Br. 10517), le syllab. de Yale, . 143; HGT,,

we 102, 11, 1. 9; n® 111, 1L, 1. 15; nv 113, L. 5. 4 Ne-umis-mus-da est a prononcer Numusda comme ges-gestu-
ti(y) est a prononcer gestuly) (ci. ci-dessus, p. 35.)
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lone a été récemment discutée par Clay, Miscell. Inscr. (1915), pp. 30 sqq. et par
King dans le chapitre III de son History of Babylon (1915). La 61¢ année de Rim-Sin
correspondrait, d’aprés Clay ', & la 43° année de Hammu-rapi, et, d’aprés King®, a la
10¢ année de Samsu-iluna. Les conclusions de ces deux auteurs ne peuvent s’accorder
avec le texte que nous publions. En effet, ce texte, qui énumérait toutes les années du
regne de Rim-Sin, a été rédigé la 39° année de Hammu-rapi. La fin de la dynastie
de Larsa est donc antérieure a cette date.

Le synchronisme cherché peut, croyons-nous, étre déterminé d’une facon tout a
fait précise et certaine. Nous avons vu plus haut, p. 3, que Hammu-rapi aurait régné
a Larsa durant les quatorze années qui ont suivi la fin du réegne de Rim-Sin. La durée
totale du régne de Hammu-rapi est de 43 ans. La premiére année de Hammu-rapi
Larsa correspondrait donc & sa 30° année 4 Babylone, et la 61° année de Rim-Sin,
c’est-a-dire la derniére année de la dynastie de Larsa correspondrait & 1'année pré-
cédente. Or, d’aprés une tablette de Tell-Sifr’. la 31° année de Hammu-rapi avait
recu le nom suivant :

mu Ha-am-mu-ra-bi lugal iskim-ti* An <¢En-lil-bi-ta igi-erin-na-sa i*-gin-
na-a ma-da fa-mu-ut-ba-lum @ lugal Ri-im-4Sin su-ni sd-bi-du(g)-{ga)’.

D’apres une tablette de Niffer’, lu formule ‘comprenait encore le membre de
phrase suivant :

ki-en-gi ki-uri(-ri) da(g)-ga-ni i-tus
« année ou Hammu-rapi, le roi, avec le secours d’Anu et d’Ellil, marcha a la téte de
son armée, ou sa main atteignit (saisit) le pays de Iamutbalum et le roi Rim-Sin et
ou en Sumer et Accad ses commandements s’établirent. »

1. Clay s'appuie tout particulierement sur des contrats encore inédits de la collection de Yale University,
dont les dates (citées par lui, L. ¢., p. 38) démontreraient que I'ére d’lsin commenga la 18¢ année du régne de
Rim-Sin. Cetle interprétation est nettement contredite par le prisme du Louvre, (ui atteste que I'dre d'lsin
commenga la 31° année de Rim-Sin (si ce roi a régné 61 ans) ou la 30¢ (s’il n’a régné que 60 ans).

2. King s'appuie : t° sur des textes inédits dont il a eu connaissance par Clay (voir la nole précédente)
2 sur le témoignage des noms de personnes (voir ci-dessous, p. 44); 3” sur le fait que Rim-Sin et Samsu-
iluna auraient été contemporains (voir ci-dessous, pp. 42 et 43).

3. B. 64, publiée par Strassmaier, Verirdge aus Warka, n* 37,

4. Pour celte lecture, voir Meissner, Assyriol. Studien, V, pp. 41/42, et Delitzsch, Sumer. Glossar, pp. £7/28.

5. Pour la lecture ¢ du préfixe verbal NI, voir Reo. d'Assyr., X1, 101 et 143.

6. Pour la correction de ki en sd, voir Peebel, OLZ., 1913, p. 390. A la méme place, Pebel cite, en faveur
d’une lecture bt du préfixe verbal NI des passages que javais déji signalcs autrefois ZA., XX, p. 401, note 2.
de crois, avec Pwebel, qu'il faut décidément lire bt et non ne (pour une opinion difiérente, voir Witzel, OLZ.,
1914, pp. 346 sqq.).

7. Publiée par Chiera, Leqal and Administratice Documents, n° 81. Pour la reconstitution de la formule,
voir ibid., p. 65.
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D’apres le principe énoncé ci-dessus, cet événement s’est produit non pas dans
Pannée qui en tire son nom, mais dans I'année précédente, c’est-a-dire la 30° année de
Hammu-rapi. C’est par conséquent au cours de sa trentiéme année de régne que
Hammu-rapi triompha de Rim-Sin, mit fin & la dynastie de Larsa et réunit sous son
sceptre la totalité du pays de Sumer et d’Accad. S’il s'agissait de la succession de deux
rois dans la méme dynastie, cette année devrait élre encore imputée au régne de
Rim-Sin. Muais ici le cas est bien difiérent. Il n’v a pas succession réguliére, mais
dépossession par un roi étranger. Aussitot maitre de Larsa, Hammu-rapi a da y
imposer, pour désigner I'année en cours, 'emploi du nom usité &4 Babylone, a sa-
voir mu ugnim Nim-ma®’. Jusqu’ici, la formule mu ugnim Nim-maki n’a pas
encore ¢té relevée sur des contrats provenant de Tell-Sifr ou de Niffer. Dans ces
deux collections, le plus récent contrat daté de I’¢re de la prise d’Isin est de la
20 année de cette ére (cf. Chiera, Legal and Administrative Documents, p. 79) et
le plus ancien contrat portant une date habylonienne est de la 31° année de Hammu-
rapi (cf. J. Asiatique, sept.-oct., 1909, p. 340, note 2 et Chiera, /. c. p. 25). Par
contre dans la collection de Senkereh, conservée 4 Yale University, deux tublettes
sont datées de la 31° année de Ja prise d'Isin (cf. Clay, Misc. Inscr., p. 38) et (si j'in-
terpréte bien un renseignement donné par Clay, ibid., p. 36') la plus ancienne formule
babylonienne attestée serait précisément celle de la 30® année de Hammu-rapi : mu
wgnim Nim-maki, Une liste de dates publiée par Clay, Misc. Inscr., n® 33, con-
firme que la 30° année de Hammu-rapi est bien la premiére de la domination
babylonienne a Larsa. On sait que tous les répertoires de ce genre commencent
avec la premicre année d'un régne’. Or la liste de Clay, qui (cela est tout particu-
lierement a noter) proviendrait de Senkereh, débute avec la formule mu ugnim
Nim-ma*e,

On sait qu'une chronique mentionne un roi nommé Rim-Sin que Samsu-iluna
aurait fait prisonnier (voir King, Chronicles, 1, p. 69, et 1I, p. 18). Voici quelques
dates qui peuvent étre attribuées a ce régne :

a) Mu 4Ri-im-"Sin lugal
« année o0 Rim-Sin (devint) roi »

sur un contrat de vente provenant de Tello (AO. 4323, Nouvelles Fouilles de Tello,

1. « The large collection of Larsa texts in the Yale Collection shows that the city was held..... by Ham-
murabi from the time he conquered Elam and Rim-Sin. » [Voir I'avant-propos).

2. Voir Rec. d'Ass., VII, p. 184, note 4. Aux tesles gue j'ai cités a cette place, joindre maintenant ceux
qui ont été publiés par Scbeil, Ree. de Trae., XXXIV, pp. 105 sqq.; par Boissier, RA., XI, pp. 161 sqq.; par
Clay, Mise. Inscr. n® £6.
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p- 195, et Lettres et Contrats, n® 233). L’acheteur est un certain Béli-rim-ili, qui est
mentionné sur deux autres tablettes de la méme provenance, dont I'une est de la pre-
miére année et I'autre de la 10¢ année de Samsu-iluna (cf. Nouvelles Fouilles de
Tello, pp. 192 sqq.).

b) Mu ARi-im-9Sin lugal | Uriki ki-edin-sa bi-in-gar (Pinches, PSBA., 1917, p. 56
et pl. 1V, tabl. 17. La lecture ki-edin-si, d’aprés une tablette inédite que j'ai
eue entre les mains).

Il est peu probable que cette formule soit I'une de celles qui manquent au début
du régne de Rim-Sin. Noter en effet la présence du déterminatif divin devant le nom
de Rim-Sin (pour cette question, voir ci-dessous p. 51).
¢) Mu Ri-im-“Sin lugal | “!Nin-mah-e é-Késh' | temen-an-ki-bi-da-ta | nam-lugal

wy-kis-gdil-la-su gal-bi-ta ba-an-i{l]-la | li-lear lu-hil-li kour-kur-si | gab-bi
nu-gi-a (B. 39 a=Str., n° 12; cf. ISA., p. 342 ¢)

« année ou Rim-Sin le roi que, dans le temple de KKes, le temen du ciel et de la
terre, la déesse Nin-mal avait grandement élevé a la royauté de la totalité du
peuple', ne repoussa pas les ennemis, les méchants dans (leurs) contrées ».

Formule abrégée :

Mu ¢Ri~-im-4Sin lugal | lu-kir la-hal-gal (B. 39==Str., n° 11 et B. 51 = Meiss-
ner, APR., n° 1)

[Mu li)-kar lu-hil-gd{l)* (Pinches, PSBA., 1917, p. 68 et pl. VIII, n°21

Mu 4Ri-im-7Sin lugal | li=lkar hil-a.

Cette derniére date est inscrite sur un contrat (Str., n® 22}, dont le double (Str.,
n°63) est daté de la 10° année de Samsu-iluna (voir Ungnad, ZA.. XXIII, pp. 73 sqq.).
Il est probable que les deux exemplaires ont été rédigés la méme année (cf. J. Asiat.,
sept.-oct. 1909, pp. 335 sqq.). Ce Rim-Sin, que nous trouvons vivant et réghant en
la 10° année de Samsu-iluna, est-il identique a celui que Hammu-rapi avait vaincu et
fait prisonnier 22 ans auparavant? Cela parait tout & fait improbable, si l'on songe
que Rim-Sin, I'adversaire de Hammu-rapi, avait, lors de sa défaite, 61 annces de
regne. Plus vraisemblablement, le contemporain de Samsu-iluna était un descendant
de Rim-Sin® ou peut-étre quelque aventurier qui avait usurpé le trone et le nom de
Rim-Sin. Précisément, la formule (ui désigne la 14¢ année de Samsu-iluna mentionne

1. Comparer sar-ru-ti ki-is-sa-at ni-si, LR, 55, col. 1, 64,

2. Au lieu de gd[l], Pinches lit ba-f1i!] (qui est trés improbable).

3. Le petit-fils recevait parfois e nom de son grand-pére. Ainsi dans la dynastie &' Ur-nina on trouve deux
En-ana-tum dont le second est petit-fils du premier.
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la défaite d’un roi usurpateur. Quoiqu’il en soit, il est peu douteux qu'il s’agisse de
deux personnages distincts. Le régne du second Rim-Sin. parait avoir été de courte
durée. La 17¢ année de Samsu-iluna est datée de la reconstruction des «grandes
murailles » d'Emutbal. Il ne restait done plus rien a ce moment de Vautonomie d’Jomut-
bal, ce pays d'ou était sortie la fammille du premier Rim-Sin et d’ou le second tirait
sans doute aussi son origine. Désormais, I'adversaire (jue les rois de Babylone rencon-
treront dans le Sud ne sera plus Emutbal et le royaume de Larsa, mais le royaume du
« Pays de la Mer» qui apparait dans Ihistoire aun temps de Samsu-iluna et dont la
dynastie finira par supplanter la premiere dynastie babylonienne,

Le rapport chronologique entre les dynasties de Larsa et de Babylone étant
maintenant f(ixé, une (uestion semblable se pose en ce ui concerne les dynasties
d'Isin et de Larsa. Elle est plus diflicile &4 résoudre.

Une premigre indication est fournie par le céne d'Kn-ana-tum, grand-prétre de
Nannar 4 Ur (voir ISA., p. 294). D’aprés ce document, lin-ana-tum était fils d'ISme-
Dagan (4¢ roi- d’Isin) et contemporain de Gungunum (5¢ roi de Larsa). Lipit-Istar,
successeur d'Isme-Dagan, monte sur le tréne la 84¢ année de la dynastie d’Isin, ¢t Gun-
gunum commence a régner la 94¢ année de la dynastie de Larsa, Dans ’'hypothése ou les
deux régnes auraient débuté la méme année, la fin de la dynastie d’Isin correspondrait
a la 235° année de la dynastie de Larsa, soit a la 33° année de Rim-Sin. Dami¢-ilisu,
le dernier roi d’'Isin, a donc été. selon toute vraisemhblance, contemporain de Rim-Sin.
L’étude des noms de personnes, dans les contrats de Nippur, confirine cette premiére
constatation (voir les rapprochements faits par Jidward Chiera, Legal and Adminis-
trative Documents from Nippur, pp. 19 s¢q.'). Ainsi, un contrat daté de Damic-ilisu
(C., n° 15) et un autre daté de Rim-Sin (C.. n® 35) paraissent avoir été rédigés par le
méme scribe Ziatum. Un Lugal-melam. fils d’Alia, est témoin dans un contrat daté
de Warad-Sin (C., n® 27) et passe un acte de vente sous le régne'de Damig-ilisu
(C., n® 15). Particulicrement instructive est 'histoire de cette famille dont Chiera a
reconstitué la généalogie, /. c., p. R2*. Le titre de « pusisu» de la déesse Ninlil s’y
transmettait de pére en fils par ordre de primogéniture. Au temps de Dami¢-ilisu,
Ududu hérite de cet ewmploi (C., n® 12). La 33° année de Hammu-rapi, c’est son fils
Adad-gaser® (BE., VI, 2. n° 10, 1. 28) et la 13° année de Samsu-iluna, c’est son petit-
fils Iddin-Adad (BIS., VI, 2, n° 40, 1. 20) que nous trouvons en fonction.

[. Tous les rapprochements faits par Chiera ne ine paraisscnt pas également concluants. Noter en parti-
culier que le n®24 de sa liste se réfere 4 deux personnages bien distincts, V'un Ur-kingal (BE.. VI, 2, n° 23, 1. 33)
et l'autre Ur-:H_._Y ::Y I Y; (C., n° 92, 1. 25; BE,, VI, 2 n*6, L. 25). Voir aussi la note suivante.

2. Noter cependant que Ibni-Adad n'appartient certainement pas a cette famille {Voir les observations de

Clay, Mise. Inser., p. 40, note).
3. Ou lire Iskur-gir-ra ?
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C'est, on le voit, dans des limites chronologiques assez étroites que nous avons a
chercher la date de la fin de la dynastie d’Isin. Dans ces limites, nous trouvons plu-
sieurs années dont les titres, soit dans la chronologie de Larsa, soit dans celle de
Babylone, peuvent étre en rapport avec la chute du royaume d’Isin. Ainsi la 26° année
de Rim-Sin est datée de la prise de la « ville de Damiq-ilisu». Trois ans aprés, la
17¢ année de Sin-muballit est datée de la prise d'Isin. Deux ans plus tard, Rim-Sin
inaugure I'ére de la prise d'Isin. Enfin, huit ans plus tard, la 7¢ année de Hammu-rapi
est datée de la prise d’Uruk et Isin. Ce n'est pas. semble-t-il, sous les coups des
Babyloniens que la dynastie d’Isin est tombée. A cette époque, roi d’Isin et roi de
Babylone semblent bien étre alliés contre le roi de Larsa. La 15° année de Rim-Sin
est dutée d'une victoire sur une coalition dont font partie Isin et Babylone. L' « année
ot Rim-Sin prit la ville de Damig-ilisu» est la méme que I’ «année ot Sin-muballit
livra bataille aux troupes d’Ur (var. de Larsa)» (voir le tableau synoptique publié ci-
dessous, p. 49). Par conséquent, 'année o0t Rim-Sin prit la « ville de Damig-ilisu »,
il eut & lutter contre 'armée babylonienne qui, probablement, s'était portée au se-
cours du roi d’Isin. On peut rappeler enfin que, dans le prologue du Code (col. II,
1l. 49-51), Hammu-rapi s'intitule « celui qui a regroupé la population dispersée d'lsin »
(mupahhir nisé saphatim sa Isin). Il parait donc probable que Sin-muballit et Tlam-
mu-rapi ont enlevé la ville d'Isin, non pas & Damig-ilisu, mais & Rim-Sin, et que
I'événement qui mit fin & la dynastie d’'Isin est ou bien celui auquel la 26¢ année de
Rim-Sin emprunte son nom (mais qui, en réalité, s'est produit au cours de la 25¢ an-
née), ou bien celui qui, cinq ans plus tard, a été le point de départ de ce que nous
appelons « I’ére de la prise dlsin »'. Si les années de la dynastie d'Isin ont été
comptées comme celles de la dynastie de Larsa, c’est-ia-dire si la derniére année ¢n
est la derniére année pleine (voir ci-dessus, p. 42), la dynastie d’Isin se termine soit
avec la 4¢, soit avec la 29¢ année de Rim-Sin.

Quelle a été la durée de la dynastie d'Isin ? Une légeére incertitude résulte du fait
que la liste de Nippur® attribue au dixiéme regne une fraction d’année (six mois),
alors qu’elle attribue a tous les autres régnes un nombre rond d’années. Ces six mois
doivent-ils compter dans le total pour une année entiére. ou bhien se confondent-ils
avec lu derniére année imputée au régne précédent ? Le total inscrit sur la tablette
ne peut nous éclairer, car le scribe s'est contenté d'additionner mécaniquement les
chiffres, ce qui donne 225 ans et six mois, chiffre d'une précision trompeuse. On serait

1. Dans ce dernier cas, il faudrait supposer que Sin-muballit, aprés avoir pris Isin, avait rétabli Dainig~
ilisu sur son trone.

2. Publiée pour la premiére fois par Hilprecht, BE., XX, 1, n° 47. et rééditée par Poebel. HGT., n° 5. On
trouve dans la nouvelle édition la face antérieure de la tablette qui manquait dans la premiére.
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tenté de croire que, si le scribe a attribué au dixiéme régne six mois et non 1 an
(chiffre rond), c'est parce que ces six mois ne comprenaient pas un 1°f Nisan et ne
pouvaient, par suite, compter pour une année dans le total. Cependant, il ne semble
_pas qu'il y ait de régle en cette matiére. J'en trouve la preuve dans une autre liste,
celle des rois cassites. Cette liste attribue au 29° régne 1 an et six mois et au 30° éga-
lement 1 an et six mois. Dans 'espace de trois ans couvert par ces deux régnes
consécutifs et égaux en durée, le 1** Nisan s'est présenté trois fois : 'un des deux
régnes doit donc compter dans le total pour deux ans et l'autre pour un an seulement.
Suivant l'interprétation qu’on adoptera pour le dixiéeme régne d'lsin, le total des
années de la dynastie sera de 225 ou de 226.

Résumons. Quatre hypothéses sont possibles :

1° L’année 225 d’Isin = l'année 29 de Rim-Sin. L’année 1 d’Isin = l'année 7 de
Larsa.

2" L’année 226 d’Isin =l'année 29 de Rim-Sin. L’année 1 d'Isin == l'année 6 de
Larsa.

3° L’année 225 d’Isin = 'snnée 24 de Rim-Sin. L’année 1 d’Isin==1'année 2 de
Larsa.

4" L’année 226 d’Isin = l'année 24 de Rim-Sin. L’année 1 d’Isin =)année 1 de
Larsa.

De ces quatre hypotheses, la derniére parait étre historiquement la plus probable.
En effet, d’apres la liste de Nippur, la dynastie d’Isin aurait immédiatement suivi la
dynastie d’'Ur. Or, si aucun intervalle n’a séparé ces deux dynasties, la dynastie de
Larsa n’a pu débuter avant la dynastie d’Isin, puisque les rois de Larsa étaient aussi
rois d'Ur (voir ci-dessous, p. 51). Nous admettrons donc, provisoirement, que les deux
dynasties d’Isin et de Larsa ont été fondées la méme année, lorsque le dernier roi d’Ur,
Ibi-Sin, eut été vaincu par les Elamites et emmené en captivité en Elam ',

Voici, dans cette hypothése, un tableau de la chronologie .comparée des trois dy-
nasties de Larsa, d’'Isin et de Babylone. Rappelons que la premiecre année de chaque
dynastie, comme de chaque régne, c'cst la premiére année pleine. Dans ce tableau,
les événements sont reportés a 'année ou ils se sont réellement produits, ¢’est-a-dire
a l'année qui précede celle dont le titre les mentionne. Les dates absolues sont fondées
sur les calculs astronomiques du P. Kugler. qui a fixé en 1977 le début du régne
d’Ammi-saduga, dixiéme roi de Babylone®.

1. Cet événement est mentionné dans vn texte astrologique Rm. 2, 174 (rev. 13,14); voir SAKI., Intro-
daction, p. xvir. Ce texte, cité par Boissier, Choia de textes relatifs a la dicination, . )1, p. 64, est mainte-~
nant publié par Virolleaud, L Astrologie chaldéenne, 2¢ Suppl', n° LXV1I.

2. Voir Sternfunde und Sterndienst in Babel, 11, pp. 257 sqq.
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DYNASTIE DE LARSA DYNASTIE D ISIN DYNASTIE DE BABYLONE
2357 Naplanum. Isbi-Ira. .
2336 Emisum,
2325 ) Gimil-ilisu.
2315 Iddin-Dagan.
2308 SamOm.
2204 Isme-Dagan.,
2274 Lipit-Istar.

2273  Zabaia.

2264 Gungunum,

2263  dévaste Basimi. Ur-Innurta“.
2261  dévaste AnSan.

2244  (dévaste?) Dunnum.

2237  Abi-saré.

2935 Bar-Sin.
2230 livre bataille & I'armée d'1-
sin.
2226  Sumu-ilum. .
2225 Sumu-abum.

2224  dévaste Akuz et livre ba-
taille & l'armée de Ka-

zallu.
2220 s'empare de Ka-ida.
2217  livre bataille & I'armée de 9

Kis.
2914 Iter-pisa. dévaste Kazallu.
2911 Sumu-la-ilum.
2210 livre bataille & Halambu.
2209 Ira-imitti. :
2206 livre bataille 4 I'armée de

Kazallu.
2202 10 roi.
2201 Ellil-bani.

1. Dans OLZ., 1917, pp. 1 sqq.. Ungnad démontre parfaitement que, dans le syllabaire récemment publié
par Clay, ur-ta représente la lecture du second élément seulement et non I'ensemble du nom de N/N-/B. Jai
suggeéré dans Lettres et Contrats, pp. 64/65, une explication du premier élément. De méme que Ninana a donné
Innana (ct. Leitres et Contrats, p. 61), Ninurta a pu donner /nnurta (?).
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DYNASTIE DE LARSA DYNASTIE DISIN DYNASTIE DE BABYLONE

2200 . dévaste Kis.

2197 Nar-Adad‘. _

2195 chasse Jahzir-el de Kazal-
lua.

2193 détruit la muraille de Ka-
zallu et livre bataille a
son armée.

2188 livre bataille 4 Iahzir-el.

9181 Sin-idinnam.

2177 Zambia.

2175 Sin-iribam. Zabium,

2174 13¢ roi.

9173  Sin-igisam.

2169 14e roi.

2188  Silli-Adad.

9187 Warad-Sin.

2165 Sin-magir. (détruit) la muraille de Ka-
zallu.

2161 Abil-Sin.

9155 Rim-Sin.

2151 Damig-ilisu,

2143 Sin—muballi't.

2142 livre bataille aux troupes
d'Uruk, Isin, Babylone,
Sutam, Rapiqum, et an
roi d'Uruk.

2141 s'empare de [Ka-ida et Na-
Zarum.

2139 s’empare d'Tmgur-Gibil et
Zibnatum.

2138  s'empare de Bit-Gimil-Sin
et Uzarpara.

2136 annexe Kisurra et dévaste
Dérum.

2135  dévaste Urok.

1. Pour cette lecture, voir /. Agiat., juillet-aout 1909, p. 130, note 2, et Leitrex et Contrats, p. 59. Une lec-
ture Nur-1skur n’est pas exclue.



LA CHRONOLOGIE DES DYNASTIES DE SUMER ET D’ACCAD 49

2132

2131

2128
2127

2126
2123
2118
2117
2115
2114
2095
2094

2093

2090

2088

2087

DYNASTIE DE LARSA

s'empare de « la ville de

Damig-ilisu ».

s’'empare de Dunnum, «la
ville principale d’Isin ».
s'empare d'Isin, «la ville

royale ».

derni¢re annéde de la dy-

nastie de Larsa.

DYNASTIE D ISIN

derniere gnnde de la dy-
nastie d’Isin.

DYNASTIE DE BABYLONE

livre bataille & I'armée d'Ur
(var. Larsa)'.
s'empare d'Isin.

Hammu-rapi.

s’empare d Uruk et Isin.

(dévaste?) le pays au bord
du canal Sumundar®.

détruit (?)* Malgtm.

(s’empare?) de Rapiqum.

(livre bataille) aux troupes
d'Elam.

s'empare du pays d'Emut-
balum et du roi Rim Sin.

(livre bataille) aux troupes
d’Asnunak et Emutba-
lum.

détruitles muraillesde Mari
et Malgam.

(livre bataille) aux troupes
de Turukkum. Kakmim
et Subartum,

destruction d'Asnunak par
les grandes eaux.

1. Cf. OLZ., 1907, p. 256, note 1 et Lettres el Contrals, n° 74 : mu ugnim Ararki gis qukul ba-sig. Contre
Schorr qui attribue cette formule a la 20¢ année de Sin-muballit (Rechisurk., p. 589, voir les observations de
King, Hist. of Sumer and Akkad, p. 318, note 1.

2. Pour la lecture du nom de ce canal, voir Scheil {Reo. d’Ass., X1, p. 195), Landsberger (OLZ., 1916,
pp. 33 sqq.) et Schollmeyer (ihid., p. 298). D'aprds une copie que j'ai prise du lexte, publié depuis par Scheil,
Reo. de Trac., XXXIV, p. 107, ce texte porte bien {conformément & la copie de Scheil) Su-mu-dar et non Zu-
mu-dar (lecture proposée par Scheil, Reo. d’Ass., XI, p. 195). Dans le texte publie par Boissier, Rec. d’Ass.,
X1, p. 163, il faut également lire Su-mu-dar. Noter enfin que, dans Letires et Contrats, n° 89, il faut lire, non

pas Su-mu-da[-ri] (lecture de Landsberger), mais encore une fois Su-mu-dar,
3. Cf. Lettres et Contrats, n* 82 et 83.

=1
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DYNASTIE DE LARSA DYNASTIE D'ISIN DYNASTIE DE BABYLONE

2086 vainc l'ensemble des pays
ennemis jusqu’'en Subar-
tum.

2080 Samsu-iluna,

2073 (livre bataille) aux troupes
cassites.

2072 Rim-Sin Il «ne repousse (livre bataille) aux troupes

pas les ennemis ». d'ldamaraz, Emutbalum,

Uruk et Isin.

2071 détruit les murailles d'Ur
et Uruk.

2070 (soumet)l‘ensémbledescon-

trées qui s'étaient révol-
tées pour la seconde fois*.
2069 soumet I{isurra et Sabum.
2068 vaine |'usurpateur qui avait
entrainé les Accadiens a
la rébellion?.
2067 restaure la muraille d'Isin.
2065 re(staure] les grandes mu-
railles d'Emutbalum.

Les rois appartenant a la dynastie que nous appelons de Larsa portent le titre
tantot de « roi d’Ur », tantot de « roi de Larsa»; cf. Gungunum, «roi de Larsa» (bri-
que, ISA., p. 292), Gungunum, «roi d'Ur» (cone d’'En-ana-tum, ISA., p. 294), Abi-
saré, « roi d'Ur, roi de Larsa » (masse d’armes, CT., XXXIII, pl. 50}, Sumu-ilum, « roi

1. mu Sa-am-su-i-lu-na lugal kur gu-si-a an-ga-am mu-da-bal-es (BE., VI, 2, n° 38) ¢ année ou Samsu-
iluna, le roi, {soumit) I'ensemble des contrées qui s'étaient révoltées pour la seconde fois ». Pour gu-s(, voir
ZA., XVII| p. 194, note 4. Pour an ga-dm = saniim, voir le syllabaire du Metropolitan Museum, publié par
Langdon, Journal of the Society of Oriental Research, 1, pp. 22/23 (rev. 1. 11).

2. mu Sa-am-su-i-lu-na lugal lugal ni-gi gu-har-ra la ki-uri-ge ib-tu-bal-bal-e-es-a {sag gis-bi-ra] (BE., V],
2, n° 45; l'addition entre crochets est empruntée a Leitres et Contrats, n° 136) « année o le roi Samsu-iluna
vainquit le roi usurpateur, 'ennemi, qui avait entrainé a la révolte les Accadiens ». Pour ni-gi = jamim)a,
bam{m)a’u « usurpatenr », voir Zimmern, ZA., XXV, p. 149; Weidner, O1.Z., 1914, p. 501. D'apres K. 40,
rev. I11, 24 (CT., XII, 48), lu{gd]-bar-ra est un synonyme de [ld) gu-d@ = sa->-i-ru (pour ce dernier terme,
voir ci-dessus, p. 38). Voir encore, dans I'un des syllabaires hittito-babyloniens publiés par Delitzsch (n® 7460,
1L 11) : lu gu-bar (épelé : lu ku-pa-ar)= sa-a-i-du. Dans la forme ib-ta-bal-bal-e-es-a, es est le pluriel du
régime (cf. ci-dessus, p. 40).
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d’Ur» (chien votif', ISA., p. 294). A partir de Nur-Adad, c’est le titre de «roi de
Larsa » qui semble prévaloir. Cependant Nabonide, dans l'inscription récemment
publiée par Clay (Misc. Inscr.,-n°® 45, 11, 2), donne 4 Rim-Sin le titre de « roi A’Ur ».
A ce titre de «roi de Larsa» ou de «roi d'Ur», n’est pas toujours associé celui de
«roi de Sumer et d’Accad ». Avant Sin-idinnam, le titre de « roi de Sumer et d’Accad »
n’est attesté qu'une seule fois dans les inscriptions des rois de Larsa (brigue de Gun-
gunum, ISA., p. 292). Au contraire, il n’est jamais omis dans les inscriptions des rois
d’Isin. La dynastie d’Isin parait bien avoir, au début, exercé une suprématie effective
sur I'ensemble du pays de Sumer et d’Accad, sans en excepter le royaume de Larsa et
Ur. L’autorité -d’IsSme-Dagan et de Lipit-IStar (quatriéme et cinquiéme rois d'Isin)
était reconnue & Ur, ainsi qu’en témoignent des briques ou cOnes de fondation & leur
nom, trouvés sur l'emplacement d’Ur, & Mugheir®. Ep-ana-tum, fils d’ISme-Dagan,
et un fils de Lipit-Istar occupérent de hautes fonctions sacerdotales 4 Ur (voir ci-
dessus, p. 16). Duans une inscription commémorative de la construction d’un édifice
« pour la vie de Gungunum », En-ana-tum donne & Gungunum le simple titre de
«roi d'Ur» et réserve 4 son pére celui de « roi de Sumer et d’Accad »*. Malgré
I'état de faiblesse ot semble 4 la longue étre tombé le royaume d’Isin, un grand pres-
tige continua & P'entourer jusqu’a la fin. On en trouve la preuve dans 'emphase avec
laquelle la formule qui désigne la 31° année du réegne de Rim-Sin célebre la prise d’Tsin,
«la ville royale ». Longtemps, les rois d’Isin furent les seuls & faire précéder leur nom
du signe divin. Le premier de sa dynastie, Rim-Sin adopta cet usage et seulement &
une époque déja avancée de son régne. Dans les collections de Tell-Sifr ou de Sen-
kereh, le plus ancien contrat ot le nom de Rim-Sin soit écrit “Ri-im-4Sin est de la
R3¢ année (AO. 6424, cité ci-dessus, p. 33). L'emploi du déterminatif divin parait
méme ne s'étre généralisé u’assez lentement, car il est encore fréqueminent omis dans
les sept années qui suivent (voir les textes cités ci-dessus, pp. 33 sqq.). A Nippur, ou
on trouve, a partir de Sin-igisam, des contrats datés des rois de Larsa, le signe divin
est rarement omis devant le nom royal. Mais c’est la, semble-t-il, un usage local.
Suivant les vicissitudes politiques qui faisaient passer la ville du controle du roi d’Isin
a celui du roi de Larsa, ou inversement, les scribes dataient du régne de 1'un ou lautre
roi, et ils employaient indifféremment le déterminatif divin, qu’il s'agit du roi d’Isin
ou de celui de Larsa.

1. Cette statuette de chien est dédiée a Nin-Isin (== Gula). Le chien de la déesse GGula est souvent reprs-
genté sur les kudurru (cf. Frank, Bilder und Symbole, pp. 21/.2).

2. CL.IR.,2,nV, let2 (=CT., XXI, pl. 20, 90201 ct pl. 21, 90173); | R., 5, n° XVIil (= CT., XXI,
pl. 18, 30063); C'., XXI, pl. 19, 30066; Clay, Misc. Inscr., n® 27.

3. Voir ISA., p. 204.
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II

Les DYNASTIES HISTORIQUES ANTERIEURES A LA DYNASTIE D'ISIN

Les listes royales, publiées par Hilprecht (BE., XX, 1 [1906] n° 47), Scheil
(Comptles rendus de I'Acad. des Inscr., 1911, pp. 606 et suiv.) et Pcebel (HGT.
[1814], n°* 2 4 5), embrassent une période qui s’étend du déluge jusqu’a la fin de la
dynastie d'Isin. La longue suite de dynasties qui remplissait ce vaste cadre chrono-
logique ne nous est pas parvenue sans lacunes. On peut distinguer trois groupes que
séparent des intervalles indéterminés :

1° Un groupe de dynasties mythiques.

2° Dynastie d’Aksak — 6 rois — 99 ans
Dynastie de Kis — 8 rois — 192 ans
Lugalzaggisi, roi d’'Uruk  — — 25 ans
Dynastie d'Agadé — 12rois — 197 ans
Dynastie d’Uruk — S rois — 26 uns
Dynastie de Gutium — 2 rois — 125 ans

3° Dynastie d’Ur — orois — 117 ans
Dynastie d’Isin — 16 rois — 225 ans 6 mois

Les textes de Niffer, publiés par Hilprecht et Pwbel, nous documentent surtout
sur le premier et le troisiome groupes. Iin ce qui concerne le deuxieme groupe, le do-
cument fondamental est la tablette de la collection Maimon, publiée par le P. Scheil.

J’ai eu autrefois cette tablette entre les mnains. Je crois utile de donner ici la copie
que j'en ai prise, Uoriginal n’étant pas, 4 ma connaissance, entré dans une collection
publique et étant exposé & subir le méme sort que la « tablette de I’Esagil » dont on
a perdu la trace durant tant d’années. J'ai revisé ma copie en m’aidant de 1'excellente
reproduction photographique, publiée par Scheil, Rev. d’Ass., IX, p. 69, et j’ai em-
prunté aux indications données par Scheil 4 la méme place la lecture des deux signes
qu’il a réussi a identifier au début de la prewniére ligne du revers, en les dégageant de
I’enduit dont un maladroit restaurateur les avait recouverts.
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NOTES

Face, 1. 1. La premiére dynastie mentionnée aurait régné 4 ‘Yfi«' (I_E_Y [UHU k], idéo-
gramme qu’on lit Upi == Opis. Cette lecture ne semble pas aussi certaine qu'on l'admet généra-
lement.

Dans bei«Y u-pi-e (79-7-8, 94, 1. 5 ') il est fort douteux que s-pi-e soit une glose de tYﬁ-{T
D-autre part, le fait que des contrats rédigés par le méme scribe soient datés les uns de al U-pi-ia
(Nbk., nos 363, 366, 419), les autres de UH Ui (Nbk., no* 361, 365, 369, 431) ne prouve aucune-
ment qu'il s'agisse, dans les deux cas, de la méme localité. Ce scribe pouvait opérer dans des
endroits différents et, en fait, nous le retrouvons & Babylone (Nbk., no# 107, 133, 152, ete.). et
ailleurs (Nbk., no 266).

Une autre lecture est attestée par trois fragments bilingues ot UHUK¢ est expliqué par
Ki-e-3i, Ki-is-sa, [K |i-e-s[i], cf. Weissbach, ZDMG., 1899, p. 666 et ISA., p. 40, note 1. Ces
trois témoins n’en font en réalité qu'un seul, car ce sont trois versions du méme texte. Comme
le montre le contexte, il s'agit trés probablement, dans ce passage, d’une ville sumérienne. Or
la ville désignée par I'idéogramme tYf;—(Y (IEI était certainement située en Accad. Il semble
bien que cet idéogramme soit ici indament employé pour Br. n° 10860, 1'idéogramme de Kés en
Sumer (voir Jensen, ZA., XV, p. 215 et Ungnad, ZDMG., 19183, p. 133).

‘ Une troisiéme lecture est suggérée par un fragment de l'inseription en caractéres néobaby-
loniens du Wadi Brissa, fragment récemment retrouvé au Musée de Constantinople (voir Unger
et Weissbach, ZA., XXIX, pp. 181 sqq.). Ce fragment porte Ak-3a-ak dans le passage ol le
texte paralldle en écriture archaique porte UH UK J'en conclurais, non pas seulement (avec
Unger et Weissbach) que Aksak est une lecture, mais bien est la seule lecture authentique de
UHUki, Ak-3a-ak-i-din-nam (VS., IX, n° 152, 1. 5) est certainement le méme nom propre que
UHUki-i-din-nam et Ak-8a~ia = UHUki-ia (voir Landsberger, OLZ., 1916, p. 85).

Ak3ak (UH Uk était, comme Opis, situé au bord du Tigre, cf. Chron. de Nbn., 111, 127 et
I'inseription néobab. du Wadi Brissa, VI, 68/69.

L. 3. Le nom du troisiéme roi d'Aksak est trés probablement UR-UR (et non Ur-sag). Ce
nom de personne est attesté, Obél. de Manistusu, A, XV, 6; C, XIII, 1, ete.

L. 15. El-mu-ti. Comparer Mu-tu-me-el (pour Mutum=el) CT,, VIII, 31 a, |. 25; Mu-tum~
v-+ (APR., n° 80, 1. 16), ete. Voir Chiera, Personal Names, n® 1, pp. 57/58.

L. 16. I-mu-"Samas (et non I-gul-dSamas).

1- Publié par Boissier, Divination, If, p. 33. Voir Hagen, BA. Il, p. 243; Weissbach, ZDMG., 1899,
pp- 665 3q.; Jensen, ZA., XV, p. 215,
2. (ndr) a3 73 or. X = i-dig-lat, cf. Dhorme, Reo. d’Ass., VI, p. 97.
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L. 17. Na-ni-ta zadim « Nania, le tailleur de pierres fines » (plutét que Na-ni-ia-ah). Le
nom de personne Na-ni-ia est attesté Lettres e Contrats, n°61, 1. 21 et VS., IX, n° 98, 1. 2.

Ll. 23 a 26.

A-ga-déki-a Sar-ru-ki-in lu-ba-ni nu-gis-sar
QA-SU-GAB ¢é dZa-ma-ma

lugal A-ga-de[Fi. .. bla-di-a

| s 55 mu] in-ag

« A Agadé, Sargon..... , jardinier,

(puis) échanson du temple de Zamama,

qui avait été créé roi d'Agadé,

régna [(tant) d'années]. »

Au lieu de lu-ba-ni, Scheil lit dib(?)-ba-ri qu’il traduit « de son métier (?) (jardinier) »,
Mais le signe est RIEC. 454 (= lu), encore distinct & cette époque de REC. 456 (= dib). Peebel
(Hist. Texts, p. 130, note 10) lit ab-ba-ni et traduit « dont le pére (était jardinier) ». Mais cette
lecture n'est aucunement justifiée par 'original. [a lecture lu-ba-ni ne semble pas douteuse’,
Ne pourrait-on voir dans ce terme, yui ne parait pas sumérien, un élément du nom royal, dont
la forme pleine serait Sar-ru-li-in-lu-ba-ni (pour Sarrum-kinum-li-bani, ¢'est-a-dire : « Qu'un
roi légitime soit créé ») ?

L. 25. [b]a-di-a (réfléchi-passif) plutot que [mu-u)n-da-a (forme active).

Revers. I’our les six premiéres lignes, voir le texte paralléle HHGT., n° 3 (revers).

L. 1. Les deux premiers signes du nom de Sar-kali-sarri® ont été reconnus par Scheil, qui
a pu ainsi déterminer la place exacte de ce roi dans la dynastie (voir Reo. d'Ass., IX, p. 69).
Sar-kali-sarri est le successeur et trés probablement le petit-fils de Naram-Sin, voir Rev. d' Ass.,
IX, pp- 81 sqq. et IIGT., n° 3, VIll, 2 sq. ([Sa]r-ga-(li-$ar-ri dumu-}dumu Na-[ra-am-dSin]).

HGT., n° 3, attribue & Naram-Sin 14 (ou peut-étre 54 %) et 4 Sar-kali-sarri 24 années de
régne.

L. 2. Restituer (avec Pwebel, Hist. Texts., p. 133) a-ba-d[m lugal a-ba-am nu-lugal] « Qui
était roi, qui n'était pas roi ? ». Dans le texte parallele HGT., n® 3 : ma-nu-um Sarrum ma-nu-
um la sarrum. (Comparer Cyl. A de Gudéa, 1V, 23 : a-ba me-a-nu a-ba me-a-ni. « Qui n’était-
elle pas, qui était-elle? »).

L. 8. I-gi-gi (IIGT., n° 3 : I-gi-gi).

L. 4. Na-nu-um (11GT., n® 3 : Na-ni); I-lu-lu (11GT., n° 3 : E-lu-lu).

L. 6. Un fragment de vase en albétre conservé au Louvre (AO. 6773) porte la légende sui-
vante (comparer LIGT., n° 39) :

1. L'incertitude ne porte que sur la question de savoir si entre Sar-ru-ki-in et lu-ba-ni ne manguerait
pas un signe, les fragments de la tablette étant a cet endroit maladroitement recollés.

2. Pour la lecture de ce nom, voir Boissier, Babyl., 1V., p. 83 et Pmbel, OLZ., 1912, p. 485. Comparer le
n* 8 des Sum. Gram. Texts de Langdon ou le nom est éetit Sar-ka-li-sar-ru.
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B =X e .
E'(l T
”gmgﬁ©| A-ga-déki d’'Agadeé.

L. 7. M. Pognon a publié dans le J. Asiat. (mars-avril 1913, p. 418) une inscription du der-
nier roi d'Agadé, dont voici la transcription et la traduaction.

sar roi

1. A-na A
d Nergal Nergal,
a-na pOul‘

I1. na-é-si' la prospérité (?)
E & # (= REC. 343) de Gimil-Dur-x,
sar-ri . roi

I11. A-ga-deki d'Agadé,
La-ba-te-§um LabateSum,
Sabru bitim le devin du palais,
(a-mu-ru =) isrug a voué (ceci).

La lecture du nom royal est incertaine. Ainsi que le fait observer Pognon (. c., p. 426,
note 1), une tablette inédite de I'époque d'Agadé (AOT b, 69, rev. 1) mentionne un personnage

A A
portant le méme nom: °, =] % La comparaison avec la tablette Maimon montre
. s

que le dernier signe = »<J (avec une lecture d'ailleurs inconnue)?*. Pognon (L. c., p. 420) signale
la mention du groupe ,m:; E{ dans une liste d'idéogrammes (BE., I, 2, n° 146, col. 11,
1. 15). Dans un autre texte (K. 2096, tace, 1. 24; Craig, Rel. Texts, I, pl. 57) le méme groupe
désigne un cours d'eau (ndr ,m:f_ :ﬂ)

L. 8. Pour la durée de la dynastie d’Agadé, voir Pcebel, Hist. Texts, p. 133.

L. 18. IIGT., n°® 4 donne le début de la dynastie de Gutium (le premier roi se nommait

Im-bi..... et le second In-ki..... ). Pour le total des régnes et des années, voir HGT., n¢ 2,
col. XII, 6-11 (11 rois — 125 ans et 40 jours).

1. Méme terme Statue B de Naram-Sin, 1. 4 (voir ISA., p. 240). Comparer I'ingcription publide par Clay,
Misc.. Inser., n*18: ..., na-su | a-na | na-si-za | Be-li-ré>am | burgullum | isrug « (A (tel) dieu), pour sa
prospérité (?), Belt-ré>am, le lapicide, a vous (ceci) ». Na-si parait bien dtre le m&me terme que na-é-si.

2. Ce signe reparait dans le nom d'un flls de Naram-Sin, Na.bi-»-mas (Plague perforée B, ). 3; ISA
Pp- 236).
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Aprés la dynastie de Gutium, notre fil conducteur s’interrompt. Nous ignorons que) inter-
valle sépare la fin de la dynastie de Gutiumn du début de la dynastic d'Ur. Nous «avons seulement
qu'un roi d'Uruk, appelé Utu-hegal, mit fin 4 la domination de Gutium (Voir AO. 6018; Rev.
d’Ass., IX, pp. 111 sqq.).

Entre Sargon et Nardm-Sin manquent trois rois. Les prétendus rois de Kis Manistusu et
Urumus' se placent certainement dans cet intervalle. J'ai proposé (OLZ., 1908, p. 313 et Reo.
d’Ass., 1X, pp. 33 sqq.) l'ordre Sargon, Manistusu, Urumus. Pebel :;OLZ.', 1912, pp. 482 sq.)
intervertit les deux derniers rois, en invoquant un texte, publié¢ depuis (HGT.. n° 34). Ce texte
mentionne bien Urumu$ avant Manistusu. Mais est-il certain que l'auteur de cette compilation
se soit attaché & suivre 'ordre chronologique ? Cet ordre n’est pas observé dans un document du
méme type (HGT , ne 36)?, ol une inscription de Naram-Sin précéde une inseription d'Urumus.

Les raisons qui tendent a faire croire que Manistusu est antérieur 4 Urumus sont les sui-
vantes? :

1° L'Obélisque de Manistusu (A, X1I, 8) mentionne un personnage appelé Sar-ru-kin-i-li
{« Sargon est mon dieu »}. D'autre part, une tablette datée du régne de Naram-Sin mentionne
une localité appelée Ka-Ma-an-i-tu-su’t (Barton, Sumer. Bustiness and Admin. Doc., n° 25,
rev. 9; voir Ungnad, OLZ., 1915, pp. 324 sq.). On peut en déduire gue Manistusu se place entre
Sargon et Naram-Sin. Mais, si le nom de lien Ka-Manistusu laisse incertaine la distance qui
séparait ManiStusu de Naram-Sin, le nom de personne Sarrukin-ili, au contraire, fait présumer
que Sargon était le prédécesseur immédiat de Manistusu (voir Reo. d'Ass., IX, p. 36). Cette pré-
somption semble confirmée par la comparaison dune inscription de Manistusu (HGT., n° 34,
col. XXVI) avec l'inseription du Monument cruciforme (cf. Reo. d’Ass., VII, pp. 179 sqq. et
King, ibid., 1X, pp. 91 sqq.). Ces inscriptions qui mentionnent I'une et 'autre, comme un évé-
nemen( particuliérement important, une campagne contre Ansan et Serihum‘, paraissent bien
étre du méme roi. Or le roi qui a fait graver l'inscription du Monument cruciforme était fils
et successeur de Sargon. Il est & noter que, dans les inscriptions d'Urumus, on ne trouve pas la
moindre allusion 4 une campagne contre An3an et Serihum.

2° Une tablette de Tello appartenant & la collection mise au jour en 1895 (/ncentaire, tome 1,
n° 1096) mentionne un certain [-li-Uru-mu-ug dont le nowm signifie « mon dieu est Urumus ».

1. La lecture de ce nom est incertaine, voir Ree. d’Ass., VIII, pp. 140/141. Si »t:'ﬂ' ?»ﬁ%( représente
bien le méme nom (voir Boissier, Disination, I, p. 81, note 203 et Jastrow, ZA., XXI, pp. 277-282). une lec-
ture Rimus est peu probable. En effet, dans cetie forme qui ne conserve pas l'orthographe traditionnelle du
nom, on attendrait, si le premier élément est a lire »4, le signe »{-—?(T au lieu de »CTT.

2. Voir Paebel, Histor. Tewts, p. 209, note 2. 11 est certain que la face plane est I'endroit et la face con-
vexe le revers.

3. Les inscriptions d’Uruinu§ menlionnent la capture d’'un sakanak de Barabsum appelé Sidgau, voir
AQ. 5476, col. 1,9 (Reo. d’Axs., VIIL, p. 136); I1GT.. n* 34, col. XXIII et n° 36, rev. V. On retrouve un Sidgau,
sakanak de Barahsum, parmi les prisonniers (?; de Sargon (HGT., n° 34, col. XIt et X V). Méme dans Phypo-
thése o0 Urumus serait le successeur dirsct de Sargon, il est peu problable qu'il s'agisse du méroe person-
nage.

4. Pour la lecture de ce nom, voir Pasbel, Hist. Texts, p. 205, note 2.
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L’age de cette collection est fixé par des tablettes datées des régnes de Naram-Sin et Sar-kali-
arri. Il est donc certain que Urumus a précédé Nardm-Sin et il est & présumer qu'il a été son
prédécesseur immédiat.

En résumé, 'ordre le plus probable parait étre le suivant : Sargon, Manistusu, ..... , Uro-
mus, Naram-Sin. Le seul roi d’Agadé dont le nom manque encore se placerait entre Manistusu
et Urumus. Ce roi ne serait-il pas celui qui a consacré la lance colossale de Tello (cf. Décou-
vertes, pl. 5 ter, n® 1 et partie épigr., p. Lvi) ? Son nom commence par Sarrum-..... et il
porte, comme Manistusu et Urumus, le titre de sar (:((z. Ce titre est a lire, non pas sar Ki3,
{c'est-a~dire « roi de la ville de Ki§ »), mais §ar kissatim « roi de la totalité » (voir Reo. d’Ass.
IX, pp. 33 sqq.). Dans les inscriptions récemment publiées par Pcebel, Sargon est, comme roi
d’Agadsé, « préposé d'lstar (la déesse d'Agadé) », comme sar (E il est « pasisu' d'Anu »
et, comme S§ar mdfim, il est « vicaire d'Ellil ». Si sar (E signifiait « roi de la ville de
Kis », Sargon tiendrait ce titre de Zamama le dieu de Kis. Si, au contraire, sar (E est &
lire sar lkissatim, il est tout naturel qu'il tienne ce titre « impérial » d'Anu le souverain
dieu, comme il tient celui de sar matim « roi du Pays (c'est-A-dire de Sumer)? » d’Ellil le
mailre du monde habité. Sar kissatim était I'équivalent en Accad du titre de lugal kalam-ma
en Sumer. Il semble bien que, en régle générale, (E_ {(sans le déterminatif de lieu) ne puisse
désigner la ville de Kis. Il est vrai que l'inscription du Céne d'Entéména donne & Mésilim
« sar (E » le titre de lugal Kiski. Mais Mésilim pouvait étre & la fois roi de la ville de Kis et
dar kissatim. 11 est bien remarquable que, dans les inscriptions des pseudo-rois de Kis, le dieu
Zamama, patron de la ville de Ki$, ne soit jamais mentionné. Car il me parait difficile d'ac-
corder & Poebel que —-r-Y—- ‘.’: .T:_Y désigne Zamama®. Ce dieu A-MAL, dont on ne trouve en
dehors de I'époque d'Agadé que de trés rares mentions, était le diew personnel, le patron de
Sargon et probablement aussi de ses descendants®. De la sa fortune sous les rois d'Agadé *.

.*n
®* %

Il est certain (u'a partir de Lugalzaggisi, les données des listes royales reposent

1. Cf. Reo. d'Ass., VII, p. 181, note 2.

2. Cf. ISA, p. 216, note 3.

3. Selon Paebel, OLLZ., 1912, p. 484, « A7a-ma-md ist die jingere Schreibung, die zur Zeit der ersten Dy-
nastie von Babylon die allgemein gebrauchliche ist ». Or non seulement (comme il I'a lui-méme remargué
depuis, Hist. Texts, p. 230, note 1) “Za-md-ma et dAMAL sont concurremment mentionnés sur 1'Obélisque
de Manistasu {A, VIIL, 20; (X, 9; XV, 19; B, 11, 6; C, XIII, 2¢; XIX, 28), mais encore on frouve dZa[ ~md-
mad) dans un texte anlémeur A la dynastie d'Agadé (inscription d'Utug, ISA., p. 228) et “A-MAL 2 'époque de
la premitrs dynastie babylonienne (CT., VLI, pl. 6,31 a e{ CT., XX1X, pl. 43, n* 78134, 1. 25 et 27; cf. Dhorme,
Res. d’Ass., V11, p. 104).

4. Cf. Peebel, HGT., n® 34, col. VI et Hist. Teats, p. 230.

5. Noter des noms tels que Ga-si-id-“A-MAL (RTGC., n° 95, faoe 8 et Invent. de Tello, 1, 1, pl. 87, n® 296,
face, 1); A-MAL-is- da-gal (Obél., C, XIII, 24); ndr Da-ba- al-2A-MAL ke (Ineent. de Tello, 1, n® 1096, face, 2);
la mention d'une grande prétresse de A-MAL (/noent. de Tello, 1, p. 15, n° 1246), d'un sangt de A-MAL (Obél.,
A, XV, 19), d'un temple de A-MAL & Babylone (RTG., n° 118 = ISA., p. 320 ¢), etc.
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sur des bases historiques. Il est douteux qu’il en soit de méme en ce qui concerne les
deux dynasties qui, sur la tablette Maimon, précédent Lugalzaggisi. La « taverniére »
Ku'-Bau, qui fonde la ville* et la dynastie de Kis et régne cent ans, reléve de la
légende. I1 estdifficile d’expliquer la durée de 586 ans assignée a la’ dynastie de Kis
qui ne comprend que huit régnes, dont la somme fait 192 ans®. Ce qui est plus sin-
gulier encore, c’est qu'aucun des rois énumeérés avant Lugalzaggisi ne soit attesté par
des documents contemporains. Al-{..... ], roi de Kis et Zuzu, roi d’Aksak, ont été les
adversuires d’'Eanatum, roi de Lagas. Or Eanatum ne peut étre antérieur de beaucoup
plus d'un siécle & Lugalzaggisi‘. Si lu dynastie de Ki§ a duré 192 ans, Al-{..... ] de-
vrait étre mentionné parmi les rois de Kis. Si (avec Peiser, OLZ., 1912, p. 154 et
Peebel, ibid., p. 290) on réduit la durée de la dynastie & 106 ans, on devrait trouver
soit Al-[..... ] parmi les rois de Kis, soit Zuzu parmi les rois d’Aksak. En résumé,
les Jistes royales sont, pour la période antérieure & Lugalzaggisi, des témoins tout au
moins suspects (bistoriquement parlant).

Dans une inscription qui nous est parvenue en plusieurs exemplaires, Nabonide
rapporte qu’il retrouva dans Jes fondations du temple de Samas & Sippar « le temen
de Nar&m-Sin, fils de Sargon, que, 3200 ans durant, aucun des rois ses prédécesseurs
n‘avait vu» (cf. VR., 64, II, 57 sq. et VS., I, n° 53, 1I, 56-58). Nabonide a régné de
555 a 539, Si nous admettons que Jes 3200 ans sont comptés d’avenement & avénement,
le début du régne de Naram-Sin se placerait en 3755. Naram-Sin a régné 44° ans. Ses
successeurs (jusqu’a la fin de la dynastic d’Agadé) ont régné 24 -3 421 4-15=63 ans.
Ajoutons les 26 années de lnydynastie d’Uruk et les 125 ans de la dynastie de Gutium,
nous aurons, du début du régne de Naram-Sin & la fin de la dynastie de Gutium, une
durée de 44 463426 4 125 =258 années. Si la premiére année de Naram-Sin = 3755
avant J.-C., la derniére année de la dynastie de Gutium =3498. Si d’autre part, ainsi
que j'ai essayé de I'établir (voir ci-dessus, p. 47), la dynastie d'Isin a commencé en
2357, nous aurons, pour Ja dynastie d'Ur, Jes dates suivantes :

Ur-Engur 2474 - 2457
Dungi 2456 - 2399°
1. Pour cette lecture, voir Lettres et Contrats, p. 32, notes 2 et 3.

2. Noter que les listes supposent l'existence d'une ville de Kis avant Ku-Bau, puisque la dynastie qui
nurait ét¢ fondée par cette reine ne peut étre que la derniére des quatre dynasties de Kis mentionnées HGT.,
n* 2 XI, 1 sqq.

3. Voir Scheil, Comptes rendus, 1911, p. 612; Peiser (OLZ., 1912, pp. 112 et 154) ; Paebel (ibid., pp. 289 sqq.);
Weidner (OLZ., 1913, pp. 534 8qq.); Hrozny (WZKM., XX VI, pp. 156 sqq.).

4. Enanatum 1l-est le petit-neveu d'Eanatum. Pour les régnes suivants jusqu'a Urukagina, le contem-
porain de Lugalzaggisi, voir Allotte de la Fuye, Hilprecht-Volume, pp. 121 sqq.

5. Ou peut-étre 54 ? Voir Peebel, Histor. Texts., p. 80, note 1.

6. Au sujet de la durée du régne de Dungi, voir Rec, d'Asgs., VII, p. 184,
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Buar-Sin 2398 - 2390
Gimil-Sin 2389 - 2383
Ibi-Sin 2382 - 2358

La fin de la dynastie de Gutium serait donc séparée du début de la dynastie d'Ur
par un espace de 1023 ans (3497 a 2475). Il suffit d'énoncer ce résultat pour montrer
que la date attribuée par Nabonide & Naram-Sin ne peut étre exacte. On a supposé
que le chiffre 3200 serait le résultat d’une méprise de copiste et que le chifire original
serait 2200 (voir Lehmann, Zwei Hauptprobleme, pp. 186 sqq.). Cette hypothése est
a la vérité tres fragile. Mais elle est si commode qu'il est tentant de la retenir a titre
tout provisoire. Ainsi qu’on pourra en juger par le tableau ‘suivant, les dates qu’elle
permet d’attribuer aux anciennes dynastiés historiques restent dans les limites de la
vraisemblance :

Lugalzaggisi 2870 - 2846

Sargon )

Manistusu

Sarrum-[....... 1 () i 9Bt = B0

Urumus )

Naram-Sin 275 - 2712
Dytnstie d*Agide ) Sa‘r—.kali-éarri R711 - 2688

- Igigi

g 2687 - 2685

Nanum

Ilulu

Dudu 2684 - 2664

Gimil-Dur-x 2663 - 2649

Ur-nigin 2648 - 2646

Ur-gigir 2645 - 2640
Dynastie d'Uruk Kudda 2639 - 2634

BA-SA-ili 2633 - 2629

Ur-Utu 2628 - 2623
Dynastie de Gutium 622 ~ 2498

1. C’est la durée (7 ans) attribude par la liste de Nippur au régne de Gimil-Sin. Mais il est 4 noter que,
d’aprés les témoignages contemporains, ce régne a duré, non pas 7, mais 9 ans {voir ISA., p. 330, note 1).

2, Si le régne de Narim-Sin a duré 54 (et non 44) ans (voir ci-dessus, p. 66, n. §), il serait compris entre
2755 et 2702, les quatre régnes précédents auraient duré B0 (et non 30) aps (de 2835 & 2756) et toutes les autres
dates devraient étre abaissées de 10 ans.
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