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Золотыя обивки налучш (гортовъ) изъ Ч е р о н ы щ г о кургана 
и взъ кургана въ ». Ильивцахъ. 

Значеше золотыхъ и ееребряныхъ античныхъ издЪлш, найденныхъ 
въ к у р г а н а х ъ на югЪ Poccin, и ποτορΐπ и х ъ изучешя. Предметъ 

настоящей работы. 

Замечательная коллекщя античныхъ золотыхъ и ееребряныхъ 
предметовъ, — произведены античной торевтики, происходящихъ изъ 
древнихъ могилъ южной Poccin и хранящихся нынЬ въ Император-
скомъ Эрмитаж'Ь, въ С.-Петербург^ является, какъ это давно было 
замечено ) и ньпгЬ общепризнано2), единственною въ Miprb какъ по 
количеству и разнообразно ея состава, такъ и по высокпмъ художе-
ственнымъ качествамъ нЬкоторыхъ предметовъ. 

Выдающееся м'Ъсто въ коллекцш Эрмитажа занимаюгъ золотыя и 
серебряный изд'Кшя, навденныя покойнымъ II. Е. З а б ' Ь л п п ы м ъ въ 
Ч е р т о м л ы ц к о м ъ к у р г а н ί > (близъ Никополя, Екатеринославской 
губернш и уЬзда) въ 1862 и 1863 годахъ п). Очевидно, одновременными 

*) Ср. О. R a y e t , Études d'archéologie et d'art, Paris, 1888, стр. 203; A. H. 
Ш в а р ц ъ , Къ нсторш древне-греческихъ рельефовъ на золотыхъ вещахъ, найден-
ныхъ въ южной Poccin, въ Древностяхъ, Трудахъ Ими. Московскаго Археолог. Обще-
ства, XV, Москва, 1894, стр. 17. 

2) Ср. Н. N. F о w 1 е г, J. 1(. W h е е 1 е г, G. Ph. S t е ν е η s, Handbook of greek 
arcliaeology, New York, 1909, стр. 22, 335; A. S ρ r i η g e r—Ad. M i ch a e 1 i s, Handbuch 
der Kunstgeschichte, I, 9 Au IL, Leipzig 1911, стр. 241. 

3) Древности Геродотовой Сниоги, il, СПб., съ атласомъ in f°, табл. F, XXIX слл.; 
Отчстъ Имп. Археолог. Комм, за 1862 г., стр. XVI слл.; за 1863 г., стр. III слл.; за 
186-1, стр. 5 слл. ( С т е ф а н и ) , табл. I—III; IL Ε. З а б е л и н ъ, Исторгя русской 
жизни, I, 2-ое изд., Москва, 1908, стр. 287 слл.; Л. С т е ф а н и и К. К. Р е т г е р ъ , 
Никопольская серебряная ваза въ Пмнераторскомъ ЭрмитажЬ, СПб., 1873; Η. II. 
К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й , Руссшя древности, II, СПб., 1889, стр. 105 слл. 
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и вышедшими изъ одной съ ними художественной школы 1) являются 

запимаюице также весьма видное м-Ьсто въ эрмитажной коллекцш пред-

меты изъ кургана К у л ь - О б а (близь Керчи), разслйдованнаго въ 

1830 г. Д ю б р ю к с о м ъ 2). Далъе, по стилю и техник'Ь къ той же школ'Ь 

должны быть отнесены древности кургана К а ρ а г о д е у а ш χ ъ (близъ ста-

ницы Крымской, Кубанской области), раскопаннаго въ 1888 году Е. Д. Фе-

л и ц и и ы м ъ3) , и древности Ч м ы ρ е в а к у ρ г а и а (близъ Большой Г/Ьло-

зерки. Мелитопольскаго уЬзда Таврической гуо.), разслЬдованнаго Θ. А. 

Б ]) а у н о м ъ въ 1898 году 4) и Н. И. В е с е л о в с к и м ъ въ 1909—1910 го-

дахъ5). Художественная школа торевтовъ, создавшая шедевры, найденные 

въ только что перечисленныхъ курганахъ, очевидно, должна была зани-

мать въ исторш искусства древности почетное м'Ьсто, и значенie ея въ 

исторш античпаго стиля, очевидно, не мешЬе, ч'Ьмъ значеше стилей, 

представляемыхъ, напр., дошедшими до иасъ многочисленными издгЬ-

Л1ями античной керамики. Если за последними въ настоящее время БЪ 
nayi î Î правильно признается важное значеше, и ни одинъ историкъ 

искусства нын'Ь пе можетъ игнорировать матер1алы, представляемые 

античной керамикой, то удивительнымъ создашямъ греческихъ торевтовъ, 

и особенно памятникам!» торевтики, найденнымъ па югЪ Poccin, наука 

до сихъ поръ пе удаляла того внимашя, котораго они по справедливости 

заслуживали бы. 

Художественные предметы изъ кургановъ Куль-Оба, Чертомлыц-

каго, Карагодеуашха и Чмырева иредставляютъ богатЬйшш матер^алъ 

для большой, весьма интересной главы исторш греческаго искусства. 

Между т'Ьмъ въ общихъ руководствахъ по исторш искусства древности 

г) Ср. С τ е φ а н п, Отчетъ Имп. Археолог. Комм, за 1864, стр. 144; Н. П. К о н-
д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й , Русскш Древп., II, стр. 113. 

2) Древности Боа/юра Кпммертскаго, СПб., 1854, стр. XV слл.; Antiquités du 
Bosphore Cimmérien rééditées par S. l i e i n a c h , Paris, 1892, стр. 6 слл.; И. II. К о н -
д а к о в ъ п гр. И. И. Т о л с т о й , Руссшя Древности, II, стр. 160, подъ сл. О времени 
открьтя Куль-Оба ср. Щ в а р ц ъ , ук. ст., 19, пр. 1. 

3) А. С. Л а π π о - Д а и и л е в с к i й и В. К. M а л ь м б е ρ г ъ, Курганъ Кара-
годеуашхъ, въ Maтергалахъ по археологги Россги, изд. Имп. Археолог. Еоммиссгей, 
№ 13, СПб., 1894. Объ отношеши древностей Карагодеуашха къ древностямъ Черто-
млыцкаго кургана ср. В. К. М а л ь м б е р г ъ , ук. раб., стр. 162 слл. 

4) Отчетъ Имп. Археолог. Коммиссги за 1898 г., стр. 23; Извгьетъя Имп. Αρχ. 
KoMMucciu, XIX (1906)—стр. 96—114. 

5) Н. И. В е с е л о в с к 1 й , Чмыревъ курганъ, въ журнал-Ь Гермесь Y11 (1910), 
302 слл.; ср. В. Ρ h а г m а к о w s к у, Arcliaologischer Anzeiger при Jahrbuch des hais, 
(leutschen archâologischen Instituts, XXY (1910), ст. 216 слл. 
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и классической археологш, иредставляющихъ сводъ работы науки въ 

данное время, только некоторые изъ этихъ предметовъ упоминаются, и 

то вскользь1). Происходитъ это, конечно, отъ того, что, какъ это ни 

странно, эти π ρ е д м е τ ы д о с и χ ъ п о ρ ъ о ч е н ь м а л о и з у ч е н ы. 

Только очень немногие специалисты могли изучать южно-руссюе 

памятники по ихъ оригиналамъ. большая же часть ученыхъ поневол'Ь 

должна была пользоваться лишь издашями, которыя зачастую не удо-

влетворяют^ современпымъ требовашямъ въ отношенш точности вос-

произведешя и документальности2). Нельзя не заметить и того, что 

нередко ученые, къ сожал'Ъпио, не достаточно внимательно изучали вей 

данныя опубликованныхъ отчетовъ о раскопкахъ и при установлен] и хро-

нологш памятниковъ руководились почти исключительно указашями ихъ 

стиля3). Однако, нельзя сказать, чтобы π стиль предметовъ былъ изу-

ченъ исчерпывающимъ образомъ. Въ виду недостаточнаго изучешя южно-

русскихъ древностей является виолиЬ понятнымъ то удивительное разпо-

oopa3ie мнгЬн1й и насчетъ времени создашя найденныхъ древностей, и на 

счетъ м'Ьста ихъ пронехождетя и изготовлешя. С τ е φ а и и 4) не колебался 

Ср., напр., то, что говорится о чертомлыцкихъ н куль-обскихъ древностяхъ 
въ новгЬйшихъ руководствахъ, въ 9-мъ изданш указаннаго выше учебника 
III π ρ и н г е ρ а, обработаннаго М и х а э л и с о м ъ (стр. 241), или въ руководств^ 
Φ о у л е ρ а, У и л e ρ а и С τ е в е н с а, также указанномъ выше (стр. 335, 350). 

2) На неудовлетворительность изданш южно-русскихъ памятниковъ указыва-
лось неоднократно. Ср., напр., замЬчашя В. К. М а л ь м б е р г а , Кургапъ Караго-
деуагахъ (Мат. по αρχ. Pocciu, № 13), стр. 122, прим. 1; ср. В. G r â f , Легтеа, 
XXXVI (1901), стр. 94; F u r t w â il g 1 е г, Griechische Vasenmalerei, II, Munchen 
1909, стр. 36. 

3 ) НИКТО И З Ъ ученыхъ до енхъ иоръ не пользовался, напр., для установлешя 
времени сооружешя Чертомлыцкаго кургана данными, которыя представляютъ 
иайденныя при раскопкЬ кургана а м φ о ρ н ы я ρ у ч к и с ъ к л е й м а м и и о б-
л о м к и ч е р н о л а к о в о й п о с у д ы , храпяпцеся въ Императорскомъ ЭрмитажгЬ. 
Ср. Древности Геродотовой Скиеги, II, стр. 84. Керамичесше обломки, столь важные 
для установлешя хронологш, считались иногда не заслуживающими даже упоминашя. 
Такъ, о нихъ ничего не сообщается въ оппсанш раскопокъ Чертомлыцкаго кургана 
В7> первомъ том]-, Псторги Русской жизни (стр. 287 слл.) И. Е. 3 а б ГЬ л и н а, выну-
стившаго свой трудъ вгорымъ издан1емъ въ 1908 г. Совершенною безцеремонностыо 
обращешя съ изданнымъ отчетомъ о раскопкахъ Чертомлыцкаго кургана отличается 
статья нЪмецкаго ученаго Б о т о Г р е ф а въ Hermes, XXXVI (1901), стр. 94, вызвав-
шая справедливую отповедь со стороны покойнаго Г. Е. К и з е р и ц к а г о въ 
Archaolog. Anzeiger, XVHI (1903), стр. 84. Керамически! матер]алъ Карагодеуашха 
(ср. Мат. по αρχ. Pocciu, № 13, стр. 47 слл.) равнымъ образомъ остался не исполь-
зованнымъ. 

4) С т е ф а н и ιπ, Отчеппъ Импер. Археологической Коммиссги за 1864 г., 
стр. 10, 144, 171; ср. Л. С т е ф а н и и К. К. Ρ е τ г e ρ ъ, Никопольская серебряная 
ваза въ Императорскомъ Эрмитаж^, стр. 2 сл., стр. 7. 
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относить чертомлыцшя древности къ IV вЬку до Р. Хр. и видЬть въ 

нихъ произведетя аоинскихъ мастеровъ, которые, какъ опъ думалъ, 

принимали, впрочемъ, въ соображеше вкусы своихъ заказчиковъ—скио-

скихъ царей. Ш в а б е 1 ) въ общемъ сл'Ьдовалъ Стефани, считая стиль 

куль-обскихъ и чертомлыцкихъ предметовъ аттическимъ IV в'Ька до 

Р. Хр. съ примесью восточныхъ элементов!», проникпшхъ сюда въ угоду 

скиоамъ—заказчикамъ, и думалъ, что аттичеаие мастера работали на 

югЬ Pocciir. Подобнаго же мн-Ъшя держался Р о б е р т ъ 2 ) . ВсецЬло 

сл'Ьдовалъ Стефани И. Е. З а б ' Ъ л и н ъ 3 ) . Хронолог!и Стефани держится 

частью I ' и г л ь 4 ) , считая золотую обивку налучш изъ Чертомлыц-

каго кургана произведешемъ IV вЬка до Р. Хр. Ρ а й э 5 ) усматри-

вал!» въ вещахъ наиболее тонкаго стиля изъ южно-русскихъ кургановъ 

(Чертомлыцкаго и Куль-Обскаго) аттичесшя произведетя, какъ Стефани, 

но датировалъ ихъ эпохой немного бол'Ье поздней, чгЬмъ Стефани 

(IV—III в-Ьками до Р. Хр.). Г. Е . К и з е р и ц к 1 й ° ) считалъ золотые 

медальоны изъ Куль-Оба съ изображешемъ головы Аоины-ДгЬвы также 

за аттичесшя произведетя конца V вЬка до Р. Хр. и паходилъ воз-

можнымъ даже утверждать, что медальоны вышли изъ школы золотых!» 

д'Ьлъ мастеровъ, работавших!» надъ изготовлешемъ статуи Аоины-Д'Ьвы 

Фидгя въ ПароенонЬ. 

Mniuiie С т е ф а н и объ аттнческомъ происхождеши чертомлыцкаго 

налуч1я разделяли и II. П. К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й ''), 

OTiiociiBinie налучге, какъ и серебряную вазу изъ Чертомлыцкаго кур-

гана, къ I V — I I I вЬкамъ до P. X])., по полагавшее, что сооружение 

1) К. S с h w а Ь е, Die Griechen und die griechisclie Kunst am Nordgestade des 
Scliwarzen Meeres, Riga, 1867, стр. 12. 

2) R o b e r t , Archaolog. Anzeiger, IV (1889), стр. 151. 
3) И. E. З а б ' Ь л и н ъ , Истор]я Русской жизни (2-ое изд.), стр. 304, прим. 1, 

стр. 310 и 318. 
4) A. R i e g l , Stilfragen, Berlin, 1893, стр. 249. Серебряную вазу изъ Черто-

млыцкаго кургана Р и г л ъ , однако, считалъ (стр. 236 слл.) произведешемъ эллини-
стической эпохи. 

в) О. R a y e t , Études, стр. 189 слл., 201, 205, 223, 229 (статьи перепечатаны 
здЬсьпзъ (Îazette des beaux-arts за 1881 и 1882 гл\). Р а й э допускалъ, что предметы, 
найденные въ одномъ курган!», могли быть неодновременны; обивку горнта Черто-
млыцкаго кургана, напр., Р а й э считалъ бол t e поздней (на 50, даже на 100 лъгь) , 
Ч'Ьмъ серебряную вазу изъ того же кургана. Ср. Etudes, стр. 230. 

с) K i e s e r i t z k y , Athen. Mitth., VIII (1883), стр. 314. 
2) H. П. К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й , Русск1я древности, II, стр. 113. 

137 и 14.3 слл. 
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кургана вЬроятпЬе всего можетъ быть относимо къ I I—I вйкамъ до 
Р. X]). Наконецъ; за аттическое происхождете чертомлыцкихъ серебря-
ной вазы и обивки налупя и куль-обской электровой вазы съ изображе-
тпемт» „скиоовъ", повидимому, стоялъ M и χ а э л и с ъ, который въ своемъ 
руководств^ по исторш искусства древности трактуетъ объ этихъ пред-
метахъ въ главЬ, касающейся искусства до эпохи Перикла *). 

Въ последнее время большинство ученыхъ отвергаетъ аттическое 
происхождете греческихъ изд'Ьлш изъ южно-русскихъ кургановъ, вы-
сказываясь въ пользу происхождешя ихъ изъ юншскихъ областей. 
Впервые за тшйское происхождете высказался Ф у р т в о п г л е р ъ 2), 
относивипй чертомлыцкую вазу и горитъ къ концу У вгЬка до Р. Хр. 
Такъ же датировалъ эти предметы и считалъ ихъ i oui некими Г а у з с ρ ъ ;i). 
А. Н. Ш в а р ц ъ 4) держался миЬтя Гаузера объ юншекомъ происхо-
жденш предметовъ π датировалъ чертомлыцкое налуч1е IV в'Ькомъ до 
Г. Хр. В. К. M а л ь м б е ρ г ъ 5 ) для предметовъ изъ Еарагодеуашхскаго и 
Чертомлыцкаго кургановъ считалъ наиболее вгЬроятиымъ временемъ на-
чало 1У вЬка до P. X]).. допуская, что сооружеше кургана Караго-
деуашха могло падать и на вторую половину 1У вгЬка. Какъ и ранЬе 
названные ученые, В. К . M а л ь м б е ρ г ъ склонялся въ пользу юншекаго 
происхождетя древностей, найденныхъ на югЬ Poccin. Ф о у л е р ъ , 
У и л е р ъ и С т е в е н с ъ считаютъ южно-pyccKie предметы шншекими 
издЗшями, стоящими иодъ аттическимъ в.пятемъ, и относятъ ихъ къ 
У—IV в'Ькамъ до Р. Хр. А. G. .I а п п о- Д а н и л е в с к 1 и 7), издавнпй 
свое изел^довате о курганЬ Карагодеуашхъ въ одномъ выпуск^ Мате-
ргаловъ по археолонп Россги (№ 13) съ В. К. M а л ь м б е ρ г о м ъ, пришелъ 
къ несколько болЬе поздней дагЬ, чЬмъ В. К. М а л ь м б е р г ъ : по мпЪ-
iiiio А. С. Л а π π о - Д а н и л е в с к а г о , курганъ былъ сооруженъ въ 

S ρ г i η g е г - M i с h a e 1 i s, Handbuch der Knnstgesch., I, 1911, стр. 241. 
2) A. F u r t w il ii g 1 e r, Der Goldfund von Vettersfelde. 43 Programm zum 

Winckelmannsfeste, Berlin, 1883, стр. 45 слл.; Archaolog. Anzeiger, Λ *11 (1892), стр. 114 сл. 
3) H a u s e r , Die neuattischen Keliefs, Stuttgart, 1889, стр. 126, прим. 1. 
4) Къ исторш древне-гречеекпхъ рельефовъ па золотыхъ вещахъ. Древности, 

XV, Москва, 1894, стр. 19 слл., 27 слл. 
5) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 191. Съ датировкою 15. К. M а л ь м б e ρ г а мы 

совершенно соглашались въ своей Аттической вазовой живописи (СПб., 1902), 
стр. 101 и слл. 

6) F о w 1 e г - W h e e 1 e г - S t e ν e η s, Handbook of greek archaeology, стр. 335 
сл., 350. 

7) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 96. 

св. 
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JY—II I в. до Р. Хр. Г а у з е р ъ 1) и Α. II. Ш в а р ц ъ 2) указывали 

прямо на малоазшскш городъ Кизикъ, какъ на место, откуда долженъ 

былъ вести начало стиль иредметовъ, представляемыхъ находками въ 

Чертомлыцкомъ и ТСуль-Обскомъ курганахъ. В. К. M а л ь м б е ρ г ъ 3) 

пришелъ къ аналогичному заключенш. По его ΜΙΓΪΠΙΠΟ, художественпыя 

вещи вывозились въ области нынешней Poccin, если не изъ самаго Ки-

зика. то изъ местностей, сосЬдиихъ съ нимъ. 

Б ъ новейшее время некоторые ученые считали бол/Ье в'Ьроятнымъ 

для южно-русскихъ древностей местное происхождеше. Такъ, Б о τ о 

Г ρ е φ ъ 4), разбирая композицш чертомлыцкаго горита, указалъ въ ней 

рядъ чертъ, которыя являются, по его мн'Ьнш, странными, пе имею-

щими аналогии среди создашй чистаго греческаго искусства. Это обстоя-

тельство и является въ глазахъ Грефа доказательством^ если пе под-

дельности некоторыхъ иредметовъ, напр., чертомлыцкой обивки (sic!), 

то ихъ негреческаго происхождешя и, во всякомъ случай, изъ эпохи 

бол^е поздней, чймъ У—1У векъ до Р. Хр. В и и τ е ρ ъ 5) высказался 

тоже за то, что предметы изъ южно-русскихъ кургановъ скорее были 

сделаны не въ греческихъ областяхъ, а въ Скиош. Но, по Винтеру, ихъ 

должны были делать переселивипеся въ Скиопо ionmcKie мастера. Что 

касается времени иредметовъ, то Винтеръ стоитъ за конецъ У века до 

Р. Хр. Далее всехъ пошелъ покойный Г. Е. К и з е р и ц к 1 й 6). Ему 

казалось, что предметы въ роде чертомлыцкаго горита представляютъ 

совершенно своеобразныя издел1я не греческаго, а местнаго искусства, 

питавшагося, правда, мотивами греческаго искусства, но применявшаго 

ихъ совершенно произвольно, по своему. 

Итакъ, некоторые изследователи относятъ южно-руссшя находки 

интересующей насъ группы къ концу У века до Р. Хр., друие склонпы 

усматривать въ нихъ произведеп1я 1У века, третьи—даже более позд-

няго времени, вплоть до I I I века до 1'. Хр. Одни ученые видягь въ 

южно-русскихъ нредметахъ высокохудожественные, классичесше образцы 

') H a il s е г, Neuattisclie Reliefs, стр. 126, пр. 1. 
2) Древности, XV, стр. 23 слл. 
3) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 172. 
•') B o t l i o G r a f , Die Schamhaftigkeit der Skythen, Hermes, XXXV1 (1901), 

стр. 86 слл. 
5) F r a n z W i n t e r , Jahreshefte des oesterreicliischen arcJiaologisclien Institutes, У 

(1902), стр. 124 слл. 
6) ArcMolog. Anzeiger, XV1I1 (1903), стр. 83 сл. 
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греческой промышленности, которые должны были быть созданы где-либо 
въ центрахъ античной культуры; друпе, наоборотъ,—издгЬл1я какихъ-то 
местныхъ мастеровъ-ремесленниковъ, пользовавшихся только (и при 
томъ неумело) разными популярными мотивами греческаго искусства, 
чтобъ составлять изъ нихъ декоратнвпыя композицш, смыслъ которыхъ 
напрасно даже стремиться угадывать. Исследователи, убежденные въ гре-
ческомъ происхождеши иредметовъ, расходятся между собою въ сужде-
шяхъ относительно мЬста происхождешя представляема го ими стиля. 
Τ ΐ , которые думаютъ, что предметы сделаны были въ Скиош, колеблются 
насчетъ того, были ли авторами вещей переселивгшеся туда греки, или 
каше-нибудь местные мастера. При такомъ разнообразш и противоре-
чивости мненш необходимость общаго изследоватя, посвященнаго южпо-
русскимъ древиостямъ, очевидна. Но такое изследоваше нуждается въ ряде 
предварительныхъ штудШ, посвященпыхъ отдельнымъ находкамъ. Вновь 
найденная въ 1902 г. въ м. Ильинцахъ, Липовецкаго уезда Шевской губер-
нш, обивка налуч1я давно уже остановила на себе наше внимаше и за-
ставила насъ вместе съ темъ заняться обивкою изъ Чертомлыцкаго 
кургана. Неизданная обивка изъ Илышецъ (табл. I) и известная обивка 
изъ Чертомлыцкаго кургана (табл. II) и составягъ предметъ настоя-
щей работы. 

II . 

Раскопки H. Е. Брандонбурга въ м. Ильинцахъ въ 1901—1902 г.г. 
и найденная при р а е к о п к а х ъ обивка нал,уч1Я. 

Б ъ 1901—1902 годахъ въ м. Ильинцахъ, Липовецкаго уезда Шев-

ской губерьпи, покойнымъ генераломъ H. Е. Б р а н д е н б у р г о м ъ былъ 

*) Литература, относящаяся къ обивкЪ горнта изъ Чертомлыцкаго кургана: 
Древности Геродотовой Скиош, II, табл. XXXIV, 1; текстъ стр. 112 сл.; Отчетъ Имп. 
Археолог. Коммиссъи за 1864 г., табл. IV; стр. 142 слл.; Wiener Vorlegeblatter, Série В, 
табл. 10; С τ е φ а н π π Ρ е τ г е ρ ъ, Никопольская ваза, стр. 7 слл., табл. VI; R o b e г t, 
Archàolog. Anzeiger, IV (1889), стр. 151; Die Nekyia des Polygnot, XVI Hall. Winckelmannspr., 
1892, стр. 38; Α. H. III в a ρ ц ъ, Къ исторш древне-греч. рельефовъ, Древности, XV, 
табл. Г, 3; В. К. М а л ь м б е р г ъ , Кург. Карагодеуашхъ, стр.122 слл.; R o b e r t , Die 
Marathonssclilacht in der Poikile, ΧΛΊΙΙ Hall. Winckelmannspr., 1895, стр. 66; B o t h o 
G r a f, Hernies, XXXVI (1901), стр. 86 слл.; G. v o n K i e s e r i t z k y , Archaologischer 
Anz., XVIII (1903), стр. -83 сл. 
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раскопаиъ по поручешю π на средства Ими. Археологической Коммиссш 
большой кургапъ на землгЬ княгини Д е м и д о в о й С а н ъ - Д о н а т о *). 

Курганъ, разслЬдованпый въ Илышцахъ, достигалъ 8,50 м. вы-
соты и имЬлъ 50,35 м. въ д1аметргЬ. Поверхность кургана была повре-
ждена ямами, не особенно глубокими. Въ 1901 г. Η. Е . Б р а н д е н -
б у ρ г ъ произвелъ работы развЬдочиаго характера, которыя указывали 
на то, что эти ямы не могли разрушить главной могилы кургана. 
Въ 1902 г. работы по раскопкЬ кургана возобновились. До пргЬзда 
Н. К Бранденбурга, но его поручешю А. И. Ш е л ю ж к о удалилъ 
верхшя части курганной насыпи, чтобъ гЬмъ подготовить раскопки 
главной могилы. Η. Е. Б р а н д е н б у р г о м ъ была разслЬдована нахо-
дившаяся въ цептрЬ кургана главная могила, которая представляла 
склепъ, выстроенный изъ дерева на чистомъ материк^, но въ него не 
углубленный. Склепъ быль квадратный (5,7оХ5,70 м.) въ план!,. Онъ 
оказался почти совершенно разрушеннымъ; очевидпо, когда дерево 
сгнило, пом'Ьщегпе склепа было завалено обрушившейся землей возвы-
шавшейся надъ нимъ насыпи. Однако, пе])вопачальное мЬстоположеше 
столбовъ и досокъ, которые образовали внутрепшою обстановку склепа, 
пе оставляло сомнений. Раскопками было установлено, что склепъ еще 
въ давшя времена былъ разграбленъ. До разграблешя склепъ былъ только 
отчасти завалецъ землею, но въ моментъ проникновешя въ него граби-
телей курганная насыпь, невидимому неожиданно и вдругъ оеЬла; склепъ 
при этомъ совершенно былъ завалепъ землею, и одпиъ изъ грабителей 
погибъ иодъ обваломъ (скелетъ его былъ найденъ при раскопкахъ). 
Обвалъ былъ, невидимому, причиной того, что не все богатое содержаше 
склепа было расхищено. 

На днЬ склепа найдена была, очевидно, случайно ускользнувшая 
отъ внимашя грабителей прямоугольная большая (дл. 0,435 — 0,47 м.; 
шир. 0,22—0,26 м.), тонкая (мен'Ье 1 миллиметра) пластина, украшенная 

*) Н. В. Б ρ а н д е н б у ρ г ъ, скопчавшшся 31 августа 1903 г., представплъ въ 
Коммиссш о своихъ раскопкахъ въ Ильинцахъ лишь предварительный крат-
К1й отчетъ, при которомъ не имеется чертежей (Дгь.го ILun. Археолог. Комм. 
1901 г. № 47). Не вошелъ дневнпкъ раскопокъ въ Илышцахъ π въ весьма цЬнное 
издаше H. М. П е ч е н к п н а , Журпалъ раскопокъ H. Е. Бранденбурга 1888—1902 г.г. 
СПб., 1908. По пашей нросьбЬ H. М. П е ч е н к п п ъ любезно доставилъ намъ всЛ> 
оставипеся черновые дневники, чертежи, замЪтки и фотографш H. Е. Б ρ а н д е н-
б у р г а , которые относятся къ его работамъ въ Ильинцахъ. Считаемъ щпятпымъ 
долгомъ выразить зд'Ьсъ H, М. П е ч е н к и н у глубокую благодарность за преду-
предительное випмаше къ нашей работъ. 
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рельефами (см. табл. I), которая, какъ заметить каждый при первомъ 
же взглядгЬ на нее, представляетъ почти полное повторение такой же 
пластины изъ Чертомлыцкаго кургана (см. табл. II) г). Какъ та, такъ и 
другая пластины представллютъ, какъ это давно уже было установлено 
для пластины изъ Чертомлыцкаго кургана и аналогичной ей фрагмен-
тированной пластины изъ кургана Карагодеуашхъ, обивки отъ ящи-
ковъ или футляровъ, въ которыхъ „скиоы" носили лукъ II стрелы, и 
которые назывались у грековъ г о р и т а м и или ко р и т а м и (γωρυτός 
или κωρυτός)2). 

Находка въ Илыпщахъ вводить вопросъ о происхожденш и о ху-
дожественно-]! сторическомъ зпаченш одного изъ виднейшихъ памятни-
ковъ, найденныхъ въ Чертомлыцкомъ кургане, къ какимъ несомненно 
относится золотая обивка горита, въ новую фазу. На таблицахъ I и II 
обе обивки даются немного более, чЬмъ въ % величины оригинала въ 
гелшгравюрахъ Ф р а н к е н ш т е й н а въ ВенЬ. 

Кроме обивки горита, въ разныхъ местахъ на материковомъ полу 
склепа въ Илышцахъ найдены были еще, по дневнику П. Е . Б р а н -
д е н б у р г а , следующее предметы: 142 экз. бронзовыхъ трехграипыхъ 
наконечниковъ стрелъ, 12 костяныхъ наконечниковъ стрелъ, пара брон-
зовыхъ кнемидъ (поножей) плохой сохранности, остатки бронзовыхъ про-
долговатыхъ чешуекъ, укрепленныхъ па коже, бронзовые листовые 
обломки, обломокъ железнаго ножа, пять золотыхъ накладокъ съ орна-
ментами и три обломка ихъ, три прямоугольныхъ золотыхъ накладки 
и" обломки четвертой, мелше обломки золотыхъ накладокъ, две золотыхъ 
бляшки, 15 серебряныхъ гладкихъ бляшекъ отъ уздечекъ, обломки 
конскихъ желЁзныхъ удилъ, несколько черепковъ иростыхъ глиняныхъ 
сосудовъ и черепковъ остродонныхъ греческихъ амфоръ и ничтожные 
остатки человеческаго остова. 

Обивка горита и орнаментированныя накладки съ обломками ихъ 
были представлены H. Е . Б ρ а н д е н б у р г о м ъ въ 11мп. Археологическую 

*) Размеры чертомлыцкой пластины одинаковы съ размерами ильинедкой. 
Иногда есть незначительныя различ1Я изъ-за большей помятости ильинедкой пла-
стины. Такъ, ширина на правой сторонЬ у чертомлыцкой пластины 0,28 м. 

2) Ср. D a r e m b e r g et S a g l i o , Dictionn. des antiquités grecques et romai-
nes, I, стр. 1542; P. P a r i s , Lexique des antiquités grecques, Paris, 1909, стр. 79; 
И. В. З а б е л и н ъ, История русской жизни, 1, стр. 298; А. С. Л а и и о - Д а н и л е в-, 
с к i й и В. К. М а л ь м б е р г ъ , Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 56 сл., 122 слл.,гд'Ъср 
и литературу. 
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Коммиссш, которою они были переданы въ Ими. Эрмитажъ. Остальные 

предметы находятся теперь въ Артиллершскомъ музей въ С.-Петербург^. 

Упомянутыя золотыя накладки, украшенпыя штампованными орна-

ментами, сделаны изъ такихъ же тонкихъ листовъ, какъ и обивка 

горита. ДвЬ (0,135 м. дл. и 0,о5 м. пшр. вверху) симметричныя накладки 

(№№ 13145 и 13132—13143 по пнвентарнымъ опнсямъ Императорскаго 

Эрмитажа) украшены узоромъ, представляющимъ птичьи крылья. Изъ 

четырехъ обломковъ находокъ (№№ 13148, 13147, 13146 и 13144) 

составляется почти цйликомъ длинная накладка (0,38 м.) съ изображе-

шемъ крылатаго грифона съ львиной головой и длипнымъ хвостомъ. 

Описанныя три накладки (см. табл. III) представляютъ, очевидно, укра-

шешя кожаной конской сбруи: болышя—украшеше налобника мень-

шая—нащечниковъ2). Накладки были прикреплены къ сбругЬ при помоши 

мелкихъ гвоздей, мйста которыхъ обозначают!, идущая кругомъ накла-

Д01съ по краямъ иробитыя ими дырочки. 

Одна изъ найденныхъ накладокъ. украшенная изображен 1емъ двухъ 

симметрично иоставленныхъ грифоновъ, совершенно одинакова съ золо-

того накладкою изъ Чертомлыцкаго кургана, изданною въ Древностяхь 

Геродотовой Скивги, вып. II, стр. 118. Е щ е въ 1902 г. 13. К. М а л ь м -

б е ρ г ъ и Я. ΙΓ. С м и ρ н о в ъ заметили, что дырочки, сд'Ьланныя по краю 

правой стороны (отъ зрителя) на чертомлыцкой накладк'Ь, находятся одна 

отъ другой на такихъ же точно разстоятяхъ . какъ дырочки, имйюнцяся на 

лЬвой сторон!» у обивки чертомлыцкаго горита, и что, кром'Ъ того, 0})иа-

ментъ въ вид'Ь крученаго шнура, которымъ обрамляется л'Ьвый край 

чертомлыцкой обивки, на накладкЪ съ грифонами находится также 

только на л^вой сторонЬ. Приложивъ накладку къ обивкЬ горита, на-

званные ученые констатировали фактъ, что накладка съ группой гри-

фоновъ окаймлялась орнаментомъ въ видгЬ крученаго шнура со всЬхъ 

сторонъ, при чемъ почти вся правая половина орнамента была сделана 

не па накладк!; съ грифонами, а на обивк'Ь съ фигурными фризами, 

и что накладка съ нзображешемъ грифоновъ, несомненно, должна была 

составлять цгЬлое съ обивкою и служить обивкою дна горита. Она была 

укреплена на горитΐ гЬми же гвоздиками, которыми была приделана 
') Ср. H. II. К о н д а к о в ъ и гр. И. II. Т о л с т о й , Руссшя Древности, И, 

стр. 116, рис. 100; Б. И. Х а н он ко, Древности Приднепровья, JI, Шевъ, 1899, табл. 
XXIII; Изв. Имп. Археолог. Комм., Х!Х, CTJ>. 109, рис. 63. 

2) Ср. H. II. К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й , ук. соч., стр. 115 сл., рис. 99 
и 101; Б. И. X а н е н к о , ук. сон., табл. XXIII. 
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къ главной лицевой стороне горита и обивка съ фигурными фризами. 
После откръшя Б. К. М а л ь м б е р г а и Я. И. С м и р н о в а дирекщя 
Императорскаго Эрмитажа выставила обивку чертомлыцкаго горита, 
соедииивъ ее съ накладкой, украшенпой фигурами грифоповъ. 

Очевидно, и накладка съ грифонами у горита изъ Ильинецъ 
должна была играть ту же роль, какую играла такая же накладка у 
чертомлыцкаго горита. Действительно, и у ильинецкой обивки на 
лЬвой стороне дырочки, въ которыя входили гвоздики для ея укрйпле-
шя на горите, сходятся совершенно съ дырочками на правой стороне 
накладки, украшенной грифонами, а правая сторона орнамента въ виде 
крученаго шнура, который окружалъ грифоповъ, исполнена б. ч. не на 
накладке съ грифонами, а на обивке съ фигурными фризами. Рис. 1 
представляетъ соединенными обе части облицовки горита, найденныя 
въ Ильинцахъ, какъ это сделано ныне въ Императорскомъ Эрмитаже. 
Этотъ рисунокъ, такимъ образомъ, можетъ давать наглядное представ-
леше о форме горита и о величине его впутренняго помгЬш,ен1я. Наи-
большая ширина этого помйщешя (внизу) была 0,065 м. 

Гориты, какъ показывають ихъ древшя изображенья, среди кото-
рыхъ для насъ особенное значеше им'Ьютъ, конечно, изображетя на 
золотой вазе изъ Куль-Ооскаго кургана (рис. 2) *), одновременныя съ 
нашими обивками, служили иногда, какъ мы заметили уже выше, не 
только футлярами для лука, но и для стр-Ьлъ. Лукъ и стрелы, несо-
мненно, должны были помещаться и въ горитахъ, отъ которыхъ дошли 
наши обивки. На это прямо указываютъ формы обивокъ, получаю-
пця свое разъяснеше изъ сравнешя съ горитами, изображенными 
на куль-обской вазе. Лукъ, употреблявшийся у „скпоовъ" 2) въ 
эпоху, къ которой относятся наши обивки, имелъ ту форму, которую 
мы видимъ у луковъ, изображенныхъ на куль-обской вазе и въ ру-
кахъ у мальчика въ верхнемъ фризе па нашихъ обивкахъ. По тймъ 
же изображешямъ мы можемъ судить о величине „скиоскаго" лука. 
Лукъ, очевидно, долженъ былъ быть не особенно великъ и лишь не-
сколько длиннее нашихъ обивокъ. Обивки закрывали только нижнюю 
часть лука, который изъ горита вверху долженъ былъ немного выда-

') Древности Босфора Киллер., т. XXXIII; Отчетъ II. А. Комм, за 1864, стр. 142; 
Н. П. К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й , Русстя Древн., II, стр. 1, рис. 1. Литера-
туру см. у S. R e i η а с h, Ant. du Bosph. Cimm., стр. 85 сл. 

2) Ср. С т е ф а н и , Отчетъ Имп. Αρχ. Комм, за 1864 г., стр. 144 сл. 
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вагься. Какъ показываютъ изображешя на куль-обской вазе, гориты 

имели сплошную облицовку, закрывавшую лукъ, действительно только 

такъ, что его верхняя часть оставалась свободной. 

Рис. 1 {%). Облицовка горита (налучЬО изъ м. Ильинецъ, Шевской губ. 

Съ лицевой стороны у горитовъ, которымъ принадлежали наши 

обивки, имеются вверху по середине выемки. Изображешя на куль-
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обской вазе не оставляют!» соынЗгшя, что эти выемки были сделаны 

для того, чтобы черезъ пихт» можно было удобно доставать стрелы г). 

Очевидно деревянный, остовъ горита вверху съ лицевой стороны 

за выступами, находившимися по обе стороны выемки для доставашя 

стрелъ, немного выходилъ вверхъ. Къ нему приделывался ремень 

для подвешивания горита, который носился у леваго бедра 2). Съ об-

ратной стороны (примыкавшей къ бедру) у горита была сплошная 

стенка, н изъ-за лея оставалась видной лишь самая верхняя часть 

лука. Итакъ, въ горите было, очевидно, два отделен!я: нижнее (у зад-

ней стенки), куда помещался лукъ, и верхнее, где хранились стрелы. 

Это последнее закрывалось крышкой 3). Когда последняя была за-

крыта, ею прикрывались и остр1я стрелъ 4), но стрЬлы были видны въ 

OTBepcTie (см. р и с . 2 ) . 

Два отдЬлешя горита (верхнее и нижнее) разделялись, очевидно, 

деревянной разгородкой. Вертикальная прямоугольная гладкая рельеф-

ная полоса на накладке съ группой грифоновъ (рис. 1) обозначаетъ 

местонахождешс и толщину этой перегородки внутри горита, а на 

облицовке его даетъ естественное дйлеше этой части облицовки на 

две равныя симметричныя части. Отделе nie для лука, имея дно на томъ 

уровне, что и отделеше для стрелъ, въ верхней части, какъ показы-

ваютт» изображешя (рис. 2), несколько расширялось, и отделеше для 

стрелъ представляло на пемъ какъ-бы пришитый сверху карманъ. Пред-

пазпачавппеся для лука и стрелъ и носивпиеся у леваго бедра, гориты 

въ видахъ практическихъ удобствъ должны были быть устроены такт», 

чтобъ большая часть тяжести при носке у нихъ сосредоточивалась 

внизу. Лукъ долженъ былъ вкладываться, какъ это мы и наблюдаемъ 

на куль-обской вазе, дугою внизъ. Оттого гориты въ нижней части 

делались шире, чемъ въ верхней. Далее, стрелы удобнее всего связы-

*) Ср. С т е ф а н и , Отчетъ JI. Αρχ. Комм, за 1864 г., стр. 145; Никои, ваза, 
стр. 7. 

2) На обЪихъ нашихъ обивкахъ есть повреждетя у верхнихъ краевъ справа. 
Едва ли эти повреждетя ироисходятъ отъ того, что, к а к ъ думалъ С т е ф а н и (От-
четъ И. Αρχ. Комм, за 1864 г., стр. 145) относительно чертомлыцкой обивки, па этихъ 
мЪстахъ были сдЬланы отверс/пя въ горнтЪ для прод'Ьвашя ремней при иодв-Ьши-
ванш. 

3) Ср. рисунокъ у P a r i s , Lexique des antiquités grecques, стр. 79, и нашъ рис. 2. 
4) Ocxpia стр-Ьлъ надо было прикрывать, иначе они могли причинять цара-

пины и задавать рукава. Стрелы ставились въ видахъ практическихъ, конечно, 
остр!ямн вверхъ. 
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ваются въ пачки *), а помещать последшя въ горите удобнее, еслп 
его ст'Ьнкп будутъ въ разрезе не прямыя, а кривыя. Горитъ со слегка 
округленными углами, конечно, удобнее и для пошешя. Какъ показы-
ваютъ остатки облицовки горита, найденные въ Ильинцахъ, у горитовъ 
делались именно т а т е углы. 

Входивиий внутрь горита нижнш закругленный конецъ лука, 
вкладывавшагося дугою внизъ, обусловливаетъ закругленпыя формы 
верхняго лЪваго угла и закругленный ср^зъ у выступа вверху 
направо на главной стороне горита. Форма дуги лука и пачки 
стрЬлъ, расширявиияся кверху, вызываютъ необходимость расширешя у 
главныхъ сторонъ горита вверхъ, т. е. вправо. Дугообразное очерташе 
справа у нижняго фигурнаго фриза и такля же очертатя справа у 
орнаментальныхъ фризовъ въ нижней части какъ бы опоясываютъ пачки 
стргЬлъ, хранившихся въ горите. 

Итакъ, всЬ формы горитовъ, которымъ принадлежали изучаемыя 
нами обивки, отличаются чрезвычайною целесообразностью, ясностью 
и простотою. OUÏ ВСЪ строго обусловлены назначетемъ предмета. Формы 
же обивокъ зависятъ, очевидно, отъ формы горитовъ. 

Какъ чертомлыцкая, такъ и ильинецкая обивки сделаны не изъ 
чистаго золота, а изъ электра (сплава съ серебромъ), въ которомъ 
имеется еще небольшая примись меди. Количество въ слглавахъ золота, 
серебра и меди, какъ показалъ химическШ анализъ обивокъ, сделан-
ный но порученш Императорскаго Эрмитажа Г. Ф. В у л ь ф о м ъ , не 
одинаково у той и другой обивки. Вотъ цифры анализа г. Б у л т. φ а 2), 
указываются процентное OTHOiiienie металловъ въ сплавахъ обивокъ. 

Обивка изъ Ильинецъ. Обивка чертомлыцкая. 

Золота. . . . 49,3 Золота. . . . 48,1 
Серебра . . . 47,6 Серебра . . . 47,2 
Меди . . . . 1,4 Меди . . . . 2,2 

Цифры показываютъ, что сплавъ илышецкой обивки содержитъ 
более благородныхъ металловъ, чЬмъ сплавъ чертомлыцкой 3). Π весъ 

г) Новидимому, такъ связаны стрЪлы въ горитахъ на куль-обской вазЪ. Ср. 
рис. 2. 

2) Считаемъ долгомъ выразить Г. Ф. В у л ь ф у нашу глубокую благодарность 
за любезное сообщеше намъ результатовъ анализа, который мы ном'Ьщаемъ зд-Ьсь 
съ разр 'Ьшетя И м п е р а т о р с к а г о Э ρ м и τ а ж а. 

3) Утверждеше Г. Е. К и з е р п ц к а г о , Archàolog. Anz., XVIII (1903), стр. 83, что 
сплавъ илышецкой обнвки ниже по содержанпо золота, чЪмъ у чертомлыцкой, 
является совершенно ироизвольнымъ. 
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первой обивки (51 зол. 72 доли, или 220,70 граммовъ) больше веса второй 

(45 зол. 90 долей, или 195,90 гр.) 1). Лицевыя стороны у обЪихъ оби-

вокъ желтее, чгЬмъ обратныя, такъ что надо полагать, что лицевыя стороны 

были покрыты тонкимъ слоемъ золота. Тонъ золота у обивки изъ Ильинецъ 

несколько темнее, ч'Ьмъ у чертомлыцкой. Но, какъ показалъ анализа» 

г. В у л ь φ a, темный золотисто-медный тонъ обивки изъ Ильинецъ обра-

зовался изъ-за окислешя меди, которая попала на поверхность обивки. 

Этотъ темный тонъ даетъ налетъ, явившшся результатомъ окислешя 

меди; онъ исчезаетъ при натиранш слегка фильтровальной бумагой, 

напитанной амм1акомъ. 

Курганъ, разследованный H. Е. Б р а н д е н б у р г о м ъ въ Ильин-

цахъ, но устройству могилы и по содержание является совершенно ана-

логичнымъ съ другими такъ называемыми „скиоскими" курганами Киев-

ской губ., описанными И. Ф у н д у к л е е м ъ 2) и образцово разследо-

вапными и изданными графомъ А. А. Б о б р и н с к и м ъ 3), а также и 

съ курганами Чертомлыцкимъ, Карагадеуашхомъ, Чмыревымъ 4) и др. 

Въ Ильинцахъ предъ нами во всякомъ случае не греческая могила, 

а варварская, „скиоская" 5). 

Предметы древности, которые находимы были въ „скиоскихъ" мо-

гилахъ, весьма разнообразны: то это вещи чисто местнаго ироисхожде-

шя, то вещи, сделанным для варваровъ въ греческихъ колошяхъ юга 

Poccin или, быть можетъ, греками, щпезжавшими въ „CKHOÎIO" ИЗЪ КО-

ВЬсъ чертомлыцкой обивки, указываемый С τ е φ а и и (Отчет о Имп. Αρχ. 
Коммиссги за 1864 г., стр. 142; ср. Никопольская ваза, стр. 7), 43 зол. 90 дол., или 
187,43 грамма, меньше указываемая нами, потому что мы определяли вЬсъ об'Ьихъ 
обпвокъ вмЪстЬ съ прикрепленными ныне къ нимъ накладками съ изображетемъ 
грифоновъ. 

2) Ср. И. Ф у н д у к л е й, Обозрите могилъ, валовъ и городищъ Шевской губер-
нш, Шевъ, 1848, стр. 61 слл. 

3) Ср. г р. А. А. В о б ρ и н с к о й, Курганы и случайный археолог, находки 
близъ м. Смелы, 1—III, СПб., 1887—1901; Изв. II. Αρχ. Комм., IV (1902), стр.40 слл.; 
XIV1 (1905), стр. 2 слл., ср. особ. стр. 14, рис. 28—30; XVII (1905), стр. 77 слл.; XX 
(1906), стр. 2 слл.; ХХХУ (1910), стр. 60 слл. 

4) Ср. литературу выше, гл. I. 
5) За негреческое происхождеше могилы въ Ильинцахъ говоритъ, кроме гео-

графическаго положен1я Ильинецъ и устройства могилы, присутстае въ ней горита, 
который былъ спещальио варварскимъ, не греческимъ иредметомъ вооружения, 
а равно ирисутств1е иредметовъ коискаго убора. Варварсте вожди погребались 
обыкновенно съ своими конями. «Скиесшя» могилы отличаются отъ греческихъ и 
матер1альнымъ богатствомъ ихъ содержашя. Ср. R a y e t , Études d'archéologie et 
d'art, стр. 208. 



и з ъ - КУРГАНОВЪ ЧЕРТОМЛЫЦКАГО И ИЛЬИНЕЦКАГО. 1 7 

Л01ПЙ, то вещи чисто гречесшя, привезенные, вероятно, чрезъ посред-

ство колошй изъ центровъ греческаго Mipa. 

Только детальное изучете вещей способно выяснить въ каждомъ 

отд'Ьльномъ случай, съ какого рода предметомъ мы имЬемъ дгЬло. 

Не подлежитъ сомпЬшю, что обивки изъ Чертомлыцкаго кургана 

и изъ Ильинецъ служили украшешемъ не греческаго, а „скиоскаго" 

предмета вооружены Съ другой стороны совершенно ясно, что сцены 

и орнаментика, украшаюшдя обивки, носятъ явныя черты греческаго 

стиля 2). 

Ι Π . 

У к а з а ш я к е р а м и ч е е к и х ъ н а х о д о к ъ въ Чертомлыцкомъ курганЪ 
относительно времени е о о р у ж е ш я кургана . 

Прежде, чгЪмъ приступить, въ ц'Ьляхъ выяснешя происхождешя и 

художественпо-нсторнческаго значешя обивокъ изъ Ильинецкаго и Черто-

млыцкаго кургановъ, къ анализу ихъ техники, композищй, ихъ украшаго-

щихъ, и стиля этихъ комиозицш, мы считаемъ необходимымъ остановиться 

на томъ, к а к i я в π ГЬ ш н i я у к а з а н i я д а ю τ ъ д л я о π ρ е д rï; л е н i я 

в р е м е н и о б и в о к ъ о б с т о я т е л ь с т в а и х ъ и а χ о д к и. Ничтожныя 

находки, сдйлаштыя вмйстЬ съ обивкой въ Илышцахъ, никакихъ хрополо-

гическихъ указашй дать не могутъ. Наоборотъ, нйкоторыя находки, сдгЬ-

ланпыя при раскопкЬ Чертомлыцкаго кургана, даготъ указашя весьма важ-

ныя, которыя, однако, до сихъ поръ использованы не были. Въ глубокихъ 

слояхъ насыпи кургана, сравнительно уже недалеко отъ главной мо-

гилы кургана, найдены были амфориыя ручки съ клеймами съ именемъ 

астипома Bopia, сына Филократа 3). Если насыпь Чертомлыцкаго 

кургана сооружалась долго 4), то та ея часть, гд'Ь оказались эти 

ручки, очевидно, принадлежатъ къ древнМшимъ: она должна быть со-

временна центральной могилй. Конечно, амфорныя ручки съ клей-

мами могутъ давать лишь очень приблизителышя хронологическая ука-

Ср. С т е ф а н и , Отчстъ Ими. Археолог. Комм, за 1S64 г., стр. 144 сл. 
2) Ср. С τ е φ а н и, тамъ же, стр. 142. 
3) Древности Геродотовок Скивш, II, стр. 84 сл. Ручки съ именемъ этого лее 

астннома найдены въ Керчи и изданы въ точномъ факсимиле В. В. Ш к о р п и -
л о м ъ въ Изв. Пмп. Археолог. Комм., III, стр. 136, №19. Ср. Отчстъ Ими. Археолог. 
Комм, за 1901 г., стр. 51 слл. 

4) Ср. Дрсвн. Геродот. Скиоги, II, стр. 115. 
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з а т я *), но и они чрезвычайно важны. С τ е ψ а н и 2) по формамъ 

буквъ относилъ ручки изъ Чертомлыцкаго кургана къ I I I — I I в. до 

Р. Хр. 1>. В. Л а т ы ш е в ъ и Е. М. П р и д и к ъ любезно указали намъ, 

что, по ихъ наблюдешямъ, ручки надо датировать скорее ТУ—III веками 

до Г. Хр. Итакъ, въ моментъ сооружешя кургана, по coBepnieiiiii по-

гребешя въ могиле, изъ которой происходитъ наша золотая обивка, въ 

земле попадались ручки амфоръ, которыя могутъ относиться къ I I I в. до 

Г. Хр. Иными словами, м о г и л а, г д π а й д е π а б ы л а о б и в к а, м о г л а 

б ы т ь с о о р у ж е н а в ъ э п о х у π о с л гЬ 1ΓΙ в. до Г. Хр.! ДалыгЬйппя 

керамическля находки даютъ еще более цгЬнныя указашя. И. Е . З а -

б е л и н ъ ;5) сообщаетъ, что на дп'Ь могилы, значащейся на плане Чер-

томлыцкаго кургана въ атласе (вып. I I ) къ Древностями Геродотовой 
С тот на листе F подъ № У, около места, обозначеннаго буквою <(. 

найдены были „шесть черепковъ отъ греческой глиняной, покрытой чер-

ной поливой, чаши" 4). 

Дал^е И. Е . З а б е л и и ъ (ср. его подлинный отчетъ въ архиве 

Ими. Археолог. Коммиссш, дело 1862 года № 2, въ описи вещей 

подъ № 445) сообщаетъ, что черепки эти найдены „ в ъ р а з н ы х ъ 

м е с τ а χ ъ ", „ в ъ г ρ а б и τ е л ь с к о й л а з е й к Ь " (ср. Древности 
Геродот. Скиош, II, стр. 107), „въ с л о е р у ш е н о й з е м л и и и а 

с а м о м ъ м а т е р и к е " , тамъ, где былъ обвалъ курганной насытш во 

внутрь могилы (ср. тамъ же, стр. 109). Сообщеше И. Е . З а б е л и н а , 

такимъ образомъ, указываете на возможность происхождешя черепковъ 

изъ нпжнихъ слоевъ курганной насыпи, попавшей въ подземелье № λ' 

при обвале. Найденные И. Е. З а б е л и н ы м ъ черепки хранятся ныне 

въ Императорскомъ Эрмитаже, и на одномъ изъ нихъ сохранился еще 

наклеенный бцлетикъ съ помеченною рукою И. Е. З а б е л и н а циф-

рою 445. l i e можетъ быть сомнешя, что черепки, хранящееся въ Эрми-

таже вместе съ другими находками Чертомлыцкаго кургана,—те, о 

которыхъ говорить И. Е. З а б е л и н ъ . Онъ только ошибся, думая, что 

все шесть черепковъ принадлежали одной чашке. На самомъ де.гЬ пять 

M Ср. W a t z i n g e r , Athen. Mitth, XXVI (1901), стр. 86. 
2) Отчетъ Имп. Археолог. Комм, за 1862 г., стр. XIX. 
3) Древн. Герод. Cmoiu, II, стр. 109. Ср. H. II. К о н д а к о в ъ и гр. II. И. Т о л -

с т о п , Руссшя древности, II, стр. 109. 
4) Въ орпгинальномъ отчетЪ И. Е. З а б е л и н а (въ архивЪ Ими. Археолог. 

Коммиссш, дгЬло 1862 года № 2, въ описи найденныхъ нредметовъ, подъ № 445) 
значатся «шесть обломковъ греческой чашки, покрытой черной глазурью». 
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черепковъ принадлежатъ одному сосуду (нын^ N°. 395 по описямъ Ими. 
Эрмитажа), который представляетъ нашъ рисунокъ 3, а одинъ чере-
покъ—другому сосуду (№ 405 И. Эрм.), нашъ рис. 4. Неверно И. Е. 

Рис. 3 (2/з). Чашка изъ Чертомлыцкаго кургана. 

3 а б гЬ л и π ъ называлъ и черную блестящую облицовку черепковъ „по-
л и в о й " , или „ г л а з у ρ ь ю " ; это—обычный черный л а к ъ греческой 
•керамики *). Принимая во внимаше, что найдены были только о τ д i л ь-
н ы е ч е р е п к и с о с у д о в ъ (изломы па черепкахъ всгЬ древше), трудно 

Рис. 4 (%). Канеаръ изъ Чертомлыцкаго кургана. 

думать, что они происходятъ отъ сосудовъ, которые были поставлены въ 
могилу; тогда, конечно, ихъ нашлось бы больше, такт» какъ, если даже 
допускать, что Чертомлыцкш курганъ былъ, какъ думалъ И. Е . 3 а б у -
л и и ъ, разграбленъ 2), нельзя думать, что часть черепковъ была уне-

Ошибку И. Е. 3 а б гЬ л и и а повторяетъ проф. Д. H. А н у ч и н ъ въ Древно-
стяхъ, Труд. Пмп. Московскаго Археолог. Общества, XXII (1909), вып. 2, стр. 51. 

2) Курганъ скорее разграбленъ не былъ. Ср. Д. H. А н у ч и н ъ, ук. ст., стр. 60 
слл. Задолго до появлешя статьи Д. II. Анучина Н. И. В е с е л о в с к i й въ бес'ЬдТ» 
съ нами весьма убедительно излагалъ свои доводы въ пользу того, что Чертомлыц-
кш курганъ не былъ разграбленъ. 
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сепа грабителями. А э т о г о в о р и τ ъ е щ е б о л ' Ь е з а т о . ч т о 

ч е р е п к и об о и х ъ с о с у д о в ъ (рис. 3 и 4) п р о и с х о д я τ ъ и з ъ 

п и ж п и х ъ с л о е в ъ к у р г а н н о й π а с ы н и. Если бы они происхо-

дили изъ могилы, они давали бы t e r m i n u s a d q u e m для найденной 

па одномъ съ ними урошгЬ въ могн.тЬ № У золотой обивки (она най-

дена была па м'Ьст'Ь, обозначенном!» буквой к на указанномъ планЬ). 

Если же они происходят!» изъ насыпи, то они могутъ давать t e r m i -

n u s ]) о s t (| u e m для обивки. 

Черепокъ Императорскаго Эрмитажа № 405, очевидно, принадле-

жал ъ черполаковому каноару (рис. 4) формы, совершенно аналогичной 

съ формой каноара изъ Ольвш (рис. 5), найденпаго въ 1007 г. (по описи 

№ 2157) '), и съ каноаромъ изъ Рыжаповки, Киевской губ.2). Лакъ на черто-

млыцкомъ черепк'Ь № 405 но качествамъ своимъ стоитъ значительно ниже 

лака, который бываетъ на аттическихъ краснофигурныхъ вазахъ даже 

позднМшаго стиля и находимыхъ въ однЬхъ съ ними могилахъ сосудахъ 

чернолаковыхъ. Правда, въ общемъ лакъ походитъ на аттическш, но блескъ 

его слабее, тусклее, а тонъ не чисто черный, какъ у аттическихъ вазъ, 

а переходящей въ темнобурый. На ольвшскомъ сосудгЬ (рис. 5) лакъ— 

с/Ьраго графитоваго тона, местами съ радужными переливами, ноло-

женъ на сосуд'Ь неровно. 1Го блеску онъ ближе къ аттическимъ черно-

лаковымъ сосудамъ, чгЬмъ чертомлыцшй черепокъ JV.· 405. .Такъ на 

ОлыийскШ сосудт, даетъ возможность возстановить форму чертомлыцкаго, 
что и сделано К. П. К а л а ч е в ы м ъ на рис. 4. 

2) Ср. гр. Λ. Α. В о б [) н н с к о й, Курганы ό.ι. м. СмЬты, IГ, стр. 141, табл. XIX, 2. 

Рис. 5 (2/з). Канеаръ изъ Ольвш. 
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черполаковой чаштсЬ, которой принадлежали черепки Императорского 
Эрмитажа № 395 (рис. 3),—темнобураго тона, местами сйраго графи-
товаго; техника въ общемъ грузная, тяжелая, далекая отъ элегант-
ной, блестящей техники аттическихъ вазъ. 

Чертомлыцкая чашка. № 395 напоминаетъ по техникЬ и стилю 
сосуды изъ IIpieHbi какъ и у иосл'Ьднихъ, лакъ покрываетъ весь со-
судъ, кромЬ нижней части подставки. Внутри чертомлыцкая чашка укра-
шена семью несимметрично расположенными и соединенными между 
собою, оттиснутыми по сырой глинй штампомъ пальметками (рис. 6) 2). 
Ташя же украшенья видимъ и у указанныхъ щненскихъ сосудовъ и 
внутри уыомянутаго ольвШскаго каноара № 2157, у котораго, кромй 
того, кругомъ пальметокъ идетъ кругъ изъ мелкихъ черточекъ (рис. 7). 

Рис. 6 (и. в.). Орнаменты на днЬ Рис. 7 (н. в.). Орнаменты на дпЪ 
чашки изъ Чертомлыцкаго кургана. канеара изъ Олъвш. 

Сосуды съ такимъ лакомъ, какъ у чертомлыцкихъ и у ольвшекаго, 
никогда не встречаются при раскопкахъ въ слояхъ, содержащихъ in situ 
аттичесшя краснофигурныя вазы. Характерно отсутств1е краснофигур-
ныхъ вазъ и въ курганахъ Ильинецкомъ и Чертомлыцкомъ. Ихъ не 
было найдено и при раскопкахъ Куль-Обскаго и Чмырева кургановъ. 
Наоборотъ, въ эллипистическихъ слояхъ (III и II в.), которые находятся 
надъ слоями съ аттическими краснофигурными вазами и чернолако-

!) Ср. Ζ a h η, у Wiegand-Schrader, Priene, Berlin 1904, стр. 398, 11—13. 
2) lia дпЬ чертомлыцкой чашки снаружи нацарапано graffito А, 

св. 
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вой посудой, черепки сосудовъ сЬраго графитоваго и темнобураго тона 

представляютъ явлеше обычное. Постоянно мы ихъ паблюдаемъ въ Оль-

вш, гд'Ь сосуды этого типа часто встречаются и въ могилахъ съ мо-

нетами, относимыми специалистами къ I I I и I I вЗжамъ до Р. Хр. г). 

Дал^е, можно указать на Аоины 2), Ilpieiiy 3), Пергамъ 4), где всегда 

обломки сосудовъ, крытыхъ графитовымъ или темнобурымъ лакомъ, харак-

теризуютъ слои эллинистическ1е. На о. Самоораке сосуды, крытые такимъ 

лакомъ, найдены были у фундамептовъ Арсиноюна, сооружеше котораго 

приходится на 276—247 г.г. до Р. Хр. 5). Качества лака и детали 

украшешя даютъ базы для дальнейшихъ хронологическихъ определенш6). 

Украшешй, сделанпыхъ при помощи штампа, мы пе встречаемъ вовсе 

на керамике первой половины I I I вЬка въ Аоинахъ 7). Наиротивъ, въ 

Μ. Λ зги и въ Италш на керамике, которая предсгавляетъ подражаше 

и дальнейшее продолжеше аттической, штамповапныя украшен i я обычны. 

Характерными онп остаются тамъ и позднее. 

Такимъ образомъ, чертомлыцше сосуды (рис. 3 и 4) и ольвшскш 

(рис. 5), которые по лаку нельзя считать аттическими, скорЬе всего 

вышли изъ какой-либо северной малоазШской фабрики, вероятпо пер-

гамской 8), которая является дальпейшимъ продолжешемъ аттической 

керамики первой половины III века. 

Сначала лакъ у сосудовъ этой „мало-азШской" фабрики былъ довольно 

близокъ къ яркому, блестящему черному лаку аттическихъ сосудовъ, но 

имелъ уже серый графитовый оттЬнокъ π большею частью клался не-

ровно. Сосуды, крытые такимъ лакомъ, можно датировать второй поле-

виной III века до Р. Хр. Къ этому времени долженъ быть отнесенъ 

Ср. Извгъстгя Им п. Археолог. Комм ., VIII, стр. 34 слл. 
2) Ср. W a t z i n g e r , Athen. Mitih., XXVI (Ί901), стр. 67 слл. 
3) Ζ a h η у Wiegand-Schrader, Priene, стр. 395 слл. 
4) С о η ζ e, Kleinfunde ans Pergamon, Abhandl. ri. konigl. preuss. Akademie d. Wis-

sensch., 1902, стр. 16 слл. 
5) Ο ο η ζ e, H a n s e r, Ν i e m a η и, Arcliaolog. Untersuchungen auf Samothrake, 

I, 1875, стр. 8 слл., 85, табл. LXVII. 
G) Ср. мои замечашя въ Изв. ΙΙ.ηη. Археолог. Коммиссш, VIII, стр. 27 слл.; Ζ a 1ι π, 

ук. е., стр. 394 слл. 
7) Ср. W a t ζ i η g e r, ук. м.; Ζ a h η, y к. раб., 397. 
8) Ср. Ζ a 1ι η, ук. раб. 397. Съ пергамской керамикой чертомлыцгае черепки 

сходятся и ио отсутствие въ ихъ глии^ блестокъ слюды. Ср. еще мои зам'Ьчашя въ 
Изв. Имп. Археолог. Комм., вып. II (1902), стр. 77 слл.; ср. Ζ a h η, ук. раб., стр. 399. 
Въ глинЪ керамики, происходящей изъ южпыхъ областей М. Азш, напротивъ, з а м е -
чается значительная примЬсь блестокъ слюды (калиевой или натр1евой). 
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ольвшскШ каноаръ (рис. 5). И по формамъ сосуды второй половпны 
111 в'Ька часто близки бываютъ къ сосудамъ первой половины ΤIГ в'Ька. 
Любопытно сравнить нашъ ольвшскш каноаръ съ киликомъ, найденнымъ 
въ Керчи въ 1908 г. г). 

Керченскш киликъ иайденъ былъ въ одной могил!; съ крас-
нофигурными вазами поздиЬншаго стиля 2), которыя должно да-
тировать теперь 3) самымъ концомъ IV-ro и первой половиной Ш-го 
в'Ька до Р. X}). Лакъ керченскаго килика роскошный, черный, бле-
стящи!, положенъ ровно и аккуратно. Онъ иревосходитъ своими каче-
ствами лакъ ольвшскаго каноара и тймъ бол'Ье лакъ чертомлыц-
кихъ сосудовъ, который много тусклее лака этого каноара. И вну-
треннее украшеше керченскаго килика4) бол Ье тщательно. Форма 
пальметокъ—иная. Если пальметки керченскаго килика аналогичны 
пальметкамъ на щпенскихъ сосудахъ IV—III вйка до Р. Хр. '), 
то пальметки ольвшскаго каноара (рис. 7) и еще бо.тЬе пальметки черто-
млыцкой чашки (рис. 6) напоминаютъ уже пальметки иоздпМшей terra 
sigillata относящейся къ II—I в. до Р. Хр. Если ольвшскш каноаръ 
(рис. 5) должно отнести ко второй полошпгЬ III вйка, то сосуды въ 
стил'Ь и техник'Ь чертомлыцкихъ вазъ должны быть датированы первой 
половиной II в'Ька до I'. Хр. Интересно указать, что сосуды одинако-
вой техники съ чертомлыцкими въ ольвшскихъ могилахъ 7) часто на-
ходимы были съ ольвшскими монетами, которыя по стилю относятся къ 
II в. до Р. Хр. 8). 

Итакъ, к e ρ а м и ч е с к i я и а χ о д к и, с д ΐ л а н н ы я в ъ Ч е ρ τ о-
м л ы ц к о м ъ к у р г а н гЬ, о б я з ы в а ю τ ъ к ъ з а к л ю ч е τι i ю, ч τ о 

Изв. II.un. Археолог. Комм., XL, стр. 68, рис. 6. Ср. подобный киликъ изъ 
кургана № XX подъ Холоднымъ Яромъ Киевской губ'. Гр. А. А. Б о б р п н е к о й , 
Курганы близъ м. СмЬлы, I, табл. XIV', 3, стр. 70. 

2) Изданы въ Изв. Имп. Археолог. Ком.п., XL, стр. 67, рис. 4 и 5. 
3) Ср. F и г t w a η g 1 e r, Griecliische Vasenmalerei, IL Miinclieii, 1909, стр. 39 

слл.; N i c o l e , Meidias et le style fleuri dans la céramique attique, Mémoires de Г Insti-
tut National Genevois, XX (1908), стр. 51 слл.; P. D u с a t i, 1 vasi dipinti nello stile del 
ceramista Midia, Memorie délia 7?. Accademia dei Lincei, ser. V, vol. XIV, fasc. II, стр. 169 
слл.; Ζ a h и y AViegand-Schrader, Priene, стр. 305 слл. 

4) Изв. Имп. Археолог. Комм., XL, стр. 68, рис. 6а. 
5) Ср. W i e g a η d - S с h r a d e r, Priene, стр. 396, рис. 526, За и Зв. 
6) Ср. W i e g a η d - S с h r a d e r, ук. сон., стр. 435, рис. 163. 
7) Ср. Изв. Ими. Археолог. Комм., VIII, мог. №№ 12, 26, 27, 32 и т. д.; ср. XIII, 

мог. 1902 г., JYs№ 3, 41, 59, 104, 110 и т. д. 
8) Ср., напр., Изв. Имп. Αρχ. Комм., VIII, стр. 64. 
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m о г и л а, в ъ к о τ о ρ о и и а й д е и а б ы л а з о л о т а я о б и в к а, н е м о-

ж е τ ъ б ы τ ь ]) а н Ь е и с ρ в о й и о л о в и и ы II в. до Р . Хр. Если 

черепки происходятъ изъ самой могилы, ее надо датировать половиной 

II ι?, до Р. Хр. Если же, что повидимому в'ЬроятиЬе, черепки проис-

ходятъ изъ нижнихъ слоевъ курганной насыпи, могила должна быть 

отнесена даже во вторую половину I I вгЬка до Р. Хр. 

I V . 

Т е х н и к а обивокъ. Сличеше ильинецкой обивки с ъ чертомлыцкою. 

Въ разпыхъ южно-русскихъ курганахъ было найдено большое коли-

чество мелкихъ золотыхъ бляшекъ, которыя украшены очевидно штам-

пованными орнаментами. Часто на бляшкахъ повторяются один и тгЬ же 

мотивы украшешя, не оставляющее сомнешя, что они получены тисне-

шемъ съ одной формы !). Иногда встречаются бляшки, оттиснутыя съ 

монетъ 2). Могли ли быть получены тиснетемъ съ одной формы столь 

крупные предметы, какими являются наши обивки горитовъ? До находки 

обивки въ Ильинцахъ это считалось невероятными Г а у з е ρ ъ 3 ) и, следуя 

ему, Λ. ΙΤ. III в а р цъ 4) полагали, что украшешя чертомлыцкой обивки 

выполнены были при помощи ряда отдельныхъ штемпелей. Что этого 

не могло быть и почему, подробно и обстоятельно разобрано Б. К. М а л ь м -

б е р г о м ъ 5). I le считая возможнымъ допустить, чтобы чертомлыцкая 

обивка была оттиснута съ одной большой формы, В. К. Ma л ь м б е ρ г ъ при-

шелъ къ выводу, что все украшешя обивки были вычеканены отъ ]) у к и 6). 

После находки обивки горита въ Ильипцахъ, представляющей точное 

повтореше обивки чертомлыцкой, думать объ исполненш обивокъ отъ 

руки уже нельзя. Несомненно, обе обивки исполнены при помощи 

какого-то механическаго пртема. Самая простая мысль, приходящая въ 

голову каждому при сравненш обеихъ обивокъ, это, конечно, та, что 

обивки оттиснуты были съ одной общей формы. Такъ решалъ дело уже 

Г. Е . К и з е р и ц к 1 й 7). Если обе обивки действительно были оттиснуты 

Ср. Древности Герод. Cmeiu, II, стр. 100; Гер.иесъ, VII (1910), стр. 305, рис. 1. 
2) Ср. Н. 11. К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й , Руссшя Древн., II, стр. 113. 
л) H a u s e r , Die neuattischen Reliefs, стр. 126, прим. 1. 
4) Древности, XV, стр. 6. 
5) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 177 слл. 
<;) Тамъ лее, стр. 179. 
') Archàolog. Anzeiger, XVIII (1903), стр. 83 сл. 
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съ одной формы, то самое естественное думать, что форма эта была 
сделана изъ камня и имела резьбу вовнутрь, и что золотыя пластины 
вбивались въ резьбу камня при посредства еще какого-нибудь переда-
точнаго мягкаго матер1ала, вгонявшаго ихъ въ углубленья каменной 
формы !). Не всегда первая и самая простая мысль является ео ipso и 
правильной. Съ этимъ тЬмъ более надо считаться, когда имеются дан-
ный въ пользу иного р^шешя вопроса. Бъ самомъ д'ЬлгЬ, возможностей, 
какъ были сделаны изучаемыя нами обивки, гораздо больше, чЬмъ это 
представляется съ перваго раза. Обивки могли быть оттиснуты съ одной 
формы въ одинъ пр1емъ, такъ какъ въ форму не трудно вдавить две 
тонк1я электровыя пластины и зат'Ьмъ, по вынутш изъ формы, ихъ 
разъединить, или въ два щиема, •— каждая пластина отдельно. Далее, 
золотые предметы, найденные въ Келермесской станице (Кубанской 
области) и находящееся ныне въ Императорскомъ Эрмитаже 2), наводятъ 
на мысль еще объ одной возможности. Золотая, украшенная рельефами 
обивка сЬкиры келермесскаго клада, какъ оказывается, облегаетъ дере-
вянную основу, на которой были исполнены въ рельефе во всЬхъ дета-
ляхъ тЬ изображешя, который, очевидно, путемъ прибивки къ ннмъ 
вплотную тонкаго листа золота, составляющаго обивку, получились на 
этой последней. Ботъ античный примерь, не оставляющей никакого 
coMHÎnifl насчетъ техники рельефныхъ украшешй на тонкихъ золотыхъ 
обивкахъ. Деревянная форма, съ которой были выбиты рельефы келер-
месской обивки секиры, естественно, должна была навсегда остаться 
внутри обивки и образовала деревянный остовъ внутри обивки изъ 
золота. Техника келермесской секиры стоить вовсе не одинокимъ при-
м'Ьромъ. Ей вполне аналогична техника серебрянаго разного зеркала, 
облицовапнаго золотомъ, изъ Келермесской же станицы. Рисунокъ на золо-
той пластингЬ, покрывающей обратную сторону зеркала, былъ полученъ 
и здесь путемъ прибивашя золотой пластины къ серебряному остову 
зеркала, на которомъ предварительно были выполнены гравировкой во 

1) Допустить рельефную форму трудно по основашямъ, указаннымъ частью 
В. К. М а л ь м б е р г о м ъ (Кург. Карагодеуашхъ, стр. 179): всякая форма, сделанная 
изъ какого бы то ни было материала, кроме стали, была бы непрактична для мас-
соваго изготовлешя (а, конечно, только для такого изготовлешя и стоило делать 
форму, которая стоила болынихъ средствъ). Предполагать же применеше боль-
шихъ стальныхъ формъ у древнихъ мы не имЬемъ возможности. 

2) Издаше келермесскихъ древностей приготовляется нами къ печати и должно 
появиться въ недалекомъ будущемъ. 
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всЬхъ подробностяхъ фигуры, образующая комиозицш па золотой обли-

цовка. Вполн'Ь аналогичную технику паблюдаемъ на золотыхъ у краше-

шяхъ внутри ф1алъ-чашъ, найденныхъ Н. И. В е с е л о в с к и м ъ в ъ Чмы-

ревой могил!» въ 1909 г. На грехъ и з ъ и и х ъ 1 ) плосшя рельефный укра-

шения были сначала выполнены по дну ф1алъ въ рельефа, з а т Ь м ъ были 

прикрыты тонкими золотыми круглыми пластинами, которыя наконецъ, 

Рис. 8 (%). Серебряная $1ала изъ Чмыревой могилы. 

очевидно, при помощи молоточка и, конечно, чрезъ кашя-нибудь тоншя, 

можетъ быть свппцовыя пластинки, были плотно прибиты къ рельефамъ 

чаши, при чемъ эти послгЬдше полностью и обрисовались на золот£. Съ осо-

бенною наглядностью можно наблюдать эту технику на сильно поврежден-

ной ф1алгЬ съ облицованными золотомъ украшен]ями въ цент])'!;, которую 

представляетъ рис. 8. Изъ-за повреждетя облицовки украшешй, кото-

г) Ср. Гермесъ VII (1910), стр. 308, рис. Г; Archdolocj. Anz., XXV (1910), ст. 217 сл., 
рис. 16 и 17. 
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рая частью отвалилась, можно ясно видЬть, что первоначально всЬ 
орнаменты внутри ф1алы были сделаны въ рельефе по серебряному дну 
ея и заг^мъ тгЬмъ же способомъ, какъ и у другихъ ф1алъ, были полу-
чены на золотой пластине, служившей облицовкою орнаментовъ. Указан-
ная техника, очевидно, была обычна въ греческомъ искусстве. Нельзя 
не обратить внимашя на то, что эта техника крайне проста, даже при-
митивна. Это указываете, что изобретеше ея должно восходить къ очень 
древнему времени. Келермессше предметы, относящееся къ У1 в'Ьку 
до Р. Хр., являются далеко не самыми древними, на которыхъ мы эту 
технику наблюдаемъ. Указаше далыгМгпихъ примеровъ этой техники 
заставило бы насъ слишкомъ уклониться отъ нашей спещальной задачи. 
Укажемъ только, что, подобно очень многому другому въ греческомъ 
искусств^, эта техника ведете начало еще изъ критско-микенскаго 
искусства Опа, значите, не только обычная, по и исконная техника 
греческаго искусства 2). 

Бее указанныя соображешя ведутъ къ тому, что одна изъ нашихъ оби-
вокъ могла быть сделана путемъ именно обивки тонкою электровою пласти-
ною деревянной основы горита, на которой предварительно отъ руки сде-
ланы были уже все рельефиыя украшешя, и что другая обивка была полу-
чена путемъ такого же отбивашя съ первой, все время остававшейся на 
деревянной основе, подобно тому, какъ, напр., путемъ отбивашя же были 
получены индикацш съ монеты Филиппа II, найдепныя въ Чертомлыцкомъ 
кургане 3). Снять такимъ образомъ одну или даже несколько кошй съ 
деревяннаго предмета, облицованнаго электромъ, съ соблюдешемъ осторож-
ности, копечпо, возможно безъ особеннаго вреда для оригинала. О полу-
ченш оттисковъ съ деревянной формы въ большомъ количестве, конечно, 
никакой речи быть пе можете. Решеше вопроса, были ли сделаны обе 
нзучаемыя нами обивки съ одной формы, или одна обивка, украшавшая 
резной деревянный горите, послужила оригиналомъ для другой, не вполне 
безразлично для выяснешя художественно-историческаго значешя оби-
вокъ. Б ъ одномъ случае мы должны были бы признать, что существо-

Ср. L. ν. S y b e l , \Yeltgeschichte der Kunst im Altertum, Marburg, 1903, стр. 
50; S ρ r i η g e r-M i с h a e 1 i s, Handb. d. Kunstgesch., I, стр. 101, 105, 107; D u s s a u ci-
Civilisations préhelléniques. Paris, 1910, стр. 54 сл. 

2) Ср. E. S a g 1 i о, Caelatura, y D a r e m b e r g - S a g 1 i o, Dictionnaire des antb 
([uités grecques et romaines, I, стр. 785. 

3) Cp. H. II. К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й , Руссшя Древн., II, стр. 113. 
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вали мастерсшя, которыя чисто фабричнымъ способомъ въ большомъ 

количестве выделывали драгоценное оруж1е, въ другому—что одинъ изъ 

горитовъ, которымъ обивки принадлежали, былъ сдЬлапъ но специаль-

ному заказу, и съ него затЬмъ для другого лица опять по особому 

заказу снята была механически, но обычнымъ въ древности способомъ, 

к о т я . Решить дело такъ или иначе можетъ только детальное сравне-

Hie обеихъ обивокъ, къ которому мы теперь и должны перейти. 

Все рельефныя украшешл обеихъ обивокъ восходятъ такъ или 

иначе къ одному первоначальному оригиналу, съ котораго oirb оттиснуты. 

Уже после того, какъ тиснете было сделано, детали украшешй на 

обеихъ обивкахъ были оживлены еще г ρ а в π ρ о в к о й, исполненной 

отъ руки Естественно, что гравировка на обивкахъ неодинакова, а 

изъ-за этого у каждой обивки—свой индивидуальный харакгеръ. 

Прежде всего надо отметить, что есть части, которыя на одной 

обивке отделаны гравировкой, тогда какъ на другой оставлены глад-

кими. При этомъ въ некоторыхъ случаяхъ больше деталей на черто-

млыцкой обивке, въ другихъ—на илышецкой. На последней шеи грифо-

новъ не покрыты чешуей, которая на чертомлыцкой обивке обозначена 

гравировкой. Въ пальметномъ фризе у чертомлыцкой обивки сердцевины 

лотосовыхъ цветовъ гравированы, чего нетъ па илышецкой. Въ аканоовой 

ветви на чертомлыцкой обивке головки усиковъ у всЬхъ цветовъ грави-

рованы, на илышецкой оне оставлены гладкими. На чертомлыцкой обивке 

у женской фигуры подъ кабаномъ, въ верхнемъ фризе, на правой йоге 

тремя точками обозначены украшешя обуви, чего пЬтъ на илышецкой. 

У женской фигуры съ распростертыми руками верхняго фриза чертомлыц-

кой обивки обозначены гравировкой (точками) ремни у обуви, чего не нахо-

димъ у этой фигуры на илышецкой обивке. У юноши на правомъ конце 

верхняго фриза на чертомлыцкой обивке пунктиромъ намечены сосцы, на 

обивке изъ Ильинецъ не обозначенные. Ремень меча, который держитъ въ 

правой руке юноша, на чертомлыцкой обивке покрыть гравировкой чер-

точками, которыхъ на илышецкой обивке не замечается. Равнымъ образомъ 

ножны меча юноши на чертомлыцкой обнвке испещрены мелкими узо-

рами, которыхъ не наблюдаемъ на ножнахъ меча у той же фигуры на 

обивке изъ Ильинецъ. Ручка кресла, на которомъ сидитъ центральная 

') Ср. объ этой техникЬ у E. S a g 1 i о, Caelatura, у D a r e m b e r g-S a g 1 i о. 
Dict. des an t., J, стр. 791. 
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фигура нижияго фриза, на чертомлыцкой обивке оканчивается бараньей 
головкой, а на обивке изъ Ильинецъ этой головки и'Ьтъ. На томъ же 
кресле крылья сфинкса, служащаго подпоркой ручки, на чертомлыцкой 
обивка гравированы резче. Палка у фигуры, сидящей на кресле, на 
сучкахъ па чертомлыцкой обивке гравирована точками, чего ггЬтъ на 
ильинецкой. Палки, на которыя опирается вторая (справа ' отъ зри-
теля) фигура въ нижнемъ фризЬ, па обивке изъ Ильинецъ гладшя, а 
на чертомлыцкой обивке на нихъ гравированными точками обозначены 
сучки. Детальнее трактована на чертомлыцкой обивке прическа у сидя-
щей фигуры верхняго фриза, шестой справа (отъ зрителя): сзади видна 
широкая, украшенная узоромъ лента, на которую спереди зачесаны 
волосы; этихъ деталей иЬтъ па обивке изъ Ильинецъ. 

Друия фигуры, напротивъ, отличаются большею детальностью на 
обивке изъ Ильинецъ. Такъ, на этой обивке пунктиромъ характеризо-
вать рельефъ камня, на которомъ сидитъ юноша, учащш мальчика 
стрельбе изъ лука, въ верхнемъ фризе, чего не видимъ на чертомлыц-
кой обивке. Далее, пунктиромъ же на ильинецкой обивке сделаны 
въ томъ же фризе литтin и разводы, украшаюице по краю внутренность 
щита, за которымъ стоитъ мальчикъ съ лукомъ, орнаменты мебели, на 
которой сидитъ вторая слева женщина, орнаментальная полоса по вну-
треннему краю щита, заполняющаго пространство на правомъ конце 
верхняго фриза. Все перечисленныя детали также не наблюдаются 
на чертомлыцкой обивке. Точно такъ же въ нижнемъ фризе на обивке 
изъ Ильинецъ обозначены пунктиромъ орнаменты (треугольники, полу-
круги, разводы) на развешанныхъ за группой изъ четырехъ женщинъ 
(на левомъ конце) занавесахъ. И эти орнаменты отсутствуютъ па 
чертомлыцкой обивке. Нетъ на ней и пунктира, которымъ укра-
шена жердь сзади стоящей женщины той же группы, равно какъ и 
орнаментовъ (полосы, полукруги, разводы) мебели, на которой сидитъ 
вторая женщина слева, на обивке изъ Ильинецъ. На чертомлыцкой 
обивке, затемъ, не имеется черточекъ на ручке и сиденье и на ниж-
ней перекладине кресла, на которомъ возседаетъ центральная фигура 
нижняго фриза, и разводовъ на передней π задней ножкахъ кресла, 
которые есть па обивке изъ Ильинецъ. Левая часть спинки кресла той 
же фигуры на ильинецкой обивке украшена полосками изъ пунктира; 
ихъ опять не видимъ на чертомлыцкой обивке. 
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Если сравнить то, что имеется въ деталяхъ, выполненныхъ грави-
ровкой на обивкахъ, то нельзя не зам/Ьтить, что детали на той и другой 
обивке играютъ далеко не одинаковую роль. Мастеръ чертомлыцкой 
обивки даетъ большее количество деталей, ч'Ьмъ мастеръ ильинецкой. 
Но тгЬ лишшя детали, которыя мы паблюдаемъ на чертомлыцкой обивке, 
по сравнен iio съ ильинецкой вей не отличаются сложностью, а, иаобо-
ротъ, крайней простотой. Въ художественном!» отношен1и композищя 
чертомлыцкой обивки отъ этихъ деталей не только не вынгрываетъ, а, 
напротивъ, теряетъ. Конечно, общая композищя ильинецкой обивки 
свгЬжгЬе и сочнее, ч-Ьмъ обивки изъ Чертомлыцкаго кургана, и прежде 
всего это впечатлите у последней получается изъ-за чрезмерной ме-
лочности деталей, изъ-за украшешя фигуръ орнаментами, излишними 
для художественная дМств1я целаго. Часто детали на чертомлыцкой 
обивкЬ такъ мелки, что ихъ можно раземотреть лишь въ увеличитель-
ное стекло. Конечно, это даетъ известный эффектъ, показывая мастерство, 
но этотъ эффектъ—чисто виенний, дешевый. 

Совершенно не такого характера мелкгя детали, имеющаяся на 
ильинецкой обивке и отсутствующая на чертомлыцкой. Сделанный иунк-
тиромъ детали, которыя мы паблюдаемъ па обивке изъ Ильпнецъ, до сихъ 
поръ были известны но карагодеуашхекому гориту, по куль-обской вазе 
съ пзображешемъ варваровъ (ср. рис. 2), а, кроме произведены торевтики 
изъ южпо-русскихъ кургановъ, между прочимъ, по эллинистическимъ и рим-
скимъ живописнымъ рельефамъ изъ мрамора стиль которыхъ, однако, 
уже давно заставлялъ предполагать происхожше его отъ эллинпстическихт» 
рельефныхъ комиозицш изъ металла. На мраморныхъ рельефахъ детали, 
сделаппыя иунктиромъ изъ ряда круглыхъ дырочекъ, преследуютъ одну 
цель—дать рельефу более живописности: при помощи теней, которыя 
получаются отъ пунктира, те части комиозицш, где пунктиръ поста-
влен^ кажутся находящимися дальше, глубже; рельефъ другихъ частей, 
въ заменъ того, выступаетъ сильнее. Въ комиозицш является более 
плановъ, и она прюбретаетъ более глубины. Той же цели достигаетъ 
пунктиръ, хотя онъ исполненъ довольно неловко, и въ композищяхъ 

1) L. ν. S у b e 1, Weltgeschiclite der Kunst im Altertum, стр. 353 сл.; К I о i η, Gc-
schiclite der griech. Kunst, III, стр. 140 слл.; S ρ r i η g e r - M i с h a e 1 i s, Handb. d. 
Kunstgescli., I, стр. 372 сл. Для пунктира ср. S c l i r e i b e r , Das Wiener Brunnenre-
liefs aus Palazzo Grimani, Lpz., 1888, стр. 25 сл.; C u l t r e r a , Saggi sull 'arte elleni-
stica e greco-romana, I, La corrente Asiana, Iloma, 1007, стр. 213 слл. 



и з ъ - КУРГАНОВЪ ЧЕРТОМЛЫЦКАГО и ИЛЬИНЕЦКАГО. 35 

на обивке изъ Ильииецъ (ср. ниже). Такимъ образомъ, τΊ; подробности, 
которыя наблюдаются на илышецкой обивке и отличаютъ ее отъ черто-
млыцкой, для художественнаго дгЬйств1Я композицш не только не без-
различны, а, наоборотъ, весьма существенны. Это не т'Ь чисто вп'Ъшшя 
детали, которыхъ такъ много на чертомлыцкой обивке, а необходимый, 
строго обдуманный π преследующая определенную цель. 

Продолжая сравнивать детали фигуръ на обивкахъ, мы должны 
будемъ отметить, что на ильинецкой обивке разводы на главной пере-
кладине кресла центральной фигуры въ нижнемъ фризе были испол-
нены слева направо, а на чертомлыцкой, наоборотъ, справа налево, 
при чемъ орнамента мастеру не вполне удался; во всякомъ случае 
опт, исполненъ здесь хуже, чемъ на обивке изъ Ильинецъ. Это—един-
ственное место, где авторъ чертомлыцкой обивки хоте.тъ передать пунк-
тирные орнаменты, каше мы наблюдаемъ на ильинецкой обивке. 
Наоборотъ, онъ, очевидно, упростилъ узоры внутри щнтовъ въ верхнемъ 
π въ нижнемъ фризахъ. Иногда мелшя детали, исполненныя гравиров-
кой, на обивкахъ передаютъ не одинаково формы фигуръ на однихъ и 
техъ же местахъ. Замечается разница въ рисунке волосъ фигуръ. 
На чертомлыцкой волосы пышнее, эффектнее, съ большей и более рез-
кой пгрой световъ и теней. Далее, пятна на шкурахъ животныхъ 
(пантера въ группе съ грифонами, олепь въ группе направо, терзаю-
щая его пантера, пантера во второй группе слева) обозначены на 
ильинецкой обивке τ ρ е м я слабо заметными точками, а на черто-
млыцкой обивке д в у м я черточками, которыя бросаются въ глаза 
резче. Если трактовка иятенъ на животныхъ на обивке изъ Ильинецъ 
напоминаетъ старыя схемы, ихъ трактовка на чертомлыцкой обивке, не 
выигрывая въ смысле болыпаго соответствия натуре, можетъ быть, даетъ 
более внешняго эффекта. 

Стремлеше къ внешнимъ эффектамъ и къ разного рода преуве-
личешямъ мы можемъ заметить у автора чертомлыцкой обивки въ раз-
ныхъ деталяхъ. Гравировка на ней преувеличиваетъ выражеше фигуръ, 
которыя, въ сравнены съ фигурами на илышецкой обивке, являются 
более страстными, возбужденными, патетическими. Такъ, гравировкой 
достигнуто на чертомлыцкой обивке совершенно иное выражеше у 
юноши, обучающаго мальчика, въ верхнемъ фризе, ч£мъ па ильинецкой. 
Если на последней выражеше юноши довольно спокойное, то на черто-
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млыцкой глуоокля гЬии у глаза и глубокая складка на лбу сообщаютъ 

юнош'Ь патетическое выражеше. Обнцй характеръ гравировки на чер-

томлыцкой обивка въ то же время груб'Le и проще. ч:Ьмъ на илышец-

кой. Изъ-за этого выраженья лицъ у фигуръ на илышецкой обивке 

всегда мягче, деликатнее, тогда какъ на чертомлыцкой они большею 

частью даже непргятны изъ-за резкости и жесткости рисунка. Интересно 

сравнить, напримеръ, въ этомъ отношенш особенно лица у перваго юноши 

слева въ верхнемъ фризе, у обучаемаго имъ стрельбе изъ лука мальчика, 

или головы вс Ьхъ соответствующих!:, женскихъ фигуръ па обеихъ обивкахъ. 

Насколько нежнее и деликатнее гравировка на обивке изъ Ильи-

нецъ, показываетъ сравнеше ея съ гравировкой на чертомлыцкой обивке 

у группъ грифоновъ, терзающихъ пантеру. Группа на илышецкой обивке 

изумительна по тонкости гравировки, нисколько не уничтожающей ея 

свежести, жизненности, сочности. Въ сравнеши съ ней, группа на чер-

томлыцкой обивке, наоборотъ, кажется сухой, жесткой, какъ бы оцепе-

невшей: гравировка здесь убила формы оригинала, очевидно, удиви-

тельно живыя. 

Если сравнить, далее, гравировку льва и львицы (въ верхнемъ 

фризе) на той и другой обивке, то на илышецкой, конечно, эти жи-

вотныя обнаруживают большую строгость формъ, тогда какъ на черто-

млыцкой ихъ стиль более возбужденный, иатетическш, более эффект-

ный, театральный: гривы более взъерошенныя, более густыя, глаза поста-

влены глубже, па спине обозначены волосы; всего этого шЬтъ у фигуръ 

на илышецкой обивке. Более эффектенъ стиль, приданный гравировкой, и 

у остальныхъ фигуръ животныхъ. Однако, надо сказать, что эффекта и 

здесь чисто внешняго характера, и стиль въ сравнеши съ стилемъ 

фигуръ илышецкой обивки является более грубымъ. Любопытно сравнить, 

напримеръ, характеристику кабана па той и другой обивке. Если шерсть 

кабана па чертомлыцкой обивке трактована сильнее, эффектнее, то на 

ильинецкой ея характеристика проведена тоньше и деликатнее. 

Иногда авторъ чертомлыцкой обивки, невидимому, не отдавалъ 

себе отчета въ деталяхъ фигуръ. Такъ, въ верхнемъ фризе у юноши, 

хватающаго за руку юношу, изображеннаго въ центре, гравировка 

даетъ странный головной уборъ, похожш на женскую прическу. На 

илышецкой обивке голова фигуры помята, но съ обратной стороны 

ясно видно, что у юноши—обычные коротко остриженные волосы. 
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Суммируя то, что показало детальное сравнеше отделки гравировкой 
об'Ьихъ обивокъ, мы должны сказать, что гравировка на нихъ весьма 
различна. Авторъ чертомлыцкой обивки частью упрощаетъ детали, ко-
торыя были сделаны пунктиромъ на оригинале, съ котораго онъ копи- · 
ровалъ, обнаруживая при этомъ неумелость въ передаче ихъ, частью 
опускаетъ эти детали вовсе, очевидно, не понявъ ихъ значешя. Вместо 
того онъ прибавляетъ разныя лишшя детали, часто удивительно мелшя, 
митатюрныя, преследующая лишь достижеше чисто внешнихъ эффек-
товъ. Онъ желалъ, повидимому, даже превзойти копируемый оригиналъ 
большею детальностью трактовки и болынимъ иаоосомъ. При этомъ рису-
ттокъ его, однако, грубее и жестче, чЪмъ у оригинала, а характеристики 
не такъ тонки и деликатны. Некоторыя детали оригинала остались для 
автора чертомлыцкой обивки непонятными. Ничего подобнаго нельзя 
сказать объ обивке изъ Ильинецъ. Въ ея гравировке нельзя указать 
ничего, что бы не было разсчитано, ничего, что бы было лишне, или что 
обнаруживало бы неумелость и непонимаше, или что было бы введено 
исключительно въ целяхъ какого-нибудь внешняго эффекта. 

Столь различное отношеше авторовъ обивокъ къ оригиналу ведетъ 
къ заключенно, что о б и в к и и з ъ И л ь и н е ц ъ и и з ъ Ч е р т о м л ы ц -
к а г о к у р г а н а н е т о л ь к о п е м о г л и б ы т ь с д е л а н ы о д н и м ъ 
м а с т е р о м ъ , и о н е м о г л и в ы й т и и и з ъ о д н о й м а с т е р с к о й . 
Оригиналъ автору чертомлыцкой обивки былъ менее понятенъ; вкусъ 
его былъ иной, более грубый, довольствовавшшся ΒΙΓΪΠΙΙΙΙΠΜΤ,. Ясно, что 
чертомлыцкая обивка должна быть несколько позже ильинецкой. 

Обратимся теперь къ сравпенш основныхъ формъ украшеши, — 
формъ, полученныхъ тиснешемъ. Исполнеше рельефовъ, получепныхъ 
тиснешемъ. на обивкахъ также далеко не одинаково. И въ этомъ 
отношенш ильинецкая обивка стоить выше чертомлыцкой. На пер-
вой нетъ местъ, которыя бы не оттиснулись, какъ следуетъ. На ней 
вышло все и все совершенно ясно. Только вслгЬдств1е худшей сохран-
ности и большей помятости ильинецкая обивка, по первому впечатле-
ние, моя^етъ произвести менЬе выгодное впечатлеп1е, чЬмъ лучшая 
по сохранности чертомлыцкая. На последней целый рядъ местъ у 
фигуръ и въ орнаменте не отпечатался. Уже давно было'обращено 
внимаше на то, что не отпечаталась правая рука, опиравшаяся па 
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скипетръ, у второй справа мужской фигуры верхняго фриза На 

обивке изъ Ильииецъ эта рука видна совершенно ясно. Вотъ другие 

недочеты рельефньтхъ украшенш на чертомлыцкой обивке. У фигуры 

девушки съ распростертыми руками не вышли ясно контуры развеваю-

щейся одежды на правой (отъ зрителя) стороне. Па левой руке юноши, 

обучающаго мальчика стрельбе изъ лука, не получилась лишя подъ 

кистью руки. Въ нижнемъ фризе авторъ чертомлыцкой обивки, очевидно, 

не поиялъ занавесей, разв'Ьшанныхъ на двухъ вертикальныхъ жердяхъ. 

Общгя очерташя жерди сл'Ьва и занавесей хотя отпечатались, но не 

ясно, а жердь сзади стоящей женской фигуры, которая тоже отпеча-

талась, въ нижней своей части была, повидимому, даже уничтожена 

мастеромъ, потому что значеше ея было ему непонятно. Плохо вышли, 

дал^е, наружные контуры ноги у первой слева сидящей женщины въ 

нижнемъ фризе, наружные контуры у стенки и у ножки кресла цент-

ральной фигуры того же фриза, контуры головы терзаемаго оленя въ 

груиггЬ направо. Хотя обивка изъ Ильииецъ и помята, основной ри-

сунокъ всехъ фигуръ и орнаментовъ па ней резче, яснее. На черто-

млыцкой мелкгя детали и формы отпечатались гораздо слабее (ср., напр., 

ребра у животныхъ въ верхней полосе, клыки кабана, переднюю левую 

ногу быка и т. д.). 

Итакъ, получается впечатление, что авторъ ильинецкой обивки 

отбивалъ съ формы смЬло, а авторъ чертомлыцкой действовал^ наобо-

ротъ, несколько робко, боясь какъ бы особенно энергичной работой не 

повредить оригинала. Автору ильинецкой обивки въ комиозицш было 

все ясно и понятно; авторъ чертомлыцкой некоторыхъ деталей комио-

зицш, очевидно, не понялъ. Едва ли следуетъ сомневаться въ томъ, 

что обивки снимались съ формы и затемъ отделывались гравировкой 

одними и темп же мастерами, потому что гравировка одной обивки 

отличается отъ гравировки другой совершенно такъ же, какъ отличается 

основной рисупокъ украшенш: авторъ обивки изъ Ильинецъ стоитъ выше 

автора чертомлыцкой обивки, и его отношеше къ оригиналу ближе, чемъ 

отношеше последняго. 

Въ виду изложеннаго не можетъ быть никакого с о м п ^ т я , что 

илышецкая обивка не представляетъ копш съ чертомлыцкой. Итакъ, 

Съ лицевой стороны руки пе видно совсЬмъ, съ обратной она, хотя слабо, 
но различается. 
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можетъ быть одно изъ двухъ: или обе обивки сделаны съ одного общаго 
оригинала, или чертомлыцкая обивка скопирована съ горита, которому 
принадлежала обивка изъ Ильинецъ. 

Если обе обивки были скопированы съ одного оригинала, то это 
сделано было не въ одной какой-нибудь мастерской и не въ одно время; 
чертомлыцкая обивка должна происходить изъ времени бо.тЬе поздпяго. 
чгЬмъ плышецкая. 

Дал'Ье, при получеши ΚΟΙΙΪΙΙ съ оригинала мастеръ обивки изъ 
Ильинецъ им'Ьлъ, очевидно, преимущества и болышя удобства, ч'Ьмъ 
мастеръ чертомлыцкой обивки, вынужденный работать лишь съ осторож-
ностью. Все это наводитъ на мысль, что обе обивки исполнены были 
не съ формы, предназначавшейся для массоваго, фабричнаго изготовленья 
обивокъ, а представляютъ копт , сделанный по спещальнымъ заказамъ, 
съ какого-нибудь почему-либо пользовавшагося ИЗВЕСТНОСТЬЮ оригинала. 
Разлшпе въ сплавахъ золота у обЬихъ обивокъ говоритъ также за это. 
Что былъ за иредметъ, съ котораго были сняты оттиски, конечно, ска-
зать вполне определенно трудно, и догадки здесь могутъ быть безконечны. 
Идти въ безконечность, разумеется, не къ чему, но, поступая методи-
чески и опираясь на полученные уже нами изъ сравнешя обивокъ ре-
зультаты, мы должны остановиться на ближайшемъ и поставить воиросъ, 
не является ли горитъ, которому принадлежала плышецкая обивка, какъ 
разъ темъ оригиналомъ, съ котораго была снята чертомлыцкая. 

Е с л и ч е р т о м л ы ц к а я об и в к а о б н а ρ у ж и в а е τ ъ в ъ у к ρ а-
ш е н i я χ ъ ц е л ы й ρ я д ъ ч е ρ τ ъ, х а р а к т е р и з у ю щ и х ъ ее, к а к ъ 
к о π i ю, т о χ у д о ж е с τ в е τι π ы я к а ч е с τ в а и л ь и н е ц к о й о б π в к и 
в ы г о д н о о τ л и ч а ю τ ъ ее , и м е н н о к а к ъ о ρ и г и н а л ъ. На 
ociioBaiiin изложенпаго выше наиболее вероятнымъ было бы предпола-
гать, что плышецкая обивка представляла облицовку деревяннаго укра-
шеянаго рельефами горита, а чертомлыцкая—снятую съ него изъ тон-
каго листа электра копш. Самый горитъ, для котораго эта кол i я пред-
назначалась, былъ, какъ и другой горитъ, вероятно, изъ дерева, но, 
конечно, на дереве у него не могло быть рельефовъ, каше были подъ 
облицовкой у горита изъ Ильинецъ. С τ е φ а н и думалъ, что черто-
млыцкш горитъ былъ сделанъ изъ кожи но этого не допускаютъ, 
по нашему, изображен 1Я горитовъ на куль-обской вазе (рис. 2), прямо 

^ Отчетъ Пмп. Аух. Коммиссш за 1864 г., стр. 145; Никопольская ваза, стр. 7. 
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указывающая, что остовы горитовъ должны были быть деревянные. При 

подвгЬшива1пи кожа оттягивалась бы, чего на изображешяхъ куль-

обской вазы не замечается. 

НгЬкоторыя мелочи на обивкахъ способны, повидимому, подтвер-

дить изложенныя соображешя на счетъ того, что обивка изъ Черто-

млыцкаго кургана действительно представляетъ копно, полученную ме-

ханически ст. горита изъ Ильинецъ. 

Подъ лЬвой ногой юноши, изображенная въ центре композицш 

верхняго фриза, въ орнаментальной полосе, украшенной овами, на чер-

томлыцкой обивке не отпечатались два звена орнамента (полукругъ и 

черточка). На илышецкой обивке эти звенья вышли, по какъ разъ 

место, где они находятся, на ней повреждено: орнаментъ прорвапъ, и 

полукругъ съ черточкой отошли вглубь. Если бы обе обивки были скопи-

рованы съ какого-нибудь третьяго общаго оригинала, овы у нихъ въ 

указанномъ месте должны были бы получиться одинаково. Н а ч е р т о -

м л ы ц к о й о б и в к е п е о τ π е ч а τ а л и с ь к а к τ. ρ а з ъ т о л ь к о τ е 

з в е н ь я о ρ и а м е н τ а, к о τ о ρ ы я и а и л ь и и е ц к о й н а χ о д я τ с я τι а 

и о в р е ж д е н н о м ъ м е с т е . Мы уже видели, что авторч. чертомлыцкой 

обивки вынужденъ былъ при работе соблюдать осторожность. Очевидно, 

заметивъ, что данное место па оригинале повреждено, и, можетъ быть, 

повредивъ его при отбиванш копш самъ, онъ изъ осторожности обошелъ 

это место, вследств1е чего полукругъ и черточка въ орнаментальной 

полосе и не отпечатались. ДалЬе, на горите изъ Ильинецъ въ укра-

шенной овами кайме, разделяющей верхшй и нижнш фризы, есть 

выемка подъ третьей слева фигурой верхняго фриза. Эта выемка мо-

жетъ быть только результатомъ также новреждешя горита. Это повре-

ждеше опять целикомъ отпечаталось па чертомлыцкой обивке. Какимъ 

образомъ могло произойти такое повреждеше въ виде равномерной 

узенькой вырезки? Если бы оно явилось па обеихъ обивкахъ съ какого-

нибудь общаго третьяго оригинала, его нельзя было бы объяснить иначе, 

какъ темъ, что оно было сделано умышленно, по безъ всякой цели. 

Если же, какъ можно думать, чертомлыцкая обивка была выбита съ 

горита изъ Ильинецъ, происхождете этого новреждешя делается вполне 

иопятиымъ. Оно могло очень легко явиться на горите именно при сня-

тш съ него копш, такъ какъ подъ тонкой полоской, ограничивающей 

овы сверху, находилась такая же топкая резная деревянная полоска, 



и з ъ - КУРГАНОВЪ ЧЕРТОМЛЫЦКАГО и ИЛЬИНЕЦКАГО. 3 7 

и немного бол'Ъе сильный ударь молотка могъ ее сломать, а тогда на 
ея M Î C T Î И должна была образоваться ровная углубленная полоска. 
Наконецъ, еще одно обстоятельство можетъ указывать на то, что 
чертомлыцкая обивка могла быть скопирована съ горита изъ Ильи-
нецъ. Въ верхнемъ фризе фонъ между фигурами девушки съ распро-
стертыми руками и сидящаго мужчины на обивке изъ Ильинецъ не-
сколько помять. На чертомлыцкой обивке фонъ здгЬсь выровненъ отъ руки. 
Почему? очевидно потому, что на немъ отпечаталась помятость оригинала, 
что авторъ копш и исправилъ. Что это было такъ, доказываетъ одна 
оставшаяся отъ помятости складка, которую авторъ копш считалъ, оче-
видно, за линю рисунка. Это—складка, которая является какъ бы нро-
должешемъ лиши одной изъ ножекъ складного стула, на которомъ 
сидитъ мужчина со скипетромъ. 

Нриведенныхъ обстоятельствъ, намъ кажется, достаточно, чтобъ счи-
тать весьма вгЬроятнымъ, что ч е р т о м л ы ц к а я об и в к а с π я τ а съ 
г о ρ и τ а, о б и в к а к о τ о ρ а г о и а й д е н а в ъ 11 л ь и н ц а χ ъ. 

Къ сказанному можно было бы прибавить еще несколько сообра-
жен iiî. Эти соображешя мы ставимъ, однако, на второй планъ, въ виду того, 
что они основываются на обстоятельствах^ значеше которыхъ можетъ быть 
легко оспариваемо изъ-за чрезвычайной ихъ мелочности и даже (скажемъ 
прямо) малой очевидности для всехъ и каждаго. ( )ставить ихъ совершенно 
безъ внимаьия мы однако не считали себя въ праве, такъ какъ сделанныя 
нами наблюдения, можетъ быть, все же будутъ не безполезны. Первое 
соображение касается размеровъ фризовъ и декоративныхъ полосъ на 
обеихъ обивкахъ 1). Какъ длина, такъ и ширина фризовъ и орнамен-
тальныхъ полосъ на чертомлыцкой обивке оказывается несколько (до 
1 миллим, ирибл.) больше, чемъ на ильинецкой. Такъ какъ та же разница 
у обивокъ наблюдается на всехъ м'Ърахъ, которыя могутъ быть взяты 
более или менее точно, то ясно, что она не случайна и объясняется 
прекрасно т4мъ, что чертомлыцкая обивка есть к о т я съ ильинецкой. 

Выше было уже указано, что чертомлыцкая обивка должна была 
быть сделана не одновременно съ ильинецкой, а немного позже. Если 

Точпое сравнеше размЬровъ самихъ обивокъ затрудняется тъмъ, что обе 
обивки найдены въ несколько согнутомъ виде (особенно на краяхъ). Точное сравнеше 
величины отдЪльныхъ фигуръ сделать также невозможно, потому что ясно, что, 
если чертомлыцкая обивка сбита съ горита изъ Ильинецъ, разница въ величине 
фигуръ у обеихъ обивокъ не можетъ быть измерена, такъ какъ толщина обивокъ 
менее 1 миллиметра. 

сь. 
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это такъ, то на обратной стороне первой должны были, конечно, хотя 

бы и очень слабо, отпечататься пунктирныя украшешя, им'Ьюпцяся въ 

разныхъ м'Ьстахъ на второй. Изучая обратную сторону чертомлыцкой 

обивки, мы заметили, что въ н'Ькоторыхъ мЬстахъ сл'Ьды пунктира, 

действительно, сохранились въ виде очень неясныхъ рельефныхъ точекъ. 

Места, где сл^ды пунктира видны яснее всего, это—передъ лицомъ 

стоящей фигуры изъ группы четырехъ женщинъ въ нижнемъ фризе 

и надъ головой последней крайней сидящей фигуры той же группы. 

Свое наблюдете мы сообщили, между прочимъ, О. Ф. В а л ь д -

г а у э р у , Я. И. С м и р н о в у и М. В. Ф а р м а к о н с к о м у . Я. И. 

С м и р п о в ъ , осмотревъ оригиналъ, заявилъ, что СЛЕДОБЪ пунктира на 

чертомлыцкой обивке оиъ нигде не могъ отыскать. Напротивъ, О. Ф. 

В а л ь д г а у э ρ ъ и Μ. В. Φ а ρ м а к о в с к i й эти следы заметили. I Га 

заказанныхъ нами пяти фотографическихъ снимкахъ съ обратной 

стороны чертомлыцкой обивки слЬды пунктира, по нашему, хорошо 

заметны, и ихъ видятъ, кроме насъ, II. И. В е с е л о в с к i й, В. В. Л а -

т ы ш е в ъ , Л. А. М о и с е е в ъ и др. Въ виду возражешй Я. И. С м и р -

н о в а, объясняющаго лиши с.гЬдовъ пунктира на фотогр. снимкахъ слу-

чайною игрою световъ и теней, мы еще разъ внимательно разсматривали 

съ сильнымъ увеличительным!, стекломъ оригиналъ и должны сказать, 

что мы остаемся при своихъ первоначальныхъ заключешяхъ. Итакъ, 

р Е ш е т е вопроса, очевидно, дело будущаго!... По какъ бы вопросъ ни 

решился, сути дела онъ не изм-Ъняетъ. Если дело решится въ положи-

телыюмъ смысле, то получится только новое и чисто внешнее доказа-

тельство того, къ чему ведутъ разныя друпя соображешя, т. е. что 

ч е ρ τ о м л ы ц к а я о б и в к а е с т ь к о π i я с ъ и л ь и н е ц к о й, к о τ о-

р а я , к а к ъ о р и г и н а л ъ , и и м е е т ъ з н а ч е н i e б о л е е в а ж н о е 

во в с е χ ъ о τ н о ш е н х я х ъ , ч е м ъ ч е ρ τ о м л ы ц к а я !) . 

V . 

Значеш'е еценъ, и з о б р а ж е н н ы х ъ на обивкахъ . 

Вновь найденная обивка изъ Ильинецъ проливаетъ новый светъ на 

значеше изображенныхъ на горите сценъ, благодаря тому, что она, какъ 

Г. Е. К п з е р и ц к 1 й , Archàolog. Anz., XVIII (1903), стр. 83, этого особенно 
важнаго значешя обивки изъ Илыгпецъ совершенно не нонялъ. 
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оригиналъ, передаетъ эти сцепы съ полною яспостью и не оставляетъ 
пикакихъ сомиЬшй, какъ чертомлыцкая обивка, на которой отсутствие 
непосредственности, какъ на всякой копш, затемпяетъ иногда детали, 
существенный для понимашя ц'Ьлаго. 

Предполагавппяся до сихъ поръ объяснения сюжетовъ сценъ черто-
млыцкой обивки, представленныхъ въ двухъ фризахъ, либо исходили 
изъ предположешя, что оба фриза должны образовать единую по м'Ьсту, 
времени и дМствш комиозицш, либо считали фризы исключительно деко-
ративными, составленными изъ случайно собранныхъ фигуръ и группъ, 
такими, гдЬ стараться угадать внутреннее содержаше сценъ—значитъ 
терять время, и гдгЬ изображенныя фигуры иресл'Ьдуютъ одну цйль— 
дать чисто внешнюю красоту формъ и линш. 

С τ е φ а π и *), а за нимъ III в а б е. 2), Ρ а й э 3), Η. II. К о н д а-
к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й 4) думали, что на горите было предста-
влено аттическое сказаше объ Ллоп-Ь и бесее. Ф у р т в е н г л е р ъ 5), 
Г а у з е р ъ G), Λ. Η. Ш в а р ц ъ 7), Г р е ф ъ s) и Г. Е. К и з е р и ц -
κ ϊ ι ι 9) усматривали въ комиозицгяхъ наборъ сценъ декоративиаго, чисто 
формальнаго характера. Однако, конечно, можно было думать, что 
сцены, изображенныя на горите, представляютъ заимствовашя изъ ка-
кой-нибудь о д н о й большой, пользовавшейся нзвЬстпостью комиозицш. 
II вотъ Р о б е р т ъ 10) указалъ такую комиозицш и высказалъ предпо-
ложеше, что фризы чертомлыцкой обивки восходятъ въ первоисточнике 
къ картин^ Полигнота, представлявшей обнаружеше Ахилла на острове 
СкиросЬ среди дочерей Ликомеда. Объяснеше Р о б е р т а принялъ В. К. 
М а л ь м б е р г ъ п ) , который старался обосновать его еще новыми 

г) Отчетъ Имп. Археолог. Коммиссш за 1864 г., стр. 147 слл.; Никопольская ваза, 
стр. 7 слл. 

2) S c h w a b e , Die Griechen und die griechischo Kunst am Nordgestade des 
Schwarzen Meeres, стр. 20. 

3) li a y e t, Études d'archéologie et d'art, стр. 230. 
4) Русскгя Древности, II, стр. 144 сл. 
5) F u r t w a n g l e r , Der Goldfund von Vettersfelde, 44 Winckelmannspr., Brl., 

1883, стр. 47, 3. 
6) H a u s e r , Die neuattischen Reliefs, стр. 126 сл. 
r) Древности, XV, стр. 6 сл. 
8) G r a f, Hennes, XXXVI (1901), стр. 86 слл. 
9) Arch. Anz„ XVIII (1903), стр. 84. 
10) R o b e r t , Arch. Anz., IV (1889), стр. 151. 
u ) Курганъ Карагодеуатпхъ, стр. 180 слл. 
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аргументами ]). После критики Р о б е р т а и М а л ь м б е р г а объяс-

нение сценъ на горит!1., предложенное С т е ф а н и , должно быть оста-

влено. И Ρ об е р τ ъ и М а л ь м б е р г ъ видели, однако, что и при ихъ 

объяснены n i которыя фигуры остаются странными или неудачными, 

а д р у и я — совершенно пе связанными съ главными 2). Однако, Р о -

б е р т ъ , а за нимъ и В. К. М а л ь м б е р г ъ не сомневались въ пра-

вильности своего толковашя, а винили во всемъ автора композицш 

горита. По В. К. М а л ь м б е р г у авторъ горита „не обладалъ твор-

ческимъ талантом'].", „не сум'Ьлъ глубже вникнуть въ сюжетъ", раз-

мест илъ фигуры совершенно неумело. В. К. M а л ь м б e ρ г ъ не р е -

шается назвать его поэтому даже именемъ художника 3). 

Если С τ е φ а н и, Ρ о б е ρ τ ъ, М а л ь м б е р г ъ и др. усматри-

вали въ комтгозицгяхъ горита эксцерпты изъ о д н о й большой ком-

позицш, то этому, конечно, способствовало то, что названные ученые 

относили чертомлыцкую обивку къ У—ТУ в'Ьку до Р. Х]>. 

Р о б е р т у казалось, повидимому, что смыслъ сценъ, изображен-

ныхъ на чертомлыцкой обивке, могъ бы быть легче всего разгаданъ, 

если бы можно было исходить изъ предположешя, что мы имЬемъ 

зд'Ьсь д'Ьло съ рядомъ отдельныхъ сценъ, изображающихъ последова-

тельные моменты какого-нибудь одного разсказа, миоа или т. п. К с л и 

Р о б е р т ъ этого не сделалъ, то именно потому, что композицш съ 

изображешемъ последовательныхъ моментовъ одного разсказа 4) встре-

чаются въ греческомъ искусстве только съ эллинистической эпохи 5). 

Мы видели, что впешшя обстоятельства (керамическая находки въ 

Чертомлыцкомъ кургане) побуждаютъ датировать этотъ курганъ вре-

мепемъ пе ранее II в. до Р. Хр. Это обстоятельство заставляете 

сильно сомневаться въ правильности датирования чертомлыцкой обивки 

У—IV веками. Прежде, чЬмъ относить чертомлыцкую обивку къ V—IV в. 

и думать, что во II в'Ьк'Ь могъ быть положенъ въ могилу предметъ 

Съ В. К. М а л ь м б е р г о м ъ соглашались и мы въ Аттической вазовой 
живописи, СПб., 1902, стр. 102. 

2) Ср. Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 179. 
3) Тамъ же. 
4) Ср., напр., R o b e r t , Homerische Becher, 50 Winckelmannsprogr., стр. 8 слл.; 

W a l t e r s , Catalogue of the vases in the British muséum, IV, табл. XVI; Altertiimer 
von Pergamon,\\\, 2: H. W i n n e f e l d , Die Friese des grossen Altars, Brl., 1910, стр. 215 
слл., 238 слл. 

δ) Ср. R o b e r t , Archaolog. An:., IV (1889), стр. 151. 
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V—IV в'Ька '), необходимо доказать, что этотъ предметъ ни въ какомъ 
случай пе можетъ быть относимъ ко II вгЬку. 

Датироваше чертомлыцкой обивки У—IV веками после находки въ 
Ильинцахъ встречаетъ затруднеше еще и потому, что на этой обивке, 
являющейся, невидимому, оригиналомъ чертомлыцкой, наблюдается 
такое применеше пунктирныхъ орнаментовъ, которое, какъ мы уже 
заметили, находить себе аналогно лишь на памятникахъ эллииистиче-
скихъ. Ниже мы займемся подробнее критикой стиля рельефовъ оби-
вокъ, а теперь пока обратимся къ разсмотренпо того, что, действи-
тельно, представляютъ ихъ фигурные фризы. Нельзя ли изъ нихъ самихъ 
вывести заключеше, является ли ихъ композищя единою но времени, 
месту и действ1Ю, или передъ нами рядъ сценъ, не связанпыхъ этими 
единствами, а представляющихъ последовательные моменты одного раз-
сказа, разные эпизоды изъ жизни какого-нибудь героя и т. п.? По-
следнее мы могли бы предполагать гЬмъ более, что есть положитель-
ные указашя на пропсхождеше обеихъ нашихъ обивокъ изъ эллини-
стической эпохи. 

Г о б е ρ τ ъ и В. К. M а л ь м б е ρ г ъ указываютъ, что юноша, 
обучают,]'й мальчика стрельбе изъ лука, въ верхнемъ фризе и вся группа 
направо въ нижнемъ—эпизодическая, не имеюнця отношешя къ глав-
ной группе. Разъ это такъ, то ясно, что на г о р и τ е с о и о с τ а в л е и ы 
с о в е р ш е н н о ρ а з н ы я с ц е π ы, и и и ч τ о н е о б я з ы в а е τ ъ 
д у м а τ ь, ч τ о в с е о н е до л ж и ы н е π ρ е м е и н о с о с τ а в л я τ ь 
б о л ь m у ю к о м п о з и ц i ю, е д и и у ю и о в ρ е м е и и, м Ъ с τ у и 
д е й с τ в i ю. 

На обивке изъ Ильинецъ въ нижнемъ фризе группа четырехъ 
женщииъ отделяется отъ мужской группы, занимающей правую сторону 
фриза, рельефной вертикальной разгородкой, представляющей жердь, 
къ которой прикреплены развешанныя занавеси. 

Последняя фигура женской группы поставлена спиной къ сидя-
щей мужской, находящейся за разгородкой, направо. Группа, зани-
мающая правую сторону нижняго фриза, такимъ образомъ совершенно 
выделена въ самостоятельную, и ее нельзя связывать съ женской груп-
пой левой половины фриза не только по содержанш, но и но форме. 

Прекрасно говорить о невероятности такихъ предположен^ В. К. M а л ь м-
б с р г ъ , Кург. Карагодеуашхъ, стр. 163 сл. 
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На эллинистическихъ композищяхъ, представляющихъ рядъ послЕдова-

тельныхъ сценъ одного разсказа, отдгЪлышя едены разделяются одна 

отъ другой именно только тЬмъ, что крайшя фигуры смежныхъ группъ 

ставятся другъ къ другу или спиной, или на разныхъ планахъ, или дается 

понять, что рядомъ столиц я фигуры относятся къ разнымъ сцепамъ, какъ-

нибудь даже еще проще (иногда, напр., д'Ьло разъясняютъ только над-

писи) г). Кроме указанныхъ группъ, на нашихъ обивкахъ еще дв'Ь группы, 

тоже, очевидно, не связанныя другъ съ другомъ по содержанио, разде-

ляются подобнымъ же образомъ. Это—первая группа въ верхнемъ фризе 

(юноша съ мальчикомъ) и группа, находящаяся отъ нея направо; маль-

чикъ первой группы стоить спиной къ следующей за нимъ направо 

женщине, которая повернута къ нему тоже спиной и поставлена на 

другомъ плане. 

Далее, спинами другъ къ другу поставлены последняя направо 

фигура женщины и следующая за ней влево фигура мужчины въ ниж-

немъ фризе. Эти фигуры явно не связаны между собою и по содержа-

iiiio. Не гармонируетъ, наконецъ, съ патетической центральной груп-

пой верхняго фриза спокойная фигура мужчины на стуле, обращенная 

къ центральной группе спиной. Последняя фигура, такпмъ образомъ 

начинаетъ новую" самостоятельную группу, не связанную по содержание 

съ центральной. Таковою ее считали и Р о б е р т ъ съ М а л ь м б е р -

г о м ъ , по Miieniio которыхъ, эти две фигуры—произвольная вставка, 

сделанная авторомъ горита для заполнешя поля выступа горита. 

Итакъ, повидимому фризы обивокъ скомиановаиы изъ ряда группъ, 

не связанныхъ другъ съ другомъ единствомъ действ1я. При этомъ группы 

выделяются одна отъ другой такъ, какъ обыкновенно выделяются другъ отъ 

друга группы на эллинистическихъ композищяхъ, представляющихъ ряды 

сценъ съ изображешемъ последователышхъ моментовъ одного разсказа. 

Р о б е р т у и В. К. М а л ь м б е р г у удалось доказать, что цент-

ральная сцена въ верхнемъ фризе чертомлыцкой обивки представляетъ 

обнаружеше Ахилла на острове Скиросе среди дочерей Ликомеда. Глав-

ное место занимаетъ Ахиллъ, изображенный въ центре. Онъ представ-

ленъ вскочившимъ со стула, на которомъ до сихъ поръ сиделъ, и пра-

вою рукою хватающимъ, повидимому, короткш мечъ, который лежитъ на 

ко.гЬняхъ сидящаго на стуле юноши, изображенная отъ Ахилла налево. 

г) Ср. напр., R o b e r t , Homer. Beclier, стр. 51. 
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Нижшй женскш хитонъ, подъ которымъ онъ скрывался у Ликомеда *), уже 
сброшенъ и лежитъ на стуле. Левою рукою Ахиллъ готовъ сбросить 
разв'Ьваюнцйся плащъ, который слегка закрываетъ его фигуру, чтобы 
предстать въ полной наготе героя 2). Въ юноше, который о61;им и ру-
ками хватаетъ обнаруженнаго Ахилла, надо, по нашему ΜΗΪΙΠΙΟ, усма-
тривать не Дюмеда, какъ думали Г о б е ρ τ ъ и M а л ь м б е р г ъ, а 
хитроумнаго Одиссея 3). Именно Одиссей нахождеше Ахилла у Лико-
меда считалъ одпою пзъ своихъ главныхъ заслугъ передъ греками, такъ 
какъ было предсказано, что безъ Ахилла не могла быть взята Троя. У 
О в и д i я Одиссей, разсказывая, какъ ему удалось обнаружить Ахилла, 
отм^чаетъ, что подвиги Ахилла обязаны ему: „ Ergo opéra illins теа sunt", 
„подвиги, значить, ею ест—мои" 4). 

Верс1я миоа 5), которую передаетъ О в и д 1 Й (Превр., XIII, 162 
слл.), близка къ той, которую передаютъ рельефы нашихъ обивокъ. 
Явившись къ Ликомеду подъ видомъ странника-торговца (оттого, мо-
жетъ быть, Одиссей изображепъ съ закинутымъ на голову гиматхемъ) и 
предложивъ для покупки жешцинамъ разную женскую утварь, Одиссей 
прим'Ьшалъ къ ней оруж1е, „ ч т о б ы т р о н у т ь с е р д ц е м у ж ч и н ы " . 
Ахиллъ, одетый еще въ женское платье, беретъ оружье 6). Тогда Одис-
сеи произносить слова, обращаясь къ одЬтому по-женски Ахиллу: 
„О рожденная богиней, Лергамъ ждешь отъ тебя гибели"; „что жь сокру-
шить великую медлишь ты Трою?". После этого Ахиллъ сбрасываетъ 
девическую одежду 7) и показываетъ, что онъ мужчина, а Одиссей тогда 
налагаетъ на него руки, чтобы взять „храбраго па подвиги храбрыхъ": 

*) Ср. О в и д i й, Превращешя, XIII, 102 слл. 
2) Ρ о б е ρ τ ъ и В. К. M а л ь м б е ρ г ъ правильно поняли смыслъ фигуры, и 

имъ напрасно возражаетъ G r a f , Hernies, XXXVI (1901), стр. 93. 
3) На обивке изъ Ильинецъ голова фигуры помята, и по лицевой стороне 

кажется, что у Одиссея длинные волосы. Обратная сторона обивки не оставляетъ 
сомнешя, что у Одиссея κοροτκίβ волосы, какъ у юноши, обучающаго мальчика 
стрельбе, въ верхиемъ фризе. 

4) Превращешя, ΧΙΠ, 170 слл. 
5) О различныхъ вераяхъ миоа ср. у В. К. M а л ь м б е р г а, Кург. Караго-

деуашхъ. стр. 184, и у Ε s с h о г, у Ρ a u 1 y-W i s s о w a, Real-Encyklop., I, стр. 225 
слл., 241 слл. 

6) У О в и д 1 я говорится о щите и копье, па нашихъ обивкахъ, вместо того, 
видимъ κοροτκίή мечъ. 

Ί) Ср. у О в и д i я (ХШ, 166 слл.): „projecerat, héros virgineos habitue". 
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((Nata dea.... quid dubitcis ingentem evertere Trojaml 

Injecique manum fortemque ad fortia misi». 
Главный моментъ y Овид1я и на нашихъ обивкахъ вполне совна-

даетъ: при виде оружля и возбужденный словами Одиссея, Ахиллъ сбра-

сываетъ девичьи одежды и обнаруживаете въ себе героя, готоваго па 

подвиги храбрыхъ. Мечъ представленъ на обивкахъ не лежащимъ на 

кол4няхъ Одиссея, а Ахиллъ не хватающимъ его, какъ объяснялось 

раньше. На обивкахъ представленъ моментъ, когда Одиссей схваты-

ваетъ обнаружившагося Ахилла за правую руку, въ которой тотъ дер-

жалъ уже мечъ. 

Никакихъ предметовъ женской утвари на обивкахъ не представ-

лено *), какъ ихъ часто не бываетъ и на другихъ дошедшихъ до насъ 

изображешяхъ миоа 2). 

Если у Овид1Я Одиссей, обращаясь къ Ахиллу, называетъ его 

„ i l a t я d e a " , „ р о ж д е н н а я б о г и н е й " , то, очевидно, версш миоа 

О в и д i я предполагаете у Ахилла, кромЬ женскихъ одеждъ, и общшженскш 

обликъ, и прежде всего прическу. Уже Р о б е р т ъ указалъ, что на чер-

томлыцкой обивке Ахиллъ представленъ съ женскими длинными, расче-

санными на две стороны волосами. Такая же прическа у Ахилла и на 

обивке изъ Ильииецъ. 

Направо отъ Ахилла изображена женщина съ коротко острижен-

ными волосами, что указываете, что эта женщина—низшаго ранга, 

служанка или кормилица. Она представлена сидящею на скамье, на 

которой положенъ еще тюфякъ въ виде набитаго мягкимъ мешка. Жен-

щина удерживаете убегающую девушку, распростертая руки которой 

указшваютъ на величайшее волнеше. Р о б е р т ъ и В. К. M а л ь м б е р г ъ 

правильно видятъ въ этой девушке Деидампо, дочь Ликомеда, имев-

шую отъ Ахилла сына Пеоггголема, а въ сидящей женщине—ея служанку 

или кормилицу. Мы не можемъ согласиться только съ названными уче-

ными въ томъ, что Деидам1я стремится убежать потому, что „открылась 

ея тайна". Девушка испугалась, конечно, воинскаго возбуждешя Ахилла, 

объявшей его „маши Ареса". Судьба должна ихъ теперь разлучить 

навеки: Ахиллъ готовъ бросить все и идти на войну, где его ждете, 

какъ предсказано, смерть. 

Ср. М а л ь м б е р г ъ , Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 180. 
2) Ср. L о li r, Archàologisch-ерigraphische Mittheilungen ans Oesterreich, XIII (1890), 

стр. 168 слл. 
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Направо отъ Одиссея представлены две женщины, изъ которыхъ 
одна сидитъ, а другая стоитъ; первая, можетъ быть, сама царица, су-
пруга Ликомеда, вторая—одна изъ его дочерей. На высошй рангъ первой 
указываетъ ея стулъ особенной формы, напоминающш стулъ главной 
женской фигуры нижняго фриза. Царица ласкаетъ приникшаго къ ея 
груди мальчика, который тоже, повидимому, находится въ волненш и 
испуге отъ всего происшедшаго, и старается его успокоить. Ничто, 
повидимому, не м'Ьшаетъ усматривать въ этомъ мальчик!; сына Ахил-
лова Неоптолема, который постоянно изображается вт> сценахъ обна-
ружения Ахилла т). 

ДвгЬ фигуры, заполняются правый конецъ верхняго фриза, уже 
Ρ о б е ρ τ ъ и M а л ь м б e ρ г ъ считали пе принадлежащими къ компо-
зицш, представляющей обнаружите Ахилла. Действительно, и муж-
чина со скипетромъ, и юноша ни мало не обнаруживают!» волнешя, ко-
торымъ охвачены все фигуры композицш съ изображетемъ Ахилла. 
Мужчина обратилъ свои взоры даже въ другую сторону. Худож-
нику, очевидно, было бы не трудно повернуть эту фигуру иначе. 
Если опъ этого не сдгЬлалъ, то, конечно, умышленно. Соглашаясь съ 
Р о б е р т о м ъ и M а л ь м б e ρ г о м ъ, что обе эти фигуры не имг1нотъ 
отношешя къ сцене обнаружен i я Ахилла, мы не можемъ принять 
ихъ предположение, что это—фигуры чисто декоративныя, неудачно 
вставленныя лишь для заполнешя пространства на верхнемъ выступе 
горита 2). Некоторое сходство мотивовъ этихъ фигуръ съ мотивами 
фигуръ въ правой половине нижняго фриза не обязываетъ къ такому 
заключенно; оно можетъ объясняться сходствомъ д'Мстшя и ситуацш 
ВЪ обеихъ композищяхъ. Во всякомъ случае съ фигуры мужчины со 
скипетромъ начинается какая-то новая сцена. Р о б е р т ъ и М а л ь м -
бе ρ г ъ указали вполне правильно на то, что группа четырехъ жен-
щинъ въ нижнемъ фризе, не связанная съ мужскою группой нижняго 
фриза, занимаетъ странное положенie на горите и, взятая одна, является 
какъ-бы безъ содержашя. Вполне правильно названные ученые указали и на 
то, что группа эта, будучи связана съ фигурами верхняго фриза, npio6pe~ 
таетъ значеше. Мастеръ горита копировалъ, очевидно, какую-то компози-
ц ш , где группа четырехъ женщинъ не занимала того страпнаго иоложешя, 

1) Ср., напр., В а u m о i s t e r, Denkmâler des klass. Altertums, I, стр. 6, рис. 7. 
2) Ср. Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 179. 
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которое она занимаете на горите. Р о б е р т ъ и В. К. М а л ь м -

б е р г ъ , считавнае пос.гЬдшя две фигуры верхняго фриза справа за 

вставку мастера горита, думали, что нижняя группа изъ четырехъ 

женщинъ въ оригинальной композицш, съ которой авторъ рельефовъ 

горита копировалъ, занимала место непосредственно вправо за фигурой 

Деидамш, и что, такимъ образомъ, она принадлежите композицш обна-

ружешя Ахилла. Не считая возможнымъ усматривать въ двухъ фигу-

рахъ верхняго фриза произволышя вставки, мы соедипяемъ съ ними 

четыре женскихъ фигуры нижняго фриза, и намъ кажется, что такимъ 

образомъ получается новая законченная сцена. Нельзя не обратить вни-

манья на сходство типа юноши на правомъ конце верхпяго фриза съ 

типомъ Ахилла. Интересно, что у юноши длинные волосы, расчесан-

ные, какъ у женщинъ, на двЬ стороны. Наоборотъ у юноши, обучаю-

щего мальчика стрельбе изъ лука, волосы—обычные, κοροτκίβ. 

Юноша въ мужской группе нижняго фриза изображенъ опять съ 

такой же прической и въ томъ же типе, какъ Ахиллъ. Конечно, это 

не случайно. Въ трехъ, очевидно разныхъ, сценахъ на горите повто-

ряется одна фигура, въ которой все заставляете усматривать Ахилла. 

Итакъ, предъ нами—типичная для эллинистической эпохи композицш 

съ рядомъ сценъ, связанныхъ единствомъ действующаго лица! Н а го -

]) и τ е , о ч е в и д и о, п р е д е τ а в л е π ъ ρ я д ъ с ц е п ъ и з ъ ж и з н и 

А х и л л а . Обыкновенно ряды сценъ, относящихся къ одному разсказу, 

въ эллинистическомъ искусстве, какъ мы уже указали выше, иредста-

вляютъ различные последовательные моменты его. 

Сцена, которую намъ удалось до спхъ поръ определить, изображаете 

обнаружеше Ахилла Одиссеемъ на Скиросе среди дочерей Ликомеда. 

Разсказывалось, что по обнаружены на Скиросе Ахиллъ последовалъ въ 

Трою вместе съ открывшими его героями г). На вазахъ 2) изображается 

часто отправлеше Ахилла со Скироса и прощаше его съ семействомъ 

Ликомеда. Эту сцену мы и усматриваемъ на нашихъ обивкахъ въ двухъ 

фигурахъ на правой стороне верхняго фриза и четырехъ женскихъ 

фигурахъ нижняго. На вазахъ сцена проводовъ Ахилла изображается 

ио весьма распространеной схеме проводовъ воина или вооруженья его 

Ср E s с h e r y Ρ a u 1 y-W i s s о w a, Real-Encyklop., I, 226. 
' 2 ) Cp. L б h r, Arch-epigr. Mitth. ans Oesterreich, ХШ, стр. 168 слл. 
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передъ походомъ въ кругу родственниковъ. Иногда собирающшся въ 
походъ воинъ изображается сидящимъ среди родныхъ и близкихъ *). 

Въ центра сцепы сидитъ па возвышены почвы Ахиллъ. На немъ 
наброшенъ гиматш,—костюмъ, въ которомъ онъ отправится въ путь 
(ср. такой же костюмъ у странника Одиссея въ предыдущей сцен!;). Въ 
правой руке Ахиллъ держитъ мечъ; около Ахилла лежатъ щитъ и 
шлемъ. Противъ Ахилла сидитъ на складномъ кресле Ликомедъ. Ги-
матш закрываете лишь нижнюю часть его фигуры. Скипетръ харак-
теризуетъ его, какъ царя 2). Место действ1Я, очевидно,—подъ откры-
тымъ небомъ, передъ дворцомъ, который, но распространенной схеме 
эллинистическаго искусства, характеризовать па обивке изъ Ильинецъ 
развешанными занавесами 3). 

Въ оригинальной композицш, съ которой авторъ горита заимство-
валъ свои группы, дворецъ находился, можетъ быть, несколько ниже 
фигуръ Ликомеда и Ахилла, и пустое пространство подъ Ахилломъ и 
щитомъ могло быть хорошо заполнено сидящими женщинами. Женщинъ, 
изображенныхъ у занавесей, по имеющимися аналоиямъ, надо, конечно, 
представлять находящимися внутри дворца и оттуда смотрящими въ 
печали на Ахилла 4). Общее расположеше фигуръ на оригинальной 
композицш могло быть такое, какое мы часто встречаемъ на вазахъ, 
где фигуры, изображенныя несколько выше и наискось -отъ другихъ, 
условно представляются находящимися передъ этими последними 5), или 
на разныхъ эллинистическихъ рельефахъ Особенно интересно группу 

*) T i s c h b e i n , Collection of engravings from ancient vases, Naples, 1791—1795, 
V, табл. 76. (S. R e i η a с h, Répertoire des vases peints, II, Paris, 1900, стр. 353). 

2) Ср. фигуру Ликомеда на ваз!}, изд. въ Отчетгь Имп. Αρχ. Ком. за 1874 г., 
табл. Ш; ср. L о h r, Oesterr. Mitth., ΧΠΙ, стр. 173. 

3) Ср. R o b e r t , Homerische Becher, 50 Winckelmannsprogramm, Brl., 1890, CTJ). 
26; S с b r e i b e r, Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani, стр. 25, рис. 11; Helle-
nistische Reliefbilder, Lpz., 1894, табл. XXXIX, XL, LX, LXXHI, XCVI; S p r i n g e r - M i -
c h a e 1 i s, Handb. d. Kunstgesch., I, 1911, стр. 381, рис. 69; ср. ρ им с к in композицш 
сценъ взят1я Трои, стояшДя, вероятно, подъ вл]яп1емъ эллинистическаго художника 
веона, ср. L. v. S у b e 1, Weltgeschichte der Kunst im Altertum, стр. 299 и 405 съ 
приведенной литературой (къ которой надо добавить L б h r, Oesterr. Mitth., XIII, 
стр. 174 слл.), B a u m e i s t e r , Denkm., I, стр. 15, 17; табл. XIII, 775; III, стр. 1765, 
1849. 

4) Ср. композицш съ изображетемъ npieMa IIpiaMa Ахилломъ, В а и m e i s t e r, 
Denkm., I, τ. XIII, 775. 

5) Ср. для примера Monumenti delVInstiiuto, Supplem., табл. XXI; Museo Italiano 
III, табл. 1 ; Mon. delVImtil., IV, табл. 48 (S. R e i n a c h , Répert. des vases, I, 132); В a u-
m e i s t e r , Denkmaler, II, стр. 1, 117, рнс. 13—14. 

6) Ср. S c h r e i b e r , Hellenistische Reliefbilder, Lpz., 1894, табл. X. 
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на обивкахъ сравнить съ группой налево во второмъ ряду сверху на 

известномъ рельеф^ Архелая изъ LIpieHbi '). 

Любопытно отметить, что, какъ въ сцене обнаружешя Ахилла, 

такъ и здесь изображены четыре женщины. Одна изъ нихъ, съ матро-

нальными формами, сидитъ опираясь на двухъ другихъ. Конечно, это— 

царица. Какъ и въ предыдущей сцене, царица сидитъ не на простомъ 

стуле, а на табурете, иоставлениомъ на особую подставку. Стоящая 

женщина съ короткими волосами, конечно, служанка 2). Две друпя де-

вушки—дочери Ликомеда, и сидящая около служанки, вероятно, Деида-

М1Я. Въ отлич1е отъ другихъ у нея венокъ на голове. Несколько не-

обычпымъ является ея од^яше—гиматш, оставляющей не прикрытою 

ея грудь, но эта вольность объясняется, можетъ быть, темъ, что женщины 

изображены находящимися внутри дворца, въ гинекее (женской поло-

вине дома). 

Въ сцене, занимающей правую половину п и н т а го фриза, централь-

ной фигурой является опять Ахиллъ. Онъ сидитъ на низкомъ табурете. 

Гиматш только отчасти закрываетъ его фигуру. На полу передъ Ахилломъ 

лежать щитъ и нглемъ. Но что Ахиллъ держитъ въ рукахъ? Предметы 

эти изображены неясно на обеихъ обивкахъ. Ясно, однако, что предмета 

въ правой руке—не мечъ, а въ левой руке—не ящикъ, какъ обыкно-

венно думаютъ 3). Фигура Ахилла не представляетъ полнаго повторешя 

фигуры его же въ верхнемъ фризе. Картина одной апулшской вазы, 

которую В и н к е л ь м а н ъ 4) изучалъ въ Ватиканской библштекЗг и 

которая ныне находится въ Лувре, въ Париже 5), можетъ дать указан!я 

насчетъ того, что держитъ въ рукахъ Ахиллъ. На вазе представлена 

сцена вооружешя Ахилла. Онъ нзображенъ сндящимъ, какъ на нашихъ 

обивкахъ, на низкомъ табурете и въ такомъ же од^янш. Поворотъ фигуры 

Ахилла па вазе тоже такой, какъ на нашихъ обивкахъ; только положегпе 

рукъ несколько иное. Какъ верно уже .виделъ В и н к е л ь м а н ъ , и 

какъ совершенно ясно видно на оригинале теперь 6), Ахиллъ держитъ 

г) W a t z i n g e r , Das Relief des Archelaos ν. Priene, 63 Winckelmannspr., BrL, 
1903, табл. I; S ρ r i η g e r-M i с h a e 1 i s, Handb. d. Kunstgesch. I, стр. 406, рис. 750. 

2) Интересенъ ея костюмъ съ накинутымъ на голову канюшономъ. 
3) Ср. G r a f , Hernies, XXXVI (1901), стр. 90. 
4 ) W i n c k e l m a n n , Monumenti inediti, I, Rom a, 1767, табл. 131; II, стр. 171 сл., 

capitolo ΧΙΓ; ср. Opere, tavole, CXXXV, 309. 
5) S. R e i η a с h, Peintures de vases recueillies par M i 11 i η, I, табл. 14; стр. 12 сл. 
6) Ср. S. R e i n a с h, ук. соч., стр. 13, гдгЬ см. и литературу. . 
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въ правой рук!; кнемиду (поножь). Другая кнемида изображена висящею 
на ст!ш!; на правомъ краю композищи. Но сторонамъ Ахилла стоятъ 
три героя и одинъ сидитъ на правой сторон!;. Па нашихъ обивкахъ по 
сторонамъ Ахилла изображены также герои, два стоящихъ и одинъ 
сидящш на роскошномъ кресле, трон'Ь. Поза героя, стоящаго налево 
отъ Ахилла и опирающаяся на иосохъ, чрезвычайно напоминаетъ позу 
Одиссея, стоящаго налево отъ Ахилла на вазе. Внизу вазовой картины 
видимъ Оетиду па гнппокамиЬ въ сопровожденш нереиды; она держитъ 
въ рукахъ панцырь, предназначенный для Ахилла. Близость общей ком-
иозицш и ряда мотивовъ на вазовой картин!; къ комиозицш и мотивамъ 
фигуръ па обивкахъ не случайна. Конечно, это были обычньтя формы, 
установивипяся въ греческомъ искусств!; для изображешя вооружешя 
Ахилла на славный бой его съ Гекторомъ '). Итакъ, вероятнее всего 
на обивкахъ сцена на правой сторон!; нижняго фриза представляетъ 
тоже вооружение Ахилла на бой съ Гекторомъ. Въ этой сцен!; Ахиллъ 
обыкновенно изображается сидящимъ2). Въ И.над'Ь3) Ахиллъ предъ воору-
жешемъ на бой предается печали по иогибшемъ Патрокле. Въ рукахъ 
у Ахилла скорее всего надо усматривать кнемиды, которыя въ И . т д ! ; 4 ) 
герой надЬваетъ на ноги прежде всего. На ваз!', коллекцш J a 11 а въ 
Руво 5) съ изображешемъ нереидъ, несущихъ оружие Ахиллу, одна изъ 
нихъ держитъ въ рукахъ пару кнемидъ. Рисунокъ кнемидъ аналогичепъ 
ихъ рисунку на обивкахъ. Манера, какъ Ахиллъ держитъ кнемиду въ 
.гЬвой руке, напоминаетъ манеру держашя кнемидъ тою же нереидой с). 
Мотивъ правой руки съ кпемидой у Ахилла на обивкахъ представляетъ 
вар1ацно мотива на Луврской вазе. Оруж1е, лежащее на полу, и въ томъ 
числЬ шлемъ, изображено по Ипад'Ь; оружге это принесено было Ахиллу 
Оетидой 7). Героевъ, которые окружаютъ Ахилла, тоже не трудно назвать 

Повиднмому, композиция эта является Bapianieft очеш. распространенной 
КОМПОЗИЦ1И, изображающей посольство къ Ахиллу, папр., Wiener Vorlegeblatter, сер. О, 
табл. G. Ср. R o b e r t , Arch. Ztg., XXXIX (1881), 137 слл.; Bild und Lied, 95 слл., 112. 

2) Cp. Monum. deir Inst., XI, табл. VIII; С. S m i t h , Catalogue of the vases in 
the British muséum, III, 363; S. R e i η a с h, Répert. d. vases, I, 220, 4—5. 

3) XIX, 301 слл. 
4) XIX, 369: «7.νηΐΜθας μ.έν - ρ ώ τ α περι -/.νή;Αϊ|σιν εθηκεν», « п р е ж д е в с е г о 

иаложилъ опъ на голени латы ножныя» (перев. Η. M. M и и с к а г о). 
6) Monum. delV Inst., 111, табл. XX; H e у d e m a n n, Nereiden mit den Waffen des 

Achill, Halle, 1879, табл. V, 1; S. R e i n a c h , Répert. d. vases, I, 112, 1—3. 
c) Ср. также H e y d e m a n п., ук. соч., табл. И и III; Monum. delV Inst., III, 

табл. XIX. 
7) Ил., XIX, 3, 12, 380. 
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по именамъ, такъ какъ и они, очевидно, изображены по Ииад'Ь. ветида, 

принеся оруж1е Ахиллу, советуете ему созвать героевъ, отречься отъ 

гнЪва на Агамемнона и зат'Ьмъ идти въ бой *). На зовъ Ахилла являются 

сначала Одиссей и Дюмедъ, оба раненые; они хромаютъ и опираются на 

копья 2). Зат'Ьмъ является самъ Агамемнонъ, тоже страдающей отъ раны 3). 

Съ нимъ происходитъ у Ахилла примиреше, после чего Ахиллъ воору-

жается на бой съ Гекторомъ 4). Въ д'Ьл'Ь примирешя Ахилла съ Ага-

мемнономъ видную роль играетъ Одиссей 5). На нашей обивке, по всей 

вероятности, и представлено примиреше Ахилла съ Агамемиономъ и 

вооружеше Ахилла въ доспехи, принесенные ему Оетидой. Въ сидящей 

на троне фигуре со скипетромъ надо усматривать Агамемнона (i). Жестъ 

его закинутой на голову левой руки типиченъ для фигуръ мирнаго, 

спокойнаго иастроешя. Это указываете, что примиреше уже состоялось. 

Налево отъ Ахилла стоите, конечно, Одиссей 7), направо—Дюмедъ. Оба 

опи опираются на палки 8) и хромаютъ вследств1е рапъ. 

Кого представляете женщина на правомъ конце нижняго фриза? 

Обыкновенно ее считали нянькой, уносящей на рукахъ спеленай наго 

младенца, относили къ сцене обнаружешя Ахилла и въ младенце видели 

Неоптолема 9). Поставленная спиной къ мужской фигуре, заканчивающей 

предыдущую сцену, и такимъ образомъ выделенная изъ предыдущей 

1) Ил. XIX, 34 слл. 
2) XIX, 47 слл. 
3) XIX, 51 слл. 
4) XIX, 66 слл., 137 слл., 195 слл., 364 слл. 
•>) XIX, 216 слл., 238 слл. 
с) Агамемнонъ для характеристики своего высокаго ноложешя изображен!, 

сидящнмъ на богато украшенномъ тронЪ. По Ил1адгЬ (I, 278 слл.) «никто изъ царей 
скиптродержцевъ, прославленныхъ Зевсомъ, чести подобной, к а к ъ онъ (Агамемнонъ), 
никогда не стяжалъ себ'Ь въ долю». Такъ же на тронгЬ изображснъ Агамемнонъ на 
одномъ «гомеровскомъ» кубкЬ, гдЪ по ситуащи тронь не требовался (представлены 
сцены изъ Ифигенш въ АвлидгЬ Еврииида), и гдЬ он?> служить ЛИШЕ, для характе-
ристики Агамемнона. Ср. R o b e r t , Homerisclie Beclier, стр. 51. 

7) Ср. вазовыя картины Wiener Yorlegeblatter, ser. С, табл. 6; S. R e i η a с h, 
Peintures de vases antiques rec. par M i 11 i η, I, табл. 14, стр. 13. 

8) Никогда па антпчпыхъ нластическихъ композищяхъ мы не видимъ букваль-
н а я совпадешя всЬхъ деталей съ тЬми, которыя имЬются въ текстахъ, nsBliCTHbix'b 
изъ литературы. Аптичные художники никогда не были иллюстраторами миеовъ въ 
современномъ значенш этого слова. Ср. R о b e r t, Bild und Lied, введен1е. Такимъ 
образомъ насъ не должно удивлять, что въ ШпадЪ (XIX, 49) Одиссей и Дюмедъ опи-
раются на копья (εγχεί έρειξομ-ένω), а на обивкахъ—на палки. Валено совпадеп1е общаго 
мотива, т. е. то, что герои изображены ранеными, хромающими, не могущими стоять 
безъ опоръ. 

я) Ср. В. К. М а л ь м б е р г ъ , Кург. Карагод., стр. 180. 
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группы, фигура эта безъ натяжекъ не можетъ быть связапа съ преды-
дущей сценой Считать, что въ рукахъ у женщины ребенокъ, невоз-
можно. Нельзя найти пи одного античнаго изображешя ребенка, гд'Ь бы 
онъ былъ совершенно закрыть, и где бы не была обозначена го-
лова. Прежде, ч'Ьмъ дать то или другое объяснеше, замйтимъ, что въ 
общей композицш эта одиночная фигура съ какимъ-то загадочнымъ пред-
метомъ въ рукахъ соответствуете такой же одиночной фигуре юноши 
съ мальчикомъ на правомъ конце верхняго фриза. Эта группа начинаете 
циклъ сценъ, изображеиныхъ на обивкахъ, а женская фигура, несущая 
неизвестный предметъ, заканчиваете его. Главную роль въ первой группе 
играете, конечно, мальчикъ, котораго юный герой обучаетъ щнемамъ 
стрЁльбы изъ лука. На земле у холмика, на которомъ стоите мальчикъ, 
лежите щйтъ. Щите, конечно, относится къ этой группе, такъ какъ 
девушка следующей сцены обращена къ нему спиной и частью его засло-
няете. По аналогии съ известиыхъ малымъ фризомъ пергамскаго алтаря, 
на которомъ представленъ циклъ сценъ, относящихся къ жизни пергам-
скаго героя Телефа 2), мы можемъ предполагать, что на рельефахъ нашихъ 
обивокъ, три сцены которыхъ, какъ мы уже видели, иллюстрируютъ 
различные последовательные эпизоды изъ жизни Ахилла, былъ пред-
ставленъ законченный циклъ сценъ, относящейся къ жизни этого героя. 
Въ такомъ случае первая сцена должна относиться къ детству Ахилла. 
Очевидно, мальчикъ въ первой группе — Ахиллъ. Его какой-то ге-
рой обучаетъ военному делу. Рядомъ съ предашемъ, что Ахилла обу-
чалъ военному делу Хиронъ 3), существовало другое, но которому Ахиллъ 
воспитывался въ доме отца своего Пелея 4). Въ Ил1аде 5) указывается 
еще, что Пелей поручилъ воспиташе ребенка Ахилла и обучеше его 
военному делу юному тогда Финику. Итакъ, въ юноше, обучающемъ 

Сначала намъ казалось, что фигуру можно понимать, какъ несущую какой-
нибудь предметъ вооруженш (ср., напр., Altertumer von Pergamon, III, 2: W i η η e f e 1 d, 
Die Friese des grossen Altars, табл. XXXIV, 1; Monum. delV Inst., 1ΙΓ, табл. 20; Annali 
deW Inst., 1858, табл. Q, все фигуры, несущ'ш панцырь), и считать бетидой, относя ее 
къ предыдущей сцен'Ь. H. И. β е с е л о в с к i й обратилъ паше впимаше на движе-
т е фигуры въ другую сторону. Дал'Ье, предметъ, который несетъ женщина, совер-
шенно закрыть; оружхе обыкновенно не закрывается. 

2) Altertumer von Pergamon, III, 2: W i η η e f e 1 d, Die Friese des grossen Altars, 
155 слл. 

®) E s c h e r y Ρ a u 1 y - W i s s о w a, Real-Encyklop., I, 225. 
4) Плгада, I, 396; XVIII, 57 сл., 436 слл. 
5) IX, 440, 485. 
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Ахилла стрельбе, можно усматривать если не самого Пелея, то Фи-

ника. То, что рядомъ изображено обнаружение Ахилла на СкиросЬ, 

говорило бы скорее за Нелея, такъ какъ нашъ художникъ сл'Ьдовалъ, 

очевидно, Аполлодоровой версш миоа *), по которой Ахиллъ уже девяти-

л'Ьтиимъ быль отправлеиъ Оетидою на Скиросъ. По Bepciii Ил1ады Полей 

отправляет!, Ахилла-юношу съ Финикомъ въ Аргосъ къ Агамемнону. 

Но вполнгЬ возможно, что нашъ художникъ соединяетъ обЬ версш миоа. 

Какъ бы то ни было, ясно, что и e ρ в а я с ц е н а н а г о ρ и τ 'h и з об]) а-

ж а е τ ъ о б у ч е н i е м а л ь ч и к а - А χ и л л а о б ρ а щ е н i ю с ъ о ρ у-

Ж 1 е м ъ . Воспитатель обращаетъ, повидимому, внимаше на то, чтобы 

ребенокъ держалъ прямо ноги. Любопытно указать на описаше одной 

картины, изображавшей воспиташе ребенка-Ахилла у Φ и л о с τ ρ а τ а 2): 

„Хотя Ахиллъ еще тьжнаго сложенгя, но онъ отваженъ и уже хорошо 
держится на ногахъ; нот мальчика уже стройныи. Понимание ребенка-

Ахилла на нашихъ обивкахъ, очевидно, такое же. Авторъ желалъ пред-

ставить будущаго героя. 

Если первая сцена на обивкахъ относится къ детству Ахилла, то 

последняя, очевидно, должна касаться его смерти. На пергамскомъ фризе 

последняя сцена изображала погребете Телефа 3). Тело Ахилла было 

торжественно сожжено на костре4) . По П р о к л у 5 ) Оетида беретъ 

останки сына и уносить ихъ на островъ Левку, въ неведомую далекую 

страну, где малоазшскте греки, и прежде всего милетяне, помещали 

страну блаженныхъ с). По II и п д а р у 7) ветида получаетъ изволеше Зевса 

перенести сына на острова блаженныхъ, где живутъ Хроносъ, Радаманош, 

Кадмъ и 1 Гелей. Намъ кажется возможньшъ предполагать въ женщине, изо-

браженной па обивкахъ, ветиду. Богиня 8) нежно, какъ ребенка, держитъ 

въ рукахъ совершенно прикрытые останки сына - героя, можетъ быть 

заключенные въ урну, и упоситъ ихъ въ далекую страну блаженныхъ. 

Ср. Ρ a υ 1 у - W i s s о w a, Real-Encykl., 1, 22G. 
2) Картины, II, 2. 
3) См. W i n n e f e l d , ук. раб., Beilage, 7, фиг. 51 (роконструк1ия III ρ а д e ρ а). 
4) Ср. Одиссея, XXIV, 43 слл. 
ь) Ср. E s с II e r у Ρ a u 1 у - W i s s о w a, Real-Enc., I, 239. 
G) Ср. E s с h e r, ук. ст., 240. 
7) Olympia, II, 78 слл. 
8) Фигура ея напоминаетъ фигуры печальныхъ женщинъ па известномъ сар-

кофаге изъ Сидона. Ср. II a m d у - b e у et Τ h. R e i n a с h, Une nécropole royale à 
Sidon, табл. VI—XI·, С о 1 1 i g η ο η, Histoire de la sculpture grecque, II, Paris, 1897, 
стр. 401 слл. 
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Итакъ, рельефы обивокъ представляютъ рядъ последовательных! сценъ 
изъ жизни Ахилла, который всегда былъ у грековъ пдеаломъ элегантной 
силы и олицетворетемъ прекрасной юности, настоящим т. идеаломъ героя-
воина. 

Зная впередъ о своей верной гибели иодъ Троей Ахиллъ 
страстно рвется въ бой, и никакая силы удержать его не могутъ -). 
Онъ добровольно и свободно идетъ въ битву, потому что воипскш пылъ— 
сущность его натуры 3), потому что онъ воинъ въ душе, и слава—един-
ственно, ч'Ьмъ опт» дорожитъ. Жизнь Ахилла—это ж и з н ь г е р о я , 
ж и з н ь с л а в ы : 

. . . . Смерти богиню 
Встргьчу, когда лишь угодно Зевесу и прочимо безсмертнымъ... 
Лигу сраженный, но раньше добуду великую славу. 

—говорить Ахиллъ въ И.падЬ (ΧΥΙΠ, 116, 121). 

Нельзя не заметить, что выборъ сценъ изъ жизни Ахилла на 
нашихъ обивкахъ не случайный. Выбраны тгЬ моменты, где играетъ роль 
о ρ у ж i е. Весь циклъ сценъ (разумеется, кроме последней) прославляетъ 
оружие. Герой владеетъ оруянемъ съ детства! УвидЬвъ оруж1е, Ахиллъ 
заражается настоящей „машей Ареса", онъ бросаетъ все, оставляетт» 
домъ Ликомеда, идя на верную погибель подъ Трою, чтобы только 
добыть себе славу! Взглянувъ на оруж1е, принесенное Ветндой, Ахиллъ 

Суш,ей наполнился злобы и жажды сражаться. Какъ пламя. 
Свпжлыя очи ею подъ ргьсницами грозно сверкнули 4). 

Ахиллъ палъ, но волею Зевса доблестный герой награжденъ бла-
женствомъ въ стране, куда его останки перенесены были матерью-богиней. 

Рельефы нашихъ обивокъ—гимнъ герою и апооеозъ оруж1Я, которое 
создаетъ героя. Оруж1е даетъ имя и славу герою, даетъ истинное бла-
женство. 

II но смерит ты именемъ живъ, Ахиллесъ, и навики 
Слава твоя сохранится во воьхъ на зем.иь поко.пьшяхъ... 
Сыт, Пелеевт,, избранникъ боговъ, ты завидно бы ль счастливь. 

!) II.иада, IX, 410 слл. 
2) П.пада, XVIII, 126; XIX, 148. 
3) Ср. А ρ и с τ о τ е л ь, Ритор., II, 21. 
*) Л.ιiada, XIX, 16 сл. 

CF.. 
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—говоритъ тень Агамемнона тгЬни Ахилла въ Одиссей (XXIV. 93 сл., 36). 
УдгЬлъ героя — слава, это высшее счастье, которое можетъ даровать 
смертнымъ Судьба. 

Вотъ идеи рельефовъ нашихъ обивокъ. Рельефы им-1;ютъ глубокое, 
прекрасное символическое значеше. Они — в ы р а ж е н н о е въ о б ра -
з а х ъ п о ж е л а й ie с л а в ы г е р о я о б л а д а т е л ю г о р и т а . Рельефы 
удивительно подходятъ къ предмету, который украшаютъ. Авторъ ихъ 
былъ настоящимъ мастеромъ, истиннымъ художникомъ и, вне сомненш, 
эллиномъ. До того все его идеи и чувства эллинскья! 

VI. 

Стиль главныхъ Фризовъ, украшающихъ обивки. 

Наиболее близкую аналогию по манере композицш фризамъ на 
нашихъ обивкахъ, или, быть можетъ. лучше сказать, фризу, послужив-
шему имъ оригипаломъ. пред став ляютъ, какъ мы уже несколько разъ 
заметили, эллинистические фризы съ изображешемъ последовательных!, 
сценъ одного разсказа и прежде всего тгергамскш фризъ, иллюстрирую-
ицй эпизоды изъ жизни Телефа. Какъ на немъ у), такъ и на нашихъ 
обивкахъ группы не одинаковы но величине. Крайшя группы меньше 
среднихъ. которыя состоять изъ большаго числа фигуръ. Конечно, и 
при нашемъ объясненш сценъ группу четырехъ женщинъ въ нижнемъ 
фризе нельзя назвать удачной, но все же она менЬе шокируетъ, чЬмъ 
при всякомъ иномъ, и не мешаете общему художественному впечатленш. 
Эта группа безусловно указываете на несамостоятельность композицш 
автора нашихъ обивокъ. Онъ заимствовалъ мотивы группъ и фигуръ, 
очевидно, съ какого-нибудь знаменитаго оригинала, на которомъ изобра-
женъ былъ циклъ сценъ изъ жизни Ахилла. Композищя выдаетъ про-
исхождеше этого оригинала изъ эллинистической эпохи и изъ времени, 
близкаго къ тому, когда былъ иснолненъ пергамсшй фризъ, т. е. изъ 
времени Евмена II (107—159 г.г. до P. X]).). Это вполне подходите 
къ тЗшъ указашямъ на время возникновешя чертомлыцкой обивки, 
которыя даютъ находки въ насыпи Чертомлыцкаго кургана. 

Съ оригинала нашъ художникъ, по всей вероятности, взялъ не все, 
а сделалъ выборъ, остановившись на сценахъ, подходившихъ специально 

Ср. указанную реконструкцда фриза въ ПергамЬ, данную III ρ а д e ρ о м ъ. 
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для его цели, т. е. для украшешя горита, и какъ мы вид ели, пока-

залъ себя истиннымъ художникомъ. 

В. К. М а л ь м б е р г ъ г) думалъ усматривать хронологическое ука 

заше въ чрезвычайномъ переполнеши композицш чертомлыцкой обивки 

фигурами. По его мнйнш, эта черта композицш даетъ для обивки t е г-

m i π и s а и t e q и e m въ композищяхъ Мавзолея галикарнасскаго и даже 

Памятника съ Нереидами. Однако, переполпеше композицш фигурами 

характерно π для эллинистическихъ памятниковъ. Мы его видимъ на 

фризе храма Артемиды Левкофрины въ Магнезш на Меандре 2) и на 

рельефахъ пергамскаго алтаря 

Итакъ, композицш обивокъ во всехъ отношенгяхъ для эллинисти-

ческой эпохи вполне обычна. Далее, самое поппмаше миоовъ и трак-

товка сценъ обнаруживаютъ другой М1ръ воспр1Ятш, чемъ какой мы 

наблюдаемъ на памятникахъ У и ТУ в. до Р. Хр. На изображешяхъ 

обивокъ все находитъ себе аналогш въ эллинистическомъ искусстве 

π особенно на его памятникахъ II века до Р. Хр. Любопытно, что 

верс!я мпоа объ обнаруженш Ахилла на Скиросе, изображенная на 

обивкахъ, совпадаетъ съ Bepcieft его у О в и д i я 4 ). Она, скорЬе 

всего, эллинистическая. Характерна въ композицш обнаружешя Ахилла 

патетическая фигура героя, объятаго воинскимъ вдохновешемъ, „машей 

Ареса" . Эллинистическое искусство любило подобныя фигуры 5). Вполне 

аналогичной по мотиву и психологш фигурою является, напр., воинъ 

на известной картине эллинистическаго художника съ о. Самоса θ е о н а, 

описываемой у Э л i а н а 6). Мы уже указывали выше па разныя чисто 

живописныя детали въ нашихъ композпщяхъ, находяиця аналогш па эллп-

нпстическпхъ живописиыхъ рельефахъ: пунктпрныя украшенгя на утвари, 

Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 174. 
2) Ср. H u m a n n , K o l i t e , W a t z i n g e r , Magnesia аш Maeander, Brl. 1904, 

табл. XII слл.; S. R e i η a с h, Répertoire des reliefs, I, Paris, 1909, стр. 181. 
3) Altertumer von Pergamon, III, 2, passim; S. Il e i η a с h, ук. соч., стр. 206 слл., 

217 слл. 
4) На обивкахъ, какъ у О в и д i я (Прсвращ., XIII, 162 слл.), Ахилла обнаружн-

ваетъ одинъ Одиссей. Въ другихъ вераяхъ (ср. E s с h e r, y Ρ a u 1 y-W i s s о w a, 
Real-Encykl., I, стр. 226) являются съ Однссеемъ еще Финикъ и Несторъ, или 
Дюмедъ. 

5) Ср. L δ h r, Arcli.-epigr. Mitth. aus Oesterreicli, XIII (1890), стр. 174. 
G) V. H., II, 44: O v e r b e c k , Schriftquellen zur Gesch. d. bild. Kiinste bei den 

Griechen, № 1948. Ср. слова ,,αύτόν È v b u s t à v ώ σ π ε ρ έξ "A ρ ε ω ; μ α ν έ ν - α". 
Cp. B r u n η. Gesch. d. griecli. Kiinstler, II, 169 слл. (2.)2 слл.). 
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разв-Ьшанныя занавеси, подробности почвы. Рельефы трактованы такъ, 

что всюду получается въ композицш по нескольку плановъ; рельефы 

даютъ попятче о глубин^ пространства. Въ л'Ьвой половин!; верхняго 

фриза, напр., показаны четыре плана (фигура царицы, за ней девушка, 

еще глубже—лежапцй щитъ и за нимъ—холмъ, на которомъ стоитъ 

мальчикъ-Ахиллъ). Пунктиръ на холм-Ь и внутри щита своими гЬ-

нями еще бол'Ье углубляетъ пространство '). Формы холма напоминаютъ 

холмы на разныхъ эллинистическихъ и римскихъ рельефахъ 2). Въ пра-

вой половшгЬ нижняго фриза—три плана, равно какъ и въ главной 

грушгЬ въ сцен!; обнаружешя Ахилла. Интересно подчеркнуть пункти-

ромъ заднш планъ въ групп!; женщинъ на л!звой стороьгЬ нижняго 

фриза. Нельзя не обратить внимашя, что авторъ оригинала обивки 

любитъ изображешя въ сокращешяхъ (щиты, вся мебель) 3). Особенно 

интересна чисто живописная трактовка стула Ликомеда. На обивк!; 

горита изъ кургана Карагодеуашхъ, одновременной съ обивками изъ 

Чертомлыка и Ильинецъ, детальная трактовка почвы и дерева также 

явно указываетъ мгЬсто обивкамъ въ эллинистической эпох'Ь 4). А трак-

товка деревьевъ па ритон'Ь съ звгЬрипымъ фризомъ, найденномъ въ 

Карагодеуашхскомъ курган'Ь (стр. 140, рис. 16), аналогичная съ 

трактовкой ихъ на маломъ фриз!} пергамскаго алтаря и на живо-

писныхъ эллинистическихъ рельефахъ, указываетъ, что всЬ обивки—ка-

рагодеуашхскую, чертомлыцкую и ильинецкую—надо датировать тоже вре-

менемъ ne pairbe II в!;ка до Г. Хр. Въ виду указанныхъ соображенш 

весьма сомнительно, чтобы сцена обнаружешя Ахилла среди дочерей Лико-

меда восходила, какъ это обыкновенно считалось до сихъ поръ 5), къ кар-

тин!; Полигнота. Рядъ разныхъ особенностей, которыя сблпжаютъ наши 

обивки съ эллинистическими живописными рельефами, говорить скорее за 

*) Ср. S c h r e i b e r , Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani, стр. 24 слл., табл. III; 
Hellenistische Reliefbilder, т. XXVIII, LI, LU, LXVII, LXXIII, LXXXVIII, XCYII. 

2) Ср., напр., S с h r e i b e r, Hell. Reliefbilder, т. IX, X; W a t z i n g e r, Das 
Relief des Archclaos von Priene, т. I и др. 

3) Этихъ раккурсовъ нельзя было наблюдать по старой публикацш чертомлыц-
кой обивки, и оттого понятны ошибочныя замЪчашя у G r â f , Hermes, Χ Χ Χ \ Ί 
(1901), стр. 90. 

4) В. К. M а л ь м б е р г ъ въ своемъ изданш древностей Карагодеуашха не 
обратилъ вовсе внимашя на характеръ трактовки на нихъ пейзажа. 

5) Ср. Б. Φ а ρ м а к о в с к i й, Аттич. вазовая живопись, стр. 102. Что на чер-
томлыцкой обивке не можетъ быть верной передачи Полигнота, .зам'Ьтилъ уже 
G r a f, ук. ст., стр. 92 слл. 
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то, что оригиналомъ, съ котораго скопированы обивки горитовъ, были каше-
нибудь металличесше рельефы, въ роде тЬхъ, которые предполагаются 
оригиналами для эллинистическихъ и римскихъ мраморныхъ рельефовъ *). 
П р о п о р и , i n фигуръ, коротшя, грузпыя, тяжеловатыя 2), не могутъ 
указывать, какъ это думалъ В. E. M а л ь м б e ρ г ъ 3), что чертомлыцкая 
обивка происходите изъ времени до середины ΙΥ века до Г. Хр., по-
тому что коротшя пропорцш встречаются постоянно въ искусстве и 
после середины IV века. Укажемъ на рельефы храма Артемиды Левкофрины 
въ Магнезш на Меандре 4), на „мегарешя" чашки 5) и друпя рельефныя 
вазы эллинистической эпохи0) и т. д. Если мотивы отдельныхъ группъ и фи-
гуръ обивокъ можно указать на памятникахъ V и IV вековъ до 
Р. Хр. 7), то это даетъ для обивокъ лишь t e r m i n u s p o s t q u e m . 
Кроме того, мотивами V и IV вековъ широко пользуется эллини-
стическое искусство II века 8). Особенно важпо то, что общш характеръ 
формъ у фигуръ обивокъ больше всего подходить къ фигурамъ на 
эллинистическихъ рельефахъ 9). Не можетъ не броситься въ глаза сход-
ство въ рисунке и характере складокъ одежды (особенно развеваю-
щейся) у фигуръ нашихъ обивокъ съ пергамскими скульптурами. 

Далее формы оружья, мебели, ихъ украшешя на нашихъ обивкахъ 

*) Ср. S c h r e i b e r , Brunnenreliefs^ aus Palazzo Grimanî, стр. 26 сл., 31 слл. 
III ρ е й б e ρ у возражаетъ S i e v e k i n g , у В r u η п-В r u с k m a η η, Denkm. griech. u. 
romiscli. Sculptur, текстъ къ табл. 621—630 (1910 г.). Работой З п в е к и н г а , на кото-
рую обратилъ наше внимаше М. И. Р о с т о в ц е в ъ, вонросъ. по нашему мнЪшю, 
однако, не исчерпывается. 

2) Ср. R a y e t , Études d'archéologie et d'art, стр. 230. 
3) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 173 сл. 
4) Н и ш a η η, К о h t e , W a t z i n g e r , Magnesia am Maeander, табл. XII слл. 

S. l i e i n a c h , Répert. des reliefs, I, стр. 181. 
5) R о b e r t, Homeriscbe Becber, стр. 8 слл.; D и m ο π t et С h a ρ 1 a i n, Les cé-

ramiqnes de la Grèce propre, I, табл. XXXI. 
6) Древности Босфора Киммершскаго, табл. 47,1—3; ср. F u r t w â n g l e r, Collec-

tion Sabouroff, приб. къ табл. LXXXIII, стр. 16; W a t ζ i η g e r, Athcn. Mitt. XXVI (1901), 
стр. 95; Э. P. φ о н ъ - Ш τ e ρ и ъ, Изв. II. Αρχ. Комм., III, стр. 107, табл. XIV. 

7) Ср. В. К. М а л ь м б е р г ъ , Кург. Караг., стр. 174 слл.; Η. II. К о н д а к о в ъ 
и гр. И. И. Т о л с т о й , Руссгая Древности, II, стр. 143; G r a f , Hermes, XXXVI (1901), 
стр. 88 слл. 

8) Ср. Altertumer ν. Pergamon, III, 2: W i η η e f e I d, Die Friese des grossen Altars, 
стр. 234 слл., 237 слл. 

°) Ср. для Ахилла въ сценЪ обпаружешя Magnesia am Maeander, сгр. 87, рис. 
83—84, Altertumer ν. Pergamon, III 2, табл. IV; для Ахилла и Деидамш P a g e n s t e c h e r , 
Die calenische Reliefkeramik, Brl., 1909, табл. 6, 8 а ; табл. 3, а. Ср. для стпля и 
B a u m e i s t e r , Denkm., I, стр. 219, рис. 172 и т. д. 
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указываюсь постоянно на связь съ памятниками III и II вЬковъ до 

Р . Х р . α 

Итакъ, и с τ и л ь ρ е л ь е ψ о в ъ, у к ρ а ш а ю щ и χ ъ н а ш и о б и в к и, 

с о в е ρ ш е н н о о и ρ е д гЬ л е н н о 2) у к а з ы в а е т ъ н а э л л и и и с τ и-

ч с с к у ю э п о х у и в ъ ч а с т н о с т и н а I I в. до Р . Х р . , к а к ъ н а 

и а и б о л ГЬ о в е р о я т н о е в р е м я в о з н и к н о в e π i и г о ρ и τ а и з ъ 

И л ь и н е ц ъ, н о с л у ж и в ш а г о о ρ и г и н а л о м ъ о б и в к и, и а й д е н-

н о й в ъ Ч е ρ τ о м л ы ц к о м ъ к у ρ г а н Аналогш съ „мегарскими" чаш-

ками, съ скульптурами Магнезш на Меандр^ и Пергама весьма интересны. 

Он!) указываютъ, что м'Ьсто нроисхождешя нашихъ обивокъ надо искать 

скорее всего гд$-либо въ Малой Азш. Пропорцш фигуръ, характер!» 

ихъ формъ и общее направлеше стиля, какъ это уже указывалось нашими 

предшественниками 3), тоже говорятъ за то, что наши обивки должны 

происходить изъ 1онш, которая во II в. до Р . Хр. возрождается къ 

новой жизни 4). 

VII . 

Фризы е ъ и з о б р а ж е ш е м ъ ж и в о т н ы х ъ ; г р у п п а гриооновъ , терзаю-
щихъ п а н т е р у ; орнаментика обивокъ; г р у п п а гриФоновъ н а у з к о й 

еторонЪ горитовъ; п р о и е х о ж д е ш е стиля у к р а ш е н Ш горитовъ . 

Фризъ съ изображешемъ животныхъ 5), украшающш наши обивки 
въ верхней части, ингбетъ, конечно, прежде всего декоративное значеше. 

') Ср. для шлемовъ P a g e n s t e c h e r, Calen. Reliefker., табл. (j, 3 и 4; Alt. 
о. Pergamon, III, 2, табл. XXXIV, 1; B a u m e i s t e r , Denkm., III, стр. 2032, рис. 2204; 
W i e g a n d , Milet, II, Berlin, 1908, табл. XI, XV'; для мечей—Alt. ν. Pergamon, III, 2, 
табл. XXXIII, 2 и 3; для формъ ручекъ у щитовъ—Alt. ν. Pergamon, III, 2, табл. VIII, 
XVI и др.; для раккурсовъ щитовъ и ихъ орнаментовки внутри—В a u m e i s t e r, 
Denkm., I, стр. 59, 63; Alt. v. Pergamon, III 2. текстъ, стр. 181, рис. 79; для трона 
Агамемнона—В a u m e i s t e r, Denkm., I, стр. 16, рис. 18; табл. VI; стр. 416, рис. 449; 
S. R e i n a ch , Peint, de vases antiques recueillies par M i 11 i n g e n, Paris, 1891, 
табл. 41; AU. v. Pergamon, III 2, табл. XXXI, 7 и т. д. 

2) Вопреки G r a f'y, Hermes, XXXVI, (1901), стр. 88, который не находилъ, правда, 
на основанш неудовлетворптельнаго издашя, у чертомлыцкой обивки никакого 
стиля. 

3) Ср. В. К. М а л ь м б е р г ъ , Кург. Карагод., стр. 172: W i n t e r, .Tahreshefte 
des oesierreich. institutes, V (1902), стр. 124 слл. 

4) Ср. H a u s s o u l l i e r , Études sur l'histoire de Milet, Paris, 1902, глава IV; 
W i e g a n d , Abhandl. d. preuss. Akademie d. Wissench., 1908, Anhang, стр., 38 слл. 

5) Ихъ оиред-Ьлешя ср. у В. К. M а л ь м б e ρ г а, Кург. Карагод., стр. 165 слл. 
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какъ это мы часто наблюдаемъ на эллинистическихъ памятникахъ '). 
Однако, нельзя не отметить, что, какъ это бываетъ и въ другихъ слу-
чаяхъ, животныя подобраны не случайно. На предмете вооружешя, ко-
торый предназначался для войны и охоты, для борьбы и победы, вполне 
уместно было, съ одной стороны, сопоставить другъ нротивъ друга жи-
вотныхъ, служившихъ въ древнемъ искусстве искони символами силы 
(левъ и вепр]., львица и быкъ, достойные другъ друга по силе и 
ярости соперники), и съ другой—изобразить сильныхъ животныхъ, тер-
зающихъ другихъ, тиничныхъ по своей слабости (львы и пантеры, уни-
чтожающее дикую козу и оленя). Подобныя группы искони применялись 
и въ восточномъ и въ греческомъ искусств!; для прославления силы и 
несокрушимой мощи 2). 

Говоря о торжествЬ силы, изображешя животныхъ являются на 
оружш какъ-бы пожелашемъ и обезпечешемъ победы, символомъ тор-
жества оруж1я, которое они украшаютъ, иредставляютъ своего рода 
амулеты противъ поражении, несчаспя и вл1яшя силы колдовства 
( α π ο τ ρ ό π α ι α ) . 

Такое же символическое значеше имеетъ на наншхъ обивкахъ и 
чрезвычайно красивая съ декоративной точки зрешя группа грифоновъ, 
терзающихъ пантеру 3): страшный и сильный зверь сокрушается грозными 
сверхъестественными чудовищами. Стилизация грифоновъ на обивкахъ 
стоить опять ближе къ памятннкамъ эллинистическимъ 4), чемъ къ па-
мятникамъ ΙΥ века 5). 

*) Декоративные фризы животныхъ ведутъ начало, конечно, еще изъ древ-
няго ioHiïïCKaro искусства. ЗатЬмъ они начинаютъ опять играть видную роль съ 
IV в. (цримЪръ,—кумекая ваза Имперагорскаго Эрмитажа, Отчетъ Имп. Αρχ. Комм. 
1802 г., т. III; для эллинистической эпохи ср. S. R e i n a c h , Peintures de vases re-
cueillies par M i 11 i η, I, табл. 21, 58, 59 и др., M i 11 i η g e n, табл. 4; Б. Φ a ρ м а -
к о в с к i й, II.te. Ими. Αρχ. Комм., XIII, стр. 44 слл.; К а у e t et T h о m a s, Milet et 1н 
golfe Latmique, табл. 47—52 и т. д.). 

·) Ср. С т е ф а н и , Отчетъ Имп. Археолог. Комиесчи за 1864 г., стр. 146. 
:i) О грифонахъ ср. F u r t w a n g l e r у R o s c h e r , Lexikon der Mythologie, 1, 

стр. 1759 слл., 1768; Olympia, IV, стр. 101; D i i r r b a c h , y D a r e m b e r g - S a g 1 i о, 
Dictionn. des antiquités, II, стр. 1672 слл.; H a m d y b e y <'t T h . R e i n a c h , ('ne né-
cropole royale à Sidon, Paris, 1892, стр. 219 сл. 

4) Ср. Ρ a g e η s t e с h e r, Die calen. Reliefker., табл. 11, 81; табл. 26, 19b; ср. 
С ο η г e, H a u s e r, В e η η d о r f, Samothrake, II, табл. LXIX (стр. 17, 45); Altert. v. 
Pergamon, III 2, табл. XIX (для характеристики крыльевъ); R a y e t et T h o m a s , 
Milet et le golfe Latmique, табл. 47—52. 

й) Ср., напр., Отчетъ ILun. Αρχ. Комм, за 1861 г., табл. II, за 1862 г., т. III; за 
1866 г., т. IV. 
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Съ полной определенностью выступаетъ эллинистическш характеръ 

въ о ρ и а м е н τ и к Ί; нашихъ обивокъ. Особенно важны здесь формы акан-

оовой ΒΒΤΒΙΙ '), обрамляющей фигурныя композицш обивокъ снизу и 

сл Ьва 2). 

Богатство формъ, разнообразге рисунка цвгЪтовъ въ аканоовой 

ветви, заполнеше ими свободнаго пространства, формы ствола ветви, 

перехваты ствола иередъ аканоовыми листьями, словомъ. вся стилизащя 

аканоовой ветви выдаегъ происхождеше изъ эпохи более поздней, чемъ 

выстроенный Скоиасомъ храмъ въ Тегее (370—360 г. до Р . Хр.) 3), акан-

оовая ветвь симы 4) и стенъ котораго (рис. 9) 5) является, въ сра-

Рис. 9. Орнаментика на сгЬнЬ храма въ ТегсЬ (370—360 г. до Р. Хр.). 

вненш съ аканоовой ветвью на нашихъ обивкахъ, более строгою и 

бедною. То же нужно сказать объ аканоовыхъ ветвяхъ на симахъ дру-

гихъ здашй IV века 6j. Более строга, бедна и тяжела стилизащя 
г) Для исторш аканеоваго орнамента и аканоовой вЬтвн ср. F u r t w a n g l e г, 

Coll. Sabouroff, 1, введете къ скульптуре, стр. 7 слл.; R i e g l , Stilfragen, стр. 70 сл.. 
155, 167 слл., 173 сл., 248 слл.; M е и r e r, Jahrb. des List., XI (1896), стр. 117 сл.:. 
S t u d n i c z k a , Tropaeum Trajani, Lpz., 1904, стр. 71 слл. (гдЪ ср. и литературу); 
S с h e d e, Bas antike Traufleistenornament, 27 слл.; M e u r e r, Vergleichende Formen-
lehre des Ornamentes und der Pflanze, 1909, стр. 402 слл. 

2) Въ эллинистическую эпоху аканоовая вЪтвь широко употребляется для укра-
шен1я разныхъ иредметовъ, чего ранЪе не видимъ. Ср. S. R e i n a c h , Peintures de 
vases rec. par M i 11 i η, П, табл. 7, 27, 33, 38; D б r ρ f e 1 d und R e us с h, Giïecli. Theater, 
стр. 308, рис. 72; W a 11 e r s, Catalogue oi the vases in thc Brit. mus., TV, табл. XI. 

3) Cp. S с h e d e, Antikes Traufleistenornament, стр. 45 сл.; Revue de Fart ancien 
et moderne, № 166 (10 janvier 1911), стр. 9 слл. (D u g a s et В e r с h m a η s). 

4) S с h e d е. ук. соч., табл. V, 29. 
5) Bull, de corresp. Hellénique, XXV (1901), стр. 253, рис. 4. Нашъ рисунокъ 9 

сдЪланъ по рисунку перомъ К. П. К а л а ч е в а съ рисунка въ названномъ изданш. 
6) Ср. S c h e d e , ук. соч., т. V, 30—33; VI, 34—36, 38; K o l d e w e y , Die antiken 

Baureste der Insel Lesbos, Вrl., 1890, табл. 21; ср. W a с e, Annual of the Brit. School at 
Athens, XII (1905-1906), стр. 293, рис. 4 и т. д. 
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нканоовой ΒΪ,ΤΒΗ И на золотомъ пилос'Ь (рис. 1 0 ) Г ) изъ могилы на 
Акбурунскомъ мысЬ, близъ Керчи, которая найденными въ ней монетой 
Александра Великаго 2) и ианаоинейской амфорой 3) датируется вто-
рой половиной IV вЬка до Р. Хр. 4). Богатыя аканоовыя В-ЬТБИ npien-
скихъ храмовъ Аоины 5) и Асклешя °) все еще тяжелее и мен-Ье бо-
гаты, ч-Ьмъ аканоы на нашихъ обивкахъ. По легкости, тонкости и эле-

Рис. 10. Золотой пилось изъ могилы на Лкбурундлшъ мысЬ, близь Керчи 
(второй половины 1\' в. до Р. Хр.). 

гантности ствола аканоовой вЪтви и потому, что в'Ьтви при своихъ осно-
вашяхъ им'Ьютъ по два листа аканоа, передъ которыми сделаны по два 
перехвата, аканоовыя BÎJTBII нашихъ обивокъ представляютъ болгЪе ана-

1 ) Отчетъ Имп. Αρχ. Лом.υ. за 187<> г., табл. П, рис. 1; Η. II. К о н д а к о в ъ и 
гр. И. II. Т о л с т о й , Руссшя Древн., I, стр. 46, рис. 56 (у нихъ ошибочно помечено 
м'Ьсто находки пилоса). Наигь рис. J0—по рисунку иеромъ К. II. К а л а ч е в а съ 
изображешя въ Русскихъ Древностяхъ. 

-) Отчетъ Имп. Αρχ. Комм, за 187<> г., т. II, рис. 5—6. 
3) Тамъ же, т. И, рис. 1—3. 
4) Ср. С т е ф а н и , Отчетъ ILun. Αρχ. Комм, за 1876 г., стр. 61 слл. 
5) W i e g a η d und 8 с li r a d e r, Priene, стр. 103 слл., рис. 72, 74; S с h e d e, 

Ant. Traufl., табл. VII, 42. 
6) W i e g a η d und S с li r a d e r, ук. соч., стр. 146, рпс. 117: S с h e d e, ук. соч. 

т. VII, 43. 
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.югш съ ветвями на эллинистическихъ памятникахъ архитектуры 1 ) и 

керамики '-). 

Характерной чертой въ стилизацш аканоовой ветви на нашихъ 

обивкахъ является то, что малепьшя извилистая веточки, па которыхъ 

сидятъ цв'Ьти и плоды, пересгЬкаютъ съ обратной стороны главные стволы 

аканоа. Этого мы никогда не встрйчаемъ въ аканоовой ветви не только 

въ IV в., но даже и въ I I I в. Впервые этотъ мотивъ является, повидимому, 

только съ II в. до Г. Хр. Мы видимъ его въ Пергам'Ь3) и затймъ па Сминоюне 

(храме Аполлона Сминогя) въ ТроадЪ 4). Прикрываше завитковъ на концахъ 

разводовъ крупными цветами, которое является на нашихъ обивкахъ, 

Ρτΐί*. 11. База колонны восточнаго фасада храма Аполлона Дидимейскаго, 
близъМилета (первой половины II в. до Р. Х|>.). 

находитъ себе аналогш въ аканоовыхъ ветвяхъ на базахъ колоннъ 

главнаго фасада храма Аполлона Дидимейскаго (рис. 11) г>), соору-

Ср. С о η ζ e, H a u s e r, N i e m a n n, Samothrake, I, табл. 50, 3; текстъ, стр. 51 ; 
II, табл. 58; ср. S с h e d e, ук. соч., стр. 73; W i e g a n d , Milet, Π, табл. VIII (ср. 
табл. IX, 4); Alt. v. Pergamon, III, 2, текстъ, стр. 75, рис. 19; P o n t r e m o l i et С о 1-
1 i g η о n, Pergame, Paris, 1900, стр. 55. 

Ср., напр., W i e g a n d - S c h r a d e r, Priene, стр. 403, рис. 529, 27 и 28. 
3) Alt. v. Pergamon, Ш, 2, текстъ, стр. 44, рис. 7. 
4) S c h e d e , Ant, Traufl., табл. VIII, 47; о времени сооружены Сминвюна с]>. 

S с h e d е, ук. соч., стр. 82. 
5) Ρ о n t r e m о I i et H a u s s o u l l i e r, Didymes, Paris, 1904, стр. 145 (изъ этого 

издашя нашъ рис. 11, исполненный по рисунку иеромъ К. П. К а л а ч е в а ) ; W i n t e r , 
Kunstgeschiclite in Bildern, I, табл. 18, 8 и 9. Рисунки у R a y e t et T h o m a s , Milet 
et le golfe Latmique, табл. 16, 17, 52, и y R a y e t , Etudes d'archéologie et d'art, стр. 
147, неточны. На аналоги! аканоовой вЪтви чертомлыцкой обивки съ аканоами 
Дидимейона указалъ уже G r ai', Hermes, XXXVI (1901), стр.91. 
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жеше которыхъ, какъ теперь точно установлено надписями 1)1 падаетъ 
на первую половину II века до Р. Хр. Трактовка цв'Ьтовъ, введенныхъ 
въ аканоовую ветвь, отличается на обивкахъ такимъ разнообраз1емъ и 
свободой, какнхъ до II в. не встречается. Мы вндимъ цветы то въ 
видЪ маленькихъ розетокъ (цветы сверху), то въ виде маленькихъ коло-
кольчиковъ (цветы въ профиль). Кроме того, видимъ еще конусообраз-
ные плоды. Далее, интересны болыше цветы въ фасъ съ обозначешемъ въ 
каждомъ сердцевины н двухъ усиковъ и болыше цвЬты въ профиль: изъ коло-
колообразной чашечки выдаются пестики въ три листика и по два усика. 
Форма цветовъ въ IY веке (ср. рис. 9 и 10) значительно строже и проще; 
того разнообраз1Я въ формахъ, какое наблюдаемъ на обивкахъ, въ IV 
веке встретить нельзя 2). Оно развивается лишь съ эллинистической 
эпохи 3). Наиболее близшя аналогии цветамъ обивокъ представляютъ 
цветы въ орнаментике храма Аполлона Дидимейскаго близъ Милета 
(ср. рис. 11) 4). 

На левой стороне обивки, параллельно аканоовой ветви, идетъ орна-
ментъ въ виде крученаго шнура. Въ металлпческомъ производстве этотъ 
орнаментъ вполне естественъ. Онъ представляетъ воспроизведете крученой 
проволоки. На его расиространеше въ юншскомъ искусстве было уже 
указано 5). Въ архитектуре этотъ орнаментъ является впервые на Диди-
мейоне ΰ). Интересно, что на нашихъ обивкахъ крученый шнуръ какъ-бы 
неревязываетъ горитъ, а на колоннахъ Дидимейона имъ перевязаны 
внизу базы. Мы замечаемъ не только сходство въ формахъ шнура на 
нашихъ обивкахъ и на колоннахъ Дидимейона, но и вполне одинако-
вую конструктивную роль этого орнамента въ архитектонике предмета, 
который имъ въ томъ и другомъ случае украшенъ. 

Μ Ρ о η t r e m о 1 i et H a u s s о u 11 i e r, ук. соч., стр. 122; W i e g a η il, Anhang 
къ Abhandl. d. preuss. Akadernie d. Wissenschaften, 3 908 г., стр. 38 слл. 

2) Ср. G r a i , Hernies, XXXVI (1901), стр. 91 сл. Ср. еще формы цв'Ьтовъ IV в. у 
S с l i e de , ук. соч., V, 31; R i e g l , Stilfragen, стр. 213, рис. 111; W i η t e r, Kunstgeschi-
chte in Bildern, табл. 17, 13; D e f r a s s e et L e c h a t , Épidaure, Paris, 1895, табл. Vf, 
стр. 115, 119. 

3) Cp. S. R e i il a с h, Peintures d. vases, rec. par. M i 11 i η, II, табл. 39; J a с о b s-
t h a l , Araceenformen in der Flora des Ornainentes, Ivaiserlautern, 1889, табл. 3, 16; 
ср. X V a t z i n g e r, Ath. Milth., XXVI (1901), стр. 61, 9. 

4) J a с о b s t h a 1, ук. соч., табл. I, 1; табл. II, 15; R а у e t et T h о m a s, Milet 
et le golfe Latmique, табл. -17—51; ср. рельефъ изъ Пергама, J a c o b s t h a ï , ук. соч., 
табл. II, 8. 

5) Ср. S t u d η i с ζ k a, Tropaeum Trajani, стр. 77, пр. 7 и 8. 
'>) S t u d η i с ζ k a, ук. соч., стр. 77; Ср. S с h e d е, ук. соч. стр. 63. 
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Формы иальметнаго фриза х), украшающгя нижнюю часть нашихъ 

обивокъ, ведутъ начало, конечно, отъ формъ, которыя мы наблюдаема» 

въ пальметныхъ фризахъ на шейкахъ колоннъ сЬвернаго портика Эрех-

oiona 2) или на фриз!» Волоса въ Эпидавр'Ь 3). Б ъ эллинистическомъ 

искусств!) фризы, аналогичные фризамъ на нашихъ обивкахъ, мы видимъ 

на кругломъ здаши на Самоорак'Ь 4) и на колоннахъ восточнаго фасада 

Дидимейона 5). 

Нижнш и верхнш фризы разделяются на обивкахъ овами. Овы же 

украшаютъ правые края у фигурныхъ фризовъ и у фризовъ, украшенных!» 

акапоовою ветвыо и пальметками. Углы при встрече ововъ, обрамляю-

щихъ верхнш и нижнш фигурные и орнаментальные фризы, заполнены 

пальметками изъ трехъ листиковъ Какъ указалъ С т у д н и ч к а 7), 

киматш, украшавнпеся овами (ioHificKie) и стилизированными листиками 

(лесбШсше), не оставались въ древности неизменными, но обнаруживаютъ 

вплоть до позднихъ эпохъ богатую жизнь. II формы ововъ не оста-

вались одне и T!J же. Та несколько вытянутая и заостренная внизу 

форма, которую мы наблюдаемъ на нашихъ обивкахъ, характерна до 

II века до Г. Хр. 8). Ранее (ср. рис. 9) овы были шире и закругленнее. 

Группа грифоновъ, терзающихъ паптеру, па обивкахъ обрамлена 

съ трехъ сторонъ овами и съ четвертой (справа) стилизированными 

листьями, между которыми вставлены трёхлистны» пальметки. Лесбш-

cide киматш съ такими пальметками хорошо известны 9); они, по 

всей вероятности, юншскаго происхождешя. Весьма распространены 

*) Ср. для его исторш M e u г e r, Vergl. Formenlelire des Ornamentes und der 
Pflanze, стр. 379 слл. 

2) Ср. li i e g I, Stilfragen, стр. 215, рис. 113; S с h e d e, ук. соч., т. III, 20; M e li-
r e r, ук. соч., 393, Abtli. XVI, Taf. 8; W i n t e r , Kunstgesch. in Bildern, т. 17, 2. 

3) W i η t e r, Kunstgesch. in Bildern, т. 17, 11 ; D e f r a s s e et L e с h a t, Épidaure, 
стр. 112 и 123, табл. VIII. 

4) С ο η ζ e, Η a u s e r, N i e m a η η, Archâologisclie Untersuchungen auf Samo-
tlirake, 1, табл. LXI, LXIII и LXIV. 

5) Ρ ο η t r e m о I i et H a u s s o u l l i e r , Didy mes, стр. 1 -14 слл.; X о a k, Die Bau -
kunst des Altertums, Brl.. 1910, табл. 54—56; ср. нашъ рис. 11. 

е) С]). S с l ie de , Ant, Traufleistenorn., табл. III, 19. 
'·) S t u d η i с ζ к a, Tropaeum Trajani, стр. 72 слл. 
8) Ср. Alt. ν. Pergamon, VIB, Inschriften, 2, ,VJ 590; S t u d n i c z k a , Tropaeum 

Trajani, стр. 77, рис. 39; W i e g a η d, Milet, П, табл. IX, 1; стр. 75, рис. 81; P o n t r e -
îii о 1 i et H a u s s o u l l i e r , Didymes, стр. 79. 

<J) Cp. P u c h s t e i n , Das jonische Capitell, 47 Wincltelmannspr., Brl., 1887, стр. 
10, рис. 7; ср. стр. 6, рис. 2; S t u d n i c z k a , Trop. Trajani , стр. 79, пр. 16; L e B a s , 
Voyage archéolog., Archit., Athènes, II, 3, № 1; В a u m e i s t e r, Denkm., IH, табл. LVII, 
1620. 
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они и н а издЗшяхъ изъ драгоц'Ьнныхъ металловъ эллинистической эпохи 
Элегантный кубокъ Императорскаго Эрмитажа, украшенный лесбшскимъ 
кимапемъ со вставными пальметками, найденъ былъ съ монетою Лиси-
маха2). Совершенно аналогичный ему по форме терракоттовый киликъ 
найденъ былъ нами въ Ольвш въ 1901 г. въ одной могиле съ ольвШ-
скою монетою и другими вещами II в. до Р. Хр. 3). 

Замечательно общее сочеташе орнаментовъ на обивкахъ. Уже С т е -
ф а н и 4), а за нимъ Η. II. К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й 5) 
заметили, что пышная орнаментика чертомлыцкой обивки ведетъ свое 
начало изъ архитектурнаго стиля юнянъ. Въ частности можно указать, 
что орнаментальные мотивы, которые мы паблюдаемъ на нашихъ обив-
кахъ, кроме ововъ, мы можемъ наблюдать сопоставленными вмгЬст!» на 
баз'Ь колонны Дидимейона, находящейся въ Лувре (рис. 11): нальмет-
ный фризъ, аканоовую ветвь, крученый шнуръ, лесбшскш киматШ, 
узшя и более широмя гладшя рельефныя полоски. Такое совпадете 
нельзя, конечно, считать случайнымъ. Оно несомненно является резуль-
татомъ одного и того же вкуса и любви къ пышной, богатой орнамен-
тике въ архитектуре и въ торевтике и безусловно указываешь пе только 
на то, что наши обивки явились приблизительно тогда же, когда и 
орнамептованныя аналогично съ ними базы Дидимейона, т. е. въ пер-
вой половине II в. до Р. Хр., но что оне вышли изъ той же худо-
жественной школы, которая создала богатую орнаментику храма Апол-
лона Дидимейскаго. Мы уже выше указали на вероятность происхож-
дешя формъ нашихъ обивокъ изъ малоазшскаго юшйскаго искусства. 
Орнаментика обивокъ, повидимому, дело решаетъ: о б и в к и до л ж π ы 
б ы τ ь о τ н е с е н ы к ъ м и л е τ с к о м у и с к у с е τ в у π e ρ в о й и о л о-
в и н ы II в е к а до Р. Хр. 6). 

1) Древности Босфора КиммерШскаго, т. ΧΧΧΛΊΙ, 3, 5, XXXVIII, 1. Эти предметы 
III в. до Р. Хр. Ср. W a t z i n g e r , Ath. Mitth., XXVI (1901), стр. 94 слл., 98, 2. 

-) Древн. Босф. Еимм., т. XXXVIII, 1. Ср. предыд. примЪч. 
3) Изв. Имп. Αρχ. Коммиссги, VIII, стр. 39, рис. 35; ср. стр. 89, мог. № 85. 
4) Отчетъ Имп. Αρχ. Комм, за 1864 г., стр. 142. 
5) Руссюя Древности, II, стр. 143. 
Й) Итакъ, ничего не греческаго, «варварскаго» въ этой орнаментика, но-

преки G г â f ' y , Iiermes, XXXVI (1901), стр.87, н'Ьтъ. Нельзя, конечно, утверждать, что 
орнаментика обивокъ взята прямо съ колоннъ Дидимейона. Она только происходить 
изъ одного съ ними источника. Ремесленники легко могли пользоваться материалами, 
которые, в-Ьроятно, были собраны m. ναο-οιείον, бюро по иостройкЬ Дидимейона, о 
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Милетское происхождеше обивокъ подтверждаютъ и друпя плас-

тинки, исполненный въ той же технике и стиле, что и разсмотргЬн-

ныя нами, — пластинки, которыя принадлежали, несомненно, тгЬмъ же 

горитамъ (рис. 1). 

Эти пластинки на обоихъ горитахъ им^готъ одпнаковыя изобра-

жешя грифоповъ въ геральдической группе Какъ и большая чер-

томлыцкая пластина, пластинка съ грифонами, происходящая изъ Чер-

томлыцкаго кургана 2), скопирована съ пластинки, найденной въ Ильип-

цахъ (рис. 1). II самый мотивъ группы, π стилизацгя грифоновъ, и 

окружаюпце ихъ листья и разводы аканоа съ цветами и конусовидными 

плодами на золотыхъ пластипкахъ находятъ ближайипя аналогии въ 

орнаментике Дидимепона 3). 

Выше мы уже указывали, что фигурные фризы обивокъ воспроиз-

водятъ мотивы какого-пибудь юншскаго рельефнаго фрпза. Ахиллъ былъ 

весьма почитаемъ въ Милете и име.гь тамъ героонъ 4). Возможно, что 

π оригиналы, послуживппе образцомъ для украшешя главныхъ фризовъ 

горитовъ, находились въ Милете. 

ΥΙΙΙ. 

Гориты, к а к ъ памятники художественной промышленности. Вероят -
ное м^ето и х ъ изготовлешя. Особенное з н а ч е ш е и л ь и н е ц к о й обивки 
для иеторш эллиниетичеекаго искусства . Искусство Милета и н а -

х о д к и въ ю ж н о р у с с к и х ъ к у р г а н а х ъ . 

Мы видели, что авторъ горита, которому принадлежала обивка 

изъ Ильииецъ и съ которато скопирована, вероятпо, обивка, найденная въ 

которомъ говорятъ надписи. Ср. H a u s s о u 11 i e r, Didymes, стр. 126. Подобный бюро, 
гд'Ь хранились модели воздвигаемыхъ храмовъ, были въ Авинахъ и засвидетель-
ствованы для Епидавра. Ср. W o l t e r s , Jahrb. d. Instituts, XXIV (1909), стр. 186, 
прим'Ьч. 46; стр. 189. 

г) Это старый ioHiiicKiiï мотивъ, ведущш начало изъ восточнаго искусства. Ср. 
P u c h s t e i n , Das jonische Capitell, стр. 59, рис. 60; Α. Η. III в а р ц ъ , Къ иеторш 
древне-греческихъ рельефовъ, Древности, XV, стр. 26, пр. 4; F u r t w à n g 1 e r, Bayr. 
Sitzungsber., II, 1897, стр. 136, табл. IX. О распространено! группы въ эллинистиче-
скую эпоху ср. Б. Φ а ]) м а к о в с к i й, Извтстгя Имп. Αρχ. Коммиссги, ХШ, стр. 41 
слл.; ср. P e v n i c e , Griecliisclies Pferdegeschirr , 62 Winckelmannsprogr.,BY\.,\8№,c,i\).§·, 
С a r a ρ a η о s, Dodone et ses ruines, Paris, 1878, табл. XVIII, 2; R a y e t, Études d 'ar-
chéologie et d 'ar t , стр. 25. 

2) Древности Геродотовой Скивги, II, сгр. 118; ср. стр. 113. 
3) R а у e t et T h о m a s, Milet et le golfe Latmique, табл. 47—52. Грифоны Ди-

димепона—ne ран1Ье 169 г. до Р. Хр. Ср. Ρ о n t r e m о 1 i et H a u s s о u 11 i e r, ук. 
соч., стр. 122. 

4) Ср. Ρ a u 1 y-W i s s о w a, Real-Encyklop., I, стр. 223. 
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Чертомлыцкомъ кургане, пользовался, составляя свою композицш, гото-
выми мотивами, и что техника и стиль выдаютъ его зависимость отъ искус-
ства Милета II века до Г. Хр. Какъ пользовался мастеръ обивки этими 
готовыми чужими мотивами? создалъ ли онъ при этомъ что-либо свое? 

Рельефныя украшешя обивокъ главныхъ сторонъ горитовъ разде-
ляются на три части. Во-первыхъ, вверху мы видимъ узшй орнамен-
тальный фризъ съ изображешемъ животныхъ. Это какъ - бы верхняя 
рама композицш. Далее широкая полоса, украшенная аканоовои 
ветвью, пальметнымъ фризомъ и группою грифоновъ, терзающихъ пан-
теру, образуетъ раму композицш внизу. Главную часть композицш со-
ставляют^ два фигурные фриза, заполняющее поле между указанными 
рамами. Такое делеше общей композицш, очевидно, вытекаетъ ' прямо 
изъ самой формы горита, изъ его, такъ сказать, архитектуры. Вся 
композиция украшешй выполнена, очевидно, по строго опред'Ьлеппому 
и хорошо придуманному плану Орнаментальпыя рамы (узкая 
верхняя и широкая нижняя) даютъ идею объ остове горита, бу-
дучи расположены по основнымъ его лишямъ. Вполне естественно, 
что нижняя рама шире верхней, такъ какъ книзу идетъ и расширеше 
горита, и увеличивается его тяжесть. 

Подобное распределеше орнаментальныхъ иолосъ мы постоянно 
наблюдаемъ на произведешяхъ греческаго искусства. 

Выступъ справа внизу, украшенный не связанною съ остальными 
фигурными изображешями группою грифоновъ, терзающихъ пантеру, 
подчеркнваетъ особенно нижнюю раму остова и указываетъ на само-
стоятельную роль ея въ композицш. Вместе съ тЬмъ онъ сообщаетъ ниж-
ней раме единство, которое было бы безъ того затемнено изъ-за раз-
делены рамы на два расположенные одинъ надъ другимъ фриза. Что 
оба орнаментальные фриза образуютъ на горите 1гЬчто единое, одну 
широкую раму,—это подчеркнваетъ, кроме того, еще лесбшскШ киматш съ 
крупными листиками, обрамляющш группу грифоновъ справа. Выступъ 
съ правой стороны въ верхней части обивокъ, обрамляющш отверстие 
для доставашя стре.тъ, даетъ естественное делеше этой части на два 
узкихъ фриза. Мастеръ украсилъ ихъ фигурными рельефами, и мы ви-
дели, что выборъ сюжетовъ ихъ былъ имъ сделанъ весьма удачно. Онъ 

*) Этого не понялъ G г a f, Hernies, XXXVI (1901), стр. S7. 
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показалъ, несомненно, особую ловкость въ выборе мотивовъ фигуръ. 

приходившихся на правомъ сргЬзанномъ снизу выступе горита. 

Во избежаше опасности умалить действ1е фигурныхъ фризовъ, укра-

шающихъ главное ноле обивокъ, необходимо было взять для украшешя ни ж-

ней рамы мелкш орнаментъ. По симметрш съ главнымъ полемъ мастеръ 

украсилъ нижнюю раму двумя расположенными одинъ надъ другимъ 

орнаментальными фризами. Чтобы связать въ одно целое все украше-

ш я горита и подчеркнуть связь въ остове его нижней рамы съ верхней, 

мастеръ, во-нервыхъ, продолжилъ аканоовую ветвь, образующую верхшй 

фризъ на нижней раме, вверхъ, налево отъ главныхъ фризовъ, и внизъ. 

палево отъ пальметнаго фриза, по линш, где въ остове находилась 

поперечная рама, связывавшая верхнюю и нижнюю рамы остова, и 

во-вторыхъ—поместплъ у леваго края горита орнаментъ въ виде крученаго 

шнура, который какъ-бы перевязываешь весь остовъ горита (ср. рис. 1). 

Этотъ орнаментъ связываетъ вместе съ темъ воедино все стороны горита. 

Чтобъ не перегрузить композицш лишними подробностями и не уничто-

жить единства украшешй нижней рамы, мастеръ отделилъ орнамен-

тальные фризы одинъ отъ другого простою гладкою полоскою. Съ 

этою же целью имъ были оставлены безъ украшешй полоски сверху, 

снизу и слева у главпыхъ фризовъ. Сужеше всехъ главныхъ и орна-

мептальныхъ (фризовъ влево и выгибъ орнаментальной рамы въ левой 

части обивокъ обусловливаются, очевидно, формами горита. Попятно, 

почему выгибъ рамы сделанъ вправо: онъ слЬдуетт. лишямъ внешннхъ 

контуровъ горита въ этомъ месте. 

Итакъ, въ композицш авторъ обивокъ иоказалъ себя чрезвы-

чайно пскуснымъ мастеромъ. Если формы горита отличаются строгою 

целесообразностью, то вся композищя украшешя до мелочей обусло-

влена ими, логически вытекаетъ изъ ннхъ. Композиция несомненно 

богата, но въ пей нЬтъ ничего лишняго; она проста, стройна, ясна, 

гармонична. 

Не менее высоки и качества исполнен гя. Мастеръ илышецкой 

обивки владЬлъ техникой дела въ совершенстве. СлабЬе исполнеше 

обивки чертомлыцкой, но и опо стоитъ на высоте античной художе-

ственной промышленности и потому заслужило справедливыя похвалы 

у всехъ критиковъ г). 
') Даже Г р е ф ъ, Hermès, XXXVI (1901), ук. м., которому все пе нравилось па 

чертомлыцкой обиркЬ, прнзнаетъ высокая качества исполнения. 
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Отличаясь строгою целесообразностью формы, которая обусловли-
вает'!» всЬ основныя лиши композицш украшен i я, обнаруживая уди-
вительную тщательность и ловкость исполнешя. гориты, которымъ при-
надлежали наши обивки, являются весьма замечательными памятниками 
античной художественной промышленности. 

Украшенные рельефами, глубокое символическое содержанье кото-
рыхъ прекрасно гармонируетъ съ ихъ пазначешемъ, гориты предста-
вляютъ пастояшде шедевры этой промышленности. Матерьалъ обивокъ, 
несравненный по роскоши и блеску колорита, о которомъ не могутъ 
дать понят1я никакгя воснроизведешя, усиливаетъ еще более худо-
жественное действие, получаемое отъ богатыхъ формъ. Гориты, коимъ 
принадлежали наши обивки, должны были производить удивительное 
впечатлегпе. Подобно оружью Ахилла, золотое оруж1е, въ которое 
въ виде составной части входили гориты, должно было возбуждать энту-
зиазма», заражать воинскимъ духомъ, „машей Ареса". Это истинно-
классическле примеры художественной трактовки параднаго оружья. l ie 
можетъ быть сомненья, на нашъ взглядъ, что авторомъ обивокъ былъ 
чистый эллинъ. Именно гЬ высокгя качества, который мы отметили на 
обивкахъ, являются неизменными и постоянными качествами лучшихъ 
произведший эллинской художественной промышленности. 

Подобно всемъ издел1ямъ греческой художественной промышлен-
ности и гориты, которымъ принадлежали обивки, наряду съ глубиной 
общей концепцш и удивительной гармоничностью композицш обнаружи-
ваютъ разнаго рода недостатки въмелочахъ. Какъ на аттическихъ мрамор-
ныхъ надгробьяхъ и на вазовыхъ картинахъ, удивительных!» по художествен-
ности целаго, можно найти и небрежно сделанныя руки или ноги, и промахи 
въ постановке и движешяхъ фигуръ и т. и., такъ и на нашихъ обивкахъ 
есть рядъ такихъ мелкихъ дефектовъ. Рисунокъ те л а у фигуръ (ср., 
напр., особенно мальчика Ахилла) несколько неуверенъ и не обна-
руживаетъ строгой школы. Въ движешяхъ мало жизни (ср. особенно 
фигуру кормилицы, удерживающей Деидамш). Иногда несовершененъ 
рисунокъ (ср., напр., ноги у стоящей девушки въ верхнемъ фризе, у 
кормилицы, Деидамш; часто непропорщальны и слабо нарисованы руки 
и т. д.). Однако, все эти мелочи не умаляютъ высоты общаго замысла 
и общаго художественнаго действья горитовъ. которымъ принадле-

СБ. 
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жали обивки, и таланта ихъ автора ]). Характерным!, для грече-
екихъ ремееленниковъ является прежде всего то, что они, какъ 
авторъ нашихъ обивокъ, пользуясь готовыми мотивами современная 
искусства, ум'Ьли оставаться и и с т и н н ы м и х у д о ж н и к а м и . Гре-
чесше ремесленники никогда не дйлаютъ буквальныхъ заимствовашй и 
никогда не копируюсь рабски. Весь известный имъ матер1алъ они 
о б р а б а г ы в а ю τ ъ и прим'Ушяютъ д л я с в о и х ъ ц е л е й совершенно 
с а м о с т о я т е л ь н о , т. е. с о з д а ю τ ъ н е ч т о н о в о е , с в о е , о р и -
г и н а л ь н о е . Они черпаютъ матер1алъ изъ монументальнаго искус-
ства,· но и чувствуютъ и живутъ сами. Ихъ чувства и идеалы, ихъ 
жизнь—1"Ь же, что и въ современном'!» имъ монументальном'!» искус-
стве. Ихъ творешя—это какъ бы только разветвлен in, рукава одного 
могучаго потока эллинскаго искусства. 

Птакъ, горитъ, который украшала обивка изъ Ильинецъ, вероят-
нее всего, произведете художника—эллина. Где же, въ какпхъ гре-
ческихъ областях'!» былъ сделанъ этотъ горитъ? J 'ориты, какъ мы видели, 
являются снец1алы1ымъ оружлемъ варваровъ, обитавшихъ на юге 
Poccin -'). Мысль о происхождении обивокъ изъ одной изъ грече-
екпхъ колошй на югЬ Poccin напрашивается какъ-бы сама собою. Что 
къ варварам!» гориты попали изъ какой-либо греческой колоши юга 
Poccin,—это, конечно, не подлежитъ сомненпо. Однако, ни на обивк'Ь 
изъ Ильинецъ, пи на чертомлыцкой н'Ьтъ и ничего такого, что бы 
исключало возможность происхождешя ихъ изъ одного изъ цеитровъ 
греческаго Mipa, напр., изъ Милета, зависимость отъ искусства котораго 
въ стиле мы должны были констатировать у обивокъ. 

Обе обивки должны происходить изъ того художественная центра, 
откуда вышла большая часть золотыхъ и серебряных'!» изде.11Й, найден-
пыхъ въ курганахъ южной Poccin, названныхъ нами въ начале настоя-
щей работы. Изъ того же центра ведутъ свое начало, вероятно, терра-
коттовые лакированные сосуды, одновременные съ изд'кпями изъ драго-
цЬнныхъ металловъ и часто воспроизводяm,ie ихъ формы и орнаментику 

') Но п р а в ь поэтому G r a f, ук. ст., стр. 89. 
2) ПослЬ того, какъ мы установили, что обивки паши происходить изъ II в. 

до Р. Хр., мы не можемъ называть варваровъ, въ могилахъ которыхъ были найдены 
обивки, «скинами». Съ конца III в. геродотовыхъ скнеовъ на югЬ Poccin смЬияють 
с а ρ м а τ с к ί я племена, и наши обивки происходить изъ сарматскихъ погребешй. 

3) Ср. W a t ζ i п g e r, A th. Mit/h,, XXVI (1901), стр. 98; Ρ a g e η s t e с h e r, Die 
calenische Reliefkeramik, стр. 159 слл. 
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Металличесюя изделгя одного стиля съ т'Ьми, которыя найдены были 
на юге Poccin, были находимы и въ другихъ областяхъ греческаго 
Mipa г). То же надо сказать о керамическихъ вазахъ, которыя предста-
вляютъ подражай ie металлическимъ. Совершенно невероятно допустить, 
чтобы тотъ могучш цептръ искусства, изъ котораго вышли и металли-
чесшя издел1Я и керамичесмя вазы, распрострапенныя по всему гре-
ческому Mipy, находился въ какой-нибудь изъ отдаленныхъ греческихъ 
колонш на Понте Евксинскомъ, темъ более, что раскопки, производив-
шаяся до сихъ поръ и ознакомивппя насъ съ художественною жизнью 
греческихъ колоши Понта въ эллинистическую эпоху довольно хорошо, 
не даютъ для такого иредположешя никакихъ основашй 2). Далее, что 
касается изделш изъ драгоценныхъ металловъ, то важно отметить резуль-
таты изследовашй А. Л.. Б е ρ τ ь е-Д е л а г а ρ д а 3), который убедительно 
иоказалъ, что золото и серебро шли въ колоши Понта изъ областей 
юга и въ колошяхъ имели большую стоимость, чемъ въ метрошшяхъ 
и центрахъ греческого Mipa. Такое положеше дела, несомненно, не 
могло благоприятствовать тому, чтобы где-либо въ колошяхъ могла обра-
зоваться обширная фабрикащя изделш изъ драгоценныхъ металловъ. 

Мы видели, что и техника и стиль обивокъ указываютъ, какъ на 
место своего происхождешя, на Малую Азпо, на IOHÏIO, И ВЪ частности на 
Милеть. На М. Азш, какъ на место происхождешя стиля керамиче-
скихъ изделш, стоящихъ иодъ вл1яшемъ изделш металлическихъ, указы-
вали В а ц и н г е р ъ 4), Ц а и ъ г') и друпе й)Л1роцветаше металлической 
художественной промышленности въ богатыхъ городахъ М. Азш въ 
эллинистическую эпоху хорошо известно 7). 

Итакъ, мы склоняемся къ тому, что ш е д е в р ьт г ρ е ч е с к о й τ о-
р е в τ и к и, н а й д е н н ы е в ъ ю ж и о ρ у с с к π χ ъ к у ρ г а и а χ ъ, и в ъ 

') Ср. Ρ u s с h i und W i n t e r , Jalireshefte des oesterr. Institutes, V (1902), стр. 
Π 2 слл. 

2) Ср. нашу статью въ lise. Пмп. Αρχ. Комм., XXXIII (1909), стр. 136. 
3) Относительная стоимость монетныхъ металловъ на БоспорЪ и Бориснент, 

въ половине IV в. до Р. Хр. Москва, 1909, стр. 99 (оттискъ изъ I тома Нумизмати-
. '/ес/гаго Сборника). 

4) W a t z i n g e r , A th. Mitth., XXVI (1901), стр. 98. 
5) Ζ a li n, у W i e g a n d-S с h r a d e r, Priene, стр. '397 слл. 
6) Ср. Ρ a g e n s t e с h e r, Die calenische Reliefkeramik, · стр. 184; Б. В. Φ а ρ-

м а к о в с κ i й, Изв. Пмп. Αρχ. Комм., II (1902), стр. 75—80. 
7) Ср. E. S a g i io, Caelatura, у D a r e m b e rg-S a g 1 i о, Dictionn. des ant. gre-

cques et romaines, I, стр. 804. 
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τ о м ъ ч и с л ί> и об Ь н а ш и о б и в к и е д е л а н ы б ы л и н е в ъ 

к а к о й - л и б о г р е ч е с к о й к о л о н i и н а ю г е Ρ о с с i и. а б ы л и 

π ρ и в е з е и ы τ у д а и з ъ I о и i и, и с к о р е е в с е г о и з ъ M и л е τ а . 

На дгЬятельныя с но шин i я Милета и съ Олыней и съ Пантикапеемъ 2) 

въ эллинистическую эпоху имеются определенный указашя. Географи-

ческое положеше месть находокъ (близъ Днепра) говорить скорее за 

то, что гориты, которымъ обивки принадлежали, попали къ варварамъ 

чрезъ Ольвпо. 

Обивка, найденная въ Нльинцахъ, какъ мы видели, по испол-

neiiiio стоить выше чертомлыцкой. Друие художественные предметы, 

найденные въ Чертомлыцкомъ кургане (особенно знаменитая серебряная 

ваза), по исиолнешю также выгодно отличаются отъ золотой обивки 

горита. На это обратилъ внимаше уже Р а й э :5), который думалъ. 

поэтому, что въ то время, какъ серебряная ваза и друпя драгоценности, 

найденпыя въ Чертомлыцкомъ кургане, представляютъ собою предметы, 

привезенные прямо изъ Грецш, обивка горита является мЬстнымъ изд'Ь-

Л1емъ, вероятно Ольвш 4). Заключешя Р а й э сходятся съ нашими вы-

водами въ томъ, что обивка изъ Чертомлыцкаго кургана должна была 

быть сделана позднее, чЬмъ ильинецкая, и что гравировка на ней— 

более неловкаго, грубаго стиля. 

Кемъ и почему к о т я была заказана, нельзя сказать, конечно, 

определенно. Едва ли правь Р а й э , полагая, что чертомлыцкая обивка 

могла быть сделана въ Ольвш. Техника этой обивки доказываешь, что 

она должна была быть изготовлена тамъ, где въ этой технике работали 

легко и ловко, где она была хорошо известна, т. е. скорее всего тамъ 

же, где была сделана и ильинецкая обивка, т. е. въ МилетЬ. Можетъ 

быть, ольвюполиты заказали и прюбрели въ Милете горитъ, обивка 

съ котораго найдена въ Нльинцахъ, для подношешя какому-нибудь изъ 

варварскихъ „скиптроносцевъ", какъ называются въ известной надписи 

Ср. W i e g a n d , Abhandl. ri.preuss. Akademie, XXV (1905), Anhang, стр. 544·. 
2) Ср. Ρ ο η t г e m о 1 i et H a u s s о u 11 i e r, Didymes, стр. i 10; В. В. Л а т ы-

ш е в ъ , Ποντικά, СПБ., 1909, стр. 299. 
3) l i a у e t , Études d'archéologie et d'art, стр. 230. 
4) R a y e t , ук. м.: обивка ...«d'une execution beaucoup plus grossière... que j e 

reconnaîtrais volontiers dans cette oeuvre d'une main assez maladroite un produit de 
l'orfèvrerie d'Olbia». 
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Нротогеиа изъ Ольвш г) вожди кочевннковъ, окружавшихъ Ольвш. Какъ 
известно, ольвьополиты въ эллинистическую эпоху часто должны были 
ублажать этихъ „скиптроносцевъ" ценными дарами, покупая себе у 
нихъ такимъ образомъ независимость и свободу 2). Заказавъ драгоцен-
ное оружье для одпого „скиптроносца", ольвюполиты могли быть выну-
ждены въ то же время сделать т а т е же подарки еще какому-нибудь 
другому „скиптроносцу". Изъ надписи Протогена видимъ, что ольвю-
политамъ приходилось иногда въ определенные сроки делать подноше-
нья одновременно целому ряду „скиптроносцевъ". Для того, чтобы два 
„скиптроносца" получили равные по достоинству и ценности дары, могли 
быть заказаны копш съ иредметовъ вооруженья, имевшихся уже для 
подношешя одному скиптроносцу. Такъ могъ быть заказанъ въ Милете 
и второй экземыляръ горита. Ему принадлежала обивка, найденная въ 
Чертомлыцкомъ кургане. 

Происхожденье обивки, найденной въ Ильинцахъ, изъ Милета, или 
во всякомъ случае изъ ьоншскаго искусства Малой Азьп, придаетъ ей 
особенное значенье для исторш эллинистическаго искусства. Благодаря 
наличности у рельефовъ обивки въ стиле чертъ, которыя находятъ блн-
жайшья аналогьи на мраморныхъ „жпвописныхъ" рельефахъ, является 
новое указаше въ пользу того, что оригиналами мраморныхъ жпвопис-
ныхъ рельефовъ послужили, вопреки о п в е к ы н г у , вероятно, именно 
металлыческье рельефы, а не какье-лыбо иные, и что стиль мрамор-
ныхъ рельефовъ ьье александрьйскьй, какъ можно было думать раньше 3), 
а малоазьйскьй 4). Обивка изъ Ильинецъ наводить па мысль, что этотъ 

*) Ср. L a t у s с 11 e v, losPE. I, № 16, стр. 41: «πολλοί υ.έν σκητττοΟχοί εί)ερα-εϋί}ησαν εύ-
"/.αίρως». 

2) Ср. В. В. Л a τ bï ш е в ъ, ИзслЪдовашя объ исторш и государственном!» строъ 
города Ольвш, Спб., 1887, стр. 93; В. В. Ф а р м а к о в с к ь й , Ольвгя, въ Энциклонед. 
<'ловаргЬ Б ρ о к г а у з а—Ε φ ρ о н а, III дон. томъ, стр. 339. 

3) Ср. S cl i r e i Ъ e r, Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani, стр. 18 сл. 
4) Ср. K l e i n , Gesch. d. griechischen Kunst, III, стр. 144, ир. 1: С ιι 11 r e r a, Saggi 

sull 'arte ellenistica e greco-romana, I, La corrente asiana, стр. 10 слл., 102 слл.; ср. н 
S i e Y e k i Η g, Y В r u η Η I» r u с k m a η η, Denkm. d. cjriech. v. romich. Sculpiur; текстъ къ 
табл. 621—630. За происхождете рельефовъ изъ восточно-греческаго, юн1йскаго искус-
ства говорить еще бронзовый рельефъ, найденный наДелосТ» и изданный въ Compies-
rcndus de VAcadémie des Inscriptions et belles lettres, 1909, стр. 415, и y В r il η n-B r u с k-
m a n n, ук. изд., текстъ къ табл. 621, рис. 1. Ср. A. J. R e i η а с 11, Revue arche'olog., 
4 s., XIV (1909), стр. 437; В. В. Φ а ρ м а к о в с к i й. Жури. Лин. Нар. Просвтц., 
1910 г., январь, соврем, летопись, стр. 14: С о и r b у, Comptes-rendus du Congrès 
international d'archéologie classique, II session, Le Caire 1909, стр. 229 слл. 
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стиль ведетъ начало изъ стараго искусства Милета, и что образцами 

для мраморныхъ рельефовъ могли быть рельефы изъ металла, исполнен-

ные въ технике, аналогичной рельефамъ обивокъ. Рельефы ильинецкой 

обивки, очень можетъ быть, представляютъ воспроизведешя именно 

какихъ - нибудь металлическихъ рельефовъ, украшавшихъ какой - либо 

храмъ, героонъ или иное здаше въ области юншскаго Милета, мет-

рополш Ольвш и Пантикаиея. Черезъ эти города, и особенно черезъ 

Ольвш, высоко-художественныя издЗшя Милета въ эллинистическую 

эпоху, какъ и раньше, попадали къ обитателямъ степей далекой Сарма-

тш. Грандюзные курганы юга Poccin, могилы сарматскихъ „скиптро-

носцевъ", и сохранили намъ на удивлеше целый рядъ шедевровъ торев-

тики милетской школы II вЬка до Р. Хр. 

Среди этихъ произведены обивки горитовъ изъ Ильинецъ и изъ 

Чертомлыцкаго кургана должны занимать видное место, такъ какъ, благо-

даря бог^ству ихъ формъ, оиЬ даютъ важныя указашя насчетъ вре-

мени и происхождешя веЬхъ вообще иредметовъ, найденныхъ въ курга-

нахъ Чертомлыцкомъ, Куль-обскомъ, Карагодеуашхе, Чмыревомъ и т. д., 

т. е. значительнейшей части наиболее видныхъ иредметовъ, извлечен-

пыхъ изъ обители Леты трудами археологовъ и составившихъ ныне бо-

гатейшую и единственную въ своемъ роде коллекцш въ Отделены 

Древностей Императорскаго Эрмитажа. 

Въ заключеше считаемъ ир1ятнымъ долгомъ высказать сердечную, 

глубокую благодарность хранителямъ Императорскаго Эрмитажа Ε . М. 

П р и д и к у и барону П. Ф. М е й е н д о р ф у , съ величайшей предупре-

дительностью относившимся къ нашимъ занятгямъ въ Отделешя Древ-

ностей и его библштеке и обставлявшимъ насъ всевозможными удобствами. 

Б. Фармаковекш. 

1 t t V ^ ^ t t Â c ^ ^ ' & Ή V ^ t ^ t V p j 
(Отд. оттискъ изъ Сборника въ честь графа А. А. Бобринскаго). 

Типограф1я В. Θ. Киршбаума (ОгдЪлеше), Новопсаашевская, д. 20. 
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III. 

Ф0Т0ТИП1Я И ТИП. А. Ф. ДРЕССЛЕРА, СПБ. Б. ПОДЪЯЧЕСКАЯ 22. 




