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Das Relief des Archelaos, Apollonios’ Nohn, aus Priene, das unter dem Namen
‘Apotheose des Homer’ bekannt ist und sich jetzt im britischen Museum befindet, hat
als eines der merkwiirdigsten Denkmiler der Antike seit seiner Auffindung lange Zeit
das Interesse der Gelehrten und Kunstfreunde wachgehalten, ohne daff man zu einer
befriedigenden Trklirung der Darstellung gelangt wire'). In den letzten Jahrzehnten hat
bis auf vereinzelte neue Beitrige®) dies Interesse nachgelassen, und die Torschung
begniigte sich damit, die fritheren Ansichten zu wiederholen. Und doch gilt es nur die
bisherigen richtigen Beobachtungen weiterzuverfolgen, um auf den Weg zu gelangen, der
uns der Losung des Problems nither bringt und uns zugleich erlaubt, Zeit und Herkunft

des kunstgeschichtlich hochst wichtigen Denkmales genan zu bestimmen.

Das um die Mitte des 17. Jahrhunderts in Bovillae gefundene Relief kann nicht
nur der Herkunft seines Meisters wegen, sondern auch seinem Materiale nach nicht dem
romischen Kunstkreise angehdren. Der glinzend weifle, hier und da von grauen Streifen
darchzogene, grofikrystallinische Marmor, aus dem es gefertigt ist, weist nach den griechischen
Inseln oder der Kiiste Kleinasiens, wie bereits Michaelis gesehen hat®). Wir werden schon
auf diese Beobachtung hin annehmen diirfen, dal das Relief nicht in Italien von einem
kleinasiatischen Kiinstler gefertigt ist, sondern dal} es ein griechisches Original ist, das
von seinem urspriinglichen Aufstellungsorte nach Italien gebracht worden ist. Die An-
nahme gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch eine Untersuchung der Darstellung im
einzelnen. Sie zerfillt in einen groBeren oberen und einen kleineren unteren Teil. Oben
sehen wir vor einer sich in drei Abstufungen aufbauenden Felslandschaft die neun Musen
in einzelne Gruppen verteilt; tiber ihnen sitzt in bequemer Haltung Zeus, etwas tiefer
als Zeus steht Mnemosyne, die Mutter der Musen, und unten in einer Felshhlung Apolle

) Die iltere Litteratur bei Kortegarn, de tabula Archelai. Dazu Jahn-Michaelis, Griechische
Bilderchroniken S. 81 Anm. 410. Overbeck, Plastik II 8. 405. Trendelenburg, der Musenchor, 36. Ber-
liner Winckelmannsprogramm. Friederichs-Wolters 1629.

B Vgl. 8. Reinach, Gazette archéologique XII (1887) S. 132 ff., auf Taf. 18 vortreffliche Abbil-
dung; Amelung, Basis des Praxiteles aus Mantinea S. 74 und Anhang; v. Wilamowitz, Archiologischer
Anzeiger 1903 S. 119. Grofle, gute Abbildung Brunn-Bruckmann, Denkmiler Taf. 50. llier Taf. I.

3) Vgl. Michaelis a. a. 0. Anm. 410,
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nehen dem Omphalos. Rechts neben der Grotte erkennt man eine minnliche Statue,
hinter der ein grofler Dreifull sichtbar wird. Die rechts in der Grotte stehende Muse,
die Apollo eine Rolle prisentiert?), wird gewils nicht ohne Grund an diese auffallende
Stelle zwischen Apollo und die Statue aullerhallh der Grotte gesetzt sein.

Die fiir die Figuren des Reliefs benutzte Gruppe des Apollo und der Musen
war ein berithmtes Original der hellenistischen Zeit, das aufl die Kunst im Siiden Klein-
asiens starken LEinfluff ausgeiibt hat und in zahlreichen romischen Kopien erhalten ist.
Amelung hat in ihm die Gruppe des Philiskos von Rhodos erkannt, die in Rom bei der
Porticus der Octavia aufgestellt war, und durch einen Vergleich mit der Musenbasis aus
Halikarnaly ihren einstigen Bestand wiederzugewinnen versucht®). Da er mir nicht nur
diec Publikation seiner Entdeckung gestattet, sondern auch von ihm neu gefundenes
Material freundlichst zur Verfiigung gestellt hat, so mochte ich auf die Frage der Kom-
position der Gruppe hier zundchst etwas ausfiihrlicher cingehen. Ein solcher Rekon-
struktionsversuch ist auch deswegen notwendig, weil olne die Kenntnis der Gruppe das
Verhiltnis des Archelaos zu seinem Vorbilde nicht festgestellt werden kann, Vier Musen
sind bereits von Amelung durch ihre Anwesenheit auf dem Avchelaosrelief und aul der
Basis von lalikarna®) als Bestandteile der Gruppe erkannt worden. Is sind:

1. Die tanzende Muse (auf dem Avchelaosreliel die dullerste oben rechts, auf
der Basis links unten). Die zahlreichen, hisher bekannten Repliken sind bei Stark,
Niobe, S. 285 aulgezahlt. Zu ihnen kommt, des Fundortes wegen wichtig, cine in Kos
entdeckte 0,62m hohe Statuette griechischer Arbeit hinzu (abg. Benndorf, Reisen in
Lykien 1, 8. 16 Fig. 9). Sie zeigt, wie verbreitet und belieht im siidlichen Kleinasien
dies Motiv in hellenistischer Zeit gewesen ist.

2. Die aulgelelmte Muse (Archelaosrelief: links von Apollo, Basis: links oben).
Line der schénsten Wiederholungen dieser schr beliebten Tligar™) ist die Berliner Statue

4) Die richtige Deutung der Mnemosyne und der Muse mit der Schriftrolle hat zuerst 8. Reinach
a.a. 0. 8. 134 gegehen.

) Der Beweisfiihrung Amelungs S. 45, der unter den drei romischen Musengruppen die des
Philiskos und die ambrakische Gruppe am Tempel des Iercules Musarum so bestimmt, dal als dritte
dic des Praxiteles dhrig bleibt, kann ich mich nicht anschlicBen, weil mir die Identitit der Thespiaden
des Praxiteles mit der Gruppe des Kleomenes nicht sicher erscheint und weil ich in der vatikauischen
Musengruppe kein praxitelisches Werk erkennen kann. Auch Amelung hilt an der Zurickfihrung der
Gruppe auf Praxiteles sclbst nicht mchr fest.

% Dic Musenbasis von IlalikarnaB wird hier auf Taf. II, da die Abbildung bei Trendelenburg
von ihrem kunstlerischen Werte nur eine unvollkommene Vorstellung gewihrt, aufs ncue nach Photo-
graphicn, die mir Amelung zur Verfigung gestellt hat, abgebildet.

) Die mir bekannten Repliken sind: 1. Berlin 221. 2, Museo Chiaramonti, Clarac 525, 1084,
3. Louvre, Frohner, notice 391, die obere J1alfte modern, Clarac 327, 1083. 4. Schlof Pawlowsk, Clarac
525, 1085. 5. Spanvien, Clarac 526 rechts. 6. Madrid, Clarac 540 A, 1058 A. 7. Delos, Torso, Reinach,
répertoire 306,4. Phot. des Institutes, Delos 32.
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No. 221 (Abb. 1), die von der stilistischen Eigenart der Giruppe des Philiskos einen guten
Begriff gibt. Der moderne Kopf ist falsch gerichtet; er war nicht dem Beschauer zugekehrt,
wie auch die beiden Reliefs zeigen. Die vom (iewand umbhiillte linke Hand ist erginzt.
Auf dem Relief des Archelaos ist das Ende des neben dem Felsen herabhingenden
Mantels nicht mit Fransen Desetat, sondern einfach
und glatt wie bei der Berliner Statue. Auf der Basis

dagegen ist der Fransenbesatz noch deutlich zu er-
kennen, und eine Reihe von Repliken schlieBen sich
darin an sie an. Man wird das einfachere und
altertiimlichere Motiv fir das wrspiingliche halten,
zumal bei Gewandfigaren hellenistischer Zeit der
I'ransenbesatz des Mantels sehr iiblich ist. DasRelief
des Acchelaos gibt auch von dem Kopftypus einen
Begrifl. Auffallend ist der lange, dicke Haarschopf,
der auf den Riicken hecabfillt and den man wegen

seiner merkwindigen IForm fiir eine willkiicliche Zu-
tat des Kitnstlers erklirt hat®). Sein Vorhandensein
bei der Originalstatue wird ducch den’Torso aus Delos
und eine Statuettenreplik im Besitz von W. Amelung
gesichert, die hier in zwei Ansichten wiedergegehen
ist (Abb. 2.). Erhalten ist nur der Oberkirper mit
den aufgestiitzten Armen und dem Kopf. Die linke
Hand hielt die Rolle, deren Spuren an der Brach-
fiiiche noch deutlich wahrzunehmen sind, und die
auch bei der Berliner Statue urspriinglich vorhanden
gewesen sein wird. Die Augensterne sind gebohrt,
wie hinfic bei kleinasiatischen Terrakotten des
11, Jahrhunderts v. Chr. (Gevnau wie auf dem Arche-

laosrelief ist das Haar schlicht von der Stirn aus Abh. 1.

nach hinten gestrichen und lifit die Ohren halb frei.

Das Gesicht ist sehr weich behandelt; die stark vortretenden Backenknochen verleihen
ihm seinen eigentiimlichen Charakter. Das Tlaar legt sich unregelmiiBig um den Kopf;
die Strihne des Haarschopfes im Nacken fallen wirr durcheinander?®). Dall der Kopf der

8 Vgl z. B. Trendelenburg a. a. 0. S. 13: ,das flatternde Haar giebt der ganzen Gestalt etwas
Unrubiges, das awm allerwenigsten zu dieser Muse paBt«,

) Die stilistischen Eigentimlichkeiten dieses Kopfes kehren auf hellenistischen Werken aus
Kleinasien vielfach wieder. Die weiche Behandlung des Gesichtes ist gunz dhnlich bei der herantretenden



Muse des Archelaosreliefs so genau mit dem der Statuette iibereinstimmt, ist ein Beweis,
wie eng sich dessen Meister an die Gruppe des Philiskos angeschlossen hat.

3. Die Muse mit der Schriftrolle in der erhobenen rechten Hand (Archelaosrelief
rechts von Apollo, Musenbasis: links oben). Jhr Motiv hat S. Reinach zuerst richtig
erkannt, die Repliken sind aufgezihlt bei Amelung'). Hervorzuheben ist unter ihnen
die von Reinach verdftentlichte Terrakotta aus Myrina, die eher dem II. als dem 1. Jahr-
hundert v. Chr. angehort, weil sie die weite Verbreitung des Motivs im Siiden Kleinasiens
beweist. Ob das Original sich auf die Kithara stiitzte, wie die Statue im Giardino Boboli,
oder die Rolle in der rechten Hand hielt, wie die Statuette aus Myrina, wird man
nicht mit Sicherheit entscheiden kénnen').

Abb. 2.

4. Die Muse mit der kleinen Lyra (Archelaosrelief: die dritte in der zweiten
Reihe; Musenbasis: rechts unten). Sie bildet in der Anordnung des Gewandes ein deut-
liches Gegenstiick zu der vorigen Muse und unterscheidet sich von ihr nur dadurch, daB

Muse auf dein Schauspielerrelief im Lateran, die eine der Musen aus der Gruppe des Philiskos wiederholt
und daher anch fir den Kopftypus zum Vergleich herangezogen werden darf. Von Portritkopfen dieser
Zeit vgl. man die weiblichen X&pfe aus Cypern und aus Mylasa in Karien im Berliner Museum No. 331A. 617.

19 Es sind: 1. Venedig, Vanvitelli, marnmi scolpiti del museo archeologico della Marciana di
Venezia Taf. XXXII, Clarac 912, 2322. 2. Bei Nolleens in England, Cavaceppi, Raccolta ITI, 6. Clarac
554, 1180. 3. Giardino Boboli, E-V. 288. Reinach, repertoire 301,1.

1) Doch ist, obwohl auch das Archelaosrelief und die Basis von [falikarnaff sich hierin der
Terrakotte aus Myrina anschliellen, die Erginzung mit der Kithara wahrscheinlicher, weil mit der Rolle
bereits die anfgelehnte Muse ausgestattet ist und der Kinstler schwerlich zwei Musen dasselbe Attribut
gegeben haben wird.



auch der rechte Arm ganz von dem Mantel verhiillt jst. Von der Beliebtheit awch dieser
Figur zeugen die vielen Repliken'). Auch auf die kleinasiatisch -hellenistische Kunst
hat sie eingewirkt. Das Gewandmotiv ist wiederholt bei einer T'rau auf einem Basrelief
aus Kleinasien, das sich in Madrid Defindet'®), ferner im umgekehrten Sinn auf einemn
Heroenrelief von vortrefllicher Arbeit aus der U'mgegend von Pergamon, das noch dem
Ende des JII. Jahrhunderts v. Chr. angehéren wird'!).

Auf dem Archelaosrelief ist, wenn wir zuniichst von den beiden sitzenden Musen
der zweiten Reibe absehev, weiter keine Jigur aus der Gruppe des Philiskos erhalten;
die iibrigen sind als Musen frele Lrfindungen des Kiinstlers. So ist die Muse mit der
Weltkugel deutlich eine Replik der Mnemosvne; die ganz in den Mantel gehiillte Muse
der zweiten Reihe hat eine Ioppelgingerin in der Gestalt der Sophia des unteren
Frieses. Beide liguren werden auf Statuen von urspriinglich anderer Bedeuntung zurick-
aehen, die nur durch ihren Stil demselben Kunstkreis zugewiesen werden, und sind von
dem Kiinstler willkiirlich als Musen verwendet. Auch die dritte sitzende Muse wirkt
neben den fein bewegten Musen des Philiskos mit ihren reizvollen Gewandmotiven lang-
weilig und kiitmerlich und aibt sich schon daduerch als eingeschoben zu erkennen.

Tlir die Bestimmung der weiteren Musentypen sind wir also nur auf die Basis
von llalikarnafl und auf stilistische und allgemeine Lrwiigungen angewiesen. Zwei Figuren
der Basis kommen hier noch in Betracht:

5. Die stehende Muse mit Fliten, rechts oben. Sie triigt einen Mantel, der sich von
der rechten Hiifte zur Jinken Schulter zieht und die rechte Brust freilifit. Als Repliken'?) ist
die ‘Klio” in Minchen No. 266 (Furtwingler) und eine Statue in Berlin No. 591 zu nennen,

15) Mir sind folgende Dbekannt: 1. Museco Torlonia, Clarac 498 I3, 78 B; Reinach, répertoire
302, 4 (). 2. Valikan, cortile del Belvedere, Clarac 534, 1120. 3. Konservatorenpalast No. 129. 4. Museo
Chiaramonti No. 17413, 3. Petersburg 311, Reinach, vépertoire 301, 3. Kicseritzki, Kalalog der Skulp-
turen der Lremitage no. 311 S. 148, 6. Neapel, Besignano, Clarac 978 A, 2524 C. 7. Rom, Villa Pam-
phili; Clarac 978 G, 2339.

13) Seine Kenntnis verdanke ich Amelung nnd Arndt. s lefindet sich im Museo arqueologico
nacional Inv. 2838 als Geschenk des Konsuls Spiegelthal in Smyrna und wird unter No. 1745 im E-V.
erscheinen.

¥y Vel Lechal, BCIE 1889 (XTI S. 509 . Taf. IN, der das Relief in das lnde des IV. oder
den Anfang des HI. Jahrhanderts datiert.

1% Die von Amelung a. a. 0. S. 80 angefihrte Statue im lfof des Palazzo Borghese in Rom
(Matz-Duhn 1486); jetzt abg. E-Y. 493, ist keine Replik, wie schon das hier zugefigte dbergeworfene
Mantelende beweist. Eine Vorstufe des IV. Jahrhunderts zn diesemn Typus ist cine [lygieinstalue, die
in zahlreichen Repliken erhalten ist, in die die Kopisten gern die ihnen naheliegende hellenistische
Gewandbehandlung hineingelragen haben. Vgl Petersburg, Kunstgewerbemuseum No. 1518, Clarac 535,
1176; Athen, Kavvadias 701, I-V.717; Vatikan, Garten, I-V. 782; Oxford, Michaelis, ancienl marbles S. 548
No. 30; Lansdowne, Michaclis, Lansdowne 10, Clarac 532, 1172 B. Florenz, Pal. Pitti; 1i-V. 227; Brescia,
Ditschke 224, Clarac 360 A, 1174 A. — I Berliner Katalog sind als Repliken des Originales noch mehrere
Tiguren zitierl, die auf ein stilistisch nahestchendes, aber verschiedenes Original zurickgehen. Es sind:



deren Oberkirper modern und nach der Miinchener Statue zu erginzen ist. Dazu kommt
die iiberlebensgrofle Statue im Giardino Boboli (I.-V. 289), bei der der linke Unter-
arm erhoben ist, die hier (Abb.3) abgebildete Terrakotte aus Kleinasien im britischen
Museum '®) und eine Statuette aus Chersonnes im Museum von Odessa'’. Iir die Be-
riihmtheit dieser Iigur spricht aber vor allem, dali eine der groflen, in der Umgebung
des Altars in DPergamon gefundenen Irauenfignren Zug fiic Zug mit ihr ibereinstimmt,
ein Beweis, wie bekannt in Kleinasien bereits im Anfang des
I1. Jahrhunderts die Gruppe des Philiskos gewesen sein mufl.  Wiih-
rend die Muse hier fiir eine Ehrenstatue verwandt gewesen sein wird,
erscheint sie als Muse auf demSchauspielerrelief im Tateran (Ilelbig®
684), wo sie von rechts in das Zimmer eintretend dargestellt ist.
Der Mantel liegt in derselben Weise win die linke Schulter und
it die Ialten des Chitons durchscheinen, nur ist die linke Jand
nicht gesenkt, sondern in die Reite gestiitzt. Dieser Musenfigur
aus der Gruppe des Dhiliskos glaube ich hier gleich anschliefien
zu diirfen

6. die ‘Urania’ in Berlin No. 222, deren Zugehirigkeit bereits
Amelung vermutet hat (Abb. 4). Sie ist ein Gegenstiick der
vorigen Figur und unterscheidet sich von ihr nur dadurch, daf
der @hnlich angeordnete Mantel den linken Arm freildfit und aaf
der Schulter zusammengeschlagen ist. Die Behandlung des Ge-

wandstoffes ist vollkommen dieselbe wie bei der aunfgelehnten Muse,
Abb, 5, aueh die GroBe ist die gleiche, und die Statue stammt ebenso wie

die beiden anderen Berliner Musenstatuen ans dem sogenannten

Landhause des Marius in Fraseati. Ihre urspriinglichen Attribute sind nicht mehr zu be-
stimmen, da eine weitere Replik desselben Originals nicht vorhanden ist. Iir ihre
Vereinigung mit den ibrigen Musen spricht auch noch eine andere Beobachtung: in der

Gruppe liBt sich schon ein ganz #hnliches Musenpaar nachweisen, die Muse mit der

L. Louvre, Froliner, Notice 43. 0,92 m hoch. Clarac 311, 722. 2. Neapel, Clarac 538 ¢, 994 B. Phot.
Brogi 12542. 3. Rom, Museo Chiaramonti, Clarac 556, 1188, 4. Warlitz, -V. 394. 1,30 wm hoch. Das
Original dieser Figuren wird demselben Kunstkreis angehiren, wie die Musen des Philiskos. Der Mantel,
der dic Falten des Chitons durchscheinen 1abt, nmgiebt nur den CUnterkdrper und ist nach der linken
Ilifte zu strafl angezogen. Das Mantelende fillt (ber die linke Schulter und bedeckt noch den linken
Oberarm.  Attribute, die die Figur charakterisieren konunien, sind nicht vorhanden. Damit fehlt fir ihre
Deutung als Muse jeder Anhalt.

1) Vgl. Description of ancient terracottas in the ULritish Museum Pl XL.

1) Hghe 0,60 m. Die Leiden angesetzten Unterarme fehlen, der Kopf und der Ifals waren
Lesonders gearbeitet und in eine Hohlung der Schulter eingesetzt. Die Rickseite ist weniger sorgfiltig
auggefihrt. Griechische, gefillige 1landwerksarbeit: griechischer Marmor. Wohl eine Grabstatue,



kleinen Lyra (4) und ie Muse mit der Rolle in der Hand (3). Beide sind anch Gegenstiicke
und sindd nur dadureh unterschieden, dald bei der einen der Mantel nicht nur den linken,
sondern auch den ganzen rechten Arm verhiillt, withrend bei der anderen der rechte Arm

unbedeckt und bhewegungsfrei ist.  Darnach liegt die An-

nahme nahe, daB der Kiinstler auch sonst in so cinfacher
Weise variiert und vielleicht ibevhaupt die Musen paar-

weise, nicht in Dreivercinen zusammengestellt hat.

7. Die stehende Muse mit der Maske, dic aul der
Basix von IHalikarnafl sich aufl die grofie Withara stiitat,
Diese Figur ist besonders schwer zu beurteilen.  Amelung
hat <ie als nicht zur Gruppe des Philiskos gehivig ausge-
schieden und fiir eine willkiivliche Zufiigung ces Meisters
der Basis erkliirt. Schwerlich mit Recht. [is witre zunitehst
schon auffallend, wenn diese wundervolle Irfindung, die
den Mittelpunkt der Musengruppe der Basis bildet'™), von
dem Kiinstler der Basis, der in seinem Verhiiltnis zov
Gruppe des Philiskos weniger selbstiindig ist als Archelaos,
erfunden wiire.  Ts konnnt hinzu, dafl die von Amelung
aufgefiihrten Repliken keine wirklichen Repliken, sondern
Weiterbildungen des der Figur der Basis zngrunde liezenden
Originales sind’®). Bei ilmen ist nimlich das Haupt nicht
von dem Mantel hedeckt gewesen, und der Chiton von
der linken Schulter herahgeglitten. Wenn wir iiberhaupt
auf” der Basis genane Wiedergabe des Originales annelmen
— und nach den bisherigen Beobachtungen sind wir dazu
berechtigt —, so hieten sich besser drei andere Figuren
zum Vergleich: cine Statuctte im Berliner Museum aus
Kleinasien No. H03 (Abb. 5), eine nur in einer Zeichnung
im Codex Escorialensis erhaltene Statue (13.-V. 1492) und

Abh. L

cine Statuette im Rijks Musenm von Oudheden in Leyden **).

') Vergl. Bie, die Musen in der antiken Kunst S 451, und in Roschers Lexikon {1 2
Sp. 3263 f1.

19 s sind: 1. Melpomence’y Neapel, Clarac 498 I, 1053 B, Phol. Brogi 12542, 2. Tnce Blandell,
Michaclis a. a. 0. Tnce [8. Clarac 516, 1053 A. 4. Stockholm, Clarac 956, 2457. Phot. Lagrelius No. 17.
4. Torlonia 201, Reinach, répertoive 242.9.

20) Genauere Angaben veydanke ich der Frammdlichkeit des Konxervators R. Jefe.  Sie sl in
dem mir nieht zuginglichen Werke von JTanssen, Gricksche cn romanxche heelden en heeldwerken wit
het Musenm Van Oudheden te Leyden, Teyden 1849 No. 11 beschrichen und abgebildet, omaeh bei

Winckelmanns-Programm 14K, 2
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Bei allen diesen bedeckt der Chiton heide Schultern, bei der Berliner Statuctte war die
vechte Iand sicher, bei der Leydener wahrscheinlich an die liifte gelegt. Dic stilistische
Behandlung des Mantels ist dieselbe wie hei der Muse der Basis. Die Leydener Statuette
ist ferner dadurch wichtig, dali an ihrer linken Seite an zwei Stellen noch Bronzeniigel im
Marmor erhalten sind; daf} also hier noch ein Attribut, also wahrscheinlich die Maske wic
bei der Statue in Neapel, befestigt war.  Der Oberkdrper mit der rechten Drust ist zwar
bei ihv ergiinzt, aber das Ende des iiberfallenden Mantelzipfels und die Richtung der Talten
an der antiken linken Brust beweisen, dald auch bei ihr die
linke Schulter vom Chiton bedeckt war. Der Zeichner des Codex
Iiscorialensis ist natiiclich im einzelnen freier, gibt aber die Haupt-
ziige canz entsprechend wieder und iibertreibt offenhar nur bei
der Wiedergabe der vom Giirtel herabfallenden Mantelfalten.
Spittere Kopisten haben dies Original dadurch modernisiert, dal
siec das Gewand cin wenig die Schulter enthlébben lielien, wie dic
Neapler Statue zeigt, und haben dann auch, wm die Entbl5Bung
deutlicher zu machen, wie bei der Muse in Stockholm das
Mantelende auf der Schulter ganz weggelassen.

LieBen sich die sieben bisher beschriebenen Ficuren mit
Sicherheit oder wenigstens grolier Wahvscheinlichkeit als Teile der
Gruppe des Philiskos nachweisen, so sind wir fir die beiden
noch iibeig Dbleibenden Musen auf Vermutungen angewiesen.
Amelung nahm an, die Gruppe habe nur aus stehenden Figuren
bestanden, und hat die sitzenden Musen der Basis von Halikarnall
nicht genauer untersucht.  Bei der Irage nach den noch fehlenden
Figuren wird man aber gerade von der Basis ausgehen miissen,

da sie die Typen der Musen am genaunesten festgehalten zu haben
scheint®').  Stilistisch paBt die Muse mit der Maske in der er-
hobenen Rechten vortreflich in den bisher umzogenen Wreis
hinein.  Die elegante Bewegung des Oberkarpers, die zierliche Anordnung der herah-
hiingenden Mantelzipfel auf dem lelsen, die Unterscheidung der beiden Gewandstofle

Reinach repertoive 655,6.  Ilohe mit der modernen Basis 1,19 m.  Der Kopf, die beiden Arme und der
obere Teil des Korpers von fiber der linken Brust an und der grofiere Teil der rechten Bruast sind
ergimzt.  Sie stammt ans dem Muscum Vendramini. :

) Amelung zog als maglicherweise zugehdrig noch die sog. Euterpe im Berliner Museum
No. 218 heran. Doch steht diese Figur, wenn sic anch in der Grofle passen wiirde, stilistiseh den drei
anderen Musenstatuen aus der Villa “des Marius zu fern, als daf man sie zu ihnen rechnen konnte.
Dazu kommt, daBh ihve Attribute erginat sind, und dafl weder bei ilo noch bei den Repliken desselhien
Originals die Dentung auf cine Muse sich erweisen lisit.
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entspricht vollkommen dem Geiste der ganzen Gruppe. Tine weitere Beobachtung macht
diese Vermutung noch walischeinlicher.  Dic auf dem Relief des Archelaos links in der
zweiten Reihe sitzende Muse scheint mir auf dasselbe Vorbild zuriickzugehen, das hier
nur stiitker wmgewandelt ist.  Bei beiden ist der Chiton hochgegiirtet und von der
rechten Schulter herabgeglitten, der Mantel iiber die Beine gelegt und auf dem Schof
zusammengeschoben.  Die beiden vorderen Mantelzipfel liegen dicht nebeneinander auf
dem Felsen; das hintere Ende kommt, wm den Korper
herumgeschlungen, unter dem linken Arm hervor und
filllt ebenfalls iiber den Felsen herah. Nur die Haltung
der Arme und die Attribute sind veriindert. Die Muse
des Archelaoseeliefs hiilt in der anfeestiitzten Linken ein
Diptychon, die der Basis in der Rechten eine tragische
Maske, in der auf dem IFels ruhenden Linken eine ge-
olimete Rolle. I'tir die Zugehivigkeit des Originals dieser
Figur zu der Gruppe des Thiliskos spricht ferner, dafi
auf beiden Reliels dieselbe Figur noch einmal, mit ge-
ringen Anderungen, auftritt, auf der Basis in der sitzenden
Muse links oben, auf dem Archelaosrelief hei der vierten
Muse der zweiten Reihe. Die Gewandanordnung ist die
gleiche; die Bewegung ist etwas geindert. Auf dem Arche-
laosrelief deutet die Muse mit der Flote auf den Namen
des Niinstlers, die linke Hand stiitzt sich auf den Felsen
und der Chiton ist infolge dieser Bewegung von der linken
Schulter herabgeglitten. Auf der Basis fiihrt sic die rechte
Hand nach dem Kinn. [Hier ist sie besonders deutlich

als eine verkiimmerte und zusammengedriickte Replik der

anderen Muse zu erkennen. Diese Verdoppelung einer

Abb, 6,

einzigen Figur auf den beiden Reliefs legt den Gedanken

nahe, dali die Gruppe nicht drei, sondern nur zwei sitzende Musen enthielt. Rimische
Kopien des Vorbilds dieser Figuren sind mir nicht bekannt, wobl aber eine hellenistische
Weiterhildung aus etwas jiingerer Zeit in der als Urania erginzten Statue im Vatikan
(Abb. 6).  Der Kopf ist antik, aber nicht zugehorig, da er aus groBkrystallinischem, der
Korper aus feinkrystallinischem Marmor besteht. Die Arme sind erginzt, ihre Lage kann
aber nicht viel anders gewesen sein®*). Die Anovdnung des Mantels iiber dem in vielen
Falten bis auf den Boden sich ausbreitenden Chiton ist ganz entsprechend der Muse aunf

%) IleMhig, ihrer I, 203. Dic Angalen beruhen auf freundlicher Mitteilung  Amelungs.
Jlihe 0,92 w.
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der Bazis, auch die Avt, wie die Zipfel iiher den Felsen herabfallen. Statt der rechien ist
die linke Schulter enthlibt, cin Mantelende logt aul dem Schold wnd ein Ziplel wird
vom linken Arm an das Bein angeprefit.  New ist bei dieser Fignr vor allem die cigen-
tiimliche Behandlung des Chitons.  Bei den bisher hetrachteten Fignren hestand cr aus
cinem  dicken, schweven, wenige tiefe IFalten werfenden Stofl, hier ist cr durch zahllose
kleine Filtchen helebt, die den Bindruck cines seidenartig schillernden Stofles hervorrafen.
Der Kinstler dieser Figur hat also den aunl stoffliche Wirkung gerichteten Gewandstil des
Philiskos weiterentwickelt. Beispiele dieser Weiterbildung lassen sich im Siiden Kleinasiens
noch viellach pachweisen®).  Wir werden demnach «tie Statwe der Urania im Vatikan
sinem Meister zuschreiben diirfen, der von der Nunst des Philiskos beeinliuit ist, vielleicht
ciner jiingeren Fortentwickelung seiner Schule angehdrt.  Dali die Figur auch cine Muse
darstellen sollte, ist moglich, likt sich aber nicht erweisen.

Als neunte und Tetzte Muse der Gruppe bleibt noch die leider stark zerstirte
dritte sitzende Muse der Basis von MHaltkarnald (unten rechts).  Sie sitzt gunz in den
Mantel gehiillt anf cinem Felsen and hat die Beine iihercinandergeschlagen. I der cr-
hobenen Linken hdlt sic ein Diptychon, die rechte, ganz weggestollene Hand rvubte aul
den Koicen. Den Kopl wendet sie zuriick.  Das Bigenartige liegt bei dieser Muse in
der Anordnung des Mantels, der nm «den Riicken strall angezogen gewesen ist.  Der
Vergleich mit der aufgelehnten Muse bictet sich sofort; auch hier mubl der Mantel e
schweren Falten des Untergewandes haben durchscheinen lassen.  Aul diese stilistische
Beobachtang hin - wivd man sic den andeven Gliedern der Gruppe anrcilien diirlen.
fiine Vorstellung von ihrem urspriinglichen Aussehen gewithrt cine griechische Statuette
in Berlin No. 601 (Abh. 7), dic wwar keine Replik des Originals ist, aber ihm stilistisch
sehe nahie steht und wohl als eine Handwerksarheit hellenistischer Zeit anzusehen ist.
Der Unterkdrper mit dem Gewand stimmt vollkommen zu der heschrichenen Muse, anch
cuht der rechte Arm aul den Knicen.  Der linke Arm stiitzt sich nach der waoll
richtigen Erginzung aul dem  Felsen aul; auch der Nopl and der vechte Arm  sind
modern. Um seine Iirginzungen moglich zu machen, hat Tieck an dem von dem linken
Bein herabhingenden Gewand einen Teil und ein Stiick des anl der Schulter liegenden
Mantels abarbeiten miissen.  Doch triflt die Verhiillung «es Isoples mit dem Schlcier wohl
das Richtige.  Die kleine Figur zeigt, wie solche Motive, wic das der sitzenden Muse, in
den Kreisen des Kunsthandwerks aulgenommen und in kleinen Einzelheiten nmgewandelt
worden sind.

Die Zugehdrigkeit der heiden sitzenden Musen zur Greuppe des Philiskos als

-4 Hier seien nur erwihut, da ich an anderem Orte anf diese Kunstrichtung ansfiihrlicher zuriick-
komme, die Statue der Megiste ans dem Piracus, cine romische Arbeit nach hellenistischem Vorbild,
abg, E-V. 724, und eine Terrakottatigur des [L Jabelunderts aus Prienc im Berliner Museum No. 8553.



sicher vorausgeselzt, gewinnen wir cine einheitliche Komposition.  Genau wie aul der
Basis von Halikarnalh wird die ruhig und hoheitsvoll dastchende Muxe mit der (tragischen?)
Maske dic Mitte cingenommen haben, um die sich, wnd zwar immer die Gegenstiicke
bildenden Figaren einander gegeniibergestellt, dic anderen Masen gruppierten.  Grade in
dieser Responsion, die bei zwei Paaren stehender Masen (3, 4 und D, 6) in dic Augen
springt, licgt cine Gewihr Fir «lic Richtigkeit der hier aussefiihrten Rekonstraktion.

Der zwr Musengruppe gehérende Apollo ime Nitharidengewand ist von Ameclung
in dem stehenden Apollo des Arvchelaoseeliels erkannt worden.  Die anten hreite, nach
oben  sich  verjiingende Figur und dic Valtengebung des Chitons =ind den Musen anlx
nitchste verwandt.  Als Wiederholungen sind nur eine sjetzt vevsehollene Statue, die von

Clacac 498 15, 968 A als von der Insel Thera stanunend ahige-

bildet ixt, und eine Statuctte geringer Arbeit in Worlitz zu
neanen, die Amelung bereits angefiilirt hat.**).  Die Anwesen-
heit des Apollo bei der Musengrappe beweist, dald sie in cinem
Apolloheiligtum gestanden hat.  [hre Zeit hestimmt sieh durceh
dic Finwivkung auf die hellenistische kleinasiatische Kunst. Die
Denkmiiler, in denen wir ihee Binwirkung nachweisen konnten,
gchiren fast alle dem Anfang des [ cinige vielleicht noch
dem Ende des 11 Jahehanderts v. Chesans i ibre Beriihig-
heit spricht besonders die Verbreitung der ‘Uypen his nach er-

gamon.  Auch im ‘Telephosfries ist dieser Emilull deutlich zu

spiiven. Man vergleiche nue mit den Musenfiguren dic heiden mit
der Sehmiickung des Gotterbildes beschiftigten Frauen (Platte 11 Abb. 7.

hei Nehrader Jahrbueh 1900 Taf, | oand g 14 8. 122)) die

den Ilelm tragende Fraw aul Platte 17, die beim Bau der Arche auf der Tlohe sitzende
I'rau der Platte 8. s sind lauter stilistisch aufs niichste verwandte Motive, in denen
die Musenlypen zom ‘T'eil noch ciwas mehr ins Zievliche weitergehildet sind. Durel diese
Beobachiungen erledigt sich die Annalime von Brunn, der sich auch Amelang angeschlossen
hat, dald Philiskos den Apollo wnd dic Musengruppe om die Mitte des 11 Jahrhanderts
fiie Rom gearbeitet habe ). Sie muli spittestens dem Ende des 1L Jalvhunderts v. Chran-

gehidren und in Nleinasien an cinem allgemein zugiinglichen und hesuchten Platze gestanden

Ay Jtosacus 32, Val. jetzt auch Avndt BE-V. oz 397, Eiwa halbe Lebensgrobe.

%) Die Vermutung Brioms, Kiinstlergeschichie! 18,469, ging davon aus, i an dler Stelle
des Plinius Philiskos im Zusammenhange mit Polykles und Timarehides genannt wird, die als nenatiische
Meister des I Jahrhowderts v, Che, hekaant sind. - Doeh haben diese die Kultstiduen in dem Tempel
hei der Portiens der Octavia, wohl im Auftrag des Melellus Macedoniens, gefertiat, withvend die heiden
Apollines und die Musen des Philiskos nur zur Dekoration der Anlagen bei der Partiens gedient zn
haben seheinen.
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haben. Was liegt nither, als anzunchmen, dal} sie sich in Rhodos befunden hat, da uns
auch der Kiinstler ausdriicklich als Rhodier bezeichnet wird, und dal} sic erst spiter,
etwa bei der groflen Plinderung von Rhodos durch Cassius im Jahve 43 v. Chr. nach
Rom iiberfithit worden ist und dann bei der Porticus der Octavia cine neune Ileimat
fand *9)?  Stand die Musengruppe aber in Rhodos, dann hietet sich als Ort ihrer Auf-
stellung am ersten das aufl der Burg der Stadt Rhodos gelegene P’ythion, in dem Apollo
als Pythios verehet wurde®).

Das Relief des Archelaos von DPriene hat die stilistischen Eigentiimlichkeiten der
Musen des Philiskos von Rhodos am treusten hewahet. s steht darin der Kunst des Philis-
kos noch nither als die Basis von Halikarnall. Archelaos von Priene hat also die Musen-
gruppe genau gekannt, sein Werk mufl in der niichsten Umgebung des Aufstellungsortes
der Gruppe entstanden sein. Ilierfiir spricht, dall wir auch hei den ibrigen Viguren des
Reliefs die gleichen stilistischen Eigentiimlichkeiten wiederfinden wie bei den Musen.
Zu nemen sind in erster Linie die Figuren der Tpaywdiz und Kouwiiz; sie tragen wic
die Musen den ditnnen, durchsichtigen Mantel iiher dem schweren, wenig wegliederten
Chiton, dessen tiefe Falten durch den feinen Stoff des Mantels durchscheinen. Tiir die
auf den Altar Weilirauchksrmer streuende ‘lstonia liflt sich noch ein statuarisches Vor-
bild nachweisen, das deutlich dem Kuunstkreise des Philiskos angehort. TEine weibliche
Statuette in Catajo bei Ditschke 446, abg. E-V. 62, vom DBrginzer merkwitcdigerweise im
entsprechenden Motiv des Spendens erginzt, stimmt in der Stellung, der Gewandanordnung
und der Bewegung mit der ‘lotopia iiherein,  Der Mantel, durch den die Falten des Chitons
durehscheinen, ist iiber den linken Arm gelegt, der iiber der Schulter vorkommende Mantel-
zipfel fillt an der Seite hinter dem Arm tief herab. Der Meister des Reliefs hat oflenbar
auch fiir die iibrigen Tiguren seines Werkes statuarische Vorbilder desselhen Kunstkreises
benutzt, dem die Musengruppe entstammt. Die Gestalt des oben auf der 11Ghe gelagerten
Zeus lifit sich durch ihr Motiv direkt in dic Entwickelung der rhodischen Kuanst cin-
reihen. Ls mul doch jedem auffallen, wie wenig passend fiir den Konig der Gotter diese
lissige, bequeme, man mochte sagen dionysische laltung des Gottes ist. s war recht
notwendig, daf der Niinstler ihn durch das Szepter und den Adler als Zeus hezeichnete.
Im dionysischen Kreise ist denn auch, wie hereits ‘I'reu gesehen hat®?®), dies Motiv ent-
standen. Es hat in der rhodischen Kunst eine Entwickelung durchgemacht, die
zu verfolgen nicht ohne Reiz ist, da sie uns an einem deutlichen Beispicle lehrt, wic

3
gesetzmiiBig und Schritt fiiv Schritt sich noch in hellenistischer Zeit die griechische Kuanst

26) Vgl. C. Torr, Rhodes in ancient times S. 20

“7) Vel die Weihung JGins. I No. 25 (an den 1159w0g), die anf der Burg gefunden ist, und die
vou Ililler v. Gartringen dazu angefihrte Litteratur.

8) Vgl Ausgrabungen von Olympia Bd. III Taf. LVII 1.2 S, 220(T., dic Statuctte aus Rhodos
ist ebenda abg. S. 222,



entwickelt hat.  Am Anfange steht cine in einem Brunnen in Rhodos gefundene Sta-
tuette eines halh sitzenden, halb ruhenden Dionysos im Besitze des Heren v, Nelidow,
mit der wieder eine in Olympia gefundene Statuette aufs cngste zusammenhiingt.  Dann
folgt dem Motiv nach der Jingling in der Gruppe des lurnesischen Stieves, der, woll
als Personifikation des 1clsgrundes gedacht, mit etwas zuriickgelehntem Haupt anl dem
Boden sitzt.  Das rechte Bein ist vorgestellt, das linke zuviickgezogen, die linke Hand
stiitzt sich aul den Telsen auf, der rechte Arm ist ansgestreckt. An dieser Stelle
schlielBt sich dann der gelagerte Zeus des Archelaosreliefls an und als jingere Wiederholung
dor nackte gelagerte Berggott aunl dem Kabinetroliel dor Bergweide in Minchen®?), der
auch den Kopl zurviickwendet, sich aber sonst im Gegensinn hewegt.  Durch sein eigen-
tiumliches Motiv des Lagerns soll also der Zeus des Avchelaosrelicfs wohl anch als Berggott
charakterisiert werden.  Als letzter Auslinfer dieser Reihe dacf der trunkene Satyr aus
Herkulanwm (Friederichs-Wolters 1499) gelten, dessen Oberkorper noch mehr zuciickliegt,
der den rechten Arm erhebt und den Kopl weit zucticklehnt.  Auch der Kopltypus weist
diese Statue der rhodischen Kunst zu, wie der Vergleich mit dem Kopfe cines in Magnesia
gefundenen Satyrs zeigt, der aller Walrscheinlichkeit nach das Werk cines rhodischen
Kinstlers ist.

Alle diese aafgeziblten nahen Bezichungen zur rhodischen Kunst fiithven zu dem
Schinfl, dali Avchelaos von Prience der rhodischen Kunstschule zuzurechnen isé.  Uat das
Relief sich in Ithodos befunden, so divfen wir in der Darstellung selbst anch Iinweise
aul den Ove der Aufstellong suchen.  Als man frilher den dargestellten Musenberg fiir
den Helikon oder Parnafd erklivte, konnte man hicr den Apollo und dort den Zeus wolil
nachweisen, aber an keinem Orte beide vereinigt, wihrend das Relief zcigt, dald aul der
Ihe, wo Zeus wolnt, auch ein Apolloheiligtum licgt. Dies hat der Kiinstler durch den
Omphalos in der Ielsengrotte bestimmt ausgedviickt.  Erinnern wir uns, dall auwf dem
Atabyrvion hoeh iber der Insel Rhodos Zeus Atabyrios wohnt, dali ec einen Tempel aal
der Akropolis von Rhodos besitzt, und dali aul devselben Akvopolis das Heiligtum des
Apollo stand, in dem sich vermutlich die Musen des Philiskos helanden, so werden wir
den gelagerten Zeus anl dem Reliel als Atabyrios, den Apollo in der Grotte als Apollo
'ythios hezeichnen.

Inhalt und Charakter der Inschriften widersprechen der Lokalisierung des Reliefs in
Rhodos nicht. Auffallend bleibt die gezicrte Ausdrucksweise mit dem nachgestellten Ethnikon,
in der man einen Archaismus crkennen wollte®®).  Tiiv cinen in Rhodos arbeitenden
Kiinstler ist auch dic Zufiigune des Vatersnamens merkwiirdig, da Archelaos weder Emdayplu

Y Turtwingter, Katalog der Glyptothek No. 231, Das Relief gehdrt in die angusteische Zeit,
benatzt abery wie alle diese Arheiten angusteischer Zeit, Liellenistischie Motive.
30) Vgl Lowy, Kiinstlerinselviften zn No. 297 S. 208 w.
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hat noch edepyétas ist. Doch hat diese Regel hereits unter den hisher hekannten Wiinstler-
inschriften cine ganze Reihe von Ausnahmen, so dall sie kaum gegen dic fiir Rhodos
sprechenden Griinde ins Gewicht fallen wird®').  Die Buchstabenformen stimmen voll-
kommen zum Charakter rhodiseher Inschriften aus dem Anfang des 11 Jahrhunderts v. (he.
Das A wird darcheehends mit ungebrochencer Hasta geschrichen, das [T mit karzer zweiter
Hasta®™).  Doeh el man die ITnschriften des Reliels nicht nach den Charvakteren grobicr
Steinurkunden allein heurteilen, sondern mub hedenken, dald diese winzigen Buchstaben
weschrichenen oder cingeritzten Insehrilten auf Vasen und Geriiten in iheer lForm viel
nither stehen.  Uad diese weisen hinaul in das 1L Jalvhundert.  In den letzlen Jahr-
zehnten des 1L Jalhrhunderts kinnte man sich darnach das Reliel in Rhodos ent-
standen denken.

In friithhellenistische  Zeit gehort das Reliel des Archelaos auch seinem Ntile
nach. ks steht am Anfange ciner langen ntwickelung, die sich in der hellenistischen
Epoche vollzogen hat.  Ilier ist, fiir uns zum ersten Male, der Versuch durchgeliihrl,
dic mensehlichien Figuren vor cinen landschaltlichen Hintergrund zu sctzens dic Grenzen
dex griechischen Reliels sind im Grunde damit durchbrochen®®).  Der Telephosfries und
die hellenistischen Kabinetreliels, die rvimischen Reliels wie die der ara pacis sind nur
Woeiterentwickelungen dieses Stils.  Unser Reliel nimmt sich wie ein erster Versuch in
dem neuen Stile ans.  Die Angabe der Landschalt ist noch sehr zuriickhaltend; der IFels
noch gar nicht nataralistisch charvakterisiert und gegliedert wie im Telephosfries und hei
der Grappe des [arnesischen Stieres.  Wie wenig aulfillig ist ferner dic Andeutung des
geschlossenen Ranmes im unteren Streifen durch die Vorhiinge und die iiber ihnen
sichthar werdenden Abaei der Kapitelle,  Bei «dem Schauspielerrelief im Lateran, das ins
[ Jahrhundert v. Che. gosetzt wird, ist dic Wiedergabe des dhnlich gestalteten Hinter-
arandes schon viel reicher.  Die Landschaflt strebt bereits nach Gleichberechtignng mit
der menschlichen Gestalt, withrend sie in dem Reliel des Archelaos noch canz vor den
Figuren zuriicktritt.  Auch diese Erwiigungen sind der Daticrung des Reliefs an das Ende
des HT. Jahchunderts v. Chr. nur glinstig,

31 Nach dem [ndex von Jtins. I sind anzufdhren No. 109, 104 ¢ und hesonders die heiden
Salaminicr 63 und 70.

) Das Fehlen des ¢ adseriptum, das friher einen Hauptgrund fiir die Daticrung in jingere Zeit
abgah, kann nach den neueren Beobachtungen den ohen gegebienen Ansatz nicht widerlegen, wie schon
Reinach, Giazette archeol. 1887 S. 184 bemerkt hat. Vgl Reinach, traite dépigraphic grecque S. 270.

33) Schon im V. Jahrhundert Leginnt wan, das Lokal und dic Landschaft anzudeuien; aler
der Menseh und die Landschaft stehen noch jedes fir sich nnverlunden nebeneinander.  lier ist zweifellos
dic Malerci vorangegangen; wmanche der Reliefs verraten noch deutlich die malerischen Vorbilder. Die
merkwirdige Ubcreinstimmung zwischen dem sitzenden Schauspicler des lateranischen Reliefs und dewm
des Reliefs in Berlin Nv. 931 erkliirt sich auch aw besten aug ciner malerisehen Vorlage. Vgl Krager,
Athen, Mitt. 1900 S0 129 und S0 136, Amelung 2u -V, 1162 und Due Seubiure, conscervate nel palazzo
Colonna 8. 76 1.
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Die Deutung des Archelaosreliefs hat auszugeben von der Darstellung des unteren
Streifens, der Apotheose ITomers. Wir sehen in einen geschlossenen Rawmn hinein, wohl
das Tnnere eines IHeiligtumes, in dem ein Kultbild des Homer steht und davor ein runder
Altar. In zeusihnlicher Taltung sitzt Iomer, in der Rechten eine Rolle, mit der hoch
erhobenen Linken das Szepter fassend, auf einem Stuhle ohne Lehne, neben dem Ilias
und Odyssee knieen. Vorn vor der LFulbank befinden sich ein Irosch und eine Maus
als Andeutung der Batrachomyomachie. Vor dem Altar stebt der Mados als Opferdiener, ein
Buckelochse ist herangefiihrt, ‘lotopia streut Weilirauchkorner in die Flammen. Dann
folgen Tntraws, Tpajwita, Kowwdia, die dem Gotte huldigen, zuletzt, eine Gruppe fiir sich,
der kleine Knabe ®darg, die IHand emporhebend zur Mviuy, die von *Aperd, [lsts und
Ynefa umgeben ist.  Wilamowitz hat die richtige Deutung der letzten Gruppe gefunden.
Iis ist hier der (iedanke ausgedriickt, daBl unsere ¢ésts, indem wir Homers gedenken,
zur dpetr, wous und sozin erzogen werde. Auch die anderen Gestalten sind allegorisch
zu fassen. Von lHomer, von der epischen Poesie, in der sich wdlos und itstopia vereinigt,
ist alle Poesie in der Welt ausgegangen, als epischer Dichter ist er der Vater jeder
dichterischen Betiitigung. Von hinten treten zwei Gestalten an ihn heran, der gefliigelte
Xpévag, in jeder Hand eine Rolle, und Oizovpdvy mit dem Kalathos auf dem Iaupt, die
den Dichter mit dem Kranz des Sieges kront. Nach Rawm und Zeit unbegrenzt ist sein
Rubm in Vergangenheit und Zukunft iiber die Welt verbreitet.

Wiiren die Namen von Chronos und Oikuwmene nicht durch die Beischriften ge-
sichert, wiirde niemand in ihnen die Dersonifikationen erkennen konnen, die sie dar-
stellen sollen. Chronos ist unbirtig, sein Gesicht eher jugendlich als alt zu nennen.
Das entspricht nicht griechischer Vorstellung, wo nach Kronos, der uralte Vater der Gatter,
als birtiger Greis dargestellt wird, und anders konnte man auch Chronos nicht auf-
fassen. Ibensowenig verstindlich ist bei ihm die Binde und das krause laar. Die
Frau neben ihm triigt eine sebr auffillige [aartracht: das Ilaar ist in Stidhnen zuriick-
gestrichen und hinten aufgebunden, vorn iber der Stirn ist es mit einem Diadem ge-
schiiickt. Das ist nicht die Tracht einer Idealgestalt, sondern eine modische Frisur.
Diese Schwierigkeiten losen sich nur dureh die Lrkenntnis, dall beide Kopfe DPortrits
darstellen sollen. Ilinter Chronos und Oikumene miissen sich bestimmte und dem zeit-
genossischen Beschauer sofort bekannte Personlichkeiten verbergen.

Schon der Agyptologe Sam. Sharpe, ferner Braun und Newton haben bemerkt,
dafl der Kopf des Chronos durch eine auffallende TFamilienihnlichkeit mit den Kopfen
der spiteren Ptolemier verbunden ist. Sharpe riet auf Ptolemaeus Philometor als dar-
gestellte Personlichkeit und glaubte in der I'rau dessen Mutter Kleopatra wiederfinden

zu konnen. Seitdem ist diese feine Beobachtung viel nachgesprochen worden, ohne daf
Winckelmanns-Programm 1903, 3
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man sie genauer gepriift hitte. Die Ahnlichkeit mit dem Kopfe des Philometor ist
allerdings triigerisch, wie ein Blick anf die Miinze zeigt, die das einzige sichere Bild des
Konigs liefert®!). Vielmehr ist die dargestellte Persénlichkeit Ptolemaeus IV. Philopator,
die Otxovpévy seine Schwester und Iran Arsinoe. Eine Vergleichung der beiden hier
wiedergegebenen Ausschnitte, die nach ’hotographien des Originals und des Gipsabgusses
in Berlin hergestellt sind, mit den vergroferten Aufnahmen einer Silbermiinze des
Philopator im Berliner Museum und einer Goldmiinze der Arsinoe im britischen Museum
liBt dariiber keinen Zweifel bestehen. Ubereinstimmend ist zunichst das DProfil des
Chronos, das grade und steil verliuft und aus dem nur die Nase kriftig vorspringt®®).
Das Haar ist kraus und kurzgelockt; im Iaar liegt die idgyptische Konigsbinde. Die
Wangen sind sehr voll, die Augen gro. Am Originale, das im vollen Vorderlicht steht,
nicht, wohl aber am GipsabguB} sind vor dem Ohr und aunf der Wange eine Reihe von
Eindriicken und Erhohungen zu schen und zu fithlen, die sich kaum anders wie als
Untergrund fiir einen gemalten Backenbart, wic ihn Philopator auf der Miinze trigt,
erklirven lassen. Beriicksichtigt man den durch die Verschiedenheit der Arbeit in Marmor
und Metall bewirkten Unterschied des Stils, so wird man die weitgehende Ubercin-
stimmung beider Kopfe nicht leugnen kinnen. Mit dem Miinzportrit der Arsinoc Ihilo-

#) Nicht von allen ptolemiischen Konigen sind uns die Portrits dureh die Minzhilder dberliefert
Das Bildnis Ptolemins I, Soters (304—285), das amch auf den Minzen der spiteren Ptolemiier immer
wiederkehrf, ist hekannt; von Ptolemiins Tl Energetes (246—221) ist das Poriviit zwar nieht durch die
Miinzbeischrift gesichert, aber man hat aus stilistischen Grinden auf ibn eine Reihe von Miinzen hezogen,
die man frither dem Ptolemius VIIL Philometor zaschrieh, vgl. Catalogae of Greek coins Taf. XII, 3. 4. 5,
Mead-Svoronos =iv. A 6. ILr besitzt ein feistes Gesicht, dessen dicke Wangen ohne ‘Irennung in den
fetten, schweren Hals tibergehen.  Die Stirn ist verhilltnismiiBig hoch, das aar hiingt nicht in dic Stirn
hinein. Vou Ptolemitus IV. Philopator (221—204) sind die Minzportriits durch dic Beischrift tihordzopos
gesichert, chenso die sciner Gemablin, Vel die Ahbildungen oben und dazu Ilead-Svoronos =tv. A & .
Catalogue XV, [. 2 n. 6. Portriitkopfe des Ptolemiius Philopator und der Arsinoe hat Dutilh, Journal
d’archéologic numismatique 1903 S. 313—315 Taf. 15. 16 unter Zustimmung von Svoronos in zwei
Marmorképlen aus lgypten zu erkennen geglanbt. Iis ist wohl zweifellos, daB hier zwei Ptolemiier
dargestellt sind. Aber die Arbeit ist so gering, die Ahulichkeit mit den Miinzpoririits so oherflichlich,
dab) ich die Bestimmung nicht fiir sicher halten kann und die Kopfe hier lieber bei Seite lasse. Das
Portriit des Ptolemius V. Epiphanes (204—180) steht fest durch die Beischrift *Emgdvons ciner Minze
im Beirliner Minzkabinett, die ein Uniknm ist, vgl, Katalog S. 151 No. 526. Dasselbe Gesicht geben
wieder Iead-Svoronos =iv. A 10. Catalogue XVIT 1. 2.5, XXXII 7. Eine hohe, gerade Stirn und ein
klcines, spitzes Kinn zeichuen ds ans. Drofil und Kopfform sind von Philopator vollkommen verschieden.
Ptolemins V1. Philometors (180—145) Portriit ist mit der Beischrift Phopsizopos nur aufl einem in Syrien
geprigten Tetradrachmon erhalten, das sich im Pariser Minzkabinet befindet, vgl, J. Six, Athen. Mitl.
1887 S. 212 T, beste Abbildung Catalogue Laf. XXXII; 8. Der ebenda Taf. VII und VIIL abgebildete,
von einer iigyptisierenden Statue stammende Kopf aus Agina gibt fiir die Erkenntnis des Portrids recht
wenig aus.  Von den folgenden Ptolemiicrn bLesitzen wir keine sicheren Portriits, doch kommen sie auch
ihrer Zeit wegen fiir uns hier nicht mehr in Betracht,

) In der vergroBerten Photographie der Muuze crscheint dic Nase oben ganz dinn, wie
gequetscht, und unten verdickt. Iy liegt dies daran, dabl der Stempelschueider den Grund unten tiefer
ausschneiden mufBte, um die Nasenlicher wicdergeben zn kinnen.
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patoros vergleiche man die Abbildung des Kopfes in dem Ausschnitt des Reliefs, der
nach dem Original in London hergestellt ist, da alle vorspringenden Teile des Gips-

Abb. 8. Abb. 9.

abgusses bei diesem Kopfe ganz besonders abgeschliffen sind. Als vollkommen iber
einstimmend erkennt man sofort die modische Haartracht, eine Ubereinstimmung, der

man nicht zu wenig Gewicht Ueilegen darf, weil in dieser Zeit die Mode fort-

A%
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withrend gewechselt hat. Auch das gleiche Diadem liegt bei beiden im Haar. Das Auge
der Arsinoe auf der Miinze ist groBl, die Nase besitzt eine kleine Verdickung etwa in
der Mitte des Nasenriickens, das Kinn ist spitz und springt kriftic vor. Das aroBe
Auge, das vorspringende Kinn sind anf dem Relief ganz dentlich, weniger die eigentiimliche
I'orm der Nase, doch erkennt man auf der Abbildung nach dem Original, daB} sie ein
klein wenig gewilbt ist. Die allgemeine I'orm des Kopfes und die Tiihrang der Linien
des Profils ist bei Miinze und Relief die gleiche. DItolemaeus IV. Philopator und
Arsinoe huldigen also als Chronos und Oikumene dem Gotte 1omer. Da eine solche
Darstellung nur zu Lebzeiten beider denkbar ist, so gewinnen wir fiic das Relief eine
Datierung in noch engere Girenzen, als wir sie oben ziehen konnten. Zugleich wird die
aus stilistischen und inhaltlichen Griinden gewonnene Datierung in das Ende des Il Jahr-
hunderts bestiitigt. Denn Ptolemaeuns Philopator regiert von 221—204 und heiratet seine
Schwester 217, Arsinoe stirbt zwischen 209 und 205, ist jedenfalls schon 204 nicht
mehr am Leben®®). Zwischen 217 und 205, rund uwm 210 v. Chr., ist also das Relief
gefertict worden.

Durch die Anwesenheit der beiden liirsten erhilt das Relief eine ganz persin-
liche Beziehung zum alexandrinischen lofe. Es liegt zugleich eine feine Schmeichelei
darin, wenn gerade DPhilopator und seine Gemahlin hier llomer den Siegeskranz aufs
Haupt setzen. Denn Itolemaeus Philopator hat an dem Homerkultus in Alexandria
titigen Anteil genommen: er hat nach Aelian v. h. XIIT, 22 dem Jlomer einen Tempel bauen
und darin sein Standbild aufstellen lassen, umgeben von den Statuen der Stidte, die
sich rvithmten, seine Geburtsstidte zu sein®’). Tast wie eine Davodie auf diese fiber-
triebene ITomerverehrung und auf die Darstellung des unteren Streifens des Archelaosreliefs
nimmt sich das an gleicher Stelle bei Aelian iiberlieferte Gemiilde des (ialaton aus. Dieser
malte niimlich den llomer, wie er sich iibergibt, und die anderen Dichter, wie sie das
zu sich nehmen, was er von sich gegeben. Die Vermutung, dal} das Bild in die Zeit
des DI'tolemaens Philopator gehore, ist nicht unwahrscheinlich. In der Darstellung des
Ileiligtnmes mit der Sitzstatne llomers werden wir wohl einen Iinweis auf das
alexandrinische lleiligtum erblicken diirfen, zumal sein Stifter auf dem Relief selbst
wiedergegeben ist*®).

In welcher Beziehung steht nun aber das Bild des unteren Streifens zu dem
oberen Teile des Reliefs? Die Antwort auf diese I'rage gibt uns, glaube ich, die bisher

3) Vpl. Strack, Dynastie der Ptolemder S, 194 Anm. 14

) Vgl Michaelis bei Jahn, griechische Bilderchroniken S. 81 und die weiteren dort angefiihrten
Stellen.

) Wiren dic Portriits der heiden Ptolemier nicht vorhanden, kinnte man auch an das Ilomer-
heiligtum im 1lafen von Smyrna denken, wber das Strabo C 646 (XIV, 1,37) eine Nachricht hinterlassen
hat: Eom 8¢ xai Biflotien, xal w6 ‘Opfpeiov, o702 teTpaywvos, £yovsa vedy ‘Opfpey xat lavow.



aufler acht gelassene Statue, die rechts auberhalb der Apollogrotte steht. Thr Nopf ist
leider modern, doch zeigt die (iewandung und die Ilaltung, dal} wir es mit ciner Ehven-
statue zu tun haben, und zwar eines Dichters, wie die Rolle in der rechten 1land beweist.
Man hat vielfach, zuletzt noch Wilamowitz, in dieser Gestalt [Tesiod erkennen wollen;
dagegen spricht schon das T'ehlen der Beischrilt; denn wenn bei ITomer der Name bei-
geschrieben ist, so darl cr bei dem anderen Vertreter mythischer Poesie nicht fehlen.
Die Statue wird vielmehr mit dem Portriitkopl eines lebenden Dichters versehen gewesen
sein, dem dritten Portriit, das aul dem Relief vorhanden war. Zwischen ihm und den
beiden Dtolemiern des unteren Streifens mull eine bestimmte Beziehung vorliegen.
Hinter der Statue ist ein grofler Dreifull aufgestellt mit hohem halbkugeligem Aufsatz.
Er muB, da er so eng mit der Statue verbunden ist, auch mit ihr zusammengehiven und
ist dann schwerlich anders wie als Siegespreis zu erkliven. Bis ins V. Jahrhundert hinein
ist bekanntlich der Dreifull als Siegespreis allgemein iiblich, und zwar auch als Preis
an einzelne DPersonen in musischen Agonen®). In spiterer Zeit scheint er mehr ab-
zukommen; zugleich sind aber avch unsere Nachrichten dariiber spiirlicher. Einzelne 1%ille
lassen sich jedoch noch nachweisen. So ist in Thespiae bei den bis in die Kaiserzeit
hinein gefeicrten Movaeia der Dreifuld offenbar Sicgespreis gewesen. Denn Pausanias (1N,
31, 3) sah am lelikon unter anderen Dreifiiflen, die dovt aufyestellt waren, auch als den
iiltesten den des llesiod und erwithnt ihn ganz ausdriicklich, weil er nicht wie gewishn-
lich von einem an Ort und Stelle errungenen Siege gestiftet, sondern von Illesiod aus
Chalkis nach dem elikon geweiht worden war. Da er gleich daraufl die Spiele der
Thespier zu Ehren der Musen erwithnt, wird man die dort aufgestellten Dreiliilie als
Weihungen von diesen Spielen ansehen diefen*®). TEine gute Parallele zn der Dar-
stellung des Archelaosreliefs ist ferner, worauf mich Briickner hinweist, dic Ehrung, die
dem Auleten Kraton in dem Beschluf} der dionysischen Techniten von Teos zuteil wird
C.J. G. 3068 Z. 22 . Da heilt es mapacidzadar 63 wai &v 1als $uts nat &v tals Roprais mapX
oy avépradvta w0b Kpdroves v v wi Dedipo toimoda zat Dowwriooy. Eine Statue und
ein Kranz war ihm schon frither gewidmet worden; jetzt wird er noch geehrt durch einen
Dreifufl und ein Thymiaterion, die man neben seiner Statue aufstellt. EBine Ehrung durch
Statue und Dreiful} ist auch der in dem Reliel des Archelaos dargestellten Persinlichkeit

39) Vgl. Reisch, griechische Weihgeschenke S, 58f.

40) Zu dem Ilelikon haben die Ptolemiier Beziehungen gehabt, wie die Aufstellung einer Statue
einer Arsinoe, welcher, wissen wir nicht, dort beweist (Paus. IX, 31,3). Wenn man sich erinnert, dall
dort hin Musental die Dichter der Vergangenheit in Statnen versammelt waren, und dal) die dort gefeierten
Spiele im wesentlichen ihrem Kultus galten, so wird man die Weihung der Statue einer ptolemiischen
Koénigin verstehen, Im Museuwn in Alexandria hatten die DPtolemaer mnicht mur ein neues Musental
gegrindet, das Gelehrte und Dichter in sich aufnehmen sollte, sondern sic feierten auch Spiele, ganz ent-

sprechend den Movaeia am Ilelikon. So lebte Lei ihmen der ITelikon an andercmn Orte wicder auf; die
Herrin des neuen Musensitzes zollt mit der Weihung ihrer Statue demn alten eine schuldige Ehrung,
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zuteil geworden. Da er diese Ehrung und zugleich sich selbst anf dem Relief verewigt, muf}
er das Relief gestiftet haben. Is ist also ein Weihgeschenk zum Dank fiir diese aufer-
ordentlich hohe Ehrung, die er sich durch die Dichtung, die in der Rolle in seiner Hand
niedergeschrieben zu denken ist, errungen hat. Dal} der Name des Stifters in dem Relief
nirgends genannt ist, kann sich daraus erkliaren, dal an der Personlichkeit durch den
Portratkopfl kein Zweifel gelassen und dafl der Dargestellte allgemein bekannt war. Die
eigentliche Weihinschrift kann aber auch aufl der Stele gestanden haben, in die das
Relief, wie wir es hiufig bei Weihreliefs auf hellenistischen Reliefbildern sehen, ein-
gelassen war, und ist dadurch mit der Stele fiir uns verloren*'). Die Weihung gilt
natiitlich dem Apollo und den Musen, nnd wir verstehen jetzt, warum die Muse mit
der Rolle in der Hand zwischen Apollo und die Statue des Dichters gesetzt ist. Sie
iiberreicht dem Gotte das Werk, mit dem der neben der Grotte dargestellte sterbliche
Siinger seinen Sieg errungen hat.

Wofiir der Dichter Statue und Dreifull erhalten hat, sagt uns noch genauer das
Bild des unteren Streifens. Da krinzen die IHerrscher Alexandriens mit dem Sieges-
kranze, der eigentlich ihm zukommt, den groBten aller epischen Dichter, Homer. Der
Stifter des Reliefs ist also ein epischer Dichter gewesen, der in llomer sein Vorbild ver-
ehrte. Jhm verdankt er im Grunde seinen Rubin, seiner Inspiration entstammt das
Epos, das er geschaflen. DBescheiden lenkt er den Ruhm auf sein groBes Vorbild ab, das
so durch ihn gewissermaflen aufs neue einen Sieg errungen hat. Dal} die Darstellung eines
solchen Gedankens der Antike nicht fremd ist, beweisen die sogenannten Kithardden-
reliefs, die oder deren Vorbilder man jetzt wohl allgemein als Weibhgeschenke sieg-
reicher Kitharoden auffaBt. Der Kitharode selbst ist aber nicht dargestellt; an seiner
Stelle sehen wir Apollo, bisweilen noch von Artemis und einem grolleren Gefolge be-
gleitet, dem eine Nike aus einer Kanne die Siegesspende kredenzt. Der Gott, dem der
sterbliche Sanger sein Lied verdankt, tritt an seine Stelle; der Kithardde fiihlt sich als
Schiiler dem Gotte gegeniiber, dem der Ruhm des Sieges gebiihrt. Ahnliche ldeen lassen
sich auch sonst in antiken Denkmilern nachweisen‘?). In ganz analoger Weise tritt auch

40) Weihreliefs auf Stelen z. B. bei Schreiber, hellenistische Reliefbilder Taf. XXXVIT A f. —
s blicbe auch die Moglichkeit, dai auf dem Sockel der Statue des Dichters eine gemalte Aufschrift
vorhanden gowesen ist, dhnlich wie bei dem Relief im Tateran die an den Stab gebundene, aufgeschlagene
Rolle eine Aufschrift getragen haben wird. Doch ist dies deswegen unwahrscheinlich, weil die anderen
Inschriften alle cingeritzt sind.

4%) So hat ITauser richlig das Relieffragment im Museum von Katania (E-V, 764) erklirt, auf
dem ein Mann it ausrasiertem Gesicht die Iand an eine ITerme legt, wihrend zwischen ihm und der
Tlerme ein birtiger Mann sichtbar wird, dessen Gewandanordnung an den lateranischen Sophokles erinnert,
offenbar das klussische Vorbild des dargestellten Littcraten. Zu dem Arch. Ztg, VII Taf. 11,2 abgebil-
deten Relief bemerkt Michaelis bei Jahn, griechische Bilderchroniken S. 50: ‘der Umstand, dafl Athena,

die ja selbst Nike ist, hier Apollon Kitharddos krint, macht die Beziehung auf attischen Apollonkultus
und dessen musische Festfeier unzweifethaft.’
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in dem Relief des Archelaos der epische Dichter, der das Denkinal geweilit, hinter
seinem grofen Vorbilde Homer ganz zuriick. T selbst ist iiberhaupt nicht dargestellt,
nur seine Statue und diese auch an einer bescheidenen und wenig auffilligen Stelle’®).
In Alexandria, am Ilofe des Philopator und der Arsinoe, ist dem Dichter die grolle
Ehrung eines Dreifules und einer Statue zuteil geworden. Wie Chronos und Oikumene
[lomer bekrinzen, so haben die Herrscher Agyptens dort seinen Schiiler geehrt, der
dann zum Danke das Reliel gestiftet hat. Gelegenheit, mit einer Dichtung in Alexandrien
aufzutreten, bot sich an den in Verbindung mit dem Mnovoeiny gestifteten Spielen zu
Ihren des Apollo und der Musen, iber die wir bei Vitruv, Buch VI prael. 4 eine
ausfihrliche Nachricht besitzen. llatte der epische Dichter hei diesem Agon sein Gedicht
vorgelesen und damit den Sieg davongetragen, so werden wir wmn so cher verstehen,
warum auf dem Relief Apollo und die Musen cinen so hervorragenden Platz cinnehmen.

Es ist vielleicht allzn grofle Neugier, wissen zu wollen, welchem litterarischen
Kreis der Dichter angehdrt, der das Relief des Avchelaos in ein rhodisches Ileiligtum
geweilit hat. Doch haben wir ein Recht, zu fragen, weil dieses Denkmal ein ganz einzig
dastehendes ist. Iis erscheint wic die Verkiindigung eines dichterischen Programmes; in
keinem antiken Denkmal, weder der Literatar noch der Kunst, wird dic Vorbildlichkeit
des homerischen Epos in so eindringlicher Weise proklamiert, und zogleich damit die
Existenzberechtigung des kyklischen Epos verteidigt. Im Alexandria des I Jahvhunderts
hatten sich zwei Dichterschulen in ihrem Verhilltnis zu Homer schrofl gegeniiher gestanden,
wat

und Kallimachos, der Vertreter der die 1Tomernachahmung verdammenden Richtung,

Sieger ceblieben.  Sein gegen Apollonius Rhodius, den Dichter der Argonautica, ge-
richtetes Epigramm ‘¢ydalpo t molppa 1 xoxhudv. .. 003" amh xpévys wve’ nimmt sich
aus wie ein DProtest gegen den Gedanken, der im unteren Streifen des Archelaosreliefs
ausgesprochen ist. Mit dem Namen des Apollonius ist anch die Dichterschule genannt,
in der das Reliel des Avchelaos entstanden sein wird.  Nach dem Tode des Kallimachos
scheint sich in Alexandria ein Umschwung in der Stimmung vollzogen zu haben'!);
dafiir spricht, dal} Ptolemacus Philopator wieder die Homerverehrang im groBen betreibt,
und daf} die Legende entstehen konnte, Apollonius sei von Rhodos, seiner zweiten Heimat,
nach Alexandria zuriickgekehrt, sei dort grofier Ehren gewiirdigt und nach seinem Tode
neben Kallimachos bestattet worden*®). In diese Zeit des Wiederauflebens der Homer-

43) Eine der oben ausgef@hrten sehr nahe kommende Deutung des Reliefs hat schon Goethe
ausgesprochien; er sagt in scinem Artikel ‘lfomers Apotheose’: ‘es sei die Abbildung cines Dichters, der
sich einen Dreifuld dureh ein Werk, wahrscheinlich zu Ehrven Iomers, gewonnen und zum Andenken
dieser fir ihn so wichtigen Begebenheit sich hicr als den Widmenden vorstellen lasse’.

#) Vgl Knaack, bei Pauly-Wissowa s. v. Apollonius S. 129,

45) Vgl. dariiber Susemilly alexandrinische Litteraturgeschichte I, 385, Wilamowitz, Homerische
Untersuchungen S. 354. 368,
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verehrung uod damit auch des kyklischen Epos gehort das Reliel des Archelaos von Priene.
Iiie seine Herkunft aus Rhodos spricht nun auch noch die Tatsache, dafi gerade in Rhodos
der aus Alexandria vertriebene Apollonios eine Schule gegriindet hat und hoch gefeiert
wurde*®).  Wenn nicht er selbst in seinem hochsten Alter, so wird ein epischer Dichter
seiner Schule dies Denkmal fiir einen Sieg in Alexandrien bei den musischen Agonen

unter Ptolemaeus Philopator und Arsinoe geweiht haben.

46) Dafiir sprechen auch die guten Beziehungen, in denen gerade Philopator zu Rhodos gestanden
hat. Eine Weihinschrift an ihu aus Neomaras auf Rhodos auf einer Basis aus Syenit ist Lei Ililler
v. Girtringen JGins. I No. 37 abgedruckt; vgl. dazu Strack, Dynastie der Itolemiier S. 238 No. 64.
Nach einem groBlen Lrdbeben schickt er, wie Polybius (V,89) berichtet, 100 Architekten wnd Bildhauer
nach der Stadt Rhodos, win den Einwohnern bei der Wiederherstellung der Stadt zu helfen (vgl. Daremberg-
Saglio I, 1, s. v. architectus Sp. 375). Wechselbeziehungen auch auf kunstlerischem Gebict Deweist das
Vorkommen rhodischer Kinstlerinschriften in Alexandria, vgl. Lowy S. 147 No. 187.
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