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DE LA PARTICULE <AN> DANS THUCYDIDE

Quelle est Fétymologie de v el de zev? Ces deux parlicules ont-elles une significa-
tion identique? Quelle en est la valemr primitive? Peut-on ¢tablir une certaine
connexion entre les divers emplois de ces deux vocubles aux allures plus ou moins
mystérieuses? Ce sont I lout autanl de questions qui ont déja fort occupé les philo-
logues el les préoccuperont sans doule longtemps encore. Kt en effel tous les gram-
mairiens, de Pantiquité jusqu’a nos jours, se sont efforeés de rouver L =olution de ce
probléme épineux. Y sonl-ils parvenus? La diversité, autant que le nombre des -
ponses, sufliril a déimontier que la lumicire est loin Petre encore faite. L'adage

Granmaaticl certant et adlue sub iudice lis est

esl viai pour v autanl et plis, peul-élre, que pour toul autre phénomeéne grammmnali-
cal. Les grimnmaiviens anciens, Dionvsius Thrax el Apollonius ' se conlenlaient de
faire de Zv une particule explétive ou polentielle. (Vétait déja une partie de la vérité,
ce wétail pas toute T vérité. Les philologues du XJXe siecle, Hermann, Thiersch,
Reisig, Hartung ont élargi celte signilication el ont cru voir ans celle particule une
expression marquant la conditionnahté, Uineertitude, la probabilité, I'abstacle, elc.
Cielte théorie de la conditionnalité, représentée d'une maniére géncérale par Hermainn,
semblait uninstant avoir gain de cause, appuyée qu'elle était par nombre de gramn-
mairiens  coutemporains (kritger, Kabmer, Matthid, Curtins, ete.); mais déja Hibeile?
en a démontré I'insuffisance, sans étre plus henveux dans la valeur qu’il attribue a la
particule. Enfin Biumlein, dans une étude magistrale, qui na pas encore trouvé de sié-
rieux contrilicteurs, a posé les julons d’une voie nouvelle, qu'ont suivie de nombreux
émules tout en développant ou en eritiquant la méthode dans sex détails. Baumlein
esl le promoleur de la théorie de la sumbtio, d'aprés laquelle la particule v sert & poser
en fait la réalité d’une action. Il résume sa manicre de voir comme suit

tCGE THermann, ouvr. eit. p. 15,
< Hiberle. onve. it p. 33 el suiv.



«”Av in Verbindung mit dem Indicativ der historischen Zeilen bezeichnet die
Setzong eines actuins,

«mil dem Conjunctiv hezeichnel die Setzung eines wirklich Werdenden,

«mit dem Optativ hezeichnel die Setzung, dass cin Subjectives wirklich sei. »!

Nous aurons i revenir dans le cours e cette anilyse sur chacun de ces trois
points. Apres Binmlein, Aken. Remontant de la signification logique de v & la signi-
lication tenmporelle et de celle-ci i L signification locale, Nken attribue & L particule 3
une valewr démonstrative (i == da), * mais il ne condiunne pas enticrement la valeur
conditionelle de zv. Notre intention w'est point «entrer dans I lices nous nous hor-
perons & énumérer les excmples rencontrés dans Thueydide, en les aceompagnant de
jueliues considérations générales et particulieres. Ces exemples sceronl groupés sous
les trois rubriques trwditionnelles, gqui, sans ¢tre absolument adéquates, sont inliniment
coimmodes et vépondent @ la majorilé des faits, savoir @ le cas bredel, le cas éventuel:
et générval el le cas potentiel (voir Kiegi-Altinger, p. 222). Les dénominations de zv avee
Pindicalil des temps secondaires, v avec le conjonetil et v avee Poptalif offrent 'incon-
vénient de ne pas tenie compte de Feniploi de o avee Uinfinitil et de a9 avec le par-
Heipe, qui apparlienient, comme 'on sail, tantlot aw modws irvealis, tantot an modus
poleatialis. Les citations sonl fites Papres les &ditions de Classen-Steup.®

CHAPTTRE PREMMER

Cas irréel.
X. “\v dit irréel.

Nous venons de dive que Fexpression de zv irvéel est impropre ou toul au moins
quelle ne vépond pas d'une maniére compléte a lemploi de «v avec Uindicatil des temps
secondaires. n effet, peut-on expliquer ('une seule maniére tous les exemples de celte
constraction grammalicale? on hien faul-il distinguer entre un xv irréel, un zv poten-
tiel du passé el méme un v itératif? On sait que G. Hermann admel deux emplois de
2 avee Pindicalil historique, suivant que Faction est accomplie (de xv ef 22 cwm indi-
cativo preeteritorum in re facta, p. 20y on non accomplie (de v cum (ndicitiro in re
non facte, p.43). Cette (héorie de [livréalisation de Pacltion est battne en breche

1 Banwlein. Untersuchungen wher die yricchischen Modi p. 8.
2 ALken, onve. ¢it. p. 9, note 1.
t Nons avons excln de cette analyse les eliapitres TTT 8T V77 ot 39 et les derniers mots din livre

VITIL



par Bimmlein, qui dénie & % tout pouvoir négalif. Daprés lui 2y, Joint a indicalif,
lui enléve quelque chose de sa réalité objective (p.83). C'est une allirmation suli-
jective; le fait dont il Sagil est posé comme cerlain; «deun indem sie (sc¢. die Dar-
tikel) dem Begrill des Factuims noch den der Selzang beigibt, die Handlung nicht
ais objectiv behuuptet, sondern nur (sabjectivy als wirklich setzt, so wird allerdings das
rein Faclischie und Objective der Thindling aunfgehoben; die subjective Setzang kann
wittelhar eine Liugnung der Objectivitit involviven » (p. 129). En un oty la réalilé
Fun fait ext admise momentanément par Pesprit. Sans doute qo’en principe Binmlein
a pleinement vaison, mais il a torl de rejeter une manicre absolue la théorie de la
xuppoxition impossible, comme le fait observer Kolster!. Les commentateurs de Thu-
cvdide, Stahl et Classen, ne négligent jamais non plus indiguer - condition sous-en-
lendue qui accompagne Paction principale en pareil cas. Bt en effet, dans Pexemple
suivil, on ne saurait méconnaitie la dépendince de L proposition renfermant v de
celle qui L suit @ Thue. T GLL 2 Tovg wey w6vous odz 2y vrnsduneds einely, e wa 2070 Hoa-
7wz o peTrlay amezswavto.. Nous Lraduivons @« Nous n'anvions pas deimandé U pro-
noncer ces disconrs, si eux aussi (se. les Platéens) avaient réponda briévement o la
(uestion », et non comme le voudrait suns doute Biumlein @ « Nous n'avons pas de-
wndé commie bien on peut penser... » Au resie, dims tons les exemples taduits par
Biwmlein, nous préfeverions voir Pudée du conditionnel ajontée & « ich darfannehmen».
Alngi le pussage @ Lys. adv. Sin. § 38 signtfie @« was ist anzonehmen dass ich erfahiven
hiitte » et non «dass ich erfuliv » (p. 152). Si, dans un cas paveily, Zv désigne une alfir-
mation subjective, en quoi dilfere-t-il de Zv avec Foplatif, qui marque aussi une alfiv-
mition toute personnelle? 11 W'y o done pas de vaison majenre pour ne pas s’en lenir
a lexplication ordinaire et (rés simple dapres lnquelle v avec Uindicatif des temps se-
condaires s’emploie dans le raisonnement ab absurdo et désigne une conséquence
certiine d'une supposition inadmissible.

Quoi qu'il en soil, résnmons les faits observés dans Thucydide, en indiquant d’a-
bord lex passages ot v se renconlre dans une proposition accompagnée d'une condition
exprinmée par el ot par un participe, puis ceux ot la condition se présente forcément a
I'espril.

1. La condition est exprimée par « ou par un participe.
lo Dans une proposition principale.

a} “Av avec I'imparfait :

[ 9 4 o9z av odvvrsey — imesTng v MgaTE & UL TL A% VIITIAGY &iyzav. On attendrait
de préférence l'noriste, mais, de méme que dans une narration on se sert dn présent
historigue, de mdéme ici Pimparfait, employé an point de vue de la narrvation poétique,

o Onve. cit. p 8.



o A

rapproche le récit du présent et lui doune plus de vivacité
712 74 4 (avec éder) 143 1 (avec Sewoy
V406 3 1261 VIII96 4
pale a la forme interrogative.

I 683 (avec mponider)
wyetoad fing IHA1 1 423 435 5H3 4%
[ 1435 : dans ce dernier exemple la proposition princi-

Total : 15H.

I! Ay avec l'aoriste :

111 2 mezonmiay 88 e 70y €ovres To00%s vt gures allghon duen hnoveins 2 vewoyiag Luv-
£/05 TOV TEAELOY r?te-’ga;m sading v wdyn wpuTuivTes hov,.. TS 11 G621 7
[nri13 611 75 4 (\ 3 V0 3 (verbe ismerswvto sx-ent.) 73 1 VI
0 4 (ter).

75 9% 11 (his)
IE87 4 (ad finy
Total : 16.

Daits wune proposition relative.

«) 7 \v avec l'imparfait :

I . . Ny . -~ v . i v » ~
[ 1321w ouvzzow vey glyov 0UAEY 01 STROTIATAL TRUELGY, 0)TE 0L eyf)go-. GIUTE h TG
TONG, GTO AV TGTEITAVTES BELUMOG ETULSHTITH zu)*u Yivaug TE 760

: e ToY gaguhetoy ovia.. V78 4
VIl 62 2, Total : 3.

R

Ut " \v avec laoriste :

[ 112 of ve (e.d . les Grees) #al obz 2lgdo, 2hha uvéser o 4ed magdym avzeiyov,
mahogzin 87 oy monmrallelduew iv Endaomi Te v obuem 2

Classen) VII 423 682 VIII2 4.

amowazesoy v Tontay kv, (Cf. note

Total : %,

Dans une proposilion substantive (avec sz, avec Uinfinitif, ouw avec le participe).

a! YAy avec 'imparfait :
a) avec sIv 0U 6.

N N . v t -~ . \ -
[ 122 2 doucuea 38w i3, 60 udy dsay 7wy 226708 Tang WAV TESL Yhe 6003
& { i - Ny - g I =, ’
dungozai, oimzovay e T D3 3 v yuo 6w dallels Novug 7oig b eyoumm aiziay av masumyo G,
'*'/Un, GOTNING XY T

Total : 2.
8) arer Uinfinilif.

- . NS - -~ ] s ’ ’ . ’
[T 89D mohd 0 Suely dretvneg whetn 9040y wagéyete Zon maTITEIOY £2TE TE TH T
20 LTV 007 A GYeINT A W BENNOYTAG TL %GMM TOD T pa)\'r,'ou i A

isranha duag [11 11 3
IV 40 2 733 984 (Cf. note Classen) V 22 2, Total

TOUNEVIA AL,

I Nous avons mngs dans les propositions principales les cas on le pronom rvelatif est en (e
dune proposition ol remplace e démonstratif. Deméme pons azze T 785 et aillenrs



b} ”Av avec 'aoriste :

2} avec L.

N . N ~ \ ». ’
I 113 6 CAumeuniay vévzor oida iy e iZoudifnaay "Avzovives zat "Augiloyon "Alnvaiow
.

7 3 T [ SXe%ETy A= a0Ey ay g5 hAy- Total - 1
zan Arpontever mel)iueyin ESEAELY, RITOI0EL AV ELATY otal : 1.

%) avee Cinfintlif.

L oaA 2 x S a - : 3 - o N
[T 18 4 nav idduovy of Nehomowvrimun éncaliavies av Sux Tayovs mavza €70 €50 wasadafely, &
N X & b N .y - e ) D b 5 { . § - o
i Sy Ty drelven uhinsw, ILL1TG (V275 733 el vy vap vt olnsay INgvzes, odn av év
! b
- L. . , " e . L -
Ty yopvesla sowyy ANML G200z 2y O6Tep TamtlivTey sTegihivan 38 Thg mikews viv O zaw
- ) v

s ) etz um Soodrliveas dumvilen)s S Lty i e e | g s A B o
TUYELY LUTOUG Albryaioug v Zovdnfiievsag ayeonien)u, o6Te auaye av megryeves)ar auTolg (v everd

au cas irréel, puisque la premieéve partie du raisonnement de Brasidas est une supposi-
tion loute gratuite; les deux autres zv sont du domaine potentiel et n”’excluent en ancune
fagon la réalisation de laction; la phrase commeugunl par viv o: ne dépend plus de la
condition exprimdée par e... oofreey 1042 VIS5 3 612 VI 21 874 éxel

Trbov: Gmes wal éyédveso. De ces qualre %y, les deux premiers appartiennent manifestement

7
g1 A/
, B\ VE

ook, dumoheuion zv imouvels dimou odz wdoatis. Classen et Stahl d'aprés les conjec-
tures de Dobree et de Reiske. dumoreursa smgavts Codd. Total : 9.

1) avec le participe.

— . B . ’ &t . y oo . = . ’ “r v
| 760 | zan et 555¢ ‘37:0(;,5'.‘/1‘/73; Ay TANTOZ 17'.'/,/0‘0666 ™ OTT OAYEUOVLZ, OGTES 'r',y.sz;, €5 LGUEY

4 n Py . . ~ “ B ‘ . N2 “ « ’ 3 - S
WA, N HEG0Y ‘Jy.at; LTS NOUENONS TOLS OVALY 0L AU AVIYIAGVEVTAS AV T, i;zsw EVAIUTOS T,

« NS ’
'/3)70'3; ZIVODYEIELY, Total : 2.

¢; "\v avec le plus-que-parfait (inf. parf.) :

e A

VoM 3 eimely te anddhenoy dTuowal auslz, el <lodhovio adumelv, wdn v svelong Loy oug
mimowrala (A lieu de dmemoinvzo). — Dans le sens potentiel 11 102 6 et ailleurs.
Tolal : 1.

4% Dans wne proposition conséculive.

. oL, LN \ . N 3 e g i 7 o < 3 .
VIT 42 3 wavol oz 2d7ol olfuevor evan gz 75 %9 €palioy 165095 Gvieg zar AmoTeTery iapévor

< . ; O A T e e
a9 UG, O5TE W’ el LETEmEMYTY STL GUOtg 4y wDTUUS OPERELY, Total : I.

3¢ Dans une proposition cansale.

v v \ . - - o . . N i ¥ . - B Z %
VII 62 2 vt vap 7ogdvar mohhor 2z deowni6T2 Embroovas, 220 S7A6S O vawuasiay uey

mowlpevnt Sy TENLYEL 0h% v iy siuely Sux To ShAmTEW av TO Thg EmSTAWAS TH BagiTiTy Thv vedv,
5
Fotal @ 1.

2



2. La condition est exprimée par un adverbe ou se présente forcément a l'esprit.

1° Dans une proposition principale.
a) ”\v avec I'imparfaif :

[ O8 4 o) vap av Képuagiv Tz imnkafidvres Biz Gubv eiyov wa Noteiduiay émohiomomy: TH 4

l.
773 11351 IVET hod yag 07, exdrmg v zdd i TLAG0DEY, 059 GPELADILEY 6L Auredauivion

it zownd ayaBed aitiz Tobg wh Bolopévaus Shenllegndve (dapres Dobree, Classen et Stahl,
mpaasowey codd.) 1205V ll 131 14 4. Total : 8

D) ”\v avec l'aoriste :

AL (Bidev 8¢ 70 yag Eoupa 7 srgamonide obn av ézayisayvsa), 68 4 1022 111305
593 IVH4E3 VI 23 661 VI 66 4 82 1 (voir note Classen). De incine ller-
werden, Bohme, Stahl. Seal 19v. Miller croit devoir maintenir la legon des msce. et ex-
plique : « ein jeder tauschte sofort [iir ein Nichts (denn Alkibiades hat vorerst nur
Worte zu vergeben) die Hoffhung... ein. » CfL n. Stahl. 865 X7 5. iy £

¢) "Av avec le plus-que-parfait :

VI 4200 beavol yas aizon nigpmevon givar 2 ©° 2y Euaboy 165005 Gutes wa amoveveryiauivan oy

ooy, Total : 1

20 Dans wite proposition relative.
@) ”\vavec l'imparfait :

T y S .
VIT DD 2 79 7e mah 297y 1763099 278 3

Ve war T vanaw insavhlnGay, G odn 7y Govs,
1 Ny s » ] i
260G 07wy €1i, bis, Total : 2

U) ”Av avee l'aoriste :

4 ; A -
133 2w andbusie Tz eu.-pcc'u GTAVTESY T, Tig Toiz moleulog NoTrpoTiss, & hy uLelg av
TIeh TOMNKGV '/cf,u.x TV AL /13"0: eTL; 1 auslle r))v'/u'v LY ..aorvavc e, wio, m{gef;:w 1&75‘:7’:‘.'-

yerwog, VI 10 4. Total - 2
3° Dans une proposition substantive avec éz.

r — . < NS ’ . -~ . -~ e - ~ . ~ 7
ITT 40 7 pa ody mendazan yévaahe Juim alzév, yeviuevo d'hT EYUTATA T VOPTL T0T% TAGY ey

2L OF 7o TAVTOs av dnwmsasfe 25To0s yepdsashn, Total : 1.



4o Dans une proposition substantive a l'infinitif.
a! Au présent :

oy s 5 . ; - : . . R e s ‘ o Lo
V oU S TE0s TE VAL TH GUETICYU TOAEL 241 UETL TOIAGY 2 w"z()mv QUUURY Y TOY 2OV AV

e
yipveafia, lotal : 1.

U} A l'aoriste :

. Ne Y s ) o \ P o ) Wd ! N i3
122 | &g 0" av dd60uy dunt srnacTor meph TOW el TAPOVTOY TX JEovTa wAlsT amely,... 0970

v " . N e R T\ DERE R \ :
elgnTas (¥v appartient & sizely, comme le vemarque déja le schol. ¢z édolx 8t 670 eimov av
rbds, ohtegeiznnz) T RS VTH VIS VI 43 .. Total : 5.

7° Dans wie proposition causale.

2 N , = - > A » N i
IT 8 4 Aamedowunnol e ryouuennr oy ound oy 0w Trv GOeTisay 045Uy AT TEos-
.

" g . ] s v
oh% Iy moTe imeyeignsay hecnlivies Tagu woh w50 voo-

vy el Total : 1.

, ; SRS AT S
AUGUBL TOHUL TOANGDZ 15 ThY ZWOUVGY, &
i

6° Dans wine proposition conséculive.

’

V63w wzmeguivero maver 297406 GoTe wizn uy Ehalley 297y Gpuoueves & Koy 16 57path,
Total = 1.
7* Dans wune propusition participiale.
A. Le participe a la valeur d'une proposition substantive.
I 901 xdsal (¢'est-d-dive les Lacdlémoniens) #8wv v Getvies prT Ereivoue pnT XN ov

R
undEva TEL 05 €Y VTLL .. Totul : 1.

B. Le participe a la valeur d’'une proposition adjective (relative).

VI RO T zybouévong vo meimezov o0z moRAGDS ThY weTeyivToy Ths Ohyasylug 2ui +8éws

. - ’ » -~ ~ ’ -~ Ny .. N / F 4 . N T Y -~

ATANNAYEVTES T 453 UNGDS T6) TEAYUATOF OO A% AN EmEgsnUy. V603 ATV AN P
- “~ 3 w bt . 3 " » “ ’ L] - ’ v

Tez vy 09 T Als*‘.’svf(«w AR 'f’_(., ANY RO ‘/:‘A):(, ETL TPUGYEVOU.ET,. Cas nréel (ﬁl'al)l‘us

Classen, (ui résout le participe en ¢ wgoseyéveso, potentiel, suivanl Stahl, (ui résoat le
parlicipe en e wzosvevnso. Les msc. ont za £, Total 72,

C. Le participe est absolu.
a) Au geénitif :
[ 73 4 ameo €oye udh vatx mokeg adtoy immhéavta Ty Helomdwrsoy

mofely, 20uvdzwy v
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. . s e . . 5 - R ,
Gview Tpog vals Tokhag Adhndowg emBarfety. T 821 wan v udv cighvy 6hz av éyduiov mEimany

™
;
SRy o - - »y ¢ . o . , N y
000" ETOLUOY TAGAXANELY ZITOUL, ... SAOLLG AL ETAYGYAL TOUG VEWTESLLEW Tt B0uhGu.Evoes Emngl 6vTo.

Total : 2.
b' A l'accusatif :

’ .
[

. - oy v~ .. , . .
\" 60 5 vouiloveeg waxelvor Uh Ay AOVIL TGTE LaAANGY TROUTY N AZ2ES ALILOVIOIG r)\'.a'.—.é@éu*"e'vin.
o
Fotal - .

Résultats généraux.

En résumé Thucvdide s'est cervi 101 fois de la construction grammaticale dite
av irrealis, savon 52 [ois duns une projositiou principale, dout | interrogative, et )
fois daus une proposition subordonnée. Cetle derniére, dans ses diftérentes lormes, se
subdivise cotnme suit :

1. Proposition substantive.
@) Propogilion inlinilive, 22 cus. — bj Avec 470 (02). % cas. — ¢ Parlicipe, 3 cas.
Total @ 29,

.

2. Phroposition relative.

@) Avec indicatif, 11 cas. — by Avec le participe, 2 cas. Total : 13,
3. Proposition causale.
aj Avec i=e et Uindicalif aoriste, 1 cas. — by Avee dw =4 el I'infinilil présent, 1
cus. — ¢/ Génilil absolu, 1 cas. Total = 3.
4. Proposilion consécutive.
a) Avec Uinfinitif présent, 1 cas. — b) Avec 'indicalif aoriste, T cas. Tolal @ 2.
5. Proposition lemporelle, génitil ahsolu. Total « 1.
6. Proposilion concessive, accusatil absolu. Totad @ 1.

Au point de vue des lemps emplovés, si nous nous en tenons & Iindicatif, nous
rencontrons 30 fois I'imparlait, 38 fois I'aoviste et 1 lois le plus-que-purfail, avec la dil-
férence de signification ordinaire.

Des 401 cus que nous venons de nentionner, 5 seuls renferment une des expies,
sions impersonnelles : éde dv, ma0meder s el dewov xv 7y ce sonl: 1 744 G833 143 1.
Partout aillewrs Thucydide sapprime sv avec les verbes de devoir, de volonté, de
nécessité, etc., que la phirase appartienne au mode réel; ou que le mode irréel =it
nettement indigué. Tels sonl, par exemple, yeiv ou dyziv 1393 11512 (11 395
632, e [11123) 229 HT 396 VI 86 3, einog 7w 111106 40 5 VI 31D, ete. “Av
est supprimé dans Thucydide avec les expressions ariyes suivi de Paoriste VI 35 3,

aovddvesse 111 T4 2, mag” Ehsyavov iMey VI 76 4, masx sosodzoy dyévers V11 33 3, ele.
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Enfin, dans VI 96 2 =65 03z @2izo; 40%u0u; Padverbe exizo; a enlraingé aussi Li
suppression de & dans une phrase manifestement irréelle.

Pour Pexplication de ces faits, je renvoie aux grammairiens, notamment & Biunn-
lein, p. 140 el suiv.

XX, "Av potentiel du passé.

Nous n’avons pas tenu comple dans la statistique qui précéde de certain emploi de
v avec lindicalil historique, désigné sous le nom de polentiel du passé. Queljues
gramimairiens en font une towrnnre toul a fait & part, daulres confondent cet emploi
avee le précédent. 11 est évident (ue ces deux manilestations de la pensée se touchent
pir bien des points el que, dans un el Paulre cas, 3 expriime un jugement soumis 2
une condition exprimée ou sous-entendue, comme le démontre Pexemple cité plus
hant VIT 14 40 sodzov v idin wev 2y elyov dplv dTepx dmatedlew, (Ue Nous rangerions i
volonté dans le cas irréel ou dans le polentiel du passé. Toulefois ces deux lournures
ne se confondent pas entiérement, el dans les quatre cas suivants enlre autres le carac-
(ere de jugement adouci dans le passé s'affirme nettement. Ces (uatre cas sont :

VI 28 3 vtz 3" adtads imielav 4T dun TON LT LUz &i'/}r/, zan g5 ahavieiay wallicTasay
TawwdTay Iy wolv yevéshar AmiaTasey sy 115 4u0u543.

¥ 77 . NS ’ 4 5 N N /- . ~ N\ »
VI A% T & de wonzouayio, 4 vovr, o G7e2707i0by neydiow dv e HAE To mokign &

Tihg %y T3 sund; Tu e

VI 66 D dvisay ‘;").‘o RAL 095 0O% Ay ThTE Tig GETO ig 6‘)3,*,"/.‘:[{7:/ 1\:7.:3'6')2'.' {Classen ratla-
che iv moze it Tpaméahay).

VI 31D e vap 75 hoyisata Tov 78 745 mohe0s @dogw, .. ®okda v Tohavey epdy iz
T TONEWE TX TINTA dlaydueva,

De ces quatre exemples, le deuxiéme et le dernier se rencontrent dans une pro-
position principale, dounl une interrogative, le premier et le troisiéme dans une propo-
sition relalive.

ITL "Av itératif?

Thucydide s’est servi de v dans un cas spécial, oh, n’était 'autorité des msc.,
nous n'hésiterions pas a le supprimer. VI 71 3 SY ANyew v el Ths Biag wul o5 mavTew

°
T ATaIvTAS, el dsansay TE

g

Z0 5 TH AITO GROTONTON, EL UEY TIvES Wody = Tohs sgpeTignns
wal woog Avankisy Uehw pi sTeghnn 64ds 775 soTisiag itgémovte (e serail I, a notre connaix-
sance, le seul exemple ou Thacvdide se <oil servi de xv pour indiquer une répétition
de Paction dans le passé, si jamais 3v a pu marquer cette notion. L’exemple est cité par
Kriiger 53 10 3, et 3v est maintenn par les commenlateurs modernes, Stahl, Classen,
Herwerden, Kriger, Bohme-Widmann. Et cependant il est omis dans le Val. L'ana-



logie avec le passage VII 75 3 nous engage aussi a supprimer la particule dans 'exem-
ple ci-dessus. "av semble provenir d'une dittographie, soit des deux premiéres, soit
des deux derniéres lettres de avehiiporaay.

CHAPI'TRIE 11

Cas éventuel et général.

Que le conjonctif en grec exprime l'idée d’une réalisation future de Iaction, il
fa présente comme attendue, ¢’est 13 un fait reconnu par tous les grammairviens (Krii-
ger D41 2 1 cgeheischte Wirklichkeit »; Curtius H08 : «was geschehen soll v Kurz 154 :
wdie in Aussicht stehende Wirklichkeit»; Kwegi-Attinger 211, ete.). Hermann I 2 rappro-
che le conjonctif du futur, mais il marque la nuance entie les deux formes en traduisant
le conjonctif par exspectandum est ut. Les denx grammmairiens qui ont le mieux étudié la
question des modes, Biwmlein et Delbriick, confirment pleinement cette définition du
conjonctif. Biurnlein, p. 35, sexprime comme snil : «So wie sich nun hier in dei Mo-
dus das Steeben, die Tendenz zwr Wirklichlett, die Bewegung und ntwickelung der
Handlung zu ihrer Realitit nicht verkennen lisst, so werden wir in allen illen, wo die
aviechische Sprache den Conjunctliv anwendel, linden, dass es sich dann um ecine Ver-
wirklichwuny handelt.» Delbriick, dans son remarquable ouvrage intitnlé @ Der Gebrauch
des Congunctivs und Optativs im Sanskrit und Griechischen ([alle, 1871, élablit d'a-
bord I'identité de la signification du conjonctif (et de loptatif) en grec et en sanserit
(p. ). A l'origine, le conjonetil a div marquer la volonté, comme optlatil le vazu (p. 12).
Le conjonclif de la volonté s’est affaibli powr marquer Ludemande, puis la permission,
puis Pacte futur (p. 2%, Nieser! fait anssi dériver la notion de Pattente de celle de vo-
lonté. Mais, dapres lui, on ne saurait aller plus loin et Delbritick a tort quand il
pousse le rvelichement des lovces de la volonté jusqu’i la simple notion de ['avenir. Si
le conjonctif exprime tantat la volonté el Uattente, tantot la votion du futur, ce sont
denx idées aussi ancienties 'ine que lautre el fort distinctes; car, entre la volonté et
le jugement, il y a un abime infranchissable.

La signification primitive du conjonctil (volonté) se rencontre, comme lon sait,
dans les propositions principales ou finales (ui, les unes et les autres, se construisent
sans le secours de la particule v, La signilication dérivée (acte futur) est propre aux
propositions relatives, conditionnelles et temporelles; mais celles-ci demandent, du

t Nieser, ouvy. cit.. p. 9.
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moins en prose, I'addition de %v, quand elles se construisent avec le conjonetif. Pourquoi
ce [uit étrange? “Av aurait-il le pouvoir de modifier la signification du conjonctif? Les
uns ont affirmé, d'antres Uont nié. D'aprés Biumlein, passim, v avec le conjonctil
pose en fait qu’une action va se réaliser («Setzung eines wirklich Werdenden », p. 85).
[linsiste & plusieurs reprises sur le fait que le conjonctil avec ou sans Zv exprime toujours
la méme notion et Delbrick confirme le fait en disant : ¢ Sie (¢'esl-a-dire xiv el 2v)
beqleiten den Conjunctiv und Optativ durch alle inneren Wandlungen, aber sie erzeugen
dieselben nicht. Sie sind nur ein beredlerer Aasdruek dessen, was anch dureh den
blossen Conjunctiv und Optativ ausgedriickt wird. Wie es nun als allgemeiner Cha-
vakter der hezeichineten Conjunctive und Optative angesehen werden inuss, dass sie das
Futurische mehye als die Begieide betonen, so muss es auch als die allgemeine Aufgabe
von zé und v bezeichnet werden, anf den Eintritt der Thandlung hinzaweisen. »* Pour
nous, la lecture attentive de Thucydide ne nous a pas permis ’établiv une dilférence
de signification entre les denx constructions grammaticales.

(Cest ausst le point de vue auquel se place A. Lange dans son enquéle sur le
conjonctil et Foplatil dins Thucydide. Les données [onrnies par Lange sont exactes, le
nombre des exemples rencontrés par lai est le imcine que le notre. - Nous n’avons
quinne réserve @ faire sur une question de délail. Lange restreint considérablement le
nombre des exemples du cas « général» dans les propositions relatives, temporelles el
conditionnelles. Delhirick se tait sur la question, mais Binmlein, tout en alfirmant que
sv ne saurait impliquer wne idée de répétition de Paction, cite nombre de passages
d'lTomére en particulier qui marquent la réalisation future d'une série d'actions. I
ajoute anssi que cette distinetion entee wn ow plusicwrs faits de mdime nature n'est pas
lonjours facile & c¢tabliv. Aussi nous en sommes-nons tenus, dans Pexamen de nos pas-
sages, & la rubrique «cas éventuel et général », donnée par Kagi-Attinger, p. 221. Ce-
pendant nous faisons observer que non seulement Facte peut étre répété, mais (ue
'écrivain peut généraliser sa pensée i dillférents points de vue, selon les circonstances
de temps, de lieu, ete. En unnol, 2v avec le velatil du cas général correspond wux pro-
nos indéfinis francais : uiconque, qui que ce soit «(ui, lous ceux qui, partont ou,
en (uelque circonstance que ce soit, etc. Pouryunoi Lange, par exemple, fait-il rentrer
lous les pussages empruntés aux traités dans le cas éventuel (enuntiatum relativuin ad
tempus fuburum spectat) ot non dans le cas géndral (enuntiatio relatira generaliter dicta
exprimit, qua quovis lempore, fier soleant), alors que les trailés, textes de lois, ete
impliquent nécessairement idée de [aits généraux ou d’actes devanl se répéter dans
Favenir. Nousallons méme plus loin et nous attribunons an cas général tont exemple de la
nature de ceux-ci, empruntés aux trois classes e propositions examinées, velatives, ten-

. 3 ya Y L4 . \ -~ 1 -
worelles et conditionnelles 1 11 40 8 woddsaze St aling tovs0uz ve v T6hz 2og ooz
3 s LT LS

i Dellnnek, onvr, ¢il.. p. 90,

t Lange, onvr. ¢il.. p. 9 el suiv. Nolre slatistiqne comple i cax de plus que la sienne, parce (ne
nois ¥ faisons rentrer le passage \7 47 5 /vl Classen).



— 16 —

TUAGE YA GAYES RATATTAGATE, O Av ApsThTar Bavite Lnmesdpevav. 11106 7 zaitor et tadTa
TESL TOV AVTHV dy.oimg grivesfa ‘)'L*J'wfmxov*:a; AL TG Euy.ga}av W FARG TU vOULsoL, 4 TGV ;uu.p,oi'/(ov
Toig aylols Srav alel Bifmoy TV ydew T dpeths Eyus wel TO FapauTixa wou  Hulv heéhuwoy
rathstiran. | 4l dmuay iy de dmourGavo 7, Doy Sonllely, dav T ému Kégrugay Tn 7
Abrvaz. ..

Nous diviserons ce chapitre en trois groupes, suivant la fréquence des cas ren-
contirés,

L. Proposilions condilionnelles.
A. Aprés un temps principal (présent, parfait. futur. imparfait et aoriste gnom.).

«r, Conjonctif présent :

h : _\ N\ 2 o N\ "\“ . = _'l . 3.4 ’17 ! ke < 3 = Y
[ 321 e 8¢ tovsey pndey suants wasasTrsovs, uh Gsyilesiu v 2tuyoe. 3F 1 68 l

#AL 822 862 1E 1315 1434 1401 et:2 et 8 W3HEE T30 743 8937

NP7 431 664 IVIo2et3 502 64 4% 856 925 18 4F Vo6 184 t.‘;
25 [(bix) et 2 (hisyet Set 6 B0O3 47 B (teryet & (teryet S etGet 12 664 101 109
I 4 VI 6 A3 (hisy 176 18 tetDetthet 7 221 et2 232 363 384
Hd 851 011 923 NITA21 152 623 VI I8 2el 3 (his) 37 3et 4 et D (his)
D35 08 4 ihisrel 6 (bis) et 7. Total : 82.

i)' Conjonctif aoriste :

[ 37 % v o570 o edmesmis wamuvdoy oby vz g Swvaduiswsw EvEors moolElhavTay, dNK
ER0g waTU uhung A0y, i Smes v 6 viv av weaTha BullowTan, o) 6 av Mibosy, maow §yonw,
7 0% mon T mpenAdbosy, wvuspwtose. 70T (aprés aorisle gnom.) 773 K16 822
wa T UV EEanonswst L meesdevonivoy oy, 257 dastee (Classen, dapres la plupart des
meilleurs msc., préfere 'noviste au présent isawssmse) wv 08 wr.... meppayubne twev... (7
avec le méme verbe sous-entendu) 8% 2 (apres aoviste gnom.) 1202 1435 11393
E3D 043 622etd 87O T34 0S8 442 d62eldetd 472 677 1VIS8H
92 (hig). 2053 S 632 4 92 Vaa 477 911 (his) V1231 Hldeld
S 793 (hisy & Tetd VITIHLI 14% 61 683 77 6 et 7. Total = 49

B. Aprés un temps secondaire ou dans l'oratio obliqua dépendant d'un temps secondaire.

Conjonctif présent :

\

| 44 | E:L(J,a'/'fv.v Ot irovtaaNT o AINr ke Sorleiy, eav Tig dml Kéznugay L'{; n Abrvoz o Touz
Tuutew Suadyouz, b2 403 DRA(his) 623 651 87 4 951 1012 1050 1R 2
12000 1156 122 435 24%det2 731 8882 911 (201 311 343 663
IN24 33 9% A33etd D2 A1 20 832 1071 VEDS T3 2010 29
ST 33 3553 862 4T3 el A 2 53 RO 825 VIR 20 2ihis)



2090 47 let2 483 403 521 693 THl 791 963 \'II PE o182 201 366
432 482 60 2 (his), la seconde fois sans verbe, 717 723 VI 274 201 323
33 I 302 (bis) 46 2 D7 1 634 692 743 767 8] 3 903 100 2 el H 1022
1006 Total : 90.

i Conjonctif aoriste :

1928 4 O Kopivuon i‘:a'/.l:,':'m'/':o wTOlg, Ty Ths Te wals wm Tobp Lapiusous umh Em-
Yooy smayiyes, Sodkesseshze et O O3 T 1023 126 1 18524 etd 115 5 131 2%
RO 33 311 983 1026 IVSS 92 463 921 V39 2’3 452 66 |1
VI A9 2 (bis)y 724 961 VIS 9 592 &2 VI I21 273 456 43 H0l
67 2 7H 3 (bis), le second sans verhe, 767 813 Total : 39,

2. Propositions concessives.

A. Aprés un temps principal.

a, Conjonctif présent :

a , 7 \ 0y N - . r 7 N N 7 "
1201 of yap Zlpwron 145 3m0ag TOV TLOYEYEVALENY, RAL TV EWL WL GOIGN T, HUOLS 23 u-
] > VT \ y y N k4 h
A

saviatog mag’ Oy déywvrae. A12 423 1401 D3 . Total : ».

hy

/' Conjonctif aoriste :

I 2 wthov Te vag ayouwTas Thy Ymougyedvia, v 2ur meoTegoy §70205 1, mohivacy Te Tov AvTug-
- ~ D 4 . . . . —_— Yy - . NS M . ~
TONTA, Rl T*J"/'A q)-:m:_ v, 1163 V03 O | V01178 335 4y ze 8 ATOOLIY TGN

- N 7 3 . -~ ~ - N v - N
LT 0ELY £V 11)«;19(& Y4 GOUIBGL, TS gmbouieuleigw GOLK, AN TESL GOLGW  AITOVS TA TREND

mralcwsy, Guos zatadeimovsy, Telle est la legon de Classen, Dohime, Nrviger, lerwer-

den; Miller, Stahl idans édilion stéréotvpe). — llaase (éd. ar.-lat.) et Poppo-Stahl ont
mraioc "aprés quelques bons mse. VI 68 3. Total : 7

B. Aprés un temps secondaire.

a' Conjonctif présent :

- . LRV . N N . . QA . v vy : \
VT 2] o "Edrues wodvtes inv ,8U.E S0t 1AW, 6L UEY UTOETEQMV GYTES oAy oL, M2 TV T 7AL

S , . . v -
Wt mAGARANT, GHES, 07 dmoGTaTioy €70 Tol moképou e, | 100 3. Total : 2

4! Conjonctif aoriste :

V' 38 3 widuevor Ty Bouity, v uid lmws, o Srde rgeishae . IV 231 VLA’ D
Total : 3.
3



3. Propositions relatives.

A. Aprés un temps principal.

a! Conjonctif présent :
%) aprés wn pronom ow Wi adverbe relatif simple (53, oinz, 65063, 7, o5, By, G2).

2 Lol (. (RPN G, N PRI P N RIS b Fovadud ! P T L Jaiald
| 37 4 vav z0u70 6 EITRETES AGTOVONY QUYWL LG SOOI GeG ETEQUN, TR0BEANYTRL, 2N

g T o g ; i " G . T
ZATL POVAG ADOTL, R HTOS IV O pev v 2exTeg DudlovTan, 05 8 2 Mo, Taén €106,

DO
79 O w1 TG RALGG, O;.‘)’A'.G/“JVT(?)’I'.. 292 71 772 N340 382 442el3 452
624 723 111372 A8 IVI72 184 856 922 1185 et 9 VIODH 475
VIO2 163etd IS8T 924 VIIG24 631 63

1822 V4I0h2 V192, Total : 233.

— apres un adverhe 1 78 4

45T OmO505, OTOL0E, HT0-

Tezng, 4w, Lo, ele.).
2 V162 TR Get 14 VISS 231 et2 et 66 47 3 (bis) et 4 (bis)

1 35 2
VIIE37 3etd 587
aprés un idverbe 111119 VAR Set 1l 654 VI 77 4. Total : 20.

L' Conjonctif aoriste :
%) aprés un pronomn ou wun adverbe velatif simple.

| 702 i uay ve vewtezomont wa imvedon 628l vt imTeddom Eave 2 v pdaw: 70 7 (qualer)
1l 5 4t 383 #let® 7238 B8 N7 2etd 3O & V4G22 5
1266 VI3 141 232 92% V204 681 775

— apres un wlverbe 137 4 IV A8 4,

Total : 27.

5) aprés un pronom ow un adverbe relalif indéfinl.

11372 V184 4712 N1 41 4 VI 384
Total : 6.

—~

135
aprés un adverbe aucun cas.

B. Aprés un temps secondaire ou dans l'oratio obligua dépendant d'un temps secondaire.

1, Conjonctif présent :

a) upres wn pronvin ow un adverbe rvelalif siinple.
- - . .oz N » N . - ’ ~ N .
IV 90D aiioy 82 7w b A ALEQALLIVI TOUETAVTES £ TV VEG0v E5ay ey GLThv e Thy Bovknuevey
ANENEG Ly vt OBy %L TUEhY 2 T S006 Bobua, oy 2w g modogriay Zuundgr... (Stahl,
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Johime, Krager, Herwerden, Muller, — Classen écrit Zuuséon) 83 5 08 2 (bis) VI 252
313 VIL11 73 meéaleg te 0ot 769 Yosanonioy zat Kogwhiow ig Auzeduiuova 2ot Kogehoy

AmGTLINGAY, 6T0g aTouTa ETL mESb? TE0Tw, O v & ddrdew ¥ Fholowg B GANGG GRO50TY TEo-

7o:7. Bekker, et aprés lul Poppo-Stahl, supprime év dhzdsw

fmwg Zv; Widmann sup-
prinie Tzdmw & %v comme une glosse de e dmwg 3. Nous n’hésitons pas & adopter
la le¢on de Fr. Miiller, le dernier en date, mais non le moins perspicace des éditeurs
de Thucydide, legon qui lui est inspivée sans doute par Classen, dans sa remarque
tmws Ay = fmmgz 07 ou tmeg odv. Sur le passage, voir Fr. Miller dans Bursiar’s Jalires-
bericht tiber Thulkydides, 58 Bd, p. 213. VIII 571 (53 67 2

— apres un adverbe 1 1268 VI 261 671 881 VIL6O2 VIII 13 (bis)
03 2. Total : 19.

4) aprés un pronom ow wn adverbe velalif indéfini.

Be&7F 763 HL2dd IV 151 174 213 229 372 g A5 ¥y 24
304 VI 443 VIILIS6 4
— apres un adverbe V341 #3 VI&2 725 VIISG & 67 3.
Total : 20,

b' Conjonctif aoriste :
a) aprés un pronom ow un adverbe velatif simple.

[ 23 2 ¢i 3¢ wv avmumawdvron, dluug Phhov Sovvar v Tlehomowwr,s0 Tusk ToAETW o35 X Gpoi-
Tezo {uy.fj&)cw. 33 1 Ievrseran e Sudy methopdvorg wadd, 1 Suvtuyin wusi wOdAA Thg GueTitug
yeelag meHTOY wEv 6T i«?mwy.s’vm; w2l Ohy ETégeug BhATTOUR Thy imouiiay mowsesle, {nety
mEsL ThY weyisTOY 2O UVEL OV TS BEZ_:iy,awﬂ. OF 29 WANGTE WeT  AEWVLETOD UAITIFY TV LY LAT 2
isesle. Ainst écrivent les commentatenrs modernes, Stahl, Classen, Croiset, Biohme-
Widmann et Milller, qui ont adopté le futar, correction de Kriiger, Seuls Herwerden et
Lange (p. 32) préferent Poptatif zuz«fsishe, demandé par Bekker au lieu du conjonc-
(f zzzvabrshe oun ratalisle. Stahl, Jahrbb. 18G3, 400 et Herbst! ont démontré que
o3z zv panst est une phrase elliptique (Cf. VI 57 3) dont le verhe est sous-entendu. Or,
a quel mode devrait élre ce verbe? Au conjonctil, pour les raisons suivantes : 1° comme
répondant mieux que loptalif aux futurs mowsseste et zazalroeshe; 20 parce (ue les mse.
portent zxzabishe (vavifnsle), (quoique 4 un faux endroit; 3° par analogie avec Lysias
XVI 9 XXIV % (avec gsous-entendn) et ailleurs. Nous estimons donc qu'il faut suppléer
rata0%60z on ratalisha ivnsle et non Sovashe (cf. Miller's Commenlar : « nihnnlich
busig nazabishn ddvasfe = so sehw ihr nur kénnt»). IV 361 861 881 VII 641,

Total : 6.

I Herhst, Ueber 4v beim Futwr im Thukydides, . O et sniv,
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L) aprés un pronom ou un adverbe velatif indéfini.

282 V301 VIIIAS D
— aprés un adverbe 1435 3. Total : 4.

4. Propositions finales.

VI 9) 4 éste pi mept 7ig Suwehiag 115 0iéslo povey Boukedey, dlha v weph g Hehomovwi-
o ) S e, - . ,
GOV, €L A TOUAGETE T38e & TH e, TTpaATiAy T mL vehy mépdete TowdTry ireloe oltwves ahTegiTat
’ . ’ B . A -~ ~ 2 ’ 3 14 ~
ropasliévres war dmhedsoumy e3bds, val 4 Ty sToaTg Ty pnmpoTepoy elvar vopllo, &udpa Smag-

7 % . - ’ - .- v N 2 -
TUITHY EEy T, OF 4V THUE TE TASGTag JUvTILY 2 Tobg vl Bkeviar meosavayzaan,  Total ol

5. Propositions temporelles.

A. Aprés un temps principal.
«) Conjonctif préesent :
Apres & 6 | 2] 2 2o 6 mihepos outog, walme

P2
N - v / v~
6:‘;)&( 7EL LH.03 UEL Y TE 'EW,{J.&VO; ALTWOV.

¢ ToOv HsOTEY v 0 pE By TORepGBAL TGV T~
20VTa dEL LEVIGTOV ZOMOVTOV, TAVGAULLVOY 3. 5
Aprés dos 11723 TIL 82 2.
Apres drav 1361 4416 1424 1L 6 1307 567 IVAB6 V7 477
VI3 1.
Aprés smedav 11 343 VI 67 2. Total : 15,

b! Conjonctif aoriste :

. . T mG = NS N R - , - , N
Apres veyee VI D85 spogiy de tals vaust taic viv magoisus Twssagiovny magéyew 2aty

T i,'u*i'r.afy.&va plyor v 2l vies 2l Gushées ifust

Aprés fmg V177 2.

Aprés ey 1121 1 et 4 142 0 1442 11431 641 IVGO 2 64 3 VO3
VT 86 3.

Apres émdv VAT G VIIT 58 Get 7.

Aprés drmeday 1T 346G 723 V4032 VII 66 3. Total : 19.

B. Aprés un temps secondaire (oratio obliqua),
n) Conjonctif présent :
o - - NN ~ ) . s ~ o o :
Apres év tao VITE 87 1 14 3 sreamd mposvagew eor Tapov éxvtod Sragyor Gote Tpotny &

»” . LS S~ 38 ’
Coe 2y AITOG AT, OLOOVAL,

Aprés i I 5 2 VI 81 3.
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Aprés §zav [ 623 IVIT2 VI791 933 VIIRGS 900 3.
Apres 6mdzav [1 842 IV 212 V75 VI 67 3. Totad : 13.

U' Conjonctif aoriste :

Aprés év ioo 111 281 & 50 3 v maky Erfwn, Hayrta uifze Ntman MuTonvaiow {;:m?éva
wize amvdgamndisa piite ZmonTelvar,

Apreés péye oo VI 852,

Aprés fog 1285 205 903 1172 HI 971 IV 304 VII1e1 VI 11 2
201 8% 5.

Aprés mpiv 1 01 3 1162 8% 1 1025 IVH72 V1712

Apres ézav IV5 1 VIISHO 3 VIITIL 3.

Aprés imediv V6D 4. Total 122,

R )

-,

)

Résultats généraux.

1. Le conjonctil avec 4v est emplové par Thucvdide dans 478 cas, & savoir © 273
dans les propositions conditionnelles et concessives, 136 dans les propositions relatives,
dont une finale, et 6Y dans les propositions temyporelles.

2. Ce mode est emplové 260 fois apres un temps prineipal (présent, parfait, lutar
ou impératil) et 218 fois aprés un temps secondaire (récit et oratio obliqua). lLe présent
est plus fréquent que l'aoriste (297 contre 181), sauf dans les propositions temporelles,
oit I'on rencontre 41 aoriste pour 28 présent.

3. De ces 478 cas, 230 se trouvent dans la partie narrative, 185 dans les discours
directs et 63 dans des traités.

4. Dans les propositions relatives, Thucydide semble se servir indilféremment du
relatif simple (8 cus) ou du relatif indéfini (50 cas).

5 Il n'existe qu'an exemple dans Thueydide ou la particule 3 soit jointe an con-
jouctif dans un sens final (bs Zv avec le conjonctifl aoriste aprés un temps priocipal).

6. Dans les propositions temporelles, Thucydide se sert de préférence de la con-
jonction simple (zzav 29 fois, 4mdzay 4 f0is).

a) iwg %y est employvé 12 fois aprés un temps secondaire et 3 fois aprés un teinps
principal.

b) La forme émvv ne se trouve que dans des traités (3 fois), tandis que ize:dav a un
emploi plus général, quoique assez restreint (7 (ois).

\

¢) mewv Av ne se rencontre qu'avec le conjonctif aoriste, apres un temps secondaire.

atlleurs il a le sens relatif.

d) &v & 3v n’est employé comme conjonction temporelle pure qu'une fois (1 21 2);

e) Thucydide ne se sert de v dae xv que 2 fois el cela aprés un temps secondaire.
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/) Les conjonctions péyer dv et péyz ol v ne figurent qu'une fois dans notre auteur,
Ia premiére VIIT 38 5, la seconde VII 83 2. Sur ces conjonclions employées sans v,
voir p. 2%

7. Dans les propositions conditionnelles, 7v est de heaucoup la conjonction la plus
employée; édv se rencontre 6 fois : I 4% 1 TIL 47 2 1I8 & V47 12 VI 96 |
VIII 753, %0 3 fois - IV 463 VI I3 1 184,

8. Duns les propositions concessives, la forme la plus usitée est 7v zai (I 41 2 (his)
H3 1401 11643 TITE L VOl L VILASS VI 21); puiszav (1 223 V383
103 VI 178 33 5). Les formes zax 7w, 2 v et ixv %2l se rencontrent chacune une
fois, 1 201 VIT 6835 1V 23 1.

Nous résuinons dans le tableau suivant I'emplot de v avec le conjonctif :

| A. Aprés un temps principal. B, Aprés un temps secondaire,
— — Total.
-~ Présent. Aoriste. Présent. ‘ Aoriste. |
| DProposition | |
| et - s | Y~
: S 80 A7 90 3¢ 256
| conditionnelle. “ ' i |
e A . -
' DProposition 1 - |
PoRT 5 7 2| } 17
concessive. |
- |
Proposition - ' -
e 53 33 30 TR B B
relative.
! o e S5, —— ——
| Proposition | | | i
. Jinale. ‘
Proposition N . 7 1 l
() 19 13 23 (9
| temporelle. '
" == - |
i 155 S 107 14% 7h 78|
1. | i

['ne derni¢re question reste & élucider a propos de v avec le conjonctil
Fxiste-t-il des cas oli la particule fasse défant el quels sont ces cas? Si la réponse est
alfimative en ce qui concerne les propositions relatives et temporelles, elle I'est moins
pour les propositions conditionnelles. En effet, Thucydide n'emploie < avec le conjonc-
til que dans ce passage VI 21 L @ =365 o LTy r}év:l.‘u.'.v 0% VAVTUATL AL LR VD] arguriis
povoy Sel, 3 %o meloy =y Zoumhely, imeo Bouhiunela %Zww Thg duavoing l}g&v vk wh 5mh ime

R v . ~ s~ . 7 ~ ¥
mEWY TONLGY e-.‘:“'ec()w. s Ve EIhwg Te zan €8 206706 2L wOhEg oo(ﬁm‘)emw. AL WL AYTIRALAG=

Y05 fuly clr;'f)xr. T ‘;’svl;’u,e‘ﬂ)'., Do ’E]'a':'.:ti'oe. o é:/.wo'jy,éfm immoye Nous avouons (ue les

molifs invoqués pour le maintien de & ne nous paraissent pas suffisants pour expliquer



celle étrange construction. Et en effet, 40 c'est au nom de wulorité des mse. guon
conserve celte forme. 1l est vrai que les meillenrs mse. portent z el que seuls Ay,
Chr., Dan., D. 48 ont 7 (v. él1. Poppo-Stahl). Lange 1 p. 19) maintient la tradition en disant:
cum e omnium bonorwm codicum consensu firmelur, nullins momenti esl, quod pauci,
iique mali codd. v prwbent. Quoniam vero rarissima hewee structura est apud pedestris
orationis scriptorves, hoc uno loco Thueydidi videtur tribuenda esse. Mais les éditeurs
el Stahl lui-mméme ! cemblent faire assez bon marché de lautorité des msc., quand le
sens d’une phrase ou l'usage général d'un écrivain nécessile lu modification du lexte.
.. Herbst? sait aussi salfranchir de celle tutelle; voici conmment il s'exprime : « s
weiss jedermann, dass in diesen Dingen die Tandschiriften nichts entschieiden: an hun-
derlen von Stellen sind die sonst besten Handschriflen gegen geringere zuriickgestellt,
weil der stets gleiche Gebrauch des Schriltstellers, dus Geselz nach welchem er unbe-
wusst schreibt, es anders verlangte. » Si Ton tient tant & L lecon des meilleurs inse.,
nous ne voyons pas powr guelle raison on s’oppose au rélablissement du conjonetil dins
Je pussage 1 72 2 mposedbozes 0bv 7ol Nareduupovion Egusan Souhestiu 2 wizon i5 6 =g wiTow

ELTTE

tv, el Teoud amozedden. Ainsi éerivent la plupart des commentateurs: Schone 2=ozenion,
Classen est seul a admettre la legon du Val. grozekin. De méme 1139 3 Axzedzusna,
BoskmwTae Thy eigtvry v, &by, & av el zoug "EDenvas ahzovipen: dodice, (Cf. note Stahl @ dyfse
plerique codd. Ad <iq zv accommodalus est oplalivus.) 20 Stahl (Queestiones, p. 26 ad
fin.y dit an sujel de cette construction : quod wno locu, qui est VI 21 1 & Zvszasy,
consentiente librorum preeter paucos deterrimos memoria ¢ cum nudo conjictivo le-
gilur, quod idem exstat in Aesch. Pers... nou wniinus hoc lolerandum esse pulo quam
pariter singularie &z v cum conjunclivo et i=ws; v cum oplativo et cum codem i i
quee supra memorala sunt. Mais 'analogie entre les deux expressions n'est gu'appa-
rente; ¢z, comme chacun sait, ext originairement un relalif adverbial et deés lors il
pourra aisément, méme dans le sens linal; sadjoindre la particule v, connime dans le
passage VI 91 4, & moins que l'on ne préfére corrviger @z v en 4z v, comme le veut
Krager ad Dion., p. 332, Au reste, de ce que oz peul s'adjoindre o ’occasion la parti-
cule svy il ne s'ensuil pas que < puisse s’en passer. :3* Sans doute ¢ el le conjonctif
simple se rencontre chez les poétes, particuliérement dans Iomere, plus rarement dans
Sophocle (voir les exemples dans Hermann, p. 90) et dans le traité en dialecte dorien
(quollre notre auteur V 77 8 et 79; mais dans la boune prose attique, on ne saurait
invoquer que deux passages a l'appui de cette singularité, savour Nén. Cyv. 1113 50 et
Platon de leg., p. 958 . (Cest bien peu, nous semble-t-il, pour motiver le maintien
drune construction étrange, employée pur Thuevdide dans un szul passage, en regind
de 273 autres on le conjonctif est précédé de 7v. 4" Enfin I'analogie, el qui plus esl,
identité de notre passage avec les §§ suivants 79 3 (v Zusvéney) et 85 3 (7v fusto7s),
suffirait & elle seule a4 nous faire adopter la corvection de e en 7v demandée par Badham

U Slahl, Queestiones gramaitice ad Thucydidem pertinentes, 2% &l pohoel suiv,
2 Herbst, ouve, ¢il. p. 15,
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et Herwerden. Baumlein, il est vrai, p. 233 et suiv., admet la construction, mnais il
cornbat la signification proposée par Hermann. Lange se déclave plus aisément satisfait
(ue nous de l'esplication donnée par L. Schimidt, ! d'aprés laquelle la différence entre
ee et 7v serait une pure alluire de sentiment.

Quol qu'il en soit, la question ne nous parait pas absolument résolue pour les pro-
positions conditionnelles, comme elle U'est pour les propositions relitives et temporelles,
ou I'omission de Zv, plus fréquente, est hors de doute. Les cas observés dans Thucy-
dide sont les saivants :

«' Dans une proposition relative, 3 cas :

e B T NS SR ol . v & T ] ” D ’

I &35 vim 8% mehs doviy dvmwa Toywte damv 18 6Qanivtes siv Tob metgzesas play yvopey
by ~ o = 5 e b n i \ & . 3 ~ s ' 7 -
Crpwize IV 17 2 7o0z ¢ Woyong uasgotTésoug o) maca 6 ewlvg przvveduey, Al dmiy@poy ov
- - i 0 -

iy o0 wey Spwyels dgrGsy i modhoig yesfu welus Dt iv G o AALSHS T, duddsrovtas Tv Thv
TEOuLTOY YL TO déuy meassev, I8 & qupaivey 3¢ w8 gl oiTeves wayala ég apaiBodey 2602hde
€0evtn wuL Tuig Zup.gpo;a’i; oh ayToL e‘)'i_wer(-kralor;v 2y THGPESONTO, T4V Te mOMEMOY voplcost uh %af)’
osov 3y T 2076 uépng BodkuTon y.s::ty_sagiim, TouTe Fuvelvar, 20N Gz av ol Thyon aITEY fY7-
GONTIL”

Dans ces trois passages, le conjonclif sans v semble avjonrd’hui admis par chacun
(Baumlein, p. 21%; Schnidt, p. 1535 Lange, p. 17 Kieser, p. 8). Seul Stahl fait excep-
tion et demande dans le premier cas 'addition de xv.

»' Dans une proposition temporelle, Il cas :

a)y arec ey s oo
LT 28 2 Thayss 8" wasTrous wHToNs GoTe ub duwiea, ratatifeTa &g Tvdoy miyor o0 Tolg
Abramio 7o 8dZr. IV 16 2 (dans un baité)y 411 46 3. Total : 4.
£) avec wéy s
[ 137 2 w7 3t PRI ey unddva nSivan in T vebs: ey et mhODE YévnTar Total : .

7€

~) avee woly.

T e . o) -~ 3 e \ % ’ - _-.' L Lo ~ . > . . 3 e
VI 10 5 dove yph swomely Twa adiz wol i weTeopo TH Toher alwoby swduvesew wa 4gy7s
aNhng dpivestan, mow 7y €7oney Lelbmosduedz... 292 382 VIITO | et 3, Total : 5.

d) avec metTesav... 7.

- T S y . . R - i 5 3 R fiaon
VIT 63 1 ov yed peuvrpevosg Sauoyeclize Soo 29 divrale, naw pn Lolieisha i abrhy, L1ha
» _ , S . & = [ .tk a N L 4 ’ 7 * 7
EVUTESOUATE VL VEGZ UT TEOTECOY 241060v amohnealan 1 TV AT0 TOY WokELlOY 2ATUGTUOUATOS GTRITAS
\ ¥oartd i - ) \ [ *

ci:a?cz;;'nre. Total : 1.

P Sehmiddd, ouve, cit. po 15 et siiv,



En vain Wagner ! cherche a établir une différence de signification entre les deux
especes de conjonctif, en attribnant au conjounctif seul une valeur purement temporelle
et au conjonctif avec %v une valeur hypothétique. Cette théorie de I'hypothése due a
Hermann, p. 76 et suiv., est rejetée @ bon droit par Biwmlein et avec lui par Lange
et par Kieser.

kn vésumé, le conjonctif suns zv est employé par Thucydide, quoique a titre d'ex-
ception, dans les proposilions relatives et temporelles. Le fait est plus doulewx pour les
propositions conditionnelles. Dans tous les cas, il est impossible de distinguer une dif-
férence de significalion entre ceble construclion el la construction »équliére du conjonc-
tif avec %v.

CHAPITRE I[I1]

Cas potentiel.

Le sens primitil de Poptatif, au dire de tous les gramminaiviens, est celui du vaeu.
Ce mode, dans son développement historique, a subi les méines modifications (ue
le conjonctif: et, de inéie que ce dernier, de la notion de volonté pure, a fini par
exprimer I'attente el méme un simple acte @ venir, de méme loptatif s’est dépouillé
de sa valeur primitive pour ne plus exprimer qu'une pensée toute personnelle. Cest
ce (qu'étahlissent entre autres Bimmlein, p. &1, et Delbrack, p. 27. Ce second emploi est
de heaucoup le plus fréquent. Or, dans ce cas, Poptatif est le plus souvent accom-
pagné de sv. Le terime de possibilité qu’emploient volontiers les grammairiens pour
désigner cette derniere counstruction est hien vague et ne s'adapte pas i tous les cas.
Nous préférons I'expression de «alfirmation modeste, jugement adouci », (ui nous pa-
rait rendre au mieux cette notion de subjectivité renfermée dans optatif avec xv. Si
'indicatif, en effet, mode objectif xzs" iuy7v, alfirme la réalité d'un fait, Poptatif avec
@ alfirme la réalité d'une penscée, cest-i-dire (que cette affirmation est moins catégo-
rique et qu’elle est toute snbjective, corvespondant en francais au conditionnel dubita-

I Wagner. onve. eil. . 48
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Ll dans «je ne saurais le direy, par exemple. La gquantité d’exemples of v se rei.-
contre dans une proposition principale indépendante de e ou de toute condition suffit
a démontrer 'insuffisance de la théoric conditionnelle de Hermann. Mais existe-(-il un
rapport entre ces deux maniéres de penser, entre Poplatil, expression d'un rveew, et Lop-
tatil avec v, expression d'un jugement purement personnel? O0 est le pont qui relie
ces deux modalités? Biuwlein el Delbrick en posant le vaen comme lidée primi-
tive de P'optatil ne nous I'indiquent pas et I'on est fortement tenté de regarder ces
deux notions conmme également primitives. (Vest ce que fail Kieser, p. 5.

Quoi qu’il en soit, Thuevdide se sert trés fréquemment de cette tournure, qu’il
sagisse de [optatil ou de ses équivalents, I'infinitif et le participe. Dans le chapitre
de Toptatil’ potentiel, 1ous examinerons successivement les cas ot loptatil avee v
est employd dans une proposition principale et ceux ot il se rencontre dans une propo-
sition subordonnée. Lange, qui, dans son étude sur le conjonctif et 'oplatif dans Thu-
cydide, est arrivé au méme résultat, subdivise les propositions principales en deux
classes : a) proposilions principales non-jointes i une proposition conditionuelle avec e,
b) propositions principales jointes & une proposilion conditionnelle avee e, Cette dis-
Linction, délectnense en ce sens que la proposition principale est souvent accompaguée
d'un participe ayant absolument la signification d’une proposition conditionnelle avec
e, nous parait moins importante powr N'optatil que pour Iindicatif historique aceoipi-
ené de %v. Au reste il est dilficile de savoir oit s'arréter dans cette voie, car lré-
gquemment l'idée d'une condition se trouve déji renlerimée dans la proposition princi-
pale sous la forme d'un circonstanciel, du simple adverbe ofze;, ou doit élre tirée du
contexte, sans qu’on puisse aflivmer loutefois qu'il y ait partout condition. 1nfin,
powr étre logique, cetle subdivision deviait se poursuivee duns les propositions subor-
données, aussi bien que dans les propositions principales. Si done nous la mainlenons,
tout en ajoutant a = les phiases participiales, e n’est qu'a litre de renseignement. L
fréquence des cas nous oblige @ sépaver I'infinitif el le participe de P'optatil.

L. Optatif potentiel.

1. Daits une proposition principale.

A. Sans ¢ ni participe.
«' Optatif présent :

L OA ..oadhru St adn &y moddast oy, — 101 et2 343 715 731 811 1223
115 435 606 98 IIL 426 562 V1735 18 £ (bis) 865 (ter) V682
1101 VI92 347 783 894G VILI1 3 G41.

La proposition est intervogative: 1 142 7 1 64 4 IV 592 VA8 1. Total : 32.



u' Optatif aoriste :

I GG mohh & av vzl 40 7ig amodeiles 7o modoy Elkrvzdy ouodToomz T vy Gagiu-
A 8"7."7(3{1.9:0\/. 363 3 MO 120 Jet 4 128 1432 11 352 W03 422
O1 684 UTA36 424 464 533 IVRT L 12065 VI 2 347 adfin, (smep
o vy CAlrvgion mafloes, ol 6 = Tob7o. CIL p. 8 en note) 5o 1 &0 6 913 VII77 2.

La proposition est interrogative : \" 92 04, Total : 27.

B. Avec : ou un participe.

«' Optatif présent :

[ 21 1 iz 8¢ zom SLoRPBIOY TRy Gueg TedTa 3 Ty voullov nakGTa 4 S\ oy Y
avagraver, 116 823 1215 139 3 (CFL n. Stahl) 142 4 11 60 G et 7 101 40 %
i o83 IVesd2t 855 87TH 1204 VO 4 (da condition est exprimée par une
proposition relative) 87 1 (his) 1054 VI 93 111 17 4et8 AR 2 3% 5 (ter)

)
8593 O . Total : 24.

4} Optatif aoriste :

[ A0 2 6 vy duels wr medsnevor iy mdforze v, 700 716 776 802 841 1204

1405 11633 898 Mhis) TS % IVH93 617 1205 V97 90 o2 1111
VIO & Il letd 3% detd(bix)yet8 783 9l 2, Total : 28.

«' Optatif parfait :

VI 4 vuz: 3oy on inet “Edves.. .. aamemhLy LA giey, &b, Anusiuee, Total : 1.

2. Dans une inlerroyation indirecte.
a' Optatif présent :
[ A G WO Nt srabasle cany wv wah 70570 FuasTivense Kheow, mefsuenor, Total : 1.

' Optatif aoriste :

= o , o . S e ] .

ITE D591 ud v mewgduelia wivey dewastnta wusavoudvzag, 20N ol Te v dvteg milopey 2ol
. . . . .- - ~ '3 ’ - y e . - 7 1 y i ' .
g aotiluszon 10 Thy Capoogds w o Twi motT av ozl wvazie uumécon, IV 1O za Speoy nyos-

ot
pet

) . N N ’ . . N e e ’ v
:J.E‘IQ'. SL!}/T';’)TEP’)’.; :}.'f; A'.C(Z.'.‘Ib{)‘lé‘-)é’)‘“&('., gLTe :3'.‘/. l)'.&(’&‘)“.")'.é‘l Tﬁr‘}’l'."‘)y’)‘)’?f‘; TWOL G(')T’I,:J‘.’A; ELTE Z.lz. gl-

mohagenivies wikhoy v yesoleion. IV G2 2 7 Jazeize, & 20 T &ty ayaliv 7 €l 0 o dvavria,
O/ AUy LR LERAGY 1, TOMEmOS TH Ul TaucuL 7y ELUTESG, TO d¢ Zuvdusdiou. . (lnterrogation po-
tentielle avant conservé sa structwre indépendante : Classen.)? VI 35 1 év... é2du 752y,
! Noie Mitller’s Jahaesbericht. . 187,
: Noir Maller’s Juhresbericht, . 186,
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N d T oL PN 5 , . AR S i 4 g
.ol €, &l war EMoey, 71 av dadseay adTons.. V1L 50 4 v 6 Nusdag... 0997 2v Surliondedsus-

. » 2 . 0 . i34 ey Y . 3 a ~ - - .
Hon €7 g, wolv, F 6L pavTals S3nYHOVTO, T3 Evvax s UEIVRL, LR@E AV THLTIE0Y v fevr,

Total : 6.

5. Dans une proposition relative.
n' Optatif présent :

1333 zov 08 = \E1LOY o’ f:vrep 7_;;7’-.,;'_};/)5 ) E;.{[.E‘I, & Tz S0.6v !1.'}, argTaL Enenfion :fw.')y.',;:_ IREE
wover. L4314 483 1304 V414 VI202 3%4 VI A8 3zt yap o) 7095 aivods
v,lmqv.s?r;()cd Te mepl 50w [2dTév] al T4 TpAYPATA (BoTes Al T HotTRG 2L GO% AARGY ERLTLLAGEL
arioviag vidseshon, oW\ €2 Gy Fv Tig &) Myey dulidlhon, & sedtev aitobs melsesha Stahl vé-
clame 8wy ; de méme Ir. Mitller : « %v beim Optativ Six3700 erwarteten wir nicht,
eher noch zv Sk der direkten Rede. » Classen et aprés lui Lange (p. 33 el 34) dé-
fendent avec raison la tradition. Ici, comme dans tous les cas précités, la particule n'a
rien de commun avec le relalif, auquel clle préterait un sens général ou éventuel, mais
appartient au verbe et lui donne la valeur potentielle. I'oplatif avec #v s’impose-
rait, méme si le discours était direct. 71 4 v 7e év s 2570| orpuseivat. v “Alnvalov...
mawvTa Guod dwbnus,.. B on Gy v uweydde wwdive péya sTiasimedoy mohoedd dvayrd o
oéyeahian,

Noos avons adopté, faute de micux, la correction de Herwerden, suivi par Stahl et
Midller. Les msc. donnent ésa... avayralezo. [l est évident que plusieurs legons seruient
possibles :

v

19 86a avayralesae = les diverses exclamalions qu’arrache 4 une troupe nombreunse
la présence d’un grand pévil (trad. de Bétant). Cas réel.
20 g5 ... avaywaleza —— les diverses exclamations quarrache yéndralement a une

troupe nombreuse, ete. Répétition de action dans le présent. Cas général.

’

30 56" ... avayziloss = les diverses exclamalions gn’arracherait 3 une Woupe
nombreuse, etc. Cas potenliel.

la seale forme qui nous parait devoir étre exclue est :

1 Seu avaeyralote = les diverses exclamations quarrachuit yénéralement a une
troupe nomhreuse, ete. Or, il ne peut s'agir ici d’une répélition de l'action dans le
passé. Nous avons donc adoplé la troisiéme forme, (uoique nous cussions préféré li
premiére ou lu seconde. “Kv peyido wwdive a une valew: conditionnelle.

VIIT 5% 2, méme phénomene grammalical que V1148 35 de maéme encore VI 76 6.

Total : 11.

L' Optatif aoriste :

L 80 I wat duew w0ug v 57 advh iduxig 4o6), Geze wrze gmesiy imduulsan Twa 105 370w,

Loy in
2wkl "oy, wrTe dyolioy zal denaes voutsovTo, 1220 11301 IV 622 VO5

O‘T.f-,-:.\
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90 1112 VEI3 1 351 363 57 3 (suns verbe) VII642 692 777 VIHIHNS

— VIII 68 1 nous retranchons xv contre lautorité des msc. avec Classen, Stall,

Muller, puisqu’il s'agit non du cas potentiel, mais du cas itératif dans le passé.
Total : 15.

4. Dans une proposition finale.
n' Optatif présent :

T G RN ok s meayirn s SR s b Man . By N - W 3 Binis
VILEGH 2 zaz YA TWROSAL AL TG VELS AV L WO LATESNG0Gan, 6mes v amolshavor zo
|

)
o Eyon avTiabhy Y8 RS ANo . Total : 1.
U! Optatif aoriste :
¢ 4 y : : § S a v N i ¥ ”
193 3 atre yug vaomizay iy moopudassey v 20Th o)dev ohve mensdoriy o)deuiz ud Iv muTe
ob moRinioL amatns 6hTeg Emmhelsaiay, Total : 1.

5. Dans uwne proposition substaitive.

[Les faits relatés sont peu nombreuy, la proposition substantive potentielle revétant
surtout la lorme inlinitive (ou participiale). (Voir chapitre saivant.)

Apres o9

a) Optatif présent.

o

1 38 4z §%nov a7, e Tols mhfomw ALEGAITES i5UEY, T0150° By uivers b 0B amazicno-
by, o ETEGTLATEIONEY Eumienhiy 1, 2L 8'.9!’?&96*/‘.(-:; = 7',3'.7.'.'}:;.@:01. (@ appartient aussi a
émesTearesopey et lui domie la valeur irvéelle. Classen.) [V 104 VI 344 84 1.
Total : 4.
U' Optatif aoriste,

(1] 38 9, N P A e e MLt i e e < N . :
dS Zoza Ay a7 7 T Wvey mIaTedsug 10 w0600 WTAROLTAL GF uhw SYVOTT A

ayovigus” dvo. 462 711 V19 2 (bis) VI 77 4 (bis). Total @ 7.
Apres oz :
n' Optatif présent.
L 40 1 &5 de adn v Jusins adtaby deyaale, nalelv yor, VI 321 02 5. Total : 3.

t S Pemplod et L signification de Lo particude finale &z % dans les oratenrs altiques et dans
les Inscriptions. voir Dessoulavy. Ugher eine Redensart und die Absichissitse bei den attischen Red-
nern. Wiezburg, 1881 ). 28 et 34).



-

5! Optatif aoriste.

4 LT 4 g o X g a . : % = S
1042 4 adze meving Ehmi0s, ©3F 229 €70 OUamuyGw adT7y TAODTHGEEY, 22BNy T0% dewnn Enmnui-

sxser N OF VI3H1 VI 952 Total : 4.
6. Dans wune proposition consécutive.

[.a conséquence d'un acte est présentée dans Thueydide deux fois sous la forme
polentielle ou adoucie, une fois avec éGs=e et optatif, une fois avec l'infinitif. Sur ce der-
nier cas voir chapilre suivant.

VI 3% 2 el dux wdon et ud mote Abnvaio adzols iml tiv ok Obosw, Gete Ty’ av

VE0S YOULTAYTES, L. 2y el v mive tivas, Selnseny fulv. .. 2udva. Total = 1.

7. Dans une proposition causale.

Ici encore l'idée potentielle peut étre exprimée par 'optatif on I'infinitil ou méme
le participe. [L'optalif se rencontre deux fois avec 43, une fois avec o3,

Avece 7

Frols g .~ N 1 L fis5 . ~ o . ~ N N ’
\’ .J‘,} DTV QLAY WEY IO T0U TA dewntuta wallety amonehsan gy *‘.’EVO'.TO, HUELS De o, ()!7.’{1’75',95(‘1-

~ N4 w
TEZ VUG RESOLIGLUEY U,

Avec b3

- v . 2 " -~ | . ’ [ . S
VLD 4 6g oizmveg Toig pey Wi g ezovmy Soiz A8 2peia005s 27003 moospizuusan, Tiog Ot
S R T Sy

Taag 165095 wéTgol g, ThelaT av oghulvzo, Total : 3.

IL. Infinitif’ potentiel.

I. Dans une proposition substantive.

L particule Zv ne peut étre jointe anx verbes marquant la volonté, le désir, la
décision, Pordre, la permission ou l'ohstucle. Elle n'accompagne que les verhes de
crovance, de parole et plus rarement de sentiment, ¢'est-i-dive que la particule & jointe
a intinitif potentiel appartient en propre a l'oratio obliqua. Nous séparerons les cas
ot la proposition dépend directement du verbe principal des cas ott la proposition dé-
pend indireclement du verbe, c'est-a-dire ceux ot le verbe est trop éloigné et doit étre
suppléé.,



A La proposition dépend directement du verbe principal.
Aprés ‘I’):L':.:(').

a' Infinitif présent :
157 5 vanilom, & Zomuayz sausa byon Luoga GvTa ywgia, B ay Tov mOLERoy peT #hThv
mouishz, 140 4 TIT 951 IV 192 312 732 (daprés Classen et L. Ilerhst?), Stahl

et Bolnne wvasifleshze V111 161 171 222 (his) (Classen supprime le premier cas)
928 872 AlisG =222 IR Jd B2 J: VLS 4 Total : 14.

U! Infinitif aoriste :
= 3 - . : 0 e 7
172 1 vouilovses wadiow v 2it0ug da 76 Mivew ma05 T4 heuy alew Toamishae b mpos T4 moke-

weive 113604 704 814 73 T2 IV6o 1 o 171 V&4 VI141 (bis)
961 102 % 4035 VIER2 VIITAT 1 68 3. Total : 18.

¢! Infinitif futur :
I ROS vouilovzes, ef twimey meomry Joafiey, Laduag 2y Goim Taks mroayesnsey. V82 0
" . L LT : 2 otk i ; i 5 e
vouilew ninatoy Gy 6ods Goelisey, VI 2D 5 vopilovser, el meiosusdyvovto MikgToy, pau?'.m; 2y
. . Sk P - Y sy 3 0 k s VAN s
aquat il Tk mpnsywprsay, VINETL 1 6 32 vopilew v mddy oy 16wy 258, 6908 29843
. \ A N . P, N E N Ty i ge 5 " F
GUTO TV OhUsY T T sy Ohevbie 2ty TALLIOFEN, S TE GTEUTLAY =OINTY L6 G0N, B4 LY G I
; 4

sew.  (Pour le cinquiéme exemple de siv avec I'infinitif futur, voir p. 33.)  Total : 4.
Apreés dyoiuva,
a ) Infinitif présent :

122 235 ve nal) ruiony avayraion Tougng TavTayod Uy Gyoomenn ETALUTEN 6 Jademng dmu-
visTtaveo, JIT422 531 V36 1. Total : *%.

L' Infinitif aoriste :

o = , . . . I ;- s I i AL X
1815 LY TALIEIOL, LEUOIOUINY EL AIATT,GELLY | UL XY 1 e TOug  ERRRVES GU0Les TenaEss

bev, TII 422 IV8O 3 1212 V83 108 VI346G(ter) 372 401. Total : 11

t Hevbst. Zu Thukyd. Erklar., p. 90,
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Aprés o,

Infinitif présent :

»

- R 3 . N ’ - = > 3 .
[ 10 2 modniy 2v oo amissioy w45 Gwdpeng maoeMivrog medhod yz6vou Tois iRets mgos 0
whiog ot glvaes T 4, Total : 2,

u! Infinitif aoriste :

)

L 70 % olovror yap of wéy w4 dmousia dv o x3ashay, Spsiy 0 10 dmerbely v T2 Evolpx av
Gradar, T0 4 11833 1V 282 1281 VI&GO 1 VII402 72 % VIIA03 2.
Total : 9.

Aprés Soxds.

«t) Infinitif présent :

- ! 3 ~ ’ - g B\ N 3 I N
T 41 1 Zuverdv e Méves Trv te misuy mohy Thg EXador maideva eivar won zof’ fzastov do-

-~ 3 \ s R v o, s N i, “\ . % . . -~
2elv v pov Thw adThy Fv0eu mug' Guby it mAELST' v €10v 24h peTa Y ugiTey PINST 2y e)TpameAGG
e 5 5 e g )
Th aopa 23Tazres wagéyesan, V1 38 4 l'otal : <.

1" Infinitif aoriste :

o= . A\ 0 ) N ¥ ot ’ ol 2% . . r . @
II1 95 1 o moolliney 00xovy xuT TIV  AUrvaley 2L TOTE mukiay CUGTSATEVEN N Rav Slx

mposuyWiva V111 2 18 7 257 2 VII73 2. Total : 5.
Infinitif parfait :
[T 102 6 nat 3ddner wdwd inavr, av weyosla Sy 76 sopat. .. Total : 1.
Aprés maTeio (TeThy £/ o).

Infinitif aoriste :

P . 5 ~ o 4 - .
1 141 O 50 véy mativ Eyovreg dn Tav wwdwew 2z mepyevishau, IV 108 5 émistevov pn-

N4 . # N ~ e
déva 2y emL 5004 ::«;'/.B'r.f:'/.v. Total : 2.

Apres milo (e‘)::iSo; T ey, mig [sons-entendu éott], € RTGT0L),

a, Infinitif présent :

'l L7 TR e T i Ty . o s — A o~
\ ] /3 e/ ’1.1 T 0 A.EO'./U.OO‘J’ THhE LS -i.«J; oo .r.T:zl

3

s Toug modhehs & Th EapTh,
srelliety,

Total : 1.

- - , . .
2oL TAYTA ARV il 2y gy mehealun adTols 4 Lmha hafdviag v o magiv



I.! Infinitif aoriste :
[ 12792 o) wivier Tosobtey Thmlov mzfley ov aitiv tooze, 11202 (his) DSl 6 D3 4

1023 T30 ety V302 VII 6l VI 7L (bis). Total : 12

. L e it ? E v 3 ~ s
N e £ . B AT e e YAy B L
;\pl Leh "Jnu.t, /&"tu, ‘.‘,o./ﬁo‘u.w., ATOLIWOUIL, TOS 4ITOY )x./‘. P e[ J:)_./...

¢t Infinitif présent :

1 140 4 imes widestz moodyovias & waluwgeleln, ud, wv yipvestz sov modepwow, IV IR &

VS VELT T VIO 2 Total : 5.
i, Infinitif aoriste :

T % . » S\ = 4 : - T ~ N ) e . , S
V32 4 Gz de odder av Eumnuy ivavtiolivan b Tereatan Aanedapovion, of Kogvluon . avelsay
- 0 +

T woanzizg N1 3O 1 (bis)y 50 1 VIEDS b apres =zehéye 1 139 1. Total : (.

Fntin, Thueydide se sert de Tintinitit' potentiel apres les expressions isoléex sui-
vantes :

vastuze Eyeento [T D0 — zaszegondveeg 111 X3 § (= penser avec mnépris). — =2~
srtene N1 3% D0 — mzozpme 1L6D 130 — 2s92ue0m: V4 6 — rasadr o ovzes IN AT 2. —
Surrehnens VI 2 4 paafait). — meondiyenian | 120 2, — euerdoy N1 66 | zaliszy 10
STLATEINL E5 y_(-»;io-z ImeT By AL B O AYTE TE P Suerhoy moTe BoahnwTo A2n O LRRT TOv
Nusunesions 126w 2hToug zan By 10 Egve zan w20 wLTed tumrsews (Classen, dapres Meineke,
yomnasav), — amensdorrzog VI 29 30 — amesTegrziva = spein ademisse (Stahl, (Jucwes-

A

tiones, p. 0y VTG 4o — =zizeishe VI RO DS (his) (UL note Classen). — snuelow sivan [\ 120 3,
] Total : 16,

B. La proposition infinitive dépend indirectement du verbe.

Dans les exemples snivants, I'infinitil ne <e rattache pas directement an verbe prin-
cipal 2 celui-ci doit ¢tre xous-entendu; ¢est antot un verbe de crovance, tantot un verbe
de parole.!

«' Infinitif présent :

Ry 1031 V303 361

I 10 130 & IV 33 28 & 203 (quater) et 4 7
D oet ) ANO6. Total : 20.

9
VIGE T 725 99 2 (bis) (Cf. note Clasxsen) VI 46

1V ann, de Stahd TN



b! Infinitif aoriste :

1364 L1924 IV275 733 1144 V361 V492 (quater) 962 VI 2] 3
P48 VI 481 81 3. Total @ 17.

2. Dans une proposilion consécutive.?

IO = = N ou-d “_ STy L AN 4w ke ' . T .
1149 5 =2 3% dvmos oizeg dndera dsse.,. F0wvTd 7¢ 2y i2 Gdms DUy sty %45 2070b5 Simrely.

Y 90 Y =4 }‘, =0 s ppom g md N v R e e AR T R FEE e s e e St it ot
)y Tun e suTm ’;-\/..’u.;()’:) RUATRQUNT, I EWNIL WINTYL TU AMASTOMATE, OFTE TIOGTLRTY
;

\ > i - Y . v o=y 0y N1k . N . s £ .
°Y AT 2:905307.‘/,.0); 7. "jwl‘ow.o IN 73 3w de oy TUSEY ALTHUS Abrvainns RA :.‘,q'f):f,’)ev-

Tug ayerileslian, O5ve duays gy megvyeinshan 2hsals bm dvann )5y Total : 3.

3. Dans wne proposition causdale.

OF o Lo, N ks b Ay = L , o . — ’
11 93 33 ol7e moundario 0506ty g 39 70Te o TOIEULnL ELaTvALLL 0UTGZ TITALUGEAY.  iT
by ‘ g p : * ?
w_y v - " By . I SRR R ’ 3 o . vy c o
o amn 700 minnmmds Toaudaa 2v 00Ty el vl daupiay Sueneivee, un iz wv meomshisha (C
1

note Stahl.)y 1T 11 1 6 vzs maealaivey 70 %ouhinein: 10 wr moniyow v imeely gdmatoimesa
j P ; ! i Sy ;

F . \ ’ ’ NS4 < Y a . 3 ~ ¥ 3
IV 106 ] 7zt s ALLIYUATTLOF TOV G050 OLZAL0 EWsL ERRILAVON, GL 1LEY Alrvzion S 76 %5

o

=

y $Zenlely, Total %.

III. Participe potentiel.:

[. Duns wne proposition subslantive.

Apres eh:iszo.

. NS . 7N A ¥ ’ ’ - N B . ’
] RO 2 edzaze 87 v Tivde mezt ou viv Sewdedesls cun s LI UITOY VIV, &L T0026MmE T

S, el
st Saweenloen, 11 87T,
Apres yevomie.

- - « NS 7 ‘. A ~a - y N . N .
A L A_'/.‘/.sd:u.y.rn'.r)-. NVDITES VU AN 2 ew)e:_zy.svou; TOLUITYUL TLY ENLIGUOY 3

VT GA T ednTes oo 29 dusies wmplivee:

VL Wehmann, onvr. citl, po AR el 57,

=S la particule v joinle an participe, voir entre antres Balkenholl {onvr. cit., p. 31 avec le-
el nons sonpmes Faceord, sanf pour queliques exeraples ont nons rattachons 2v 2 Uindinitil ow a op-
tatil i <nit. Tel VI 77 14



Apres 6:6.
)
VIT 42 & wd dgom 56 mapuselpious T Nosunasiom, ... AEhedy Oy 2., fadler v aTé
/. \ v ’ 7
Yrolifv,. . dmelvero dmlésla 7 el
Dans le pascage 11 80 1, Laygvmes = Al gyotey zai sydures (voir Herbst, p. 12).
Total

Dans une proposition causale.

) Avec ég :

gounvTar oriveshn Téhv e we deyoudiow i Th

N . \ N ~ , e n
T 37 % ob mey yas 76y T¢ viuoy supoTeso
15 ELLOGY GU% oY S MhgavTes Thy wowry, N1LGT 4 IV 101

vowim megeiyvesla, bz v 1100

“ ~ {4 \ 1 P ~ N . ~
[AVFAN 5 I,D“"‘ 0 'l EVGL LTI TO ﬁér‘/LéﬂT’J; UL AE'.‘)’)‘)) DANNGY :ﬂ "I.EC'.
v h

SRS % ~ - s D -~
wrdes Sy, Boésle dozely

arémTmz EIEATS GULGE YegTiaay THl dvauTig (&) TOUTOV L TELEVLUEINS,

) Sans conjonction :

v v . . . 3 v ’ P . , “ 5 a 3
VO3 vz VLS IVANTLONL AL AATADIGNIGE. TE LN LAY 00t A GavTas Gz g dmeninllon

T ZHTONG 85 ALY,

Génitif absolu avec &3 :

e Y s , > 2 a T T e - 3,
| 90 2 &z oz T ’ja:’:z:w, g 23 mloy, oin 2 Epovtes amo dyuzed wolley, Gomes v iz
: < % : ;
TOY 50y, ;:/acf)a'., ey T2 Neromownsny =osw e'_;,zcy.v LLIITY SN v'//m*mw TE AL w’ 0L, .

Génitif absolu sans &s :
VI35 6 D50z se v 500 fameloTyTen 1OV GTLATRYEY, OF V0 A0S0, LANTHE TnIE

3 5ia . . e N ’
LIN AGUENGY TN TILDUGW LZ:S’J‘)T’);,
h T

¢) Accusatif absolu avec &s :

o s 1l - =’ R BT e et | P . & = R T
V1243 oig vay vas meesuzisng o 7 ratusTieboudvag (00 % Emheay 7 090ev v soudeisgy

WEY AN LR Total : 7

Dans wie proposition relalive cxplicalive.
(Kwegi-Atlinger, § 210, 2.)
G202 o YR pENIOIE 1EvaL Ve ANAS vt ou0 Smrusonz TN hew. . oST Iy T

N .y N e e v v w .- = -
meosoaianavaz, U8 |z ddde dzes adte Gyt odTe av NEVGUEVY WY O=

Total : 2

’ ¥ ¥ H 4
7»§Z'n" kYA -/_:),E.S,‘:’/.‘IA..

1'.’)'.‘)‘}'7'.‘/,

[Lexemple suivant nous parait absolument unique dans Thueydide : VI 2 4 Suehol
8 i Nleadduz. Mdlnguy iz Sl sebvovres TOmag, O ney elung wad NéveTa, i 5y e,

FYENEN

. < \ < v o o N . < .
nouvtes oy musuty atiduTor Tod dviuen, Tayz 2y de zgl XDe: mos smredsuviiz. Anssi,
y ) - - B
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malgré I'autorité de Matth., gr. § 599 2 ¢., la remarque de Stephanus « "Av forlasse potius
abesse debet » nous semble parfaitement motivée “"Av ne donne a la phrase ni un sens
ieréel, ni un sens potentiel, mais tout au plus général et rappelle vaguement le passage
VI 7 3.

Résultats généraux.

I optatif avec siv — a l'exclusion de I'infinilif et du participe avec &v — se rencontre
30 foix dans la partie navvative de Poruvre de Thueydide et 144 fois dans les discours
(v compris la lettre de Nicias, liv. VIT, 10-13). 11 en est tout wtrement de infinitif
potentiel avec Zv, emplové beaucoup plus fréquemment duns la purtie narrative
(LI8 eax) que dans les discours (43 cas). Or. on =ait! que les discours pccupent envi-
ron le cinquicine de Fouvrage enlier, soil IR pages de la petite édition de Stahl contre
371 pages de récit. Aiusi le potentiel se rencontre dans le discours six fois plus souvent
que dans le récit, Noptatif avec Zv méme plus de vingl fois aussi souvent, abstrac-
tion faite de I'infinilif. Iaut-il voir daus ce phénomeéne, comme Behrendt ['a fait pour
Pinfinitil accompagné de article, une preuve de plus de la gravité du ton des discours
de Thucvdide? Nous ne le crovons pas. Cette lvéyquence de 'emploi du potentiel dans le
disconrs s'explique toul natnrellement par la signification que nous avons dounde de celle
tournure. Etant une affirination adoucie, un jugement purement personnel, elle trouve
nécessairement su place plutot dans les discours que duns le récit el, méme ici, elle
prévaut dans Poralio obliqua sous la torme de 'infinitif avec Zv. On pourrail aussi
élablir mie différence entre lex discours: certains en sont littidralement émaillés, d'au-
tres en sont plus sobres. Le chapitre qui fournit le plus d’exemples de cetle construe-
tion est le chapitre 34 du livee VI.

Une question importaite s’impose jci i hotre exanen : "av peal-il se construire
avec tous les temps de Iinfinitil? La question est liors de doute pour le présent et
[aoriste. Le présent est un peu moins [réquent que l'noviste. Le parfait se rencontre
dans Lrois passuges : 111026, V46 3 el VIIT 2 4. Cet usage, dont Stahl, lerbst. ller-
mann (V' 2) ne disent rien, s’explique de [ni-méme. 1l est évident que dans le premier
et le dernier excinple — le deuxiéme uppartient aw modus trrealis (v. p. 9y — V'ivfini-
tif parfail avee Zv marque Faffirmation modeste d'un acte accompli dans le passé, mais
dont Jes elfets se font sentir jusqu'an moment ot 'on parle. V111 11 (o0 les mse. sanf
Vat ont vy a é1é corrigé par les commentatenrs.

Nous serons moins allinmatil, quant & Femploi de 'infinitif futur avec v, contesté
par Stahl, = maintenu pir Herbst. 3 Le cas se présente cing fois dans Thucvdide, si on
accepte la tradition. Ces exemples sont :

1188 V823 VIG61 VI 5et 71 1 (voir p. 31 et 33).

I Voir Behvendt, ouvr. cit.. . 21,

= Stahl. Queestiones. p. 20 el sniv.
3 Herbst. onvy. cit.



Nolre intention n’est point dentrer dans ce débat contradictoive entre Stahl et
Herbst. Nous nous contenlerons des remarques snivantes. Stahl nons parait an peu
absolu dans ses jugements. Toule son argumentation (p. %) revienl @ peu pres 4 ceci :
Pourquoi s'ingénier, conime le fuit Herbst, & trouver le sens de telle ou telle construce-
tion élrange avanl de savoir si Péerivain s'est servi de celte constrnetion. « Quid iyitur
iural caplorare quam vim v fuluro addilum habeal, cum ne additum quidem esse
salis constet?» (p. 21y on @ «quid efficitur illa explicatione, ciwn ne scriplum quidein
tha esse salis constet? (p. 23). N'esl-ce pas [a nne pétition de principe? Encore si Stahl
se contentait de corriger les formes on la confusion dans les imannserils est possible :
gew, savy Fast v, nestz, ele., nous pourrions le suivree, ais ue dive de la suppres-
sion de »zt vopilow péyistov 2v a5 Gengsey (V R25)? De méme VL 71 1. Ny a-t-il pas
i quelque chose d'arbitraive et qui s’accorde mal avee laligne de conduite imodérée que
s'esl proposcée Stahl (p. 4) dans ces mols @ Normam dgitur, ele. EL méme, en considé-
rant de prés le passage VI GG 1, 2v nous parait néeessaive pon hien marquer 'idée po-
tentielle: dantre part, la correction de Meineke adoptée par Classen est réfutée victlo-
ricusement par Stahl. Ponrquoi dés lors ne pas admettre la lecon de la tradition avec
Pexplication trés natirelle quien domme Herbst? Inlin, les nombreux exemples classi-
ques ¢ités par Stahl (p. 23 en note) parlent platot pour que conlre le maintien de la
construction, comme le reconnait Fr. Miller dans son rapport sur Fhuevdide (Bursian's
dalresbericht, 18R, page 115, Aussi; tuit que le proces est encore devant les juges,
maintiendrons-nous, avee Classen et Steup, i lecon des mse.

Nous croyons devoir agiv de mdéme dans la gquestion <1 controversée de I'infinitif fu-
tural. On sait que Madvig (Adv. Crit. 1 p. 162-182) dénie & Finfinitif aoriste seal Ia no-
tion du futor. Stabl a adopté cetle manicre de voir et corrige tons les passages de Thu-
cvdide ot les msce. offrent Finlinilil aoriste, soil en infinitil" tne, soil en ajoutant 2.
Classen vesle fidele a la tradition el motive longuement son refus entrer dans celte
voie (v. 11324 &d. revue par Steap, p. 208 app.). Les raisons quiil invoque nous
paraissent de natnre i lever tous les doutes, surlout si on les et en regard des wrgu-
ments an pen subtils et trop absolus de son contradictenr. On consullera aussi avec
fruita cel égid le bravail de KFleeek Vindicie Thueydidee (Bonn, 1879). O s’areétler
dans cetle voie ? Quels sont exactement tous les verbes qui, anx veux de Stahl, vécla-
ment cetle correclion? La dilférence enlre inmiz el d=o est-clle si ciractéristique que
ces deux expressions ne puissent ¢lre construiles; au besoin, de la méme manicre ?
Pourquoi, par exemple, Stall traite-t-il différennnent les deus passages @ 11 80 1 et
IV 131 et pourguol réclame-t-il la correction pour 'un et non powr Fantre? Ainsi, il
adiet pour la seule expression @nmidz evar (0 v Oxide evar, elel) les Lrols indinitifs
futur, aoriste ou aoriste avec zv. Stahl est inconséquent avee lui-méme quand il corrige
VOS en widst dv (V. Floxek), Aux qualorze passages modilids qindique Classen,
ajoutons les suivants (v, Stahl, p. 9-17):

VIEOG2 NTHT27 3 1 12710 VA7 1 T OS50 VI 7252 (1166 3. Dans ces
passages, Slabl, conlestanl anssi au présentde Vinfinitil la faculté Fexprimer nne idée



future, corrige soit par le futur, <oit par Faddition de v, suivant Fanalogie de T11 52 2,
oft Classen adinet assi la corvection du présent en futur, ou de IV 86 4 ot Classen ré-
clame Ini-méme Maddition de Zv, (Voira ce snjet Forsinann, onve, eil., p.62))

CHAPITRIS TV
Répétition de la particule :v.

Thueydide répéte la particnle v dans les passages suivan(s :

(363 764 776 136F 11483 961 IVISE 1148 VOO 11 1052
eldt VI404& 112 18 2et 6 372 641 992 VIHI #6532 711 96 §. av est ré=
peté denx fois dins le passage 114 1. Total @ 2%,

I. Larépélilion de i n'a jumais liew dans le cas érentuel el giénéval, meitis uniyue-
ment dans le cas polentiel 121 [uis) el dans le cax {rreel (3 fois).

20 Dams lavégle, 2o est placé en Lole de La proposition avee le sujet (pronom per-
sonnel ou relatify sabstantify ou avee un complément, puis répété avec le verbe (optatif
on inlinitil potentiel on indicatil historique ivedely. Lot sargit la dittienlté, ¢est lors-
que la phrase commence par un participe. Stahl adinet que, =i le participe a nue valeur
hypothétique, il pent s"adjoindre Ia particule v, Classen nie le [ait el avee raison @ car
st le participe a une valemr irvéelte on potentielle, cest-i-dire <%il remplace une propo-
sition construite avec & et lindicatil historique ou Fopladit, il ne peut ¢tre accompagné
de v, 1l est done plus natorvel d’admettee L vépétition de zv dans les cas sunivants :
INVAS A VO3 1054 VI8 2et i 992 (voir n. Classen) VI 6 2,

3. Dans le passage 11411 (voir p. 32), Thaevdide, aprés avoir ajonté v an verbe,
le répete encore deux fois; avec chaque circonstaneiel, de facon a les wettre mieny en
velief. Aillenrs la vépdlition de 2y parait motivée par L forme on la longnenr de la

phrase, mais cans en modifier profondément T signilication.

s S



ERRATA

Page 8, ligne 8 el derniere ligne tnoter s lisez (V7R 3 el non 1T 78 3.
» Y rd Pexemple U761 ajoutez V103 2 — tolad des propositions irvéelles : 102 (voir p. 123,
» 16 par suite dune erreur de copie les passages T140 1 et 1053 11431 Vo1 1 VIEES 3
onl ¢1é elassés dans lex propositions conditionnelles el dans les proposilions conces-
sives. [l it des retrancher de L prremicre rubrigque. ce qui réduil les totaux indi-

qués 80 el 47. La labelle p. 22 lonne les chiflves exacls.,

» A6 supprimez Palinéa: Nows divisecons ce chapitre. elc.
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