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NOTE PRELIMINAIRE

Le monument de I'inscription phénicienne de Marseille,
I'Europe le connait et le monde savant 'a apprécié.

Relique vénérable, tres significative, c’est aujourd’hui
un des plus beaux fragments de l'antiquité et de la litté-
ralure de Phénicie, une perle du musée du Chateaun
Borelli.

Ne nous étonnons donc pas que les maitres de I'archéo-
logie se soient exercés longuement a expliquer son texte(.

Notre inscription est un tarif des droits de sacristie d'un
temple ¢levé en I'honneur de Baal. Le titre commence
ainsi :

TempLE DE Baar. Les redevances qui seronl données
aux prétres par les mailres des sacrifices...

On dirait une page détachée du Lévitique ot nous sont
révélées, comme en un rituel, certaines parties des institu-
tions religieuses du peuple phénicien.

Mais si nous sommes exactement informés sur la meil-
leure traduction du texte, la provenance de la pierre restait

douteuse. Il y avait incertitude, hésitation sur son origine.

(1) Corp. inscripl. sem. L. 1, pars pr. pp. 217-238.



Et ici, le savant . Vasseur a voulu mettre, une fois

de plus, la géologie au service de sa sceur I'archéologie
pour lui apporter le secours de ses lumiéres.

Le mémoire que Vasseur avail, sur cette question,
communiqué au Congrés de l'Associalion frangaise pour
l'avancement des Sciences, Marseille, septembre 1891, n'a pas
recu de publicité. Un extrait seulement en a él¢ donné
dans l'opuscule intitulé : Notice sur les iravaux scientifiques
de M. Vasseur, professeur de géologie et de minéralogie a la
Faculté des Sciences de Marseille, Paris, 1892. L.e Bullelin de
la Société Archéologique de Provence, année 1916, a reproduit
cet extrail.

Or, nous venons de retrouver le manuscrit méme de
G. Vasseur touchant la fameuse inscription. En le lisant,
nous avons admiré ses deseriplions, passionnantes comme
une découverte. On sent, dans ces pages, 1'émotion du
chercheur, sa joie de la rencontre de la vérité.

Assurément, le dit manuscrit est autrement complet et
instructif que 'analyse jusqu'ici imprimée. La documenta-
tion, par elleeméme déja grandement amplifiée, et nourrie
de recherches nouvelles el p:écises, s'agrémente d'illustra-
tions et de dessins remarquables. Texle et examen
scrupuleux des coupes de calcaire ont le puissant relief du
professeur si estimé, du maitre, de l'archéologue tant
regretté.

Avec les amis scientifiques de Vasseur, nous avons pensé
gue cette expérience de laboratoire, cetle série d’observa-
tions géologiques du présent mémoire ne devaient pas étre
séparées des commentaires antérieurs sur le monument
phénicien. Il y a & un enchainement de procédés, d’in-

vestigations, de conclusions qui mérite d'étre connu.




Au surplus, I'auteur nous apporte quelques observations
sur les foraminiféres de I'Urgonien qui constitue la colline
de N. Dame de la Garde et des carriéeres dites de Cassis,
des environs de Marseille. d'un trés vif intérét.

[.’ensemble donc de ces motifs justifie l'impression
intégrale du manuscrit précieux de (. Vasseur sur l'ori-

gine de I'inscription phénicienne de Marseille.

Abbé M. CHAILLAN.




SUR L'ORIGINE
DE L'INSCRIPTION PHENICIENNE
DE MARSEILLE

Vers le commencement de 'année 1845, un macon travail-
lant & consolider les fondements d'une ancienne maison,
mellail 4 découverl dans Marseille, prés I'Eglise de la Major,
une pierre présenlant une inscripltion gravée en caracléres
phéniciens. Ce débris antique recueilli, d’abord, dans une
maison, fut porté plus tard au musée Borelli.

La découverte fit d’autant plus de bruit, que l'inseription
dont il s'agit est la seule de celte écrilure qui ail été trouvée
en France, jusqu'a ce jour.

Je ne rappellerai pas les nombreux travaux dont elle a été
I'objet ; lous sont soigneusement cités par Renan dans le
Corpus inscriplionum semilicarum, a la page 223 du tome
premier. Je mentionnerai seulement que Sauley esl le premier
qui ait bien inlerprélé celle inscription, bien que ce soit 4 Munk
que revienne 'honneur de la meilleure traduction.

On sait que cette fameuse inscription n’est aulre chose
quun larif des droils de sacristie d’un temple de Baal. On
concoit des lors tout lintérét qui s’attache a la connais-
sance de lorigine de cette pierre. A-l-elle élé apportée par
les Phéniciens ou gravée par eux a Marseille ; aurait-elle été
transportée dans cette ville, d’une colonie phénicienne, de
Carthage par exemple, el dans ce cas, a-t-elle été apportée par
les Carthaginois pour servir dans un temple de Baal; ou bien
aurail-elle élé simplemenl jetée a la cote par quelque navire,

avec du lesl tiré des ruines de Carthage ?




Telles sont les nombreuses hypotheéses qui se présentent

incontinent & l'esprit. Si la pierre -est venue de Phénicie, c’est
Porigine méme de Marseille qui, en dépit des traditions les plus
anciennes, se lrouverait en question ; si elle a été apportée jadis de
Carthage, le [ait démontrerait clairement qu'il existait dans la cité
phocéenne une colonie carthaginoise. Pour résoudre cette
importante question, M. Renan pria M. Dieulafait d'examiner la
pierre de l'inscription el de la comparer aux roches de Mar-
seille et a celles de la région de Carthage.

Or voici les principaux passages de la réponse donnée par
mon savanl prédécesseur 4 la Faculté de Marseille, el insérée
dans le Corpus inscriptionum semilicarum.

« Les jugements sur l'identité des pierres sont subordonnés

a trois principes fondamentaux

« 1° Les pierres considérées comme les plus pures, le marbre
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statuaire par exemple, renferment au moins 20 corps simples

dans leur constitution :

w2° Ces corps simples ne sonl pas a beaucoup prés, toujours

les mémes, suivant les différentes roches :

« 3° Quand ils sont les mémes comme nature chimique, ils

varient souven!l dans d'énormes !ll'!l|llll‘|iilils pour des roches

que les plus habiles minéralogistes seraient absolument

incapables de séparer par I'examen de leurs caracléres externes.
« Dés lors, pour savoir si la pierre de Marseille appartient

ou n'appartienl pas au type de la pierre de Cassis, il suffit

de faire une analyse compléle (dans le sens spectral du mol)

de ces deux roches et de comparer les résultats

« Si on trouve dans les deux roches les mémes corps, et en

méme proportion, il n’y aura pas certitude absolue que ces

deux pierres proviennent d'un méme bloc, mais il vV aura

une probabilité extréme pour qu'il en soil ainsi... .
« D’'un autre coté, si on rencontre enlre les pierres qu’on

« éludie des différences nolables, au point de vue du nombre
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« et des proportions relatives des corps simples qui entrent

« dans la constitution des deux roches, on peut étre certain

« qu'elles ont une origine différente.

« D’aprés ces regles, on peut affirmer que la pierre de l'ins-
« cription phénicienne du musée de Marseille n'a pas été
« fournie par les environs de Marseille ».

M. Dieulafait avait analysé 56 spécimens de roches caleaires
de la région de Marseille el de Cassis, se rapprochanl par
leurs caractéres externes de la pierre a inseriplion phénicienne.

Les 56 analyses coincidérent de la facon la plus élroite
tandis que I'échantillon de la pierre phénicienne donna des
résultats tout a fait différents.

M. Dieulafait ajoute un peu plus loin

« J'ai examiné avec M. Berger les nombreuses pierres phé-

niciennes qui existent soit au Louvre, soit & la Bibliothéque

et qui ont été rapportées de Carthage, j'ai vu immeédiatement

qu’aucune ne pourrail, méme de loin, étre rapportée au type

de la pierre de Marseille; mais il en ful toul autrement pour

=

une autre série. M. Heuzey ayanl bien voulu me faire visiter

un ensemble de stéles venanl de Carthage, je reconnus immé-

diatement plusieurs types rappelant tout a fait par leur

« aspect général la pierre de Marseille. Un fragmenl emprunté

a la pierre qui porte le numéro 79, s'est montré identique a

la pierre de Marseille pour les caractéres extérieurs, Ia dureté,

[{
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la densité et surtoul pour la conslitulion chimique ; sous ce

« dernier rapport, l'identité porte sur des corps Lrés rares qui

entrent dans la composition des deux pierres .

M. Dieulafait constata également qu'un autre [ragment de
pierre carthaginoise communiqué par M. Berger élail, au point
de vue chimique et physique, absolument identique a la pierre
de Marseille et il tira enflin de ces diverses observalions les

conclusions qu’il a formulées ainsi




« 1° La pierre a inscription phénicienne du musée de Mar-

seille n’appartient pas & la pierre dite de Cassis dont les

carrieres sont aux environs de Marseille (il voulait parler

du calecaire urgonien).

«2” Celle pierre est, au point de vue minéralogique, physique

« et chimique, identique a celle qui conslitue le fragment no 79

« du musée du Louvre et a celle qui porte la leltre C de
« 'envoi de M. Berger.

« Les deux pierres dont ces [ragmenls ont é1é délachés prove-
« nant des monuments de Carthage et par suile de carriéres
« peu éloignées de la ville, il ne reste pas pour moi 'ombre

d'un doule sur la provenance de la pierre de Marseille, elle
« vient de Carlhage

Telles élaient les conelusions de Dieulafait. Javoue que,
pour ma parl, jai peine a croire que la chimie, méme avec
le secours de l'analyse spectrale, puisse suffire 4 nous indiquer
la provenance d'un caleaire, car des roches de celte nature
el de composition identique dans le délail, ont trés bren pu
se déposer dans des régions diflérentes el a4 diverses époques.

A mon avis, I'élude d’un caleaire ne peul étre faile que géolo-

giquement el par conséquent, s'il est possible, avee les lumiéres
de la paléontologie ; aussi lorsque dans le courant de I'hiver

dernier, le savanl archiviste du département, M. L. Blancard,
vint me proposer de reprendre 'élude de la roche phénicienne,
J'acceptais cel oflre avec le plus grand plaisir.

Je me rendis done avee M. Blancard au Chateau Borelli, et
4 avee la gracieuse aulorisation de la Mairie et du directeur
du musée, M. Penon, je pus détacher, sur un angle de la
pierre, une pelite esquille de 0m,01 de longueur sur 0,005 de
largeur.

Tout d'abord, j'avais constaté que la roche dont il s’agit est
formée d'un calcaire gris compact et trés dur: en mouillant

la surface polie de la pierre, et en l'examinant a la loupe, je
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vis apparaitre dans la pate des grains presque imperceptibles
que je fus porté a considérer comme des particules siliceuses ;
mais pour en déterminer la nature avec certitude et en méme
temps pour voir si la roche ne renfermait pas de débris orga-
niques, je fis alors réduire le petit fragment en une plaque
polie sur les deux [aces et amincie jusqu'a la transparence.

Lorsque je le placai ensuite sous le champ du microscope
j'eus la surprise de voir qu'il ne renfermait pas de grains
siliceux mais qu'il était rempli de minuscules coquilles de
foraminiféres, de formes variées, el dont le test avail été
remplacé par du carbonate de chaux cristallisé (™,

Je me trouvais donc en possession de deux éléments capa-
bles de m'amener avee certitude 4 la connaissance de 'origine
de la roche : les fossiles et leur mode de [ossilisation. Je
fis pour toutes les roches calcaires des environs de Marseille
ce que javais [ait pour la pierre phénicienne, et aprés les
avoir étudiées en plaques minces sous le microscope, jacquis
bientot la certitude que la roche phénicienne élail étrangére
a la région.

J'avais bien rencontré des loraminiléres dans les calcaires
marseillais et particuliérement dans D'urgonien qui constitue
la colline de Notre-Dame de la Garde, mais les formes de ce
terrain sont surlout des milliolidés a test épais qui semblent
appartenir au groupe des trématophorés, et qui n’onlt aucun
rapport avec les genres de la roche phénicienne.

De plus le test de ces milliolidés n'est pas spathisé comme
celui des foraminiféres de la pierre qui porte l'inscription.

Ainsi la pierre en (uestion est sans conleste étrangére au
sol de la Provence ; il restait toutefois & en découvrir P'origine.

Mon premier soin fut nécessairement d'étudier les pierres a

(1) Voir Planche n- 1.
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inseription phénicienne provenant de Carthage et conservées
dans le musée du Louvre.

M. Heuzey avant eu 'amabilité de m’autoriser & en détacher
quelques esquilles, je lis [aire de ces fragments des plaques
minces, el lorsque je les placai a leur lour sous le micros-
cope je conslatai non sans émotion, je l'avoue, qu'elles ren-
fermaient les mémes [ossiles que linscription phénicienne de
Marseille avee les mémes particularités relatives au mode de
fossilisation. Ainsi, tandis que par I'analyse, Dieulafait n’avait
trouvé d'identité qu'avec le n® 79 de la collection du Louvre,
numéro que je n'ai pu d'ailleurs retrouver, toutes les pierres
que j’ai étudiées dans cette collection, sauf une, renferment
les mémes foraminiféres (1.

Le résultal de cel examen prouve, d'abord, que l'analyse
spéclrale ne suffit pas pour distinguer ou identifier des roches,
mais que la méthode des coupes déja employée avee tanl d’avan-
tage pour l'étude des roches éruplives, peut, dans certains
cas, s'appliquer avec succés a la détermination des roches
sédimenlaires qui ont été employées par les anciens pour leurs
monuments ou leurs inseriptions.

Les loraminiféres dont on voit de nombreuses sections dans
la pierre phénicienne de Marseille et dans celles de Carthage
se rapportent a plusieurs genres. Ce sont principalement des
globigerines, des fextularines et des rolalines.

M. Schlumberger donl la compélence [ait aulorilé en maticre
de foraminiféres a bien voulu examiner aussi mes prépara-

tions, et il a cru y reconnaitre en outre les genres Cristel-

(1) Voir Planche n* II.

Parmi les nombreux échantillons du Louvre, étudiés par G. Vasseur,
nous avons recueilll et identifié la coupe de la Planche Il. « Ce calcaire
résume adéquatement les autres qui renferment les mémes foraminiféres ».
Sa reproduction exprime done l'ensemble du résultat de I'examen et des
comparaisons des pierres susdites




laria el Dentalina. Tous ces animaux sonl marins el permel-
tront sans doute de connaitre un jour, exactement, le terrain
qui, dans les environs de Carthage, a pu fournir les pierres

en (uestion.

Formes observées dans les roches Formes observeées dans les roches a ins-
a inscriplions phéniciennes de Paris. criplions phéniciennes de Marseiile.
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1, Globigerines. 2, Textularia (?). 3, Dentalina (?). 4, Rolalide. 5, Nodosaria.
6, Textularia. 7 ?, . 8, Globigerines.

M. Le Mesle, chargé d’une mission géologique en Tunisie,
ayant eu la complaisance de me communiquer des prépara-
tions microscopiques des roches jurassiques et tertiaires de
celle région, j'ai déja pu m'assurer de ce fait que la pierre
a inscription phénicienne ne provient pas de ces terrains,

Il est done probable que c’est au sein des couches crétacées que
I'on découvrira le caleaire qui a fourni les pierres du Louvre
et de Marseille, et dans l'espoir d'arriver a ce résullat je fais
recueillir, en ce moment, une série de calcaires crélacés des
environs de Carthage. Je dis des environs, car, d'aprés M. Le
Mesle, il parait que la ville méme de Carthage est batie sur
des roches gréseuses pliocénes qui nont par conséquentl aucun
rapport avec les caleaires a inscription phénicienne. .

Il résulte des observations que je viens de faire connaitre

que Pinscription phénicienne découverte a Marseille provient
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bien de Carthage ainsi que 'avail affirmé déja M. Dieulafait;
mais mes conclusions sont basées cetie fois sur des arguments
irréfutables. Il reste maintenant a savoir si la pierre dont
il s’agit a servi de lesl a une époque peut-étre récente, ou si
elle a bien été apportée par les Carthaginois °.

Je serais plutot porté & admettre cette derniére hypotheése
car la pierre de Marseille a éi¢ trouvée a 1 m. de profondeur
dans la terre, dans un endroit situé a 8 m. d’altitude, par
conséquent & 7 m. au dessus du niveau de la mer (c'est bien
haut pour du délestage).

De plus, en admettant qu’elle ait été jetée & la cote et trans-
férée plus tard & cette altitude, ce qui est bien peu vraisem-
blable, elle aurait du, dans ce cas, porter des traces de la mer,
soit usure par les flots, soil vestiges d’animaux marins, ce qui
n'existe pas.

Elle n'a pas du servir davantage dans une construction, ce
qui pouvait seul expliquer son déplacement, puisqu’elle ne
présentail aucune adhérence de ciment.

Ces différentes considérations me portent a croire qu’il exis-
tait dans la cité phocéenne, 4 ou 5 siécles avant Jésus-Christ,
une colonie carthaginoise qui avait édifié son temple de Baal
a l'endroit méme on s’éléve aujourd’hui la nouvelle Cathé-

drale 9,

L
(1) Cf. G. Vasseur. L'Origine de Marseille, pp. 2067, 268 et suivantes. —
Bull. Arch. an. 1918, p. LXXII. — L. T. Dassy, Déconverles du temple de
Diane a la Major, Gaz.du Midi, 17 Mars [858. ..




Planche I. — Coupe de la pierre phénicienne trouvée a Marseille
prés de UCanlique église de la Major.
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Planche I1. — Coupe d'une des pierres a inscriplion phénicienne
de la colleclion du Lonvre.

Formes observées dans les roches Formes observées dans les roches ains-
a inscriplions phéniciennes de Paris. criplions pheniciennes de Marseille.
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1, Globigerines. 2, Textularia (?). 3, Dentalina (?). 4, Rotalidé. 5, Nodosaria.
6, Texlularia, 7 ?, . 8, Globigerines.




