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Krhtop.
Ein lexikographischer Versuch.

Verzeichnis der Abkiirzungen.

Batiffol, Rossano = P. Batiffol, L'Abbaye de Rossano, Paris 1891.

Gardthausen, Catalogus = V. Gardthausen, Catalogus codicum grae-
corum Sinaiticorum, Oxonii 1886.

Lampros, Catalogne = Sp. P. Lambros, Catalogue of the greek manu-
scripts on Mount Athos, 2 voll.,, Cambridge 1895—1900.

Lampros, "Afnvaiot fifhotp. = Sp. Lampros, ‘Aénvaior fifhorpdeor xai
kTiTopec kwdixwy, 'Ewernpic Tod TTapvaccod Bd. 6 (1902). S. 1—62 des
Separatabzugs.

Lampros, "ENAnvidec fiphoyp. = Sp. Lampros, "EXAnvidec fifhoypdpor
kai kupion xkwdikwy, Ewernpic tod TTavemcrnuiov 1903. S. 1—36 des
Separatabzugs.

Mancini = Aug. Mancini, Codices graeci monasterii Messanensis S, Sal-
vatoris, Atti della R. Accademia Peloritana, anno accademico 179—180,
vol. XXII fase. Il (1907), Messina 1907.

Omont, Fac-similés = H. Omont, Fac-similés des manuscrits grees datés
de la Bibliothéque Nationale du IXe an XIVe siécle, Paris 1891.
Vladimir = Apxmmanapars Baagusips, cuer. omscamie pywxommceil Moc-

roBeroll camogaasnofi Gmbaiorern, I, Mockea 1894,

Die gottgefillige Stiftung von Biichern, Kirchen, Klistern und
anderen frommen Anstalten spielt in der byzantinischen Geschichte
eine grofie Rolle. Der Stifter (Griinder) heiit in Urkunden, In-
schriften, Subskriptionen usw. nicht etwa, wie man nach dem Alt-
griechischen erwarten sollte, kricmc oder ktictwp, sondern kmjTwp.

Wiihrend die Byzantiner das Wort in der Regel mit n
schrieben, begegnet man im Neugriechischen hiiufig der Schreibung
mit 1, offenbar wegen der Bedeutung, die an ktiZw denken liBt.
So schreibt z. B. Sp. Lampros in seinem Artikel “*H kricic xai
6 ktitwp thc év Kwveravnivoundha povic thc TTappakapicrov™,
Néoc ‘EMnvouviuwy 1 (1904) 280 ff., wie im Titel so auch im
Texte konsequent xritwp = Stifter. Ebenso unterscheidet Lampros
in seinem Artikel ‘EAAnvidec Biphioyp. zwischen kmjtwp = Besitzer

KTiTWp
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und kritwp = Stifter (vgl. 8. 19: xar’ ovdéva AOYOV TpéEmEl v
cuyxudij mpdc Tov kTitopa ThC ¢v ‘Ayiw “Ope povijc o0 TTavro-
xpéropoc "ANéErov Kopvnvdv Tov kticavTa uév tavmy kth). X, A.
Siderides schreibt in seinem Artikel “TTepi tfic év Kwyctavtivourohet
poviic Tic TTappaxkapicrou kai TOV xutopwy adtiic”’, ‘0O év Kmohe
‘EXMqvikoc @ihok.  Z0Mhoyoc 29 (1908) 265 ff., konsequent writwp
und xmropicce. In dem vor kurzem erschienenen Prachtwerke
von E. M. Antoniades, “Exppaac tic Ariac Zogiac, Touoc o,
B. G. Teubner, Leipzig 1907, triigt das den Kaiser Justinian dar-
stellende, in Heliogravure ausgefiihrte Titelbild die Unterschrift:
*lovetiviavde 6 pérac, xtitwp TthAc Ariac Togiac. Weitere Bei-
spiele lieBen sich ohne Miihe beibringen.

DaB eine Bildung xritwp von xriZw sprachlich unmoglich
und also die Schreibung falsch ist, hat der selige G. Zolotas
in einer kleinen Notiz Kticrnc dxu ritwp, Néoc ‘ENnvouviuwy
2 (1905) 506, festgestellt und richtig bemerkt, daB das Wort,
wenn es von ktiZw kiime, krictwp!) lauten miifite. Zur Erklirung
der Bedeutung von xmitwp = ‘Griinder’ behilft sich Zolotas mit
der Annahme, daB die Byzantiner das Verhiiltnis des Griinders
zu seiner Griindung als das bleibende Verhiiltnis eines Besitzers
zum Besitztum aufgefafit haben?).

Diese kasuistische Erklirung ex eventu kann nicht be-
friedigen. DaB der Griinder ohne weiteres als Besitzer be-
zeichnet worden sei, ist in einer so reichen und scharf unter-
scheidenden Sprache wie der griechischen und in einer juridisch

1) Dieses richtig gebildete krictwp ist im Agriech, mehrmals sicher
belegt. Auch zur Komposition wurde es verwendet; xocpokrictwp (mit
der Variante wavroxrictwp) steht in der Chronik des Manasses V. 27. Es
ist aber bezeichnend fir die Gewdhnung der Byzantiner an die Form
xtiTwp (s.u.), daB in einer spiiten Abschrift dieses Verses die Form
xocpokThTwp erscheint. Birje Knos, Codex graecus XV Upsalensis, Uppsala
1908 S. 11. Nach Manasses verbessert von P. Maas, Byz. Ztschr. 18
(1909) 248. — Auf die iibrigen zu wriZw gehdrigen Substantiva wie wricmce
(der Thesaurus schreibt unrichtig ¥micric [vgl. Krumbacher, Studien zu
den Legenden des hl Theodosius, Sitzungsber. der bayer. Akad., philos.-
philol. und hist. CL. 1892 S.874M1]), wxmerip usw. gehe ich nicht ein.
Manches ist hier sehr unsicher. Vgl den Thesaurus s. V.

2) Noch fitr eines zweiten Wortes Zeugung ist fillschlich das Verbum
xriZw verantwortlich gemacht worden, des neugriechischen T6 xtiplov
*das Gebaude’. Nachdem schon Zolotas a. a. 0. darauf hingewiesen hatte,
daB eine solche Bildung von xriZw undenkbar sei, hat Chatzidakis, Glossa
1 (1908) 125, gezeigt, dafl das Worl aus (et)xtiiprov ‘Bethaus’ entstanden
und also xmipov zu schreiben ist.
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so wohlausgebildeten Kultur, wie es die byzantinische war, nicht
denkbar. Die merkwiirdige Bedeutungsverschiebung in
diesem Substantiv ist vielmehr, wenn ich nicht irre,
vom Verbum ausgegangen. Dadurch daB der Aorist é&xmn-
caunv lautlich zusammenfiel mit dem System éxkncdunv, €mica,
trat auch eine semasiologische Vermischung der zwei Verba ein,
und zwar wurde die Bedeutung von Ektica auf ékmcduny iiber-
tragen. Dal die Konfusion der zwei Verba erst durchdringen
konnte, nachdem, wenigstens in grofleren Bezirken, das n sich
dem i-Laute geniihert hatte, braucht kaum bemerkt werden.
Der Gedanke, daB bei kmjrwp eine postverbale Be-

deutungsiibertragung vorliegen miisse, kam mir, als ich im
verflossenen Friihling in der Bibliothek der Missione Urbana
di 8. Carlo zu Genua in dem interessanten Codex 17 saec. IX—X,
Fol. 3057, folgende (in der Hs mit akzentuierten Majuskeln ge-
schriebene) Unterschrift las: ‘H diapouvuévn ddiapétwe kol cuv-
antouévn dapétwe wavayia Tpide, 6 Bede, TOv doOAOY cou 'lwehg
TOV WOOW KkTNchpevov mpecPeioc TV iepdpxwy (s0) Bacikeiov
koi [pnyopiov did movtoc TeiyiZe mavomheio "Auny. Der Joseph, der
hier die heilige Dreifaltigkeit durch Vermittelung des heiligen
Basilios und Gregor um Schutz anruft, ist nicht etwa der Besitzer
oder Erwerber des Buchs, sondern sein Stifter, sein Begriinder.
Das geht hervor ans einer zweiten in Zwolfsilbern abgefafiten
Anrufung, die in derselben Hs Fol. 17, eingerahmt von einer
blan, braun und rot kolorierten Guirlande, auf der zwei aus
einem GefiB trinkende Pfaunen stehen, zu lesen ist!):

+ Zaguc 10 kdAoc TAC Tpaphc éryumvacac

™y Ty adnlwy yvav éEebpec, matep:

Muwcfic yap dhhoc eikdtwe dederyuévoc

TvoQuw 1€ €icdic mavcopwy vonudtwy

™v mdcay dpdnv TV dpwuévwy @uay

éZeTpavweac QavTikwe Toic coic Adyoic

1) Beide Anrufungen hat A. Ehrhard, Centralbl. f. Bibliothekswesen
10 (1893) 201, mitgeteilt. Doch ist hier der metrische Charakter der An-
rufung auf dem Titelblatt verkannt, mehrere Worter sind unrichtig ge-
lesen (z. B. in Vers 4 eic duemdv copwy) und zwei Stellen durch . .. ohne
Grund als unsicher bezeichnet. Es schien mir daher nicht iiberfliissig,
die beiden kleinen Texte noch einmal in extenso vorzulegen, wobei ich
alle Versehen der genannten Ausgabe stillschweigend korrigiert habe. In
der a.a.0. aus demselben Codex Fol. 211r abgedruckten Randnotiz incod
ccov ue | dmhovikdraovy lautet die zweite Zeile in Wahrheit : dmhov kahdv,
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tadmy duudpiic ictopnBeicavy maka *

GAN' B Natpeioc puctaywye ThC Gvw,

Bacileie tpicudkap, etcefiv xhéoc,

lwene Tov cov olkémy ckémel),

tevEavrta TalTnv ThV Bifhov Bepud moHOwW,
¢ Nc xopiZot wuyikny cwnpiav, Aunv. +

Der Joseph der Subskription und der in dieser metrischen An-
rufung sind offenbar eine und dieselbe Person. Das xtncduevoc
der SchluBnotiz ist also gleichbedeutend mit dem teVEavra auf
dem Titelblatt und bezeichnet den, der den Codex gestiftet oder
hergestellt bezw. seine Herstellung veranlafit hat.

Reiches Material zur weiteren Aunfklirung der Frage er-
hielt ich durch den gliicklichen Umstand, daB ein Mitglied des
Mittel- und neugriechischen Seminars der Universitiit Miinchen,
Herr Branko Granié, seit lingerer Zeit eine Monographie iiber
die datierten Subskriptionen der griechischen Hss vorbereitet.
Ein groBer Teil der im Folgenden verwerteten Belege stammt
aus den Notizen des serbischen Forschers, dem fiir ihre Mit-
teilung auch hier herzlich gedankt sei. Aus dem Material er-
hellt zuniichst:

Der iiblichste Ausdruck fiir den Griinder oder Stifter
d. h. den Besteller und Bezahler eines Codex ist kmncduevoc.
DaB das Wort nicht Erwerber oder Besitzer bedeuten kann,
zeigt u. a. folgende Subskription des Cod. Paris. gr. 164 anni
1070 Fol. 179r: Kdpie, Borifer T e dovhw Aéovmt iepel koi kou-
Boukhewciw T Zapfavdnvd TH kTncapévw xai xpucodcavTl
Ay, Omont, Fac-similés pl.35. Hier ist nur die Deutung moglich:
“Der das Buch gestiftet und (noch dazu) vergoldet (d. h. den
Goldschmuck) bezahlt hat”.

Im Cod. Mosq. 100, saec. IX (Homilien des Johannes Chry-
sostomos) steht von erster Hand die Subskription: ‘O 1a mwdvra
mAnpwy, Xpicte 6 Bede, doc xdpv kai Eheoc T TOBW KTNCUMEVW
™y Bifhov tadmy EdBupiw . .. dua 1@ vTpdywavti Emeaviw ...
duaptwhd mpecBeiaic Thc mavarice Oeotdkou kTA. Vladimir S. 93.
Eine iihnliche Notiz enthilt der im Jahre 913/4 geschriebene
Codex 3 des Prodromosklosters bei Serres: 1 kticapévw Tupwva

1) Die metrische Liicke erklirt sich wohl daraus, dall das Gedicht
aus einer ilteren Vorlage tibernommen wurde und hier urspriinglich ein
fiinfsilbiger Name stand, der dann vom Schreiber ohne Riicksicht auf
das VersmaB durch 'lwcqg ersetzt wurde.
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natpikivw duo M Ypdywavtt lwajp xAnpikd Onpaiw. Petros
Nikolau Papageorgiu, Byz. Ztschr. 3 (1894) 320. In diesen beiden
alten Subskriptionen wird also der Stifter vom Schreiber
ausdriicklich unterschieden. Lehrreich fiir die Einsicht in die
Vermischung der zwei Verba ist die Schreibung xmcauévw.

Ahnlich werden die zwei Personen unterschieden, doch
mit Vorausstellung des Schreibers, im Cod. Coisl. gr. 213 anni
1027 Fol. 211r: Behicer to0 ypdywavtoc kai To0 KTHCcapévou.
Omont, Fac-similés, pl. 14. Ebenso im Cod. Coisl. gr. 911 anni
1043 Fol. 315r. Omont, pl. 18, 1. Auch im Cod. Zraupod 43
anni 1122. Papadopulos-Kerameus, ‘lepocoX. Bigh. TIT S. 100.

Wichtig ist die Fassung der Subskription im Cod. Paris.
suppl. gr. 1096 anni 1070 Fol. 3297 : *Etelewbbn n iepa xai mavd-
xpavtoc Bifhoc atm dira cuy d pouiic Kwv{cravrivov) mplecfutépou)
To0 év lepebav éhaxictrou To0 ék moOOU TAUTNV KTNCAUEVOU.
Omont, Fac-similés pl. 34. Hier ist durch die Bemerkung o
cuvdpopfic (vgl. S. 410) unwiderleglich bewiesen, dall mit ktncauévou
der Stifter (Besteller) bezeichnet wird.

Eine genaue Definition der Aktion des kmijcacBo, die im
Kaufe des Pergaments (Papiers), in der Bezahlung fiir das Ab-
schreiben und Einbinden, bei Musikbiichern noch in einer be-
sonderen Auslage fiir die Notensetzung (roviZewv) bestand, ent-
hiilt die Subskription des Codex Patm. 218 anni 1167, eines
sogen. Sticherars (mit Noten versehenen Gesangbuches): mol\a
Tap éudmea To0To KTHcacBol kol éEwdiaca éméxelva TV dbdexa
umepmUpwy elc Te dyopav xaptiou, UmEp Tpawipatoc ovutol Kol
Umép auqidcuaroc (Einband): Omép umévou yap 100 TovicAfivan
toUto TO Pifhiov mapd ToU Oopectikou povaxol ‘Apceviouv EE
vouicpata éEwdiaca, xwpic Twv kavickiwy (vgl. Du Cange s. v.).
Sakkelion, TTatu. BigA. S. 119.

Zuweilen wird das Wort auch in einem etwas weiteren
Sinne gebrancht und bezeichnet nicht blof die Stiftung an sich,
sondern ganz allgemein die Herstellung oder Schaffung
des Buches. Diese zusammenfassende Bedeutung hat statt in
der ausfiihrlichen Subskription des Codex Athous Pantokr. 6
saec. XIV. Hier wird u. a. dargelegt, welech ungeheure Miihe
und Kosten es gemacht habe, das Buch zu schreiben und das
Material (eine grofie Homiliensammlung) aus allen Ecken und
Enden zusammenzubringen; dann werden die Leser gebeten
das kostbare Buch mit Sorgfalt und mit sauberen Hiinden zu
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beniitzen, “damit auch das Andenken an seine Stifter (Schopfer)
um so mehr erhalten bleibe™ : fva kai 10 pvnuocuvoy émi whéov TV
kTncapévwy mepiciintan. Lampros, Catalogue I S. 94.

Seltener als der Aorist xriicacdn wird im gleichen Sinne
das Perfekt kexmuévoc gebraucht. Auch hier wird der Stifter
teils allein, teils in Verbindung mit dem Schreiber genannt.
Allein z. B. im Cod. Laur. Plut. 8, 28 anni 972: Mwnconm,
xUpte, &v T Packeiq cou, ToD dovhou cou Aéovroc ToD mHOW
oM xai micter Ty déAtov TadmV kekTNUEVOU €ic AUTtpov, Eeic
dpeary oM@V Erxhnudrwy. “Apfiv. Bandini I 8.386. Verbunden
mit dem Schreiber z B. im Cod. Sinait. 231 anni 1034: Oi dva-
nivibekovree elyCecBed (Imép?> TV xexTnuévwy ... koi TQD
yYpbwavroc avmiyv lepacipov. Gardthausen, Catalogus S. 47 $=
Ebenso im Cod. Taur. gr. C. IIL. 22 anni 1049:

YarmE Evabpoc (L Evapbpoc) puctikijc pehwdiac
pépouca T Tphyavtt 0 Pépratov khéoc
cwThploy Xaptv T€ TA KEKTNHEVW,

éEfkovTa pév kexTipévn Tic d6Eac

kabicpuare dE dvo dexaduc @épwv.

Pasini, Codd. mss. Taur. I 8.174. Das Beispiel ist noch be-
sonders lehrreich dadurch, daB hier neben der bibliographisch-
technischen Verwendung von xexmuévoc die antike Bedeutung
— besitzend steht. DaB die Formen orthographisch geschieden
sind, ist gewiB kein Zufall; der Schreiber wollte die zwei ver-
schiedenen Bedeutungen durch die Schreibung auseinanderhalten,
hat aber offenbar nicht an den Zusammenhang mit kriZw gedacht;
sonst hiitte er das 1 fiir die erste Form gebraucht.

DaB xexmuévoc in diesen Beispielen nicht den Besitzer
bezeichnen kann, ergibt sich mit Sicherheit aus den Zusitzen
‘zur Siihne und Erlassung vieler Vergehen’ (erstes Beispiel) und
“Heilsgnade’ (drittes Beispiel). Da aber, gerade bei der Perfekt-
form, die festgestellte Bedeutung trotzdem auf Zweifel stoBen
konnte, zitiere ich noch ein ganz unzweideutiges Beispiel: In
einer alten Ephriimhandschrift, Cod. Paris. 598, saec. X, hat
ein Restaurator, offenbar auf Grund einer iilteren Subskription,
folgende Notiz beigefiigt. + 'Eypdpn % lepd xai yuxweelic
alm Biploc &v TH povi) Thc Umeparicc Oeotbrou Tod ETUhou
fiyouv To0 dyiou TTavou Tod Adtpouc dia xeipdc Mixa k) év T
tra ,&2uy (Omont corr. G'ovn) unvi voeufpiw B ivd(iknidbvocy
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B’ eic d6Eav kai Emaivov kai wuxiknv cwtnpiayv Tod TavTNV
kektnuévou. Omont, Fac-similés pl. 21 (von mir nach einer von
Dr. S. Mercati aufgenommenen Photographie der Hs revidiert).
Jetzt erkennen wir auch, daB ein bekanntes, am Schlufl

von Hss ofter vorkommendes Tristichon?') bisher falsch inter-
pretiert worden ist:

Tov daxtidoic [pdyavta, TOV KEKTNHEVOY,

TOV Gvoyiviickovra cuv mpoBupi,

-

@UAaTTE TOUC TPEiCc, W Tprdc TpicohBia.

Gewihnlich wird hier, wie ich iibrigens durch Umfragen
bei erfahrenen Fachgenossen noch ausdriicklich festgestellt habe,
das Partizip xexkmuévov = Besitzer aufgefaBt. Gegen diese
Ubersetzung hiitte schon die Beobachtung miBtranisch machen
sollen, daff bei ihr das doch recht zweifelhafte Verdienst eines
Besitzers schlechthin auf dieselbe Stufe gestellt wird, wie
das des fleiBigen Schreibers und frommen Lesers. In ein
ganz anderes Licht tritt die Zusammenfassung der drei Per-
sonen in das Gebet, wenn wir unter kextnuévoc auch hier den
‘Stifter’ verstehen. DaB der Verfasser des Tristichons statt des
hiufigeren Aorists das Perfekt wiihlte, erkliirt sich aus der leich-
teren Einfiigung dieser Form in den anf der Paenultima be-
tonten Zwilfsilber.

Aufier den Formen mit aktiver Bedeutung findet sich zu-
weilen auch der passive Aorist. So schon im Cod. Mosq. 118
saec. IX—X, Fol. 457, von erster Hand: ’Eteheubfn civ Oed 1
iepa Biphoc alm kai wuxwekinc unvi NoeuPpiw 17", ivd. 1y, kTn-

1) Vgl. z. B. W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter® S, 493.
Es kommen auch Varianten und Zusiitze vor. Z. B. im Cod. Pii II 24,
anni 1072, lautet das Epigramm (H. Stevenson, Codd. gr. Reginae Svecorum
et Pii PP. 11 S. 152):

Tov daktOhoic Tpdyavra, TOV KeKTIUEVOY,

Tov dvanivibexovra v Biflov Taltny,

@UAhartar (l. @lhartte, nicht @uidrtn, wie Slevenson vor-
schliigt) Todc tpic (so) /| Tprde wavayia:

kai oi évrurydvovrec Tolde Tol Téhouc

uéuvnche pov, ducwmd, matepec Belol.

Wieder anders im Cod. Mosq. 269 saec. XIII Fol. 93¥. Vladimir S. 389,
und im Cod. Casanat. 195 anni 1352 Fol. 394v. Fr. Bancalari, Studi ital. di
filol. class. 2 (1894) 166. Mit der oben gegebenen Fassung stimmen in der
Hauptsache drei leshische Hss: Cod. Lesbh. Lim. 51, anni 1607, Cod. Lesb.
Lim. 123, anni 1604, Cod. Lesb. mon. Io. 49 s. XVI. Papadopulos-Kerameus,
Maupoyopbdreioc PifA. S. 61, 91, 158.

ek Oy
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Oeica pév avdpi evdafectdrw povalovn kai fcuxdlovrt kai Ta
mipeceia @épovnt Thc dE THc (?) BeoppoupnTou pdvdpac Tod bciou
matpoc MUY kai Bavpatouvpyol Edapéctou, ‘lwdvvy, Tpaeica
d¢ dia xepoc ‘lwdavvou xth. Viadimir S. 112, Ahnlich lesen wir
im Cod. Coisl. gr. 213 anni 1027, Fol. 211 : *Eypden | mapoica
100 eUxohoviou Bifhoc ... ktnBeica Ztpamnyiw mpecfutépw Thc
peraine éxkincioc. Omont, Fac-similés, pl. 14.

Nachdem das Simplex sich in der neuen Bedeutung ein-
gebiirgert hatte, folgten auch Komposita. Bei mpockripaon liiBt sich
wegen der kleinen Zahl der Beispiele die nene Bedeutung nicht so
villig sicher stellen, wie beim Simplex; doch ist beim ersten Bei-
spiele durch den aus zahlreichen Beispielen des Simplex bekannten
typischen Zusatz mé6w die neue technische Bedeutung “Hinzu-
stiften” wohl als gesichert zu betrachten. Im Cod. Vatic. gr. 2048
saec. XI—XTI, Fol. 220V, steht folgende metrische Subskription :

Ktiina mépukev 1) Tiide Beic Bifhoc

kai BedTveuctoc poviic ol kKopugaiou
Becmeciov Te TWv dmoctohwy TTérpou:

¢k cmoudfic pévror kai mHOw mpockTnOeica
eukhéouc lepocipou xai mpoectwiToc
iepwuévou kai xpnerod xai dciov,

oU 10 moiuviov éy adtd dxuudvrwe?)

Oet {Buvov elc Mpévac raknvolc.

Darauf folgt die Prosanotiz: "Epereckevdctn 1o mapov Bifhi-
daprov év T ,G'YAD” Erer elc DOEav TpockuvnTHC Kai pokapiac Tprddoc
matpoc viod kai dyiov wvedparoc. Ad catalogum codicum hagio-
graphicorum graecorum bibliothecae Vaticanae supplementum,
Anall. Boll, 21 (1902) 16. Ich iibersetze diese Worte also: “Es
gehort dieses gottliche und von Gott inspirierte Buch dem
Kloster des gewaltigen Apostelfiirsten Petros; zugestiftet aber
wurde es durch den Eifer und die Liebe des ruhmvollen Gera-
simos, des geweihten Abtes, des wackeren und heiligen: seine
Herde geleite, o Gott, ohne Wogenschwall in windstille Porte’.
‘Umgebunden (Neugebunden)?) wurde dieses Biichlein im Jahre

1) In der Ausgabe wohl nur durch Druckfehler: drvparirwec.

2) In dem oben angefiihrten Katalog wird die Hs selbst ins Jahr 1126
gesetzt (‘anno 1126 exaratus’). Aber éperecxeuvdcOn “wurde umgekleidet®
kann nicht die Schreibung des Codex, sondern nur die Neubindung
bezeichnen; vgl. das z. B. in der oben S. 397 zitierten Subskription vor-
kommende dupiacpa (Gewand) = Einband.
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6634 (= 1125/26) zur Ehre der verehrungswiirdigen und seligen
Dreieinigkeit, des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes’.

Ebenfalls ‘hinzustiften” bedeutet das Wort in der aus 17
Zwilfsilbern bestehenden Subskription des Cod. Messan. gr. 20
saec. XI—XTI, Fol. 227. Die einschligigen Verse lauten:

bc écniv attoc Aéwy 6 AovoBémc

v T culirw edrevectar) Avvn®

auTdV Yap €k kOTwy Te kai TWv diwy
Oncavprcudtwy, avelwpdrwy fcwe

TV Weéhipoy T BpoTdy TAVTWY CTiQE
Biplov mpocekTicuvTo TV TOU Kupiou
GmocTOAWY @époucay TETTAPWY AOTOUC KTA.

Mancini 8. 31.

Dafl hier statt der bei xtijcacbar iiblichen Motive md6oc,
mictic usw. vielmehr die grofen Miihen und Auslagen hervor-
gehoben werden, beweist nur die mehr praktisch-materielle
Sinnesart des Logotheten Leon und seiner erlauchtesten Gemahlin
Anna, kann aber an der Deutung des Wortes nichts dindern;
denn wenn das Ehepaar das “fiir aller Sterblichen Schar” niitzliche
Evangelienbuch nur fiir sich ‘hinzuerworben’ hiitte, so wiire die
umstindliche epigrammatische Verewigung ihrer Tat sinnlos.

Dieselbe Bedeutung wie mpockrdupar hat auch émrdpar
Im Codex Athous 2038 anni 1129, Fol. 2577, steht mit roter
Tinte ein Widmungspoem in Zwilfsilbern. Hier erziihlt ein ge-
wisser Leon, 6 X@auahéc, daB er mit glithender Seele dieses
Buch (ein Tetraevangelon) dazugestiftet habe und dasselbe,
nachdem er es innen und auBen geschmiickt, seinem Sohne Basilios
schenke und ihm zum Schirm und Schutz, zu seinem Seelenheil
und Bewahrung iibergebe. Geschrieben habe es Theodoros zur
Ehre des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes und zum
Seelenheil des Leon Aaumpéc, seines (des Buches) Stifters. DaB
émexktnedunv hier sagen will “ich habe dazu gestiftet’, wird
durch die im letzten Verse wie zur Erklirung ausdriicklich
hervorgehobene Eigenschaft des Versmachers als Stifters des
Buches bewiesen. Auffillig ist nur, daB der Stifter, der zuerst
in der ersten Person spricht und sich also als den Autor der
Verse bekennt, sich am Schlusse selbst mit dem Epithet haumpéc,
was nur ‘herrlich’, “beriihmt” heiflen kann, ausstattet. Vielleicht
aber ist in Vers 2 X@aupoh6c mit kleinen y zu schreiben und
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als poetisches Synonym des iiblichen Demutsepithets Tamwevoc
zu verstehen und umgekehrt im SchluBvers Aaumpdc mit groBem
A und Paroxytonon (Adumpoc) zu schreiben und als der Familien-
name aufzufassen. Das Fehlen des nach byzantinischem Gebrauch
zu erwartenden Artikels vor Adumpou kinnte dann aus metrischer
Bequemlichkeit erklirt werden, iihnlich wie das artikellose matpoc
vio0 im drittletzten Verse. Lampros, Catalogue I S.174 publiziert
die Verse in folgender Form, die nun — einige andere Kor-
rekturen habe ich am unteren Rande angemerkt — nach den
obigen Bemerkungen entsprechend zu iindern wiire:

‘Qc youv dypavrov iepdv Te kai Belav
Erwre Aéwy 6 XOapakoc Zeolen
wuxl kai tvipn tavmy émékTnCauny,
ta Ecw Te xoi EEw xabhpaicac

5 vl @itéTw xai éuoi Backeiy,
Taumy dwpolpon @oTipwe Koi Véuw
eic ckémy, elc @povpnav, eic cwmpiav
adToD kol cuvripnay elc mwavrac aidvac
“Edopov d’ fiyev 6 alv ToTE ETOC

10 Kol Tpraxoctov EEakoQoctov Te
koi xinddac € mpodmvucpévac, (= &\ = 1129)
&re duxtiloic Oeodipou EEVCOHN,
dntpod evTeholc Te xai €hayictou
elc d6Eav matpoc viold Te kai To0 Beiou

15 nvedparoc Gua kal wuxiv (L wuxfic) cwmpiav
Aéovtoc Aaurmpod ToD kai KTHTOpOC aiThC

V. 3 L yuxf xal yvibuy. V. 8 Die iiberschiissige Silbe fillt wohl
dem Verfasser zur Last, V. 13 1. dhirpod.

xTiTwe Das von ktéoum gebildete Substantiv xmirwp hat auch noch
im spiiteren Griechisch die urspriingliche Bedeutung “Besitzer’.
Mit einem erklirenden Genitiv z. B. bei Luc. Act. 4, 34 &cor
tap xrhTopec xwpiwv R obadv Umfipxov, mwhodvrec Epepov TaC
Tipéc Tiv mmpackouévwy. Apollonios Dyskolos (De constructione
orationis ex rec. I. Bekker, Berolini 1817 S. 62f.) verwendet das
Wort in der Lehre iiber die Possessivausdriicke wiederholt
technisch vom Besitzer im Gegensatz zum Besitztum, z B.
(S. 63): mpogavic yap 6m Bv xal TO adTd WPOCWTOV o0 KkTTOPOC,
didpopa d¢ T& kTHpata év yYéver ktA. Ebenfalls fiir den ‘Besitzer’
im Gegensatz zur besessenen Sache (einem Rebhuhn) gebraucht
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das Wort zweimal (im Singular) ein Epigramm des Damocharis
(6. Jahrh.). Anthol. Pal. VII 206. Mehrfach steht das Wort im
Plural priignant = *die Wohlhabenden’, die ‘besitzenden Klassen’.
So stellt Clemens Alexandrinus (ed. O. Stiihlin Bd. IT 8. 158,
7—10) die xmjropec, unter denen hier speziell Grundbesitzer ge-
meint sind, den mévnrec gegeniiber; der Schluf der instruktiven
Stelle lautet: di1a tolTov €) pdha Tovc pév xTTOopac eic kKovw-
viay kai perahoppocivny cuvackdv €k To0 mpoiévar T TV diwy
Toic deopévolc, Toic wévnct de dgopuny mopiZwy tpoewy. Dazu
stimmt auch, daB nach van Herwerden, Appendix lexici gr. supple-
torii (1904) in den dgyptischen Papyri xmjtwp vom yewpyoc
allenthalben unterschieden wird. Die Bedeutung ‘Grundbesitzer’
oder “Wohlhabender iiberhaupt’ gilt offenbar auch in einem
Dekret des Kaisers Leon (457—474): émei ... émickomoc
thic ‘lpnvomohewc kai ... kAfjpoc kai of kmTOpec Kai OIKNTOpEC

. aiteite . .. (tributorum remissionem). CIG IV 8619. Sicher
steht die Bedeutung ‘wohlhabender Biirger’ bei einem volks-
tiimlichen, in seinem Wortschatz die zeitgendssische Sprache treu
wiederspiegelnden Autor des 7. Jahrhunderts, Leontios von
Neapolis, Leben des hl. Johannes des Barmherzigen ed. Gelzer
26, 8 aicBouevoc mic Ty TV mOMv oikovvTwy KTNTOpwWV TV
mepiéxoucay Tov Gnibtarov crévway, und ihnlich 38, 8 dv Bea-
cduevoc Tic Ty kmropwy Tic mohewc. Ganz dihnlich gebraucht
im 9. Jahrhundert Theophanes den Plural xmjropec zweimal von
den “Wohlhabenden’, den ‘besseren Biirgern’, wie man heute
sagen wiirde, das erstemal (S.296, 21 ed. de Boor) ohne jeden
bestimmenden Zusatz: épbéveucav kai molhoUc TV KTNTOpWY,
das zweitemal (480, 1ff.) in Verbindung mit den “Magnaten’:
kai apopufic dpuFduevoc mdvTac TV BepdTwy TOUC dpXOVTAC
Kal kTNTopac, mivac d¢ kai ék TAc Pacthidoc moAewc Nypoki-
Teucev. Anastasius, der etwa 60 Jahre nach Theophanes schrieb,
iibersetzt an der ersten Stelle einfach “cives’, an der zweiten
“principes et habitatores’. Weitere Beispiele bei Sophocles?),
Du Cange und im Méya AeEikov.

Nicht ganz klar ist die Bedeutung des Wortes bei The-
mistios am Schlufi der 13. Rede (ed. G. Dindorf, Leipzig 1832,
S. 221): cU d¢, O warep pév Bedv, marep d¢ avOpwmwy, Zed
‘Pipnc xtiitop kai mohoOxe, xai mpéuatep *Aénvd kth. Der

1) Wo iibrigens, wie so oft, unauffindbare und offenbar falsche

Zitate drgern, z. B. Diodor. II 599, 17.
26*
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Thesaurus meint “nisi kricrop seribendum’; aber die Bedeutung
‘Griinder’ wird hier nicht gefordert; warum sollte Zeus nicht
‘Roms Besitzer und Schirmherr” heifen kinnen?

Die Bedeutung “Griinder’ kinnte man annehmen in einer
Schrift des 7. Jahrhunderts, der ‘Paradiesleiter’ des Johannes
Klimax. Er schreibt in einer langen bilderreichen Ausfiihrung
iiber die christliche Demut (Migne, Patr. gr. 88, 996 A): "AMa
1@ ™) kTNTOPL ToUTw T pMeydAw Tol oikelou mhovTOU €V T)
wuxf TvwpiZéueva idubpate, mapd wavra ta wpodedbnhwuéva. Der
alte Herausgeber Matth. Rader iibersetzt “Sunt et aliae huic
praeclaro domestici thesauri domino in anima non ignotae pro-
prietates, praeter omnes illas iam explicatas”!). Die Stelle ist,
wie das ganze Kapitel, nicht gerade durch Klarheit ausgezeichnet
und kinnte nur im griferen Zusammenhang genauer interpretiert
werden. Sicher ist aber, daB wmitwp hier iiberhaupt nicht im
konkreten, sondern im bildlichen Sinne gebraucht und die Be-
deutung schon dadurch etwas unsicher ist. Keinesfalls liBt sich
mit der Stelle die Bedeutung ‘Griinder’ fiir das 7. Jahrh. be-
weisen.

Das iilteste villig sichere datierbare Beispiel von xtitwp
= Stifter stammt vielmehr erst aus dem 11.Jahrh. (s. u.). Wenn
nun Theophanes im Anfang des 9. Jahrh. das Wort noch un-
bedenklich in der alten Weise gebraucht, so wird man die Ent-
stehung der Neubedeutung ins 9.—10. Jahrh. setzen diirfen.
Vermutlich geschah die neue Anwendung zuerst nur vereinzelt
und bestand liingere Zeit neben der alten. In der hochbyzan-
tinischen Zeit (11.—14. Jahrh.) ist xmjtwp der allgemein aner-
kannte Ausdruck fiir den frommen Stifter (eines Buches, Klosters
usw.). Aus den vielen Beispielen notiere ich das iilteste datierte,
das zugleich den Vorteil hat, villig unzweideutig zu sein: Cod.
Vatic. gr. 1650 anni 1037, Fol. 185v: ’Eypden alm 1§ déktoc
o xewpoc Oeodpou khnpikod Zikehubtou xat’ émtpomnyv Niko-
Mou émckomov kTriTOpoc avric. Batiffol, Rossano S, 155.

Dall kmirwp = Stifter erst seit dem 11. Jahrh. nachweisbhar
ist, withrend die Verbalformen xmcduevoc und xm#eica schon
seit dem 9. Jahrh. erscheinen (s. 0. S. 396 und 399), entspricht

1) Zu berichtigen ist nur domestici; denn Johannes gebraucht
wie seine Zeitgenossen oixeloc als Possessivpronomen. Vgl. a. a. 0. 993D :
émi aPreyiq Tv olkelwv karopBwudrwy ‘unter Ignorierung unserer Er-
rungenschaften’.
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dem von mir angenommenen Entstehungsprozef der Neube-
deutung des Substantivs, die vom Verbum ausgegangen ist.

Vielfach erscheint kmitwp geradezu als Ehrentitel, der den
iibrigen Personalien auch ohne besondere Veranlassung zugefiigt
wird, z B. im Cod. Sinait. 232 anni 1174: Téloc eilngev 10O
dyiov edarred{iov) €k mpocTdEewc TOU TUMWTATOU iEpopovdayou
kupoU (Gardthausen sicher unrichtigz kupiov) TTavhov xai xTH-
topoc ToU dyiou perdhou updptupoc lMNedwpriov). Gardthausen,
Catalogus 8. 48. Hier wird also von dem ehrsamen Herrn Paulos
nicht bloB erwiihnt, daB er das Evangelienbuch schreiben lieB,
sondern auch seine Qualitiit als Stifter einer Kirche (oder Kapelle)
des hl. Georg vermerkt.

Nicht selten ist auch der Ausdruck devtepoc xrfiTwp fiir
den Neubegriinder eines Klosters. Z. B. Cod. Messan. gr. 71 anni
1064. Mancini S. 130.

Schliefillich wird krijrwp, das urspriinglich und in der
Hauptsache auch spiiterhin nur den Urheber einer gottgefiilligen
Stiftung bezeichnet auf das profane Gebiet iibertragen. Von
alten Stadtgriindern gebraucht das Wort zweimal Tzetzes in
seinen Chiliaden (ed. Th. Kiessling, Leipzig 1826):

IIT 963 £f. Obroc 6 T0o0 povidovroc toUtou Tmuthp TTpouciov,
To0 kTiTOpocC THc mohewc TTpodcne Thc map”  ONGumTwW.
VI 696 ‘O xtiTwp, demep Epnuev, thc mohewe Mideiac.

Da hiiufig auch vornehme und reiche Frauen als Stifterinnen
auftreten, wurde auch ein Femininum zu kmrwp gebildet, mit dem
in der byzantinischen Zeit so beliebten Suffix — wcca (vgl
Hatzidakis, Einleitung 8. 26). Nikephoros Gregoras, Hist. Byz. ed.
Bonn. vol. T 8,178, 21: a\\’ éxeibev dia Bpayéoc éxAnon mapa Tic
kTntTopicenc tic 100 driov "Avdpéou poviic. Ein anderes Bei-
spiel bietet die unten S. 412 mitgeteilte Subskription des Cod.
Athous Pantokr. 6 saec. XIV. Wie beim Mask. (s. 0.) kommt
auch beim Femininum das Attribut dedtepoc vor; devrépa xmrod-
picca = Neubegriinderin z. B. in einer Inschrift saec. XIV in der
Pantokratorkirche in Kpel: Eipfjvn év xupiw td 6ed mer Abrodcta
Kai avtokparopicca ) TTahaohoyiva dmerydvn TV Gowiuwy Boaci-
Mwy kai kmTopwyv Kai deutépa ktnThprcca. CIG IV 8722.
Ahnlich wie das Maskulinum wird auch kmrépicca als Ehren-
titel gebraucht und zwar sogar ohne Angabe des gestifteten
Objekts. In dem vulgiirgriechischen Roman ‘Imperios und Mar-
garona’ wird, worauf mich V. Agostini hinweist, die noch nicht
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erkannte als Krankenschwester verkleidete Margarona zweimal
von Imperios mit diesem Titel angesprochen: "Axoucov, i kupia
mov, kmtopicca peydin (V. 791) und TTapoxahd kupic pou, kTnTO-
picca peyddn (V. 795). In der Ausgabe von Lambros (Coll. de
romans grecs S. 285) beidemal kntépicca. Die Hss schwanken
zwischen xkm- km- KktU-.

In einer Hs des 14. Jahrh.,, dem Cod. Oxon. Lincoln. 35
(beschrieben bei 0. Coxe, Catalogus codd. mss., Oxford 1852
8. 181 ist das interessante Statut des Klosters der Muttergottes
von der sicheren Hoffnung in Konstantinopel bewahrt. Die ersten
zwolf Bliitter der Hs enthalten die Bilder der Stifterin des
Klosters und ihrer Verwandten. In dem erklirenden Texte, den
H. Omont, Revue des Etudes grecques 17 (1904) 364 ff.,, publiziert
hat?!), erscheinen neben den korrekten Formen kmrwp und xmré-
pica (so) wiederholt auch éxtirwp und éxkmrépica (so). Dieselbe
Femininform auch in einer Inschrift aus Hierapolis, anni 1344 :
Emi To0 ... marpdpyov ‘hyvatiou kai ... mpecButépou ... kai
TV éykivwy abtol lwdvvac xai Kumdkne éx{tndtopic{civ)
kticue TAc dyiac o0 Beod éxhnciac éyévero. CIG IV 8769. Es
handelt sich um eine weitverbreitete Erscheinung. Eine Gruppe
der Worter mit anlautendem ¢ erkliren sich durch Analogie
(z. B. éc0 nach é&yw), andere durch Erstarrung des Augments
(z. B. éB\émer nach EBAheme; dann auch einige Substantiva wie
élnud, éyvibpiwoc); andere Formen wie éylukdda, *Elarivor sind
dunkel. Bei éxmijrwp, ékmrdpicca kinnte man an eine Nachwirkung
von éxmcato denken., Vgl Chatzidakis, Einleitung S. 329; Mec.
kai Néa ‘EMnwika I 231f.; anch ’Emempic 100 TTavemcmpuiov
1906 8. 27. Eine Reihe von Beispielen verschiedener Beschaffen-
heit verzeichnet K. Krumbacher, Ein vulgirgriechischer Weiber-
spiegel, Miinchener Sitzungsber. 1905 S.417f.

Erst nachdem das Substantiv in die neue Bedeutung iiber-
gegangen war, scheint man (nach pritwp > pnropikéc) das Adjektiv
xmropikoc gebildet zu haben. Denn, soweit ich sehe, findet
sich dieses Adjektiv nur in dem neuen technischen Sinne “Stif-
tungs —’, nicht in der alten Bedeutung ‘Besitzer —°, “Wohl-
habenden —’. Die iiblichen Verbindungen sind xmropixov tumkdy
*Stiftungsstatut’, xmropikdv tpduua “Stiftungsbrief’, kmropikov
dikawov “Stifter (Patronats-)recht’. Auch absolut wird kmropikéy =

1) Dieselbe Hs hat schon das Adlerange Du Canges erspiiht. Vgl
Glossarium, Appendix S. 66 s. v. ékmfitrwp mit Omont a. a. 0. 8. 362,
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“Stiftungsurkunde’ gebraucht. Belege bei Du Cange s. v. Uber
die tumka kmropikd vgl. Wald. Nissen, Die Diataxis des Michael
Attaliates, Jena 1894 S.5ff.

Wie so viele andere griechische kirchliche Ausdriicke ging
KTNTWp, kTnTopikdc mit den ﬁbersetzungen heiliger Biicher und
der Sitte der Stiftersubskriptionen auch zu den Slaven iiber.
Miklosich, Lexicon Palaeosloveno-Graeco-Latinum S. 320 ver-
zeichnet xrmropnea F. nomen imaginis b. virginis Mariae, wraropus
F. fundatoris conditio, srurops M. fundator. Die Bedeutung “fun-
dator” ist, wie mir A. Leskien (durch Vermittelung von Streitherg)
mitteilt, in den kirchenslavischen Texten geliufig. Vermutlich
ist das Wort auch in orientalische Sprachen iibergegangen.

Endlich wird auch das uralte xtfjue, doch nur sporadisch
von der Bedeutungsverschiebung ergriffen. Nichts anderes als
Stiftung kann xtfijue heiben in der Notiz des Codex Messan.
gr. 98, anni 1184, Fol. 2757 : &rehewfn 10 mopov dyiov edoyréhiov
unvi fouviw ivd. 1B’ év T ,&X9P° Eter ypapev da xepoc Pwpu-
BépTtou Tij mpocTdEel ToU Katd TV Nuépav oikovOUOU TOUKK. (sic)
kupiou Aeovriou: — ebyecBe Aormov T moOw ypdwovti pe dmwc
Te Xpicroc avth mopéfa kai Baal. khfjpov. — Ktfijua povayou
TAjuovoc Aeovtiou, otic (1. 6c) Tovc évruyyavovrac ékhimapeiv(!) ue
Actv dobfivan Ty €outod cpolpdrwy: uviclnm, kupe, To0 dovlou
Aeovriov kai curxdpncov adtold mdv mAnuuélnua €kovady Te koi
akovciov. Maneini S.162. Das Evangelienbuch hat also Robert
geschrieben im Auftrage des damaligen Rentmeisters Leontios.
Die weitere Konstatierung, dafi das Buch Eigentum des Leontios
sei, hiitte bei der Bitte an die Leser um Gebet fiir ihn keinen
Sinn. Er bezeichnet es vielmehr noch einmal ausdriicklich als
seine Stiftung, eine Tatsache, die schon im ersten Satze (tf)
mpoctazer) vermerkt war. Die Neubildung xrfipov, wenn anders
die Lesung richtig ist, bietet der Cod. Messan. gr. 26, saec.
XII—XIIT: xtipov povayxot thinovoc Aeovriou e (1. 8c) Tolc
évrerxdvovrac éhamapeiv(!) Mav doBeivan TV TOANWDY évkAn-
parwy kth. Mancini S. 40. Offenbar aber ist durch die erste
Stelle ktiuo = “Stiftung” nicht als eine allgemeine lexikalische
Tatsache erwiesen. Es handelt sich um einen lokal und zeitlich
eng begrenzten, wahrscheinlich sogar nur individuellen Ansatz.
Noch mehr gilt das von der seltsamen Form xrfjuov (etwa nach
&yov gebildet), die umso verdiichtiger ist, als der Leontios des
Cod. 98 hichst wahrscheinlich identisch ist mit dem Leontios
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des Cod. 26. Eine Kontrolle der Lesung des Wortes?) ist zur
Zeit nicht moglich; ich konnte nicht einmal feststellen, ob die
genannte Hs aus der traurigen Katastrophe vom 28. Dezember
1908 gerettet worden ist. Man kann also trotz der zwei an-
gefiihrten Stellen sicher sagen, daf} xtijua die von einigen andern
Gliedern der Sippe krwum durchgefiihrte Flucht in eine neue
Bedeutungsreihe im allgemeinen nicht mitgemacht, sondern die
alte Bedeutung “Besitztum’ bewahrt hat, sowohl in der technischen
Sprache der Subskriptionen (s. z. B. 8. 400 u. S. 414), als in
der Literatur.

Neben den Formen und Ableitungen von ktdoupor kommen
vereinzelt auch noch aktive und passive Formen von xtiZw vor,
welche die Bedeutungsverschiebung veranlaft haben, dann aber
dem neubefruchteten Konkurrenzworte unterlegen sind. Auch
hier finden sich Stellen, in denen der Schreiber vom Stifter
scharf geschieden wird, z. B. Cod. Paris. gr. 1477, anni 1060,
Fol. 216v: Kipie Borifa Tt vpdwavtt cbv kai T KTHCAVTL
(l. xticavti). Omont, Fac-similés pl. 72. Cod. Sinait. 193, anni
1124: Eypagn 1| Beia ol tiv iepiv edaryeliwy Bifhoc dd
xewpoc 1o0 evteholc kai GvoEiou iepéwc KehoD cmoudf] kol mpo-
Bupig To dawrdrou Tol év povayoic wovaxod Kocud mo8w oD
kai kOmw dywwicapévou ktiicar (L xricar) v mapolcav dékTov.
Gardthausen, Catalogus 8. 138. Also: “auf den eifrigen Wunsch
des Minches Kosmas, der mit viel Liebe und Anstrengung sich
bemiihte, dieses Buch zu stiften”. Man kénnte die aktive Form,
deren Orthographie natiirlich weder pro noch confra beweist,
auch als Riickbildung vom Medium xtdcOon auffassen (vgl. frrd-
Bt — firrav). In der Tat belegt Sophocles ein angebliches
Aktiv ktdw = xrdpon aus Johannes Moschos, Pratum Spirituale,
Patrol. gr. 87, 3065 B. Wenn man aber die Stelle nachschligt,
sieht man, daB es sich nur um eines der itazistischen Irtlichter
handelt, die in den Texten wie auch in den Worterbiichern und
der gelehrten Literatur so viel Verwirrung anrichten: Zwei aus
Syrien gebiirtige Briider in Konstantinopel beraten sich iiber
ihre Zukunft: der eine macht den Vorschlag: AeOpo, katéABwpev
eic Tupiav kai KTACWHEY TOV Tovikdv fudv oikov = ““Wohlan,
laBt uns nach Syrien zuriickkehren und das viterliche Heim

1) Eine Nachpriifung der Lesungen von Mancini wiire auch in
anderen Punkten wiinschenswert. Unglaublich ist mir z. B. in einer Hs
des 12. Jahrh. die Form xupiou st. xupod (Acovriov). Vgl S.410 Z.9v. o.
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herstellen”. Wenn es sich um ein “Erwerben’ des etwa ver-
lorenen Hauses handelt, so miifite das irgendwie erklirt oder
wenigstens durch avaxmjcwpev angedeutet werden. Dafl anch in den
angefiihrten Subskriptionen nicht der Aorist von *krdw angenommen
werden darf, beweist eine dritte Subskription, in der der regel-
rechte passive Aorist von kriZw vorkommt; wir lesen im Codex
Zrawpol 43, anni 1122: €xticOn 1) déhtoc autn xard mwpocTady
toU0 ebhaBolc Tlewpyiov usw. Papadopulos-Kerameus, ‘lepocol.
Big\. IIT S.100. Ubrigens ist hier auch die Deutung “wurde
geschaffen (hergestellt)” moglich.

Um die besprochene neue Terminologie ins volle Licht Synonyma
zu stellen, miissen auch die Synonyma und die Ausdriicke fiir
verwandte Begriffe kurz betrachtet werden.

Fiir denselben Begriff wie die Formen von ktdcfon, wenn  vebxw
auch von einer anderen Seite, der des “Herstellens’ betrachtet,  dpdw
finden sich vereinzelt Formen von tedxw, dpdw usw. Hin Bei-
spiel fiir TevZavra ist oben (S. 396) aus dem Epigramm des Cod.

Genov. 17 angefiihrt worden. Im Cod. Ther. 1384, anni 1346,
stehen am Schlusse folgende zwei zusammengeharige Epigramme
(vgl. Lampros, Catalogue 11 8.279, und : ‘EXAnvidec BiBhioyp. S. 20):

“Avva Bacihic 1| TTahaiohoyiva

Aovid Beomvouy mukTiov Bacakéwc
€dpace haumpov eic Beol poAmmv AoTOU
adTc T€ cleTpov kai Yovou Boaléwc.
TETdv xiMwy éEdxic meprodw
OKTaKoCiwy cOV YE TevInKovTad

Kol TeTpadt Tétevyxe Aouid muktida
“Avva Baalic dyhany Aaumpday Aav.

Geschrieben ist die Hs, ein Psalter, von einem gewissen
Chariton, wie die ebenfalls metrische Notiz auf Fol. 264V zeigt:
BOeol 10 dwpov kai Xapitwvoc mwévoc. Anna Palaeologina, die
Witwe Andronikos’ II, war die Bestellerin (Stifterin) des Codex.
Sowohl der Beleg im Cod. Genov. als die im Athous stehen in
Epigrammen. Es handelt sich also offenbar nicht um eigentliche
Termini, sondern um freie poetische Umschreibungen des Be-
griffes kmcacBar.

Zeitlich und ortlich eng begrenzt ist, wie es scheint, das dvoikodouid
Bild des “Bauens’ fiir den Begriff der ‘Griindung’ oder “Stiffung’ oixodoun
eines Codex. Es findet sich nur in zwei Subskriptionen des
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13. Jahrh., die aus dem italisch-griechischen Gebiete
stammen. Man kénnte danach vermuten, daB ein lateinischer
oder italienischer Ausdruck (aedificare) zugrunde liegt. Cod.
Messan. gr. 86, anni 1280: 'Eveheubdn 70 mapov Pifhiov pnvi
cemtenppiw ¥’ Thc tvdiknudvoc évvdtne Tod Erouc LGymh” did xepdv
TMjuovoc kai Guaptwhod ®inmou iepoBitou Tol dmo Booc (d. h.
Bova). 90 oi dvanvibekovree edyechom kol wf kompdcOe Ot xal
6 tphpwy Taparpdpel. @voikodounn d¢ mapt TOU Tavociou
dvdpoc xai &v apet. (dpicroic?) kupiov (kupo0 ?) “laxwBou iepopo-
véyou kai ckevo@uhaxoc TAc peydne koi mephémTou povic tol
Swriipoc dxpompiou Mecovne. Mancini S. 147. Das zweite Bei-
spiel bietet eine Vatikanische Hs, die aber auch im Gebiet
von Messina (im Kloster der hl Maria von Mili) geschrieben
worden ist: Cod. Vatic. gr. 1877, anni 1291, Fol. 1777: "Etehaidbn
bt unv. dex. TpWT. Hpepa ku. Wpa ©° ivd. 67 : Eroc cw’ d' oikodopufic
xai covdpwpic xu. Nikodfjpou katd Tv fuépav ékhn. The adThc
dyfac pov. Tfic Om. Oeotbkou Tol pik Batiffol, Rossano S.158.
Instruktiv fiir die Bedeutung von d’ oikodopfic ist hier die Ver-
bindung mit cuvdpopfic, dem aus Inschriften und Subskriptionen
wohlbekannten Terminus fiir ‘Beisteuer’, ‘Geldzuschuf’?'). Wir
werden also iibersetzen: ‘durch Stiftung und Beisteuer (auf
Kosten) des Herrn Nikodemos”. DaB die Ausdriicke dvowodou,
oixodops; in dem besprochenen technischen Sinne auf das italo-
griechische Gebiet (Messina) beschriinkt scheinen, habe ich schon
angedeutet; immerhin tragen sie weniger individuelles Kolorit
als das aus derselben Gegend belegte xrijua (ktfinov?) = Stiftung.

1) Fiir den freilich unsere Worterbiicher mit ihrer unausrottbaren
Manie, die Bedeutungen aus der Etymologie oder den Kompositionsteilen zu
erschlieBen, auch wieder im Stiche lassen. Der Thesaurus erkliirt cuv-
dpowy durch concursus, caterva, collectio, coacervalio, concessio = cuy-
xwpnac; f Tod Aéyou cuvbpopr] = historiae finis, quo omnes eius partes
tendunt. Niher kommt er der spiiteren Bedeulung, indem er in der
Stelle des Theodoros Studites p. 242 C: TTdvrwv T@v did cuvdbpoufic
xal ebdoxlac év Tide TH mwapafdcar v pepida Bepévwy iibersetzt “co-
operando et approbando’. Passow begniigt sich, wie so oft, das Latein
des Thesaurus in ehrliches Deutsch zu iibertragen: das Zusammenlaufen,
-kommen, -rottung, -treffen; das Beistimmen, Nachgeben. Ebenso lehrt
Jacobitz und Seiler: Zusammenlaufen, Zusammenrottung, Anhiufung,
Zusammentreffen. Sophocles beschriinkt sich auf die Anglisierung der
Ubersetzung "concessio’ im Thesaurus, ohne zu beachten, daf “concession’
im Englischen mehrdeutig ist. Auch das Méya AeEwov (Athen 1901—1904)
gibt nur griechische Paraphrasen der obigen Erklirungen. Bei Du Cange
fehlt das Wort.
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Mit der ad hoc ausgefithrten “Stiftung” oder “Bestellung’
eines Buches ist verwandt, aber nicht identisch die einer frommen
Anstalt gemachte Widmung oder Schenkung eines schon vor-
handenen, auf irgend eine Weise in den Besitz des Schenkers
gelangten Buches. Dieser Akt konnte in der Regel nicht so,
wie der des Stiftens oder Schreibens., vom Schreiber der Hs
selbst, sondern erst von einem spiiteren Schreiber vermerkt
werden. Die Schenkungsnotizen sind oft viele Jahrhunderte von
der Entstehungszeit des Buches entfernt und bedeuten fiir die
palaeographische Forschung viel weniger als die Stifter- und
Schreibernotizen; fiir ihre zeitliche Bestimmung reichen die
Angaben der Kataloge selten aus, und konsequente autoptische
Priifung wiire hier noch mehr geboten als bei den Stifternotizen.
Aus der schwankenden und meist spiiten Entstehungszeit er-
klirt es sich auch, daB hier keine feste Terminologie durch-
gedrungen ist; es finden sich die verschiedensten Ausdriicke,
die im Griechischen den Begriff einer Widmung oder Schenkung
oder Bereicherung bezeichnen, z. B. apiepw, émdidwur, wpoctibnu,
mpocnAW, dwpovua, xapiZw, selbst das klassische dvatidnu, auch
mapatibnu usw. Beispiele:

Der hiiufigste Ausdruck ist dgiepw = dedico. Codex des
Prodromosklosters bei Serres 12, anni 1005/6, am Schlusse:
Etel SQud’ ivd d' : — d@lepwBn dE eic T™v poviv mopd TOD
dpxovroc MarOaiou Ayrélou TTahaohéyou TolU Kalodiownrou.
P. N. Papageorgin, Byz. Zeitschrift 3 (1894) 320. Cod. Vatic.
2008, anni 1101/2, Fol. 1717: A@iepw8n 1 Tapov Tpomohéyiov
mapa Aeovtiou iepopovdZovroc eic tov vaov Tol Ociou matpoc
Nuay lwévvou To0 Oepictol Umép curywprcewc TOY GuapTidv
TV éudv yovéwv kai éuol altol év e &y’ ivd. 1. Diese
Widmungsnotiz ist von der ersten Hand. Nach einer Photographie
im Besitze des Dr. P. Maas.

Codex 3 des Klosters Tiv dyiwv teccapdxovra in Therapnae
bei Lakedimon, das Neue Testament enthaltend, ist im Jahre
1432 von einem gewissen Sophronios geschrieben und im Jahre
1542 von einer Magnatin Laskarina einer Kirche gewidmet
worden: To mapiv Tetpafdyrehov d@erépdOn eic Tov vaov Tic
vmepayiac decriyne Nuiby Oeotoxou ThHc émovoualopevn TV oUpaviHy
dia €Eovdov THc TmwTdTne dpxovriccac e Aackapivie . .. a@up’.
Lampros, ‘EN\nvidec Biphoyp. 8. 29. Weitere Beispiele ebenda
S.32, 33 und bei Vladimir S.12, 35, 75, 155, 184, 190, 225.

Widmung

aglep




embdidwm

mpoctiBnu

TpocnAl
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Cod. Paris. gr. 497, anni 966, Fol. 3217: Koi &med66n év
T vad 1ol driou évdoEou pevalopdpTupoc Mewpryiov ktA. Omont,
Fac-similés pl.6. Facsimile bei G. Schlumberger, Nicéphore Phocas
S.465. Verbunden mit dqepivw steht émdidwu in seiner sehr
ausfiihrlichen Widmungsnotiz aus dem Jahre 1460 im Cod. Patm.
75: Etal ,G@E0 unvi Zemreuppiw o, ivdixndvoc 6”. *H Tameivomc
fudv, & oikeiac Boulfic Auwy kai Bekicewe, kai Yvibunc avBmpéTou,
Emdidwpt xai drepdbvw eic Tv driav kai cefacpiav ko lepay
poviv Tod dyfov pov EvdoEou Taveupiuou droctéhou Kai evoryeERL-
cto0 lwévvou To0 Oeokdyou Thc dakeuévne év T vicw T kohou-
pévn TTétuw 10 Tapov iepdv kai dnov Edayréhov krh. Sakkelion,
TTaruioxh ipN. S. 53. Ein anderes Beispiel aus dem Jahre 1617
bei Lampros, Aénvaiot Bihioyp. S. 43.

Cod. Athous Pantokr. 6, saec. XIV, Fol. 3V: "H iepd alm
xai Thovciwtdm BiBAoc . .. épomoviBn dE alm kai écmouddchn
cuvtedfijvar & Kai Tpapfivar oUTtwe kablwc dpdro Exovca TOpa THC
mavevrevectéme kal ceBacuwrtdrne kol didduouv kTnTopicenc
xupdc “Avvac Kopvnviic ‘Paouvlaivne Tiic Ztparnyomoulivac Kai
mpwroctpatopicne Thc did To0 Beiov kod dyreMxod CYUATOC UETO-
vopacBeionc "Avrwviac povaxfic. TTpocetéfn dé xai GirepiBn
peTd TV Aomdy DV katd kopolc memwoinke BifAwy Te Kol TAVTO-
damiy ckeudv ko iep@v kowunhiwy (s0) &v i @it cefacuiq kai evare-
crdrn povi) kth. Lampros, Catalogue I 94. Beachtenswert ist hier
die scharfe Unterscheidung zwischen der Bestellung des Buches
(éphomoviOn kai écmouddchn cuvredfivar T¢ xal ypagival) und
der erst spiiter erfolgten Schenkung, auch xmropicenc (s. S. 405)
und memoinke in dhnlichem Sinne wie das oben (S. 409) besprochene
Edpace und téreuxe. Weitere Beispiele fiir mpoctibnu bei Vladimir
S. 196, 389, 393.

Wenn mpoctibnm das Hinzufiigen eines Geschenkes zu
einem fritheren Bestande ausdriickt, so wird in dem auffiilligen
mpocn\éw (‘dazunageln’) derselbe Gedanke bildlich wiedergegeben.
An ein wirkliches Annageln (ihnlich wie das Anketten in der
Laurentiana und anderen alten Bibliotheken) ist nicht zu denken.
Tch kenne nur spiite Beispiele: Cod. Athous Dionys. 143 ... érpdon
d¢ map’ ¢uod evrehodc lwhcap iepopovixov did cuvdpoufic ko
EE6dou ToO bawtdrou kai poucikwtdrou &v iepopovdyoic kupold
Aamayod To0 ¢ Anviv kai émpocilwca aitd (L adrd) ev
T pnBeicy povi) Evexev wuxikfic cwmpiac xai of dvarvibckovrec
avtd ebyecBe Umeép avrod év Ere Zppo’ (1633). Lampros, Cata-
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logue I S.343. Cod. Andr. Moviic tiic Ayiac 95, saec. XII, auf
einem den Pergamentbliittern vorgesetzten Papierblatt: To mapov
evayréhiov nmapyel koauol eUtehoUc Aavih iepopovdyou koi T
émpocihwca eic ™v cefacuic xai Bacthikii povi The Zwodddxw
i €v T vijcw “Avrpw. k. (datiert 1630). Sp. Lampros, "Ete-
mpic 100 TTapvaccot 2 (1898) 225. Cod. Lesb. Lim. 133, anni
1534 : émpocnhdiBbn 10 mopov Pifhiov ... év Taic xepc ToU movi-
epwtdrou untpomolitou MnBUuvnc. Papadopulos-Kerameus, Mavpo-
Yopdareioc BifA. S. 93.

Cod. Hierosol. 57, anni 1497: Mviconm Kipie xai curyd-
pncov TV Wuxnv tic dovAnc cou Ndpyartouc, bcric(!) édwphcato
10 mapov Bifhiov éuol Ztaupevid iepel umép wuyikfic cwmpiac kTA.
Papadopulos-Kerameus, ‘lepocol. Bif. IT 8. 103. Ein Beispiel fiir
€dbwpnbn (passivisch) bei Lampros, *Aénvaion giphioyp. 8. 59. Ge-
legentlich kommt auch das neugriech. yapiZw vor, z. B. im Cod.
Casanat. 306, saec. XVI, fol. 238 ¥. Banecalari, Studi ital. di filol
class. 2 (1894) 173.

Das klassische avoriBnu wird in einer metrischen Dedi-
kation gebraucht, dhnlich wie das gelehrte tevZavra, €dpace usw.,
nur in Epigrammen vorkommt (s. 0. S. 409). Von einer Hand
des 14./15. Jahrh. steht im Cod. Vatic. 676, saec. XI (Werke des
Johannes von Euchaita) folgende Widmung :

1 Biphoc ide Fapmh Movotpodmou,
fiv kai avatiOnc 1 ceBacuia
uovii Mayydavwy udaptupoc Mewpyiou xTh.

Dieselbe Nachricht ist in einer zweiten Notiz derselben Hs
in Prosa ausgedriickt: hier wird das iibliche aqiepd gebraucht:
aqiepbn 10 wapov Bifhiov eic v cefacuiav povny Ty Maytavwy
eic dpectv Ty Nuetépwy Guoptudyv kth. P. de Lagarde, Johannis
Euchaitorum metropolitae quae in codice vaticano 676 supersunt,
Abhandl. der Gott. Gesellsch. d. Wiss. 28 (1881) S. VII. Andere
Beispiele fiir avaribnu im Cod. Mosq. 311, saec. XIII, fol. 2~
Vladimir S. 426; im Cod. Bonon. AT 3, saec. XIV, fol. 2727,
Olivieri, Studi ital. di filol. class. 3 (1895) 469.

Ganz vereinzelt findet sich auch mapariénu. Cod. Mosq. 90,
saec. XII, fol. SO8 (von spiiterer Hand): 510 mapatifnut aito év
i) cefacpic ked iepd povi) To0 TTavrokpdtopoc kth. Viladimir S. 81.

Auch das Simplex tiénu (niederlegen) dient fiir den Be-
griff: éréon N Biphoc avm év Tf dyig povi) Umép a@écewc Ty

dwpohuat

dvarinut

TapariOnu

TiOnut
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Guapnidv povayod Oeodociov 100 Zvhahd xth. Cod. Mut. 203,
saec. XI (Schenkungsnotiz von jiingerer Hand). Puntoni, Studi
ital. di filol. class. 4 (1896) 506.

Endlich wird die Schenkung ohne Verbum durch das zu-
eignende eic ausgedriickt. Cod. Mosq. 85, saec. X, am Schlusse:
TMapé To0 mpuTou fepopovdyou kupol ‘lcadx eic v woviy Oeco-
piTopoc ™V émkexkhnuévny tod Pobéov. Vladimir S. T8.

Zuletzt erhebt sich die Frage, wie der Besitz eines Buches
ausgedriickt wurde, da ja xrdpm mit seiner Sippe fiir die Be-
deutungsreihe ‘Stifter’ usw. verbraucht war. Eine f{ibliche Be-
zeichnung des Besitzes ist der einfache possessive Genitiv wie
in dem bekannten Besitzerepigramm des Prodromosklosters in
Konstantinopel :

‘H Bifoc avtn Thc poviic Tov TTpodpbduou
Tfic kepéwne Emnera thc ‘Aetiov k. l).

Sehr hiiufig ist der Genitiv des Besitzers mit &m (spiiter
auch ¥va), Omdpye, Turxdver, mépukev, auch xtiuc (vgl oben
S.408). Von Beispielen wimmeln die Kataloge, welche die
Subskriptionen verzeichnen. Seltener scheint das einfache &xw
zu sein: Im Cod. Hierosol. Patr. 38, saec. XI, steht die Notiz:
Kopie, clicby e tov dodhov MarBaiov povayov Tov €xovra TV
BipAov Tamy. Aufyv. Papadopulos-Kerameus, ‘lepocol. BipA. 1 8. 114.
DaBl der Autor der Notiz nicht xektnuévov sagt, ist iibrigens
eine hiibsche Gegenprobe auf die Richtigkeit der oben nach-
gewiesenen neuen Bedeutung der Sippe xrwpa. Weitere Bei-
spiele fiir éwv unten 8. 416.

Besonders sei mnoch hervorgehoben, daf der nachge-
wiesene neue Gebrauch einiger Formen von krduor sich auf
die Inventarterminologie zu beschriinken scheint. In der
Literatur wird, soweit ich sehe, xrdpm und xtijpa stets in der
alten Weise verwendet, was bei der weitgehenden formalen Ab-
hiingigkeit der meisten byzantinischen Literaturgattungen von
der alten Literatur nur natiirlich ist. Dagegen haben sich
die Nomina xmjrwp, kmrépicca, xmropikéc in ihrer neuen
technischen Bedeutung auch in der Literatur das Biirgerrecht
erobert.

Selbstverstindlich ist auch, daf die neuen Bedeutungen
der besprochenen Verba zuniichst nur fiir die in den Beleg-

1) Vgl. Byz. Zeitschr. 15 (1906) 660.
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stellen vorkommenden Formen des Aorists und Perfekts
als erwiesen gelten diirfen. Inwieweit dem schriftsprachlichen
Gefiihl der Zeit auch die iibrigen Formen der erwiihnten Verba
in der neuen Bedeutung erschienen, liBt sich schwer sagen. DaB
innerhalb der verschiedenen Formen desselben Verbs Bedeutungs-
schwankungen vorkommen, ist bekannt, und gerade im vor-
liegenden Falle, wo es sich um eine Reihe fester Terminologien
handelt, ist das sehr wohl mdaglich.

Lehrreich fiir die allgemeine Entwicklungsgeschichte des
griechischen Sprachwesens seit dem Mittelalter ist die Fort-
fithrung der Beobachtung der besprochenen Wirter bis auf die
Gegenwart. Eine selbstindige, mit Kulturtatsachen verwachsene
und durch sie bedingte Fortgestaltung des Wortschatzes und
der Bedeutungen tritt in der byzantinischen Zeit stark hervor;
sie hat den lexikalischen Bestand des Griechischen vielfach
verindert. Verkiimmert wurde dieses keimende und sprossende
Neuleben erstens durch das Zusammenschwinden der politischen
Macht und damit einer selbstiindigen byzantinischen Kultur und
zweitens durch die gelehrte humanistische Geistesrichtung, die
seit der Paliologenzeit, als schlechter Ersatz der unrettbar ver-
lorenen materiellen Kraft, das griechische Kulturleben in immer
engere Bande schlug. Wie die Schriftsteller sich nun in
wachsendem MaBe an die ihrer Zeit durch kein direktes Band
verkniipften antiken Muster anschlossen und in gleichem MaBe
den frither gepflegten Zusammenhang mit den christlichen Au-
toren verloren, so geschah es auch im schriftlichen Ausdruck
iiberhaupt. Die sprachlichen Ergebnisse der eigenartigen by-
zantinischen Kultur wurden vornehm beiseite geschoben und
dafiir in schulmiiBiger Weise Worter des Altertums wiederein-
gefiithrt. Ein bezeichnendes Beispiel ist der unter den Paliologen
wieder aufkommende Gebrauch der attischen Monatsnamen statt
der rimisch-christlichen. Die lebende Umgangssprache wurde
von dieser gelehrten Sucht zuniichst wenig beriihrt.

Angesichts dieses allgemeinen Entwickelungsganges der
Schriftsprache kinnte man rein apriorisch annehmen, daB die
aus zentralen Teilen echt byzantinischen Kulturlebens erwachsenen
semasiologischen Veriinderungen in der besprochenen Wirter-
gruppe mit dem Zuriicktreten des christlich-byzantinischen
Elementes in der Zeitkultur und dem Aufkommen des auf
antik-heidnischem Grunde ruhenden Humanismus in Vergessen-
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heit geraten muBten. So ist es auch geschehen. Wir kinnen
diesen ProzeB in recht interessanter Weise, wenigstens nega-
tiv, nachweisen. In einer Reihe von Buchsubskriptionen aus
dem 15. Jahrh. erscheinen neue Formeln, deren eine schon
durch ihre plumpe, unpersonlich passivische Fassung ihren
spiteren Ursprung verriit : "EAenbfj 6 vpdyac, curxwpn®i o6
¢xwv (und dhnlich). Offenbar ist das ein falscher Nachklang
der echt byzantinischen Unterschriften, in denen auBer dem
Schreiber auch der Stifter der gittlichen Gnade oder dem
frommen Gebete empfohlen wurde; Schreiber der Humanisten-
zeit haben aber das technische xmcduevoc oder xexmuévoc nicht
mehr verstanden und nach der antiken Bedeutung mit &uwv
wiedergegeben. Es folgen einige Beispiele: "Ehenéfi 6 ypdyac,
curxwpndf 6 Ewv. Cod. Mutin. 118 anni 1400. Cwéfi 6 Exwv,
Aenbf 6 ypdwac. Cod. Mutin. 172 saec. XV. V. Puntoni, Studi
ital. di filol. class. 4 (1896) 459; 493. — Cubn (so) 6 ypawac,
Aendf 6 Exwy. Cod. Vallicell. 8 saec. XV. T éxovrt xai ypdyoavn
Xpteté wov cicov. Cod. Vallicell. 100, saec. XV. E. Martini,
Catalogo di mss. greci esistenti nelle biblioteche italiane, vol. II
(1902) 11; 172. — Tov &ovra xai rpdwavta, Xpicté pou cdcov.
Cod. Lesb. Lim. 9, anni 1497. T &xovn xai ypdwavty, Bet €uod,
cicov. Cod. Lesb. Lim. 142, anni 1501. Papadopulos-Kerameus,
Mavpoyopdéretoc BiBA. S. 28 und 94. Ob zwischen den genannten
Hss der zwei kleinen italienischen Bibliotheken und diesen
leshischen verbindende Fiden ziehen, lieBe sich vielleicht durch
Priifung der Herkunft der ersteren feststellen.

In einer so starr konservativen, das iiberlieferte Gut stereotyp
wiederholenden Zeit ist es aber nur natirlich, daB auch die
alten byzantinischen Formeln sich ziihe forterhielten. So wird
in einer Subskription des Jahres 1535 noch in hergebrachter
Weise mit dem typischen Zusatz m60w gesagt: MvicOnm, xipie,
Thic douAnc cou Zévnc povoxiic Tfic Kumpidmccac Thc mobw kTica-
pévne (L xmeapéwne) myv driav Bifhov tadmy: Erpagea dE xepi
*Auppociov iepopoviyou xrA. Papadopulos-Kerameus, ‘lepocol. Bifh.
IIT S. 32. Aber im gleichen Jahrhundert erzihlt uns ein Papas
Damaskenos Kutzos, daB er ein Buch ‘gratis erworben habe’,
und gebraucht dafiir dasselbe Verbum: Am 1 BifAoc To0 Onxapd
Umdpxer 100 mamd Aapacknvod 100 KoutZol ToD ék Oeccolovikne.
éxThcaTo dé adbmiv dwpedv amd Tivoc povayold Abnvéou. Lampros,
Catalogue IT 8. 225 (Nr. 4905).
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In der neugriechischen Zeit (d. h. seit der griechischen Wieder-
geburt) werden von der Schriftsprache — in der Volkssprache
fehlt krduomn — die Formen xexmuévoc, €kékmTo, KTHM® USW.
allenthalben im antiken Sinne (= besitzen, erwerben, Besitztum)
gebraucht. Reichliche Beispiele z. B. in den oben &fter zitierten
Abhandlungen von Lampros. Nur der Terminus kmitwp hat die
Stiirme und die Schulmeisterei der Zeit iiberdauert, wird aber,
wie oben gezeigt worden ist, hiufig mifiverstindlich mit xtiZw
zusammengebracht und falsch xritwp geschrieben. Weiteren
Kreisen ist der Terminus heute nur noch bekannt durch ein
(mir von Herrn Dr. AL Bambetzos nachgewiesenes) Kirchen-
gebet, in welchem es heilit: "Ent dedueba umép TV pokapiwy
koi dowinwy xtnTépwy 100 dyiov olkou tovTtou. Vgl ‘H Beia
Metoupria kTh. Exdocic Tpit Omo A. X. Mewpyiou povayxol koi An-
untpiou N. AaroUln, ’Ev "Abnverc 1888 8. 7, 13, 24, 49, 72 (wo
das Wort stets richtig mit n geschrieben ist).

Derselbe Kreislauf ist auch bei anderen Wirtern, Formen
und Bedeutungen zu beobachten. Ein besonders instruktives
Beispiel ist das System xupiov — kvpo0d — xupiov. Seit der
spiiteren Kaiserzeit wurden als Titel fiir Minner und Frauen
die proklitischen Formen xopic, xupod, kupd usw. iiblich, die mit
dem rimisch-byzantinischen Titelwesen eng verwachsen sind;
von ihnen blieben die fiir das heilige Gebiet reservierten Voll-
formen xupoc, kupiou, kupia usw. streng geschieden (wie im
Abendlande dominus, domina von domnus, domna). Mit dem
Untergang der byzantinischen Kultur geriet diese Spaltung in
profane und sakrale Formen mit ihrer feinen Differenzierung!)
in Vergessenheit. Seit dem 15. Jahrh. begegnen in den Hss vor
Personennamen wieder die ganz unhistorisch aus der alten For-
menlehre iibernommenen Vollformen kupiou, xupia usw. Ahnlich
wie im Neugriechischen xupioc, kupic sowohl im biirgerlichen
Sinne fiir Monsieur, Madame als im sakralen Sinne (von Gott,
der hl. Jungfrau) und auch in der Bedeutung ‘Inhaber’ usw.
gebraucht wird.

Den geschichtlichen Grundlagen des Neugriechischen wird
diese klassizistische Einseitigkeit nicht gerecht. Hs wiire natiir-
licher, wenn die Spaltung beibehalten oder auch fiir besondere
Bediirfnisse das kiinstlich wieder eingefiihrte antike Wort neben
das aus den mittel- und neugriechischen Verhiltnissen erwach-

1) Vgl. zuletzt S. Kugéas, Byz. Ztschr. 16 (1907) 590f.
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sene gestellt und damit eine griBere Ausdrucksfihigkeit erreicht
oder bewahrt wiirde.

Ein historisches Warterbuch der griechischen Sprache wiirde
also in der Bedeutungsgeschichte der Sippe kriwuam drei Perioden
zu unterscheiden haben: 1. die altgriechische mit den Haupt-
bedeutungen erwerben, besitzen, Besitz, Besitzer; 2. die byzan-
tinische mit den technischen Bedeutungen griinden, stiften, Stifter,
Stiftung, Stiftungs-; 3. die neugriechische, die in der Hauptsache
auf gelehrtem Wege zum alten Gebrauch zuriickkehrt, wenn sie
auch das byzantinische kmrwp, xmropikéc als Fachausdruck nicht
entbehren kann.

Zur Erklirung der geschilderten Bedeutungsiibergiinge mufy
zuletzt noch folgendes betont werden. Ks handelt sich in den
mir vorliegenden Subskriptionen, die eine Stiftung (kmcacbo usw.)
erwithnen, ausnahmslos um religiise Biicher, und auch beim
sonstigen Gebrauch von xrijtwp, soweit ich sehe, nur um fromme
Werke wie Klioster, Kirchen usw., eine Tatsache, die durch die
sorglose Ubertragung von xrtwp auf das profane Gebiet bei
Tzetzes (s. 0. 8. 405) nicht aufgehoben wird. Die Warter der Sippe
bezeichnen also nicht eine Stiftung oder Griindung an sich,
sondern nur das gottgefillige Werk einer frommen
Stiftung. Sie gehioren durchaus in die christliche Ideensphiire.
Die Stiftung geschieht, wie oft bemerkt wird, m66w, ék mdBov,
ék moBou woloU, d. h. wie man dieses uniibersetzbare byzan-
tinische m660c wohl am besten wiedergeben kinnte, aus frommer
Liebe, aus religiosem Kifer. Die Erwiihnung des Stifters
oder der Stifter hat den sehr oft ausdriicklich erwiihnten Zweck,
dafl ihm (ihnen) die Siinden nachgelassen werden oder die Leser
im Gebete seiner (ihrer) gedenken mégen.

Der hiinfige Gebrauch der Sippe xrwupwm in der neuen
Bedeutung hiingt also zusammen mit der ungeheuren Wichtigkeit,
welche die gottgefiillige Stiftung mit der Ausbreitung des Christen-
tums gewann. Das antike Gegenstiick, das avabnua (dvdBeua),
wurde fiir die Terminologie nicht verwendet, vermutlich, weil es
zu sehr mit heidnischen Vorstellungen verwachsen war, viel-
leicht auch, weil dvdfepa fiir einen anderen christlichen Be-
griff verbraucht wurde; beim Verbum dvaribnu hinderten wohl
auch die formalen Schwierigkeiten der Adaptierung der Verba
auf - an die Klassen auf -w, die bekanntlich von der Sprache
nur sehr langsam und vielfach nur ungeniigend iiberwunden
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worden sind. Es mubten also fiir die neue Begriffsgruppe neue
Wirter gefunden oder alte adaptiert werden. Zuniichst griff
man, wie es scheint, zu dem Profanwort kriZw. Spiter ist dann,
auf dem Wege formaler Assoziation, die Hauptlosung der neuen
Aufgabe einigen Formen und Ableitungen von xrium zugefallen.
Einer jener sprachlichen Zufiille, die kein semasiologischer Kalkul
im voraus berechnen kénnte. Man sieht an dem Beispiele wieder
deutlich, wie stark Verinderungen oder Neubildungen auf dem
sachlichen Gebiete ins Leben der Sprache selbst eingreifen. Man
wird sogar die Vermutung wagen diirfen, daf die miichtige Ent-
wicklung dieser neuen Terminologie gerade seit dem 9. Jahrhundert
ursiichlich zusammenhiingt damit, daB nach dem Aufhoren des
Bildersturms (843) der iiber ein Jahrhundert lang gewaltsam
niedergehaltene Trieb der Gliubigen zu frommen Stiftungen sich
nun wieder frei regen durfte und in zahllosen Werken sich be-
titigte. Oloc 0 Bioc, Tolo0TOC O AdYOC.

DaB die erbrachten sachlichen Nachweise, von der Er-
klirung der merkwiirdigen Bedeutungsverschiebung ganz ab-
gesehen, auch an sich fiir die Interpretation zahlreicher Stellen
und besonders fiir die Geschichte des byzantinischen Hand-
schriften-, Bibliotheken- und Klosterwesens wichtig sind, leuchtet
ein. Daf} sie nicht iiberfliissig waren, lehrt ein Blick in unsere
Wiirterbiicher. Zwar schon der alte Du Cange hat hier, wie
oft, anf grund seines ungeheueren Zettelmaterials das Richtige
gefunden und belegt fiir kmrwp beide Bedeutungen. Dann aber
wird die Einsicht in die merkwiirdige Bedeutungsspaltung durch
den einseitigen lexikographischen Klassizismus in wachsendem
MabBe getriibt: Die neue Ausgabe des Thesaurus wagt nur die
zweifelnde Bemerkung, daf bei den Byzantinern krirwp “interdum
pro ktictwp dictum esse videtur”. Einen weiteren Riickschritt be-
zeichnet Sophoecles, bei dem sich doch die meisten iiber byzan-
tinische Worter Rats erholen. Er notiert fiir xmitwp nur die
Bedeutungen ‘possessor, landholder’; die zweite E‘bersetzung ist
itbrigens ungenau; daf xmjrwp speziell den “Grundbesitzer’ be-
zeichnet habe, ist fiir keine Zeit erweislich; es kann im be-
sonderen Zusammenhange den Grundherrn bedeuten; der Begriff
als solcher war aber mit dem Worte nicht verbunden. Daf auch
Passow, Pape, Jacobitz-Seiler nicht weiter helfen, ist entschuldbar,
weil die Worterbiicher sich auf das Altgriechische beschriinken.
Nicht ohne Spannung offnete ich zuletzt die neueste Leistung
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auf dem Gebiete der griechischen Lexikographie, die von Griechen
veranstaltete Neubearbeitung des englischen Werkes von Liddell
und Scott, dasMéya AeEik 6 v, 2 Biinde, Athen, Konstantinides 1901
bis 1904. Die Enttiuschung war vollstindig. Obschon dieses
Worterbuch auch die byzantinische Periode beriicksichtigt und
bei der Sippe xritwp sogar eine Reihe byzantinischer Stellen,
die ohne Kenntnis der neuen Bedeutung ganz unverstindlich
sind, zitiert, findet sich nicht die leiseste Andeutung der neuen
Bedeutung. Das Grundwort xmtwp ist, wie in den anderen
Worterbiichern, interpretiert durch 6 xatéxwy, x0Opioc, Kkéroxoc
und unter xmrépicca und xmropikée wird fiir die Bedeutung
einfach auf ktAtwp verwiesen! Selbst das, wie oben (8. 394)
nachgewiesen wurde, nur auf einer falschen Etymologie und
Schreibung beruhende xritwp ist hier lexikalisch sanktioniert
und wird belegt durch die zwei oben (8. 405) zitierten Stellen
des Tzetzes, obschon die Ausgabe ganz richtig xmrwp schreibt.
Auch in den neugriechischen Worterbiichern von E. Legrand,
A. Vlachos und Rh. Rhusopulos wird xrftwp possesseur und
kritwp fondateur unterschieden. Fiir das Verbum xruo end-
lich fehlt der Nachweis der technischen Bedeutung in allen
Warterbiichern, die nur ‘besitzen’, “erwerben’, *verschaffen’
interpretieren.

Die besprochenen Beispiele zeigen, welche kulturhistorisch
und sprachgeschichtlich interessanten Ergebnisse von einem die
ganze Lebenszeit der griechischen Sprache umfassenden Waorter-
buch zu erwarten wiiren, freilich auch, welch komplizierte Fragen
dabei begegnen werden. Auch die reichhaltigste Sammlung des
Materials wird nutzlos bleiben, wenn die Bearbeiter der ein-
zelnen Artikel sich nicht von den {iberkommenen lexikalischen
Dogmen zu befreien und den inhaltlichen Zusammenhang jeder
Stelle aus ihrer Zeit heraus zu ergriinden den Mut haben
werden. Auch ein anderes diirfte die vorstehende Betrachtung
denen lehren, die sehen wollen: daB die bei der Besprechung
des von der griechischen Regierung geplanten historischen Worter-
buches von griechischer Seite mehrfach stark betonte besondere
giinstige Vorbereitung griechischer Gelehrten fiir das Werk,
selbst mit Riicksicht auf die byzantinische Periode, von der
altgriechischen gar nicht zu reden, doch nicht immer zutrifft; denn
gerade der neugriechische Sprachgebrauch hat hier, wie die
mangelhaften Angaben des Sophocles und des Méya Aezikév
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und die erwiihnte irrtiimliche Schreibung xtitwp beweisen, die
Erkenntnis der Wahrheit beeintriichtigt.

Noch ein Wort zur Frage des eben erwiihnten Thesaurns!
Auf Schritt und Tritt habe ich es bei der hier vorgelegten
kleinen Untersuchung empfunden, wie sehr jedes lexikalische
Arbeiten von der Reichhaltigkeit des Materials abhiingig ist.
Mit einem wahren HeiBhunger greift der Bearbeiter, sobald in
irgend einer Richtung Zweifel auftauchen, nach jeder neuen
im inhaltlichen Zusammenhang dargebotenen Belegstelle. Wenn
auch von den zahlreichen Beispielen, die das von Herrn Granié
und mir gesammelte Material enthiilt, nur wenige fiir die Dar-
stellung verwertet worden sind, so war doch ein jedes wertvoll,
sei es als Bestitigung einer gewonnenen Erkenntnis, oder als Hilfe
gegen einen etwaigen Einwand, oder auch nur als Gegenprobe.

Ich betone diese in lebendiger Arbeit gewonnenen persin-
lichen Eindriicke im Hinblick auf die fundamentale Frage, welche
Methode fiir den neuen griechischen Thesaurus anzuwenden sei.
Ich habe schon neulich?!) zu zeigen versucht, daB ein Gelingen
nur zu hoffen sei, wenn man sich von Anfang an zur systema-
tischen Verzettelung entschliefie; selbstverstindlich ist, daf diese
Arbeit nur von geschulten und mit den betreffenden Autoren
vertrauten Philologen in richtiger Weise ausgefiihrt werden kann.
Nach allen Beobachtungen, die ich bei meinen friitheren lexi-
kalischen Arbeiten (z B. der iiber dxkuiv — dxopu, K7 1884
S. 498ff) und zuletzt wieder bei der vorliegenden Studie ge-
macht habe, hat sich mir immer mehr die Uberzeugung ver-
stirkt, daB nun einmal bei einem solchen Werke um die Ver-
zettelung in irgend einer Form und Ausdehnung nicht herum-
zukommen ist, und ich halte es fiir meine wissenschaftliche
Pflicht, noch einmal mit aller Energie die Befiirchtung auszu-
sprechen, daff das groBartige Unternehmen, wenn man es ohne
Verzettelung, d. h. mit kleinen, zufilligen, ungleichartigen Werk-
zeugen, in Angriff nehmen will, vermutlich miflingen und weder
ein Ehrendenkmal der griechischen Nation werden noch der
Wissenschaft das bieten wird, was sie erwartet und braucht.

Miinchen, Januar 1909. K. Krumbacher.

1) Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache, Internationale
Wochenschrift vom 19. Dezember 1908.




