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EINLEITUNG. 

Der Erfolg der typologischen Methode in der vorgeschichtlichen Forschung, die namentlich 
MONTELIUS mit soviel Geschick ausgearbeitet hat, ist sehr gross gewesen, und die Methode 
ist vielfach angewendet worden, leider auch dort, wo es nicht nötig war. So wenig es 
erforderlich ist, verschwundene Gebäude, über welche uns genügend literarische Angaben 
erhalten sind, aus wenigen Bruchstücken zu rekonstruieren, so wenig bedarf es der Kon­
struktion typologischer Serien, wo genügend datierbare Funde vorhanden sind. Hiermit will 
ich den Wert der Methode nicht herabsetzen, s~:mdern nur betonen, dass eine zwingende 
Notwendigkeit zu ihrer Anwendung vorliegen muss, ehe man seine Zuflucht zu ihr nimmt. 
Für das unabseh bare europäische vorhistorische Gebiet, in welchem feste Anknüpfungspunkte 
für eine genaue absolute Datierung völlig vermisst werden, ist man darauf angewiesen. 
Dort leistet sie dieselben Dienste, wie der Kompass den Seefahrern in unbekannten Gewässern: 
sie gibt die Richtung an, die man einschlagen Inuss, um weiterzukommen, doch nicht die 
Höhe oder Breite, auf der man sich befindet. Das absolute Datum kann man innerhalb der 
Entwicklungsreihe nur schätzen und die Dauer der festgestellten Entwicklungsstufe 
muss man, mit Hilfe von allerhand Nebenumständen, zu bestimmen suchen. Daher 
lesen wir so oft in den Werken der Prähistoriker, gleichsam als Stimme des eigenen Ge­
wissens, die Mahnung, dass die Entwicklung der Typen nicht stets in gleichem Tempo 
fortgeschritten sei, und dass die Vervollkommnung in Technik und Form in dem einen 
Gebiet schneller erfolgt sei als in dem andern, ja, dass auch Init Stillstand in der Entwicklung, 
nlit Rückschritten und Verfall gerechnet werden müsse. Wenn wir z.B., um nicht zu weit 
von unserem Gegenstand abzuschweifen, verfolgen, wie der erste Metalldolch entstanden ist 
und sich weiter entwickelt hat, dann belnerken wir, dass die Sache ziemlich einfach darge­
stellt wird, indem man annimmt, der älteste Metalldolch sei die .Nachahmung eines steinernen 
Vorbildes von dreieckiger Form. Tatsächlich sehen wir aber gleich vom Anfang an eine 
sehr grosse Verschiedenheit der Formen. Nicht nur trifft man dreieckige Formen an, welche 
mit einem, zwei, drei oder mehr Nietnägeln an dem Griff befestigt wurden, sondern auch 
Formen mit einer Verlängerung, welche sich als Heft fortsetzt I). Bei anderen wieder ist 
das Blatt im Querschnitt sehr verschieden: einmal ist es ganz flach linsenförmig, dann 
wieder findet sich eine stark ausgeprägte Mittelrippe 2) oder auch wohl mehrere Mittel­
rippen 3); schliesslich sind die Schneiden in den einen Fall auswärts, in dem anderen einwärts 

1) EVANS, Ancient Implements of Gr. Britain and Ireland: Fig. 277 . 
2) EVANS, 1. c. Fig. 300. 
3) EVANS, 1. c. Fig. 304-. 
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geschweift. Es mag richtig sein, dass alle diese Dolchformen das Kennzeichen der ältesten 
"Bronzezeit" aufweisen und zurückzuführen sind auf Grundtypen, welche zu der Periode 
Montelius I gehören, aber es ist nicht zu leugnen, dass hier beim Studium dieser frühzeit­
lichen Typen die Details weniger gewürdigt werden als später bei den Schwertformen. 

Die Gelehrten, welche sich mit den letzteren befasst haben, wenden ihre Aufmerksamkeit 
sowohl der Form des Griffes ') als auch der Form des Griffansatzes oder der Klinge zu 2). 

Manchmal wird auch die Verzierung des Griffes 3) oder auch die Verzierung der Klinge 
besonders betont, und obwohl unverkennbar das Streben hervortritt, die Ergebnisse derartiger 
Detailstudien in gegenseitige Übereinstim_IDung z_u bringen, gehen doch die Ansichten nicht 
selten weit auseinander. So betrachtet MONTELIUS die Bronzeschwerter mit gegossenem, im 
Durchschnitt achteckigem Griff als die ältesten, weil er meint, dass diese dem aus Holz 
geschnitzten Vorbild, welches den Verfertigern vor Augen gestanden haben lTIÜSSe, näher 
stehen. UNDSET, und ihm folgend NAUE, sind dagegen der Meinung, dass die älteste Schwert­
form einen Griff besass, der mit von Bändern gehaltenen Belegstücken versehen war, und 
dass erst später diese Grifform in Bronze nachgebildet wurde 4). Aber nicht nur die zeitliche 
Stellung, welche dieses Schwert in Bezug auf die Bronzezeitformen mit gegossenem Griff 
einnimmt, sondern auch der Ursprung dieses Schwertes selbst ist noch lange nicht geklärt. 
Während NAUE Italien für das Ursprungsland dieses Typus hält, erachtet PEET die Balkan­
länder als wahrscheinlicher, und MONTF.LIUS 3) ist der Ansicht, dass es aus Mitteleuropa stamme. 

Selbstvert:ltändlich hat nicht nur die Methode Schuld an so unbefriedig~:mder Sachlage, 
sondern auch der Mangel absolut datierbarer Funde sowie das ziemlich seltene Vorkommen 
"geschlossener Funde" G) machen sich stark geltend. Man hat deshalb nach sicher datier­
baren Vergleichsobjekten aus der klassischen Welt gesucht; wo aber hierbei die theoretischen 
Ergebnisse der typologischen Methode den tatsächlichen Befunden widersprachen, sind wohl 
manchmal der Theorie zuliebe die datierbaren Funde' zu wenig gewürdigt worden 7). 

Während der letzten Jahre ist zwar, vor allem auf Veranlassung klassischer Archäo­
logen, dem festen Anhalt, den die griechischen Länder und auch Ägypten uns für die Beur­
teilung der europäischen Prähistorie bieten, sehr viel mehr Rechnung getragen worden. Aber 
einmal eingeschlagene Wege werden nicht so schnell verlassen. Man fuhr fort, die nach 
dem typologischen System konstruierten Entwicklungsreihen europäischer Formen an einzelnen 
VorbHdern aus den klassischen Ländern zu prüfen, statt den umgekehrten Weg zu geben 
und erst einmal die Entwicklung im Südosten Europas, wo die Gegenstände vielfacb schon 
ziemlich genau datiert werden können, zu verfolgen, um dann erst das europäische Material 
zur Hand zu nehmen. Das würde man um so eher bei denjenigen Forschern erwartet haben, 

1) MONTELIUS, ~)ur les poignees: Compte Rendu du Congres d'Anthrop. et d'Archeol. 1874, II S. 883 ff. 
2) PEAK, The bronze Age and the celtic World. 1922. S. 86 ff. NAUE, Die vorrömischen Schwerter 

aus Kupfer, Bronze und Eisen. 1903. S. V ff. 
3) MONTELIUS, ibd.; cf. F. ADAMA VAN SCHELTEMA, Die altnordische Kunst, S. 117 ff. 
4) Es handelt sich hier um den Schwerttypus, welcher jetzt oft als Naue II bezeichnet wird, ~u 

dem auch das Schwert mit der Kartusche von Seti II gehört. 
5) MONTELIUS, Chron. d. ält. Bz. i. N. D, S. 172. 
6) In dem mit 45 Tafeln versehenen Buche Naues sind nur 5 Tafeln mit solchen Funden mit­

geteilt ! 
7) KAIW: Bullet. de Paletn. ital. 1898. S. 144, und BOEHLAU: Jahrb. des kaise1"l. Archäol. Inst. 

XV S. 155. 
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welche es als feststehende Tatsache annehmen, dass die europäische Kupfer- und Bronze­
periode durch starke Beeinflussung aus dem Süden und Osten zustandegekommen sei. 

MONTELIUS nennt besonders Italien, Griechenland, Kleinasien als Ursprungsländer der 
Bronzekultur und LIS AUER 1) hat sogar Typenkarten veröffentlicht, welche die Wege ihrer Ver­
breitung von Südosten her angeben. Auch SCHUMACHER 2) nimmt für jene Zeit einen starken 
Einfluss aus dem "Ägäischen Kulturkreis" auf West- und Nordeuropa an, eine Auffassung, 
welche übrigens schon WORSAAE geäussert hatte 3) . Doch auch sie haben mit dem tudium 
der nordischen Länder angefangen, d. h. derjenigen Länder, welche am entferntesten von den 
Kulturzentren liegen, deren Bedeutung und ausstrahlende Kraft für diese Zeit sie selbst 
zugeben. 

So kam es, dass, als man zum Studium der griechischen Dolch- und Schwertformen 
überging, man schon über eine Klassifizierung verfügte, die man für so vollkommen hielt, 
dass Inan sie selbstverständlich auch auf den Süden anwandte. So kam UND SET 4) dazu, 
ein eisernes Dipylonschwert aus ± 800 als Prototyp aller europäischen Bronzezeitschwerter zu 
betrachten. MONTELIUS datiert den gleichen Schwerttypus aus Bronze (Naue II) um ungefähr 
1200, dennoch schätzt er ihn gleichzeitig mit den mykenischen Grabkammern, welche er in 
das 15. (und das 14.) Jahrhundert stellt 5); SCHUCHHARDT 0), welcher die Bronzezeiteinteilung von 
SPLIETH annimmt, stellt denselben Schwerttypus in die zweite europäische Bronzezeitperiode, 
welche er für älter hält als die luykenische Kultur, und datiert ihn zwischen 1800 und 1600 
v . ehr. Hieraus zeigt sich genügend, dass die Zahnräder des typologischen f ystems noch 
knarren und holpern, wenn sie und die Räder des bessergeordneten chronologischen Systems 
der klassischen Länder ineinandergreifen sollen. Ich bin der festen Ansicht, dass wir zu 
positiveren Resultaten kommen werden, wenn wir ~on den sicheren Befunden in den 
letztgenannten Ländern ausgehen und zunächst die dortige Entwicklung der Formen studieren, 
bevor wir zum Vergleich mit europäischem Material übergehen. 

Dies nachzuweisen, werde ich versuchen, indem ich das Entstehen und die Entwicklung 
de' Dolches und Schwertes in Griechenland verfolge; beide können nicht voneinander 
getrennt werden, da sich ja auch eine ganz scharfe Grenze zwischen langen Dolchen und 
kurzen Schwertern nicht ziehen lässt. Im II. Jahrtausend " und bis in die Zeit des Dipylon­
stiles verfügen wir über eine reiche Anzahl ziemlich genau datierbarer Funde. Von da ab 
würden wir, da der Brauch, dem Toten Waffen ins Grab mitzugeben, aufgegeben wurde, 
im Dunkeln tappen, wenn wir nicht die deutlich und sauber gezeichneten Abbildungen 
von Schwertern auf griechischen Vasen besässen, die wie kein anderes archäologisches 
Material zur genauen Datierung geeignet sind . Dieses Material werden wir dann auch reich­
lich benutzen, vor allem deshalb, weil bis jetzt dem griechischen Schwert dieser späteren 
Periode wenig Aufmerksalnkeit geschenkt wurde. Bestehen über die mykenischen und kretischen 
Schwertformen schon ziemlich ausführliche Studien, so fehlen sie noch für die darauf 
folgenden griechischen. 

1) Ztschr. r Ethn. 1904, XXXVI, S. 537. 
2) SCHUMACHEH" Die Schwert.formen Südwestdeutschlands :" Funclbe't'ichte aus Schwaben. 1899, S. 11. 
3) Memoires cles Antiquaires du N01'd. 1873-74. S. 139 ff. 
4) Ztschr. f . Ethn. 1890, XXII. S. 1. 
5) MONTELIUS, Ohron. d , ält. Bz. i. . D. S. 172 cf. AUE, Vorröm. Schw. S, 15, Nota 1. 
6) SCH CHHARDT, Altem'opal S. 269. 
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Vielleicht würde REIOHEL in seinem Buch über homerische Bewaffnung diesen Mangel 
ergänzt haben; doch hat er infolge seines frühzeitigen Todes gerade diesen Abschnitt, der 
das griechische Schwert behandeln sollte, nicht mehr schreiben können. 

Bei der Benutzung der Abbildungen auf griechischen Vasen habe ich absichtlich 
ohne alle vorgefasste Meinung vorgegangen und bin auch einem vom gewöhnlIchen 
abweichenden Wege gefolgt. Ich habe nämlich zunächst untersucht, welche Formen auf 

. den Vasen abgebildet sind, um erst danach zu untersuchen, ob wir etwa Originale be­
sitzen, welche mit den abgebildeten Schwertern übereinstimmen. Als untere Zeitgrenze 
habe ich hier den Anfang des 4. Jahrhunderts gesetzt. So erhalten wir den Entwicklungsgang 
von Dolch und Schwert in den griechischen Ländern bis zum Zeitpunkt, wo nach der 
sizilischen Expedition Athens der Verfall beginnt. Ein grosser Teil dieser langen Periode 
fällt nach der geltenden Auffassung noch mit der Bronze7.eit im übrigen Europa zusamluen; 
ein zweiter Teil entspricht der ersten Eisenzeit, der sogenannten Hallstatt-Zeit, während 
der letzte Teil in Europa schon in die Früh-Latene-Zeit fällt. 

Nachdem ich schon eingangs darauf hingewiesen habe, dass für die europäische vor­
geschichtliche Chronologie das Studium der Entwicklung in den griechischen Ländern von 
sehr grosser Bedeutung ist, wird mari es nicht wunder nehmen, wenn ich zum Schlusse in 
einem besonderen Abschnitt in grossen Zügen zusammen zu fassen suche, inwiefern durch 
die Ergebnisse unsrer hier angewandte Methode die herrschenden Auffassungen der praehistori­
sehen Chronologie geä.ldert werden müssen und neue Gesichtspunkte von selbst hervortreten. 

I. 

ÄLTESTE DOLCHFORMEN. 

Typus 1. 

Die herrschende Auffassung ist die, dass die frühesten Metalldolche aus reinem Kupfer 

Abb. 1-

bestanden und ursprünglich auf Cypern verfertigt wurden (Abb. 1). Wir kennen eine 
Anzahl Exemplare dieser Dolche, wenngleich es meist nicht möglich ist, festzustellen, 
ob sie wirklich aus reinem Kupfer bestehen. Ich lege absichtlich den Hauptwert nicht 
auf die Frage, ob die genannten Dolche wirklich aus reinem Kupfer bestanden 
oder schon aus Bronze verfertigt sind, da für das hier zu behandelnde Material 
noch zu wenig Analysen vorliegen. Es kommt hier auch nicht darauf an, die schon 
so oft aufgeworfene Frage, wie früh die erste . Anwendung des Kupfers datiert 
werden darf, von neuem zu prüfen, ein Problem, welches uns, wenn wir uns hier 
damit beschäftigen wollten, zu weit führen würde; ein definitives Ergebnis würde 
übrigens dabei doch nicht zu erreichen sein. Diese frühe:::;ten Dolche sind bJatt­
förmig und mit einer Mittelrippe versehen, welche oben in einen für den Griff 
bestimmten Fortsatz übergehen, wie bei einem Blatt der Mittelnerv sich in den 
Stiel fortset7.t. Dieser Fortsatz ist gewöhnlich am Ende hakenförmig umgebogen. 
Der Grund, weshalb diese Form früh datiert wird (vor oder gegen 2000 v. Chr., 
NAUE), ist einerseits, dass sie z. T. einer Zeit angehört, in welcher die Bronze-
legierung noch nicht überall durchgedrungen war, andererseits, dass sie ab und zu 

mit Kulturresten hohen Alters zusammen gefunden werden. Dies scheint der Fall zu sein 
mit den Funden von Lamberti (bei Tamassos) und Psemmatismeno; ob hier aber die frühe 
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Datierung, welche NAUE annimmt I), wirklich richtig ist, muss dahingestellt bleiben. 
FURTWÄNGLER und LÖSOHOKE 2) erwähnen nach Mitteilungen ÜHNEFALSOH-RIOHTERS, dass in 
den in den Felsen gehauenen Nekropolen von Hagia-Paraskevi, Phönikias und Alambra auf 
Cyprus diese Dolchformen mit anderen Waffenformen zusammen vorkommen. Sie betonen, 
dass diese Gräber Spuren wiederholter Benutzung aufweisen; wir dürfen also auf Grund der 
hier gefundenen Gefässe annehmen, dass die erwähnte Dolchform wenigstens in Cypern bis 
in die mykenische Zeit in Gebrauch geblieben sein kann 3). 

NAUE 4) hat versucht, noch einen Unterschied zwischen einer cyprischen Form mit 
abgeschrägtem Klingenoberteil und einer, die er "herzförmig" nennt, zu machen. Erstere 
soll älter sein als die zweite, wofür er aber keine zwingenden Gründe angibt. 

Typus 2. 

Auch in Troja kommt dieser "cyprische" Dolch vor, 
obschon er dort anscheinend schwer einer bestimmten Periode 
zugewiesen werden kann. (Abbildung 2). Im Übrigen zeigt. 
die Form in Troja eine Abweichung. Das Blatt ist nämlich 
zu beiden Seiten der Mittelrippe von zwei länglichen Löchern 
durchbohrt, durch welche eine Schnur gezogen wurde, die den 
soweit über die Klinge reichenden gespaltenen Griff festhielt 5). 
In Troja hat Inan diese Form auch aus Silber gefertigt 
angetroffen. Man könnte versucht sein, auch hier wieder 
t ypologisch festzustellen, welche der beiden Formen die 
ältere ist, die mit durchbohrter Klinge oder di e and ere. 
W enn man an dem Gedanken festhält, dass wir hier die 
frühesten Metalldolche vor uns haben und dass diese auf 
die vordem benutzten Exemplare aus Stein zurückgeführt 
werden müssen, dann müsste man daraus schliessen, dass, 
da es keine Steinvorbilder mit durch bohrter Klinge gibt, die 

Abb. 2. Abb. 3. Abb . 4. 

Gewohnheit, das Blatt mit dieser Öffnung zu versehen , auf ein jüngeres Entwicklungs­
stadium hinweist. Aber viel wird damit nicht erreicht. 

Diese durchbohrte Form hat überhaupt keine grosse Bedeutun~; wir kennen sie besonders 
in Troja und ferner in Grab No. 14 auf Amorgos G) (Abbildung 3); aber stark verbreitet war 
sie offenbar nicht. Es ist eine Form, welche auch als Lan7,enspitze gedient hat; der Stachel 
ist dann aber durch eine kurze Zunge ersetzt. Das ergibt sich z. B. aus einem Exemplar 
aus Amorgos, das bei S. MÜLLER abgebildet ist 7) und das noch Spuren des Holzschaftes 
aufweist. Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dass diese durchbohrt.e Form mit den durch­
bohrten Lanzenspitzen ,,3, douille", wie sie weiter in Europa vorkommen, in Zusammen­
hang steht. 

1) .J: AUE, VOlTömisch e Schwer ter , • '. 3. 
2) F URTWÄNGLER UND LÖSCHCKE, Myk enisch e Vasen. S. 25 ; cf. CESNOLA-STBH.N, Cypern Tafel 11. 
3) cf. für Phönikiaes : DUSSAUD Les civilisation~ preh elleniques2 S. 227 . 
4) NAUE, Vorrömisch e Schwerter . 2. 
G) H. SCHMIDT, Schliem anns AUJgrab . • ' . 228 1". 0842. 
6) Ephemeris , 1898, Tafel 12, Fig . 2 u sw. 
7) Archiv. AnthL XV, 1884, '. 347. 
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Typus 3. 

Mit diesem letzten Exemplar aus Amorgos (Abbildung 4) haben wir bereits einen Typus 
berührt, welcher verschieden ist von dem cyprischen Typus mit langem Stachel : den Typus 
mit kurzer durchbohrter oder nicht durchbohrter Zunge, wie wir ihn z. B. bei dem "Fund A" 

~ . . 
I 

Abb. 5. 

in Troja an mehreren 
Exemplaren sehen I). 

Übrigens ist er dort 
auch mit einer der von 
Amorgos sehr ähn­
lichen Lanzenspitze 
zusammen gefunden. 

Für die Zeitbestim­
mung ist es nicht ohne 
Bedeutung, dass man 
die kupferne Vase, in 
welcher man in Troja 
Typus 3 und] zusam-

men gefunden hat 2), der zweiten Stadt zuschreibt (Abbildung 5). Ferner ist 

\) 

Abb. 7. Abb. 8. 

für die datierung ein Grabfund aus Euböa 3) 

wertvoll, wo ein solcher Bronzedolch mit un­
durchbohrtem Griffansatz mit vormykenischer 
Töpferware zusammen gefunden worden ist. (Ab­

Abb. 6. 

bildung 6) . Das irdene Gerät besteht hier hauptsächlich aus 
den bekannten flachen Schüsseln mit Spiralverzierung, welche 
karakteristisch für diA Troja II etwa gleichzeitige "Kykladen­
Kultur" ist 4) . 

Die früheste Entwicklung dieses Typus dürfen wir in dem 
kupfernen, in der grossen Nekropole bei Nagada in Ägypten 
gefundenen Exemplar erblicken (Abbildung 7), welches 
NAUE 5) als den ältesten sicher datierbaren Dolch betrachtet. 
Er stützt sich bei dieser Zeitbestimmung aufW. M. FLI DERS 
PETRIE, welcher annimmt, dieser Dolch sei wie andere Funde 
in diesem Gebiet aus dem Anfang der ersten Dynastie 
und müsse also ungefähr in 4770 v. Chr. datiert werden. 
Auf Grund dessen, was wir in den griechischen Ländern 
sahen, ist das ganz unwahrscheinlich . Auch wenn wir statt 
des Petrischen Datums das von ED. MEYER errechnete spätere 
Datum für die 1. Dynastie einsetzen, also etwa das Jahr 3300, 
hätte dann die Entwicklung dieser Form von da bis ins Zeit­
alter der Kykladenkultur etwa 1 1

/ 2 Jahrtausende gedauert. 

1) DÖRPFELD, Troja .und Ilion, S. 344, Pig. 262 cl. 
2) DUSSAUD2, Fig. 101 S. 140 f. 
3) PAPAVASILIU, Ausgrab. auf Enböa S. 21 ff. Abb. 13. 
4) FIMMEN, Die Kretisch-Mykenische Kultur2 S. 134 ff. 
5) AUE, Vorröm. Schwerter S.l ff. 



-7-

Typus 4 . 

Dem Typus 3 mit kurzem Griffansatz ist seinerseits wieder eilJ- Typus mit trapezförmigem 
oder manchmal mehr ·oder weniger rechteckigem Ende, das mit mehreren kleinen Löchern 
zur Befestigung des Griffes versehen ist, verwandt. (Abbildung 8). Er hat eine mehr oder 
weniger ausgesprochene Mittelrippe. Schon früher betrachtete man ihn als eine regelmässige 
Übergangsfon11 zwischen tein- und Bronzezeit I). In Kreta sehen wir 
ihn schon ziemlich früh auftreten. Dank der systematischen Ausgra­
bungen von XA THOUDIDES~) zu Kumasa können wir diesen Typus 
in die erste minoische P8riode datieren. 

Da ein ebensolches Exemplar auf Amorgos 3) in demselben Grab 
No. 14 gefunden ist, wie das schon genannte Exemplar (Abbildung 3) 
mit durchlochter Klinge, kommen wir zur Schlussfolgerung, dass alle 4 
bisher genannten Typen gleichzeiti{) t'm·kommen. Auch in Hagia Triada 
(MM 1- 2) sind Exemplare gefunden worden 4). In MM 3 haben wir 
einen Fund aus Mochlos (W. Kreta). Dort kam ein Dolch aus Bronze 
zum Vorschein, von zierlicher Form, und mit in Relief aufgelegten 
Nerven dessen hintere 'feil ziemlich schlecht erhalten ist. (Abbildung 9). 

E' wäre die Frage ob nun der eine Typus eine längere Vorent­
wicklung gehabt habe als der andere? DUSSAUD 5) scheint annehmen 
zu wollen, dass die cYPl'ische Dolchform (Typus 1) ein verbesserter Typus 
4 mit den Nietnägeln sei. Mir scheint dafür kein Grund vorzuliegen . 
Es scheint, dass dem cyprischen Dolch eine primitivere Form voran­
gegangen ist, öo wie wir sie in einem "Palafitta" bei Dineir im Süd­
westen Kleinasiens und zu Bos-öjuk kennen 0) , Dies würde auch wie­
der übereinstimmen mit dem, was wir bei den Tongefässen sehen, 
nämlich dass dje ältere Kultur der kleinasiatischen Westküste, wie 
wir sie hauptsächlich aus Troja II kennen, im Lande selbst wurzelt, 
und möglicherweise noch weiter nach dem Osten zu verfolgen ist 7) . 

Auch die Frage, ob die 4 Typen vielleicht durch lokale parallele Ent­
wicklungen entstanden seien, ist nicht entscheidend 7,U beantworten ). 
Inwiefern in dieser Zeit schon Ausstrahlungen dieser im östlichen 
Mittelmeergebiet nachgewiesenen Typen nach aussen hin bestanden 

Abb. 9. 

haben, lässt sich nur für die sehr charakteristische cyprische Form mit Stachel einiger­
massen verfolgen. DEcHELETTE 0) hat mehrere Fundorte der cyprischen Dolchform aufgez~hlt 

1) Memoires cZes Antiq. cZu NorcZ, 1873/7 4, S. 131, Fig. 3. 
2) XANTHOUDIDE, The volted Tombs of Megara. Pi. X.IX, LV, Mosso, Palaces of Crete, S. 2'/1, 

Fig. 132; DUSSAUD2, S. 42. 
3) SEAGER, Explor. in Mochlos, Fig. 31. NI'. II, 51. 
4) Mo 0, Origini d . Ci vilta Mediterranea, Fig. 47 F . 
5) DUSSAUD2, S. 262. 
6) B. S. A. XVIII (H. O. Ormerod). Eine Gussform dieses Typus ist auch zu Bos-öjuk gefunden 

worden. cf. Athen. Mitt. L"'{IV Pi. IV, 1. 
7) Delegation en Per'se, VIII, S. 146, 302, 307. 
8) FIMMEN, Kret.-Myk. Kultur2 S. 89. 
Q) DECI-IELETTE, Manuel d' Archeologie Ir S. 194 f . 
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in Agypt.en, Syrien, Palästina, Rhodos, die Kykladen, Albanien, Süditalien, Kurdistan, Un­
garn und der chweiz. Doch über die näheren Umstände der Funde vernehmen wir wenig. 
Eins darf daraus wohl gefolgert werden: dass die Kupfer- oder Bronze-Industrie von Cypern 
von ganz grosser Bedeutung war und dass Ausfuhr von dort hergestellten Waffen schon 
sehr früh stattfand. 

Wie dem auch sei: es ist zweifellos, dass die hier genannten vier Typen, in einen 
Zeitraum gehören, der schon in der frühminoischen Periode beginnt und bis in die ersten 

J 
~ 
= 
.::..::;:;., 

Abb. 10. 

und zweiten mittel minoischen dauert, also vom 3. Jabrtausend v. Chr. 
bis ungefähr in die Zeit der mykenischen Schachtgräber, deren Anfang 
man in die XVIII. Dynastie setzt (1570 v . Chr.). Ohne leugnen zu wollen, 
dass auch im ältesten Teil der so umgrenzten Periode diese Dolch­
formen eine Rolle gespielt haben, scheint es mir doch wahrscheinlich, 
dass diese Formen haupsächlich erst in dem jüngeten Teil der vor­
mykenischen Zeit allgemein benutzt worden sind . Besonders für die 
cyprische Form bin ich zu dieser Annahme geneigt, trotzdem man 
sie, weil häufig aus reinem Kupfer gefertigt, allgemein für eine der 
ältesten Typen hält. In einem Grab zu Sinda I), (Musee du Louvre) 
finden wir einen Dolch mit Stachel vom cyprischen Typus zusam­
men mit einer Lanzenspitze a douille, welche zuerst in der myke­
nischen Zeit auftritt, aber erst in der grecophönizischen Zeit allgemein 

Typus 5. 

Abb. 11. 

verbreitet ist. 

Ein fünfter Dolchtypus von dreieckiger Form und mit plattem Messer muss hier auch 
noch erwähnt werden. Dieser Typus ist meistens mit drei nebeneinandergestellten Nietnägeln 
an dem Griff befestigt (Abbildung 10). 

Wie es sich schon aus den genannten und anderen Funden aus Hagia Triada 2) ergibt, 

1) DDSSAUD2 S. 264. 
2) EVANS, Pal. of Minos, I, S. 195 Fig. · 142b und Monum. antichi Vo1. XIV, Taf. XLIV 10. 
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kommt diese Form noch zusammen mit dem Typus 4 vor und darf auf Grund des dazuge­
hörigen Gefässes in spät M M 1 und bis M M 2 datiert werden. Diese Form kommt jedoch 
fast unverändert auch noch in zahllosen späteren Gräbern vor, wie z. B. zu Gurnia 1) in der 
spätminoischen Zeit und selbst noch zu Zafer Papura:l) (Schachtgrab No. 62). Letzteres 
::Stück gehört zu eineIn gut geschlossenen Fund, in welchem Gefässe aus dem Ende der 
L. M. Zeit sich befanden. 

Typus 6. 

Aus Typus 5 ist wahrscheinlich am Ende der I M M-Periode eine verbesserte Form -

Abb. 12. 

Typus 6 ._- entstanden, welche durch geradestehende Ränder an den 
Ecken der chultern und durch eine kurze Griffzunge sich auszeichnet. 
Dieser Typus tritt. zu Hagia Triada (Abbildung 11) 3) neben Typus 5 auf, 
wo auch, wie wir schon erwähnten, Typus 4 vorkommt. In die unmittelbar 
darauf folgende Periode - M M 2 -, welche durch die Kamares-Keramik 
charakterisiert wird, rechnet man ein Exemplar, dessen Fundumstände 
aber nicht genau bekannt sind (Abbildung 12). Es wurde in dem Lasithi-
Distrikt gefunden, stammt vielleicht von der Psychro-Grotte selbst und .\bb. 13. 

ist jetzt in amerikanischem Privatbesitz 4). Auf der einen Seite ist die 
Darstellung eines Mannes, der mit einem Speer einen Eber bekämpft, eingraviert, auf der 
anderen Seite zwei kämpfende Stiere. Diese Darstellungen stehen, was den Stil anbelangt, 

1) H ARRTET BOYD-HAWES, Gournia, Philadelphia 1908, Taf. VI, Fig. 52, 53, 54, 60, 61, und 
MARAGHIANNIS, Antiquites cretoises, Serie II, Pl. XL"'{III, 2. 

2) EVANs, Prehist. Tombs Fig. 76. 
3) EVAN , Pal. of Minos I S. 195. 
4) EVA s, Pal. of Minos, 1. S. 719, u . Fig_ 541. 

2 
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zweifellos schon den berühmten Bechern von Vaphio ') nahe, welche in den Anfang der L. M.­
Zeit gerechnet werden. Was die rrechnik der Verzierung anbelangt, so sieht EVANS darin 
einen Vorlaufer der mehr verfeinerten Technik der unten zu besprechenden verzierten 
Klingen aus dem IV. und V. 'chachtgl'ab zu Mykenae aus der M M III oder L MI-Periode. 

Abb. 14. 

Da die Griffzunge des Exemplars von Hagia-Triada 
nur teilweise erhalten ist - sie ist bei einem Loch 
für einen Nietnagel abgebrochen - und bei dem EX81TI­
plar mit den gravierten Szenen dieser Teil so gut wie 
ganz verschwunden ist, kennen wir dessen Form nicht 

Abb. 15 a-b. 

ganz genau. Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir uns hier eine Form zu denken haben, die mit 
den Dolch- und chwerttypen zu Mykenae am meisten übereinstimmt 2), und wir deshalb auch 

1) TSOUNTA. AND MANATT, The Mycenaean Age, PI. XIX. 
2) IBID. Fig. 86. (cf. unsere Abbildungen 14 u. 15 a-b) . 
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die mykenischen Dolche zu diesem Typus 6 rechnen müssen. Das ergibt sich anscheinend auch 
aus einem etwas späteren Exemplar aus Gurnia (Abbildung 13) 1), das in den 1. M.-Zeitraum 
9atiert wird. Die Schultern der Klinge springen hier etwas gerundet vor, doch ist im ganzen 
die Form die gleiche geblieben. 

Dieser Typus 6 hat nun für die Entstehung der ersten Schwertformen eine bedeutende 
Rolle gespielt. Seine Entwicklung ist besonders in den Schachtgräbern zu mykenae deutlich ­
zu verfolgen. 

Betrachten wir die berühmten Dolche aus dem IV. und V. Mykenischen Schachtgrab, 
auf deren Klingen IJandschaften und Jagdszenen oder auch rein dekorative Verzierungen 
angebracht sind (Abbildung 14-15 a-b) 2), so ist die hier angewandte Technik zwar ausser­
ordentlich verfeinert und meisterhaft und wird besonders durch die Einlage von kostbarem 
Metall, wie Gold und Silber, eine überraschende Wirkung erzielt; wenn wir jedoch die 
Form allein betrachten, dann erkennen wir sofort in diesem Dolch nur eine verbesserte 
Abart des früher schon besprochenen Exemplars aus Kreta (Abbildung 12) auf welchem 
sich ebenfalls schon rrierfiguren und Jagdszenen von gleichem naturalistischem Charakter 
zeigten. 

Auch die Form der Klinge dieser Dolche Typus 6 verdient unsere Aufmerksamkeit. Sie 
ist noch, gerade so wie bei dem Dolchtypus 5, flach und von etwa linsenförmigem Durch­
schnitt. Oft ist die verzierte Fläche der Klinge in der Mitte etwas vertieft, doch 
hierbei handelt es sich nicht um eine Änderung an der eigentlichen Form. Auch dort nicht, 
wo nach Verbesserung der ursprünglichen Befestigungsvleise gestrebt wird, indem der Griff 
in der Mitte noch etwas weiter über die Klinge hinühergreift und noch ein besonderer 
Nietnagel angebracht ist. Schlagende Beispiele hierfür sind die oben abgebildeten Exem­
plare (Abb. 14, 15 b). Doch neben diesen Modellen bleibt die gerade abgeschnittene Griffbe­
kleidung des ursprünglichen Typus die vorherrschende, wie uns u. a. der Dolch aus dem 
V. Schachtgrab (AbbHdung 15 a) und ein von 'rSOUNTAS in Mykenae ausgegrabenes Stück 3) 

beweisen. Keiner dieser Dolche besitzt eine Mittelrippe. 

Kurz müssen noch die Tontäfelchen von Knossos behandelt werden, von EVANs in 
1902 im Palast gefunden und dem L M II zugeschrieben, auf denen sieben Dolche abgebildet 
sind (Abbildung 16) 4), vier "blattförmig", drei mit dreieckige Klingen. EVANs, der diese 
Unterscheidung macht, glaubt soweit gehen zu können dass er ersteren Verwandtschaft 
mit "nordischen", letzteren mit mykenischen Typen zuschreibt, was also bei ihm -die Über­
zeugung voraussetzt es habe in der Absicht des Verfertigers der Täfelchen gelegen, noch zu 
seiner Zeit gebräuchliche Dolchformen abzubilden. 

Nach unsrer oben angeführten Typenunterscheidung des in der griechischen Welt und 
speziell auf Kreta gefundenen Materials, sind auf den Tontäfelchen hauptsächlich Typus 5 
und 6 dargesteltt. Für die drei letzten Abbildungen, die sogenannte mykenische Gruppe 
von EVAI s, trifft das gewiss zu. Aber auch für das erste und dritte Exemplar - der 

1) H. BOYD-HAWES, Gournia, VI, 50. - cf. MARAGHIAKKIS, Antiquites cretoises, XXXII, 8. 
2) SCHLIEMAKN, Mykenae, (1878), S. 350, NI'. 466, aus Grab I. cf. EVANS, Preh. Tombs, S. 495. 

PERHOT ET CHIPIEZ, Hist. de l'art VI: PI. XVIII. 
3) BOSSERT, Alt Kreta Abb. 218, 219. Ephem . 1897, Taf. 7, 4. 
4) B. S. A. 1902, VIII, S. 94, Fig. 5-1. cf. NAUE, Vorröm. SCihwerter, S. 92. 
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sogenannten nordischen Gruppe - ist mir dies sehr wahrscheinlich. Mehr oder weniger 
blattförmige Klingen sehen wir bei Dolchformen auch schon zu Gurnia I) - (L. M. IU). 

Selbst in dem zweiten und vierten abgebildeten Exemplar wäre ich dazu geneigt, die 
oben beschriebene Form mit gerundeten Schultern, ebenfalls aus Gurnia, welche wir zu 
unserem Typus 6 rechneten 2), wiederzuerkennen. 

In diesem Zusammenhang wäre noch zu erwähnen, dass unter den kretischen picto­
graphischen Zeichen, welche zu M M II gehören, zwei Dolchformen vorkomen (Abbildung 16a), 

Abb. 16a. 

Abb. 16. 

welche heide noch keine Blattform zeigen und schnurgerade Schneiden haben 3). In der 
ersten dieser Formen ist zweifellos unser Typus 5 oder 6 wiederzuerkennen. Die zweite 
erinnert eher an die cyprische Form - unseren Typus l. 

Alle diese Abbildungen sind jedoch nicht so genau, dass wir weitgehende Schlu -
folgerungen daran knüpfen dürften. Sicherlich ist kein Grund vorhanden, das europäische 
Bronzeschwert mit blattförmiger Klinge hiermit in Verbindung zu bringen, wozu EVAN ' 
geneigt ist. Solange dieses europäische Bronzeschwert selbst nicht in einer, sei es durch 
keramische oder andere Bestande, datierbaren Fundstätte Griechenlands oder Kretas zum 
Vorschein gekommen ist, ist es schwer, einen Zusammenhang luit demselben festzustellen. 
Und wo sich nun bald genauer zeigen wird. nass tatsächlich dieses Schwert viel jünger 
gewesen sein muss, kann von einer Beeinflussung der Dolchformen durch dasselbe auf 
Kreta, wenigstens in der L. M. II-Periode, schwerlich die Rede sein. 

Auch die Formen der Griffknöpfe der Dolche auf den Tontäfelchen scheinen an! 
Typus - 5 und 6 hinzuweisen, wenigstens haben vier der sieben abgebildeten Dolche - 1, 
2, 4 und 7 -- einen mehr oder weniger gewölbten Knopf, wie wir ihn in dem letzten 
Entwicklungsstadium unseres Typus 6 antreffen 3). Zwei, namlich 5 und 6, haben 
offenbar noch den durch NAUE 4) schon angedeuteten massiven Knopf, der für die ältere 
Entwicklung charakteristisch ist, wie wir sie aus den Schachtgräbern von Mykenae kennen. 

1) HARRlET BOYD-HA WES, Gournia, Taf. VI, 56. Besser abgebildet bei MARAGHIANKIS, Seri 1I, 
Abbildung XXXII, 8. 

2) EVA JS, Pal. of Minos I, S. 282. 
3) EVANs, Preh. T. Fig. 94. 

4) NAUE, Vorröm. chwerter . 92. 
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Er erscheint u. a. auch deutlich auf der Stele, die über dem Yen dieser Gräber gefunden 
ist. (Abbildung 17) I) . 

Ir. 

ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DES GRIECHISCHEN SCHWERTES. 

Typus 7. 

Allgemein nimmt man an, dass die erste Schwertform aus dem cyprischen Dolch mit 
Stachel (Typus 1) hervorgegangen sei 2). Sich auf die nicht immer unanfechtbare Autorität 

() 

) 

\ 
Abb. 17. 

von ÜH EFALscH-RrcHTER stützend, nimmt NAUE - 1. c. - an, dass diese } 
ersten Schwerter, welche, wie die Dolche, noch aus Kupfer waren, in ( 
die Zeit vor der Kykladenkultur gesetzt werden müssen, d. h. etwa in 
die Zeit von 3000 bis 2500 v. Chr. (Abbildung 18) 3). Dagegen muss 
bemerkt werden, dass, soweit mir bekannt, weder in den zahlreichen 
Kulturzentren Kretas noch in denen des griechischen Festlandes, welche 
streng wissenschaftlich untersucht worden sind, seit dem Erscheinen 
von NAUE Übersicht ein einziges dieser Schwerter zugleich mit solchen 
frühen wirklich datierbaren Kulturresten gefunden ist. Auch ein derartiges 
cyprisches Schwert. aus Hagia Pareskevi (Abbildung 18a) 4) kommt für 
eine genaue Datierung nicht in Betracht 4); während ÜH EFAL cH-RICHTER 
dieses Schwert ca. 2500-1600 datiert, erörtert NAUE selbst die Möglich· 
keit, es dürfte in die mit mykenischen Altertümern reich durchsetzte 
Periode V ÜHNEFALSCH-RICH'L'ERS, das heisst, ca. 1600-1200, gestellt wer­

( 

\11 

Abb. 18 u. 1 a. 

den müssen. Der minimale Unterschied zwischen den beiden genannten Formen, welcher 
NAUE Anlass gab zum Aufstellen eines Typus 1 und eines Typus la, scheint mir auch von 

1) PERROT et HIPIEZ, Rist. de l' Art VI ,' . 766 (Zeichnung von Reichel.) Cf. Bumwws, Discoveries. 
in Crete, S. 183, J. H . S. XXIV~ 1904, S. 324. 

2) NAUE, Vorröm. Schwerter, S. 3. 
3) AUE, Vorröm. Schwerter Taf. II 4. 

4) . AUE, Vorröm. Schwerter S. '4. 
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zu geringer Bedeutung zu sein, um darauf eine Entwicklung durch so viele Jahrhunderte 
nach den genannten Zahlen von 1000 Jahren und mehr - basieren zu können. Standen 

wir schon einigermassen skeptisch der allzu frühen Datierung der entsprechenden Dolch­

Abb. 19. 

Form zu 

form gegenüber, so ist hier die ache überhaupt nicht glaubwürdig, und ich 
vermag nicht anzunehmen, dass eine Do]chform, welche, wie wir sahen, noch bi 
in die mykenische Zeit in Anwendung geblieben sein kann, schon tausend Jahre 
früher das besprochene Schwert hervorgebracht haben sollte. Auch auf den 
Umstand, dass das eine Exemplar aus reinem Kupfer, das andere aus ziemlich 
stark zinnhaitiger Bronze sein soll - zwar nicht. auf Grund einer Analy e, 
sondern nur auf die Patina hin - m LJSS nleiner Ansicht nach kein allzu grosses 
Gewicht gelegt werden. Dass man in dem speziell kupferproduzierenden Lande 
Cypem noch lange dieses Metall ahn Zinnbeimischung angewendet haben würde, 
selbst noch, zu einer Zeit als dieses Verfahren sonst schon algemein üblich war, 
darüber brauchen wir uns nicht zu wundern. Und ebenso, wie wir es für die 
Dolche sahen, ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch die "cyprischen" Schwerter 
noch neben den mykenischen aus den Schachtgräbern, aut die wir sogleich zu 
sprechen kommen, bestanden haben I). 

Typns 8. 

In den mykenischen Schachtgräbern sind zahlreiche chwerter und Dolche 
gefunden, welche zu zwei verschiedenen rrypen gehören, als Typus 8 und 10 
bezeichnet. 

Typus ,welcher hier ziemlich zahlreich vertreten ist, stellt sich in allen 
seinen Teilen zu den Dolchen des Typus 6 als ein speziell kretischer Typus 2). 

Er ist gekennzeichnet durch die etwa rechtwinklig gebildeten chultern mit 
aufrechtstehenden Ränder. Beim Griffa1 satz befinden sich gewöhnlich drei neben­
einandergesteIlte Löcher für Nietnägel; die Griffzunge weist ebenfalls derartige 
Löcher und aufrechtstehenden Händer auf. 

Wie der Dolchtypus 6, so ist zweifella auch diese Schwertform eine Weiter­
bHdung des Typus 5. Dass dieses mykenische Schwert aus dem cyprischen entstannen 
sei, wie es wohl einmel'! behauptet worden ist, darf man für ausgeschlossen 
halten; das hat schon EVAN . richtig erkannt 3). Das Vorhandensein einer "Mittelrippe" 
bei den Schwertern unseres Typus 8 dürfte vielleicht dein Einfluss der cyprischen 

verdanken sein, die Grundfornl ist aber doch deutlich die des Typus 6. 

1) Cf. DEcHELETTE, Manuel II) ~. 47 ff. Dadurch wäre auc;h die merkwürdige von DEcHELETTE 
betonte Erscheinung erklärt, dass die Typen der Metallgegenstände von CYPRU uns für die Bronzezeit 
weniger als für die Kupferr.eit bekannt sind. 

. 2) Da die Veröffentlichungen über die Funde von ~ 'CHLIEMA JN - ~ CHUCHHAH,DT, Schliemann 
Ausgrabungen - anscheinend nur die wichtigsten ~ 'chwerter und Dolchfunde angeben und ich nicht 
die Gelegenheit hatte, das Material in Athen zu untersuchen, muss ich mir unbedingt gewisse Reserven 
auferlegen. 

3) NAUE, Vorröm. Schwerter, S. 6, betont hauptsächlich die grosse Übereinstimmung zwischen 
der Form der ~ chwertklillge un eres Typus 8 und dem cypri chen Typus; auch den hier weiter unten 
be prochenen Typu 9 nennt er damit gleichzeitig, ebenfall auf Grund der Übereinstimmung im 
Klingendurchschnitt. 
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Ein schönes Beispiel gibt uns ein wundervolles Exemplar aus dem IVen 'chachtgrab 
von Mykenae (Abbildung 19) I), welches einen goldüberzogenen Griff besass. Auch in dem 
Ven ist ein gleiches Schwert gefunden. Die Art, in welcher der Griff befestigt ist, sowie 
die ganze Grundform des Schwertes, von der Mittelrippe abge ehen, ist dieselbe wie bei 
den verzierten Dolchen des Typus 6. 

Offenbar wurde stets auf Mittel gesonnen, um die Verbindung von Griff und Klinge 
zu verbessern und zu verstärken: durch Verlängern der Griffzunge wurde die Befesti­
gung des Griffes kräftiger, ein Fortschritt der Formen, den wir chon bei unserem 
Dolch 6 bemerkt haben. Doch nicht nur die Frage der Befestigung erforderte die Auf­
Inerksamkeit der Verfertiger, auch die Verlängerung der Dolchklingen zu feinen langen 
Schwertern stellte sie vor neue Probleme. Wie konnten diese Klingen, welche ausschliesslich 
zum Stich und nicht zum Hieb bestimmt waren 2), die notwendige Festigkeit erhalten? 
Hier wurde die Mittelrippe, schon von den Dolchen her bekannt doch hauptsächlich für 
die cyprischen Formen charakteristisch, zu Hilfe genOlnm n. 

Die Zeit, welcher alle diese Stücke angehören, steht durch ihr Vorkommen in den 
mykenischen Schachtgräbern schon fest. Wir ersehen daraus, da . der Schwerttypus 
bauptsächlich in L. M. I datiert werden muss. In dieser Periode scheinen diese Formen 
hauptsächlich auf Mykenae beschränkt. 

Ein auf Thera J) gefundenes Schwertfragment wird auf Grund der Verzierung der 
Klinge (mit einem beilförmigen Motiv) oft mit den Dolchen aus den mykeni chen chacht­
gräbern in Zusammenhang gebracht. Weil aber hier, wie bei den Inykenischen Dolchen di 
Mittelrippe fehlt, tammt diese Fragment m. E. eher von einem Dolch als von einem 
Schwert. Wo das olJere Ende der Klinge verloren gegangen ist, und uns mithin die Art der 
Befestigung des Griffes unbekannt ist, wäre ich geneigt anzunehmen, dasselbe hätte die 
hier für unseren Typ us 6 oder 8 als charakteristisch beschriebene Befestigung geh~bt und 
sei nicht zu dem unten zu behandelnden Typus 10 zu rechnen wie man es gewöhnlich tut. 

Der in den frühesten Gräbern von Mykenae gefundene Typus ändert sich nun offenbar 
schon bald. Zunächst wird die Zunge so verlängert, dass sie bis zum chwertknopf reicht, 
welcher direkt auf ihr befestigt wird. Gleichzeitig lässt man die Schultern beim Griffansatz 
mehr oder weniger hervorspringen; es wird eine Art Parierstange geschaffen . Ein paar 
schöne derartige Exemplaren kennen wir aus Zafer Papura (Abbildung 20) 4), also aus 
dem L. M. IH. Daneben ist zu bemerken dass diese Schwerter, obwohl sie noch alle 
Kennzeichen (wie umlappte Griffzunge usw.) des Typu 8 be itzen, die Verzierung de::; 
Griffabsatzes des weiter unten zu besprechenden Typus 10 übernommen haben; auch die 

1) 'CHUCHHAlWT 1. c. Abb. 289; cf. Bo 'i::iEHT, Alt Kreta2 Abb. 290 und l+ILLIlhwK, Katalog der 
vVürttemb. Metallwarenfabrik Taf. 12 Nr. 83; SCHLIEMANN, Mycenae No . 449; AUE, Vorröm. chwerter , 
Taf. III, 4. 

2) Abbildungen, aus d-enen h ervorgeht , da ' mykenische 'chwerter ausschliesslic:h zum Stechen 
benutzt wurden, gibt es massenhalft. Neben den schon genannten aus dem IV. Grab - EVANS, P al. 
of Minos, Fig. 513 - finden wir bei PBRROT ET CHIPIEZ; Rist. de l'art VI, mehrere Beispiele: :E ig. 422, 
423, 428, 1'. 7, 4:30, 4:31, r. 3, 433. GILLIERO T, Taf. 17. r, 88; cf. CHUCHHARDT, Schliem. Ausgr. 
Abb. 285, 286. 

3) Memoires des Antiquah'es du Nord; 1880, pI. VIII, S. 346. 
4) EVAN , Preh. Tombs Fig. 68. 
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'teIlung der Nietlöcher beim Griffabsatz ist daher dieselbe als beim rrypus 10. Ein anderes 
solches Exemplar kennen wir auch aus Mykenae 1). 

Eine diesem Schwerttypus völlig entsprechende Dolchform ist zu Ialysos gefunden wor­
den 2) . Wir können dieses Exemplar, obwohl es nicht einem bestimmten Grab entstammt, auf 
Grund der Funde zu Zafer r.Papura ins L. M. III datieren. Neben diesem Typus sind aber zu 

~ 
I 
I 

Abb. 21 Abb. 22. 

Zafer Papura:1) noch etwas abweichende Exemplare gefunden worden, die jedoch dem 
ursprünglichen kretischen Typus 6 durch den geraden Abschluss des Griffes noch näher 
stehen (Abbildung 21). Hier ist der Ausschnitt in diesem unteren Teil des Griffes nicht 
vorhanden und finden sich z;u beiden Seiten der Mittelrippe noch zwei jener grossen Nietnägel, 
die so charakteristisch für die primitiven Formen waren. Auch diese Exemplare haben eine 
typische Eigentümlichkeit: die ursprünglich wenig abgerundeten, leicht vorspringenden 
Schultern am Griffabsatz sind zu hörnerförmigen usläufern geworden, welche sich 
gewissermassen über die Hand herüberbiegen. Da dieser Typus zu Zafer Papura in 
demselben Grab wie das vorerwähnte Exemplar gefunden ist, (Chieftain's Grave No. 36), 

1) Ephemeris 1897, Taf. 8, Nr. 2; cf. ibd. Taf. 8; Nr. 5, 6 und 1Y1on. Ant. Yol. XIV, 1904, 
S. 603, 604, Abb . 71. 

2) FURTWA GLER und LOE CHCKE, Myk. Vasen, Taf. D, o. 13. 
3) EVANS, Prehist. Tombs, . 446, Fig. 58. 
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gehört er ebenfalls derselben Zeit an. Dies können wir auch für ein Exemplar aus Phaestos 
behaupten I). Hier fehlen die Nietlöcher beim Griffabsatz. 

Nahe verwandt ist diesem Schwert dasjenige, welches 
zu Gezer (Abbildung 22) 2) zusammen mit cyprischem Kara­
mik zum Vorschein gekommen ist und welches auch in 

\ 

die L. M. II-Periode gesetzt wird 3). 

Typus 9. 

Eine noch weitere Entwicklung dieses Typus führt uns 
zum Typus 9. Auch hier von haben wir sowohl Dolche wie 
Schwerter. Ein gutes Beispiel gibt ein kurzes Schwert aus 
Ialysos 4), weJches in einem Grab zusammen mit Keramik 
des dritten mykenischen Stils gefunden wurde und das 
also jedenfalls jünger als die Schachtgräber von Mykenae 
in die L. M.-Zeit bestimmt werden darf. (Abbildung 23.) Es 
unterscheidet sich durch die Art, wie hier der Knauf ge­
bildet ist: die Griffzunge umfasst nämlich auch den ganzen 
Knauf, während die aufrechtstehenden Ränder, nun auch 
den ganzen Knauf umziehen. Auch der Knauf muss also 
hier aus zwei Hälften gebildet und wie der übrige Belag 
des Griffes angebracht . werden . 

Exemplare des gleichen Typus kennen wir noch ander­
weitig, z. B. aus Mykenae (Abbildung 24) 5) . Dieses Exemplar 
hat aber etwas anders geformte und massiv ausgeführte 
hörnerartige Parierstangen. Ein gleiches Exemplar ist in der 
Nekropole von Zafer Papura (Abbild ung 25) 6) gefunden 
und damit als L. M. III datiert. 

Abb. 23. 

In nahem Zusamlnenhang mit allen hier zuletzt aufge­
zählten Formen steht auch der Dolch aus Zafer Papura 
mit demselben umrahmten Griff, aber ohne hörnerartige 

Parierstange 7) und auch ohne Mittelrippe. (Abbildung 26.) 
Gleiche Exemplare kennen wir wieder aus Mykenae. Auch ver-

1) Monum. Antichi XIV, S. 535, Abb. 20, 20a. 
2) DUSSAUD2, Fig. 209, S. 291 ff. 

Abb. 24. 

3) Dass dieser Typu sich von der kret. myk. vVelt nicht nur ostwärts, sondern auch nach dem 
I orden hin verbreitet bat, lässt sich vielleicht auch daraus vermuten, dass - worauf mich Prof. 
DRAGENDORFF aufmerkRam machte - das Museum zu Sofia ausgezeichnet erhaltene Exemplare von 
derartigen Schwertern besitzt. (cf. EBER,T, Reallexikon 2, S. 206 , Taf. 103b.) 

4) F URTWÄNGLER UND LOESCHCKE, Myk. Vasen S. 7 ff. 
5) Ephemeris 1891, Pl. II, 5. 
6) EVA s, Preh. Tombs S. Fig. 39a; cf. PERROT ET CI-IIPIEZ, l,c. VI, Abb. 55I. 
7) EVANS, Pr eh Tombs, S 474, Fig. 94; Mo "TELIUS, Die Bronzezeit im Orient und in Griechen­

land : Archi/} f. Anth'fopologie XXI, S. 29, 31. Abb. 29 ; - Man sieht hierin eine andere Form als das 
Modell mit Parierstange. Der genannte Fund von , Ialysos mit mykenischer Keramik drittes Stils 
une das hier erwähnte Exemplar aus Zafer Papura beweisen, dass eher das Gegenteil anzunehmen 

3 
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schiedene Dolche gehören hierher, welche, ohne die ausgesprochenen hornartigen Ausläufer 
aufzuweisen, doch mit leicht vorspringenden gerundeten Schultern versehen sind '). So sind 

Exemplare zu Columma 2) wie auch auf 
·~~':J4 ~->·' der .Akropolis von My kenae gefunden 

t 

worden; beide müssen zweifellos zu 
<1emselben Stil gerechnet werden 3) . 

Wenn wir die ganze Entwicklung 
dieser Schwert- und Dolchformen des 
Typus 6, 8 und 9 betrachten, dann 
sehen wir, dass man zunächst die 
Befestigung des Griffes und der Klinge 
zu verbessern suchte, während die 
Verzierungsfrage in den früheren Grä­
bern von Mykenae ebenfalls in den 
Vordergrund trat. Wenn nachher der 
Typus die Umrahmung des Griffes und 
des Knaufs erhält, welche alle Garantie 
für Festigkeit und Zweckmässigkeit 
bot, zeigt sich - wie wir zu Zafer 
Papura sahen - neben den noch 
fein verzierten Formen eine Neigung Abb. 26. 

zur Vereinfachung, welche Nüchtern-
heit und Festigkeit der Formen mit sich bringt. Diese primi­
tivere Formen sind als Vorläufer der vereinfachten Formen 
zu betrachten, welche. wir in der geometrischen Periode 
auftreten sehen werden. 

Abb. 25. 

Auch für diese haben wir einen ziemlich genau zu 
datierenden Fund, bei welchem gerade diese Formen in den 
Vordergrund treten, den Fund von Muliana in Kreta 4) . In 

einem Grab (A) sind zwei kurze chwerter dieses Typus (Abbildung 27) zusammen 
mit bereits geometrisch verzierter Keramik, darunter den bekannten "Bügelkannen" , ge­
funden aus der sogenannten submykenischen Periode. Obwohl in demselben Grab auch 
Fragmente eines eisernen Schwertes und ein kleines Messer gefunden worden sind, die 
einer späteren Beisetzung zugeschrieben werden, so dürfen wir annehmen, wie PEET 5) es 
schon andeutete, dass die BronzeschwArter zu einer unmittelbar auf L. M. folgenden 
Periode und noch nicht zur eigentlichen geometrischen gezählt werden dürfen. 

i t, oder zum mindesten, dass die beiden Exemplare gleicher Zeit entstammen. Dies ist ein Beispiel 
dafür, das die typologische Methode leicht zu Irrtüm ern Veranlassung geben kann. 

1) Epheme'ris, 1897, Taf. 8, No. 4. 
2) J. H. S ., 1887, PI. LXXXIII, o. 3. 
3) UNDSET : Ztschr. f. Ethnol., 1890, Fig. 13. 
4) XANTHOUDIDES: Ephemeris 1904, S. 30, Fig. 7; cf. SCHWElTZER, Untersuchlmgen zur Chrono­

logie der geometrischen Stile in Griechenland I, S. 13 ff. und FIMMEN, Kret. Myk. Kultur2 S. 145. 
5) B. S. A. XVIII, (1911-12), S 283 ff. 
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EVANS wies darauf hin, dass bei diesen Schwertern schon die Neigung bestehe, die 
Klinge zu verbreitern, und diese somit einen ersten Schritt zu den blattförmigen Klingen 
der späteren Zeit, welche mehr zum Hieb als zum Stich geeignet 
sind, darstellen. Mit Recht bemerkt er, dass kurze Schwerter 
und Dolche von dieser spätesten L. M.-Form die Vorläufer eines 
Typus des kurzen Schwertes oder Dolches sind, welcher eine 
grosse Verbreitung in Süd- und Mittel-Italien gefunden hat. Er 
vermutet aber, dass die Entwicklung erst noch durch ein Zwischen­
stadium gegangen sei, welches aller Wahrscheinlichkeit nach in 
Griechenland gesucht werden müsse. Der Typus selbst besteht 
bis in die klassische Zeit, wie EVANs es auf den Abbildungen 
einer schwarz-figurigen Amphora des Amasis I) nachgewiesen 
hat. Wie wir sehen werden, ist diese Bemerkung EVANS von 
sebr grosser Bedeutung. Sie klingt wie eine Mahnung wir sollen 
jetzt, wo wir uns den Zeiten der so reich aufblühenden grie­
chischen Kultur näheren, nicht unterlassen, das Material, welches 
die griechischen Vasen uns bieten, zu benutzen, da sie Genauig­
keit und Deutlichkeit der Abbildung mit zuverlässigem und 
präcisem Datierungswert verbinden. 

Typus 10. 

Neben dem Typus 8 ist in Mykenae ein zweites, ganz ver­
schiedenes Schwertmodell (Typus 10) gefunden worden, und zwar 
sehr häufig 2). Der Unterschied beruht auf der Art, wie der Griff 
an der Klinge befAstigt ist, während diese selbst die gleiche ist 
wie bei Typus 8. Auch bier findet sich stets ein Mittelnerv. 
Das obere Ende der Klinge schliesst aber halbrund ab und ha.t 
eine kurze Zunge, in welcher sich ein Nietloch befindet. Der 
Griff fasst ein ganzes Stück weit über die eigentliche Klinge 
hinüber und wird hier noch durch zwei seitlich angebrachte Nägel 
befestigt. In dem Teil des Griffes, welcher die Klinge "bedeckt, 
ist ein mehr oder weniger ovales Loch gelassen, durch welches 
der Mittelnerv und zu beiden Seiten desselben ein Teil des 
Schwertes sichtbar werden. Dieser offene Teil war mit einer 
besonderen Verzierung geschmückt. (Abbildung 28). 

Wenn wir uns nun die Frage stellen, wie diese Form 
zustandegekommen ist und welchem Dolchtypus sie sich anschliesst, 
dann kommt m. E. hierfür an erster Stelle unser Typus 4 in 
Betracht. Das dazu gehörige Exemplar aus Amorgos hat dieselbe 
über die Klinge hinweggreifende Grifform und, nach den Spuren 
auf ersterer zu urteilen, dasselbe ausgesparte Loch. Keinesfalls 

1) EVANS, Preh. Tombs, S. 502. 

Abb. 27. 

aber dürfen wir unsere 

2) SCHLIEMANN, Mykenae (1878), S . 253; 347; 351; cf. AUE, Vorröm. Schw. S. 5. 
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Schw.ertform ausschliesslich hiervon ableiten. Auch mit denl Typus 3 zeigt sie weitgehende 

Abb. 28. 

Ühereinstimmung, einem Typus, welchen wir sowohl 
ZQ Troja ') als auf Cypern, neben der sogenannten 
cyprischen Form mit Stachel, weit verbreitet fanden 
und der wahrscheinlich zurückgeht auf ein luehr 
primitives Modell, von welchem man Gussformen 
in Kleinasien gefunden hat. Bei unsrem durchlochten 
Griffbelag werden wir an den Löchern in der Klinge 
des Typus 2 erinnert. Möglicherweise hat die durch­
bohrte Klinge hier die Aussparung veranlasst. Kann 
man es auch nicht genauer beweisen, so scheint 
doch der ägyptische Dolch aus dem Aahotepgrab 
welche dieselbe Löcher aufweist und dessen Alter 
ungefähr dem des Typus 9 aus den Schachtgräbern 
entsprechen dürfte, darauf hinzuweisen 2). Hier findet 
sich noch die Durchbohrung des Blattes :1). 

Hauptsache ist aber, dass wir diesen Schwerttypus 
zum ersten Mal in einem geschlossenen Fund zu 
Mykenae auftreten sehen und ihm also, solange 
keine älteren Funde gemacht sind, gegen das Ende 
der M. M. III oder in die L. M. I~Periode stellen 
dürfen. Zu den besten Exemplaren dieses Typus 
darf an erster Stelle das in dern Nationalmuseum 
zu Athen befindliche Schwert aus dem V. Schacht­
grab von Mykenae gerechnet werden, dessen Klinge 
mit laufenden Pferden gechmückt ist 4). Wie die Form 
des · Griffes im einzelnen war, ist unbekannt. Die 
Rekonstruktion, welche die Württembergische Me­
tall warenfabrik nach Angaben des Herrn GILLIERON 
hat anfertigen- lassen, zeigt uns einen über die Klinge 
greifenden Griff mit zwei hornförmigen Fortsätzen 
in der Art der Parierstange des Typus 8. Ich be­
zweifle, ob diese Rekonstruktion richtig sei. Diese 
hornförmiger Parierstange ist erst für eine jüngere 
Periode dieses Typus 8, in welcher neben einer noch 

1) In der schon oben genannten Kupfervase der zweiten Stadt; cf. DussAuD2, Fig. 101. Ver­
schiedene verwandte Formen in Fund A (Götze) in: DÖRPFELD,. Troja und Ilion, S. 344, Fig. 262. 

2) FIMMEN, Die Kretisch-Mykenische Kultur2, S. 204, Fig. 196; cf. V. BISSING, Ein thebanischer 
Grabfund, 1900. 

3) Es' ist aber auch möglich, dass die Durchbohrung der Klinge des ägyptischen Exemplars aus 
dem , Grabe Aahoteps entsta.nGlep i,st aus eineD;l spezifisch ägyptischen Typus mit durchbohrtem Griff, wie 
wir ihm schon aus der XII. Dynastie kennen. cf. DE MORGAN, Recherches sur les Origines de l'Egypte, 
Fig. 540. Dolch aus der Pyramide von 1!sertesen III, mit Elfenbeinkna.uf. In diesem Fall würde die 
Durchbohrung des Griffes nur nach der Basis der Klinge verlegt .sein . 

4) Boss~RT, Alt Kreta2, .!bb. 288. (cf. Katalog der Württemb. Metallwarenfabrik Nr. 33.) 
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grösseren Verlängerung der "Grlffzunge" die Hornform auftritt, charakteristisch" (siehe oben). 
Wir betrachten demnach die g8hörnte Schwertform als charakteristisch für die L. M. II 
und IlI, wie schon EVANs ') unter Anführung 
einer in dem Thronsaal von Knossos gefundene 
zur L. M. lI-Periode gehörige Kamee und der 
deutlich erkennbare Darstellung dieses Schwertes 
mit hornartigen Fortsätzen, gezeigt hat. Anderer­
,seits ist zu bemerken, dass auf einem goldenen 
Ring aus dem IV. Schachtgrab von Mykenae 
(welches mit dem V. zu den ältesten gerechnet 
wird, Ende M. M. III oder Anfang L. M. I) eben­
falls kämpfende Krieger abgebildet sind deren 
Schwert- und Dolchformen noch keine Fortsätze 
aufweisen 2); ebensowenig wie die Abbildung auf 
der Grabstele des Vten Schachtgrabes 3). 

Wie die Grifform der frühen Schwert- und 
Dolchform unseres Typus 10 ausgesehen hat, 
können wir vielleicht aus einem von TsouNTAs 
auf der Akropolis zu Mykenae ausgegrabenen 
'Exemplar, welches keine Forts~tze, sondern stark 
abfallende Schultern besitzt, ersehen (Abbildung 
29) 4) . Von einer Anzahl mykenischer Exemplare 5) 

wie z. B. den von SOPHUS MÜLLER abgebildeten, 
wo die Klinge auf dem vom Griffbelag freige­
lassenen Teil mit Spiralmotiven verziert ist, ist 
die Griffform, was das Vorhandensein der horn­
artigen Fortsätze betrifft, ziemlich unbestimmt. 
Wohl erwähnt S. MÜLLER "zwei Fragmente mit 
Brhalten81n Goldbelag, welche die hornartige Pa­
rierstange aufweisen", doch daraus darf man noch 
nicht für alle diese Schwert- oder Dolchformen 
des hier besprochenen Typus 10 auf dasselbe 
schliessen. 

Abb, 2\l, 

Zur gleichen oder etwas späteren 
gehören einige Schwertfragmente aus 

Periode als die der Schachtgräber von Mykenae 
Knossos G), deren Durchschnitt mit dem unseres 

1) EVANS, Preh. Tombs, S. 495 ff.; cf. SOPHUS MÜLLER: Archiv. r Anthr. 1884, Fjg. 14. 
2) Arch. f. Anth'r. 1884, S. 325, Abb. 11; cf. AUE, Praehist. Schwerter, Taf. VI, 1, 5, 6, 7. 
3) Unsere Abbildung 17. cf. SCHUCHHARDT, Schliem. Ausgrabungen, (1891), S. 318, welcher darauf 

hinweist, dass man den Zeitunterschied zwischen diesen Gräbern nicht zu gross nehmen darf. Ein 
ungefährer Zwischenraum von 50 Jahren scheint ihm genügend. 

4) Ephem. 1897, Taf. 7, Fig. 3 und 3a. 
5) Nahe verwandt ist hiermit das Exemplar aus Amorgos, welches WORSAAE: Mem. des Anti­

quai1'es du Nord 1880, S. 231; Abb . 12, abbildet. 
6) Archaeologia} 65, (1913-14) Fig. 7 und 8c. 
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Typus 10 übereinstimmt. während das Ende eines dieser Schwerter noch erkennen lässt, 
dass wir es hier, wenn auch nicht mit Typus 10, so doch mit einer nahe verwandten Form 
zu tun haben. 

Dieses Stück zählt EVANS zur L. M. 1. Die Mittelrippe setzt sich bis in den Griff fort 
und ist am Ende durchbohrt I). Anscheinend fehlen dabei der Klinge die zwei in der SchuJter 
seitwärts gestellten Löcher zur besseren Befestigung des Griffes. Doch möglicherweise sind 

diese auch durch Oxydierung verschwunden. 
Ein noch etwas späteres Exemplar stammt ebenfalls 

aus Kreta, aus dem obenerwähnten Fund von Zafer 
Papura (1. M. Irr), wo es schon mit dem besprochenen 
Typus 8 mit hornartigen Fortsätzen zusammen gefunden 
wurde 2) (Abbildung 30.) Es sei aber betont, dass dieses 
Schwert das Einzige hier gefundene dieses Typus war und 
dass ihm eher der Name Kurzschwert gebührt, da seine 
Länge nur 53 cm. betrug. In dem Fund aus Zafer Papura 

-I- .., zeigt sich uns wohl das letzte Entwicklungsstadium dieses 
Schwerttypus. 

Abb. 30. Abb. 30a. 

Das Auftreten sehr verwandter Formen in Sicilien 
(wobei auch einige Dolche) 3) zusammen mit spät-myke­
nischer Keramik ist mit Recht als Beweis des Einflusses der 
ägäischen Kultur auf den Westen betrachtet worden. 
(Abbildung 30a.) Und wie NAUE es klar machte, sind 
die Exemplare aus Sicilien als örtliches Fabrikat zu be­
trachten. ~ach der Stellung der Löcher für die Nietnägel 
und der gerade abgeschnittenen Form des über die Klinge 
reichenden Griffes zu urteilen, ist es auch wahrscheinlich, 
dass die Aussparung, welche kennzeichnend für die 
mykenischen Typen war, hier nicht mehr angewandt 
wurde. 

Typus 10also, zu dem nach SOPHUS MÜLLER die bei weitem 
überwiegende Zahl der Schwerter in den mykenischen 

Gräbern gehören 4), verliert in der griechischen Welt ziemlich bald seine Bedeutung: auch 
Ausstrahlungen nach anderen Gegenden, wie wir sie z. B. in Sicilien konstatierten, scheinen 
nur noch kurze Zeit fortzuleben um bald neuen mehr geeigneten Formen Platz zu 
machen. 

Typus 11. 

Unter diesem Typus verstehen wir eine Schwertform, welche sehr Olt besprochen ist 

1) Auch zu Mykenae ist ein dergleichen Typus gefunden; cf. Arch. (. Anthr. XV, 1884, S. 325, Fig. 1 
2) EVANS, Preh . Tombs, S. 107 ff. 
3) NAUE, Vorröm . Schwerter. PI. IV, 7; cf. EVANS, Preh. Tombs, S. 497 ff.; PEET, The stone 

and bronze age in Italy S. 467; TARAMELLI: Mon. Ant. XXVII, S. 83 ff. Mon. Ant. VI, 1895, S. 124, 
Fig. 31. 

4-) Arch. { . Anthr. XV, 1884, S. 326. 
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wie wir in der Einleitung kurz anführten, die Ansichten noch stark von 
einander abweichen. Wir wollen zunächst auch 
für diesen Typus, welcher in ganz Europa eine 
bedeutende Holle gespielt hat, nur das heraus­
heben, was sich für ihn in der griechischen 
Welt ergibt; dann wird vielleicht der Zusam­
menhang mit anderen Ge.genden leichter erkennbar 
werden. 

Das Charakteristische an dem Typus 11 sind 
zunächst die abgerundeten, steil abfallenden Schul­
tern; sodann der mehr oder weniger blattförmige 
breite Klingenbau, welcher beweist, dass wir nicht 
nur eine Stichwaffe, sondern eine Waffe, die auch 
zum Hieb bestimmt war, vor uns haben. NAUE 

hat den Typus ausführlich beschrieben, und er 
wird auch oft nach dessen Arbeit als NAUE II 
bezeichnet. Ein paar ausgezeichnet erhaltene 
Exemplare (ein kurzes und ein langes Schwert) 
kennen wir aus dem Grab B von Muliana (Ab­
bildung 31) 1), welches wie schon gesagt in die 
Übergangsperiode zwischen spät-mykenisch und 
geometrisch gesetzt werden muss, eine Periode 
also, in welcher Verbrenn ung an Stelle der Be­
stattung tritt und Eisen zum ersten Mal für die 
Anfertigung der Waffen usw. verwendet wird. 
Es ist daher auch nicht zu verwundern, wenn Abb. 32. Abh. 33. 

neben den erwähnten Bronze-Exemplaren von Muliana derselbe Schwert­
typus auch aus Eisen angefertigt auftritt. Zu Kavusi 2) ist z. B. ein solches 
Schwert aus Eisen gefunden worden, welches man ungefähr in denselben 
Zeitraum datiert, obwohl sich hier doch schon Stimmen erheben, welche 
dafür warnen, die Datierung nicht allzu früh zu setzen 3). Aus Bronze 
ist wiederum das Exemplar zu Enkomi auf Cypern (Grab 47) gefunden 
(Abbildung 82) 4); auch aus Palästina wird ein Dolch aus Bronze erwähnt 5), 

der sich in einer Schicht "t:)pät-kanaitischer Zeit" befand, also noch vor 
1200 datiert werden darf. (Abbildung 33.) 

1) Ephemeris, 1904:, S. 46, Flg. 11; cf. PEET, B. S. A. XVIH 1911/12, S. 283 fund B. 'CHWEITZER, 
Untersuchungen zur Chronologie der geometrischen Stile in Griechenland, I, S 14. 

2) J. A. Archeol. V. 1901, S. 137 Fig. 4. 
3) B. SCHWElTZER, l.c., S. 13 (cf. S. 46) sagt z. B.: "Mit aller Vorsicht darf hier schon der Gedanke 

an eine grössere Jugend des Grabes erwogen werden." Und er fügt in einer Note hinzu: "Das Vor­
kommen von Eisen darf schon deswegen nicht zur Unterlage einer chronologischen Aufstellung gemacht 
werden, weil bei dem häufigen Fehlen der Waffen als Grabbeigaben ~u oft mit einem Schluss ex 
silentio gearbeitet werder müsste. Auch ist das Eisen in die verschiedenen Landschaften Griechenlands 
zu verschiedenen Zeiten gelangt." 

4) MURRAY, SMITH AND W ALTERS, Excavat. in Gyprus. Abb. 963. 
5) VOLZ, Biblische Altert. 1914, Fig. 94. 
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von SCHLIEMA N 1) in Mykenae gefundtme bronzene Schwert wie auch die 
ausgegrabenen Exemplare können zu diesem proto-geometrischen Zeitraum, 

welcher auch als L. M. IIIb 2) bezeichnet 
wird, gerechnet werden (Abbildung 34). 
Schon zur geometrischen Periode gehören 
offenbar die eisernen Exemplare aus Halos:1) 
aus dem Ilissos bei Athen (Abbildung 35) 4) 

aus Cypern (Abbildung 36) 5), aus Praesos 
auf Kreta G) und schliesslich diejenigen aus 
Dipylongräbern (Abbildung 37) 7) . 

,Vo dieser geometrische (Dipylon) Stil 
sicher ins ge und 8e Jahrhundert gesteltt 
werden kan ergibt sich bereits aus dieser 
kurzen Aufzählung, dass, wenn wir die 
absoluten Datierungen des genannten L. M. 
IIIb akzeptieren und z. B. mit SCHWElTZER 
annehmen, dass der Übergang von spat­

Abb. 36. 

mykenisch zu geometrisch ungefähr im XIII. Jahrhundert, 
und dass die genannten Stücke aus Kavusi z. B. ungefähr 
1100 v . Chr., die aus Halos (l.c. S. 73) in die letzte Hälfte 
des 10. Jahrhunderts datiert werden müssen, offenbar der 
Typus 11, welcher so plötzlich in der griechischen Welt Abb. 37. 

auftritt, sehr lange ohne nennenswerte Änderungen benutzt worden 
ist. In dem zweiten Abschnitt dieser Abhandlung, in welcher wir 
besonders die Abbildungen auf den griechischen Vasen benutzen wollen, 
wird sich uns die Gelegenheit bieten, diese :B:rscheinung weiter zu 
verfolgen, ja, wir werden sogar sehAn, dass der Typus 11 noch lange­
zeit nach der Dipylonperiode eine bedeutende Rolle spielt. 

IU. 

DIE SCHWERTFORMEN AUF DEN GRIECHISCHEN VASEN. 

Die Geometrische Periode. 
Abb. 34. Abb. 35. 

Da der Braucb, den 'roten Waffen in das Grab mitzugeben, in 
der geometrischen Periode schon bald fast ganz aufhörte, verfügen wir über sehr wenig 
originales Material. Deshalb sind alle Abbildungen von Schwertformen, wie sie uns die 
gdechische Kunst von jener Zeit an in einer ziemlich grossen Anzahl bietet, für uns von 

1) SCHLIEMANN, Mykenae, 1878, S. 167 Fig. 221. 
2) Ephemeris, 1897, Taf. 83 S. 110 Fig. 1. 
3) PEET, B . S. A . XVIII, 1911/12, S. 283 ff. 
4) WACE A . THoMPsON : B . S . A. XVII S. 1 ff. Fig. 15. 
5) U JD ET: Z eitsehr. f. Ethnologie XXII, 1890, Fig. 1 u. 3. 
6) DROOP : B. S. A . XII S. 91; Ath. Mitt. XIII; 1898, S. 267, Fig. 2. 
7) DÜMMLER: Ath. MUt. XIII, • . 297, Fig. 2; cf. Ath. Mttt. VIII, 1893, ' 108. 
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ungemeiner Bedeutung. -An erster Stelle stehen hier die Vasen, die 'ich durch Genauigkeit 
in der Wiedergabe der Details auszeichnen. Durch das tuLlium der darauf befindlichen 
Bilder wird es möglich, einen grossen Teil der angedeuteten Lücken in unserem Wissen 
au zufüllen. Ausserdem lernen wir durch sie zahlreiche Details kennen, welche uns 
sonst unbekannt geblieben wären, z. B. das Aussehen des oft aus vergänglichem 
Material gefertigten und meistens an den auf uns gelangten Originalen fehlenden Schwert­
knaufes. Wir sehen, wie das Schwert getragen und hantiert wurde und wie die Scheide 
beschaffen war. 

Die Bedeutung dieser Darstellungen, auch auf geome­
trischen Vasen, welche sonst infolge der Primitivität der 
Zeichnung und der anscheinenden Armut an Darstellungs­
vermögen vielleicht nicht so geeignet für das Studium der 
Details scheinen, wurde schon früher hervorgehoben 1); dabei 
wurde hauptsächlich die Aufmerksamkeit auf einen Kessel­
fuss vorn Dipylon gelenkt (Abbildung 38), auf welchem sehr 
deutlich ein in der Scheide hängendes Schwert dargestellt ist. 
Was uns hier zuerst auffällt, ist der grosse halbmondförmige 
Knauf. Nun entsinnen wir uns noch deutlich eines derartigen 
Knaufs an einern Schwert aus dem Grabe A zu Muliana 
(Typus 9), wo er in spätmykenischer Zeit zum erstenmal 
auftritt, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir uns das 
Dipylon-Schwert einmal als Typus 11 mit losem halbmond­

.\.bb. 38. 

förmigem Knauf und dann wieder Init umrändertem Knauf (ungefahr wie Typus 9) denken. 

Typus 12. 

Da aber das geometrische Exemplar dieses Typus mit umrändertem Knauf schon 
Änderungen aufweist - (viel grösser und stärker prononcierte Mondform ; während die Form 
der Klinge und des Griffansatzes dem Typus 11 entnommen sind), haben wir dieses al ' 
Typus 12 bezeichnet. In einem Dipylon-Grab (Grab V) ist ein Dolch mit derartiger Knauf­
form gefunden worden 2) ; und wenn die an sich schon so seltenen Waffen aus solchen 
Gräbern ausführlicher beschrieben und besonders gute Abbildungen derselben veröffentlicht 
wären, so könnten 'wir zweifellos noch mehr Beispiele hinzufügen. Wahrscheinlich lässt 
sich noch auf einer spätmykenischen Scherbe aus Grab 67 zu Enkomi 3) (Abbildung 39), 
welche vermutlich ungefähr 1200 datiert werden darf, ein Schwert mit der erwähnten 
Knaufform erkennen. Dass aber daneben unser Schwerttypus 11 mit einem losen Knauf 
fortlebte, wird bewiesen durch sein Vorkommen in dem schon genannten Grab 47 derselben 
Nekropole von Enkomi. Also auch hier beide Arten nebeneinander. 

1) Athen. Mut. X"\ II, 1892, S. 222 ff. Taf. 10. 
2) POULSEN, Dipylongräber S. 39; Ath. Mitt. XVIII, 1893, ~. 108. Darstellung n sind hier aber 

nic.;ht vorhanden. 
3) MURRAY, SMITH and W ALTER, Excavations in Cyprus, 1900, S. 60. Wie bekannt, sind di 

Verfa ser geneigt, diese Gräber ziemlich spät zu datieren. Sie weisen auf das Vorkommen von Bronze­
Bein chienen zu Enkomi, welche Reichel (Homerische Waffen . 75) als aus nachhomerischer Zeit­
stammend betrach tet. 
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Obwohl die Hauptmenge der Schwerter, welche auf geometrischer Töpferware dargestellt 
sind, den halbmondförmigen Knauf zeigen, gibt es doch Fälle, in denen der Knauf weniger 
gewölbt s!3heint oder auch manchmal einen knopfartigen Aufsatz in der Mitte besitzt 1). 

Ich möchte jedoch hieran keine weiteren Folgerungen knüpfen und nicht daraus einen 
neuen Schwerttypus machen. Jedenfalls aber ist klar, wenn wir z.B. unsere, einer Kopen­
hagener Vase entnommene Abbildung S9a, betrachten 2), dass der gewöhnliche halbmond­
fÖrllüge Knauf neben den Knauf mit knopfartigem Fortsatz auftritt 3). 

Auch der Umstand, dass auf derselben Darstellung einige der Schwerter anscheinend 
eine Art Parierstange besitzen, verdient beachtet zu werden . Man hat dies so erklärt, dass 

A11. 39a. 

wir hierin eine "W eiter­
entwicklung" gegenüber 
den Schwertern, welchein 
der eigentlichen Dipylon­
Periode üblich waren, zu 
erblicken haben, "die illl 

wesentlichen in der Hin­
zufügungder Parierstange 
besteht" -1) . Mir scheinen 
derartige Schlüsse zu 
gewagt. Erstens stnd die 
Exemplare zu selten, um 
sie verallgemeinern zu 
dürfen; dann hat man 
auch zu bedenken, dass 
die Art der geometrischen 
Zeichnung sich wenig 
zur Entscheidung solcher 
Detailfragen eignet. Daher 
will ich vorläufig die 

sogenannte Parierstange, welche einige Schwerter auf den Kopenhager Vasen aufzuweisen 
scheinen, lieber als die schematische Andeutung des Griffendes deuten, welches in einigen 
Fällen dort eine Verbreitung aufgewiesen haben kann, wie z. B. bei einem Schwert aus 
'ramassos auf Cypros, welches wir weiter unten noch zu besprechen haben 'iverden. Möglich 
wäre auch ein Fortleben der Parierstange des spätmykenischen Schwertes anzunehmen. 

Ziemlich allgemein nimmt man an, dass die griechischen Schwerter in der geometrischen 
Periode ausschliesslich aus Eisen waren. In der Tat sind die wenigen Exemplare, welche 
in der Dipylon-Nekropole gefunden sind, aus diesem Metall gefertigt. Einen bündigen 
Beweis für diese Ansicht haben wir aber noch nicht erhalten. Es scheint sich mir hier 

1) Cf. Ath. MUt. XVII, 1892, S. 222 ff. 
2) Archäol. Zeitschr. 1885, Taf. 8. 
3) Ein kurzes Schwert aus Bronze - 36 1/ 2 cm lang - aus Perugia stammend (FORRER, Die 

Schwerter und Schwertknäufe der Sammlung Schwarzenbach-Bregenz, Leipzig ] 905, Fig. 18), zeigt 
u.a. auf d.em halbmondförmjgen Knauf noch einen Fortsatz. Haben wir hierin den Typus der kopen­
hagener geometrischen Vase zu erkennen? cf. auch unsere Abbildung 45a. 

4) Ath. Mitt. XVII, 1892., S. 222 ff. 
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wieder um einen Fall zu handeln, in welchem die theoretische Schematisierung der Teilung 
von Bronze- und Eisenzeit allzuweit durchgeführt wird. Von dem. Augenblick an, wo die 
Gewinnung und Verarbeitung des Eisens zu Waffen erfunden war, hat man die Bronze 
doch nicht auf einmal aufgegeben. Man muss vielmehr annehmen, dass noch während 
einer sehr langen Periode Bronze neben Eisen besonders zur Anfertigung von Schwertern 
venvendet wurde. Man darf nicht vergessen, dass aus verschiedenen Gründen der Gebrauch 
des Eisens in der einen Gegend schneller Allgemeingut geworden sein kann als in der 
anderen. Sehr Ylahrscheinlich ist es ferner, dass von dem ursprünglichen Zentrum der 
Eisenbearbeitung die Erzeugnisse aus Eisen nicht gleichmässig verbreitet wurden, ja, dass 
diese Verbreitung durch zahlreiche Umstände in bestimmten Momenten unterbrochen sein 
kann. Die Annahme, dass Kenntnis und Verarbeitung des Eisens zu Waffen schnell und 
gleichmässig überall durchgedrungen sei, erweist sich besonders für die griechischen Länder 
als falsch I). \Vie schon oben erwähnt, erscheinen Eisenschwerter auf Kreta zum ersten 
Mal ungefähr um das 13. oder 12. Jahrhundert, während in den ältesten geometrischen 
Gräbern bei der Akropolis, die ungefähr in das 9. Jahrhundert datiert werden können, 
eiserne Waffen nur ganz vereinzelt neben Bronzewaffen auftreten 2) . Weshalb sollte der 
Übergang von Bronze zu Eisen, welcher - wie sich hieraus ergibt - in den griechischen 
Ländern nachweislkh etwa 300 Jahre gedauert hat, sich nicht noch länger erstreckt haben? 
HOERNES glaubt aus einer Stelle des Herodot (1,68) schliessen zu dürfen dass die Kunst, 
Eisen zu schmieden, in Griechenland ungefähr um die Mitte des 6. Jahrhunderts noch als 
etwas Seltenes betrachtet wurde, weil den Schmied noch XLXA?!EUq genennt wird 3). Ob 
die betreffende Stelle, wo von der Kultlegende über die Auffindung der Gebeine des Orestes 
durch den Spartaner Liches die Hede ist, zn einem so bestimmten Schluss Veranlassung 
geben kann, darf dahin gestellt bleiben. Aber auch aus an.deren Literaturquellen scheint 
sich eine derartige Folgerung aufzudringen; SOPHUS MÜLLER hat 4) einige Zeugnisse klas­
sischer Schriftstellern zusammengestellt (u. a. Pausanias), aus denen hervorgeht, dass bei 
den Griechen die Ansicht herrschte, dass in der durch Homer besungenen Helden7.eit 
ausschliesslich Bronze zur Waffenanfertigung benutzt ·wurde. Zu demselben Schluss gelangt 
man dadurch, dass im homerischen Epos Eisen im Gegensatz zur Bronze sehr selten 
genannt wird. 

Wir werden notwendig zu der Folgerung gedrängt, dass wir mit dem Verallgemeinern 
gerade hier sehr vorsichtig sein müssen, und in dieser Übergangsperiode mehr auf die 
Formen zu achten haben, als auf das Material, aus dem sie gefertigt sind, d. h. dass es 
nicht angängig ist, jedes Bronzeschwert, das in Griechenland zum Vorschein kommt, nur 
weil es aus Bronze ist, in das 13. Jahrhundert oder noch früher zu setzen. Mit anderen 
Worten, die Tatsache, dass der Typus 11 ganz identisch in beiden Metallen, Bronze und 
Eisen, vorkommt, darf, solange darauf hinweisende positive Tatsachen fehlen, nicht zn der 
Annahme verführen, dass man es mit einem nur kurzen Übergangsstadium zu tun habe. 
Das ist von der grössten Bedeutung. Wenn man nämlich diese Übergangsperiode von der 
Bronze zum Eisen auf das 13. oder 12. Jahrhundert beschränkt und die in Griechenland 
in jener Periode vorherrschende Schwertform (unseren Typus 11) als Vorläufer der europäischen 

1) SCHWElTZER, l.c. S. 18, Note 1; cf. W . R.lDGEWAY, The early age of Groece (1901) S. 305. 
2) PFUHL; Malerei und Zeichnungen der Griechen I, S. 66. 
3) HOERNES, Urgeschichte der Menschen, 1892, S. 827. Cf. SCHLIEMANN, Mykeme, 1878, S. XVIII ff. 
4) SOPHUS MÜLLER, Nordische Altertumskunde, 1897, S. 22r:J/30. 
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Bronzezeit-Schwerter, mit sog. Blattform-Klinge (»leaf-shaped blade") t) betrachtet, macht Inan 
die Datierung und auch die Entwicklung dieser europäischen Schwerter und damit der 
europäischen Bronzezeit von einem Datum abhängig, welches nicht nur unsicher ist, sondern 
auch höchstens als terminus post quem betrachtet werden darf. 

Bevor wir die geometrischen Vasen verlassen, wollen wir noch eine Besonderheit 
betonen, nämlich die, dass auf einer Anzahl derselben die Krieger mit je zwei Schwertern 
abgebildet sind, einem grossen und einem kleinen 2) . Dieser Brauch schwindet sehr bald 
ganz. Wenigstens wird auf den späteren griechischen Töpferwaren der Krieger niemals 
mehr mit zwei Schwertern abgebildet; hin und wieder sieht man neben dem Schwert wohl 
noch einmal ein Messer oder einen Dolch. Dieser Brauch erinnert an das Vorkommen 
eines langen und eines etwas kürzeren Schwertes neben einander in dem schon genannten 
spätmykenischen Gral) B von Muliana 3), welche beide wie wir sahen, zum gleichen 
Typus 11 gehören. 

Auch in nachgeometrischer Zeit bleibt der Typus 12 im Gebrauch. Wir finden ihn auf 
der bekannten Vase des Aristonothos (Abbildung 40) 4) sehr klar dargestellt, wo selbst die 
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Abb. 40. 

Nietnägel des Griffknaufes und die Verzierung auf der Scheide wiedergegeben sind. un­
willkürlich wird man hierbei an die so oft besprochene und umstrittene Bezeichnung 
Homers ~JCPOf ap'YupOl1Aoli aus der Ilias denken (II 4f>, III, 344). Ich möchte mich 

1) A. J. EVANs, Mycenaean Cyprus as illustrated in the British Museum Excavations: J. Anthr. 
Institute of Gr. Brit. a. Ireland Vol. XXX, 1900, S. 218; cf. H. PAEKE, The bronze Age and the Celtic 
World, 1922, S. 114. S. MÜLLER, Ursprung und erste Entwicklung der Europäischen Bronze-kultur: 
Arch. f. Anthr. Bd. 15, S. 343, Fig. 27. 

2) Cf. Ath. Mut. XVII 1892, S. 302. Fig. 8; Atk. Mitt. XXXXIII, 1918, Taf. III; JahTb. cl. 
Inst. XIV, Fig. 57; GR,AEF, Akropolis, Taf. 9, 257. 

3) Ephem. 1904, S. 46 . 
4) Mon. d. Inst. IX, 1869, 4. 
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Abb. 42a, b, C. 
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durchaus HELBW'S Ansicht. ') anschliessen, welcher annimmt, dass das Homerische Schwert 
unseren beiden Typen ] 1 und 12 entspricht. 

Auch mehrere Originalexemplare dieses Schwerttypus können nachgewiesen werden. Aus 
Italien nenne ich z. B. ein Exemplar aus Grab XVIII zu Veji (Abbildung 41a) 2), mehrere 
Exemplare aus Rom 3) und aus Cumae 4), endlich einen Dolch aus Babyion (Abbildung 41b) 5). Die 
weit auseinander liegenden Fundorte 7.eigen hier klar die weite ortliche Verbreitung solcher 
Schwerttypen . Die Mehrzahl dieser Exemplare zeigt eine typische Linienverzierung auf der 
Klinge. Bei manchen, z. B. dem Exemplar aus Babyion und einem aus Rom, ist der Knauf selbst 
auch mit mehreren Nietnägeln versehen, wie bei den Schwertern auf der Aristonothos Vase. 

Für die weitere Benutzung des Typus 11, möglicherweise auch des Typus 12, in späterer 

a Abb. 43a-b. 

Zeit, liefert uns eines der bekannten Bronzeblechfragmente der Akropolis von Athen 6) den 
Beweis. Wir sehen hier auch noch einen Teil des halbmondförmjgen Knaufes, der bei dem 
Typus 11 auf dem Ende des Griffes besonders befestigt gewesen sein muss (Abbildung 42a) 7). 

Völlig indentisch mit dieser Schwertform ist ein zu Mykenae ausgegrabenes Exemplar (Ab­
bildung 42c) 8). Die Art, wie der Griffansatz gebildet ist, die Stellung der Nietnägel, 

1) HELBIG, Das homerische Epos, S. 336 f. 
2) MONTELIUS, Civilisat. prim. de l'Italie, S. 348, 4. 
3) MONTELIUS; ibid. S. 355, 17, und Collizione Prospero Sarte (Pollak). Taf. IX, 90. 
4) Mon. Ant. XXII. Taf. 27, 1. 
5) KOLDEWEY, Das wiederentstehende Babylon4, S. 256, Fig. 183. 
6) J. H. S. 1892-93, (A. G. BATHER, The bronze fragments of the Akropolis) S. 268. 
7) J. H. S. 1892-93, Fig. 32. Auf einem Bronzefragment Fig. 29 ist der ganze Knauf desselben 

Typus abgebildet. 
8) Tsou~TAs: Ephem. 1897, Taf. 8 n° 3. 
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die runden abfallenden Schultern, elbst die typische Blattform der Klinge stimmen 
mit dem Originalexemplar überein. Nach seiner Stilverwandtschaft mit. Melischen und 
Rhodischen Vasen I) ist das Bronzefragment mit ziemlicher Sicherheit in das 7. Jahrhundert, 
wahrscheinlich an sein Ende: zu datieren. Dass die gewöhnlich .. gegebene Datierung für das 
betreffende Schwert von Mykenae mehrere Jahrhunderte zu 
früh ist, will ich nebenbei bemerken. 

Auch auf einer der Bronzen aus Olympia 2), welche in 
der selben Zeit gehört., lässt sich die 'chwertform des 
Typus 11 (oder 12) erkennen (Abbildung 420), Ein weiteres 
Beispiel findet sich auf einer Böotischen Amphora mit Relief­
verzierung (Abbildung 4:3Cl) 3), die DE RIDDER ungefähr 600 v. 
Ohr. datiert. Auch an einer elfenbeinernen Gruppe aus Sparta 
dürfen wir diese Schwertformen erkennen 4) . 

Aber sogar auch noch auf zahlreichen frühschwarz­
figurigen Vasen des 6. Jahrhunderts finden wir die 
gleichen Schwertformen zurück. Ich nenne nur die bekannte 
Nessos-amphora "), den Finax aus Praesos (Abbildung 43b) (j) 
und zahlreiche andere i). 

Bringen die bisherigen Beispiele uns den Beweis des 
Fortbestehens dieser Schwertformen bis in die erste Hälfte 
des VI. Jahrhunderts, so können wir auch in der zweiten 
Hälfte ihre weitere Entwicklung verfolgen. Es mögen hier 
einige Abbildungen auf Amasis-Vasen angeführt werden, 
welche also zwischen etwa 550 und 530 gehören ): so an 
erster Stelle A~bildung 44!J) und der bekanntere, auch bei 
Pl"UHL abgebildete 10) Gorgonenkampf. 

Als Originale lassen sich noch Bronzeschwerter, wie 
sie z. B. aus Perugia und Syracus bekannt sind (Abbildung 

Abb, 44. 

45a, b) vergleichen 11); als karakteristisch erscheinen hier der weniger stark gewölbte Knauf 
und die stärkere, bis weit nach der KUnge zu verschobene Anschwellung des Griffes welche 
Kennzeichen, gerade auch bei den Ama~is·Abbildungen auffallen. 

Die von uns erwähnten Originalsch\verter dieses Typus sind so gut wie alle aus Bronze. 

1) J. H. S . 1892-93 ibid. 
2) FURTWÄ GL.1<;H, Bronzen von Ol~r mpia Taf. XXXVIII. 
3) B. C. H. 1898, XXII, Taf. V. 
4) B. S. A. XIII, . 89, Fig. 23. 
5) PFUHL, l.c. Fig. 85. Ant. Denkmäler I, Taf. '07. 

6) B. S. A. X, 1903-4, Taf. IU. 
7) Deutliche Beispiele in: Mon. d. lust. IJI, Taf. XLVl, id. VI, Taf. LYI; MOHIK-JEAK, Le dessin 

des animaux en Gr8ce, 1911, S. 73, Fig. 78. 
8) LOESCHCKE (Pauly-Wissowa s.u. Amasis); J. H. S. XIX, 1899 (Karo); PFuHL l.c.I, S. 258. 
9) Al·ch. Anz. 1884:, Taf. 15. 
10) PF HL, l.c. Fig. 216. (Andere ,\'eniger deutlich e Schwerter auf Amasi '-Vasen: Jahreshejce des 

Oesten'. Al·ch. lnst. X, 1907, Fig. ~ usw.), 
11) FORRER, Die Schwerter und ,'chwertknäufe der ~ammlg. ~chwarzenbach, Fig. 18. Bull. de 

Palet. It. L""{VI, Taf. XII, 1 u. 5. 
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Hieraus würde Inan auch folgern können, dass wir uns die auf den genannten Vasen 
dargestellten Schwerter in der Mehrzahl als Bronzeexemplare denken müssen; doch ist 
nach dem oben angeführten die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch zu dieser Zeit 
einige Exemplare aus Eisen neben den bronzenen in Gebrauch gewesen sind . 

Eine Besonderheit des letzten Stadiums des besprochenen Schwerttypus ist das Auf­
treten eines mehr oder weniger fl ügelförmigen Ortbandes an der Schwertscheide. So z. B. 
auf der schon genannten Amphora des Amasis (Abbildung 4öa) I). Dieses Ortband erinnert 
sehr stark an die europäische Form der Jüngeren Bronzezeit 2), welche von MONTELIUS für 
England der V. Periode (1150-800 v. C.) zugeteilt ist. Aus der Abbildung ist jedoch die 

I 
I 

~ 
Abb. 45a-b. 

b 

Abb. 46a -b. Abb. 47a-b. 

wahre Fonn nicht genau zu bestimmen. Wenn wir neben diese Alnasis-Abbildungen noch 
die der FranGoisvase 3) stellen (Abbildung 46b), dann könnte man auch an eine Scheide­
form, wie die aus Capenata 4) im Original erhaltene denken. Ähnliche Formen kommen 
häufiger auf Vasen aus dem V. Jahrhundert vor. 

Auch ist zu bemerken dass die Schwertform 11 und 12 in einigen Fällen Änderungen 

1) Arch. Ztg. 1884, Taf. 15; cf. auch Jah1'·esh. des Oest. Al'ch Inst. X, 1907, Fig. 2. 
, 2) MONTELIUS, The chronology of the Brit. Bronze Age: Archaeologia} 61, 1908, Fig. 146. 
3) F URT,VÄ JGLER U . REICHHOLD, Griechische Yasenmalerei, Taf. 11, 12 u. 13. 
4) Mon. Ant. XVI, Fig. 27, S. 403-4. 
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aufweist. Ein Beispiel sehen wir auf einer Scherbe des Nearchos (Abbildung 47a) I); wir 
finden diese Form auch ziemlich identisch wieder auf einer rotfigurigen Vase des " Andoki­
desmalers" (Abbildung 4 7b) 2), die ungefähr 530 v. Chr. datiert werden darf. Auf diesen 
beiden Exemplaren sieht man, wie nel' noch ziemlich grosse Knauf T-förmig auf den Griff 
gesetzt ist und an beiden Enden eine Anschwellung zeigt; Griff und Knauf bilden offenbar 
ein Ganzes und werden durch mit Nietnägeln befestigte Schalen gebildet, also noch 
genau die Konstruktion des Typus 12. Die Form des Griffes, wo dieser über die Klinge 
greift 3), zeigt noch die abgerundeten Schultern, die auch für Typus 11- 12 charakteristisch 
waren, und ebenso den jetzt etwas kleiner gewordenen länglichen Ausschnitt in der Mitte. 
Sehr gro~se Übereinstimmung mit diesem Typm'i zeigt das eiserne Schwert ans Tamassos 
(Cypern), von OHNEFALSCH-RIOHTER 4), der es ausgegraben hat, gewiss annäherend richtig in 
das VII. .Jahrhundert datiert; wenn auch das VI. Jahrhundert wahrscheinlicher wäre. 
Auch auf einem mit Relief verzierten Pithos aus Sparta ;j), welchel in dem VI. Jahrhundert 
gehört, findet sich eine Darstellung dieser Schwertform. 

Typus 13. 

Neben und teilweise gleichzeitig mit den Typen 
mit seitwärts stark hervorspringenden Griffflügeln, 
welcher sonst mit denselben noch grossA Ähnlichkeit 
hat; ein paar gute Beispiele dieses Typus finden wir 
auf einer Vase der "tyrrhenischen Gattung" G) (Ab­
bildung 48) und auf einer schwarzfigurigen Amphora 
aus Tarquinii. Bezeichnend ist der breite Teil des 
Griffes, der über die Klinge greift und in der Mitte 
eine tief eingeschnittene ovale oder spitzovale Öffnung 
besitzt. Vielleicht handelt es sich hier um einen aus 
einem Stück gegossenen Bronzegriff. Dass daneben 
aber auch manchmal Griffschalen aus anderem Mate­
rial benutzt worden sind, könnte man daraus ableiten, 
dass in mehreren Fällen auf den Vasen der Griff 
in einer anderen Farbe nls das Schwert gemalt ist. 
Vielleicht dürfte man auch an einen Bronzegriff mit 
eiserner Klinge denken. 

11 und 12 erscheint auch ein Typus 

Abb. 48. 

Da die von uns für diesen Typus angeführten Vasen vor 550 zu datieren sind 7) und, 
wie wir sehen werden, dieser Schwerttypus auf späteren Vasen nicht mehr abgebildet wird, 
können wir ziemlich genau die Zeit bestimmen, während derer er in Gebrauch gewesen ist. 

1) lIViener Vo'rl. bl. 1888, Taf. IV 3a - KLEIN, Griech . Vasen m. Meistersignaturen~ ) '. 38. 
2) PFUHL, 1, c. Fig. 316. 
3) BUSCI-IOR, Griechisch e Vasenmalerei, 1914-, S. 150. 
4) OHNEFALSCH-RICHTER, Cypros, Bibel und Homer, CXXXVII, 7; (; f. NAUE, Vorröm. Schwerter, S. 25. 
5) B . .s. A . XII, 1905- 06, PI. IX. 
6) J. H. S . 1898, PI. XV; cf. Pl!'UHL, 1. c. I, S. 252; W ALTERS, History of ancient Pottery, I Taf. 

23 und HOLWERDA, Jahrbuch 1890, p. 237. Noch einige andere Beispiele dieses) 'chwerttypus findet 
man in Mon. Inst. VI, Taf. LVI. 

7) PFUHL, 1. C. I, ) . 248. 

5 
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Wenn wir nach erhaltenen Originalstücken dieses Typus suchen, dann fällt uns die grosse 
Übereinstimmung zwiscben unserem rrypus 13 und europäischen Schwertern aus der "jüngeren" 
Bronzezeit auf I). Auch manche Antenneschwerter aus der Hallstatt-Zeit zeigen sehr analoge' 
hervorspringende "GriffflügeI". Offenbar handelt es sich bei unseren Vasendarstellungen, 
wenn auch nicht um vollkommen identiscbe, so doch mit den genannten europäischen 
Schwertformen nabe verwandte Formen, welch~ allerdings von den Prähistorikern 
in der Regel um mehrere Jahrhunderte älter datiert werden. Bei der Besprechung der 
ungarischen Schwerter 1) stellt UNDSET diesen Typus mit hervorspringenden GriffflügeIn 
noch in den Anfang der Entwicklung des Schwertes, obwohl er selbst zugibt, dass eines 
dieser Schwerter zusammen mit einem italischen Helm und Gegenständen, die in Italien 
schon in die weit vorgeschrittene Eisenzeit gehören, gefunden ist. Diese Bemerkung Undsets 
macht den von mir betonten Zusammenhang noch wahrscheinlicher. Ich halte es also 
für erwiesen, dass in der griecbischen Welt im VII. und beginnenden VI. Jahrhundert 
eine mit jenem europäischen Typus nahe verwandte Schwertform im Gebrauch war und dass 
der europäische Typus deshalb annähernd nach dem griecbischen datiert werden muss. Es 
mag sein, dass dieser Typus in Europa entstanden ist: seine kurze Lebensdauer und die 
relativ geringe Rolle, welche er in Griechenland gespielt zu haben scheint, (neben oiesem 
Modell kommen gleichzeitig noch mehrere andere Typen vor, manchmal selbst auf ein und 
derselben Vase) weisen darauf hin dass es sich hier um eine aus dem Norden nach 
Griechenland übertragene Form handelt. Aber selbst auch in diesem Falle wäre es unmög­
lich die griechische und die europäische Form zeitlich so weit auseinanderzurücken, wie es 
bisher geschehen ist. Diese Ergebnisse in Griechenland nötigen also zu einer späteren 
Datierung des europäischen Schwertes, als gewöhnlich angenommen wird. 

Typus 14. 

Einen der vorigen Schwertform 13 nahe verwandten Typus, welcher in den meisten 
Fällen einen aus Bronze gegossenen Griff gehabt haben muss, finden wir am deutlichsten 
auf der Wiener Pelike im Stil des Euthymides 3), die zwischen 510 und 500 datiert wird 
(Abbildung 49a, S. n). Die an diesem Typus auffallendste Kennzeichen sind, die Ver­
breiterung der GriffflügeI, die nun wieder gleichsam eine Parierstange bilden; die auf der 
Klinge gerade abgeschnittene Form des Griffes mit dem kleinen ovalen Ausschnitt in der 
Mitte und die zierlich geschweifte Blattform der Klinge selbst. Auch diese Schwertforrp. 
finden wir in der jüngeren europäischen Brom~ezeit wieder, und zwar in Exemplaren, welche 
als eine jüngere Entwicklung der bei den Typen 11-12 betonten Form 4), betrachtet 
werden. NAUE nennt diese Übergangstypen Möringer und Rhone-Typen. 

Eine andere streng rotfigudge Vase, der bekannte Volutenkraker in Arezzo, welcher 
dem Euphronios und ebenfalls der Zeit von 510 bis etwa 500 zugeschrieben wird .'\ zeigt 
uns in der Hand des kämpfenden Telamon ein solches Schwert (Abbildung 49b), während 

1) AUE, Vorr. Schw. Typ. B ., Ba. usw. 
2) UNDSET, Etudes sur l'age de bronze de la Hongrie, 1880, S. 127. 
3) FURTW. u. REICHH. Taf. 72; Mon. Inst. VIII, 15,1; cf. J. H. HOLWERDA, Nederlands vroegste 

Geschiedenis 1925, Abb. 26. 
4) NAUE, Taf. XXXI a. XXXIII u. S. 76 - 8I. 
5) FURTW. u. REICHH., Taf. 61; Mon. Inst. XIII, 6; cf. PFUHL, c.1. I, S. 448. 
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Herakles und ein paar Amazonen die Schwerttypen 11-12 und noch eine dritte näher zu 
besprechende Schwertform führen. Hieraus ergibt sich wieder einmal, wie gleichzeitig neben­
einander mehrere Schwertformen bestanden haben, welche, vom ausschliesslich typologischen 
Standpunkt betrachtet, zu versr.hiedene Entwicklungs- und also auch Zeitperioden gerechnet 
werden müssten. Zu derselben Bemerkung gibt uns z. B. auch eine attische Vase aus Falerii 1) 

Anlass, auf der wir, neben anderen Schwertern, in der Hand des Kaineus (Abbildung 49c) 
den Typus 14 erkennen. 

Unter Berücksichtigung seines Vorkommens auf den genannten attischen Vasen wird 
das erste Auftreten des Typus 14 ungefähr gegen da Ende des VI. Jahrhunderts zu setzen 
sein. Etwas höher hinauf führen uns ein paar unattische Vasen, auf denen ein Typus 
erscheint, welcher als ein Vorläufer des rrypus 14 betrachtet werden darf, so z. B. eine 
korinthische schwarzflgurige Vase 2) aus dem Anfang des VI. Jahrhunderts (Abbildung 49d). 

A.bb. 49b, c, d. d 

Wir sehen hier bei der Griffform schon dieselben Kennzeichen auftreten wie bei Typus 14, 
während die Form der Klinge noch sehr an die der geometrischen Schwerter erinnert. 
Vielleicht gehört hierher auch die Naukratitische Scherbe von der Akropolis :1), die ebenfalls 
aus der ersten Hälfte des VI. Jahrhunderts stammt, und denselben typischen, in einer 
Art Parierstange endenden Griff aufweist. Hier aber gleicht der Knauf sehr den Typen 
11-12, welche, wie wir sahen, in einigen Fällen T-förmig enden und dabei beträchtliche 
Dimensionen habfm. Auch das Vorhandensein von drei Nietnägeln in diesem Knauf könnte 
darauf hinweisen, da~s er als ein besonderes lockeres Stück darauf befestigt ist. 

Durch den von uns betonten Zusammenhang zwischen unserem Typus 14 und den 
europäischen Bronzeschwertern ist schon nahegelegt, dass die auf den Vasen dargestellten 
Exemplare in vielen Fällen aus Bronze gewesen sein müssten. Neben diesen Bronzeexem­
plaren können natürlich sehr wohl auch eiserne in Gebrauch gewesen sein . Einen Fingerzeig 

1) FURTW. u. REICHH. , Taf. 15. 
2) Mon. Inst. VI, Taf. XXXIII; cf. 'WILISCH, Die altkorinthische Tonindustrie. 
3) GRAEF, Akropolis, Taf. 15, 54a und Taf. 24, 54ct; d . PFUHL, 1. c. Abb. 119. 
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gibt uns ein Schwert aus Italien, aus der Nekropole von Capenate I), wobei der Griff aber 
nicht aus einem Stück gegossen, sondern wie bei den Typen 11--12 mit Griffschalen 
bekleidet ist. Trotzdem ist auf dem erhaltenen Exemplar noch sehr deutlich die charakte­
ristische Griffform unseres Typus 14 zu erkennen. (Abbildung 50). 

b 

J 
ALL. 50. Abb. 51 ft -c. 

Typus 15. 

Der griechische Schwerttypus, welchen wir hier als Typus 15 bezeichnen, kommt in über­
wiegender Anzahl in der Blütezeit der attischen rotfigurigen Vasenmalerei vor. Wir finden 

2) PARIBENI, ee;ropoli deI Territorio Capenate : Mon. An!. Lincei, XVI, 1906, S. 403, Fig. 26. 
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zahlreiche Beispiele auf den Arbeiten des Hieron, Hypsis, Euphronios, Brygos, Duris, usw. 
Aus unseren, den Vasen der drei an erster Stelle genannten Künstler entnommenen 
Abbildungen 51a -c I) ersehen wir deutlich die Kennzeichen dieses Typus. Der Griff ist 
auffallend schlank, was durch die. stark durchgeführte Stilisierung der Zeichnung vielleicht 
noch mehr hervortritt. Der besonders befestigte Knauf erscheint mehr oder weniger zylinder­
förmig oder hat die Form eines abgestumpften Kegels. Der Griff zeigt in der Mitte eine 
bisweilen winkelig vorspringende starke Anschwellung; auch ist hier eine wirkliche Parier­
stange vorhanden, deren Form wir auch aus unserer Abbildung 52 erkennen, welche einem 
attischen Krater aus Ruvo 2), der dem ungefähr 460 v. ehr. arbeitenden 
sog. Niobiden-Maler zugeschrieben wird, nachgezeichnet ist. Auch 

Abb. 52. 

auf einzelnen Vasen aus ungefähr derselben Zeit, 
sehen wir deutliche Beispiele dieses Schwert­
typus 3) Im allgemeinen ist in der Mitte der 
Parierstange ein ovaler oder runder Einschnitt 
vorhanden. Die Klinge ist nach der Mitte hin 
ziemlich stark verbreitert. 

Zweifellos stellt dieser Typus die Schwertform 
dar, von welcher ein schönes Originalexemplar, 
aus einem Grab in der Nähe des Mausoleums zu 
Halikarnassos stammend, jetzt im British Museum 
ist 4). Hier scheinen Klinge und Griff, welche aus 
Eisen sind, aus einem Stück geschmiedet zu sein. 
Selbst der Knauf scheint hier nicht besonders an­
gebracht zu sein. 

Als gleiche Schwerter, ebenfalls aus Eisen, 
haben wir ein aus einem Grab zu Aufidena 5) 

und ein von der Ostküste Italiens stammendes 
Exemplar (j) zu betrachten. Doch man muss an­
nehmen dass hier der Griff mit Knochen 

a b 
Abb. 53. 

oder anderem Material belegt gewesen ist, da die Nietnägel, womit die Griffschalen 
befestigt waren, noch zu erkennen sind. In einzelnen Fällen scheint nur ein Teil des 
Griffes aus anderem Material bestanden zu haben, oder nur damit belegt zu sein. 
(Abbildung 53a-b) 7) 8) . Ein Originalexemplar mit Knochengriff, von dem Schlachtfeld von 

1) Mon . d. 1nst. VI, Taf. 19, und FURTW. u. REICHH. TaL 82 u. 5. 
2) FURTW. U . REICHH. Taf. 26: 27, Text S.l 24; cf. HOPPIN, Handbook 1I, S. 240. 
3) FURT'\'. U. REICHH. Taf. 75 u. 76, Krater in Bologna, dem Pentesilea·Maler zugeschrieben; 

Taf. 6 I, Volutenkrater in Arezzo sieh e oben. M011. cle 1nst. X, Taf. 23, 24; Kylix in Corneto, .von 
Oltos; cf. HOPPI T, Handbook Ir, S. 247 usw. 

4) Brit. Museum, Greek and Roman Life, 1908, ~. 99, Fig. 87b. 
5) Mon. Ant. X, 8. 363, Fig. 8, 777 . 
6) UNDSET : ZtschT. (. Elhn 1890) Fig. 45. 
7) FURTW. u. REICHH., Taf. 115; Aktaion-Krater \'on ungefähr 470 v. Chr. dem Pan-Maler 

zugeschrieben (Beazley); cf. HOPPIN, Handbook Ir, .:; 311. 
8) FURTW. u. REICHH. Taf. 107, olanische Amphora in Würzburg, yon etwa 450 v. Chr., 

Hermonax zugeschrieben, HOPPLN, Handbook Ir, S. 35. 
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Marathon I) das aLso gam~ gut aus der Marathonschlacht stammen könnte herrührend ist 
uns aus dem British Museum bekannt. 

Zweifellos sind eine grosse Anzahl von Schwertern) des hier besprochenen Typus noch 
als späte Ausläufer der Form 11 mit Griff'zunge zu betrachten, die wir schon in geome­

Abb. 54. Abb. 55. 

trischen Gräbern angetroffen haben. Zahlreiche 
Varianten kommen aber hierbei vor, sodass oft 
nur mit Mühe die ältere Form zu erkennen 
ist. Auch die Konstruktion der Parierst.ange 
scheint verschieden gewesen: während für man­
che Exemplare, wie das aus Halikarnassos u. a. 
die Parierstange mit Klinge und Griff aus einelll 
Stück geschllliedet zu sein scheint 2), ist sie in 
anderen Fällen gesondert gearbeitet und mit 
Nietnägeln befestigt. Ein aus Griechenland stalll­
merides, in dem Musee d' Artillerie zu Paris 
befindliches Exemplar gehört wohl hierher. (Ab­
bildung 5-) 3). Gewöhnlich ist der Typus 15 
ziemlich kurz und durch die Verbreiterung der 
Klinge in der Mitte erhält -die Form etwas Ge­
drungenes. 

Das 8rste Auftreten dieses Typus ist schwer 
gen au zu bestimmen. SANDER 4) meint, dass die 
Schwerter mit Parierstange überhaupt erst gegen 
das Ende des VI. Jahrhunderts auftreten. Doch 

Abb. 56. 

sehen wir auf der Vorder­
seite des schmalsten Hals­
streifen der FranQois­
Vase neben Typus 12 und 
dem noch näher zu be-

Abb. 57. 

schreibenden Hiebschwert auch schon Schwerter mit Parierstange und einer Knaufform wie bei 
unserem Typus 15. Könnte, da diese Schwerter in der Scheide stecken, ihre Identifizierung 
nicht immer ganz sicher erscheinen und wäre Verwechselung, besonders mit Typus 14 nicht 
ausgeschlossen, die unverkennbare Darstellung auf der Phineus-Schale 5) (Abbildung 56) 
erlaubt uns das Entstehen des Typus 15 mit Parierstange bis mindestens in die Mitte des 

1) l5r it. 1Yluseum, Greek and Roman Life, Fig. 86, Nr. 220. 
2) Ibid. Fig. 87b . 
0) UNDSET : Zeitsehr. t: Elhn. 1890, Fig. 56. 
4) SANDERS: A'rchaeologia LXIV, 1913, •. 234:-230. 
5) F RTW. U. REICHH., Taf. 41. 
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VI. Jahrhunderts zurückzuführen. Weitere Beweise dafür finden - wir noch auf anderen 
schwarzfigurigen Vasen t}. Besonders sei hier noch die Zeichnung auf einer schwarzfigurigen 
Oenochoe erwähnt, die von DARßMBERG und SAGLIO:.l) mit der mykenischen Schwertform 
mit hornartigen Fortsätzen in Beziehung gebracht wird (Abbildung 57). 

Der Typus 15, welcher auch als Vorläufer des römischen Gladius betrachtet werden 
kann, kommt weiter, wie gesagt, auf Vasen des V. Jahrhunderts vor. So sehen wir ihn 
z. B. auf einer späten attischen Amphora im Louvre 3). 

Oft hat der Vasenmaler auf der Mitte der Klinge Rippen angedeutet, wie wir dieselben 
auch auf dem Original aus Halikarnassos sahen. 

Eine Variante mit besonders starker Verbreiterung der Kinge erscheint besonders 

a b 

iP 
- '~~ ~ 
~ --! 

~ 
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Abb. 58a-b. Abb. 59. 

gegen oas Ende des V. Jahrhunderts. Ein Beispiel sehen wir auf einem Aison zugeschriebenen 
Kylix aus Vulci, im British Museum 4) . 

Typus 16. 

Im wesentlichen von dem vorigen wenig verschieden, ist dieser Typus durch seine grosse 
Länge und die Form seiner Klinge, die meistens nach der Spitze hin eine leichte Ver­
breiterung aufweist, gekennzeichnet. Der Griff gleicht in den meisten Fällen völlig dem 
Typus 15. Auf einer schwarzfigurigen Hydria des späteren Stils, welche Herakles, einen Ägypter 
anfallend, darstellt, sehen wir ein markantes Beispiel dieser Schwertform (Abbildung 58a) 5). 

Ebenfalls sehen wir dieses Schwert abgebildet auf einer attischen rotfigurigen Pelike 

1) Mon. Inst. VI, Taf. XV, VI, VII, Taf. 78 j I rraf. VII 3. 
2) DAREMBERG et AGLIO, Dictionnaire. (Gladius) Fig. 3606 j cf. Annali cl. Inst. V, 1833, Taf. D 2. 
3) FURT'\' . . u. REICHH. Taf. 97. 
4) J. H. S. II PI. Xj cf. HOPPIN, Handb. 1. S. 16. 
5) FURTW. u. REICHH. Taf. 73, Hydria in München (ca. 550 v . C.). 
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aus Vulci, welche in die allerersten Jahre des V. Jahrhunderts gestellt werden darf I), 
und auf einer mit BrygoR und Duris verwanten "Tazza" aus Corneto 2) . Auch das Leidener 
Museum besitzt eine rotfigurige Vase mit einer Abbildung dieser Schwertfonn (Abbildung 
58b) 3). Im Verhältnis zu den vorigen Typen kommt dieselbe aber ziemlich selten vor. 

Als Original-Stücke kennen wir ein Exemplar im British Museum (Abbildung 54) 4), ein 
Exemplar aus Offida Öl) und schliesslich eines aus dem Grab in Puglia, wo zugleich Vasen 
des streng rotfigurigen Stils, etwa der Art des Euthymides, also ausgehendes VI. Jahr­
hundert, gefunden wurden G). Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dass auch das eiserne 
Schwertfragment, welches in Dodona 7) ausgegraben wurde zum Typus 16 gerechnet werden 
darf, zumal wenn wir seine Klingenform mit der auf der genannten Hydria aus München 
abgebildeten vergleichen. Hierauf haben übrigens auch SChOll DAREMBERG und SAGLIO hin­
gewiesen 8), wenn ich mich auch nicht mit allen von ihnen angeführten Beispielen ein­
verstanden erklären kann. 

Typus 17. 

Neben den drei letzten Typen (14, 15 und 16) sehen wir gegen Ende des VI. oder am 
Anfang des V. Jahrhunderts das Hiebschwert (Typus 17) in den griechischen Ländern auftreten. 

Zahlreiche Vasendarstellungen geben es wieder. Erwähnt sei die schöne Schale des 
Hischylos (Abbildung 59) 0), welcher mit deIn schon genannten Andokides zu den Übergangs­
meistern vom schwarzfigurigen zum rotfigurigen Stil gerechnet wird und damit etwa 
530-20 datiert werden kann. Auch auf zwei rotfigurigen Andokides-Amphoren im Louvre 
sehen wir schon dieses Hiebschwert abgebildet 10). 

Besonders VOln V. Jahrhundert an kommt dieser Schwerttypus allgemeiner in Brauch. 
Wie es SANDER 11) nachgewiesen hat werden die Griechen in ihren Kriegen mit den Persern ihn 
als eine wertvolle Waffe schätzen gelernt und damals schon seine Vorteile, welche Xenophon 12) 

ungefähr ein Jahrhundert später aufzählt, vollständig erkannt haben. Wenigstens sehen wir 
dieses Schwert im Laufe des ganzen V. Jahrhunderts und auch später häufig auf Vasen 
abgebndet. Die schon S. 35 erwähnte Vase aus Falerii, welche sich in Rom befindet und von 
einigen dem Onesimos zugeschrieben wird 13), zeigt ein Hiebschwert, dessen Knauf, ebenso wie 
auf den Vasen von Andokides, in Form eines Vogelkopfes gearbeitet ist. Ein ähnliches Schwert, 

1) GERARD, Auserl. Vasenb. 161, Pelike aus Yulci (sgn. Tyszkiewiczmei ter): cf. HOPPIN, Handb. II, 
S. 461. 

2) Monum Inst. XI 1880, Taf. 20; cf. HOPPIN, Handb. I S. 456. 
3) R?jksmuseuJn van Oudheden, Leiden, Katalog 1905 S. 108, r. 39. Unsere Abbildung ist einer noch 

nicht publicierten Zeichnung von FnL. J . BRA JT, Conservatrice an dem genannten Museum, welche 
diese freundliehst zur Verfügung stellte, entlehnt. 

4) British Museum, Greek and Roman Life. Fig. 87a. 

5) UND 'ET: Zt.~chr. f. Ethn. 1890, Fig. 46. 
6) Röm. Mitt. XXIII, 1908, S. 334, Fig. 4, 2. 
7) CARAPA ·os, Dodone, LVII Fig. 2. 
8) DAREMBERG et SAGLIO, Dictionnaire (Gladins), Fig. 3605. 
9) PFUHL, 1. c. Fig. 274. 

10) HOPPIN, Hand b. 1. ~ . 41 (FURTW. u. REICHH. ] 11). 
11) SANDERS: A1'chaeologia LXIV, 1913, S. 286. 
12) De re Equestri XII, 11. 
13) HOPPIK, Handb. 1. S. 413, 1'. RO. 
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wenn auch mit etwas andersartigem Griff (dieser ist hier deutlich mit Griffschalen 
versehen) finden wir auf der berühmten Tyszkiewicz-Vase in Boston, welche ebenfalls in das 
erste Viertel des V. Jahrhunderts datiert werden muss (Abbildung 60a) 1). Auch die 

d 

a 

Abb. 60a, b, C, d. 

Vivenzio-Hydria in Neapel, welche in dem letzten Teil dieser Periode gehört, zeigt uns ein schönes 
Beispiel des Hiebschwertes (Abbildung 60b) 2). Auch eine Schale des Brygos ist zu erwähnen. 
Hier weist der rund gebogene Knauf des Griffes noch einen Fortsatz auf. Auch zeigt die 
Parierstange, wenn wir sie so nennen dürfen, eine spitze und lange Form, welche wir 
dann auf einer etwas späteren Vase (ungefähr 460) von Ruvo 3) in übertriebenem Masse 
vergrössert sehen. Von dieser Griffform gibt es noch viele Beispiele: so auf einem Voluten­
krater in New-York 4), auf einem Krater in Bologna 5), auf einer Vase des Leidener 
Museums U), auf einer Vase im British Museum, welche nach 440 datiert wird (Abbildung 60c) 7), 

usw. Diese übermässige Länge und spitze Form des genannten Fortsatzes finden wir auch 
bei Griffen, welche mit einem Vogelkopf verziert sind. Eine Vase aus Gela. in Palermo, 
welche dem Niobidenmaler (Abbildung 60d) 8) zugeschrieben wird und ungefähr 460 datiert werden 

1) W. FRÖH JER, Collection Tyszkie icz Taf. XVIII. BEAZLEY, Attic red-fig. Vases S. 55. 
2) FURTW_ U. Rl!:ICHH. Taf. 34 (cf. HOPPIN, Handb. II, S. 140, Kleopbrades No. 30). 
3) FURTW. U. REICHH. Taf. 28 (cf. HOPPIN, Handb. II, S. 240, Niobid-painter No. 23) . 
4) FURTW. U. REICHH. Taf. 117. 
5) FURTW. U. REICHH. Taf. 75/76 . 
6) Katalogus 1905. S. 103 r. 20; cf. ROULEZ, Cboix de Vases peints, PI. XI. 
7) F URTW. U. REICHH. Taf. 58, Text I, S. 294. 
8) FURTW. U . REICHH. I, S. 128; (cf. HOPPIN, Handb. II, S. 241, No. 29). 
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kann, ist dafür ein vorzügliches Beispiel. Ein etwas ält rer Kollege 
des genannten Malers, der Altamura-Maler 1), bildet ein solches Schwert 
mit Scheide ab. 

Eine etwas besondere Stellung in dieser Reihe nimmt ein auf 
einer Vase in München dargestelltes 
Hiebschwert ein, das ungefähr in der­
selben Zeit gehört (460). Hier findet 
sich offenbar in Nachahmung des ge­
wöhnlichen Stichschwertes eine gerade 
Parierstange, die in der Mitte noch 
mit einer kleinen Zunge über die Klinge 
greift und dort mit einem Nietnagel 
befestigt ist. Eine andere Variante 
sehen wir auf einer dem Vasenmaler 
Polygnotos zugeschriebenen Amphora 
aus Capua 2) . 

Abb. 61. Auffallend ist es, dass die grosse 
Vorliebe, welche die Griechen für diese Schwertform zeigen, hilupt­
sächlich in die erste Hälfte des V. Jahrhunderts fällt, doch wurde es 
auch später noch benutzt. Die dem Hiebschwert gewidmeten oben 
schon zitierten Worte des Xenophon beweisen seinen fortgesetzten 
Gebrauch. Es ist aber eine Tatsache, dass auf den späteren Vasen 
das Hiebschwert immer seltener auftritt. Wir geben hier noch ein 
Beispiel aus der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts (obwohl dieses 
schon ausserhalb der hier behandelten Periode liegt), einer italischen 
Vase im Museum der Villa Giulia (Abbildung 61) 3), weil das hier 
abgebildete Schwert viel Übereinstimmung mit einem noch näher zu 
behandelnden Original aus Epirus (Abbildung 62) zeigt. 

Sporadisch trifft man das Hiebschwert jedoch schon mindestens 
ein halbes Jahrhundert früher an als die bisher angeführten Beispiele 

. belegen. Die Franqoisvase, welche uns schon Beispiele der Typen 12 
und 15 gab, zeigt auch noch das Schwert mit dem typisch umge­
bogenen Griff (hier mit Griffschalen versehen) sowie auch mit einem 
Fortsatz zum Schutze der Hand 4). Auch auf einer Berliner Vase 
Tyrrhenischer Gattung 5) sehen wir ein Hiebschwert abgebildet. SANDARS 0) 

hat auch schon auf das Harpyenmonument von Xanthos hingewiesen, 
auf welchem ebenfalls dieses Schwert (mit einem Griff in der Form 
eines Vogelkopfes) vorkommt, um das frühe Auftreten dieser Schwert-

1) Compte Rendu de la Commission Imp. Archeol. 1867, Taf. IV cf. HOPPIN l. c. 
I , S. 21 ff. 

2) Monum. Inst. X, 1874, Taf. 9; cf. HOPPIN l.c. II, ' . 374, No. 10. 
3) Ausonia VII, 1912, Taf. III, S. 169. 
4) FURTW. u. REICHH. Taf. 13 . 
5) THIER CH, Tyrrheni8che Amphoren, 1899, 26. 
6) . ANDARS : ArchCleologia LXIV, 1913, S. 233. Abb. 62. 
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form, wenn auch auf einem griechischen Kunstwerk in Klein-Asien, zu zeigen. Ebenso 
kommt es auf der Stele von Volterra vor, die noch der ersten Hälfte des VI. Jahrhunderts 
angehört und wohl auch von einem ostgriechischen Vorbild abhängig ist I). 

Wenn wir nach Originalexemplaren des Hiebschwertes suchen, so müssen wir 
an erster Stelle das be-

Abb. 63a. Abb. 63b. 

kannte Beispiel aus Epirus 
erwähnen (Abb. 62) 2) . Hier 
sehen wir einen sehr zier­
lich geformten Griff mit 
einem Schwanenkopf. Der 
lange Schnabel ist so weit 
umgebogen, dass er beinahe 
den Fortsatz, der bei der 
Klinge die Hand schützen 
muss, berührt. Gerade diese 
Form finden wir auf der 
oben besprochenen Vase 
der Villa Giulia wieder. 
Die Begleitfunde datieren 
das Epirusschwert in das 

Abb. 64b. 

IV. Jahrhundert, man muss es also als eine spätere 
Entwicklung des schon auf den Vasen des V. J ahr­
hunderts nachgewiesenen Typus betrachten. Ein Frag­
ment eines solchen eisernen Schwertes, welches darum 
von Bedeutung ist, weil es deutlich die Konstruktion 
des Griffes zeigt, i~t mit dem schon genannten in 
Epirus zusammen gefunden worden 3). Auch das British 
Museum besitzt ein Exemplar, (Abb. 63a) 4) welches mit 
diesem viel Übereinstimmung zeigt, sich aber mehr 
den bekannten iberischen Hiebschwertern nähert, wenn 
es auch als "griechisches" chwert bezeichnet wird. 
Was die frühere griechische Hiebschwertfornl, wie wir 
sie hauptsächlich im V. Jahrhundert sahen, anbelangt, 

so dürfen wir sie wahrscheinlich mit einem in Vetulonia gefundenen Schwerte mit Bronzegriff 
in Zusammenhang bringen (Abbildung ö3b) 5). Wir finden hier auch den kleinen hervortretenden 
Knauf am Ende des Griffes, welchen wir z. B. auf der Vivenziovase Abb. 60b, sahen, wieder. 

Typus 18. 

Im Zusammönhang mit deIn besprochenen Typus sei hIer auch noch ein Wort gesagt 

1) Gute AbbHdung jet:.-:t bei KARO: Antike I, Taf. 21. 
2) CARAPANO , Dodone et ses ruines . 238; cf. ANDARS 1. G., Fig. 17k. 
3) CARAPANO , Dodone et ses ruines, PI. 57 NI'. 5. 
4) British Museum, Greek and Roman Life, 1908, Fig. 87 c. 
5) Studi e Mat. d. Arch. e NumismaticC/) III, S. 246, Abb. 10. 
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über ein einschneidiges Messer, welches wohl auch als Waffe in Gebrauch war. Hauptsächlich ' 
scheint es doch für Hausgebrauch, wie .das Schlachten von Tieren, benutzt zu sein (also 
ein Messer, was Bomer mit f/-aXXtpX bezeichnet). 

Einige Abbildungen dieses Messers, in dem wir mit DAREMBERG et SAGLIO ::3 ehr 
wahrscheinlich das griechische (/)a(J',/,xlIoll erkennen dürfen, finden wir z. B. auf einer 
Schale des Epiktet im British Museum 1) und auf einer Amphora von Exekias im Louvre 
(Abbildung 64a) 2), welche also beide in die zweite Hälfte des VI. Jahrhunderts ge­
hören; hier ist es deutlich als Waffe in Gebrauch. Bei Exekias ist auch noch die dazu 

o .~ ~ . 

I 

0(> 

00 . 

Abb. 65. Abb. 66. 

gehörige Scheide abgebildet, welche in keiner Hinsicht von 
der normalen Scheide eines echten Schwertes abweicht. Auch 
die Konstruktion dieses Messers ist hier deutlich zu sehen : 
Der Griff ist durch eine Art Griffschalen, die noch ein ganzes 
Stück über die Klinge weggreifen, gebildet und manchmal 
wie bei Exekias noch besonders verziert. Auf einer Scherbe 
der Akropolis (Abbildung 64b) 3) treffen wir, offenbar in 
derselben Scheide steckend, ein gewöhnliches Schwert und 
ein Messer an, dessen Griff in einem Ring endet, ungefähr 
wie bei Exekias. Ob diese Waffen aus Bronze oder Eisen, 
angefertigt waren, muss dahingestellt bleiben. Ein auch 
schon oft besprochenes Original aus Bronze in Mykenäe von 
SOHLIEMANN ausgegraben, drängt sich hier zum Vergleich aut 
(Abbildung 65) 4). Auch Exemplare aus Ialysos 5) und aus Kreta G) 

könnten hiermit in Zusammenhang gebracht werden, wenn 
diese auch sicherlich viel älter sind. Dies alles beweist aber 

deutlich, dass im VI. Jahrhundert in Griechenland eine Art gebogenes einschneidiges 
Messer möglich noch aus Bronze, in Gebrauch war, welches schon Jahrhunderte früller in 
ziemlich gleicher Form dort bekannt war. 

Beispiele dieses für häusliche Zwecke gebrauchten Messers finden wir noch auf ein 
paar ziemlich frühen schwarzfigurigen Vasen 7) (Abbildung 66) 8). 

ZUSAMMENF ASSUNG. 

Bei dem Versuch, einen Überblick über die Entwicklung von Dolch und Schwert in 
den griechischen Ländern von den Anfängen bis zum V. Jahrhundert zu geben, dürfen 
vielleicht einige Formen unerwähnt geblieben sein, welche sich nur schwer dem einen 
oder anderen der besprochenen Typen einordnen lassen. In diesen Fällen wird es sich 
aber bei näherer Betrachtung doch zeigen, dass man es durchwegs nur mit Varianten 

1) FURTW. u. REICHH. Taf. 73. 
2) PFUHL, 1. c. Abt. 226; cf. W iene'r Vorlegebl 1888, Taf. V, Ib. 
3) GRAEF, Akropolis, Taf. 33e. 
4) SCHLIEMA N, Mykenae, Fig. 442. 
5) DAREMBERG et SAGLIO, Dictionnaire s. u. Gladius . 
6) FURTW. u. LOESCHCKE, Myk. Vas., Ialysos, Grab XXVII mit K eramik des IH. Stils (roter 

Firnis auf gelbem Grund) Taf. D. 9. 
7) Monurn. In st. VI-VII, Taf. 78. 
8) GERHARD, Auserl. Vasenb. CCCXVI; cf. SANDARS, 1. c., Fig. 16. 
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unserer Typen zu tun hat oder dass es sich um Formen handelt, welche keine bedeutende 
Rolle gespielt haben. Auch mögen in dem zweiten Teil unseres Überblicks, wo wir die 
Abbildungen auf den Vasen benutzten, nicht immer alle Einzelheiten richtig gedeutet sein, 
besonders wo es sich darum handelte, festzustellen, ob der Schwertgriff aus einem Guss 
oder mit Griffbekleidung hergestellt war, und wo Zweifel herrschen konnte, ob der Griff­
knauf besonders befestigt war oder mit dem Griff ein Ganzes darstellte. 

Dies beeinträchtigt jedoch nicht die von uns festgestellte chronologische Folge, da 
es sich dabei doch nur um Detailfragen handelt; die bedeutendsten Momente in der Ent­
wicklung des Dolches und Schwertes auf griechischem Boden treten genügend hervor, um, 
wie schon in unserer Einleitung erwähnt, als Leitfaden beim Studium der Europäischen 
Bronzezeit dienen zu können. 

Zunächst ist dabei zu bemerken, was die beigefügte tabellarische Übersicht klar 
erkennen lässt I), dass mehrfach sehr verschiedene Dolchformen zu gleicher Zeit im 
Gebrauch waren. Wären wir hier ausschliesslich auf die typologische Methode angewiesen, 
dann hätten wir wahrscheinlich für dieselbe mehr oder weniger lange Entwicklungsperioden 
angenommen. Und es braucht kaum gesagt zu werden, dass wir dann unzweifelhaft auch 
zu viel höheren Datierungen der einzelnen Typen gekommen sein würden. 

Noch viel mehr ist das bei den Schwertern der Fall. Hier kommen nicht nur ver­
schiedene Typen gleichzeitig vor, sondern es zeigt sich sogar die zweite bemerkenswerte 
Erscheinung, dass, wenigstens in dem relativ kurzen Zeitraum der mykenischen Periode, 
die eben entstandene Schwertform fast sofort eine erstaunliche Vollkommenheit erreicht, 
dass die Entwicklungsdauer also eine sehr kurze ist. Die Verlängerung der Griffzunge, das 
Anbringen von emporstehenden Rändern an ihr, ja sogar an den ganzen Knauf des Schwertes, 
bezeichnen Phasen einer Entwicklung, die einander in einem schnellen Tempo folgen. Auch 
die Technik sowohl der Anfertigung als der Verzierung dieser Bronzewaffen erreich t in 
diesem Zeitraum bald eine erstaunliche Höhe. Wenn wir die Waffen aus den mykenischen 
Schachtgräbern mit ihren eingelegten Klingen oder die Exemplare aus Knossos mit ihren 
reich verzierten Handgriffen betrachten und dabei bedenken, dass diese in der früheste 
Entwicklung des Schwertes in den griechischen Ländern, ja zweifellos in ganz Europa 
gehören, dann wird es uns klar, wie leicht man bei der Aufstellung typologischer Reihen 
zu falschen chronologischen Schlussfolgerungen kommen muss. Man wird doch wohl kaum 
annehmen wollen, dass diese sehr vollkommenen Schwertformen den Anfang einer langen 
Reihe oft weit weniger vollkommener Modelle bilden: es sei dann, dass man, wie z. B. 
KOSSINNA 2), die ausserordentlichen Eigenschaften dieser griechischen ,Vaffen übersieht, um 
die Vortrefflichkeit nordischer Typen hervortreten zu lassen. Andererseits würde man auf 
typologischem Wege wohl niemals dazu kommen, dem ungefähr im XIII. Jahrhundert v. Chr. 
zuerst auftretenden Typus des Griffzungenschwertes (unseres Typus 11) einen so langen 
Fortbestand zuzuschreiben, wie wir ihn in unserer Übersicht feststellen konnten, und doch 

1) In dieser Tabelle habe ich mich für das H. Jahrtausend an die vortreffliche tabellarische 
Uebersicht Fimmen's angeschlossen (cf. Kret. Myk. Knltur2, S. 210 f.). 

2) KOSSI NA, Die deutsche Vorgeschichte3, S. 66, geht hier selbst oweit, den Kontrast zwischen 
dem "nüchtern wirkenden" Aussehen des mykenischen Schwertes und dem des n wundel'\'ollen" euro­
päischen Typus mit ge go senem Griff stark hervortreten zu lassen. Unterstützt wird seine Charakteri­
sierung allerdings scheinbar dadurch, dass er von dem mykenischen eine sehr mangelhafte und 
undeutliche Abbildung gibt , während er von dem europäischen sehrd entliche Detailzeic.;hnungen abdruckt. 
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ist die Entwicklung der Schwertformen, wie wir sie nachgewiesen haben, stets den ge­
schichtlichen Vorgängen entsprechend. In Perioden grosser kultureller und materieller Blüte 
wie der kretisch-mykenischen i t die Entwicklung der Schwertform eine merkwürdig schnelle 
und wird bald Vollkommenheit und weitgehende Verfeinerung erreicht. In den L M IH­
Gräbern von Zafer Papura sehen wir die letzten Erzeugnisse dieser Blütezeit. Die Waffen 
der Gräber von Muliana weisen bereits auf eine neue Periode, welche für die griechischen 
Länder tiefgreifende ·· .nderung n mit sich bringt und sich auch in der protogeometrischen 
Keramik nachweisen lässt. Die hier vorkommende Schwertform (Typus 11), obschon sie 
hauptsächlich Elemente umfas t, welche schon vorher in den griechischen Ländern bekannt 
waren (z. B. die Griffzunge des Typus 9) hat doeh einen sehr eigenen harakter. Es ist 
eine Form, welche auch in Europa häufig auftritt, und wenn wir der Zuwanderungen aus 
dem Norden, denen Gdechenland zu jener Zeit ausgesetzt war, gedenken, dann wird die 
Vermutung nahegelegt, welche auch schon öfter ausgesprochen wurde, dass diese Schwert­
form europäischen Ursprungs sei. Ich werde darauf gleich noch näher zurückkommen. Wie 
dem aber auch sei, da,- Auftreten einer neuen Form in einem Augenblick, in welchem da 
Land eingreifenden Änderungen und neuen Einflüssen unterliegt, ist durchaus verständlich. 
Auch der Fortbestand dieses Typus in der langen mehr oder weniger dunklen Periode 
zwischen spät-mykenisch und geometrisch und dann während der ganzen geometrischen 
Periode, braucht uns nicht ~u wundern. Es ist doch überhaupt eine Zeit langsamer Ent­
wicklung in Griechenland . 

Dass dann wieder in dem ZeitramTI neuer künstlerischer Entwicklung, welchen un 
die schwarzfigurigen und streng-rotfigurigen Vasen widerspiegeln, mehrere neue Schwert­
formen auftreten, kann nur als eine normale Erscheinung betrachtet werden. 

Ohne die hier beschriebenen gut datierten Formen, welche wir - sei es im Original, 
sei es in Abbildungen auf Vasen oder Bronzegegenständen oder Skulpturen - erkennen 
konnten, wären wir durch die beim typologischen System übliche Schätzung dazu gekommen 
kürzere oder längere Entwicklungsphasen anzunehmen, welche sicher nicht den richtigen 
Entwicklungsgang wiedergegeben hätten. 

Was endlich das Material betrifft, so entste~en, wenn man sich an die herrschende 
Auffassung, wonach ziemlich schnell die Bronzezeit in die Eisenzeit übergeht, hält, noch 
viel gröszere Fehler, denn immer wieder waren wir in der oben angegeben Typenübersicht 
genötigt darauf hinzuweisen, dass Bronzewaffen neben Eisenwaffen noch Jahrhunderte 
nach dem Beginn der Eisenzeit vorkommen, und zwar in ganz gleichen Formen. 

Wenn wir uns nun mit den in Griechenland gewonnenen festen Daten zum Vergleich 
. nach Europa wenden, dann ergeben sich sofort Differenzen mit den für dort angenommenen 
Datierungen. Es kann hier nicht Punkt für Punkt verfolgt werden, wie weit wir die 
Erfahrungen au den Vorbildern der klassischen Länder für das 'tudium der europäischen 
Vorgeschichte verwerten können. Dies würde eine ausführliche Abhandlung für sich bean­
spruchen. Ich will aber wenigstens auf einige Punkte näher eingehen, um den Wert der 
aus griechischem Material gewonnenen Ergebnisse für die europäische praehistorische Chro­
nologie zu erweisen. 

Betrachten wir zunächst den Schwerttypus 11, den wir zum ersten Mal im XIII. Jahr­
hundert in den griechischen Ländern auftreten sehen . Die Datierung ist bekanntlich durch 
das mit der Kartusche eti H (1214-10) versehene ägyptische Exemplar festgestellt 
(Abbildung 67a) welches zwar nur bis knapp über dem Griffansatz erhalten ist, sodass 



Abb. 67a-b. 
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die Form der Griffzunge nicht mehr voll zu erkennen, 
ist I ) . Jedoch nötigen uns die fünf vorhandenen Nietlöcher, 
bestimmt anzunehmen, dass wir hier denselben Typus 
wie zu Muliana vor uns haben. Dies wird 
besonders durch ein anderes in Ägypten ge­
fundenes besser erhaltenes Schwert bestätigt 
(Abbildung 67b) 2). Hier sehen wir deutlich die 
typische Griffform mit allmählich schräg ablau­
fenden nur leicht gebogenen Schultern, die kaum 
breiter sind als die Klinge des Schwertes. Welche 
feineren Unterscheidungen man auch machen 
möge zwischen dGn zahlreichen in Nordeuropa 
vorkommenden Exemplaren dieses Typus, schwer­
lich lässt sich leugnen, dass z. B. ein Schwert 
wie das aus Templin (Mark Brandenburg), welches 
Ko SIN A 3) in seine Periode He (1550-1400 v. 
Chr.) datiert und welches unverkennbar zu dem­
selben Grundtypus wie die genannten ägyptischen 
Exemplare gehört, eher einen jüngeren Eindruck 
macht als diese (Abbildung 68) : wir sahen doch 
gerade in den griechischen Ländern erst später 
die Neigung hervortreten, die Schultern am Griff­
ansatz zu verbreitern, eine Neigung, welche, 
wie es uns die Abbildungen auf den Vasen zeig­
ten, ungefähr um die Mitte des VI. Jahrhunderts 
v . C. (cf. unseren Typus 13) ihren Höhepunkt er­
reichte. KOSSINNA macht ein Unterschied, zwischen 
Schwertern dieses Typus mit und ohne Zungen­
fortsatz : (die ersten datiert er in seine Periode H 

.\bb. 68. 

und IIIa - 1750 bis 1300 v. C. -, während er die zweiten 
zu der Periode lIIb - 1300 bis 1150 - rechnet) : dieser ist 
ganz willkürlich und nur dazu bestimmt, seine Theorie des 
germanischen Ursprungs zu stützen und deshalb das höhere 
Alter zu erweisen. 

Gehen wir aber vom griechischen Material aus, so haben 
wir wie oben angedeutet ist für die Muliana-Schwerter 
(bei denen Zungenfortsatz vorhanden ist) die Datierung in 
das XIII. Jahrhundert anzunehmen. Und die ägyptischen 

1) M. BURCHARDT, Praeh. Zts. IV, 1912. S. 233. 
2) M. BURCHARDT, Zts. für Aeg. Sp~·. 50, S. 61 ff., Tat'. V - cf. 

PEET, A possible ägyptian dating for the end of the third late 
Minoan Period : B. S. A. XVIII, S. 282. Hier wird noch ein drittes 
derart.iges Schwert genannt (BÜDGE: A1'chaeologia 53) doch bezweifelt 
BURCHARDT die Echtheit des Handgriffes. 

3) KOSSINNA, Die deutsche Vorgeschichte 3 S. 125, Abb. 253 . 
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Exemplare ohne Fortsatz, wie sich aus der Kartusche von Seti II ergibt, sind sogar erst 
an das Ende dieses Jahrhunderts zu stellen. Die Form mit Fortsatz muss hier also die 
ältere Form dieses Schwertes sein und es ergäbe sich daher eine der von KOSSINNA ange­
gebenen gerade entgegengesetzte Reihenfolge der Typen! I) Zweifellos ist es aber dass 
die Schwerter mit und ohne Fortsatz zeitlich nicht weit auseinander gerückt werden dürfen 
und eher als gleichzeitig betrachtet werden müssten. 

Man soll also, ehe man eine Typenreihe constru'iert, immer erst an den sicher datierte'n 
Exemplaren die richtige Reihenfolge feststellen. Hat man diese gewonnen, dann sind aber 
noch andere Fragen zu berücksichtigen, durch deren Beantwortung sich Modifikationen 
ergeben können. 

Dann wäre die erste Frage wo der betreffende Schwerttypus entstanden ist und auf welchem 
\7Vege seine Verbreitung stattgefunden hat. Die Antwort darauf kann dann natürlich die 
Datierung für gewisse Gegenden hinauf- oder herabdrücken, je nachdem diese Gegenden dem 
Ursprungsland näher oder ferner liegen. Aber die Entwicklungsfolge wird dadurch nicht 
geändert. Sie liegt durch die datierten Exemplare fest. Die Bestimmung der ursprüngJichen 
Heimat eines Typus ist nun meist schwer und die Meinungen gehen auseinander. Wir 
sehen z. B., dass MONTELIUS diesen Schwerttypus 11 aus Mitteleuropa stammen, KOSSINNA 
ihn in Dänemark entstehen lässt, NAUE Italien als den Ursprungsland betrachtet. Dabei 
ist jeder dieser Gelehrten davon überzeugt, dass der betreffende Typus wie er ihn in 
dem von ihm genannten Gebiet gefunden hat, unbedingt die älteste Entwicklungsform 
darstellen muss. 

Kehren wir zu unseren Exemplar.en des Typus 11 aus Griechenland und Ägypten zurück: 
der Umstand allein, dass sie in beiden Ländern, wo doch ein sehr rege Ausgrabungstätig­
keit fest zu stellen ist in so kleiner Anzahl gefunden sind, legt schon nahe, dass man 
keines der beiden Gebiete als Ursprungsland ansehen darf. Suchen wir nun nach einem 
benachbarten Gebiet, von wo wohl der Schwerttypus gekommen sein möchte, dann werden 
wir in erster Linie an Klein-Asien denken. Zwar sind dort, soweit mir bekannt, bisher 
keine Schwerter dieses Typus gefunden, wie ja überhaupt derartige Funde aus Kleinasien 
noch sehr spärlich sind. Doch weisen einige Hetitische Skulpturen eine deutliche Abbildung 
davon auf. Ich denke hierbei besonders an eine Stele von Sendschirli, den Gott Tesub 
darstellend (Abbildung 69) 2), die, wie roh auch die Ausführung ist, doch unverkennbar 
eine Abbildung des genannten Schwerttypus aufweist. Die runden Schultern und der halb­
runde Einschnitt in dem Heftabschluss beweisen, dass es sich hier um keinen anderen 
Typus handeln kann. Wir kennen im östlichen mittelländischen Meergebiet um die Zeit 
dieser Hetitischen Monumente (10. Jahrhundert v. ehr.) keinen anderen vergleichbaren 
Schwerttypus. Dazu kommt noch, dass wir auch den hier abgebildeten typischen halbmond­
förmigen Knauf, als eine in den griechischen Ländern lange fortbestehende Eigentümlichkeit 

' 1) Die Gründe, weshalb K. (Manmts IV, 1912 S. 274) als den älteren Typus denjenigen betrachtetr 

bei dem I)die Zunge in der Mitte nach aussen erweitert" ist und der I) untere halbkreisförmige H eftab­
schluss nach den äusseren Spit~en zu eine starke Erweiterung, unmittelbar unter den Spitzen ebenso 
eine stark geschweifte Einziehung nach der Klinge hin zeigt" und wovon die I)Ränder sehr hoch auf­
gekantet sind" und I)die Griffzunge gänzlich undlU'chbohrt ist", während "auf dem halbkreisförmigen 
H eftabschluss aber beiderseits nur je zwei Nieten oder Nietlöcher sich befinden", sind nichts weniger 
als klar, sodass wir in dieser Hinsicht seine ganze Argumentierung als rein willkürlich ablehnen. 

2) F. v. LUSCHAN,. Ausgrab. in Sendschirli, S. 366, Fig. 266. 
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gerade dieses Schwerttypus, kennen gelernt hahen. (Man denke an die ·Vasenbilder und 
die Bronzen von der Akropolis). Unzweifelhaft geben un auch die Hettitischen Monu­
mente eine Abbildung des Schwerttypus 11; und zwar in einer noch nicht allzuweit vor­
geschrittenen Entwicklung, insofern sich hier noch keine nennenswerte Verbreiterung 
des Heftabschlusses finden. Man darf also annehmen, dass dieser Schwerttypus wenn auch 
nicht dort entstanden, doch in deln Lande der Hettiter eine sehr bedeutende Rolle spielt, 

da er auf dem Relief als göttliches Attribut benutzt wird. 
Das ist nur dann verständlich wenn dieser Schwerttypus eine 
nationalhettitische oder doch im Hettiterland lange eingebürgerte 
Waffe war. Das Ursprungsland werden wir also nicht in N.­
Europa, sondern, wenn nicht im lande der Hettiter selbst so 
doch in seiner Nachbarschaft, zu suchen haben I). 

Auf anderenl Wege würden wir also zu einer Bestätigung 
der Ansicht von Gelehrten wie SOHUMAOHER und SOPHUS 
M"LLER kOlnmen, welche den Ursprung des Typus 11 in dem 
süd-östlichen Winkel Europas gesucht haben. Auch die An-
sicht PEET , der die Donauebene und die Balkanländer als 
Ursprungsgebiet ansah, würde dem nicht allzusehr wider-
sprechen, insofern die erste Ausbreitung in der Richtung von 
Mittel- und Nord-Europa notwendigerweise diesen Weg ge-
nommen haben muss. 

Was wir hier für den Typus 11 feststellen, ist nun für die 
absolute Chronologie Europas von grösst.er Bedeutung: wenn 
nämlich der Typus 11 erst im 13. Jahrhundert östlich vom 
Mittelländischen Meer entsteht, dann muss auch der Abschnitt 
der E~tropäischen Bronzezeit, in dem diese Schwert form in 
Europa vorkomt (Periode I1 nach Montelius), erst ins 13. J ahr­
hundert, möglicherweise aber noch später clatiert werden, und 
muss demnach, auch wenn man fü?' die nachfolgende Zeit die 
geltenden Perioclen von Bronze- und Eisenzeit annehmen will, 
jedenfalls ihre Datierung becleutend geändert werden. 

Dies zeigt sich besonders, wenn wir nun auch den Typus 13 
mit seitwärts vorspringendem Griffflügel, der, wie wir sahen, 

Abb. 71 u. 72. 
in den meisten Fälle mit gegossenem Bronzegriff gedacht wer­
den muss, betrachten. Dieser Typus wird in Europa zur jün­
geren Bronzezeit gerechnet. Ein gutes Beispiel hierfür finden 

Abb. 70 . wir in dem von NAUE 2) abgebildeten ngarischen Exemplar aus Podhering (Ab­
bildung 70). Vielleicht gehören hierher auch Exemplare mit Griff~unge und Griffbekleid ung 
wie z. B. die aus der Gegend von Hannover und Breslau, deren grosse Ähnlichkeit mit 
unserem Typus 13 mir unleugbar scheint, oder wie Schwerter aus Rima-Szombat und 

1) Nachträglich finde ich die Auffassung dass die Erfindung der Bronze überhaupt in Kl. Asien 
zu suchen sei VOll MAX SEMPER (Zu ammenhänge von Volk tums- und Religionsgeschichte im alten 
Vorderasien : Zts. f. Ethnologie 57, 1925, S. 300) vertreten . 

2) Al E, Vorröm. chwert., Taf. XXIV ? (~yp Bb). 
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Endröd (Mus. Budapest) (Abbildung 71 u. 72), obwohl alle diese Schwerter meistens viel 
früher datiert werden 1). PEAKE rechnet sie noch zum 13. und Anfang des 12. Jahr­
hundert, während KOSSIF A 2) sie sogar als die allerfrüheste Entwicklung der Griffzungen­
schwerter betrachtet und sie also 1550 v. C. stellt. Aus den Vasenbildern liess sich im 
vorhergehenden schliessen dass sie in den griechischen Ländern erst im 6en Jahrhundert in 
Gebrauch sind. Dass hier zweifellos in der europäischen Chronologie ein Fehler steckt geht 
auch schon hieraus hervor dass zusammen mit dem Schwert von Rima-Szombat zwei 
Schwerter gefunden sind, die PEAKE zu einer späteren Periode (1200-1075) rechnet. 

Zum Schluss will ich noch auf den Typus 14 mit seinem als eine Art Parierstange 
geformten seitlich hervorstehenden Griffansatz hinweisen, einen Typus, den wir uns auch 
gewöhnlich mit einem gegossenen Heft denken müssen. Wir sahen diesen Schwerttypus auf 
Vasen im Stil des Euthymides abgebildet, also rund 510 datiert. In Europa wird er ge­
wöhnlich als Möriger- oder Rhönetypus bezeichnet und ebenfalls zur jüngeren Bronzezeit oder 
in den Anfang der Hallstatt-Zeit gerechnet, was ungefähr einem Zeitraum von 1300 bis 
900 entsprechen wurde (Abbildung 49a S. n). Auch diese Datierung ist also sicher zu 
hoch, selbst wenn wir voraussetzen dürften, dass di eser Typus ebenso wie der vorher 
besprochene Typus 13 europäischen Ursprungs sei und also dort etwas früher als in 
Griechenland aufgetreten wäre. 

Zusammenfassend dürfen wir demnach aus unseren Ergebnissen über die griechischen 
Schwerter folgern, dass die gebräuchliche absolute Datierung der europäischen Bronzezeit, 
wenigstens derjenigen Perioden, in welchen Formen auftreten, die wir auch in Griechen­
land antrafen, im allgemeinen zu hoch ist. Dann kann aber auch die zeitliche Gleichstellung 
der Bronzeperiode II, die man jetzt etwa 1500-1300 datiert, mit der früh-mykenjschen 
Zeit nicht richtig sein; wäre dies der Fall und wären zu dieser Zeit auch in Europa schon 
Bronzeschwerter in Gebrauch dann müssten Schwerter des mykenischen Typus in Europa 
gefunden worden sein mit Gegenständen der Periode II; wie wir sahen, ist von Ausbreitung 
dieser Schwertform nach ausserhalb, wie nach Palästina, Sizilien oder dem Balkan erst in 
spät-mykenischer Zeit etwas zu spüren. Auch der völlige Mangel sicher europäischer Formen 
in den griechischen Fundorten aus mykenischer Zeit kann unsere Auffassung nur stützen. 
Diese Formen können dort nicht vorkommen, weil sie als später betrachtet werden müssen. 

Aber auch der Anfang der Hallstattzeit ist dann, was Europa anbelangt, im allgemeinen 
zu hoch datiert. Von den Hallstätter Funden in Holland ausgehend, hat HOLWERDA 3) dieses 
schon überzeugend nachgewiesen; es genügt auf seine betreffende Abhandlung hinzuweisen. 

,Vas aber die Ausbreitung des Eisens betrifft, möchte ich noch einige Punkte betonen, 
die für die richtige Beurteilung dieser Frage nicht ohne Bedeutung sind . Man nimmt an, dass 
die Kunst, Eisen zu gewinnen und zu bearbeiten, ungefähr um das 13e Jahrhundert im N.-O. 
Kleinasir.ns erfunden worden sei. Einen überzeugenden Beweis hierfür finden wir in dem 
Briefe des hettitischen Königs CHAl'USIL II an RAMSES II, von dem wir hier die Ueber­
setzung wiedergeben 4) : 

1) PEAKE, The bronze Age in the Celtic World, '. 116, Taf. IX, 2 u. 3. 
2) Mannus, IV 1912, S. 278, Abb. 12, 14 S. 280, Abb. 17. 
3) HOLWERDA: Oudheidkundige Mededeelingen} N. R. HP (1923) S. 49. 
4) Mitteil. d. deutschen Orient· Gesellschaft} 1917, o. 57, S. 53 ff. (Cf. WINCKLEl~, Vorderasien im 

zweiten Jahrtausend, S. 6]; E. MEYER, Reich und Kultur der Chetiter) S. 76). 
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"Was das reine Eisen betrifft, dessentwegen du mir geschrieben ha t, so ist 
"reines Eisen in Kizwatna in meinem ""iegelhause (in dem versiegelten Vorratshause) 
"nicht vorhanden . Eisen anzufertigen, war schlecht angängig. Aber ich habe geschickt, 
"und man wird reines Eisen anfertigen. Bisher ist es nicht fertig; ist es fertig, so 
"werde ich es dir schicken. Für diesmal schicke ich dir hier eine eiserne Schwertklinge." 

Hieraus geht hervor, wie übrigens schon BLINKE BERG I) nachwies, dass zu jener Zeit 
die Eisenindustrie noch ein königliches un'd wahrscheinlich zugleich ein religiöses Privileg 
war, ein Privileg, an das die Erinnerung noch bis in die römische Zeit bewahrt blieb. 
Dieses ergibt sich aus den Weihinschriften des klein asiatischen Gottes Jupiter Dolichenus, 
der kein anderer ist als der Gott Tesub, den wir schon auf der tele von Sendschirli 
'nit dem Schwerttypus 11 im Gürtel abgebildet sahen, und worin durch die Andeutung" ubi 
ferrum nascitur" ausgedrückt wird, dass dort zum mindesten eine älteste Eisenquelle war 
und Eisen besonders früh verfertigt wurde. 

Sehen wir hier also einerseits, dass das Eisen im 13en Jahrhundert schon benutzt 
wurde, so lehren uns andererseits die römischen Weih-Inschriften und der Brief des 
Chatusil, dass die Industrie dieses Metalls in dem Land der Hettiten zeitweise monopolisiert 
gewesen sein muss, und dass also wahrscheinlich in Europa die Bronzezeit noch fort­
bestand, während in Kleinasien schon eiserne Gegenstände verfertigt wurden. In der Tat 
ergibt sich auch aus dem Brief van Chatusil 11., dass hier nur von einer sehr beschränkten 
Eisengewinnung die Rede sein kann, dass dem König von Ägypten nur eine einzige 
Schwertklinge als eine Königliches Geschenk geschickt wird. Welchen Typus dieses Schwert 
hat, wissen wir natürlich nicht; es ist aber sehr wahrscheinlich, dass auch hier de-r Typus 11 
gemeint ist, wie Tesub ihn trägt, und die dann daraus zu ziehende Schlussfolgerung scheint 
uns von grosser Bedeutung: der Bronzeschwerttypus 11 ist im 13en Jahrhundert entstanden, 
er ist aber sofort oder wenigstens sehr kurz nach seinem Entstehen auch aus Eisen ver­
fertigt worden. Bronze und Eisen geht hier also nebeneinander her. Trotzdem muss dann 
erst der grössere Teil der europäischen Bronzezeit beginnen, ja muss diese noch ihre höchste 
Blüte erreichen 2). Die Ausbreitung der Eisentechnik in Europa ist also nur sehr langsam 
fortgeschritten. Dass dies zunächst in Europa jedenfalls teilweise der Monopolisierung durch 
die Erfinder zugeschrieben werden muss habe ich schon betont. 

Im Jahre 1890 erklärte MONTELIUS noch: "Partout ailleurs (d. h. ~usserhalb Ägypten) 
on constate que lorsque le fer arrive, le bronze ne tarde guere a lui ceder la pI ace pour 
la fabrication des epees, des haches, des couteaux, etc. L'experience acq uise un pen par­
tout a ce sujet ne permet pas de croire que les choses ont pu se passer autrement sur 
le sol egyptien, que la le bronze en depit de la presence du fer serait reste si longtemps 
seul Oll presque seul utilise" 3). 

Zwanzig Jahre später aber hat er das Unhaltbare dieses Standpunktes offenbar ein­
gesehen 4) und ist er der Meinung, dass die Bronze in Ägypten nicht auf einmal den Platz 

1) BLINKENBERG, l'Invention du fer: Memoires des Antiq. du Nord, 1920-1924. 
2) CAM. JULLIA , Histoire de la Gaule I (1909) S. 163. 
3) Mo TELIUS, L'age du bronze en Egypte: l'Anthropologie I, 1890, S. 37. 
4) MONTELIUs, Wann begann die allgemeine Verwendung des Eisens: Praeh. ZeitsehT. V, 1913, 

S. 307 u. 300. 
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räumt für das Eisen und dass dieses Ergebnis "vollkommen übereinstimmt mit den Er­
fahrungen aus anderen Ländern, wo man nicht völlig aufhört, die Bronze zu verwenden, 
auch als das Eisen bereits in Gebrauch ist". 

Es war das besser datierte ägyptische Material, das Mo TELIUS zu dieser neuen Ansicht 
führte, und wie ich hoffe, sind auch die griechischen Funde - was ich mit der vorliegen­
den Arbeit bewiese!! zu haben glaube - dazu angetan nur ein allmähliches und lang­
sames Verdrängen der Bronze durch das Eisen zu beweisen, was für die Beurteilung der 
Europäischen Bronze- und Eisenzeit von grösster Bedeutung ist. 

März 1926. 
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I 

Euthymides 
S.34 

Euphronios 
S. 34 

Fran(;oisvase 
S.38 

Phineus­
schale S. 38 

Hieron,Duris, 
Euphronios 

S. 37 I RotfiO". 
Brygos S. 37 Hydria S. 39 

Niobid~n- Attisch 
malet S. 37 rotfig. ver-

I Marathon- want mit 
sch wert S. 38 Brygos S. 40 

TYPUS 17 

I 
Fl'an(;oisvase 

S.42 
Tyrrhenische I 

vase S. 42 
Hal'pyenmo- I 

TYPUS 1~ 

o 

llument aus Epiktet S. 44 
Xanthos S. 42 Exekias S.44 

Hischylos 
S. 40 Akropolis-

Andokides scherbe S. 44 
S.40 

Brygos S. 41 
Onesimos 

S. 40 


