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EINLEITUNG.

Der Erfolg der typologischen Methode in der vorgeschichtlichen Forschung, die namentlich
Moxrenius mit soviel Geschick ausgearbeitet hat, ist sehr gross gewesen, und die Methode
ist vielfach angewendet worden, leider auch dort, wo es nicht nétig war. So wenig es
erforderlich ist, verschwundene Gebiude, iiber welche uns geniigend literarische Angaben
erhalten sind, aus wenigen Bruchstiicken zu rekonstruieren, so wenig bedarf es der Kon-
struktion typologischer Serien, wo geniigend datierbare Funde vorhanden sind. Hiermit will
ich den Wert der Methode nicht herabsetzen, sondern nur betonen, dass eine zwingende
Notwendigkeit zu ihrer Anwendung vorliegen muss, ehe man seine Zuflucht zu ihr nimmt.
Fiir das unabsehbare europiische vorhistorische Gebiet, in welchem feste Ankniipfungspunkte
fiir eine genaue absolute Datierung vollig vermisst werden, ist man darauf angewiesen.
Dort leistet sie dieselben Dienste, wie der Kompass den Seefahrern in unbekannten Gewiissern :
sie gibt die Richtung an, die man einschlagen muss, um weiterzukommen, doch nicht die
Hohe oder Breite, auf der man sich befindet. Das absolute Datum kann man innerhalb der
Entwicklungsreihe nur schitzen und die Dauer der festgestellten Entwicklungsstufe
muss man, mit Hilfe wvon allerhand Nebenumstinden, zu bestimmen suchen. Daher
lesen wir so oft in den Werken der Prihistoriker, gleichsam als Stimme des eigenen Ge-
wissens, die Mahnung, dass die Entwicklung der Typen nicht stets in gleichem Tempo
fortgeschritten sei, und dass die Vervollkommnung in Technik und Form in dem einen
(GGebiet schneller erfolgt sei als in dem andern, ja, dass auch mit Stillstand in der Entwicklung,
mit Riickschritten und Verfall gerechnet werden miisse. Wenn wir z.B., um nicht zu weit
von unserem Gegenstand abzuschweifen, verfolgen, wie der erste Metfalldoleh entstanden ist
und sich weiter entwickelt hat, dann bemerken wir, dass die Sache ziemlich einfach darge-
stellt wird, indem man annimmt, der alteste Metalldolch sei die Nachahmung eines steinernen
Vorbildes von dreieckiger Form. Tatsiichlich sehen wir aber gleich vom Anfang an eine
sehr grosse Verschiedenheit der Formen. Nicht nur trifft man dreieckige Formen an, welche
mit einem, zwei, drei oder mehr Nietnigeln an dem Griff befestigt wurden, sondern aach
Formen mit einer Verlingerung, welche sich uls Heft fortsetzt '). Bei anderen wieder ist
das Blatt im Querschnitt sehr verschieden: einmal ist es ganz flach linsenformig, dann
wieder findet sich eine stark ausgepriigte Mittelrippe *) oder auch wohl mehrere Mittel-
rippen *); schliesslich sind die Schneiden in den einen Fall auswirts, in dem anderen einwiirts

1) Evaxs, Ancient Implements of Gr. Britain and Ireland, Fig. 277.
2) Ewvaxs, l.c. Fig. 300.
3) Evaxs, Lc. Fig. 304,
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geschweift. Es mag richtig sein, dass alle diese Dolehformen das Kennzeichen der iiltesten
LBronzezeit” aufweisen und zurtckzufithren sind auf Grundtypen, welche zu der Periode
Montelins I gehiren, aber es ist nicht zu leugnen, dass hier beim Studium dieser frihzeit-
lichen Typen die Details weniger gewitirdigt werden als spiter bei den Schwertformen.

Die Gelehrten, welche sich mit deu letzteren befasst haben, wenden ihre Aufmerksamkeit
sowohl der Form des Griffes ') als auch der Form des Griffansatzes oder der Klinge zu 3.
Manchmal wird auch die Verzierung des Griffes?®) oder auch die Verzierung der Klinge
besonders betont, und obwohl unverkennbar das Streben hervortritt, die Ergebnisse derartiger
Detailstudien in gegenseitige Ubereinstimmung zu bringen, gehen doch die Ansichten nicht
selten weit auseinander. So betrachtet MonTeLIUs die Bronzeschwerter mit gegossenem, im
Durchschnitt achteckigem Griff als die éltesten, weil er meint, dass diese dem aus Holz
geschnitzten Vorbild, welches den Verfertigern vor Augen gestanden haben miisse, niher
stehen. Uxpser, und ihm folgend Navg, sind dagegen der Meinung, dass die dlteste Schwert-
form einen Griff besass, der mif von Biandern gehaltenen Belegstiicken versehen war, und
dass erst spiter diese Grifform in Bronze nachgebildet wurde ¥). Aber nicht nur die zeitliche
Stellung, welche dieses Schwert in Bezug auf die Bronzezeitformen mit gegossenem Griff
pinnimmt, sondern auch der Ursprung dieses Schwertes selbst ist noch lange nicht geklirt.
Wihrend Nave Italien fiir das Ursprungsland dieses Typus hiilt, erachtet Pepr die Balkan-
lander alg wahrscheinlicher, und MoxtrLius?) ist der Ansicht, dass es aus Mitteleuropa stamme.

Selbstverstindlich hat nicht nur die Methode Schuld an so unbefriedigender Sachlage,
sondern auch der Mangel absolut datierbarer Funde sowie das ziemlich seltene Vorkommen
sgeschlossener Funde” ®) machen sich stark geltend. Man hat deshalb nach sicher datier-
baren Vergleichsobjekten aus der klassischen Welt gesucht; wo aber hierbei die theoretischen
Ergebnisse der typologischen Methode den tatsichlichen Befunden widersprachen, sind wohl
manchmal der Theorie zuliebe die datierbaren Funde zu wenig gewiirdigt worden 7).

Wihrend der letzten Jahre ist zwar, vor allem auf Veranlassung klassischer Archiio-
logen, dem festen Anhalt, den die griechischen Liander und auch Agypten uns fiir die Beur-
teilung der europiischen Prihistorie bieten, sehr viel mehr Rechnung getragen worden. Aber
einmal eingeschlagene Wege werden nicht so schnell verlassen. Man fuhr fort, die nach
dem typologischen System konstruierten Entwicklungsreihen europiischer Formen an einzelnen
Vorbildern aus den klassischen Landern zu priifen, statt den umgekehrten Weg zu gehen
und erst einmal die Entwicklung im Stidosten Europas, wo die Gegenstinde vielfach schon
ziemlich genau datiert werden konnen, zu verfolgen, um dann erst das europiische Material
zur Hand zu nehmen, Das wiirde man um so eher bei denjenigen Forschern erwartet haben,

1) MoxteELITS, Sur les poignées: Compte Rendu du Congres d"Anthrop. et d"Archéol. 1874, 11 8. 883 {1,

2) Peak, The bronze Age and the celtic World, 1922, 8. 86 ff. Nave, Die vorrdmischen Schwerter
aus Kupfer, Bronze und Eisen. 1903. S. V ff.

3) MonteLws, ibd.: cf. I'. Apama vay ScHeELTEMA, Die altnordische Kunst, S. 117

4) Es handelt sich hier um den Schwerttypus, welcher jetzt oft als Naue IT bezeichnet wird, zu
dem auch das Schwert mit der Kartusche von Seti II gehort.

5) MoxteLus, Chron. d. dlt. Bz i. N. D, 8, 172,

6) In dem mit 45 Tafeln versehenen Buche Naues sind nur 5 Tafeln mit solchen Funden mit-
geteilt!

7) Kano: Bullet. de Palein. ital, 1898. 5. 144, und Boeuvrav: Jahrb. des kaiserl. Archiol, Inst.
XV 8. 155.




welche es als feststehende Tatsache annehmen, dass die europaische Kupfer- und Bronze-
periode durch starke Beeinflussung aus dem Siiden und Osten zustandegekommen sei.

MoxteLius nennt besonders Italien, Griechenland, Kleinasien als Ursprungslinder der
Bronzekultur und Lissaver ') hat sogar Typenkarten veroffentlicht, welche die Wege ihrer Ver-
breitung von Stdosten her angeben. Auch ScoumacHER *) nimmt fiir jene Zeit einen starken
Einfluss aus dem ,Agiischen Kulturkreis” auf West- und Nordeuropa an, eine Auffassung,
welche tibrigens schon Worsaae gedussert hatte *). Doch auch sie haben mit dem Studium
der nordischen Linder angefangen, d. h. derjenigen Linder, welche am entferntesten von den
Kulturzentren liegen, deren Bedeutung und ausstrahlende Kraft fiir diese Zeit sie selbst
zugeben.

So kam es, dass, als man zuam Studium der griechischen Doleh- und Schwertformen
iiberging, man schon iber eine Klassifizierung verfiigte, die man fiir so vollkommen hielt,
dass man sie selbstverstindlich auch auf den Siden anwandte. So kam Uxpser®) dazu,
ein eisernes Dipylonschwert aus + 800 als Prototyp aller europiiischen Bronzezeitschwerter zu
betrachten. MoNTELIUS datiert den gleichen Schwerttypus aus Bronze (Naue II) um ungefiihr
1200, dennoch schitzt er ihn gleichzeitiz mit den mykenischen Grabkammern, welche er in
das 15. (und das 14.) Jahrhundert stellt ?); Scnucnuarpt %), weleher die Bronzezeiteinteilung von
SerierH annimmt, stellt denselben Schwerttypus in die zweite europiische Bronzezeitperiode,
welche er fiir alter hilt als die mykeniseche Kultur, und datiert ihn zwischen 1800 und 1600
v. Chr. Hieraus zeigt sich genitigend, dass die Zahnrider des typologischen Systems noch
knarren und holpern, wenn sie und die Rider des bessergeordneten chronologischen Systems
der klassischen Lander ineinandergreifen sollen. Ich bin der festen Ansicht, dass wir zn
positiveren Resultaten kommen werden, wenn wir von den sicheren Befunden in den
letztgenannten Lindern ausgehen und zunichst die dortige Entwicklung der Formen studieren,
bevor wir zum Vergleich mit europdischem Material {ibergehen.

Dies nachzuweisen, werde ich versuchen, indem ich das Entstehen und die Entwicklung
des Dolches und Schwertes in Griechenland wverfolge; beide konnen nicht voneinander
getrennt werden, da sich ja auch eine ganz scharfe Grenze zwischen langen Dolchen und
kurzen Schwertern nicht ziehen lasst. Im II. Jahrtausend nnd bis in die Zeit des Dipylon-
stiles verfiigen wir iiber eine reiche Anzahl ziemlich genau datierbarer Funde. Von da ab
wiirden wir, da der Brauch, dem Toten Waffen ins Grab mitzugeben, aufgegeben wurde,
im Duonkeln tappen, wenn wir nicht die deutlich und sauber gezeichneten Abbildungen
von Schwertern auf griechischen Vasen besiissen, die wie kein anderes archiiologisches
Material zur genauen Datierung geeignet sind. Dieses Material werden wir dann auch reich-
lich benutzen, vor allem deshalb, weil bis jetzt dem griechischen Schwert dieser spiteren
Periode wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Bestehen tiber die mykenischen und kretischen
Schwertformen sechon ziemlich ausfithrliche Studien, so fehlen sie noch fiir die darauf
folgenden griechischen.

1) Ztschr. f. Elthn. 1904, XXXVI, 5. 537.

2) ScuumacHER, Die Schwertformen Stdwestdeutschlands: Fundberichie aus Schwaben. 1899, S, 11.
3) Mémoires des Anbiquaires du Nord. 1873—74. 8, 139 fI.

4) Zischr. f. Ethn. 1890, XXII. 8, 1.

5) Moxteuivs, Chron. d. dlt, Bz, i. N. D. 5. 172 ¢f, Nave, Vorrom, Schw. 8. 15, Nota 1.

6) ScpveHHARDT, Alteuropal S. 269.
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Vielleicht wiirde RercHEL in seinem Buch tber homerische Bewaffnung diesen Mangel
erginzt haben; doch hat er infolge seines frithzeitigen Todes gerade diesen Abschnitt, der
das griechische Schwert behandeln sollte, nicht mehr schreiben konnen.

Bei der Benutzung der Abbildungen auf griechischen Vasen habe ich absichtlich
ohne alle vorgefasste Meinung vorgegangen und bin auch einem vom gewdhnlichen
abweichenden Wege gefolgt. Ich habe ndmlich zuniichst untersucht, welche Formen aut
den Vasen abgebildet sind, um erst danach zu untersuchen, ob wir etwa Originale be-
sitzen, welche mit den abgebildeten Schwertern iibereinstimmen. Als untere Zeitgrenze
habe ich hier den Anfang des 4. Jahrhunderts gesetzt. So erhalten wir den Entwicklungsgang
von Doleh und Schwert in den griechischen Lindern bis zum Zeitpunkt, wo nach der
sizilischen Expedition Athens der Verfall beginnt. Ein grosser Teil dieser langen Periode
fallt nach der geltenden Auffassung noch mit der Bronzezeit im tibrigen Europa zusammen;
ein zweiter Teil entspricht der ersten Eisenzeil, der sogenannten Hallstatt-Zeit, withrend
der letzte Teil in Europa schon in die Friih-Laténe-Zeit fallt.

Nachdem ich schon eingangs daranf hingewiesen habe, dass fiir die europiische vor-
geschichtliche Chronologie das Studinm der Entwicklung in den griechischen Lindern von
sehr grosser Bedeutung ist, wird man es nicht wunder nehmen, wenn ich zum Schlusse in
einem besonderen Abschnitt in grossen Ziigen zunsammen zu fassen suche, inwiefern durch
die Ergebnisse unsrer hier angewandte Methode die herrschenden Auffassungen der praehistori-
schen Chronologie geii.idert werden miissen und neue Gesichtspunkte von selbst hervortreten.
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ALTESTE DOLCHFORMEN.
Typus 1.

Die herrschende Auffassung ist die, dass die frithesten Metalldolche aus reinem Kupfer
bestanden und urspriinglich auf Cypern verfertigt wurden (Abb. 1). Wir kennen eine

Anzahl Exemplare dieser Dolche, wenngleich es meist nicht moglich ist, festzustellen,

ob sie wirklich aus reinem Kupfer bestehen. Ich lege absichtlich den Hauptwert nicht

auf die Frage, ob die genannten Dolche wirklich aus reinem Kupfer bestanden

.. oder schon aus Bronze verfertigt sind, da fiir das hier zu behandelnde Material
noch zu wenig Analysen vorliegen. Es kommt hier auch nicht darauf an, die schon

so oft aufgeworfene Frage, wie friih die erste Anwendung des Kupfers datiert
werden darf, von neuem zu priifen, ein Problem, welches uns, wenn wir uns hier

damit beschiiftizen wollten, zu weit fithren wiirde: ein definitives Ergebnis wiirde
ibrigens dabei doch nicht zu erreichen sein. Diese frithesten Dolche sind blatt-

formig und mit einer Mittelrippe wversehen, welche oben in einen fiir den Griff
bestimmten Fortsatz tibergehen, wie bei einem Blatt der Mittelnerv sich in den

“ Stiel fortsetzt. Dieser Fortsatz ist gewohnlich am Ende hakenformig umgebogen.
Der Grund, weshalb diese Form friih datiert wird (vor oder gegen 2000 v. Chr.,

Naug), ist einerseits, dass sie z T. einer Zeit angehort, in welcher die Bronze-
legierung noch nicht tberall durchgedrungen war, andererseits, dass sie ab und zu~
mit Kulturresten hohen Alters zusammen gefunden werden. Dies scheint der Fall zu sein
mit den Funden von Lamberti (bei Tamassos) und Psemmatismeno; ob hier aber die frithe

Abb. 1.




Datierung, welche Naue annimmt'), wirklich richtig ist, muss dahingestellt bleiben.
FurrwiNGLEr und Loscucke ®) erwihnen nach Mitteilungen OnxgrarnscH-Ricnrers, dass in
den in den Felsen gehanenen Nekropolen von Hagia-Paraskevi, Phonikias und Alambra auf
Cyprus diese Dolchformen mit anderen Waffenformen zusammen vorkommen. Sie betonen,
dass diese Graber Spuren wiederholter Benutzung aufweisen; wir dirfen also auf Grund der
hier gefundenen Gefisse annehmen, dass die erwidhnte Dolchform wenigstens in Cypern bis
in die mykenische Zeit in Gebrauch geblieben sein kann ®).

Nauvr *) hat versucht, noch einen Unterschied zwischen einer cyprischen Form mit
abgeschrigtem Klingenoberteil und einer, die er  herzformig” nennt, zu machen. Erstere
soll dlter sein als die zweite, wofiir er aber keine zwingenden Griinde angibt.

Typus 2.

Auch in Troja kommt dieser ,evprische” Dolch vor,
obschon er dort anscheinend schwer einer bestimmten Periode
zugewiesen werden kann. (Abbildung 2). Im Ubrigen zeigt
die Form in Troja eine Abweichung. Das Blatt ist nédmlich
zu beiden Seiten der Mittelrippe von zweil linglichen Lochern
duarchbohrt, durch welehe eine Schnur gezogen wurde, die den
soweit iiber die Klinge reichenden gespaltenen Griff festhielt ?).
In Troja hat man diese Form auch aus Silber gefertigt .
angetroffen. Man konnte versucht sein, auch hier wieder Ul
typologisch festzustellen, welche der beiden Formen die
Altere ist, die mit durchbohrter Klinge oder die andere.
Wenn man an dem Gedanken festhiilt, dass wir hier die
frithesten Metalldolche vor uns haben und dass diese auf
die vordem benutzten Exemplare aus Stein zuriickgefiihrt
werden miissen, dann misste man daraus schliessen, dass,
da es keine Steinvorbilder mit durchbohrter Klinge gibt, die
Gewohnheit, das Blatt mit dieser Offnung zu versehen, auf ein jingeres Entwicklungs-
stadium hinweist. Aber viel wird damit nicht erreicht.

Diese durchbohrte Form hat tiberhaupt keine grosse Bedeutung; wir kennen sie besonders
in Troja und ferner in Grab No. 14 auf Amorgos %) (Abbildung 3):; aber stark verbreitet war
sie offenbar nicht. Es ist eine Form, welehe auch als Lanzenspitze gedient hat; der Stachel
ist dann aber durch eine kurze Zunge ersetzt. Das ergibt sich z B. aus einem Exemplar
aus Amorgos, das bei S. MoLuer abgebildet ist ) und das noch Spuren des Holzschaftes
aufweist. Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dass diese durchbohrte Form mit den dureh-
bohrten Lanzenspitzen .a douille”, wie sie weiter in Europa vorkommen, in Zusammen-
hang steht.
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Abb. 2. Abh. 3. Abb. 4,

1) Nave, Vorromische Schwerter, 5. 3.

2) FurrwisarLer usp LOscucke, Mykenische Vasen., 8. 25; ef. Cesxona-Sterx, Cypern Tafel 11.
3) of. fiilr Phonikiaes: Dussavp Les civilisations préhelléniques® S, 227,

4) Navg, Vorromische Schwerter S, 2.

5) H. Scamipr, Schliemanns Ausgrab. S. 228 Nr.
6) Ephemeris, 1898, Tafel 12, Fig. 2 usw.

7) Archiv. Anthr. XV, 1884, 5, 347,

5842,
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Typus 3.

Mit diesem letzten Exemplar aus Amorgos (Abbildung 4) haben wir bereits einen Typus
beriihrt, welcher verschieden ist von dem cyprischen Typus mit langem Stachel: den Typus
mit kurzer durchbohrter oder nicht durchbohrter Zunge, wie wir ihn z. B. bei dem ,,Fund A”

in Troja an mehreren
Exemplaren sehen ).
Ubrigens ist er dort
auch mit einer der von

Amorgos  sehr dhn-
lichen  Lanzenspitze
zusammen gefunden.

Fir die Zeitbestim-
mung ist es nicht ohne
Bedeutung, dass man
die kupferne Vase, in
weleher man in Troja

Typus 3 und 1 zusam-

men gefunden hat?), der zweiten Stadt zuschreibt (Abbildung 5). Ferner ist

Abb. 7.

Abb.

8.

fiir die datiernng ein Grabfund aus Euboa ¥
wertvoll, wo ein solcher Bronzedolch mit un-
durchbohrtem Griffansatz mit vormykenischer
Topferware zusammen gefunden worden ist. (Ab-
bildung 6). Das irdene Geriit besteht hier hauptsichlich aus
den bekannten flachen Schiisseln mit Spiralverzierung, welche
karakteristisch fiir die Troja I1 etwa gleichzeitige ,,Kykladen-
Kultur” ist 4.

Die friheste Entwicklung dieses Typus diirfen wir in dem
kupfernen, in der grossen Nekropole bei Nagada in Agypten
gefundenen Exemplar erblicken (Abbildung 7), welches
Nave %) als den iltesten gicher datierbaren Dolch betrachtet.
Er stiitzt sich bei dieser Zeithestimmung auf W. M. FLINDERS
Prrrie, welcher annimmt, dieser Dolch sei wie andere Funde
in diesem Gebiet ans dem Anfang der ersten Dynastie
und miisse also ungefiihr in 4770 v. Chr. datiert werden.
Auf Grund dessen, was wir in den griechischen Lindern
sahen, ist das ganz unwahrscheinlich. Auch wenn wir statt
des Petrischen Datums das von Ep. Mever errechnete spitere
Datum fiir die I. Dynastie einsetzen, also etwa das Jahr 3300,
hiitte dann die Entwicklung dieser Form von da bis ins Zeit-
alter der Kykladenkultur etwa 1'/, Jahrtausende gedauert.

Abb. 6.

1) Digrrerp, Troja-und llion, 5. 344, IFig. 262 d.

2) Dussaup?, Fig. 101 S, 140 f.

3) Papavasiuio, Ausgrab. anf Eubda 5. 21 ff. Abb. 13.
4) Fmmmen, Die Kretisch-Mykenische Kultur? S. 134 ff.
5) Nave, Vorrdm. Schwerter 5.1 ff,




Typus 4.

Dem Typus 3 mit kurzem Griffansatz ist seinerseits wieder ein Typus mit trapezformigem
oder manchmal mehr oder weniger rechteckigem Ende, das mit mehreren kleinen Lochern
zur Befestigung des Griffes versehen ist, verwandt. (Abbildung 8). Er hat eine mehr oder
weniger ausgesprochene Mittelrippe, Schon frither betrachtete man ihn als eine regelmissige
[Ubergangsform zwischen Stein- und Bronzezeit'). In Kreta sehen wir
ihn schon ziemlich frith auftreten. Dank der systematischen Ausgra.
bungen von XaNTHOUDIDES®) zZu Kumasa konnen wir diesen Typus
in die erste minoische Periode datieren.

Da ein ebensolches Exemplar aut Amorgos”) in demselben Grab
No. 14 gefunden ist, wie das schon genannte Exemplar (Abbildung 2)
mit durchloehter Klinge, kommen wir zur Schlussfolgerung, dass alle 4
bisher genannten Typen gleichzeitiy vorkommen. Auch in Hagia Triada
(MM 1—2) sind Exemplare gefunden worden *). In MM 3 haben wir
einen Fund auns Mochlos (W. Kreta). Dort kam ein Dolch aus Bronze
zum Vorschein, von zierlicher Form, und mit in Relief aufgelegten
Nerven dessen hintere Teil ziemlich schlecht erhalten ist. (Abbildung 9).

Es wire die Frage ob nun der eine Typus eine lingere Vorent-
wicklung gehabt habe als der andere? Dussaup %) scheint annehmen
zu wollen, dass die eyprische Dolehform (Typus!) ein verbesserter Typus !
4 mit den Nietnigeln sei. Mir scheint dafiir kein Grund vorzuliegen.
Es scheint, dass dem cyprischen Doleh eine primitivere Form voran-
gegangen ist, so wie wir sie in einem ,[Palafitta” bei Dineir im Stid-
westen Kleinasiens und zu Bos-gjuk kennen ”). Dies wiirde auch wie-
der iibereinstimmen mit dem, was wir bei den Tongefissen sehen,
namlich dass die dltere Kultur der kleinasiatischen Westkiiste, wie
wir sie hauptsichlich aus Troja II kennen, im Lande selbst wurzelt,
und moglicherweise noch weiter nach dem Osten zu verfolgen ist 7).

Auch die Frage, ob die 4 Typen vielleicht durch lokale parallele Ent-
wicklungen entstanden seien, ist nicht entscheidend zu beantworten®).
Inwiefern in dieser Zeit schon Ausstrablungen dieser im ostlichen
Mittelmeergebiet nachgewiesenen Typen nach aussen hin bestanden
haben, lasst sich nur fir die sehr charakteristische cyprische Form mit Stachel einiger-
massen verfolgen. DecnenerTe ) hat mehrere Fundorte der cyprischen Dolchform aufgezihlt

Abh. 9.

1) Mémoires des Antig. du Nord, 1873/74, 8. 131, Fig., 3.

2) Xaxrnovpines, The volted Tombs of Megara. Pl. XIX, LV, Mosso, Palaces of Crete, S. 271,
Fig. 132; Dussaup?, S, 42.

3) Seacer, Explor, in Mochlos, Fig. 31. Nr, 1L, 51.

4) Mosso, Origini d. Civilta Mediterranea, Fig. 47T

5) Dussaup®, 5, 262,

6) B. 8. A. XVIII (H. O. Ormerod). Eine Gussform dieses Typus ist auch zu Bos-Gjuk gefunden
worden, cf. Athen. Mitt. XX1IV PL 1V, 1.

T) Délégation en Perse, VIII, 5. 146, 302, 307.

8) Fmmmexn, Kret.-Myk. Kuoltur? S. 89.

9) DEcueLETTE, Manuel d’Archéologie 11 S, 194 f.
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in Agypten, Syrien, Palistina, Rhodos, die Kykladen, Albanien, Siditalien, Kurdistan, Un-
garn und der Schweiz. Doch tiber die nidheren Umstinde der Funde vernehmen wir wenig.
Eins darf daraus wohl gefolgert werden: dass die Kupfer- oder Bronze-Industrie von Cypern
von ganz grosser Bedeutung war und dass Ausfuhr von dort hergestellten Waffen schon
sehr frith stattfand.

Wie dem auch sei: es ist zweifellos, dass die hier genannten vier Typen, in einen
Zeitraum gehoren, der schon in der frithminoischen Periode beginnt und bis in die ersten
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Abb, 10.

und zweiten mittelminoischen dauert, also vom 3. Jabrtausend v. Chr.
bis ungefithr in die Zeit der mykenischen Schachtgriber, deren Anfang
man in die XVIII. Dynastie setzt (1570 v. Chr.). Ohne leugnen zu wollen,
dass auch im Altesten Teil der so umgrenzten Periode diese Dolch-
formen eine Rolle gespielt haben, scheint es mir doch wahrscheinlich,
dass diese Formen haupsichlich erst in dem jlingsten Teil der vor-
mykenischen Zeit allgemein benutzt worden sind. Besonders fiir die
cyprische Form bin ich zu dieser Annahme geneigt, trotzdem man
sie, weil hiufig aus reinem Kupfer gefertigt, allgemein fiir eine der
iltesten Typen hilt. In einem Grab zu Sinda '), (Musée du Louvre)
finden wir einen Dolch mit Stachel vom ecyprischen Typus zusam-
men mit einer Lanzenspitze & douille, welche zuerst in der myke-
nischen Zeit auftritt, aber erst in der grecophonizischen Zeit allgemein verbreitet ist.

Abb. 11.

Typus 5.

Ein fiinfter Dolehtypus von dreieckiger Form und mit plattem Messer muss hier auch
noch erwihnt werden. Dieser Typus ist meistens mit drei nebeneinandergestellten Nietnigeln
an dem Griff befestigh (Abbildung 10).

Wie es sich schon ans den genannten und anderen Funden aus Hagia Triada *) ergibt,

1) Dussavn® S, 264,
2) Evaxs, Pal. of Minos, I, 8. 195 Fig., 142b und Monum. antichi Vol. X1V, Taf. XLIV 10,
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kommt diese Form noch zusammen mit dem Typus 4 vor und darf auf Grund des dazuge-
horigen Gefisses in spat MM 1 und bis M M 2 datiert werden. Diese Form kommt jedoch
fast unverindert auch noch in zahllosen spiteren Grabern vor, wie z. B. zu Gurnia ') in der
spitminoischen Zeit und selbst noch zu Zafer Papura®) (Schachtgrab No. 62). Letzteres
Stiick gehort zu einem gut geschlossenen Fund, in welchem Gefésse aus dem Ende der
L. M. Zeit sich befanden.

Typus 6.

Aus Typus 5 ist wahrscheinlich am Ende der I M M-Periode eine verbesserte Form -

Abb, 12.

Tvpus 6 — entstanden, welche durch geradestehende Rinder an den
Ecken der Schultern und durch eine kurze Griffzunge sich auszeichnet.
Dieser Typus tritt zu Hagia Triada (Abbildung 11)*) neben Tvpus 5 auf,
wo auch, wie wir schon erwihnten, Typus 4 vorkommt. In die unmittelbar
daraunf folgende Periode — M M 2 —, welche durch die Kamares-Keramik
charakterisiert wird, rechnet man ein Exemplar, dessen Fundumstinde
aber nicht genau bekannt sind (Abbildung 12). Es wurde in dem Lasithi-
Distrikt gefunden, stammt vielleicht von der Psychro-Grotte selbst und Abb. 18.

ist. jetzt in amerikanischem Privatbesitz*). Auf der einen Seite ist die

Darstellung eines Mannes, der mit einem Speer einen Eber bekdmpft, eingraviert, auf der
anderen Seite zwei kimpfende Stiere. Diese Darstellungen stehen, was den Stil anbelangt,

1) Hagrier Boyp-Hawes, Gournia, Philadelphia 1908, Taf, VI, Fig. 52, 53, 54, 60, 61, und
MaracHIANNIS, Antiquités crétoises, Série II, Pl. XXXIII, 2.

2) Evaxs, Prehist. Tombs Fig. 76.

3) Evaxs, Pal. of Minos I 5. 195.

4) Evaxs, Pal. of Minos, I, 8, 719, u. Fig. 541.
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zweifellos schon den berithmten Bechern von Vaphio') nahe, welehe in den Anfang der L. M.-
Zeit gerechnet werden. Was die Technik der Verzierung anbelangt, so sieht Evaxs darin
einen Vorlaufer der mehr verfeinerten Technik der unten zu besprechenden verzierten
Klingen aus dem IV. und V. Schachtgrab zu Mykenae aus der M M III oder L M I-Periode.
Da die Griffzunge des Exemplars von Hagia-Triada
ist — sie ist bei einem Loch

nur teilweise erhalten
fiir einen Nietnagel abegebrochen — und bei dem Exem-
plar mit den gravierten Szenen dieser Teil so gut wie
oanz verschwunden ist, kennen wir dessen Form nicht
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Abb. 14. Abb. 15 a=d.
ganz genau. Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir uns hier eine Form zu denken haben, die mit
den Doleh- und Schwerttypen zu Mykenae am meisten tibereinstimmt®), und wir deshalb auch

1) TsousTas Axp Maxarr, The Mycenaean Age, Pl. XIX,
9) Ipwp. Fig. 86. (c¢f. unsere Abbildungen 14 u. 15 a-b).
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die mykenischen Dolche zu diesem Typus 6 rechnen miissen. Das ergibt sich anscheinend auch
aus einem etwas spiteren Exemplar aus Gurnia (Abbildung 13) '), das in den L. M.-Zeitraum
datiert wird. Die Schultern der Klinge springen hier etwas gerundet vor, doch ist im ganzen
die Form die gleiche geblieben.

Dieser Typus 6 hat nun fiir die Entstehung der ersten Schwertformen eine bedeutende
Rolle gespielt. Seine Entwicklung ist besonders in den Schachtgrabern zu mykenae deutlich
zu verfolgen.

Betrachten wir die beriithmten Dolche aus dem IV. und V. Mykenischen Schachtgrab,
auf deren Klingen Landschaften und Jagdszenen oder auch rein dekorative Verzierungen
angebracht sind (Abbildung 14—I15a-b)?), o ist die hier angewandte Technik zwar ausser-
ordentlich verfeinert und meisterhaft und wird besonders durch die Einlage von kostbarem
Metall, wie Gold und Silber, eine iiberraschende Wirkung erzielt: wenn wir jedoch die
Form allein betrachten, dann erkennen wir sofort in diesem Dolch nur eine verbesserte
Abart des frither schon besprochenen Exemplars aus Kreta (Abbildung 12) auf welchem
sich ebenfalls schon Tierfiguren und Jagdszenen von gleichem naturalistischem Charakter
zeigten.

Auch die Form der Klinge dieser Dolche Typus 6 verdient unsere Aufmerksamkeit. Sie
ist noch, gerade so wie bei dem Dolehtypus 5, flach und von etwa linsenfirmigem Durch-
schnitt. Oft ist die verzierte Fliche der Klinge in der Mitte etwas vertieft, doch
hierbei handelt es sich nicht um eine Anderung an der eigentlichen Form. Auch dort nicht,
wo nach Verbesserung der urspriinglichen Befestigungsweise gestrebt wird, indem der Griff
in der Mitte noch etwas weiter iber die Klinge hintibergreift und noch ein besonderer
Nietnagel angebracht ist. Schlagende Beispiele hierfiir sind die oben abgebildeten Exem-
plare (Abb., 14, 156). Doch neben diesen Modellen bleibt die gerade abgeschnittene Griffbe-
kleidung des urspriinglichen Typus die vorherrschende, wie uns u. a. der Doleh aus dem
V. Schachtgrab (Abbildung 15a) und ein von Tsouxtas in Mykenae ausgegrabenes Stiick ¥)
beweisen. Keiner dieser Dolche besitzt eine Mittelrippe.

Kurz missen noch die Tontdfelchen von Knossos behandelt werden, von Evans in
1902 im Palast gefunden und dem L M II zugeschrieben, auf denen sieben Dolche abgebildet
sind (Abbildung 16) %, vier ,blattformig”, drei mit dreieckige Klingen. Evans, der diese
Unterscheidung macht, glaubt soweit gehen zu konnen dass er ersteren Verwandtschaft
mit ,.nordischen”, letzteren mit mykenischen Typen zuschreibt, was also bei ihm die Uber-
zengung voraussetzt es habe in der Absicht des Verfertizers der Tafelchen gelegen., noch zu
seiner Zeit gebriuchliche Dolehformen abzubilden.

Nach unsrer oben angefiihrten Typenunterscheidung des in der griechischen Welt und
speziell auf Kreta gefundenen Materials, sind aunf den Tontifelchen hauptsiachlich Typus 5
und 6 dargesteltt. Fiir die drei letzten Abbildungen, die sogenannte mykenische Gruppe

von Evaxs, trifft das gewiss zu. Aber auch fiir das erste und dritte Exemplar — der
1) H. Boyp-Hawgs, Gournia, VI, 50, — ¢f. Maracuiasyis, Antiquités erétoises, XXXII, 8.

2) ScnriEmasy, Mykenae, (1878), 8. 350, Nr. 466, ans Grab 1. cf. Evans, Preh, Tombs, 5. 495,
Perror Er CHirtez, Hist. de V'art VI, Pl. XVIIL

3) Bosserr, Alt Kreta Abb. 218, 219, Ephem. 1897, Taf. 7, 4.

4) B. 8. A, 1902, VIII, 8. 94, Fig. 54. ¢f. Nave, Vorrom. Schwerter, 5. 92.




sogenannten nordischen Gruppe — ist mir dies sehr wahrseheinlich. Mehr oder weniger
blattformige Klingen sehen wir bei Dolehformen aueh schon zu Gurnia ') — (L. M. III).

Selbst in dem zweiten und vierten abgebildeten Exemplar wire ich dazn geneigt, die
oben beschriebene Form mit gerundeten Schultern, ebenfalls aus Gurnia, welche wir zu
unserem Typus 6 rechneten *), wiederzuerkennen.

In diesem Zusammenhang wiire noch zu erwihnen, dass unter den kretischen picto-
graphischen Zeichen, welche zu M M II gehdren, zwei Dolehformen vorkomen (Abbildung 16a),
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Abb. 16.

welche beide noch keine Blattform zeigen und schnurgerade Schneiden haben ). In der
ersten dieser Formen ist zweifellos unser Typus 5 oder 6 wiederzuerkennen. Die zweite
erinnert eher an die cyprische Form — unseren Typus 1.

Alle diese Abbildungen sind jedoch nicht so genau, dass wir weitgehende Schluss:
folgerungen daran kniipfen dirften. Sicherlich ist kein Grund vorhanden, das europiische
Bronzeschwert mil blattformiger Klinge hiermit in Verbindung zu bringen, wozu Evaxs
geneigt ist. Solange dieses europiische Bronzeschwert selbst nicht in einer, sei es durch
keramische oder andere Bestande, datierbaren Fundstitte Griechenlands oder Kretas zum
Vorschein gekommen ist, ist es schwer, einen Zusammenhang mit demselben festzustellen.
Und wo sich nun bald genauer zeigen wird, dass tatsichlich dieses Schwert viel jiinger
gewesen sein muss, kann von einer Beeinflussung der Dolehformen durch dasselbe anf
Kreta, wenigstens in der L. M. II-Periode, schwerlich die Rede sein.

Auch die Formen der Griffkntipfe der Dolche auf den Tontifelchen scheinen aut
Typus-5 und 6 hinzuweisen, wenigstens haben vier der sieben abgebildeten Dolche — 1,
2, 4 und 7 — einen mehr oder weniger gewilbten Knopf, wie wir ihn in dem letzten
Entwicklungsstadium unseres Typus 6 antreffen 7). Zwei, namlich 5 und 6, haben
offenbar noch den durch Naur*) schon angedeuteten massiven Knopf, der fir die altere
Entwicklung charakteristisch ist, wie wir sie aus den Schachtgribern von Mykenae kennen.

1) Harrier Bovp-Hawes, Gournia, Taf. VI, 56. Besser abgebildet bei MaracHiaxxsis, Série [I,
Abbildung XXXII, 8.

2) Evans, Pal. of Minos I, S. 282,

3) Evaxs, Preh. T. Fig 94.

4) Nauvg, Vorrom. Schwerter 5, 92,




Er erscheint u. a. auch deutlich auf der Stele, die tiber dem Ven dieser Gritber gefunden
ist, (Abbildung 17)").

I1.
ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DES GRIECHISCHEN SCHWERTES.
Typus 7.

Allgemein nimmt man an, dass die erste Schwertform aus dem cyprischen Dolch mit
Stachel (Typus 1) hervorgegangen sei”). Sich auf die nicht immer unanfechtbare Auntoritit

Abb, 17.

von OuxgraLscH-Ricarer stitzend, nimmt Nave — . ¢. — an, dass diese
ersten Schwerter, welche, wie die Dolche, noch aus Kupfer waren, in
die Zeit vor der Kykladenkultur gesetzt werden miissen, d. h. etwa in
die Zeit von 3000 bis 2500 v. Chr. (Abbildung 18)%. Dagegen muss
bemerkt werden, dass, soweit mir bekannt, weder in den zahlreichen
Kulturzentren Kretas noch in denen des griechischen Festlandes, welche
streng wissenschaftlich untersucht worden sind, seit dem Erscheinen
von Naves Ubersicht ein einziges dieser Schwerter zugleich mit solchen
frithen wirklich datierbaren Kulturresten gefunden ist. Auch ein derartiges
eyprisches Schwert aus Hagia Pareskevi (Abbildung 18«)*) kommt fiir
eine genaue Datierung nicht in Betracht *); wihrend OnNeranscn-RicHTER

dieses Schwert ca. 2600—1600 datiert, erdrtert Navr selbst die Moglich: /
keit, es diirfte in die mit mykenischen Altertiimern reich durchsetzte
Periode V Onneransca-Ricnrers, das heisst, ca. 1600—1200, gestellt wer-
den miissen. Der minimale Unterschied zwischen den beiden genannten Formen, welcher
Nave Anlass gab zum Aufstellen eines Typus 1 und eines Typus la, scheint mir auch von

Abb. 18 u. 18a.

1) Perror et Cnirigz, Hist. de VArt VI 8. 766 (Zeichnung von Reichel.,) Cf. Burrows, Discoveries
in Urete, S. 183, J. H. S. XXIV, 1904, S. 324.

2) NAvE, Vorrom. Schwerter, S, 3.

3) Nave, Vorrom. Schwerter Taf. IT4

4) Nave, Vorrom. Schwerter 5. 4,

&
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zu geringer Bedeutung zu sein, um darauf eine Entwicklung dureh so viele Jahrhunderte
— nach den genannten Zahlen von 1000 Jahren und mehr — basieren zu kinnen. Standen
wir schon einigermassen skeptisch der allzu frihen Datierung der entsprechenden Dolch-
form gegeniiber, so ist hier die Sache tiberhaupt nicht glaubwiirdig, und ich
vermag nicht anzunehmen, dass eine Dolchform, welche, wie wir sahen, noch bis
in die mykenische Zeit in Anwendung geblieben sein kann, schon tausend Jahre
friher das besprochene Schwert hervorgebracht haben sollte. Auch auf den
Umstand, dass das eine Exemplar aus reinem Kupfer, das andere aus ziemlich

stark zinnhaltiger Bronze sein soll — zwar nicht auf Grund einer Analyse,
sondern nur auf die Patina hin — muss meiner Ansicht nach kein allzu grosses

Gewicht gelegt werden. Dass man in dem speziell kupferproduzierenden Lande
Cypern noch lange dieses Metall ohne Zinnbeimischung angewendet haben wiirde,
selbst noch, zu einer Zeit als dieses Verfahren sonst schon algemein iiblich war,
dartiber brauchen wir uns nicht zu wundern. Und ebenso, wie wir es fiir die
Dolehe sahen, ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch die ,eyprischen” Schwerter
noch neben den mykenischen aus den Schachtgritbern, aut die wir sogleich zu
sprechen kommen, bestanden haben '),

Typus 8.

In den mykenischen Schachtgribern sind zahlreiche Schwerter und Dolche
gefunden, welche zu zwel verschiedenen Typen gehoren, als Typus 8 und 10
hezeichnet.

Typus 8, welcher hier ziemlich zahlreich vertreten ist, stellt sich in allen
seinen Teilen zu den Dolchen des Typus 6 als ein speziell kretischer Typus 2.
Er ist gekennzeichnet durch die etwa rechtwinklig gebildeten Schultern mit
aufrechtstehenden Réander, Beim Griffabsatz befinden sich gewohnlich drei neben-
einandergestellte Locher fiir Nietndgel: die Griffzunge weist ebenfalls derartige
Liocher und anfrechtstehenden Rinder aunf.

Wie der Dolchtypus 6, so ist zweifellos auch diese Schwertform eine Weiter-
bildung des Typus 5. Dass dieses mykenische Schwert aus dem cyprischen entstanden
sei, wie es wohl einmal behauptet worden ist, darf man fiir ausgeschlossen
halten; das hatschon Evansrichtig erkannt ). Das Vorhandensein einer ,,Mittelrippe”
Abb. 19, ej den Schwertern unseres Typus 8 diirfte vielleicht dem Einfluss der cyprischen
Form zu verdanken sein, die Grundform ist aber doch deutlich die des Typus 6.

1) Of. DecuenerTe, Manuel II, 5. 47 ff. Dadurch wiire auch die merkwiirdige von DECHELETTE
betonte Erscheinung erklirt, dass die Typen der Metallgegenstiinde von Cyprus uns fiir die Bronzezeit
weniger als fiir die Kupferzeit bekannt sind.

2) Da die Veridftentlichungen iiber die Funde von SCHLIEMANN — SCHUCHHARDT, Schliemanns
Ausgrabungen — anscheinend nur die wichtigsten Schwerter und Dolehfunde angeben und ich nicht
die Gelegenheit hatte, das Material in Athen zu untersuchen, muss ich mir unbedingt gewisse Reserven
auferlegen.

3) Nave, Vorrom. Schwerter, S. 6, betont hauptsiichlich die grosse Ubereinstimmung zwischen
der Form der Schwertklinge unseres Typus 8 und dem cyprischen Typus; auch den hier weiter unten
besprochenen Typus 9 nennt er damit gleichzeitig, ebenfalls auf Grund der Ubereinstimmung im

Klingendurchschnitt.
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Ein sehones Beispiel gibt uns ein wundervolles Exemplar aus dem [Ven Schachtgrab
von Mykenae (Abbildung 19) '), welches einen goldiberzogenen Grift besass. Auch in dem
Ven jst ein gleiches Schwert gefunden. Die Art, in welcher der Griff befestigt ist, sowie
die ganze Grundform des Schwertes, von der Mittelrippe abgesehen, ist dieselbe wie hei
den verzierten Dolchen des Typus 6.

Offenbar wurde stets auf Mittel gesonnen, um die Verbindung von Griff und Klinge
zi verbessern und zu verstirken: durch Verlingern der Griffzunge wurde die Befesti-
gung des Griffes kriftiger, ein Fortschritt der Formen. den wir schon bei unserem
Doleh 6 bemerkt haben. Doch nicht nur die Frage der Befestigung erforderte die Auf-
merksamkeit der Verfertiger, auch die Verlingerung der Dolehklingen zu feinen langen
Schwertern stellte sie vor neue Probleme. Wie konnten diese Klingen, welche ausschliesslich
zum Stich und nicht zum Hieb bestimmt waren *), die notwendige Festigkeit erhalten?
Hier wurde die Mittelrippe, schon von den Dolchen her bekannt doch hauptsichlich fir
die eyprischen Formen charakteristisch, zu Hilfe genommen.

Die Zeit, welcher alle diese Stiicke angehoren, steht durch ihr Vorkommen in den
mykenischen Schachtgribern schon fest. Wir ersehen daraus, dass der Schwerttypus
bauptséichlich in L. M. 1 datiert werden muss. In dieser Periode scheinen diese Formen
hauptsichlich anf Mykenae beschriinkt,

Ein auf Thera *) gefundenes Schwertfragment wird auf Grund der Verzierung der
Klinge (mit einem beilfirmigen Motiv) oft mit den Dolechen aus den mykenischen Schacht-
gribern in Zusammenhang gebracht. Weil aber hier, wie bei den mykenischen Dolchen die
Mittelrippe fehlt, stammt dieses Fragment m. E. eher von einem Dolch als von einem
Schwert. Wo das obere Ende der Klinge verloren gegangen ist, und uns mithin die Art der
Befestigung des Griffes unbekannt ist, wire ich geneight anzunehmen, dasselbe hitte die
hier fiir unseren Typus 6 oder 8 als charakteristisch beschriebene Befesticung gehabt und
sei nicht zu dem unten zu behandelnden Typus 10 zu rechnen wie man es gewohnlich tut.

Der in den friithesten Gribern von Mykenae gefundene Typus fndert sich nun offenbar
schon bald. Zunachst wird die Zunge so verlingert, dass sie bis zum Schwertknopf reicht,
welcher direkt auf ihr befestigt wird. Gleichzeitig lasst man die Schultern beim Griffansatz
mehr oder weniger hervorspringen: es wird eine Art Parierstange geschaffen. Ein paar
schone derartige Exemplaren kennen wir aus Zafer Papura (Abbildung 20) %), also aus
dem L. M. III. Daneben ist zu bemerken dass diese Schwerter, obwohl sie noch alle
Kennzeichen (wie umlappte Griffzunge usw.) des Typus 8 besitzen, die Verzierung des
Grifftabsatzes des weiter unten zu besprechenden Typus 10 iibernommen haben; auch die

1) ScavcasARDT Loe. Abb, 239 ef. Bossgrr, Alt Kreta® Abb, 296 und Giiuigros, Katalog der
Wiirttemb, Metallwarenfabrik Taf, 12 Nr, 35; Scnuemasy, Mycenae No. 449, Nave, Vorrom. Schwerter,
Taf. 111, 4.

2) Abbildungen, aus denen hervorgeht, dass mykenische Schwerter ausschliesslich znm Stechen

benutzt wurden, gibt es massenhalft. Neben den schon genannten aus dem 1V. Grab — Evaxs, Pal.
of Minos, Fig. 513 — finden wir bei Perror gr Chieiez, Hist. de Part VI, mehrere Beispiele: Fig. 422,

423, 428, Nr. 7, 430, 431, Nr. 3, 433, Girnuigros, Taf, 17. Nr.o 88; c¢f. Scuvcanarpr, Schliem. Ausgr.
Abb, 285, 286.

3) Mémoires des Anliquaires du Nord, 1880, pl. VIII, 5. 346.

4) Evans, Preh. Tombs Fig. 58.
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Stellung der Nietlocher beim Griffabsatz ist daher dieselbe als beim Typus 10. Ein anderes
solches Exemplar kennen wir auch aus Mykenae ').

Eine diesem Schwerttypus vollig entsprechende Dolchform ist zu lalysos gefunden wor-
den®). Wir konnen dieses Exemplar, obwoh! es nicht einem bestimmten Grab enistammt, anf
Grund der Funde zu Zafer Papura ins L. M. III datieren. Neben diesem Typus sind aber zu

|
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Abb. 20, Abb, 21 Abb. 22,

Zafer Papura”) noch etwas abweichende Exemplare gefunden worden, die jedoch dem
urspriinglichen kretischen Typus 6 durch den geraden Abschluss des Griffes noch niher
stehen (Abbildung 21). Hier ist der Ausschnitt in diesem unteren Teil des Griffes nicht
vorhanden und finden sich zu beiden Seiten der Mittelrippe noch zwei jener grossen Nietnigel,
die so charakteristisch fiir die primitiven Formen waren. Auch diese Exemplare haben eine
typische Eigentiimlichkeit: die urspriinglich wenig abgerundeten, leicht vorspringenden
Schultern am  Griffabsatz sind zu hornerformigen Ausliufern geworden, welche sich
gewissermassen iiber die Hand heriiberbiegen. Da dieser Typus zu Zafer Papura in
demselben Grab wie das vorerwihnte Exemplar gefunden ist, (Chieftain’s Grave No. 36),

1) Ephemeris 1897, Taf, 8, Nr. 2; cf. ibd. Taf. 8, Nr. 5, 6 und Mon. Ant. Vol, XIV, 1904,
8. 603, 604, Abb. T1.

2) FurrwanerLer und Loescncrr, Myk. Vasen, Taf. D, No, 13,

3) Evans, Prehist. Tombs, S, 446, Fig. 58,
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gehort er ebenfalls derselben Zeit an. Dies kinnen wir auch fiir ein Exemplar aus Phaestos
behaupten "). Hier fehlen die Nietlocher beim Griffabsatz.

Nahe verwandt ist diesem Schwert dasjenige, welches
zu Gezer (Abbildung 22)°) zusammen mit cyprischem Kara-
mik zum Vorschein gekommen ist und welches auch in
die L. M. II-Periode geset?‘:t wird *).

Typus 9.

Eine noch weitere Entwicklung dieses Typus fiihrt uns
zum Typus 9. Avch hier von haben wir sowohl Dolche wie
Schwerter. Ein gutes Beispiel gibt ein kurzes Schwert aus
lalysos *), welches in einem Grab zusammen mit Keramik
des dritten mykenischen Stils gefunden wurde und das
also jedenfalls jiinger als die Schachtgriber von Mykenae
in die L, M.-Zeit bestimmt werden darf. (Abbildung 23.) Es
unterscheidet sich durch die Art, wie hier der Knauf ge-
bildet, ist: die Griffzunge umfasst nimlich auch den ganzen
Knauf, wiahrend die aufrechtstehenden Rénder, nun auch
den ganzen Knauf umziehen. Auch der Knpauf muss also
hier ans zwei Hilften gebildet und wie der iibrige Belag
des Griffes angebracht werden.

Exemplare des gleichen Typus kennen wir noch ander-
weitig, z. B. aus Mykenae (Abbildung 24) ?). Dieses Exemplar
hat aber etwas anders geformte und massiv ausgefiihrte
hornerartige Parierstangen. Ein gleiches Exemplar ist in der
Nekropole von Zafer Papura (Abbildung 25)°% gefunden
und damit als L. M. III datiert.

In nahem Zusammenhang mit allen hier zuletzt aufge-

Abb. 23, Zédhlten Formen steht auch der Dolech aus Zafer Papura

mit demselben umrahmten Griff, aber ohne hornerartige
Parierstange ') und auch ohne Mittelrippe. (Abbildung 26.)
(Gleiche Exemplare kennen wir wieder aus Mykenae. Auch ver-

1) Monum. Antichi X1V, S, 535, Abb. 20, 20a. Abb. 24.

2) Dussaun®, Fig, 209, 8. 291 ff.

3) Dass dieser Typus sich von der kret. myk. Welt nicht nur ostwirts, sondern auch nach dem
Norden hin verbreitet hat, lisst sich vielleicht auch daraus vermuten, dass — worauf mich Prof,
DracexporrFr aufmerksam machte — das Museum zu Sofia ausgezeichnet erhaltene Exemplare von
derartigen Schwertern besitzt. (¢f. Esert, Reallexikon 2, 8. 206, Taf. 1030.)

4) FurrwiNueLer Unxp LopscHekE, Myk. Vasen 5. 7 ff,

D) Ephemerss 1891, PL I1, 5.

6) Evans, Preh, Tombs S. Fig. 89a; cf. Pearor gr Cuirirz, Le. VI, Abh. 551,

7) Evaxs, Preh Tombs, 8 474, Fig. 94; Moxrenivs, Die Bronzezeit im Orient und in Griechen-
land: Archiv f. Awthropologic XXI, 8. 29, 31. Abb. 29, — Man sieht hierin eine andere Form als das
Modell mit Parierstange. Der genannte Fund von lIalysos mit mykenischer Keramik drittes Stils
und das hier erwihnte Exemplar aus Zafer Papura beweisen, dass eher das Gegenteil anzunehmen

3
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schiedene Dolehe gehoren hierher, welche, ohne die ausgesprochenen hornartigen Ausliufer
aufzuweisen, doch mit leicht vorspringenden gerundeten Schultern versehen sind '). So sind
Exemplare zu Columma *) wie auch auf
der Akropolis von Mykenae gefunden
worden; beide miissen zweifellos zu
demselben Stil gerechnet werden ).

Wenn wir die ganze Entwicklung
dieser Schwert- und Dolchformen des
Typus 6, 8 und 9 betrachten, dann
sehen wir, dass man zunichst die
Befestigung des Griffes und der Klinge
zu verbessern suchte, wihrend die
Verzierungsfrage in den fritheren Gri-
bern von Mykenae ebenfalls in den
Vordergrund trat. Wenn nachher der
Typus die Umrahmung des Griffes und
des Knaufs erhilt, welche alle Garantie
fir Festigkeit und Zweckmissigkeit

f

e

bot, zeigt sich — wie wir zu Zafer
Papura sahen — mneben den noch

fein wverzierten Formen eine Neigung
zur Vereinfachung, welehe Nichtern-
heit und Festigkeit der Formen mit sich bringt. Diese primi-
tivere Formen sind als Vorliufer der vereinfachten Formen
zu betrachten, welche wir in der geometrischen Periode
auftreten sehen werden.

Auch fiir diese haben wir einen ziemlich genau zu
datierenden Fund, bei welchem gerade diese Formen in den
Vordergrund treten, den Fund von Muliana in Kreta *). In
einem Grab (A) sind zwei kurze Schwerter dieses Typus (Abbildung 27) zusammen
mit bereits geometrisch verzierter Keramik, darunter den bekannten , Biigelkannen”, ge-
funden aus der sogenannten submykenischen Periode. Obwohl in demselben Grab auch
Fragmente eines eisernen Schwertes und ein kleines Messer gefunden worden sind, die
einer spateren Beisetzung zugeschrieben werden, so dirfen wir annehmen, wie Peer ®) es
schon andeutete, dass die Bronzeschwerter zu einer unmittelbar auf L. M. folgenden
Periode und noch nicht zur eigentlichen geometrischen gezihlt werden diirfen.

Abb, 25.

ist, oder zum mindesten, dass die beiden Exemplare gleicher Zeit entstammen. Dies ist ein Beispiel
dafiir, dass die typologische Methode leicht zu Irrtiimern Veranlassung geben kann.

1) Ephemeris, 1897, Taf. 8, No. 4.

2) J. H. 8., 1887, Pl. LXXXIIT, No. 3.

3) Uxpser: Zischr. f. Ethnol., 1890, Fig. 13.

4) XaxTHOUDIDES: Ephemeris 1904, 8. 30, Fig. 7;: ¢f. Seawerrzer, Untersuchungen zur Chrono-
logie der geometrischen Stile in Griechenland I, S. 13 ff. und Frumexs, Kret. Myk., Kultur® 8, 145,

5) B. S. 4. XVIII, (1911—12), S 283 ff,
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Evans wies darauf hin, dass bei diesen Schwertern schon die Neigung bestehe, die
Klinge zu verbreitern, und diese somit einen ersten Schritt zu den blattformigen Klingen
der spiteren Zeit, welche mehr zum Hieb als zum Stich geeignet
sind, darstellen. Mit Recht bemerkt er, dass kurze Schwerter
und Doleche von dieser spiatesten L.M.-Form die Vorliufer eines
Typus des kurzen Schwertes oder Dolehes sind, welcher eine
grosse Verbreitung in Stid- und Mittel-Italien gefunden hat. Er
vermutet aber, dass die Entwicklung erst noch durch ein Zwischen-
stadium gegangen sei, welches aller Wahrscheinlichkeit nach in
Griechenland gesucht werden miisse. Der Typus selbst besteht
bis in die klassische Zeit, wie Evaxs es auf den Abbildungen
einer schwarz-figurigen Amphora des Ainasis') nachgewiesen
hat. Wie wir sehen werden, ist diese Bemerkung Evans von
sebr grosser Bedeutung. Sie klingt wie eine Mahnung wir sollen
jetzt, wo wir uns den Zeiten der so reich aufblithenden grie-
chischen Kultur néiheren, nicht unterlassen, das Material, welches
die griechischen Vasen uns bieten, zu benutzen, da sie Genauig-
keit und Deutlichkeit der Abbildung mit zuverliassigem und
pracisem Datierungswert verbinden.

-

Typus 10.

Neben dem Typus 8 ist in Mykenae ein zweites, ganz ver-
schiedenes Schwertmodell (Typus 10) gefunden worden, und zwar
sehr hiufig *). Der Unterschied beruht auf der Art, wie der Griff
an der Klinge befestigt ist, wahrend diese selbst die gleiche ist
wie bei Typus 8. Auch hier findet sich stets ein Mittelnerv.
Das obere Ende der Klinge schliesst aber halbrund ab und hat
eine kurze Zunge, in welcher sich ein Nietloch befindet. Der
Griff fasst ein ganzes Stiick weit tiber die eigentliche Klinge
hiniiber und wird hier noch durch zwei seitlich angebrachte Nigel
befestigt. In dem Teil des Griffes, welcher die Klinge bedeckt,
ist ein mehr oder weniger ovales Loch gelassen, durch welches
der Mittelnery und zu beiden Seiten desselben ein Teil des
Schwertes sichtbar werden. Dieser offene Teil war mit einer
besonderen Verzierung geschmiickt. (Abbildung 28).

Wenn wir uns nun die Frage stellen, wie diese Form
zustandegekommen ist und welchem Dolchtypus sie sich anschliesst,
dann kommt m. E, hierfiir an erster Stelle unser Typus 4 in
Betracht. Das dazu gehdrige Exemplar aus Amorgos hat dieselbe
tiber die Klinge hinweggreifende Grifform und, nach den Spuren
auf ersterer zu urteilen, dasselbe ausgesparte Loch. Keinesfalls aber dirfen wir unsere

Abb. 27.

1) Evaxs, Preh. Tombs, S. 502,

2) ScHLIEMANN, Mykenae (1878), S. 2563; 347: 351; cf. Navg, Vorrém. Schw. S. 5.

[
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Schwertform ausschliesslich hiervon ableiten, Auch mit dem Typus 3 zeigt sie weitgehende
— Uhereinstimmung, einem Typus, welchen wir sowohl
,L:I NN zu Troja') als auf Cypern, neben der sogenannten
_ N cyprischen Form mit Stachel, weit verbreitet fanden
und der wahrscheinlich zuriickgeht anf ein mehr
primitives Modell, von welchem man Gussformen
in Kleinasien gefunden hat. Bel unsrem durchlochten
Griffbelag werden wir an den Lochern in der Klinge
des Typus 2 erinnert. Moglicherweise hat die durch-
bohrte Klinge hier die Aussparung veranlasst. Kann
man es auch nicht genauer beweisen, so scheint
doch der #dgyptische Doleh ans dem Aahotepgrab
welche dieselbe Locher aufweist nnd dessen Alter
ungefahr dem des Typus 9 aus den Schachifgribern
entsprechen diirfte, darauf hinzuweisen “). Hier findet
sich noch die Durehbohrung des Blattes ).
Hauptsache ist aber, dass wir diesen Schwerttypus
zum ersten Mal in einem geschlossenen Fund zu
Mykenae auftreten sehen und ihm also, solange
keine dlteren Funde gemacht sind, gegen das Ende
der M.M. III oder in die L.M. I-Periode stellen
dirfen. Zu den besten Exemplaren dieses Typus
darf an erster Stelle das in dem Nationalmuseum
zu Athen befindliche Schwert aus dem V. Schacht-
grab von Mykenae gerechnet werden, dessen Klinge
mit laufenden Pferden gechmiickt ist *). Wie die Form
des Griffes im einzelnen war, ist unbekannt. Die
Rekonstruktion, welche die Wiirttembergische Me-
tallwarenfabrik nach Angaben des Herrn GILLIERON
hat anfertigen lassen, zeigt uns einen tiber die Klinge
greifenden Griff mit zwei horntormigen Fortsitzen
in der Art der Parierstange des Typus 8. Ich be-
zweifle, ob diese Rekonstruktion richtig sei. Diese
hornformiger Parierstange ist erst fiir eine jingere
Abb. 28. Periode dieses Typus 8, in welcher neben einer noch

T

1) In der schon oben genannten Kupfervase der zweiten Stadt; cf. Dussauvnp?, Fig. 101, Ver-
schiedene verwandte Formen in Fund A (Gotze) in: Dorererp, Troja und Ilion, S, 344, Fig. 262.

2) FmumeN, Die Kretisch-Mykenische Kultur?, 8. 204, Fig. 196; ef. v. Bissixg, Ein thebanischer
Grabfund, 1900,

3) Es ist aber anch moglich, dass die Durchbohrung der Klinge des fgyptischen Exemplars aus
dem Grabe Aahoteps entstanden ist aus einem spezifisch dgyptischen Typus mit durchbohrtem Griff, wie
wir ihm schon aus der XII. Dynastie kennen. ¢f. pe Morcax, Recherches sur les Origines de 1'Egypte,
Fig. 540. Dolch aus der Pyramide von Usertesen III, mit Elfenbeinknauf. In diesem Fall wiirde die
Durchbohrung des Griffes nur nach der Basis der Klinge verlegt sein.

4) Bossert, Alt Kreta®, Abb. 288. (ef. Katalog der Wirttemb. Metallwarenfabrik Nr. 33.)
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grisseren Verlingerung der ,Griffzunge” die Hornform auftritt, charakteristisch (siche oben).
Wir betrachten demnach die gehornte Schwertform als charakteristiseh fiir die L. M. II
und IIT, wie schon Evaxs') unter Anfiihrung
einer in dem Thronsaal von Knossos gefundene
zur L.M. II-Periode gehorige Kamee und der
deuntlich erkennbare Darstellung dieses Schwertes
mit hornartigen Fortsitzen, gezeigt hat. Anderer-
seits ist zu bemerken, dass auf einem goldenen
Ring aus dem IV. Schachtgrab von Mykenae
(weleches mit dem V. zu den idltesten gerechnet
wird, Ende M. M. IIl oder Anfang L. M. I) eben-
falls kimpfende Krieger abgebildet sind deren
Schwert- und Dolehformen noch keine Fortsiitze
aufweisen 2); ebensowenig wie die Abbildung auaf
der Grabstele des Vten Schachtgrabes ).

Wie die Grifform der frihen Schwert- und
Dolchform unseres Typus 10 ausgesehen hat,
konnen wir vielleicht aus einem von Tsouxntas
auf der Akropolis zu Mykenae ausgegrabenen
Exemplar, welches keine Fortsiitze, sondern stark
abfallende Schultern besitzt, ersehen (Abbildung
29) %. Von einer Anzahl mykenischer Exemplare °)
wie z B. den von Sornus MoLLEr abgebildeten,
wo die Klinge auf dem vom Griffbelag freige-
lassenen Teil mit Spiralmotiven verziert ist, ist
die Griffform, was das Vorhandensein der horn-
artigen Fortsitze betrifft, ziemlich unbestimmt.
Wohl erwahnt 5. MULLer ,zwel Fragmente mit
erhaltenem Goldbelag, welche die hornartige I’a-
rierstange aufweisen”, doch daraus darf man noch
nicht fiir alle diese Schwert- oder Dolchformen
des hier besprochenen Typus 10 auf dasselbe g
schliessen.

Zur gleichen oder etwas spateren Periode als die der Schachtgriber von Mykenae
gehiren einige Schwertfragmente ans Knossos ), deren Durchschnitt mit dem unseres

1) Evans, Preh. Tombs, S. 495 ff.; ¢f. Sornvs MULLer: Adrchiv. f. Anthr. 1884, Fig, 14.

2) drch, f. Anthr. 1884, S. 325, Abb, 11; of. Navr, Praehist. Schwerter, Taf. VI, 1, 5, 6, 7.

3) Unsere Abbildung 17. cf. Scuveoanarpr, Schliem. Ausgrabungen, (1891), S, 318, welcher darauf
hinweist, dass man den Zeitunterschied zwischen diesen Gribern nicht zn gross nehmen darf. Ein
ungefithrer Zwischenraum von 50 Jahren scheint ihm gentigend.

4) Ephem, 1897, Taf, 7, Fig. 3 und 3a.

5) Nahe verwandt ist hiermit das Exemplar aus Amorgos, welches Worsaarg: Mém. des Anti-
quaires du Nord 1880, 5. 231, Abb. 12, abbildet.

"

6) Archacologia. 65, (1913—14) Fig. 7 und Se.
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Typus 10 iibereinstimmt. wihrend das Ende eines dieser Schwerter noch erkennen lisst,
dass wir es hier, wenn auch nicht mit Typus 10, so doch mit einer nahe verwandten Form
zu tun haben.

Dieses Stiick zihlt Evaxs zur L. M. 1. Die Mittelrippe setzt sich bis in den Griff fort
und ist am Ende durehbohrt '). Anscheinend fehlen dabei der Klinge die zwei in der Schulter
seitwirts gestellten Locher zur besseren Befestigung des Griffes. Doch moglicherweise sind

diese auch durch Oxydierung verschwunden.

Ein noch etwas spiteres Exemplar stammt ebenfalls
Jﬁg aus Kreta, aus dem obenerwihnten Fund von Zafer
Papura (L. M. 1II), wo es schon mit dem besprochenen
Typus 8 mit hornartigen Fortsitzen zusammen gefunden
wurde *) (Abbildung 30.) Es sei aber betont, dass dieses
Schwert das Einzige hier gefundene dieses Typus war und
dass ihm eher der Name Kurzschwert gebiihrt, da seine
Linge nur 53 cm. betrug. In dem Fund aus Zafer Papura
zeigt sich uns wohl das letzte Entwicklungsstadium dieses
Schwerttypus.

Das Auftreten sehr verwandter Formen in Sicilien
(wobei auch einige Dolche)?) znsammen mit spiat-myke-
nischer Keramik ist mit Recht als Beweis des Einflusses der
dgdischen Kultur auf den Westen betrachtet worden.
(Abbildung 30a.) Und wie Nave es klar machte, sind
die Exemplare aus Sicilien als ortliches Fabrikat zu be-
trachten. Nach der Stellung der Locher flir die Nietnigel
und der gerade abgeschnittenen Form des iiber die Klinge
reichenden Griffes zu urteilen, ist es anch wahrscheinlich,
dass die Aussparung, welche kennzeichnend fir die
mykenischen Typen war, hier nicht mehr angewandt
wurde,

Typus 10also, zu dem nach Soravus MELLer die bei weitem
iberwiegende Zahl der Schwerter in den mykenischen
Griabern gehdren *), verliert in der griechischen Welt ziemlich bald seine Bedeutung: auch
Ausstrahlungen nach anderen Gegenden, wie wir sie z. B, in Sicilien konstatierten, scheinen
nur noch kurze Zeit fortzuleben um bald neunen mehr geeigneten Formen Platz za
machen.

Abb. 30, Abb. 30a.

Typus 11.

Unter diesem Typus verstehen wir eine Schwertform, welche sehr ott besprochen ist

1) Auch zu Mykenae ist ein dergleichen Typus gefunden; ef. dreh. f. Anthr. XV, 1884, S, 325, Fig. |

2) Evans, Preh. Tombs, 8. 107 ff.

3) Nave, Vorrom. Schwerter. Pl 1V, 7; cof. Evans, Preh. Tombs, 8. 497 ff.; Peer, The stone
and bronze age in Italy S. 467; Taramernr: Mon. Ant, XXVII, S. 83 ff. Mon. Ant. VI, 1895, S. 124,
Fig. 31.

4) Arch. f. Anthr. XV, 1884, S, 326.
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und iber welche, wie wir in der Einleitung kurz anfithrten, die Ansichten noch stark von
einander abweichen. Wir wollen zunéchst auch
fiir diesen Typus, welcher in ganz Europa eine

o hedeutende Rolle gespielt hat, nur das herauns-

~ heben, was sich fiir ihn in der griechischen

LN . Welt ergibt: dann wird vielleicht der Zusam-

o menhang mit anderen Gegenden leichter erkennbar
j werden.
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Das Charakteristische an dem Typus 11 sind
zuniichst die abgerundeten, steil abfallenden Schul-
tern ; sodann der mehr oder weniger blattformige
breite Klingenbau, welcher beweist, dass wir nicht
nur eine Stichwaffe, sondern eine Waffe, die auch
zuum Hieb bestimmt war, vor uns haben. Naug
hat den Typus ausfithrlich beschrieben, und er
wird auch oft nach dessen Arbeit als Nave II
bezeichnet. Ein paar ausgezeichnet erhaltene
Exemplare (ein kurzes und ein langes Schwert)
kennen wir aus dem Grab B von Muliana (Ab-
bildung 31)'), welches wie schon gesagt in die
Ubergangsperiode zwischen spiat-mykenisch und
geometrisch gesetzt werden muss, eine Periode
also, in welcher Verbrennung an Stelle der Be-
stattung tritt und Eisen zum ersten Mal fiir die
Anfertigcung der Waffen usw. verwendet wird.
Ks ist daher auch nicht zu verwundern, wenn  Abb- 32 Abb. 33.
neben den erwihnten Bronze-Exemplaren von Muliana derselbe Schwert-
typus anch aus Eisen angefertigh auftritt. Zu Kavusi *) ist z. B. ein solches
Schwert aus BEisen gefunden worden, welches man ungefihr in denselben
Zeitraum datiert, obwohl sich hier doch schon Stimmen erheben, welche
dafiir warnen, die Datierung nicht allzu frih zu setzen®). Aus Bronze
ist wiederum das Exemplar zu Enkomi auf Cypern (Grab 47) gefunden
(Abbildung 32)*; auch aus Palistina wird ein Dolch aus Bronze erwihnt ),
der sich in einer Schicht ,spit-kanaitischer Zeit"” befand, also noch vor

o

Abb. (81 1200 datiert werden darf. (Abbildung 33.)
1) Ephemeris, 1904, 8. 46, Fig, 11; cf. Peer, B. 5. A. XVIII 191 1/12, 8. 283 f und B. SCHWEITZER,

Untersuchungen zur Chronologie der geometrischen Stile in Griechenland, I, 5 14.

9) J. A. Archeol. V. 1901, 8. 137 Fig. 4.

8) B. Scawertzer, Le., S. 13 (cf. S. 46) sagt z B.: ,Mit aller Vorsicht darf hier schon der Gedanke
an eine grossere Jugend des Grabes erwogen werden.,” Und er fiigt in einer Note hinzu: ,,Das Vor-
kommen von Eisen darf schon deswegen nicht zur Unterlage einer chronologischen Aufstellung gemacht
werden, weil bei dem hiiufizen Fehlen der Waffen als Grabbeigaben zu oft mit einem =Schluss ex
silentio gearbeitet werder miisste. Auch ist das Eisen in die verschiedenen Landschaften Griechenlands
zu verschiedenen Zeiten gelangt.”

4) Murnay, Smrrn Axp Warrers, Exeavat., in Cyprus. Abb. 963,

5) Vorz, Biblische Altert. 1914, Fig. 94.
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Auch das von ScoHLIEMANN ') in Mykenae gefundene bronzene Schwert wie auch die
von Tsouxras ausgegrabenen Exemplare konnen zu diesem proto-geometrischen Zeitraum,
welecher auch als L. M. 1116 *) bezeichnet
wird, gerechnet werden (Abbildung 34).
Schon zur geometrischen Periode gehoren
offenbar die eisernen Exemplare aus Halos*)

aus dem llissos bei Athen (Abbildung 35) ¥) g '"’;\
E Y aus Cypern (Abbildung 36)?), aus Praesos (
o auf Kreta ") und sechliesslich diejenigen aus
s Dipylongribern (Abbildung 37) 7). ~
/ 3 Wo dieser geometrische (Dipylon) Stil "F"Il.
- sicher ins 9¢ und 8¢ Jahrhundert gesteltt ~y
werden kan ergibt sich bereits aus dieser e
kurzen Aufzihlung, dass, wenn wir die (
absoluten Datierungen des genannten L. M. 1 “
1116 akzeptieren und z. B. mit ScHWEITZER t‘ ’6;
l annehmen, dass der Ubergang von spat- Adh:ag ,f"K_.
1 B B
mykenisch zu geometrisch ungefihr im XIII. Jahrhundert,
und dass die genannten Sticke aus Kavusi z. B. ungefahr ]
1100 v. Chr., die aus Halos (l.c. 5. 73) in die letzte Halfte _’];
des 10, Jahrhunderts datiert werden miissen, offenbar der i
Typus 11, welcher so plotzlich in der griechischen Welt St
auftritt, sehr lange ohne nennenswerte Anderungen benutzt worden
ist. In dem zweiten Abschnitt dieser Abhandlung, in welcher wir
besonders die Abbildungen auf den griechischen Vasen benutzen wollen,
wird sich uns die Gelegenheit bieten, diese Frscheinung weiter zu
verfolgen, ja, wir werden sogar sehen, dass der Typus 11 noch lange-
zeit nach der Dipylonperiode eine bedeutende Rolle spielt.
I11.
DI SCHWERTFORMEN AUF DEN GRIECHISCHEN VASEN.
Die Geometrische Periode.
Abb, 34. \bh. 35.

Da der Brauch, den Toten Waffen in das Grab mitzugeben, in
der geometrischen Periode schon bald fast ganz aufhorte, verfiigen wir tber sehr wenig
originales Material. Deshalb sind alle Abbildungen von Schwertformen, wie sie uns die
griechische Kunst von jemer Zeit an in einer ziemlich grossen Anzahl bietet, fiir uns von

1) ScHLiEMANN, Mykenae, 1878, 8. 167 Fig. 221.

2) Ephemeris, 1897, Taf. 83 5. 110 Fig. 1.

3) Peer, B. S. 4, XVIII, 1911/12, S. 283 I,

4) Wace A: THoMpsON: B. 8. 4. XVII 8. 1 fl. Fig. 15.

5) Unpser: Zeitschr. f. Ethnologie XXI11, 1890, Fig. 1 u. 3.

G) Droor: B. 8. 4. XII S, 91; Ath. Mitt, X111, 1898, 8. 267, Fig. 2.

7) DommrEr: Ath. Mitt, XII1, S, 297, Fig. 2; ef. Ath. Mut. VIII, 1893, 5. 108.
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ungemeiner Bedeutung.- An erster Stelle stehen hier die Vasen, die sich durch Genauigkeit
in der Wiedergabe der Details auszeichnen. Durch das Studium der darauf befindlichen
Bilder wird es maoglich, einen grossen Teil der angedeuteten Liicken in unserem Wissen
auszufiillen. Ausserdem lernen wir durch sie zahlreiche Detfails kennen, welche uns
sonst unbekannt geblieben wiren, 2z B. das Aussehen des oft aus verginglichem
Material gefertigten und meistens an den auf uns gelangten Originalen fehlenden Schwert-
knaufes. Wir sehen, wie das Schwert getragen und hantiert wurde und wie die Scheide
beschaffen war.

Die Bedeutung dieser Darstellungen, auch auf geome-
trischen Vasen, welche sonst infolge der Primitivitit der
Zeichnung und der anscheinenden Armut an Darstellungs-
vermigen vielleicht nicht so geeignet fiir das Studium der
Details scheinen, wurde schon frither hervorgehoben '); dabei
wurde hauptsichlich die Aufmerksamkeit auf einen Kessel-
fuss vom Dipylon gelenkt (Abbildung 38), auf welchem sehr
deutlich ein in der Scheide hiingendes Schwert dargestellt ist.
Was uns hier zuerst auffillt, ist der grosse halbmondformige
Knauf. Nun entsinnen wir uns noch deutlich eines derartigen
Knaufs an einem Schwert ans dem Grabe A zu Muliana
(Typus 9), wo er in spiatmykenischer Zeit zum erstenmal
auftritt, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir uns das
Dipylon-Schwert einmal als Typus 11 mit losem halbmond-
formigem Knauf und dann wieder mit umrindertem Knauf (ungefihr wie Typus 9) denken.

Abb. 38.

Typus 12.

Da aber das geometrische Exemplar dieses Typus mit umrindertem Knauf schon
Anderungen aufweist — (viel grosser und stirker prononcierte Mondform ; wihrend die Form
der Klinge und des Griffansatzes dem Typus 11 entnommen sind), haben wir dieses als
Typus 12 bezeichnet. In einem Dipylon-Grab (Grab V) ist ein Doleh mit derartiger Knauf-
form gefunden worden®) ; und wenn die an sich schon so seltenen Waffen aus solchen
Gribern ausfihrlicher beschrieben und besonders gute Abbildungen derselben verdffentlicht
wiren, so kionnten wir zweifellos noch mehr Beispiele hinzufiigen. Wahrscheinlich lisst
sich noch auf einer spitmykenischen Scherbe aus Grab 67 zu Enkomi®) (Abbildung 39),
welche vermutlich ungefihr 1200 datiert werden darf, ein Schwert mit der erwihnten
Knaufform erkennen. Dass aber daneben unser Schwerttypus 11 mit einem losen Knauf
fortlebte, wird bewiesen durch sein Vorkommen in dem schon genannten Grab 47 derselben
Nekropole von Enkomi. Also auch hier beide Arten nebeneinander.

1) Athen. Mitl. XVII, 1892, §. 222 ff. Taf. 10,

2) Poursexn, Dipyvlongriber 5. 39; Ath., Mit. XVIIL, 1893, 5. 108, Darstellungen sind hier aber
nicht vorhanden.

3) Murray, Swmita and Wanrers, Excavations in Cyprus, 1900, 8. 50, Wie bekannt, sind die
Verfasser geneigt, diese Griber ziemlich spit zu datieren. Sie weisen auf das Vorkommen von Bronze-
Beinschienen zu Enkomi, welche Reichel (Homerische Waffen S, 75) als aus nachhomerischer Zeit-
stammend betrachtet.
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Obwohl die Hauptmenge der Schwerter, welche auf geometrischer Topferware dargestellt
sind, den halbmondfirmigen Knauf zeigen, gibt es doch Falle, in denen der Knauf weniger
gewilbt scheint oder auch manchmal einen knopfartigen Aufsatz in der Mitte besitzt ).
[ch moehte jedoch hieran keine weiteren Folgerungen kniipfen vond nicht daraus einen
neuen Schwerttypus maechen. Jedenfalls aber ist klar, wenn wir z.B. unsere, einer Kopen-
hagener Vase entnommene Abbildung 39«, betrachten ®), dass der gewdhnliche halbmond-
formige Knauf neben den Knauf mit knopfartigem Fortsatz auftritt *).

Auch der Umstand, dass auf derselben Darstellung einige der Schwerter anscheinend
eine Art Parierstange besitzen, verdient beachtet zu werden. Man hat dies so erklirt, dass
wir hierin eine , Weiter-
entwicklung” gegeniiber
den Schwertern, welchein
der eigentlichen Dipylon-
Periode iiblich waren, zu
erblicken haben, ,die im
wesentlichen in der Hin-
zuftigungder Parierstange
besteht” *). Mir scheinen
derartige Schliisse zn
gewagt., Krstens sind die
Exemplare zu selten, um
sie  verallgemeinern zu
diirfen: dann hat man
auch zu bedenken, dass
die Artdergeometrischen
Zeichnung sich wenig
zur Entscheidung solcher
Detailfragen eignet. Daher
will ich wvorliufig die
sogenannte Parierstange, welche einige Schwerter auf den Kopenhager Vasen aufzuweisen
scheinen, lieber als die schematische Andeutung des Griffendes deuten, welches in einigen
Fallen dort eine Verbreitung aufgewiesen haben kann, wie z.B. bei einem Schwert aus
Tamassos auf Cypros, welches wir weiter unten noch zu besprechen haben werden. Moglich
wire auch ein Fortleben der Parierstange des spitmykenischen Schwertes anzunehmen,

Ziemlich allgemein nimmt man an, dass die griechischen Schwerter in der geometrischen
Periode ausschliesslich aus Eisen waren. In der Tat sind die wenigen Exemplare, welche
in der Dipylon-Nekropole gefunden sind, aus diesem Metall gefertigt., Einen biindigen
Beweis fiir diese Ansicht haben wir aber noch nicht erhalten. Es scheint sich mir hier

Abb. 3Ya.

1) Cf. _Ath, Mitl. XVII, 1892, 8. 222 fI.
2y Archiol. Zeitschr, 1885, Taf. 8.

3) Ein kurzes Schwert aus Bronze — 361/, em lang — aus Perngia stammend (Forrer, Die
Sechwerter und Schwertkniiufe der Sammlung Schwarzenbach-Bregenz, Leipzig 1905, Fig. 18), zeigt
u.a, auf dem halbmondformigen Knauf noch einen Fortsatz. Haben wir hierin den Typus der kopen-
hagener geometrischen Vase zu erkennen? cf, auch unsere Abbildung 45a.

1) Ath. Mitt. XVII, 1892, S. 222 f1.




wieder um einen Fall zu handeln, in welchem die theoretische Schematisierung der Teilung
von Bronze- und Eisenzeit allzuweit durchgefiihrt wird. Von dem Augenblick an, wo die
Gewinnung und Verarbeitung des Eisens zu Waffen erfunden war, hat man die Bronze
doch nicht auf einmal aufgegeben. Man muss vielmehr annehmen, dass noch wihrend
einer sehr langen Periode Bronze neben Eisen besonders zur Anfertigung von Schwertern
verwendet wurde. Man darf nicht vergessen, dass aus verschiedenen Griinden der Gebrauch
des Eisens in der einen Gegend schneller Allgemeingut geworden sein kann als in der
anderen. Sehr wahrscheinlich ist es ferner, dass von dem urspringlichen Zentrum der
Eisenbearbeitung die Erzeugnisse aus Eisen nicht gleichmassig verbreitet wurden, ja, dass
diese Verbreitung durch zahlreiche Umstinde in bestimmten Momenten unterbrochen sein
kann. Die Annahme, dass Kenntnis und Verarbeitung des Eisens zn Waffen schnell und
gleichmissig iiberall durchgedrungen sei, erweist sich besonders fiir die griechischen Lander
als falsch '). Wie schon oben erwiihnt, erscheinen Eisenschwerter auf Kreta zum ersten
Mal ungefihr um das 13. oder 12. Jahrhundert, wihrend in den iltesten geometrischen
Gritbern bei der Akropolis, die ungefihr in das 9. Jahrhundert datiert werden konnen,
eiserne Waffen nur ganz vereinzelt neben Bronzewaffen auftreten ). Weshalb sollte der
Ubergang von Bronze zu Eisen, welcher — wie sich hieraus ergibt — in den griechischen
Landern nachweislich etwa 300 Jahre gedauert hat, sich nicht noch linger erstreckt haben ?
Horgrnes glanbt aus einer Stelle des Herodot (1,68) schliessen zu diirfen dass die Kunst,
Kisen zn schmieden, in Griechenland ungefihr um die Mitte des 6. Jahrhunderts noch als
etwas Seltenes betrachtet wurde, weil den Schmied noch gaaxevz genennt wird *), Ob
die betreffende Stelle, wo von der Kultlegende tiber die Auffindung der Gebeine des Orestes
durch den Spartaner Liches die Rede ist, zn einem so bestimmten Schluss Veranlassung
geben kann, darf dahin gestellt bleiben. Aber auch aus anderen Literaturquellen scheint
sich eine derartige Folgerung aufzudringen: Sopnuvs MtwLLer hat?) einige Zeugnisse klas-
sischer Schriftstellern zusammengestellt (u.a. Pausanias), aus denen hervorgeht, dass bei
den Griechen die Ansicht herrschte, dass in der durch Homer besungenen Heldenzeit
ausschliesslich Bronze zur Waffenanfertigung benutzt wurde. Zu demselben Schluss gelangt
man dadurch, dass im homerischen Epos Eisen im Gegensatz zur Bronze sehr selten
genannt wird.

Wir werden notwendig zu der Folgerung gedringt, dass wir mit dem Verallgemeinern
gerade hier sehr vorsichtig sein miissen, und in dieser Ubergangsperiode mehr auf die
Formen zu achten haben, als auf das Material, aus dem sie gefertigt sind, d.h. dass es
nicht angingig ist, jedes Bronzeschwert, das in Griechenland zum Vorschein kommt, nur
weil es aus Bronze ist, in das 13. Jahrhundert oder noch frither zu setzen. Mit anderen
Worten, die Tatsache, dass der Typus 11 ganz identisch in beiden Metallen, Bronze und
Eisen, vorkommt, darf, solange darauf hinweisende positive Tatsachen fehlen, nicht zu der
Annahme verfiihren, dass man es mit einem nur kurzen f'l:e:'gangsﬁtﬂdium zu tun habe.
Das ist von der grossten Bedeutung. Wenn man namlich diese Ubergangsperiode von der
Bronze zum Eisen auf das 13. oder 12. Jahrhundert beschrinkt und die in Griechenland
in jener Periode vorherrschende Schwertform (unseren Typus 11) als Vorldnfer der enropiischen

1) ScawELTZER, Le. S. 13, Note 1; ef. W. Rmeeway, The early age of Groece (1901) 8. 305,

2) Prunn, Malerei und Zeichnungen der Griechen [, 5. 66.

3) Hoerxgs, Urgeschichte der Menschen, 1892, 5. 327, Uf. ScHrLiemans, Mykenwm, 1878, 8. XVIII .
4) Soravs MOLLer, Nordische Altertumskunde, 1897, 5. 229/30,




Bronzezeit-Schwerter, mit sog. Blattform-Klinge (,leaf-shaped blade) ') betrachtet, macht man
die Datierung und auch die Entwicklung dieser europiischen Schwerter und damit der
europiischen Bronzezeit von einem Datum abhéngig, welches nicht nur unsicher ist, sondern
anch hochstens als terminus post quem betrachtet werden darf.

Bevor wir die geometrischen Vasen verlassen, wollen wir noch eine Besonderheit
betonen, nimlich die, dass auf einer Anzahl derselben die Krieger mit je zwei Schwertern
abgebildet sind, einem grossen und einem kleinen ®). Dieser Brauch schwindet sehr bald
ganz, Wenigstens wird auf den spiteren griechischen Tipferwaren der Krieger miemals
mehr mit zwei Schwertern abgebildet: hin und wieder sieht man neben dem Schwert wohl
noch einmal ein Messer oder einen Doleh. Dieser Brauch erinnert an das Vorkommen
eines langen und eines etwas kiirzeren Schwertes neben einander in dem schon genannten
spatmykenischen Grabh B von Muliana?). welche beide wie wir sahen, zum gleichen
Typus 11 gehiren.

Auch in nachgeometrischer Zeit bleibt der Typus 12 im Gebrauech. Wir finden ihn aut
der bekannten Vase des Aristonothos (Abbildung 40) %) sehr klar dargestellt, wo selbst die

Abb, 40.

Nietniigel des Griffknaunfes und die Verzierung auf der Scheide wiedergegeben sind. Un-
willktirlich wird man hierbei an die so oft besprochene und umstrittene Bezeichnung
Homers E&iQoz apyupdvioy aus der llias denken (11 45, III, 344). Ieh mdchte mich

1) A. J. Evaxs, Mycenaean Cyprus as illustrated in the British Museum Excavations: J. Anthr.
Institute of Gr. Brit. a. Ireland Vol, XXX, 1900, S. 218; cf. H. Pagke, The bronze Age and the Celtic
World, 1922, S. 114, S. Minues. Ursprung und erste Entwicklung der Europiiischen Bronze-kultur:
Arch. f. Anthr. Bd. 15, 8. 343, Fig. 27,

2) Cf. Ath. Mit. XVII 1892, S. 302, Fig. 8; Ath. Mill, XXXXIII, 1918, Taf. III; Jahrb. d.
Inst, XIV, Fig. 57; Grarr, Akropolis, Taf. 9, 257,

3) Ephem. 1904, S, 46,

4) Mon. d. Imst. IX, 1869, 4.




Abb, 42a, b, c.

Abb, 41e—b.
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durchaus Herpic’s Ansicht ') anschliessen, welcher annimmt, dass das Homerische Schwert
unseren beiden Typen 11 und 12 entspricht.

Auch mehrere Originalexemplare dieses Schwerttypus konnen nachgewiesen werden. Aus
[talien nenne ich z. B. ein Exemplar aus Grab XVIII zu Veji (Abbildung 41a) ), mehrere
Exemplare aus Rom *) und aus Cumae *), endlich einen Dolch aus Babylon (Abbildung 416) 9). Die
weit auseinander liegenden Fundorte zeigen hier klar die weite ortliche Verbreitung solcher
Schwerttypen. Die Mehrzahl dieser Exemplare zeigt eine typische Linienverzierung auf der
Klinge. Bei manchen, z. B. dem Exemplar aus Babylon und einem aus Rom, ist der Knauf selbst
auch mit mehreren Nietnigeln versehen, wie bei den Schwertern auf der Aristonothos Vase.

Fiir die weitere Benutzung des Typus 11, moglicherweise auch des Typus 12, in spiterer
e,

" =

, B¢

i@ Abb. 43e—0b. 7

Zeit, liefert uns eines der bekannten Bronzeblechfragmente der Akropolis von Athen % den
Beweis. Wir sehen hier auch noch einen Teil des halbmondformigen Knaufes, der bei dem
Typus 11 auf dem Ende des Griffes besonders befestigt gewesen sein muss (Abbildung 42a) 7).
Vollig indentisch mit dieser Schwertform ist ein zu Mykenae ausgegrabenes Exemplar (Ab-

bildung 42¢)%). Die Art, wie der Griffansatz gebildet ist, die Stellung der Nietniigel,

1) Hereie, Das homerische Epos, S, 336 f,

2) MoxrteLius, Civilisat, prim. de 'Italie, S, 348, 4.

3) MonteLivs, ibid. S. 355, 17, und Cellizione Prospero Sarte (Pollak). Taf. [X, 90,

4) Mon. Anl. XXII. Taf. 27, 1.

5) Kowpewey, Das wiederentstehende Babylon#, 8. 256, Pig, 183.

6) J. H. 5. 1892-93, (A. (i. Baruer, The bronze fragments of the Akropolis) S. 268,

7) J. H. S, 1892—93, Fig. 32. Auf einem Bronzefragment Fig. 29 ist der ganze Knauf desselben
Typus abgebildet.

8) TsouxTas: Ephem. 1897, Taf. 8 nb 3.




die runden abfallenden Schultern, selbst die ftypische Blattform der Klinge stimmen
mit dem Originalexemplar iiberein. Nach seiner Stilverwandtschaft mit Melischen und
Rhodischen Vasen ') ist das Bronzefragment mit ziemlicher Sicherheit in das 7. Jahrhundert.
wahrscheinlich an sein Ende, zu datieren. Dass die gewohnlich gegebene Datierung fiir das
betreffende Schwert von Mykenae mehrere Jahrhunderte zu :
friih ist, will ich nebenbei bemerken.

Auch auf einer der Bronzen aus Olvmpia *), welche in
der selben Zeit gehort, lasst sich die Schwertform des
Typus 11 (oder 12) erkennen (Abbildung 420). Ein weiteres
Beispiel findet sich auf einer Bootischen Amphora mit Relief-
verzierung (Abbildung 43a) "), die pE RippEr ungefihr 600 v,
Chr. datiert. Auch an einer elfenbeinernen Gruppe aus Sparta
diirfen wir diese Schwertformen erkennen ).

Aber sogar auch noch auf zahlreichen friihschwarz-
figurigen Vasen des 6. Jahrhunderts finden wir die
gleichen Schwertformen zuriick. Ieh nenne nur die bekannte
Nessos-amphora %), den Pinax aus Praesos (Abbildung 430) ")
und zahlreiche andere ),

Bringen die bisherigen Beispiele uns den Beweis des
Fortbestehens dieser Schwertformen bis in die erste Halfte
des VI. Jahrhunderts, so konnen wir auch in der zweiten
Hilfte ihre weitere Entwicklung verfolgen. Es mogen hier
einige Abbildungen auf Amasis-Vasen angeftihrt werden,
welche also zwischen etwa 550 und 530 gehéren”): so an
erster Stelle Abbildung 44 %) und der bekanntere, auch bei
Prunrn abgebildete ') Gorgonenkampf.

Als Originale lassen sich noch Bronzeschwerter, wie
sie z. B, aus Perugia und Syracus hekannt sind (Abbildung
4ba, b) vergleichen ''): als karakteristisch erscheinen hier der weniger stark gewdlbte Knauf
und die stirkere, bis weit nach der Klinge zu verschobene Anschwellung des Griffes welche
Kennzeichen, gzerade auch bei den Amasis-Abbildungen auffallen.

Die von uns erwihnten Originalschwerter dieses Tvpus sind so gut wie alle aus Bronze.

Abb. 44,

1) J. H. S. 1892-93 ibid.
FerrwincLer, Bronzen von Olvmpin Taf. XXXVIIIL
3) B. C. H. 1898, XXII, Taf. V.

4) B, 8. 4. XIII, 8. 89, Fig. 23

5) PrunL, Le. Fig. 85, Ant. Denkmiiler 1, Taf. 57.

6 B. S. 4. X, 1903—4, Taf. 1IL

7) Deutliche Beispiele in: Mon. d. Inst. 111, Taf. XLVI, id. VI, Taf. LVI: Morix-Jeax, Le dessin
des animaux en Gréce, 1911, 5. 73, Fig. 8.

8) LoescuckE (Paulv—Wissowa s.u. Amasis): J. H. S. XIX, 1899 (Karo); Prunnle 1, 8. 258.

9) Avch. Anz. 1884, Taf. 15.

10) Pruns, Le. Fig. 216, (Andere weniger deutliche Schwerter auf Amasis-Vasen: Jahreshefte des
Oesterr. Arch. Inst. X, 1907, Fig, 2 usw.).

11) Forger., Die Schwerter und Schwertknaufe der Sammlg. Schwarzenbach, Fig, 18, Bull. de

Palet. It. XXVI, Taf. XII, 1 u. 5.
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Hieraus wiirde man auch folgern konnen, dass wir uns die auf den genannten Vasen
dargestellten Schwerter in der Mehrzahl als Bronzeexemplare denken miissen; doch ist
nach dem oben angefiihrten die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch zu dieser Zeit
einige Exemplare aus Eisen neben den bronzenen in Gebrauch gewesen sind.

Eine Besonderheit des letzten Stadiums des besprochenen Schwerttypus ist das Auf-
treten eines mehr oder weniger fliigelformigen Ortbandes an der Schwertscheide. So z. B.
auf' der schon genannten Amphora des Amasis (Abbildung 46q)'). Dieses Ortband erinnert
sehr stark an die europiische Form der Jingeren Bronzezeit?), welche von Moxterius fiir
England der V. Periode (1150—800 v. C.) zugeteilt ist. Aus der Abbildung ist jedoch die
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wahre Form nicht genau zu bestimmen. Wenn wir neben diese Amasis-Abbildungen noch
die der Francoisvase ®) stellen (Abbildung 460), dann konnte man auch an eine Scheide-
form, wie die aus Capenata* im Original erhaltene denken. Ahnliche Formen kommen
hinfiger auf Vasen aus dem V. Jahrhundert vor.

Auch ist zu hemerken dass die Schwertform 11 und 12 in einigen Fillen Anderungen

1) Areh. Zitg. 1884, Taf, 15: cf. auch Jahresh. des Oest. Arch Inst. X, 1907, Fig, 2.
2) MoxteLivs, The chronology of the Brit. Bronze Age: Archaeologia, 61, 1908, Pig. 146.
3) FrrrwineLer u. Reicanonp, Griechische Vasenmalerei, Taf, 11, 12 u. 13.

) Mon., Anl. XVI1, Fig. 27, S, 403-4.




aufweist. Ein Beispiel sehen wir auf einer Scherbe des Nearchos (Abbildung 47a)'); wir
finden diese Form auch ziemlich identisch wieder auf einer rotfigurigen Vase des ,Andoki-
desmalers” (Abbildung 4756) %, die ungefihr 530 v. Chr. datiert werden darf. Auf diesen
beiden Exemplaren sieht man, wie der noch ziemlich grosse Knauf T-formig auf den Griff
gesetzt ist und an beiden Enden eine Anschwellung zeigt; Griff und Knauf bilden offenbar
ein Ganzes und werden durch mit Nietndgeln befestigte Schalen gebildet, also noch
genan die Konstruktion des Typus 12. Die Form des Griffes, wo dieser iber die Klinge
greift %), zeigt noch die abgerundeten Schultern, die auch fiir Typus 11—12 charakteristisch
waren, und ebenso den jetzt etwas kleiner gewordenen langlichen Ausschnitt in der Mitte.
Sehr grosse Ubereinstimmung mit diesem Typus zeigt das eiserne Schwert aus Tamassos
(Cypern), von OHNEFALSCH-RICHTER *), der es ausgegraben hat, gewiss annidherend richtig in
das VII. Jahrhundert datiert; wenn auch das VI. Jahrhundert wahrscheinlicher wire.
Auch auf einem mit Relief verzierten Pithos aus Sparta ?), welcher in dem VI, Jahrhundert
gehort, findet sich eine Darstellung dieser Schwertform.

Typus 13.

Neben und teilweise gleichzeitig mit den Typen 11 und 12 erscheint auch ein Typus
mit seitwirts stark hervorspringenden Grifffliigeln,
welcher sonst mit denselben noch grosse Ahnlichkeit
hat: ein paar gute Beispiele dieses Typus finden wir
auf einer Vase der ,tyrrhenischen Gattung”® (Ab-
bildung 48) und auf einer schwarzfigurigen Amphora
aus Tarquinii. Bezeichnend ist der breite Teil des
Griffes, der iber die Klinge greift und in der Mitte
eine tief eingeschnittene ovale oder spitzovale Offnung
besitzt. Vielleicht handelt es sich hier um einen aus
einem Stiick gegossenen Bronzegriff. Dass daneben
aber auch manechmal Griffschalen aus anderem Mate-
rial benutzt worden sind, kénnte man daraus ableiten,
dass in mehreren Fillen auf den Vasen der Griff
in einer anderen Farbe als das Schwert gemalt ist.
Vielleicht diirfte man auch an einen Bronzegriff mit
eiserner Kiinge denken.

Da die von uns fiir diesen Typus angefiihrten Vasen vor 550 zu datieren sind *) und,
wie wir sehen werden, dieser Schwerttypus auf spiteren Vasen nicht mehr abgebildet wird,
konnen wir ziemlich genau die Zeit bestimmen, wihrend derer er in Gebrauch gewesen ist.

Abb, 48,

1) Wiener Vorl. bl. 1888, Taf.1V 3a — Kremx, Griech. Vasen m. Meistersignaturen. S. 38.

2) PrunL, |, ¢, Fig. 316.

3) Buscnor, Griechische Vasenmalerei, 1914, 5. 150,

4) OnpxgravscH-RicaTer, Cypros, Bibel und Homer, CXXXVII, 7; ef, Nave, Vorram. Schwerter, S, 25,

b) B. 5. 4. XII, 1905-08, Pl. IX.

6) J. H. 8. 1898, Pl. XV ; ef. Prony, Le 1, 8. 252; Warrers, History of ancient Pottery, I Taf.
23 und Hovwerpa, Jahrbuch 1890, p. 237. Noch einige andere Beispiele dieses Schwerttyvpus findet
man in Mo, Inst. VI, Taf. LVIL

7) Promy, loe. I, 8. 248,
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‘Wenn wir nach erhaltenen Originalstiicken dieses Typus suchen, dann fillt uns die grosse
Ubereinstimmung zwischen unserem Typus 13 und europiischen Schwertern aus der ,jiingeren”
Bronzezeit auf'), Auch manche Antenneschwerter aus der Hallstatt-Zeit zeigen sehr analoge
hervorspringende ,Grifffligel”. Offenbar handelt es sich bei unseren Vasendarstellungen,
wenn auch nicht um vollkommen identische, so doch mit den genannten eunropiischen
Schwertformen nahe verwandte Formen, welche allerdings wvon den Priihistorikern
in der Regel um mehrere Jahrhunderte dlter datiert werden. Bei der Besprechung der
ungarischen Schwerter *) stellt Uxspsgr diesen Typus mit hervorspringenden Grifffliigeln
noch in den Anfang der Entwicklung des Schwertes, obwohl er selbst zugibt, dass eines
dieser Schwerter zusammen mit einem italischen Helm und Gegenstinden, die in Italien
schon in die weit vorgeschrittene Eisenzeit gehiren, gefunden ist. Diese Bemerkung Undsets
macht den von mir betonten Zusammenhang noch wahrscheinlicher. Ich halte es also
fiir erwiesen, dass in der griechischen Welt im VIIL. und beginnenden VI. Jahrhundert
eine mit jenem europiischen Typus nahe verwandte Schwertform im Gebrauch war und dass
der europdische Typus deshalb anniihernd nach dem griechischen datiert werden muss. Es
mag sein, dass dieser Typus in Europa entstanden ist: seine kurze Lebensdauer und die
relativ geringe Rolle, welche er in Griechenland gespielt zu haben scheint, (neben diesem
Modell kommen gleichzeitiz noch mehrere andere Typen vor, manchmal selbst auf ein und
derselben Vase) weisen darauf hin dass es sich hier um eine aus dem Norden nach
Griechenland tibertragene Form handelt. Aber selbst auch in diesem Falle wire es unmog-
lich die griechische und die europiische Form zeitlich so weit auseinanderzuriicken, wie es
bisher geschehen ist. Diese Ergebnisse in Griechenland notigen also zu einer spiteren
Datierung des europiischen Schwertes, als gewodhnlich angenommen wird.

Typus 14.

¥

Einen der vorigen Schwertform 13 nahe verwandten Typus, welcher in den meisten
Fillen einen aus Bronze gegossenen Griff gehabt haben muss, finden wir am deutlichsten
auf der Wiener Pelike im Stil des Euthymides®), die zwischen 510 und 500 datiert wird
(Abbildung 49¢, S. 1m). Die an diesem Typus auffallendste Kennzeichen sind, die Ver-
breiterung der Grifffliigel, die nun wieder gleichsam eine Parierstange bilden: die auf der
Klinge gerade abgeschnittene Form des Griffes mit dem kleinen ovalen Ausschnitt in der
Mitte und die zierlich geschweifte Blattform der Klinge selbst. Auch diese Schwertform
finden wir in der jiingeren europdischen Bronzezeit wieder, und zwar in Exemplaren, welche
als eine jingere Entwicklung der bei den Typen 11—12 betonten Form *), betrachtet
werden. Nave nennt diese Ubergangstypen Moringer und Rhone-Typen.

Eine andere streng rotfigurige Vase, der bekannte Volutenkraker in Arvezzo, welcher
dem Euphronios und ebenfalls der Zeit von 510 bis etwa 500 zugeschrieben wird %), zeigt
uns in der Hand des kiimpfenden Telamon ein solches Schwert (Abbildung 496), wahrend

1) Naug, Vorr. Schw. Typ. B., Ba. usw.

2) Uxpser, Etudes sur 'age de bronze de la Hongrie, 1880, 8. 127,

3) Furrw, u. Rewnn. Taf. 72; Mon. Inst. VIII, 15,1 ; cf. J. H. HoLwerpa, Nederlands vroegste
Greschiedenis 1925, Abb. 26.

4) Nauvg, Taf. XXXI a. XXXIII u. S. 76 —81.

5) Furrw. u. Rewan., Taf. 61;: Mon. Inst, XIII, 6; cf. PrunL, c.1. I, S, 448,
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Herakles und ein paar Amazonen die Schwerttypen 11—12 und noch eine dritte niher zu
besprechende Schwertform fithren. Hieraus ergibt sich wieder einmal, wie gleichzeitig neben-
einander mehrere Schwertformen bestanden haben, welche, vomn ausschliesslich typologischen
Standpunkt betrachtet, zu verschiedene Entwicklungs- und also aueh Zeitperioden gerechnet
werden miissten. Zu derselben Bemerkung gibt uns z. B. auch eine attische Vase aus Falerii ')
Anlass, auf der wir, neben anderen Schwertern, in der Hand des Kaineus (Abbildung 49¢)
den Typus 14 erkennen.

Unter Beriicksichtigung seines Vorkommens auf den genannten attischen Vasen wird
das erste Auftreten des Typus 14 ungefihr gegen das Ende des VI. Jahrhunderts zu setzen
sein. Etwas hoher hinauf fiithren uns ein paar unafttische Vasen, auf denen ein Typus
erscheint, welcher als ein Vorliufer des Typus 14 betrachtet werden darf, so z B. eine
korinthische schwarzfigurige Vase ?) aus dem Anfang des VI. Jahrhunderts (Abbildung 49d).

b - Abb. 494, ¢, 4. d

Wir sehen hier bei der Griffform schon dieselben Kennzeichen auftreten wie bei Typus 14,
wihrend die Form der Klinge noch sehr an die der geometrischen Schwerter erinnert.
Vielleicht gehort hierher auch die Naukratitische Scherbe von der Akropolis *), die ebenfalls
aus der ersten Hilfte des VI. Jahrhanderts stammt, und denselben typischen, in einer
Art Parierstange endenden Griftf aufweist. Hier aber gleicht der Knauof sehr den Typen
11—12, welche, wie wir sahen, in einigen Fillen T-formig enden und dabei betrichtliche
Dimensionen haben. Auch das Vorhandensein von drei Nietnigeln in diesem Knauf konnte
darauf hinweisen, dass er als ein besonderes lockeres Stick darauf befestigt ist.

Durch den von uns befonten Zunsammenhang zwischen unserem Typus 14 und den
puropaischen Bronzeschwertern ist schon nahegelegt, dass die auf den Vasen dargestellten
Exemplare in vielen Fallen aus Bronze gewesen sein miissten. Neben diesen Bronzeexem-
plaren kénnen natirlich sehr wohl auch eiserne in Gebrauch gewesen sein. Einen Fingerzeig

1) Ferrw. u. Rewcad., Taf. 15.

2) Mon. Inst. V1, Taf, XXXIII; ef. Winiscn, Die altkorinthische Tonindustrie.
3) Gragr, Akropolis, Taf. 15, 54a und Taf. 24, 54a; cf. Pruny, Le. Abb, 119,
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gibt uns ein Schwert aus Italien, aus der Nekropole von Capenate '), wobei der Griff aber
nicht aus einem Stiick gegossen, sondern wie bei den Typen 11—--12 mit Griffschalen
bekleidet ist. Trotzdem ist auf dem erhaltenen Exemplar noch sehr deutlich die charakte-
ristische Griffform unseres Typus 14 zu erkennen. (Abbildung 50).

ALL. 50. Abb. 5la—e.

Typus 15.

Der griechische Schwerttypus, welchen wir hier als Typus 15 bezeichnen, kommt in iiber-
wiegender Anzahl in der Bliitezeit der attischen rotfigurigen Vasenmalerei vor. Wir finden

2) ParieeExni, Necropoli del Territorio Capenate: Mon. Anf, Lincei, XVI, 1906, 5. 403, Fig. 26.




zahlreiche Beispiele auf den Arbeiten des Hieron, Hypsis, Euphronios, Brygos, Duris, usw.
Aus unseren, den Vasen der drei an erster Stelle genannten Kiinstler entnommenen
Abbildungen b5la—c ') ersehen wir deutlich die Kennzeichen dieses Typus. Der Griff ist
auffallend schlank, was durch die stark durchgefiihrte Stilisierung der Zeichnung vielleicht
noch mehr hervortritt. Der besonders befestigte Knauf erscheint mehr oder weniger zylinder-
formig oder hat die Form eines abgestumpften Kegels. Der Griff zeigt in der Mitte eine
bisweilen winkelig vorspringende starke Anschwellung; auch ist hier eine wirkliche Parier-
stange vorhanden, deren Form wir auch aus unserer Abbildung 52 erkennen, welche einem
attischen Krater aus Ruvo ?), der dem ungefihr 460 v. Chr, arbeitenden
sog. Niobiden-Maler zugeschrieben wird, nachgezeichnet ist. Auch
auf einzelnen Vasen aus ungefihr derselben Zeit,

fﬂ/ sehen wir deutliche Beispicle dieses Schwert-
v typus*) Im allgemeinen ist in der Mitte der
;- Parierstange ein ovaler oder runder Einschnitt
R vorhanden. Die Klinge ist nach der Mitte hin

ziemlich stark verbreitert.
Zweifellos stellt dieser Typus die Schwertform

dar, von welecher ein schones Originalexemplar,
aus einem Grab in der Nihe des Mausoleums zu
Halikarnassos stammend, jetzt im British Museum
ist ¥). Hier scheinen Klinge und Griff, welche aus
Fisen sind, aus einem Stiick geschmiedet zu sein.
Selbst der Knauf scheint hier nicht besonders an-
gebracht zu sein.

Als gleiche Schwerter, ebenfalls aus Eisen,
haben wir ein aus einem Grab zu Aufidena )
und ein von der Ostkiiste Italiens stammendes
Exemplar ) zu betrachten. Doch man muss an-
nehmen dass hier der Griff mit Knochen
oder anderem Material belegt gewesen ist, da die Nietndgel, womit die Griffschalen
befestigt waren, noch zu erkennen sind. In einzelnen Fillen scheint nur ein Teil des
Griffes aus anderem Material bestanden zu haben, oder nur damit belegt zu sein.
(Abbildung 53a—0) ") %). Ein Originalexemplar mit Knochengriff, von dem Schlachtfeld von

Abb, 53,

1) Mon. d. Inst. V1, Taf. 19, und Furrw. u. Rewcan. Tat, 82 u. 5.

2) Furrw. u. Recnn. Taf, 26. 27, Text S.1 24: ef, Horrix, Handbook 11, S, 240,

3) Forrw, u, Rewsn. Taf. 75 w. 76, Krater in Bologna, dem Pentesilea-Maler zugeschrieben
Taf. 61, Volutenkrater in Arezzo siche oben. Mon, de Inst, X, Taf, 23, 24; Kylix in Corneto, von
Oltos; cef. Horpix, Handbook IT, 5. 247 usw,

4) Brif. Museum, Greek and Roman Life, 1908, 5. 99, Fig. 870,

3) Mon, Ant. X, 8. 363, Fig. 8, 777.

6) Uxpser: Zischr. f. Ethn 1890, Fig. 45.

7) Furtw. u. RewcHH.,, Taf. 115; Aktaion-Krater von ungefihr 470 v. Chr. dem Pan-Maler
zugeschrieben (Beazley); ¢f. Hoppix, Handbook 1I, 3 311,

8) Forrw. u. Remcan. Taf., 107, Nolanische Amphora in Wirzburg, von etwa 450 v. Chr.,
Hermonax zugeschrieben, Horpix, Handbhook 11, S, 35.
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Marathon ') das also ganz gut aus der Marathonschlacht stammen koénnte herrithrend ist
uns aus dem British Museum bekannt.

Ziweifellos sind eine grosse Anzahl von Schwertern]des hier besprochenen Typus noch
als spite Ausliufer der Form 11 mit Griffzunge zu betrachten, die wir schon in geome-
trischen Gridbern angetroffen haben. Zahlreiche
Varianten kommen aber hierbei vor, sodass oft
nur mit Miihe die altere Form zu erkennen
ist. Auch die Konstruktion der Parierstange
scheint verschieden gewesen: withrend fiir man-
che Exemplare, wie das aus Halikarnassos u.a.
die Parierstange mit Klinge und Griff aus einem
Stiick geschmiedet zu sein scheint ®), ist sie in
anderen Fillen gesondert gearbeitet und mit
Nietnigeln befestigt. Ein aus Griechenland stam-
mendes, in dem Musée d'Artillerie zu Paris
befindliches Exemplar gehort wohl hierher. (Ab-
hildung 55) 7). Gewdhnlich ist der Typus 15
ziemlich kurz und durch die Verbreiterung der
Klinge in der Mitte erhiilt die Form etwas Ge-
drungenes.

Das erste Auftreten dieses Typus ist schwer
genau zu bestimmen. SANDERS !) meint, dass die
Schwerter mit Parierstange iiberhaupt erst gegen
das Ende des VI. Jahrhunderts auftreten. Doch
sehen wir auf der Vorder-
seite desschmalsten Hals-
streifens der Francois-
Vase neben Typus 12 und
dem noch naher zu be-

Abb, 54,

Abb. §6.

schreibenden Hiebschwert auch schon Schwerter mit Parierstange und einer Knaufform wie bei
unserem Typus 15. Konnte, da diese Schwerter in der Scheide stecken, ihre Identifizierung
nicht immer ganz sicher erscheinen und wire Verwechselung, besonders mit Typus 14 nicht
ausgeschlossen, die unverkennbare Darstellung auf der Phineus-Schale *) (Abbildung 56)
erlaubt uns das Entstehen des Typus 15 mit Parierstange bis mindestens in die Mitte des

1) Brit. Musewm, Greek and HRoman Life, Fig. 86, Nr. 220,
2y Ibid. Fig. 87b.

3) Unpser: Zeilschr. [, Ethn, 1890, Fig. 56.

4) SaNpers: Archaeologin LXIV, 1913, 5. 234—2306.

5) Furrw. u. Rewcaun., Taf. 41,
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VI. Jahrhunderts zurickzufiihren. Weitere Beweise dafiir finden wir noch auf anderen
schwarzfigurigen Vasen '). Besonders sei hier noch die Zeichnung auf einer schwarzfigurigen
Oenochoe erwihnt, die von DArempErG und Sacrio®) mit der mykenischen Schwertform
mit hornartigen Fortsitzen in Beziehung gebracht wird (Abbildung 57).

Der Typus 15, welcher auch als Vorliufer des romischen Gladius betrachtet werden
kann, kommt weiter, wie gesagt, auf Vasen des V. Jahrhunderts vor. So sehen wir ihn
z. B. auf einer spiiten attischen Amphora im Louvre ?).

Oft hat der Vasenmaler auf der Mitte der Klinge Rippen angedeutet, wie wir dieselben
auch auf dem Original aus Halikarnassos sahen.

Eine Variante mit besonders starker Verbreiterung der Kinge erscheint besonders
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Abb, 58u—4. Abb. 59,

gegen das Ende des V. Jahrhunderts. Ein Beispiel sehen wir auf einem Aison zugeschriebenen
Kyvlix aus Vulei, im British Museum *).

Typus 10.

Im wesentlichen von dem vorigen wenig verschieden, ist dieser Typus durch seine grosse
Linge und die Form seiner Klinge, die meistens nach der Spitze hin eine leichte Ver-
breiterung aufweist, gekennzeichnet. Der Griff gleicht in den meisten Fillen vollig dem
Typus 15. Auf einer schwarzfigurigen Hydria des spiteren Stils, welche Herakles, einen Agypter
anfallend, darstellt, sehen wir ein markantes Beispiel dieser Schwertform (Abbildung 58a) ?).

Ebenfalls sehen wir dieses Schwert abgebildet aunf einer attischen rotfigurigen Pelike

1) Mon. Inst. VI, Taf. XV, VI, VIIL Taf. 78; 1 Taf. VIL 3.

2) DArEMBERG ef SaGLio, Dictionnaire. (Gladius) Fig, 3606: cf. Annali d. Inst. V, 1833, Taf. D 2.
3) Furrw. u. Recan. Taf, 97,

4) J. H. S. 11 Pl. X; ef. Horpix, Handb, 1. S, 16.

5) Furrw. n., Rewnn. Taf. 73, Hydria in Minchen (ca, 550 v. C.).
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aus Vulei, weleche in die allerersten .Jahre des V. Jahrhunderts gestellt werden darf'),
und auf einer mit Brygos und Duris verwanten ,Tazza” aus Corneto ®). Auch das Leidener
Museum besitzt eine rotfigurige Vase mit einer Abbildung dieser Schwertform (Abbildung
580) %), Im Verhiltnis zu den vorigen Typen kommt dieselbe aber ziemlich selten vor.

Als Original-Stiicke kennen wir ein Exemplar im British Museum (Abbildung 54) %), ein
Exemplar aus Offida ®) und schliesslich eines aus dem Grab in Puglia, wo zugleich Vasen
des streng rotfigurigen Stils, etwa der Art des Euthymides, also ausgehendes VI, Jahr-
hundert, gefunden wurden®). Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dass auch das eiserne
Schwertfragment, welches in Dodona ') ausgegraben wurde zum Typus 16 gerechnet werden
darf, zumal wenn wir seine Klingenform mit der auf der genannten Hydria aus Miinchen
abgebildeten vergleichen. Hierauf haben {ibrigens auch schon Daremeerc und Saerio hin-
gewiesen ¥), wenn ich mich auch nicht mit allen von ihnen angeftihrten Beispielen ein-
verstanden erkliren kann,

Typus 17.

Neben den drei letzten Typen (14, 15 und 16) sehen wir gegen Ende des VI. oder am
Anfang des V. Jahrhunderts das Hiebschiwvert (Typus 17) in den griechischen Landern auftreten.

Zahlreiche Vasendarstellungen geben es wieder. Erwihnt sei die schine Schale des
Hischylos (Abbildung 59) ), welcher mit dem schon genannten Andokides zu den l"fbergzmg:i-
meistern vom schwarzfigurigen znm rotfigurigen Stil gerechnet wird und damit etwa
530—20 datiert werden kann. Auch auf zwei rotfigurigen Andokides-Amphoren im Louvre
sehen wir schon dieses Hiebschwert abgebildet ').

Besonders vom V. Jahrhundert an kommt dieser Schwerttypus allgemeiner in Brauch.
Wie es Sanpers ') nachgewiesen hat werden die Griechen in ihren Kriegen mit den Persern ihn
als eine wertvolle Waffe schiitzen gelernt und damals schon seine Vorteile, welche Xenophon ')
ungefiihr ein Jahrhundert spiter aufzahlt, vollstindig erkannt haben. Wenigstens sehen wir
dieses Schwert im Laufe des ganzen V. Jahrhunderts und awoch spiter hiaufig auf Vasen
abgebildet. Die schon S. 35 erwiihnte Vase aus Falerii, welche sich in Rom befindet und von
einigen dem Onesimos zugeschrieben wird '), zeigt ein Hiebschwert, dessen Knauf, ebenso wie
auf den Vasen von Andokides, in Form eines Vogelkopfes gearbeitet ist. Ein Ahnliches Schwert,

1) GErArD, Auserl. Vasenb. 161, Pelike aus Vulei (sgn. Tyszkiewiczmeister): ef. Horrrx, Handb. I1,
5. 461,

2) Monum Inst. X1 1880, Taf, 20; ¢f. Horriy, Handb, 1 S, 456,

3) Rijksmuseum van Oudheden, Leiden, Katalog 1905 8, 108, Nr, 39, Unsere Abbildung ist einer noch
nicht publicierten Zeichnung von Fru. J. Braxrts, Conservatrice an dem genannten Museum, welche
diese freundlichst zur Verfiigung stellte, entlehnt.

4) British Musewm, Greek and Roman Life. Fig, 87a.

5) Uxpsgr: Ztschr. f. Ethn. 1890, Fig. 46.

6) Ram. Mitt. XXIII, 1908, S. 334, Fig. 4, 2.

7) Cararanos, Dodone, LVIT Fig., 2.

8) DArEMBERG et Sacnio, Dictionnaire (Gladins). Fig. 3605,

9) PruHL, l.c. Fig. 274.

10) Hoepin, Hand b, I. 8, 41 (Forrw. u. Reican, 111).

11) Saxpers: Archaeologia LXIV, 1913, 8. 236.

12) De re Equestri XII, 11.

13) Hoprin, Handb. 1. S. 413, Nr. 30,
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wenn auch mit etwas andersartigem Griff (dieser ist hier deutlich mit Griffschalen
versehen) finden wir auf der beriihmten Tyszkiewicz-Vase in Boston, welche ebenfalls in das
erste Viertel des V. Jahrhunderts datiert werden muss (Abbildung 60a)'). Auch die

\y‘;) b
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I

Abb. 60a, &, ¢, d.

Vivenzio-Hydria in Neapel, welche in dem letzten Teil dieser Periode gehort, zeigt uns ein schines
Beispiel des Hiebschwertes (Abbildung 600) *). Auch eine Schale des Brygos ist zu erwihnen.
Hier weist der rund gebogene Knauf des Griffes noch einen Fortsatz auf. Auch zeigt die
Parierstange, wenn wir sie so nennen diirfen, eine spitze und lange Form, welche wir
dann auf einer etwas spiteren Vase (ungefihr 460) von Ruvo ?) in tibertriebenem Masse
vergrossert sehen. Von dieser Griffform gibt es noch viele Beispiele: so auf einem Voluten-
krater in New-York ¥), auf einem Krater in Bologna ), auf einer Vase des Leidener
Museums °), auf einer Vase im British Museum, welche nach 440 datiert wird (Abbildung 60¢) %),
usw. Diese iibermissige Linge und spitze Form des genannten Fortsatzes finden wir auch
bei Griffen, welche mit einem Vogelkopf verziert sind. Eine Vase aus Gela in Palermo,
welche dem Niobidenmaler (A bbildung 60d) ®) zugeschrieben wird und ungefiihr 460 datiert werden

1) W. Froaxer, Collection Tyszkiewicz Taf. XVIII. Brazrey, Attie red-fiz., Vases S. 55.

2) Furrw. u. Reenn. Taf. 34 (ef. Hopein, Handb, II, S. 140, Kleophrades No. 30).

4) Furrw. u. Rercan, Taf, 28 (ef. Horpis, Handb, II, S. 240, Niobid-painter No. 23).

4) Furrw, u. Reican, Taf, 117.

5) Furrw, u. ReEcnH. Taf, 75/76.

6) Katalogus 1905, S. 103 Nr. 20; cf. Rovnez, Choix de Vases peints, Pl. XI,

7) Furrw. u. Rewcun. Taf. 58, Text I, 5. 294,

8) Furrw. u. Rerenn. I, 8. 128; (¢f. Horrix, Handb. 11, S. 241, No. 29),
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kann, ist dafiir ein vorziigliches Beispiel. Ein etwas ilterer Kollege
des genannten Malers, der Altamura-Maler '), bildet ein solches Schwert
mit Scheide ab.

Fine etwas besondere Stellung in dieser Reihe nimmt ein aunf
einer Vase in Minchen dargestelltes
Hiebschwert ein, das ungefihr in der-
selben Zeit gehirt (460). Hier findet
sich offenbar in Nachahmung des ge-
withnlichen Stichschwertes eine gerade
Parierstange, die in der Mitte noch
mit einer kleinen Zunge tiber die Klinge
greift und dort mit einem Nietnagel
befestigt ist. Eine andere Variante
sehen wir auf einer dem Vasenmaler

/ I“ k\\‘b\\\ ].‘n!‘\'gm'nl;i_'ls_ zugeschriebenen Amphora
aus Capuoa *).
Qunath Auffallend ist es, dass die grosse
Vorliebe, welche die Griechen fiir diese Schwertform zeigen, hanpt-
sichlich in die erste Hilfte des V. Jahrhunderts fallt, doch wurde es
auch spiater noch benutzt. Die dem Hiebschwert gewidmeten oben
schon zitierten Worte des Xenophon beweisen seinen fortgesetzten
Giebrauch. Es ist aber eine Tatsache, dass auf den spiiteren Vasen
das Hiebschwert immer seltener auftritt. Wir geben hier noch ein
Beispiel aus der zweiten Halfte des IV. Jahrhunderts (obwohl dieses
schon ausserhalb der hier behandelten Periode liegt), einer italischen
Vase im Museum der Villa Giulia (Abbildung 61)7), weil das hier
abgebildete Schwert viel Ubereinstimmung mit einem noch niher zn
behandelnden Original ans Epirus (Abbildung 62) zeigt.

Sporadisch trifft man das Hiebschwert jedoch schon mindestens
ein halbes Jahrhundert frither an als die bisher angefithrten Beispiele
belegen. Die Francoisvase, weleche uns schon Beispiele der Typen 12
und 15 gab, zeigt auch noch das Schwert mit dem typisch umge-
bogenen Grift (hier mit Griffschalen versehen) sowie auch mit einem
Fortsatz zum Schutze der Hand*). Auch auf einer Berliner Vase
Tyrrhenischer Gattung?) sehen wir ein Hiebschwert abgebildet. SANDARS ")
hat auch schon auf das Harpyenmonument von Xanthos hingewiesen,
auf welchem ebenfalls dieses Schwert (mit einem Griff in der Form
eines Vogelkopfes) vorkomimt, um das frithe Auftreten dieser Schwert-

N %

1) Compte Renduw de la Commission Imp. Avchéol, 1867, Taf, IV cf. Horrix le.
, 8. 21 ff.

9) Monum. Insi. X, 1874, Taf, 9; ef. Horrix Le. 11, 8. 374, No. 10.

) Ausonia VII, 1912, Taf. 111, S. 169,

4) Furrw. u. Reicun. Taf. 13, \

3) TuierscH, Tyrrhenische Amphoren, 1899, 26.

6) SANDARS: -‘I:‘{'lliiir-'u'r:!;t".? LXIV, 1913, 5. 233. Abb.

O

62.
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form, wenn auch auf einem griechischen Kunstwerk in Klein-Asien, zu zeigen. Ebenso
kommt es auf der Stele von Volterra vor, die noch der ersten Hilfte des VI. Jahrhunderts
angehort und wohl auch von einem ostgriechischen Vorbild abhiingig ist ').

Wenn wir nach Originalexemplaren des Hiebschwertes suchen, so miissen wir
an erster Stelle das be-
kannte Beispiel aus Epirus
erwihnen (Abb. 62)%). Hier
sehen wir einen sehr zier-
lich geformten Griff mit

einem Schwanenkopf. Der 0
lange Schnabel ist so weit %
umgebogen, dass er beinahe Q
den Fortsatz. der bei der k\

Klinge die Hand schiitzen

muss, bertihrt. Gerade diese ‘gﬂ
Form finden wir auf der

oben besprochenen Vase

der Villa Giulia wieder. Abb. Gda.
Die Begleitfunde datieren

das Epirusschwert in das

I'V. Jahrbundert, man muss es also als eine spitere
Entwicklung des schon auf den Vasen des V. Jahr-
hunderts nachgewiesenen Typus betrachten. Ein Frag-
ment eines solchen eisernen Schwertes, welches darum
von Bedeutung ist, weil es deutlich die Konstruktion
des Griffes zeigt, ist mit dem schon genannten in
Epiras zusammen gefunden worden ). Auch das British
Museum besitzt ein Exemplar, (Abb. 63a) *) welches mit
diesem viel Ubereinstimmung zeigt, sich aber mehr
den bekannten iberischen Hiebschwertern nahert, wenn
es auch als ,griechisches” Schwert bezeichnet wird.
Was die frithere griechische Hiebschwertform, wie wir
sie hauptsichlich im V. Jahrhundert sahen, anbelangt,
so diirfen wir sie wahrscheinlich mit einem in Vetulonia gefundenen Schwerte mit Bronzegriff
in Zusammenhang bringen (Abbildung 635) 7). Wir finden hier aueh den kleinen hervortretenden
Knauf am Ende des Griffes, welchen wir z. B. auf der Vivenziovase Abh. 60b, sahen, wieder,

Abb. 644.

Abb. i3a. Abb. 635,

Tg,r;nm 185.
Im Zusammenhang mit dem besprochenen Typus sei hier auch noch ein Wort gesagt

1) Gute Abbildung jetzt bei Karo: dntike I, Taf. 21.

2) Cararavos, Dodone et ses ruines 8, 238; ef. Savpars L e, Pig, 17k,
3) Cararaxos, Dodone et ses ruines, Pl. 57 Nr. 5.

4) British Musecum, Greek and Roman Life, 1908, Fig. 87 c.

D) Studi e Mat. d. Arch. ¢ Numismatica, 111, S. 246, Abh, 10,
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iiber ein einschneidiges Messer, welches wohl auch als Waffe in Gebrauch war. Hauptsichlich
scheint es doch fiir Hausgebrauch, wie das Schlachten von Tieren, benutzt zu sein (also
ein Messer, was Homer mit wZzzizz bezeichnet).

Einige Abbildungen dieses Messers, in dem wir mit DairemBerG et Sacuio sehr
wahrscheinlich das griechische Qasyavey erkennen diirfen, finden wir z B. auf einer
Schale des Epiktet im British Museum ') und auf einer Amphora von Exekias im Louvre
(Abbildung 64a)?), welche also beide in die zweite Hilfte des VI. Jahrhunderts ge-
horen; hier ist es dentlich als Waffe in Gebrauch. Bei Exekias ist auch noch die dazu

gehorige Scheide abgebildet, welche in Kkeiner Hinsicht von

der normalen Scheide eines echten Schwertes abweicht. Auch

die Konstruktion dieses Messers ist hier deutlich zu sehen:

Der Griff ist durch eine Art Griffschalen, die noch ein ganzes

Stiick iiber die Klinge wegegreifen, gebildet und manchmal

i wie bei BExekias noch besonders verziert. Auf einer Scherbe

der Akropolis (Abbildung 64b)7 treffen wir, offenbar in

derselben Scheide steckend, ein gewohnliches Schwert und

pin Messer an, dessen Griff in einem Ring endet, ungefihr

wie bei Exekias. Ob diese Waffen aus Bronze oder Eisen,

angefertigt waren, muss dahingestellt bleiben. Bin auch

schon oft besprochenes Original aus Bronze in Mykenae von

SocunLIEMANN ausgegraben, dringt sich hier zum Vergleich aut

(Abbildung 65)*. Auch Exemplare aus lalysos?®) und aus Kreta )

Abb. 65. Abb. 66. konnten hiermit in Zusammenhang gebracht werden, wenn

diese auch sicherlich viel élter sind. Dies alles beweist aber

deutlich, dass im VI. Jahrhundert in Griechenland eine Art gebogenes einschneidiges

Messer moglich noch aus Bronze, in Gebrauch war, welches schon Jahrhunderte frilLer in
ziemlich gleicher Form dort bekannt war.

Beispiele dieses fiir hausliche Zwecke gebrauchten Messers finden wir noch auf ein
paar ziemlich frithen schwarzfigurigen Vasen ') (Abbildung 66) ).

-

ZUSAMMENFASSUNG.

Bei dem Versuch, einen Uberblick tiber die Entwicklung von Doleh und Schwert in
den griechischen Lindern von den Anfingen bis zum V. Jahrhundert zu geben, dirfen
vielleicht einige Formen unerwiihnt geblieben sein, welche sich nur schwer dem einen
oder anderen der besprochenen Typen einordnen lassen. In diesen Fillen wird es sich
aber bei niherer Betrachtung doch zeigen, dass man es durchwegs nur mit Varianten

1) Furrw. u. Rewcnn, Taf, 73,

2) Prumnn, 1, ¢. Abb, 226; cf. Wiener Vorlegebl 1888, Taf. V, 1b.

3) Gragr, Akropolis, Taf. 33e.

4) ScHUIEMANN, Mykenae, Fig. 442,

5) DarEMBERG et Sacuio, Dictionnaire s. n. Gladius,

6) Furtw. u. Loescrcke, Myk. Vas., lalysos, Grab XXVII mit Keramik des III. Stils (roter
Firnis auf gelbem Grund) Taf. D, 9.

7y Monwm. Inst. VI—VII, Taf. 78,

8) Germarp, Auserl. Vasenh. COCXVI; cf. Saxpags, | ¢, Fig. 16,




unserer Typen zu tun hat oder dass es sich um Formen handelt, welche keine bedeutende
Rolle gespielt haben. Auch mdgen in dem zweiten Teil unseres Uberblicks, wo wir die
Abbildungen auf den Vasen benutzten, nicht immer alle Einzelheiten richtig gedeutet sein,
besonders wo es sich darum handelte, festzustellen, ob der Schwertgriff aus einem Guss
oder mit Griffbekleidung hergestellt war, und wo Zweifel herrschen konnte, ob der Griff-
knauf besonders befestigt war oder mit dem Griff ein Ganzes darstellte.

Dies beeintriichtigt jedoch nicht die von uns festgestellte chronologische Folge, da
es sich dabei doch nur um Detailfragen handelt; die bedeutendsten Momente in der Ent-
wicklung des Dolches und Schwertes auf griechischem Boden treten gentigend hervor, um,
wie schon in unserer Einleitung erwiihnt, als Leitfaden beim Studium der Europiischen
Bronzezeit dienen zu kinnen.

Zundchst ist dabei zu bemerken, was die beigefiigte tabellarische Ubersicht klar
erkennen lisst '), dass mehrfach sehr wverschiedene Dolchformen zu gleicher Zeit im
Gebrauch waren. Wiren wir hier ausschliesslich auf die typologische Methode angewiesen,
dann hétten wir wahrscheinlich fiir dieselbe mehr oder weniger lange Entwicklungsperioden
angenommen. Und es braucht kaum gesagt zu werden, dass wir dann unzweifelhaft auch
zu viel hoheren Datierungen der einzelnen Typen gekommen sein wiirden.

Noch viel mehr ist das bei den Schwertern der Fall. Hier kommen nicht nur ver-
schiedene Typen gleichzeitig vor, sondern es zeigt sich sogar die zweite bemerkenswerte
Erscheinung, dass, wenigstens in dem relativ kurzen Zeitraum der mykenischen Periode,
die eben entstandene Schwertform fast sofort eine erstaunliche Vollkommenheit erreicht,
dass die Entwicklungsdauner also eine sehr kurze ist. Die Verlingerung der Griffzunge, das
Anbringen von emporstehenden Riindern an ihr, ja sogar an den ganzen Knauf des Schwertes,
bezeichnen Phasen einer Entwicklung, die einander in einem schnellen Tempo folgen. Auch
die Technik sowohl der Anfertigung als der Verzierung dieser Bronzewaffen erreicht in
diesem Zeitraum bald eine erstaunliche Hohe. Wenn wir die Waffen aus den mykenischen
Schachtgrabern mit ihren eingelegten Klingen oder die Exemplare aus Knossos mit ihren
reich verzierten Handgriffen betrachten und dabei bedenken, dass diese in der fritheste
Entwicklung des Schwertes in den griechischen Lindern, ja zweifellos in ganz Europa
gehiiren, dann wird es uns klar, wie leicht man bei der Aufstellung typologischer Reihen
zu falschen chronologischen Schlussfolgerungen kommen muss. Man wird doch wohl kaum
annehmen wollen, dass diese sehr vollkommenen Schwertformen den Anfang einer langen
Reihe oft weit weniger vollkommener Modelle bilden: es sei dann, dass man, wie z. B.
Kossinna %), die ausserordentlichen Eigenschaften dieser griechischen Waffen iibersieht, um
die Vortrefflichkeit nordischer Typen hervortreten zu lassen. Andererseits wirde man auf
typologischem Wege wohl niemals dazu kommen, dem ungefihr im XIII. Jahrhundert v. Chr.
zuerst auftretenden Typus des Griffzungenschwertes (unseres Typus 11) einen so langen
Fortbestand zuzuschreiben, wie wir ihn in unserer Ubersicht feststellen konnten, und doch

1) In dieser Tabelle habe ich mich fiir das II. Tahrtausend an die vortreffliche tabellarische
Uebersicht Fimmen’s angeschlossen (ef. Kret. Myk. Kultur?, S. 210 f.).

2) Kossixxa, Die deutsche Vorgeschichted, S. 66, geht hier selbst soweit, den Kontrast zwischen
dem ,niichtern wirkenden” Aussehen des mykenischen Schwertes und dem des ,wundervollen” euro-
piischen Typus mit gegossenem Griff stark hervortreten zu lassen. Unterstiitzt wird seine Charakteri-
sierung allerdings scheinbar dadurch, dass er von dem mykenischen eine sehr mangelhafte und
undeutliche Abbildung gibt, wihrend er von dem europiischen sehrd eutliche Detailzeichnungen abdruckt.
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ist die Entwicklung der Schwertformen, wie wir sie nachgewiesen haben, stets den ge-
schichtlichen Vorgingen entsprechend. In Perioden grosser kultureller und materieller Bliite
wie der kretisch-mykenischen ist die Entwicklung der Schwertform eine merkwiirdig schnelle
und wird bald Vollkommenheit und weitgehende Verfeinerung erreicht. In den L M III-
Grabern von Zafer Papura sehen wir die letzten Erzeugnisse dieser Blitezeit. Die Waffen
der Griaber von Muliana weisen bereits auf eine neue Periode, welche fiir die griechischen
Lander tiefgreifende Anderungen mit sich bringt und sich anch in der protogeometrischen
Keramik nachweisen lisst. Die hier vorkommende Schwertform (Typus 11), obschon sie
hauptsichlich Elemente umfasst, welche schon vorher in den griechischen Liandern bekannt
waren (z. B. die Griffzunge des Typus 9) hat doch einen sehr eigenen Charakter. Es ist
eine Form, welche auch in Europa hiaufig auftritt, und wenn wir der Zuwanderungen aus
dem Norden, denen Griechenland zu jener Zeit ausgesetzt war, gedenken, dann wird die
Vermutung nahegelegt, welche auch schon ofters ausgesprochen wurde, dass diese Schwert-
form europidischen Ursprungs sei. Ich werde darauf gleich noch niher zurtickkommen. Wie
dem aber auch sei, das Auftreten einer neuen Form in einem Augenblick, in welchem das
Land eingreifenden Anderungen und neuen Einfliissen unterliegt, ist durchaus verstindlich.
Auch der Fortbestand dieses Typus in der langen mehr oder weniger dunklen Periode
zwischen spat-mykenisch und geometrisch und dann wihrend der ganzen geometrischen
Periode, braucht uns nicht zu wuondern. Es ist doch iiberhaupt eine Zeit langsamer lnt-
wicklung in Griechenland.

Dass dann wieder in dem Zeitraum neuer kiinstlerischer Entwicklung, welchen uns
die schwarzfigurigen und streng-rotfigurigen Vasen widerspiegeln, mehrere neue Schwert-
formen auftreten, kann nur als eéine normale Erscheinung betrachtet werden.

Ohne die hier beschriebenen gut datierten Formen, welche wir — sei es im Original,
sei es In Abbildungen auf Vasen oder Bronzegegenstinden oder Skulpturen — erkennen
konnten, wiren wir durch die beim typologischen System iibliche Schiitzung dazu gekommen
kiirzere oder lingere Entwicklungsphasen anzunehmen, welche sicher nicht den richtigen
Entwicklungsgang wiedergegeben hitten.

‘Was endlich das Material betriftt, so entstehen, wenn man sich an die herrschende
Auffassung, wonach ziemlich schnell die Bronzezeit in die Eisenzeit iibergeht, hiilt, noch
viel groszere Fehler, denn immer wieder waren wir in der oben angegeben Typeniibersicht
genotigh darauf hinzuweisen, dass Bronzewaffen neben Eisenwaffen noch Jahrhunderte
nach dem Beginn der Eisenzeit vorkommen, und zwar in ganz gleichen Formen.

Wenn wir uns nun mit den in Griechenland gewonnenen festen Daten zum Vergleich
nach Europa wenden, dann ergeben sich sofort Differenzen mit den fiir dort angenommenen
Datierungen. Es kann hier nicht Punkt fiir Punkt verfolgt werden, wie weit wir die
Erfahrungen aus den Vorbildern der klassischen Lander fiir das Studium der europiischen
Vorgeschichte verwerten konnen. Dies wiirde eine ausftihrliche Abhandlung fiir sich bhean-
spruchen. Ich will aber wenigstens auf einige Punkte niher eingehen, um den Wert der
aus griechischem Material gewonnenen Ergebnisse fiir die europiische praechistorische Chro-
nologie zu erweisen.

Betrachten wir zunéchst den Schwerttypus 11, den wir zum ersten Mal im XIII. Jahr-
hundert in den griechischen Lindern auftreten sehen. Die Datierung ist bekanntlich durch
das mit der Kartusche Seti IT (1214—10) versehene dgyptische Exemplar festgestellt
(Abbildung 67a) welches zwar nur bis knapp iiber dem Griffansatz erhalten ist, sodass
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die Form der Griffzunge nicht mehr voll zu erkennen,
ist ). Jedoch nitigen uns die fiinf vorhandenen Nietloecher,
bestimmt anzunehmen, dass wir hier denselben Typus
wie zu Muliana vor uns haben. Dies wird
besonders durch ein anderes in Agypten ge-
fundenes besser erhaltenes Schwert bestitigt
(Abbildung 67b)%. Hier sehen wir deutlich die
typische Griffform mit allméhlich schrig ablau-
fenden nur leicht gebogenen Schultern, die kaum
breiter sind als die Klinge des Schwertes. Welche

feineren Unterscheidungen man auch machen ‘
moge zwischen den zahlreichen in Nordeuropa [
vorkommenden Exemplaren dieses Typus, schwer- .
lich liasst sich leugnen, dass z. B, ein Schwert
wie das aus Templin (Mark Brandenburg), welches
Kossinva ) in seine Periode Ile (1550—1400 v.
Chr.) datiert und welches unverkennbar zu dem- i
selben Grundtypus wie die genannten dgyptischen
Exemplare gehort, eher einen jlingeren Eindruck
macht als diese (Abbildung 68): wir sahen doch
gerade in den griechischen Lindern erst spater
die Neigung hervortreten, die Schultern am Griff-
ansatz zu verbreitern, eine Neigung, welche,
wie es uns die Abbildungen auf den Vasen zeig-
ten, ungefihr um die Mitte des VL Jahrhunderts
v. C. (ef. unseren Typus 13) ihren Hohepunkt er-
reichte. Kossinna macht ein Unterschied, zwischen
Schwertern dieses Typus mit und ohne Zungen-

o ————

] ! i ; - 2 Abb. 68,
fortsatz: (die ersten datiert er in seine Periode 11 ‘

und Ilg¢ — 1750 bis 1300 v. €. —, withrend er die zweiten
zn der Periode 1116 — 1300 bis 1150 — rechnet): dieser ist

ganz willkiitlich und nur dazu bestimmt, seine Theorie des
germanischen Ursprungs zu stiitzen und deshalb das hohere
Alter zu erweisen.

Gehen wir aber vom griechischen Material aus, so haben
wir wie oben angedeutet ist fiir die Muliana-Schwerter
(bei denen Zungenfortsatz vorhanden ist) die Datierung in
das XIII. Jahrhundert anzunehmen. Und die fdgyptischen

1) M. Burcaarpr, Praeh. Zts. IV, 1912, 8. 233,

9) M. BurcHAnrDT, Zis. filr deg. Spr. 50, 8. 61ff, Taf. V- cf.
Prer, A possible fdgyptian dating for the end of the third late
Minoan Period: B.S. 4. XVIII, 3. 282. Hier wird noch ein drittes
derartiges Schwert genannt (Biinoe: Archaeologia 53) doch bezweifelt
BurecHAarpT die Echtheit des Handgriffes,

3) Kossinya, Die deutsche Vorgeschichte® S, 125, Abb. 253.
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Exemplare ohne Fortsatz, wie sich aus der Kartusche von Seti II ergibt, sind sogar erst
an das Ende dieses Jahrhunderts zu stellen. Die Form mit Fortsatz muss hier also die
iltere Form dieses Schwertes sein und es ergibe sich daher eine der von Kossiyya ange-
gebenen gerade entgegengesetzte Reihenfolge der Typen!') Zweifellos ist es aber dass
die Sehwerter mit und ohne Fortsatz zeitlich nicht weit auseinander gertickt werden diirfen
und eher als gleichzeitig betrachtet werden miissten.

Man soll also, ehe man eine Typenreihe construiert, immer erst an den sicher datierten
Exemplaren die richtige Reihenfolge feststellen. Hat man diese gewonnen, dann sind aber
noch andere Fragen zu beriicksichtigen, durch deren Beantwortung sich Modifikationen
ergeben kinnen.

Dann wiire die erste Frage wo der betreffende Schwerttypus entstanden ist und auf welchem
Wege seine Verbreitung stattgefunden hat. Die Antwort darauf kann dann natiirlich die
Datierung fiir gewisse Gegenden hinaunf- oder herabdriicken, je nachdem diese Gegenden dem
Ursprungsland niher oder ferner liegen. Aber die Entwicklungsfolge wird dadurch nicht
geandert. Sie liegt durch die datierten Exemplare fest. Die Bestimmung der urspriinglichen
Heimat eines Typus ist nun meist schwer und die Meinungen gehen auseinander. Wir
sehen z. B., dass Moxtenus diesen Schwerttypus 11 aus Mitteleuropa stammen, Kossinna
ihn in Danemark entstehen ldsst, Nave Italien als den Ursprungsland betrachtet. Dabei
ist jeder dieser Gelehrten davon f{iberzeugt, dass der betreffende Typus wie er ihn in
dem von ihm genannten Gebiet gefunden hat, unbedingt die Alteste Entwicklungsform
darstellen muss.

Kehren wir zu unseren Exemplaren des Typus 11 aus Griechenland und Agypten zuriick:
der Umstand allein, dass sie in beiden Lindern, wo doch ein sehr rege Ausgrabungstiitig-
keit fest zu stellen ist in so kleiner Anzahl gefunden sind, legt sehon nahe, dass man
keines der beiden Gebiete als Ursprungsiand ansehen darf. Suchen wir nun nach einem
benachbarten Gebiet, von wo wohl der Schwerttypus gekommen sein mochte, dann werden
wir in erster Linie an Klein-Asien denken. Zwar sind dort, soweit mir bekannt, bisher
keine Schwerter dieses Typus gefunden, wie ja iiberhaupt derartige Funde aus Kleinasien
noch sehr sparlich sind. Doch weisen einige Hetitische Skulpturen eine deutliche Abbildung
davon auf, Iech denke hierbei besonders an eine Stele von Sendschirli, den Gott Tesub
darstellend (Abbildung 69)2), die, wie roh auch die Ausfithrung ist, doch unverkennbar
eine Abbildung des genannten Schwerttypus aufweist. Die runden Schultern und der halb-
runde Einschnitt in dem Heftabschluss beweisen, dass es sich hier nm keinen anderen
Typus handeln kann. Wir kennen im Ostlichen mittellindischen Meergebiet um die Zeit
dieser Hetitischen Monumente (10. Jahrhundert v. Chr.) keinen anderen vergleichbaren
Schwerttypus. Dazu kommt noch, dass wir auch den hier abgebildeten typischen halbmond-
formigen Knauf, als eine in den griechischen Lindern lange fortbestehende Eigentiimlichkeit

1) Die Grimde, weshalb K. (Mannus 1V, 1912 S, 274) als den dlteren Typus denjenigen befrachtet,
bei dem ,die Zunge in der Mitte nach aussen erweitert” ist und der ,untere halbkreisférmige Heftab-
sechluss nach den dusseren Spitzen zu eine starke Erweiterung, unmittelbar unter den Spitzen ebenso
eine stark goschweifte Einziehung nach der Klinge hin zeigt” und wovon die ,Rénder sehr hoch auf-
gekantet sind” und ,die Griffzunge ginzlich undurchbohrt ist”, withrend j,anf dem halbkreisformigen
Heftabschluss aber beiderseits nur je zwei Nieten oder Nietlicher sich befinden”, sind nichts weniger
als klar, sodass wir in dieser Hinsicht seine ganze Argumentierung als rein willktrlich ablehnen.

2) F. v. Louscaawn, Ausgrab. in Sendschirli, 5. 366, Fig. 266.




Abb. 69.
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gerade dieses Schwerttypus, kennen gelernt hahen. (Man denke an die Vasenbilder und
die Bronzen von der Akropolis). Unzweifelhaft geben uns auch die Hettitischen Monu-
mente eine Abbildung des Schwerttypus 11; und zwar in einer noch nicht allzuweit vor-
geschrittenen Entwicklung, insofern sich hier noch keine nennenswerte Verbreiterung
des Heftabschlusses finden. Man darf also annehmen, dass dieser Schwerttypus wenn auch
nicht dort entstanden, doch in dem Lande der Hettiter eine sehr bedeutende Rolle spielt,

Abb, 7

da er auf dem Relief als gottliches Attribut benutzt wird,
Das ist nur dann verstindlich wenn dieser Schwerttypus eine
nationalhettitische oder doch im Hettiterland lange eingebiirgerte
Waffe war. Das Ursprungsland werden wir also nicht in N.-
Europa, sondern, wenn nicht im lande der Hettiter selbst so
doch in seiner Nachbarschaft, zu suchen haben ).

Auf anderem Wege wiirden wir also zu einer Bestitigung
der Ansicht von Gelehrten wie ScHUMACHER und SOPHUS
MiLLer kommen, welche den Ursprung des Typus 11 in dem
siid-dstlichen Winkel Europas gesucht haben. Auch die An-
sicht Peers, der die Donauebene und die Balkanlinder als
Ursprungsgebiet ansah, wiirde dem nicht allzusehr wider-
sprechen, insofern die erste Ausbreitung in der Richtung von
Mittel- und Nord-Europa notwendigerweise diesen Weg ge-
nommen haben muss.

Was wir hier fiir den Typus 11 feststellen, ist nun fir die
absolute Chronologie Europas von grosster Bedeutung: wenn
piamlich der Typus 11 erst im 13, Jahrhundert ostlich vom
Mittellindischen Meer entsteht, dann muss auch der Abschnitl
der BEwropdischen Bronzezeit, in dem diese Sclavertform in
Furopa vorkomt (Periode IT nach Montelius), erst ins 13. Jahr-
hundert, méglicherweise aber noch spdter datiert werden, und
muss demmach, auweh wenn man fiir die nachfolgende Zeit die
geltenden  Perioden von Bronze- und Fisenzeit annelimen will,

Jedenfalls ilire Datierung bedeutend gedndert werden.

Dies zeigt sich besonders, wenn wir nun auch den Typus 13
mit seitwirts vorspringendem Grifffliigel, der, wie wir sahen,
in den meisten Fiille mit gegossenem Bronzegriff gedacht wer-
den muss, betrachten. Dieser Typus wird in Europa zur jin-
geren Bronzezeit gerechnet. Ein gutes Beispiel hierfiir finden

Abb. 71 w,

72.

wir in dem von Nave ¥ abgebildeten Ungarischen Exemplar aus Podhering (Ab-
bildung 70). Vielleicht gehoren hierher auch Exemplare mit Griffzunge und Griffbekleidung
wie z B. die aus der Gegend von Hannover und Breslau, deren grosse Ahnlichkeit mit
unserem Typus 13 mir unleugbar scheint, oder wie Schwerter aus Rima-Szombat und

1) Nachtriiglich finde ich die Auffassung dass die Erfindung der Bronze Gberhaupt in Kl Asien

7z suchen sei von Max Semper (Zusammenhiinge von Volkstums- und Religionsgeschichte im alten
Vorderasien: Zts. [. Ethnologie 57, 1925, 8. 300) vertreten.

2) Nave, Vorrom. Schwert., Taf, XXIV 6 (Typ Bb).
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Endrod (Mus. Budapest) (Abbildung 71 u. 72), obwohl alle diese Schwerter meistens viel
frither datiert werden'). Peake rechnet sie noch zum 13. und Anfang des 12, Jahr-
hundert, wiithrend Kossinna %) sie sogar als die allerfritheste Entwicklung der Griffzungen-
schwerter betrachtet und sie also 1560 wv. C, stellt. Aus den Vasenbildern liess sich im
vorhergehenden schliessen dass sie in den griechischen Léindern erst im 6en Jahrhundert in
Gebrauch sind. Dass hier zweifellos in der europiischen Chronologie ein Fehler steckt geht
auch schon hieraus hervor dass zusammen mit dem Schwert von Rima-Szombat zwei
Schwerter gefunden sind, die Peage zuo einer spiteren Periode (1200—1075) rechnet.

Zum Schluss will ich noch auf den Typus 14 mit seinem als eine Art Parierstange
geformten seitlich hervorstehenden Griffansatz hinweisen, einen Typus, den wir uns auch
gewohnlich mit einem gegossenen Heft denken miissen. Wir sahen diesen Schwerttypus auf
Vasen im Stil des Euthymides abgebildet, also rund 510 datiert. In Europa wird er ge-
wohnlich als Moriger- oder Rhinetypus bezeichnet und ebenfalls zur jingeren Bronzezeit oder
in den Anfang der Hallstatt-Zeit gerechnet, was ungefihr einem Zeitraum von 1300 his
900 entsprechen wuarde (Abbildung 49a S. 11). Auch diese Datierung ist also sicher zu
hoch, selbst wenn wir voraussetzen dirften, dass dieser Typus ebenso wie der vorher
besprochene Typus 13 europdischen Ursprungs sei und also dort etwas frither als in
Griechenland aufgetreten wiire.

Zusammenfassend diirfen wir demnach aus unseren Ergebnissen tiber die griechischen
Schwerter folgern, dass die gebrduchliche absolute Datierung der europidischen Bronzezeit,
wenigstens derjenigen Perioden, in welchen Formen auftreten, die wir auch in Griechen-
land antrafen, im allgemeinen zu hoch ist. Dann kann aber auch die zeitliche Gleichstellung
der Bronzeperiode II, die man jetzt etwa 1500—1300 datiert, mit der friih-mykenischen
Zeit nicht richtig sein; wire dies der Fall und wiiren zu dieser Zeit auch in Europa schon
Bronzeschwerter in Gebrauch dann miissten Schwerter des mykenischen Typus in Europa
gefunden worden sein mit Gegenstinden der Periode II; wie wir sahen, ist von Ausbreitung
dieser Schwertform nach ausserhalb. wie nach Palistina, Sizilien oder dem Balkan erst in
spat-mykenischer Zeit etwas zu spiren. Auch der vollige Mangel sicher europiischer Formen
in den griechischen Fundorten aus mykenischer Zeit kann unsere Auffassung nur stiitzen.
Diese Formen kdnnen dort wicht vorkommen, weil sie als spdter betrachtet werden miissen.

Aber auch der Anfang der Hallstattzeit ist dann, was Europa anbelangt, im allgemeinen
zu hoch datiert. Von den Hallstiitter Funden in Holland ausgehend, hat HoLwerpa %) dieses
schon tiberzeugend nachgewiesen; es gentigt auf seine betreffende Abhandlung hinzuweisen.

Was aber die Ausbreitung des Eisens betrifft, mochte ich noch einige Punkte betonen,
die fiir die richtige Beurteilung dieser Frage nicht ohne Bedeutung sind., Man nimmt an, dass
die Kunst, Eisen zu gewinnen und zu bearbeiten, ungefihr um das 13e Jahrhundert im N.-O.
Kleinasiens erfunden worden sei. Einen fiberzeugenden Beweis hierfiir finden wir in dem
Briefe des hettitischen Konigs Cmarusin II an Ramses 11, von dem wir hier die Ueber-
setzung wiedergeben 4):

1) Peaxe, The bronze Age in the Celtic World, 8. 116, Taf. IX, 2 u. 3.

2) Mannus, IV 1912, 8. 278, Abb. 12, 14 8. 280, Abb. 17.

3) Honwerpa : Oudheidkundige Mededeelingen, N, R. I112 (1923) 8. 49,

4) Mitteil. d. deutschen Orient-Gesellschaft, 1917, No. 57, S. 53 . (Cf. WinckLer, Vorderasien im
zweiten Jahrtausend, 5. 61; E. Mever, Heich und Kultur der Chetiter, S. 76).
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. Was das reine Eisen betrifft, dessentwegen du mir geschrieben hast, so ist
Jreines Eisen in Kizwatna in meinem Siegelhause (in dem versiegelten Vorratshause)
Lnicht vorhanden. Eisen anzufertigen, war schlecht angingig. Aber ich habe geschickt,
yund man wird reines Eisen anfertigen. Bisher ist es nicht fertig; ist es fertig, so
,werde ich es dir schicken. Fiir diesmal schicke ich dir hier eine eiserne Schwertklinge.”

Hieraus geht hervor, wie tibrigens schon BriNkeENneErG ') nachwies, dass zu jener Zeit
die Eisenindustrie noch ein kionigliches und wahrscheinlich zugleich ein religiises Privileg
war, ein Privileg, an das die Erinnerung noch bis in die romische Zeit bewahrt blieb.
Dieses ergibt sich aus den Weihinschriften des kleinasiatischen Gottes Jupiter Dolichenus,
der kein anderer ist als der Gott Tesub, den wir schon auf der Stele von Sendschirli
mit dem Schwerttypus 11 im Giirtel abgebildet sahen, und worin durch die Andeutung ,ubi
ferrum nascitur” ausgedriickt wird, dass dort zum mindesten eine dlteste Eisenquelle war
und Eisen besonders frith verfertigt wurde.

Sehen wir hier also einerseits, dass das Eisen im 13en Jahrhundert schon benutzt
wurde, so lehren uns andererseits die romischen Weih-Inschriften und der Brief des
Chatusil, dass die Industrie dieses Metalls in dem Land der Hettiten zeitweise monopolisiert
gewesen sein muss, und dass also wahrscheinlich in Europa die Bronzezeit noch fort-
bestand, wiihrend in Kleinasien schon eiserne Gegenstinde verfertigt wurden. In der Tat
ergibt sich auneh aus dem Brief van Chatusil II.,, dass hier nur von einer sehr beschriinkten
Eisengewinnung die Rede sein kann, dass dem Konig von Agypten nur eine einzige
Schwertklinge als eine Konigliches Geschenk geschickt wird. Welchen Typus dieses Schwert
hat, wissen wir natiirlich nicht: es ist aber sehr wahrscheinlich, dass auch hier der Typus 11
gemeint ist, wie Tesub ihn triigt, und die dann daraus zu ziehende Schlussfolgerung scheint
uns von grosser Bedeutung: der Bronzeschwerttypus 11 ist im 13en Jahrhundert entstanden,
er ist aber sofort oder wenigstens sehr kurz nach seinem Entstehen auch aus Eisen ver-
fertigt worden. Bronze und Eisen geht hier also nebeneinander her. Trotzdem muss dann
erst der grossere Teil der europiischen Bronzezeit beginnen, ja muss diese noch ihre hichste
Bliite erreichen ®). Die Ausbreitung der Eisentechnik in Europa ist also nur sehr langsam
fortgeschritten. Dass dies zuniichst in Europa jedenfalls teilweise der Monopolisierung durch
die Erfinder zugeschrieben werden muss habe ich schon betont.

Im Jahre 1890 erklirte Montenius noch: ,Partout ailleurs (d. h. ausserhalb Agypten)
on constate que lorsque le fer arrive, le bronze ne tarde guére a lui céder la place pour
la fabrication des épées, des hiaches, des couteaux, ete. L'expérience acquise un peu par-
tout 4 ce sujet ne permet pas de croire que les choses ont pu se passer autrement sur
le sol égyptien, que li le bronze en dépit de la présence du fer serait resté si longtemps
seul ou presque seul utilisé” ?),

Zwanzig Jahre spiter aber hat er das Unhaltbare dieses Standpunktes offenbar ein-
gesehen %) und ist er der Meinung, dass die Bronze in Agypten nicht auf einmal den Platz

1) BLiNKENBERG, 'Invention du fer: Mémoires des Antig. du Nord, 1920—1924,

2) Cam. Junnian, Histoire de la Gaule I (1909) 5. 163.

3) Moxtenivs, L'dge du bronze en Egypte: I'Anthropologie 1, 1890, S. 37.

4) Moxterivs, Wann bezann die allgemeine Verwendung des Eisens: Praeh. Zeitschr. V, 1913,
8. 307 u, 300.




riumt fiir das Eisen und dass dieses [Ergebnis ,vollkommen iibereinstimmt mit den Er-
fahrungen aus anderen Lindern, wo man nicht vollig aufhort, die Bronze zu verwenden,
auch als das Eisen bereits in Gebrauch ist”

Es war das besser datierte dgyptische Material, das MoxreLivs zu dieser neuen Ansicht
filhrte, und wie ich hoffe, sind auch die griechischen Funde — was ich mit der vorliegen-
den Arbeit bewiesen zu haben glaube — dazu angetan nur ein allmihliches und lang-
sames Verdringen der Bronze durch das Eisen zu beweisen, was fiir die Beurteilung der
Europdischen Bronze- und Eisenzeit von grisster Bedeutung ist.

Mirz 1926,




VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN.

1. Doleh aus Phoenikaeas Nave, Vorrdmische Schwerter, Taf. 1I, 1.

2.  Doleh ans Troja Seamipr, Schliemanns Samml, Trojan, Alterttimer, S, 228.
Nr. 5842, (DOrereLp, Troje u. Ilion I, Fig. 263).

3. Doleh aus Amorgos Ephemeris, 1898, Taf. 12, Fig. 2,

4. Dolch aus Troja Scamipr, Schliemanns Samml, Traj. Altert,, 5. 228,
Nr. 5848, (Domrrenp, Troja u. Ilion, I, Fig. 262d).

5, Fund aus Troja Dussavp, Les civilisations préhelléniques 2, Fig, 101,

6. Dolch ans Eubba Paravasiniv, Ausgrabungen auf Eubba, 8. 21, Fig. 13.

7. Doleh aus Nagada Navg, Vorrdmische Schwerter, Taf. I, 1.

8. Dolch aus Kumasa XanTHOUDIDES, The volted Tombs of Megara, P1. XIX, LV.

9, Doleh ans Mochlos Spacur, Explorations of Mochlos, Fig. 31, Nr. 1I, 51.

10, Dolehen aus Gurnia Bovp-Hawes, Gournia, Taf, VI.

11. Doleh aus Hagia-Triada Evans, Palaces of Minos, I, Fig. 142¢.

12. Dolch aus dem Lasithi-Distrikt Evans, Lc., Fig. 541,

13. Doleh aus Gurnia Boyp-Hawes, Gournia, VI, 50.

14. Dolch aus Mykenae Prerror et Coieiez, Histoire de 1"Art, VI, P1. XVIII

15a, Doleh aus dem Ven Schachtgrabe Bossert, Alt Kretal, Abb, 218, 219,

15b. Dolch aus dem IVer Schachtgrabe Ibid., Abb. 215a.

16. Abbildung auf Tontiifelchen von Knossos Nauvg, Vorrdom. Schwerter, 5. 92.

16a. Pictographische Zeichen Evans, l.e. 1. 8. 282,

17. Stele des Ver Schachtgrabes von Mykenae 3 et Careiez, L., V1, Fig. 361.

I8, Schwert aus Psemmatismeno Nave, Vorrom. Schwerter, Taf, 11, 4.

18a. Schwert aus Hagla Pareskevi Ibids; Taf TLL

19. Schwert aus dem IVen Schachtgrabe v. Ibid., Taf. III, 4.

Mykenae

20, Schwert aus Zafer Papura Evaxns, Prehistoric Tombs : Archaeologia 59, 1905, Fig, 59.

21. Schwert aus Zafer Papura Ihid., Fig. 58.

29, Bchwert aus Gezer Dussavup, Les civilisations préhelléniques?, Fig. 209.

23, Schwert ans lalysos FurrwiNncGLer u. Logscaoks, Mykenische Vasen, Taf. D, 11

24. Dolch aus Mykenae Ephemeris, 1891, Pl I1, 5.

25. Dolch aus Zafer Papura Evaxs, Prehistoric Tombs, Fig. 39a.

26. Doleh aus Zafer Papura [bid., Fig. 94.

27. Schwerter aus Muliana (Grab A) Ephemeris, 1904, 5. 30, Fig. 7.

28, Schwert aus Mykenae Nave, Vorrom. Schwerter, Taf, 111, 3. VI, 1 u. 3.

29, Schwert aus Mykenae Ephemeris, 1897, Taf. 7, Fig. 3, 3a.

30. Schwert aus Zafer Papura Evaxs, Prehistoric Tombs, Fig. 111,

30a. Schwert aus Plemmirio Nave, Vorrdm. Schwerter, Taf. IV, 7.

41. Schwert aus Muliana (Grab B) Ephemeris, 1904, 8. 46, Fig. 11.

32. Dolch aus Enkomi MurraYy, Smire and Warrers, Excavations in Cyprus
Abb. 963,




26.

ar
ehi.

38,

39.

29a.
40,

41a.
41D.

42a,
420,
42¢.
43a,
430.
44.

450,

45b.
46,

ab,
b7.
H8a,
5H80.
a9.
6la,
G0,
G,

60d,

Doleh aus Palestina
Schwert aus Mykenae
sSchwert ans Larnaka am Ilissos

schwert aus Cypern

Schwert aus einem Dipylongrab
Kesselfuss aus Dipylon (Detail)
Spitmykenische Scherbe aus Enkomi

Vase aus Kopenhagen (Detail)
Vase des Aristonothos (Detail)
Schwert aus Veji
Doleh aus Babylon

Bronzeblechfragment des Akropolis v. Athen
Bronzeblechfragment aus Olympia

Schwert aus Mykenae

Bootische Amphora mit Relief (Detail)
Pinax aus Praesos (Detail)

Vase des Amasis (Detail)

Schwert aus Perugia

Scehwert aus Syracus
Amphora des Amasis (Detail)

Francoisvase (Detail)

. Scherbe des Nearchos (Detail)

Vase des Andokides (Detail)
Tyrrhenische Vase (Detail)

. Pelike im Stil des Euthymides (Detail)

Volutenkrater im Stil des Euphronios (Detail)

Vase aus Falerii (Detail)

Korinthische Vase (Detail)

Schwert ans Capenate

¢. Vasenbilder wvon Hieron, Hypsis und
Euphronios

Krater aus Ruvo (Detail)

. Aktaion-Krater (Detail)

Nolanische Amphora (Detail)
Griechisches Schwert

Schwert mit Scheide
Phineus-Schale (Detail)
Schwarzfig., Oenochoe (Detail)
Rotfig. Hydria (Detail)

Vase aus Leiden (Detail)

Schale des Hischylos
Tyszkiewicz-Vase (Detail)
Vivenzio-Hydria (Detail)

Vase im British Museum (Detail)
Vase aus Gela (Niobidenmaler?) (Detail)

Vorz, Biblische Alterttmer, Fig. 94.

Nave, Vorrom. Schwerter, Taf, VI, 3.

Ibid,, Taf. VI, 8. (Navr, Praehistorische Schwerter,
Paf. V., -8)

[bid., Taf. VI, 4a.

Athenische Mittheilungen X111, 5. 297, Fig. 2.

Ibid.; XVII, Taf. X.

Murray; SmitH and Warrers, Excavations in Cyprus,
5, a0,

Archacologische Zeilung, 1885, Taf. 8.

Monumenti d. Institulo 1X, 1869, Taf. 4.

MoxtELivs, Civilisat, prim. de I'Italie, S, 348, 4.

Korpewey, Das wiederentstehende Babylon®, 5.
Fig. 183.

J. H, 8., 1892—1893, Fig. 32

2.'1‘5_.

FurrwiNcLEr, Bronzen aus Olympia, Taf. 38,

Ephemeris, 1897, Taf. 8, Nr, 3.

Bulletin de Correspondunce Hellénique XXI11, 1898, Taf. V.

B, 8. 4., X, 1908—1904. Taf. 11I.

Archiologische Zeitung 1884, Taf, 15,

Forrer, Die Schwerter und Schwertkniiufe der Sammnl.
Schwarzenbach, IMig. 18,

Bull. de Palet It.,, XXVI, Taf. 1 u. 5.

Archiologische Zeitung 1884, Taf, 15, cf. Jahreshefte d.
Oest. Archdol. Inst. X, 1907, Fig. 2.

ForrwiANnGLeEr und Rricoaonp, Griechische Vasenmalerei,
Taf. 11, 12 und 13.

Wiener Vorlegebldtter, 1888, Taf, 1V, 3a.

Prune, Griechische Vasenmalerei, Fig. 316.

J. H. S, 1898, Taf, XV.

ForrwiscrEr und Rewwsonp, l.e., Taf,

[bid., Taf. 61.

Ihid,, Taf. 15.

Monum. d. Instiluto,, V1, Taf. XXXIII.

Mon. Ant., XVI, 1906, Fig. 26.

Mon. d. Inst., VI, Taf. 19; FURTWANGLER
LLes Tl 82 u. b

ForrwineLer u. Rewcanonp, loe. Tal, 26, 27.

[bid,, Taf. 115.

Ibid., Taf. 107.

British Museum, Greek and Roman Life. IMig. 8Ta.

Uxpser: Zeilschrift fiir Ethnologie, 22, 1890, Fig, 56,

FURTWANGLER u. Rewuuonp, ¢ Taf, 41,

i

1. REICHHOLD,

DagemBERG et Sacrio, Dictionnaire s, u, Gladius, Fig, 3606.
FuorrwinGLer u. Rewcanonn, L e., Taf, 73.

Noch nicht publicierte Zeichnung von Frl. J. Braxts,
Pruny, Griechische Vasenmalerei, Fig. 274.

PrOBENER, Collection Tyszkiewicz, Taf. XVIIIL.
FrerrwiscgrLer u. Rewcanonp, e, Taf., 34.

Ibid., Taf. 58.

Ibid., I, §. 128.




Ta. Schwert
7b. Schwert aus Egypten

Italische Vase (Detail)

Hiebschwert aus Epirus

Hiebschwert

Fragment eines Hiebschwertes aus Vetulonia
Amphora des Exekias (Detail)

Scherbe des Akropolis (Detail)

Messer aus Mykenae (IV® Schachtgrab)
Schwarzfig, Vase (Detail)

mit Kartusche des Seti 11

Schwert aus Templin (Brandenburg)

ab

Ausonia VII, 1912, Taf. III.
Archaeologia, 64, 1913, Fig. 17k,

British Musewm, (Greek and Roman Life, 1908, Fig. 87c.
Studi ¢ Mat. d. Arch. ¢ Numismalica, 111, S. 246, Fig. 10,
Wiener Vorlegebldtter, 1888, Taf. V, 1b.

Grarr, Akropolis, Taf.
SCHLIEMANN, Mykenae, Fig, 442,
Monum. d. Instituto, V1, Taf, 33.
Burcauanrpt @ Prachistorische Zis. 1V,
BurcHHARDT: Zis. filr Adeg. Sprache, 50, Taf, V.
Kossina, Die Deutsche Vorgeschichte 3, 3

DANDARS

]
b 1> =8

235.

1913, S.
Fig. 253.
I'. v. Luscunax, Ausgrab, in Sendschirli, Fig. 266,
Taf, XXLV, 6.

in the Celtic World, Taf. IX, 2.

Nave, Vorromische Schwerter,
PeagE, The bronze
Ibid., Taf. TX, 3.

age

ERRATA.

Stele von Sendschirli
Schwert aus Ungain (Podhering)
Sehwert aus Ungarn (Hima-Szombat)
Sehwert aus Ungarn (Endrod)
Seite 6, Anm, 2, statt: Zeitschr. lies:
9, Anm. 1, statt: Pl. XXXITII, 2,
11, Anm, 9, statt: Anz, lies: Ztg.
39, Zeile 3 v.u.,
des spiteren strengen Stils.

550, lies: 500,

Paf.

Anm. 5, statt:

{4, Anm. 7, statt: 78, lies:

lies:

statt: schwarzfigurigen Hydria des spiteren Stils, lies:

Zeitung,

Pl XXXITIL, 7.

rotfigurigen Hydria

Taf. 33.




AGYPTEN KRETA GRIECHISCHE

GRIECHISCHES

ASIATISCHE

TYPUS 1 (Dolch)

TYPUS 2

GRENZEN INSELN FESTLAND RUSTE und 7 (Schwert)
STEINZEIT
Vor 8300 Vordynas- | Neolithische Kultur Neulithische Kultur )
tische Zeil Schwarze z T. ein- Thessalien mil
Nagada: ceritzte u. inkrus- Phokis H. |
:-I"}I\\':L:".f:l'. einge- tierte Keramik Biotien 'ﬁ | I
ritzte Keramik Bunt hemalte I |
3300 —2000) Keramik i |
I u. 2 Dyn. | it
Abydos: schwar- il
ze glatte und rot k
3000 bemalte Keramik : D.S
BRONZEZEIT
2805—2540 FrithminoischePeri-  Kykladen Eultur Orchomenos 11 Trojo I—V Lamberti bei
3-5 Dyn. ode. Helltonige, m. Marmoridole und | Hagia Marina, Schatzfunde Tamassos S. 4
Linearmustern Steingefisse Tiryns Siegel, Idole , . Troja 8. 5
bemalte, geflamm- Spiralornamentik Urfirnis Loauciere” [_-;cml'llfltlrim_{‘llﬂ ' '
te u. m. weissen Helltonige Vasen Marinaware Cypern, Alt. 8.4 L
25400 —2300) Mustern auf Fir- | mit Linearmustern Nekropolen Amorgos 5. 5
Gi—11 Dyn. nisgrund verzierte in Urlirnis
Keramik. Steinge-
fiisse Inselidole
2000
20001788 12 Dyn. | 1 wmittelminoische Phylakopi T
Kabhun u. Aby- | Periode
dos: Kamareske- Anfinge d. bun-
ramik ten Keramik
Wl . ’ 2 mittelminoische
1788—1660) 13 Dy, Periode
Blite der
Kamareskeramik
1700
1G75—1580 Hyksos- 3 mittelininoische Phylakopi I/Il u. Frihmykenische Cypern, Kalopsida, Hagia Pareskavi,
zeit Periode Thera Periode Schwarze Henkel- Phoenikaeas und
Jehudije: Kamaresware Matbemalte kiinnchen Alambra
schwarze Henkel- ) Keramik, u.sw, 8. 9n. 13
kiinnchen Phylakopi I1
Firniskeramik Sinda 8. 8
[580  Beginn der 1 spatminoische Wandgemiilde Paliiste v. Mykenae @ Syrien und Palis-
18 Dyn. (Amosis) | Periode i w. Tiryns [ tina
Wallen aus dem Schachtgriber in Schwarze Kinnchen
Aahotepgrab Mykenae
1550
1580—1350 18 Dyn. | 2 spitminoische Phylakopi 111 Mittelmykenische
& = | Periode Palaststil Periode
[50H— 1447  Thut- Palaststil Palaststil
mosis 111 |
1400
1411—1375 Ame- Speitmykenische Spitmykenische Troja VI—VII
nophis I Periode Periade Milet
= Tt S = Phylakopi 111 Neonbau des Pa-
"""“'“"_:'“"\ Amie- ] "‘!f“"”””””‘""“" lalysos (Rhodos) lastes und der | Cypern, jling.
nophis IV Periode ’ Befestiging von Nekropolen
1350—1200 19 Dyn. A Famie Tiryns
1206—1230
o T Linearwerden der vegetabilischen
Muster, Bigelkannen
1250

EISENZEIT

1200—10490 20 Dyn

1198—1167
Ramses [IT

Submykenische

Girdber
Geometrische
Dekoration,
entstellte
Biigelkannen

Greometrische Deko-
ration
Dipylonstil

Cypern, lokalmyke-
nische Vasen

Palistina, Philister-
keramik




TYPUS 3

TYPUS 4

TYPUS 5

TYPUS 6 (Dolch)

und 8 (Schwert)

(Dolech und Schwert)

TYPUS 9

TYPUS 10

TYPUS 11

Nagada S. 6

Troja 8. 6

Euboa S, 6

Amorgos S.

Mochlos S.

1 Kumasa S, 7

7

7

Hagia Triada
5 8

Gurnia
5.9

Zafer Papura
= 9

Hagia Triada
5. 9

Lasithidistrikt

=0

g Mykenae

“IV—V Schacht-
grither

S, 10—11

(Schwerter

S. 14 £)

Gezer 2. 17

Gurnia S. 11

Zafer Papura,
Phaestos S, 16 1.

lalysos 8. 16

D.S.

Mykenae
S, 17

lalysos 8. 17

Zafer Papura
S, 17

Columna S, 18

Muliana
Grab A
S, 18

Mykenae
V' Schacht-
grab 8.19

Knossos 8. 21

Zafer Papura
S. 22

Sizilien 8, 92

Muliana
Grab B 8. 23




Zerr-

oxgnzan | TYRUS )Il TYPUS 12 | TYPUS 13 | TYPUS 14 | TYPUS 15 | TYPUS 16 | TYPUS 17 | TYPUS 18
i
s
| 9
2
L =
wes N
{ Z
: Z
) {
1250 Mulianaf
Grab B 8.3 |
Seti 11
1200 || (1214—1210)\
S, 46 \
i
1100 Kavusi S. 23
Halos S. 24
7 Nlissos S, 24
| Praesos S, 24 |
1000 |, 1
n
[ 1
‘ I
900 III'
i|
800 |} /Dipylon S.24 | Dipy.on 8. 25
700 | Oristhono-
tosvase S. 28
~ Bronzen der
650 1\|\'I‘(J|al_lll-'
S. 30 I
. P T i Pithos aus | . ) h 1
600 ol Lo ::“;! Sparta S. 33 ]_\'I’I'hl‘!]lt‘?l.:ill.? F rangoisvase Francoisvase I
Nymps. vase S. 33 S. 38 S, 42
INessosam- Andokides Tl i R
y phora S. 31 S, ;‘];; Amphore aus I_[‘II“_“'_',"\T. I“,_' '_I"i“"j:ﬂm I
550 Amasis S, 31 Tarquinii = . schale S. 38 SACh e
| : T Nearchos S. 93 Euthymides h ; Harpyenmo- |1
| : P ‘NL' LIS 5. 34 |]!""‘}"-l"!"1-‘*.~ nument aus Epiktet 8. 44
[ S 3 Euphronios Xanthos S. 42 Exckias S. 44
500 F,up_ln:n:lius S. 37 Rotfie. Hischylos “XeK1as o
| P Brygos 8. 37 | Hydria 8. 39 [ S. 40 L
Niobid ; Andokides scherbe S. 44
Niobiden- s
450 maler 8. 37 Atdiach S 4 i

rotfig. ver-
Marathon- want mit
schwert 5,38 | Brygos S. 40

Brygos 8. 41
Onesimos
8. 40




