
L'affaire de. Glozel 
Nous recevons la lettre suivante : 

Clermont-Ferrand, le 26 octobre 1927. 
Monsieur le Directeur, 

Le Journal des Débats a fait bonne mesure 
aux adversaires de Glozet. Avant-hier encore il 
donne un Jang extrait de la brochure où M. 
Dussaud renouvelle ses vives critiques contre 
c ,la mystification qui sévit à Glozel ». Mon nom 
est cité à propos de la tombe explorée le 2I juin 
dernier. Puiiqu'il m'est possible de fournir des 
précisions utiles pour la manifestation de la 
vérité, je me jugerais coupable de ne pas les 
publier. 

Dans l'après-midi du 20 juin, je rencontrai chez 
le Dr Morlet deux étrangers, qu'on me dit être 
suédois, et qu'on me désigna - peut-être ai-je 
mai orthographié leurs noms - comme étant 
M. de Klercker, professeur à l'Université de 
Lund, et M. Olav ]ansc, adjoint à 1'Ecole du 
Louvre. Ces messieurs deyaient assister le len­
demain aux fouilles. On m'annonça aussi la 
prés.ence d'un savant français, celui-là même qui 
a demandé à M. Dussaud « de ne pas révéler 
son nom:.; je respecterai donc le prudent ano­

'nymat qu'il juge è..evoir conserver. Le 2I au 
matin, je retrouvai ces trois personnes dans le 
champ des Fradin. Il y avait en otüre une dou­
zaine d'assistants: les uns m'étaient connus, les 
autres me furent présentés. Nulle part, ni dans 
mes sOl1venirs, ni dans les notes prises par moi 
séance tenante, n'apparaît le « professeur d'an­
thropologie » belge dont parle :M. Dussaud. 

Avant tle touche!' à quoi que ce soit, le Dr 
~forlet im'ita tot!S ceux qui le youlaient à vé­
rifier au préalable l'état intérieur de la tombe, 
dont la pierre de deyanL a\'ait été enlevée. Plu­
sÏçurs d'entre nous, dont M. Espérandieu et 
moi-wêmc, s'allongèrent s!.,;- le sol et examinè­
rent à loisir cette cayjté . ombre, le jour éclairant 
leulcmetlt l'entrée. La terre é.ait lisse, molle au 
toucher; aucun obj ct ne s'y montrait. Je ne 
suis pas sl1r que les trois savants, qu'on nous 
dit réfractaires aujourd'hui, aient procédé à 
cette inspection pré1iminaire. 

Ensnite commença l'exploration. Le Dr Mor­
let, enfonçant sa main dans la terre, en retirait 
à tâtons, un à un, les objets tout englués, les 
essuyait sommairement, annonçait leur nature, 
quitte à rectifier ensuite une première intcrIJré­
tation inexade parce que trop rapide. J'étais 
placé tout à côté de lui à gauche; je ne perdais 
pas un de ses mom'ements, ni une de ses pa­
roles. Il me passait Ch:J.qllC pièce successivement, 
sans intermédiaire. Je faisais ensuite de même 
pour ~r. Esp6randieu, assis à ma gauche. L'ano­
nyme français, qui ne les recevait que le qua­
trième ou le cinquième an plus tôt, a commis 
une erreur en rapportant à ~L DllS~;:l.Ud que « la 
bone plus;eurs fois millénaire n'adhérait pas aux 
objets ». ::-'1. Espérandieu et moi, nous transcri­
vions ,wcc soin toutes les indications de r..I. 
Morlet. Attentif smtout à ce qui sortait de la 
tombe, je n'~i pas remarqué en détail quelle 
était pendant cc temps l'attitude des autres as­
$istants. Une chose pourtant me frappa - moi 
p.t. d"l\1tres - c'('st que . 1. dè Klcrcker se tcriait 
as cz loin de la f oss~ el 5em1)lait ne prendre à 
l'opcnltton qu'un in~érêt rebtif. 

Quand Emile .Fradin se glissa à moitié dans 
. la tombe pour en épuiser tout le contenu, l' cx­
. traction contiml:l de la même manière, si ce 
n'cst que le Dr :Morlct reçut le premier les 
objets exhumés et me les pas~a ensuite. C'est lui 
qui les annonçait encore. Il est posûbie que 
son jeune collaborateur ait lui aussi parfois dit 
ce qu'il voyait sous l'arg;le qui., je le répète, 
englllait tous les objets. Mais je n'ai souvenance 
(l'aucun « incident» du genre de celui que note 
l'inspirateur de \1. Dl1ssaud. 

Td qu'on l'a Î'mprimé dans le Jow'nal des Dé­
:oats ce texte est bien étrange: « Tout à. coup, 
on le tFractin] voit tendre U11 galet en criant : 
.~ t 'n cheval! » On nettoie facilement la pierre; 
ce n'était pas un cheval, mais un cen·idé. Fra­
din continue ses recherches, sart l1ne pierre gra­
vée et, cette fois, G'était bien un cerviùé. » Cha­
ritf\l,l~ment je st1ppo~e {Iue la brochure doit 
po rter « et, cette tois, c'était bien t.zn cheval ~ , 
<>e qui seul aurait un sens. Mais, en toute sin­
cérité, quelle conclusion tirer de là, sinon que 
le jeune homme a pu se tromper en croyant 
voir ~ur ce galet 11lal 1wttoyé une tête de cheval 
-au lieu d'un cen'idé, ct que plus tard on al 
trouvé réellement un cheval? 

D'ailleurs si je me reporte à mes notes ma-
nuscrite J)ris'cs avec soin au fur ct à mesure 
de l'e~traction, voici les seuls moments, après 
Cintervention d'Emile l'radin, où (ln parla d'un 
dteval. Je reproduis textuellement ces men­
tions -rapides: « A 0 m. 80 [de l'orifice], un 
galet (renne f corrigé: cervidé] à tête de che-
val ?). » - As~ez longtemps après: « Peti te 
tête d'équidé gravée. » - « Tout en haut [de 
la tombe], petit galet n01r, tête de cheval gra­
Vée. » Rien de plus. Y a-t-il là quoi que ce soit 
de nature à justifier la grave accusation formu­
lée contre Emile Fradin? 

Aussi bien puisqu'on veut avec raison que 
tout soit dit ur cette journée du 21 juin, je 
suis en mesure d'aIJPorter une indication que le 
rédacteur des Débats pourrait encore qualifier 
d'assez « piquante ». Une fois la tombe vidée, 
tandis que je parcourais le terrain des fouilles, 
je me rencoutrai avec l'anonyme. Nous échan­
ge{unes quelques propos, ct, dans cette ùrh'e 
conversation, il me révéla que la police avait 
,urveil1é l s Fradin et n'avait rien remarqué de 
suspect dans leur allure. Je verse ce renseigne­
ment au dcrs"SieT de Glorel, où l'on conviendra 
qu'il d~it prendre tout naturellement place. 

Et maintenant il faut conclure. Quand je me · 
suis rendu une première fois au champ désor-

mais fameux des ùords du VareilIe, le 31 OC- t 

tobre 1926, c'était' pour répondre aux sollicita­
tions de M. Jullian et dans l'espoir cl'y trouver 
du gallo-romain. Je n'en aperçus pas, et je le 
dis. A ma secondé visite, le 21 juin 1927, j'ai 
assisté , à l'exploration d'une tombe, sans rien 
re'marquer de suspect: je le dis encore. 

Dahs toute cette affaire, où mon désintéresse­
ment scientifique est complet, j'ai conscience' de. 
n'apporter <lucunparti pris, n'ayant en vue que 
la seule vérité. Bientôt la commission interna­
tionale, nommée par le congrès d'Amsterdam, 
va commencer ses 'travaux. Puis5c-t-elle faire la 
lumière, tonte la lnmière, sur c-ette quel> ion 
d'authenticité, qui a trop longtemps divisé les 
savants. Pour ma part, réso~u à me ~oumettre à 
sa décision, je l'attends avec le calme le pIns 
parfait, en souhaitant de grand cœur à tous ceux 
qui se sont passionnés dans le débat une pa­
reille sérénité. 

Veuillez flgréer, Monsieur Je Directeur, l'ex­
pression de mes sentiments les plus distingués. 

Aug. AUDOLLE.L'l"T. 
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