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Àlter als die Wissenschaft von der alten Kunst, deren Begriinder dièse Schrift
geweiht sein soll, ist die gelehrte Bescliaftigung mit den Bildnissen beriïhmter Grieclien

und Rômer. Aber erst in neuster Zeit und erst vereinzelt ist der Versucli gemaclit

worden, die durch Ennio Quirino Visconti in wissenschaftliche Bahnen geleiteten ikono-

graphischen Studien in den Zusammenhang der Kunstgeschichte hereinzuziehen, ihnen

die mit anderen Mitteln gewonnene Kenntnis des stilistischen Entwicklungsganges der

Kunst wirklich zu Gute kommen zu lassen und wiederum durch die stilistische Analyse

der Bildnisse der Charakteristik der Kiinstler neue Ziige hinzuzufûgen.

Seltsamerweise ist dieser Versuch mit entschiedenem Erfolg zuerst gerade bei

einem Kiinstler gemacht worden, von dem ein nicht durch die Aufgabe der Portratâlm-

lichkeit bedingtes Werk erst nachzuweisen bleibt, wâhrend er umgekehrt da, wo die

Yorbedingungen dafiir weit giinstiger zu sein scheinen, bisjetzt durchaus misglûckt ist.

Die aufmerksame Betrachtung der beiden Bildnisse, in denen auf Grund littera-

rischer Zeugnisse Werke des Silanion vermutet wcrden durften, ergab hinlângliche

Merkmale um auch in zwei anderen Bildnissen die Hand dièses Meisters iiberzeugend

nachzuweisen, ja eine Idealfîgur vermutungsweise demselben Kiinstler zuzuschreiben *).

Weit mehr als von der Art des Si lanion wissen wir durch Zeugnisse der Alten

von der des Lysipp, und seit mehr als vierzig Jahren besitzen wir ein hervorragendes,

ina Altertum hochberiihmtes Werk des Kiinstlers in einer vortrefflichen Copie, den

'Apoxyomenos' im Braccio nuovo des Vatikan. Der scheint uns heute, trotz der Ûber-

setzung aus der Bronze in den Marmor, von der man iibrigens hier, wie sonst, mehr

als notig gesprochen hat, die Eigenart des Kiinstlers so unverfalscht wiederzugeben, dafs

wir nicht ohne Lacheln den Wiirfel in der ergiinzten rechten Hand des Jiinglings sehen
1*



kônnen, der uns daran erinnert, dais bci der Auffindung der Statue Canina noch

schwanken konnte, ob der Apoxyomenos des Lysipp in ihr zu erkennen sei oder

der des Po lyk le t , dem man nach einer misverstandenen Stelle des Plinius einen Wiïrfel

glaubte in die Hand geben zu sollen. Uncl wir besafsen dièses ausgezeichnete Werk

schon als Brunn von Lysipp die Charakteiïstik gab, die er bei anderen Kiinstlern so oft

allein aus unvollkommenen litterarischen Zeugnissen gewinnen mufste2).

Man sollte denken, dais dièse verhaltnismafsig sichere Kenntnis des Meisters

dessen Alexanderb i ldn isse vor allen beriihmt waren und am meisten zu seinem Ruhm

beigetragen haben, die Aufgabe, mit der sich dièse Arbeit beschaftigen soll, zeitig liiitte

fôrdern miissen. Aber das ist keineswegs der Fall gewesen.

Zu sehr hat man sich, wie ich glaube, beengen lassen durch die Ùberlieferung,

dais Lysipp fur seine Kunst das Privileg der Portrâtdarstellung des Kônigs gehabt habe,

und jeder meinte es dann dem Ruhm des Kûnstlers schuldig zu sein, seine Hand in dem

der verschiedenartigen, mit mehr oder weniger Recht Alexander benannten Bildnisse zu

erkennen, das ihm als das Vollkommenste erschien. Und doch bezeugt nicht nur Plu-

tarch, der die Bevorzugung des Lysipp durch den Kônig am verstàndigsten begrùndet,

gerade durch dièse Begriindung, dais es Alexanderportrats von anderen gleichzeitigen

Bildhauern gab3) — wenn es dafiir eines Zeugnisses bedûrfte! — sondera wir konnen

auch nicht bezweifeln, dafs nach des Kônigs Tod sein Bildnis nicht selten von Kiinstlern

geschaffen worden ist, die mehr von Skopas als von Lysipp gelernt hatten.

Gerade hier wâre es besonders wiinschenswert gewesen, dais die Aufgabe von

der kunstgeschichtlichen Seite mit mehr Gliick erfasst worden wàre, da ihre rein ikono-

graphische Seite Schwierigkeiten bietet, wie sie bei keinem anderen Portrat vor-

handen sind.

Ich will versuchen an das Problem von beiden Seiten heranzutreten, und es

soll wenigstens das klar werden, warum hier sicherem Wissen enge Grenzen gezogen

sind. Was ich F. Winter dabei verdanke — ich meine nicht von den negativen Resul-

taten! — wird vielleicht mancher Léser cher merken, als ich es zu sagen vermochto:

xoivà xà TÙ>V cpt'Xwv.

Unzahlige Bildnisse Alexanders mufs es gegeben haben. Er selbst schenkte

grofsen Kiinstlern seine Gunst, die sie nicht besser verdienen konnten als indem sie fur

die fernen Untertanen wie fur die Nachwelt das Bild des Kônigs aber- und abermals

schufen: Lysipp in Erz, Apelles als Maler, Pyrgoteles als Steinschneider, um nur die

drei Kûnstler zu nennen, die nach der Uberlieferung das Privileg besassen, das man

wohl nur als das Vorrecht der Portratierung nach dem Leben verstehen kann, wâhrend



es hundert anderen nicht verwehrt war, nach den Originalbildnissen dieser Meister oder

wie immer, mehr oder minder âhnliche Bildnisse zweiter Hand herzustellen und zu ver-

breiten4). Nach des Konigs Tod wuchs die Zahl seiner Bilder gewifs noch angesichts

der dankbaren Pflege, die seine Erben seinem Gedachtnis zu Teil werden liefsen. Am

wenigsten konnten die Bilder Alexanders an den Orten seiner gottlichen Verelirung

fehlen. Und nach Jahrhunderten stieg noch einmal ihre Zahl, als rômische Kaiser mit

seinem Andenken ein eitles Spiel trieben. Aber schon Julius Caesar sah beim Tempel

des Hercules zu Gades ein Bildnis Alexanders.

Bei solcher Verbreitung der Bilder des Konigs ist es undenkbar, dafs nicht eine

grôfsere Anzahl uns erhalten sein sollte, undenkbar aber auch, dais die Ziige, wie sie

Lysipp oder wer sonst von den Zeitgenossen ûberliefert hatte, treu und unverândert be-

wahrt sein sollten bis auf die Elektronschale, mit der Cornélius Macer, nach der Erzâh-

lung des Trebellius Pollio, prunkte, oder bis auf die Stickereien, mit denen die Gewânder
der Damen aus der Familie der Macriani verziert waren5).

Um zu érmessen, wie verschieden die Bildnisse desselben Mannes sein konnen,

selbst da, wo es sich nur um Originalbildnisse handelt, ist nichts lehrreicher, als ein

Blick auf die Bilder Goethes, die jetzt in Zarnckes Verzeichnis so iibersichtlich zusam-

mengestellt sind6). Kaum wiirde man in dem Bild Kolbes in der Jenaer Bibliothek

(Zarncke ïafel 8, i) und in dem von Stieler im Empfangszimmer des Weimarer Hauses

(Tafel 9, 1), die nur durch wenige Jahre getrennt sind, dieselbe Person erkennen, von

einem Vergleich dieser beiden mit dem freilich erheblich fruheren Burys, das Caroline

Herder gegen unseren Wunsch âhnlich und gar noch cidealisiert' nennt, ganz zu

geschweigen. Und wie sind die Ziige, die uns Tiecks und Rauchs ganz gleichzeitig

entstandene Biisten (Tafel 13, v u. vi) sehr ahnlich und zweifellos zuverlassig ûber-

liefern, einige Jahre spâter von David d'Angers (Tafel 10, xm und 12, x) umge-

bildet worden.

Wenn David den Kopf, den er vor sich sah, durch seine Umbildung der Vor-

stellung anahnlichte, die er von dem Dichter des cFaust' in sich trug, so sind andere

Bildnisse sichtlich von Vorstellungen beeinflufst, die ganz aufserhalb der Aufgabe liegen.

Das Bild Mays (Tafel 3, i) aus dem Jahr 1779 und weit mehr noch die Biisten Trippels

aus der Zeit des romischen Aufenthalts (Tafel 12, vi und 10, ni) erinnern mit Bewufst-

sein an die Schônheit Apolls. Bettina von Arnim (Tafel 11, nf.) wollte einen Zeus dar-

stellen7).

Wie viel niiher lagen solche Nebengedanken dem antiken Kiinstler! Als Sohn

des Ammon gab sich Alexander aus; mit der Keule und dem Lowenfell seines Ahnherrn

Herakles soll er zuweilen erschienen sein ; mit Dionysos verglichen ihn die Dichter, dem

Gott, der gleich ihm bis zum fernen Indien gezogen war; als ein Nebenbuhler des Zeus



erschien er dem Poeten, der unter eine Statue Lysipps, die Alexander mit aufwârts ge-

richtetem Blick darstellte, die Worte setzte:

auSaaouvxi o' è'or/sv 6 j(àXxso; sic Aîoc Xc6aGio>v •

yav un' è[xol Ti&sti-at, Zeû, au 8' "OXU[XTTOV £)(£.

Wenn schon die Kiinstler die den Konig nach dem Leben bildeten sich olme

Zweifel von solclien Vorstellungen beeinflussen liefsen und ihm nicht nur die Attribute

der Gôtter gaben, wie Apelles ihn ja mit dem Blitz des Zeus dargestellt liât8) und

beim grofsen Tempel zu Olympia ein Alexander als Zeus stand, sondern auch die Ziige

diesem oder jenem Gott anàhnliehen mocliten, zumal wenn die Natur einem solchen

Bestreben entgegenkam; wenn so schon die Originalbildnisse zum Teil wonicht fremd-

artige Ziige enthalten, doch gewisse Ziige nach einer bestimmten Seite hin ausgebildet

und verstàrkt zeigen mocliten, so war bei den Darstellungen des verstorbenen und ver-

gôtterten Konigs, denen die Forderung der Àhnlichkeit viel weniger eine Schranke setzte,

der AVillkûr so sehr Thiir und Thor geoffnet, dafs wir nicht nur die verschiedenartigsten

Bildnisse erwarten dûrfen, sondern von vornherein annehmen miissen, dais in vielen

Fallen auf die Entscheidung dariiber ob ein Bildnis Alexanders beabsichtigt ist oder nicht,

verzichtet werden muss, selbst in Fallen wo Kunststufe, Mafsstab und Erhaltung ein

Urteil an sich nicht ausschliefsen wûrden.

Aber wie wir auch in den verschiedenartigsten Bildnissen Goethes und durch

aile Altersstufen gewisse Ziige wiederkehren sehen, die selbst eine so subjective Auf-
fassung wie die Angelicas, die in ihr Bild mehr von sich als von Goethe hineinsah

(Zarncke Tafel 12, vu), nicht ganz venvischt hat — obgleich Goethe selbst ja von

diesem Bild sagte: cimmer ein hiibscher Bursche, aber keine Spur von mir' —, Ziige,

die bei mehr handwerksmafsigen Bildnissen zweiter und dritter Hand vielleicht sogar

verstàrkt erschienen: so diirfen wir iiberzeugt sein, dass ein Meister wie Lysipp die

charakteristischen Eigenschaften der Erscheinung Alexanders in keinem seiner Bildnisso

auiser Acht gelassen hat, und dais von diesen Eigenschaften sich Spuren in jedem Bildnis

fînden miissen, das noch eine Spur Lysippischer Kunst trk'gt. Und wir diirfen dièse

Spuren dann auch in abgeleiteten Bildnissen spàterer Zeit suchen, sofern sie die Hand

eines achtungswerten Kiinstlers verraten und uberhaupt noch als Portràts gelten konnen

und wollen.

Plutarch hebt als Eigentumliclikeiten der Erscheinung Alexanders unter Berufung

auf die Lysippischen Bildnisse hervor: die leichte Neigung des Kopfes nach der linken

Schulter und den — um den griechischen Ausdruck beizubehalten — 'feuchten' Blick des

Auges; dazu das Mannliche im Ausdruck, das nicht jeder Kiinstler so wie Lysipp mit

jenen anderen beiden Eigenschaften zu vereinigen gewufst habe und das Lôwenàhnliche

der Erscheinung — TO XEOVTÎOSEÇ, was vorzugsweise in den Haaren sich ausgesprochen



haben wird, von denen Aelian sagt: TÎJV JJ.SV -('àp xôji/yjv àvaasaupOcu atjxtp, Êotvdyjv ôs sïvai,

nicht minder im Auge, wenn er erregt war; denn dann verwandelte sich der feuchte

Glanz in ein Funkeln, das etwas Furchtbares hatte — uiravacpûeo&at §3 xi àx xoo ei&ooç
cpô spàv KO 'AXeSàvopu) Xsyooaiv9).

Wie das aufstrebende, mahnenartige Haar des Kônigs zu denken sei, konnte uns

vielleicht einigermafsen das Bildnis des Pompeius lehren. Denn wenn uns Plutarch

erzâhlt, dais man von einer Ahnlichkeit des Pompeius mit Alexander gesprochen habe,

wegen der Ûbereinstimmung der àvaaToXvj des Haars und des 'feuchten' Blicks10), so

werden wir seit wir das ausgezeichnete Bildnis des Pompeius aus dem Familiengrab der

Licinier besitzen11) um so eher an die Ahnlichkeit des Haarwuclises glauben wollen als

wir iiberzeugt sein môchten, dafs die Ahnlichkeit sonst in der That, wie Plutarch sagt,

[xâXXov Xs-yofjiévï] ^ cpaivo[xsv7] gewesen ist, auch wenn man von dem Unterschied des Alters

zwischen dem Pompeius der Biiste und Alexander abzusehen sucht.

Doch mogen dièse Angaben auch reichlicher sein als in irgend einem anderen

Fall, so wâre es doch durchaus unmôglich, danach allein unter den namenlosen Bildnis-

kôpfen das Portrât Alexanders herauszufinden, zumal, wie gleichfalls Plutarch erzàhlt,
die Nachfolger Alexanders bestrebt waren ihm so ahnlich als môglich zu erscheinen und

besonders die Neigung des Kopfes und die Art des Blicks ihm nachmachten12). Frûh-

zeitig sah man sich deshalb nach benannten Alexanderbildnissen um und befragte, wie

billig, zuniichst die Mûnzen. Man konnte erwarten, den Kopf des Kônigs auf seinen

Miinzen zu finden. Zuerst freilich griff man ganz fehl und hielt den Athenakopf der

Goldmiinzen fur das Bild Alexanders13). Dann sah man in dem Herakleskopf der Silber-

und Kupfermiinzen den Kopf des Kônigs mit den Abzeichen seines Alinherrn 14). Dièses

Costiim konnte nicht befremden, und Miinzen der rômischen Kaiserzeit, die demselben

Kopf die Inschrift 'AXe£àv8poo beifiigten, schienen die Deutung zu beweisen, ja man

konnte sich auf Mûnzen des Alexander Balas aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts
v. Chr., die den Kopf dièses Fiirsten in derselben Tracht zeigen, berufen als auf

Zeugnisse dafûr, dafs schon damais der Herakleskopf als das Bildnis Alexanders galt.

Aber der Herakleskopf kommt, wie bereits Eckhel gesehen hat, schon vor Alexander

auf den makedonischen Mûjizen vor und kann also unmôglich ursprûnglich als Bildnis

des Kônigs gemeint sein; und dafs die Diadochen erst erheblich apâter den eigenen Kopf

auf ihre Miinzen zu pragen beginnen, und das Bildnis der Scheinkônige der Zwischen-

zeit auf den Miinzen fehlt spricht dafûr, dais hier Alexander nicht mit seinem Beispiel

vorangegangen war. Einige Numismatiker wollten, wie auch Visconti15), wenigstens auf

den Pragungen einzelner Stâdte die Ziige des Herakles denen des Kônigs angeahnlicht

finden. Wer die bei der Zahl der Pragstatten sehr begreiflichen Verschiedenheiten des

Herakleskopfes ûberblickt wird dièse Moglichkeit nicht durchaus bestreiten wollen; aber



sie kann an der Thatsache, dafs der Kopf den Herakles darstellt und einen ûberkomme-

nen Typus wiedergibt, nichts ândern und ist fur die Ikonographie Alexanders wertlos.

Dafs die Moglichkeit ûberhaupt offen gelassen werden muis, und dafs die Zweifel

iiber den Herakleskopf noch fortbestehen konnten, nachdem Ennio Quirino Visconti ein

authentisches Bildnis Alexanders veroffentlicht hatte, fiihrt uns auf eine eigentùmliche

Schwierigkeit der Ikonographie des Kônigs. Der Herakleskopf der Mûnzen hat in der

That eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Kopf des Konigs. Aber dièse Ahnlichkeit ist,

abgesehen von der stilistischen Verwandtschaft, zufàllig und beschrankt sich auch keines-

wegs auf die Mûnzen, auch nicht auf Herakles16). Dièse Ahnlichkeit hat ja auch dazu

gefûhrt, dafs man schon nach kaum anderthalb Jahrhundert, gewohnt auf den Mûnzen

das Bildnis des Herrschers zu sehen, gewohnt auch, Alexanders Kopf mit den Attiïbuteu

eines Gottes zu sehen, den Herakles als Bildnis Alexanders auffasste, und dieser Irrtum

hat sich dann in der Kaiserzeit wie in der Neuzeit wiederholt17).

Doch wir sind, wie bereits angedeutet, nicht

auf die Miinzen angewiesen. Im Jahr 1779 ist

in den Ruinen einer romischen Villa bei Tivoli

eine Biiste oder vielmehr Herme gefunden wor-

den, die durch ihre Inschrift als Bildnis Alexan-

ders bezeichnet wird. Sie kam als Geschenk des

Entdeckers, Cavalière Azara, in den Besitz Na-

poleonsl. und danach in das Muséum des Louvre18)

und ist hierneben und auf Tafel I nach Origi-

nalphotographien von neuem abgebildet. Frei-

lich ist die Herme sehr schlecht erhalten. Nicht

nur war der Kopf von dem Bûstenstûck mit der

Inschrift getrennt, die Nase abgebrochen, Mund

und Augenbraue bestofsen, sondern die ganze

Epidermis hatte durch das Schwefelwasser einer

nahen Quelle sehr gelitten. Aber die Zusam-

mengehôrigkeit von Kopf und Inschrift erscheint

unzweifelhaft, obgleich nicht mehr Bruch auf

Bruch pafst, und der Kopf lâfst bei aller Ver-

stùmmelung noch Zûge erkennen, die die Be-

nennung der Inschrift beglaubigen, vor allem

noch etwas vom Charakter des Lysipp19).

Wenn freilich ein franzosischer Arzt mit aller Gelehrsamkeit danach dem Alexander

die Diagnose auf Torticollis und damit verbundene Atrophie der rechten Seite gestellt
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hatï0), so scheint mir damit der Buste zu viel Elire widerfahren zu sein, und ich kann
weder glauben, dais das was Plutarch TY;V àva-rasiv toû aôyévoç s?ç sùwvufxov riau/rj

xsxXtpivou nennt und an anderer Stelle mit dem gen Himmel gerichteten Blick als eine

'Gewohnheit' bezeichnet — àvu> [i)d-wza -<ù 7:po(3(o7ï<o ~poç xov oôpavàv, (osrôp otuToç suo-

»l)si pXéiretv 'AXscavopoç YIS-J/TJ r^z^Aivoy^ ~ov tpâ rjXov —, dais dies die Folge einer krank-

haften Anlage war, die Lysipp verheimlicht, wie er musste, und doch anatomisch genau

dargestellt liatte, nocli kann ich ûberhaupt von dieser Eigentiimlichkeit etwas in der
Hernie wiederfinden, wie es ja auch sehr begreiflich ist, dass ein Copist, wenn er nach

einer Statue eine Biiste oder Herme bildete, die lebhaftere Wendung des Kopfs, die der

Herme wenig angemessen ist. milderte, wenn er sie etwa bei der Statue vorfand21).

Die Neigung des Halses zur linken Schulter, wie die des Kopfs nach der entgegen-
gesetzten Seite, ist kaum zu bemerken, und was sich als Atrophie der rechten Gesichts-

halfte darstellt wird man, wie Dechambre selbst zugeben mufs, wenn auch vielleicht

nicht oit so stark. bei vielen antiken Kôpfen
finden — davon zu schweigen, dais solche Asym-

metrie im Leben sehr gewohnlich, ja, wie man

sagt, bis zu einem gewissen Grad allgemein ist.

Bei anderen antiken Kopfen soll die Erscheinung

freilich nicht wie hier mit Symptomen von Tor-

ticollis verbunden sein. Aber auch hier fehlt an

dem Krankheitsbild noch etwas sehr Wesentli-

ches, die Neigung des Gesichts auf die linke

Seite. Das soll daher kommen, dais der Kônig

dem Bildhauer, als er ihm \sais', absichtlich
grad ins Gesicht sah und die Ilaltung einzu-

nehmen suchte die seine Misbildung teilweise

verbarg — sehr begreiflich bei Alexander, 'qui

•posait pour la postérité'. Man weifs nicht, ob

man mehr die Geduld des Konigs, den Scharf-
blick und die anatomische Treue des Lysipp,

die Zuverlassigkeit des Copisten oder den Scharf-
sinn des modernen Mediziners bewundern soll.

Leider weii's der Archaeologe, dais man in der

Kunstlergeschichte nicht so das Gras wachsen

hôren kann, und iiberdies borichten ja die Alten

gerade, dais Alexander gewohnheitsmaisig statt nach links unten vielmehr nach rechts oben

zu blicken pilegte, womit er denn doch der Nachwelt ein zu groises Opfer gebraclit liatte,
Winckelinanns-Prooramin 1892. 2



wenn er mit der von Dechambre erkannten Krankheit behaftet gewesen wäre. Alles in

allem ist es hier gegangen wie es meist geht wenn die sogenannten Sachverständigen in eine

fremde Wissenschaft hineinreden, und das Einfachste wird auch hier das Richtige sein:

die aulfallende Ungleichheit des Gesichts, die nicht zu läugnen ist, hängt damit zusammen,

dals der im Original nicht auf die einfache Vorderansieht berechnete Kopf — bei einer

Wendung nach rechts oben verschwand die rechte Seite etwas und konnte am ersten

ein wenig zu kurz kommen — bei der Übertragung auf eine Herme von einem nicht

besonders geschickten Copisten gedreht worden ist, ohne dalis er die nun auffällige Un-

gleichheit verbesserte.

Aber andere Eigentümlichkeiten des Alexanderbildnisses lälst uns, wie ich meine,

die Büste noch erkennen. Noch machen die Augen den Eindruck des hoch gerichteten

Blicks, und gerade dieser Blick ist manchen Aphroditeköpfen eigen, und wir dürfen darin

um so eher den vor allen der Aphrodite zugeschriebenen 'feuchten Blick' erkennen, als

er, wenn ich mich nicht täusche, zum Teil hervorgerufen wird durch die weniger scharfe

Abgrenzung des unteren Augenlids gegen den Augapfel, die den Eindruck des mit

Augenwasser sich füllenden Auges wiedergibt22).

Mehr noch als der Blick entspricht das Haar der Vorstellung die durch die

Beschreibung der Schriftsteller erweckt wird. Was Aelian dvacfssupOca, Plutarch dvccaxoXr]

nennt verstehen wir vollkommen, wenn wir dieses in der Mitte der Stirn aufstrebende

Haar sehen, und die Art wie es zu beiden Seiten herabfällt erweckt unmittelbar den

Eindruck der Löwenmähne.

Vergleichen wir nun den Alexanderkopf mit dem Kopf des Lysippischen

Apoxyomenos, wie es vor einiger Zeit die Nebeneinanderstellung in der Berliner Abguls-

Sammlung jedem Besucher nahelegte und dem Leser die Vereinigung beider Köpfe auf

Tafel I einigermalsen ermöglichen soll, so ist es die Übereinstimmung in der lebendigen,

ich möchte sagen nervösen Bewegung der Formen die jedem auffallen muJs. Diese

'Nervosität' ist für Lysipp durchaus charakteristisch. Sie ist es vornehmlich die den

Apoxyomenos dem modernen Gefühl so nah bringt, die neben ihm die verwandten Jüng-

lingsgestalten älterer Zeit fast geistlos und langweilig erscheinen läfst. Sie tritt in der

Photographie nicht genügend hervor, ist aber gewii's jedem der die Statue in der herr-

lichen Beleuchtung ihres Ehrenplatzes im Braccio nuovo gesehen hat in der Erinnerung

lebendig. Es gibt keine andere Statue des Altertums die ein gleich mannichfaltiges,

mit Standpunkt und Beleuchtung stets wechselndes Spiel der Formen, wie von bewegten

Muskeln, dem Beschauer böte. Es ist fast wunderbar, wie viel von der Feinheit der

Bewegung in dem Alexanderkopf noch geblieben ist, allen Unbilden der Zerstörung

zum Trotz.

Besonders deutlich läist sich vielleicht das Weiche und dabei Unruhige, das an



n_
dem Eindruck beider Köpfe so wesentlichen Anteil hat, an der Bildung des Haars beob-

achten, und gerade die Behandlung des Haars wird ja in der Charakteristik des Lysipp

von Plinius hervorgehoben. Das Haar Alexanders scheint, trotz des energischen Auf-

strebens über der Stirn, nicht spröde und starr zu sein, wie das des Pompeius der

Kopenhagener Büste, sondern zart und weich wie Seide, und gerade dies ist der Ein-

druck der über und durch einander liegenden vielgestaltigen weichen Locken des

Apoxyomenos.

Die Zweiteilung der Stirn, die bei dem Athleten so auffallend ist, wird ursprünglich

wohl auch beim Alexander deutlicher hervorgetreten sein, und auch von den Augen

des Alexander glaube ich annehmen zu dürfen, dais sie ursprünglich denen des

Schabers näher kamen, jedenfalls im Original tiefer lagen, als sie in der Büste jetzt
erscheinen.

Aber die Übereinstimmung beschränkt sich, wenn ich nicht irre, keineswegs auf

die Formengebung, sondern sie erstreckt sich auf den Ausdruck. Dem Apoxyomenos

sieht man Etwas von der Ermüdung des vorangegangenen Ringens an: auch das erhebt

ihn über die situationslosen Athletenstatuen der früheren Zeit. Eine gewisse Ermattung

glaubt man auch dem Alexander anzusehen. Wir können uns die Statue von der unser

Kopf stammt nicht denken als eine des zum Kampf stürmenden Königs: es ist Alexander

nach dem Sieg. So war vielleicht Lysipps 'Alexander mit der Lanze', der wegen seiner

schlichten Wahrheit dem Bild des Apelles mit dem Blitz gegenübergestellt wurde23).

Wenn wir also in der Büste des Louvre noch etwas von der Kunst des Lysipp

verspüren, ohne freilich sie mit Sicherheit auf eine bestimmte Alexanderstatue zurück-

führen zu können, und wenn wir sie um des Lysippischen Charakters willen um so mehr

für ein zuverlässiges Bildnis Alexanders halten dürfen, von dem durchaus die Unter-

suchung ausgehen muls, so kann sie uns doch leider bei ihrem Erhaltungszustand für

die Profilansicht des Königs wenig lehren. Zwar ist die Nase, nach Claracs Zeugnis,

ergänzt nach dem geschnittenen Stein in dem Visconti nicht nur ein Bildnis Alexanders

sondern ein Werk des Pyrgoteles, also ein ganz authentisches Porträt des Königs sah

(Tafel XXXIX 3, Text II S. 40f.). Aber um von Pyrgoteles zu schweigen, so scheint

mir das schöne Bruchstück, das sich damals im Besitz der Kaiserin Josefine befand,

überhaupt nicht Alexander, wahrscheinlich einen Idealkopf darzustellen.

'Virô pu-KO? soll nach modernen Ikonographen die Nase Alexanders gewesen sein,

was man mit c leichtgebogen' übersetzt24). Aber es gibt dafür, so viel ich sehe, ein

antikes Zeugnis nicht, und ich vermute, dais eine Verwechslung mit dem troischen

Alexandros vorliegt, dessen ikonographisch freilich ganz uninteressante Nase Philostratos

im Heroi'kos so bezeichnet25). Wir sind also auf die Bildwerke angewiesen.

Wenn wir auf den Münzen Alexanders selbst kein Bildnis des Königs gefunden
2*



hatten, das als Ausgangspunkt für die Bestimmung anderer hätte dienen können, so

dürfen wir nun, nachdem ein solcher Ausgangspunkt in der Büste des Louvre gewonnen

ist, an die Münzen der Diadochen herantreten, auf denen man das Porträt des ver-

götterten Alexander hat finden wollen.

Zwar auf den Münzen des Ptolemaios Soter trägt der jugendliche Kopf, den

Ammonshorn und Elephanten-Exuvie ohne Zweifel als Alexander bezeichnen sollen, ganz

ideale Züge, die sich einem älteren Typus anschliessen26), aber auf den Münzen des

Lysimachos findet sich ein jugendlicher unbärtiger Kopf mit unzweifelhaft individuellen

Zügen, geschmückt mit Diadem und Ammonshorn. Man hat ihn früher für den Kopf

des Lysimachos selbst gehalten, und A. von Sallet tritt noch in dem neuen Katalog des

Berliner Miinzkabinets für diese Deutung ein27).

Aber wenn sie sich stützt auf die Identität des Kopfs mit dem einer autonomen

Kupfermünze von Lysimacheia, von dem man nicht bezweifelt, dals er den ^peu? XTI<JT7J;

der Stadt darstellen soll, so ist dagegen zu sagen, dals gerade auf die Verschiedenheit

der beiden Köpfe namhafte Numismatiker die entgegengesetzte Behauptung gegründet

haben'*8), und dals der Kopf auf den Münzen von Lysimacheia, von denen ich nur ein

stark oxydiertes Exemplar sehen konnte, jedenfalls kein Ammonshorn trägt, sich also

doch sehr wesentlich von dem Kopf der Lysimachosmünzen unterscheidet. Und dafs

Lysimachos sich als Ammon habe darstellen lassen ist unbewiesen und unwahrscheinlich,

dals er, wenn er es getan hätte, sich jugendlich hätte darstellen lassen und nicht wie Se-

leukos und Ptolemaios, die doch auch mit den Abzeichen der Apotheose erscheinen, seinem

Alter entsprechend, ist durchaus unglaublich211). Dazu ist bei den besseren der Münzen

— und nur diese kommen in Betracht — eine Ähnlichkeit mit der Büste des Louvre

unverkennbar, auch von niemand geläugnet worden, und schliesslich fällt doch auch ins

Gewicht, dals der Alexanderkopf der makedonischen Münzen der Kaiserzeit — freilich

wie es scheint, stets ohne Ammonshornno) — dieselben Züge zeigt. Denn wenn man

auch zu dieser Zeit — um 200 n. Chr. — irriger- aber sehr begreiflicherweise den

llerakleskopf der Alexandermünzen für das Bildnis des Königs gehalten haben mag31)

so wäre doch nicht einzusehen, wie man dazu hätte kommen sollen, den Kopf der

Lysimachosmünzen für Alexander zu halten, wenn er ihn nicht wirklich dargestellt

hätte. Und überdies ist nicht etwa dieser Kopf einfach nachgebildet; es findet sich

vielmehr dasselbe Antlitz in wenigstens sechs verschiedenen Typen. Das eine Bild zeigt

uns Alexander mit Schild und Lanze fast vom Rücken gesehen, den Kopf im Profil

nach links, das andere die Büste nach rechts. Daneben erscheint der Kopf im Helm

oder ohne Helm in der Behandlung der Haare mit dem Ammonkopf der Lysimachos-

münzen übereinstimmend oder endlich — und so am öftesten — mit wehendem Haar,

seis im Profil nach rechts seis auch nach links, wie wir uns den Kopf Alexanders am



13

ersten vorstellen können, wenn er ohne Helm dahinsprengend dargestellt war, wie es

bei der von einem Rhetor später Zeit beschriebenen Reiterstatue in Alexandrien32) und

wahrscheinlich auch bei der des Lysipp in der Gruppe der Reiter vom Granikos33) der

Fall war. Dem letzten Typus gehört auch das schöne Goldmedaillon von Tarsos an,

das nach dem von Longperier vor dreiJ'sig Jahren veröffentlichten Stich34), nur wenig

verkleinert, am Anfang dieser Arbeit wiedergegeben ist, mit der Absicht zugleich auf

die Löwenjagd des Reverses einmal wieder aufmerksam zu machen, die man bei den

neueren Besprechungen der Gruppe von Delphi35) vergessen zu haben scheint, obgleich

bereits Longperier auf die Wahrscheinlichkeit hingewiesen hatte, dai's hier die Haupt-

figur aus der Gruppe des Lysipp wiedergegeben sei:!().

Doch um auf den Ammonkopf der Lysimachosmünzen zurückzukommen, so ist

schliefslich noch einer Nachbildung zu gedenken, die wir in einem Cameo der Pariser

Nationalbibliothek besitzen, und die vielleicht auch geeignet scheint die Deutung auf

Alexander zu unterstützen :!7).

Auffallend bleibt es freilich, dals Lysimachos, wenn der Ammonkopf auf seinen

Münzen durchweg Alexander darstellt, überhaupt nicht mit seinem Bildnis hat prägen

lassen, wie doch seine Collegen in Syrien und Aegypten thaten. Aber man darf daran

erinnern, daJs auch die Dynasten von Pergamon, seitdem sie den Kopf des Seleukos

nicht mehr auf ihre Münzen setzten, ausschließlich mit dem Bildnis des Philetairos

prägten38), und dals auch die Ptolemaier mit dem Kopf des ersten Ptolemaios weiter-

prägten39). Keinesfalls kann ich mich entschliefsen, mit Imhoof-Blumer40) die Möglichkeit

offen zu lassen, dals auf einzelnen Prägungen, wie auf dem bei Imhoof auf Tafel II 14 abge-

bildeten Tetradrachmon von Ephesos, Lysimachos selbst, nicht Alexander zu erkennen sei.

Die Lysimachosmünzen sind von außerordentlich verschiedenem Kunstwert, zum

Teil von ganz barbarischem Gepräge. Aber die besten unter ihnen sind ganz ausge-

zeichnet, wie ein hier nach Imhoof-Blumers vortrefflichem Licht-

druck41) wiederholtes Exemplar beweisen mag. Diesen Alexander-

kopf dürfen wir getrost als malsgebendes Porträt des Königs an-

sehen, freilich nur soweit als es Münzbilder, und gar solche die

nach dem Tod des Dargestellten und an so verschiedenen Orten

geprägt sind, überhaupt sein können. Das heilst, wir dürfen er-

warten, die wesentlichen Züge des Gesichts wiederzufinden, ohne

dals dadurch groi'se Verschiedenheiten ausgeschlossen wären, die man natürlich nicht.

wie das ein höchst dilettantischer Aufsatz über das Bildnis dieser Münzen getan hat, auf
ebensoviele den verschiedenen Kunstschulen zuweisbare Vorbilder zurückführen darf, wo-

bei dann der beste Kopf unrettbar dem Lysipp verfällt4'").

Als die wesentlichen Züge erscheinen mir: das über der Stirn sich aufbäumende
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und seitwärts niederfallende Haar, dessen Ähnlichkeit mit dem der Pariser Büste unver-

kennbar ist, das kräftige Vortreten des unteren Teils der Stirn, der tiefe Ansatz der

Nase und ihre feingeschwungene Linie, der hochgerichtete Blick, der kräftige, sinnliche

Mund und das energisch vorgewölbte Kinn.

Und von diesen Zügen finden wir genug in dem Alexanderkopf des berühmten

Mosaikbilds aus Pompeii wieder, um darin eine Bestätigung der Benennung des Kopfs

der Lysimachosmünzen zu sehen, da es ja wohl heute — trotz der achtzehn verschie-

denen Deutungen die dieses Bild erduldet hat — nicht mehr erst bewiesen werden mufs,
dafs die dargestellte Schlacht wirklich die Schlacht bei Issos und der auf den Perser-

könig lossprengende Reiter Alexander ist43).

ich will hier nicht eine neue Würdigung des unschätzbaren Werks versuchen,

vor dem wir, nach Goethes Wort, 'nach aufklärender Betrachtung und Untersuchung

immer wieder zur einfachen rei-

nen Bewunderung werden zurück-

kehren müssen'. Es kommt hier

nur auf das Bildnis des Königs

an, das deshalb auch allein hier-

neben abgebildet wird. Die Lö-

wenmähne erkennen wir wieder,

hier im Ansturm zurückwehend,

ähnlich wie sie der eine Typus

der makedonischen Münzen zeigt,

die mächtige Stirn und Nase, das

gewaltige Auge, den kräftigen

Mund; und man glaubt zu be-

merken, dafs der Künstler im

Streben nach möglichst augen-

fälliger Ähnlichkeit, wie es auf

Münzen oft der Fall ist, diese

wesentlichen Züge verstärkt und

gleichsam zusammengedrängt hat,

wobei der Kopf an Tiefe zu sehr

verloren hat. Nur der leichte

Backenbart unterscheidet den Kopf von allen anderen Alexanderköpfen; aber er scheint

dem Bild, das gewifs das Werk eines Zeitgenossen des Königs ist. vielmehr ein beson-

ders authentisches Gepräge zu geben, indem er vielleicht eine vorübergehende Verände-

rung im Aussehen Alexanders bezeugt44).



An dem so charakterisirten Profil wie an der durch die Pariser Büste bezeugten

Vorderansicht sind die Köpfe zu messen die auf den Namen Alexander Anspruch machen.

Und da ist es zunächst die bekannte eherne Reiterstatuette aus Uercu-

lanum, die die doppelte Probe besteht. Ihr haben schon vor der Auffindung der Huste

von Tivoli die Herculanischen Akademiker den Namen Alexander gegeben, und niemand

hat ihn ihr, so viel ich weifs, seitdem streitig gemacht. Wer sollte er auch sonst

sein, der jugendliche griechische Reiter, den das Diadem, das um die wehenden Locken

geschlungen ist, als König bezeichnet? Aber die auf Seite 29 abgebildete Profilansicht

des Kopfes möge beweisen, was freilich schon Visconti gezeigt hat, dals wir uns mit so



allgemeinen Erwägungen nicht zu begnügen brauchen, und da/s die Figur sich trotz

ihrer Kleinheit der ikonographischen Betrachtung nicht entzieht. Es ist Alexander:

Alexander in der Schlacht, nicht vorstürmend wie auf dem Mosa'ikbild, den Perserkönig
im Getümmel suchend, sondern selbst bedrängt, von dem bäumenden Pferd herab der

Angreifer sich erwehrend, die zu Fufs herandringen. Der Helm ist ihm vom Kopf ge-

fallen. Barhaupt stellt ihn ja freilich auch das Mosa'ikbild dar: trotzdem durfte man

sich angesichts der Bronzestatuettc der Episode der Schlacht am Granikos erinnern, in

der Alexander in höchste Lebensgefahr geriet, als ein Säbelhieb ihm den Helm zer-

schmettert hatte, und Spithridates über dem unbeschützten Haupt den Pallasch schwang

zu dem tödtlichen Streich, dem der schwarze Kleitos zuvorkam. Als Lysipp auf

Alexanders Befehl die Erzbilder der fünfundzwanzig am Granikos gefallenen Reiter schuf

und mitten unter ihnen das Reiterbild des Königs selbst45), da stellte er sicherlich

Alexander so dar, wie er in jenem kritischsten Augenblick der Schlacht erschienen war,

ohne Helm also40). Mit gutem Grund hat man deshalb in dem ehernen Reiter in

Neapel eine Nachbildung dieser Lysippischen Erzstatue Alexanders gesehen, die mit der
ganzen Reitersehaar durch Metellus Macedonicus aus Dion nach Rom versetzt worden

war; und man hat sich in dieser Vermutung nicht irrmachen lassen durch die Erwägung,

dafs unsere Überlieferung von kämpfenden Persern in der Gruppe von Dion nichts

weifs, während doch der Neapler Alexander nicht ohne Gegner gewesen sein kann.

Aber dieses Alexanderbildnis, das erste vielleicht das Lysipp von dem König
oder doch von dem Eroberer Persiens schuf, wurde vorbildlich nicht nur für andere

Alexanderstatuen, sondern auch für der folgenden Herrscher Darstellungen im Kampf-
getümmel bis in die späte Kaiserzeit. Nicht nur der Maler der Schlacht bei Issos entlieh

von dort das eindrucksvolle Motiv des ohne Helm dahinstürmenden Königs, sondern um
jener Episode der Schlacht am Granikos willen erscheinen die römischen Kaiser stets

barhaupt in der Schlacht47). Dem Künstler war das freilich auch ein erwünschtes Mittel

die Hauptperson vor den anderen auszuzeichnen. Wenn deshalb jene ÄuJ'serlichkeit für
sich allein nicht beweisen kann, dafs wir in dem Alexander von Herculanum eine Nach-
bildung der Statue von Dion besitzen, so ist das doch sehr wahrscheinlich; dafs die

Statuette auf Lysipp zurückgeht mehr als wahrscheinlich. Sie läfst uns ein Werk ahnen

in dem von dem Gewaltigen in der Erscheinung Alexanders, dem dppevwrcov xoet XSOVTCUGSS,

mehr zum Ausdruck gekommen war als in dem Vorbild der Herme von Tivoli48).

Zweitens ist es der sogenannte Alexander Rondanin i in der Münchener
Glyptothek 4 9 ) (Tafel II) der die Probe meines Erachtens besteht, obgleich sein in

üppigen Locken durcheinander wogendes Haar sich von dem der Büste Azara merklich

unterscheidet, und das feine Profil an die Kraft und Energie des Profils der Münzen

oder des Mosaiks nicht heranreicht: beides erklärt sich genügend durch das jugendliche



17

Alter in dem Alex-

ander hier dargestellt

ist. Denn man wird

sich ihn gewifs nicht

älter als achtzehn-

jährig denken wol-

len , während Mo-

saikbild, Büste und

Münze ihn so dar-

stellen wollen wie er

auf der Höhe seines

Lebens war, das Mo-

saik um fünf bis

sechs, Büste und

Münze eher um zehn

oder zwölf Jahre

älter.

Es ist zumeist

der verschlossene,

keusche Mund der

dem Kopf einen so

auffälligen Ausdruck

der Strenge und Her-

bigkeit verleiht, und

die Jugendlichkeit

des Dargestellten

mag auch den Man-

gel an Individualität

erklären, der sich in

den Augen bemerk-

bar macht. Weder

im Auge noch im
Mund drückt sich

die nach aufsen ge-

richtete Energie aus,

ohne die wir uns den Eroberer des Perserreichs nicht wohl denken können, die auch
der Kopf der Münzen des Lysimachos oft so ausgezeichnet erkennen läfst, sondern

Winckelinanns-Programm 1892. 3



eine gewifsermafsen insichgekehrte, verschlossene Energie, die dem Antlitz den ganzen

Reiz keuscher Jugend gibt und sich wohl fügt zu manchem was uns von dem jungen

Alexander berichtet wird.

Die Zuversicht der Deutung würde vielleicht geringer sein wenn die Deutung

nicht ausgehen könnte von der Gewiisheit, dafs es sich hier nur um eine Porträtstatue

handeln kann: das beweisen schlagender als die Gesichtszüge die Formen des Körpers.

Aber ich sehe nichts von 'dem königlichen und Feldherrnblick1, den Brunn

rühmt, der sich Alexander in dem Augenblick dargestellt denkt wo er die vor ihm auf-

gestellten Heerschaaren mustert. Es ist ja auch nicht der König, den wir vor uns sehen,

sondern der jugendliche Prinz. Ansprechend ist dagegen Brunns Vermutung, dafs der

rechte Unterarm auf dem Oberschenkel des hochaufgestützten rechten Beins, der linke

Arm gekreuzt über dem rechten geruht, die rechte Hand einen Speer gehalten habe.

Für diese Ergänzung bietet eine Figur der Ficoronischen Ciste das Vorbild50). Es ist

einleuchtend, dafs die Schönheit einer solchen Stellung am vollkommensten erscheint in
der Ansicht, die den Kopf in der Profilansicht nach links bietet, die mir auch, wenn

ich die beiden Ansichten auf Tafel II vergleiche, die bevorzugte zu sein scheint.

Man denke sich deshalb die Statue noch mehr ins Profil gerückt als unsere Abbildung

auf S. 17 sie zeigt.

Von Lysippischer Kunst finde ich in dem Kopf keine Spur, und wenn Konrad

Lange in seiner Arbeit über das Motiv des aufgestützten Fufses auf dieses allein, wie

sonst so hier, die Vermutung Lysippischen Ursprungs gründen wollte51), dem freilich

die durchaus abweichenden Proportionen bei einer Porträtstatue nicht widersprechen
könnten, so hat er eben nicht beachtet wie geläufig der Kunst längst vor Lysipp jenes

Motiv gewesen ist.

Vielleicht mag man sich dagegen daran erinnern, dafs Leochares die Gold-

elfenbeinstatue des Prinzen Alexander für das nach der Schlacht bei Chaironeia geweihte

Philippeion zu Olympia gearbeitet hat, die, zur Linken der Statue des Vaters stehend,

wie Treu nach Auffindung der Basis angenommen hat52), und zu diesem hingewandt,

gerade in der Ansicht erschienen sein mufs für die uns die Münchener Statue bestimmt

zu sein schien. Die Stellung des der Befehle des Vaters harrenden Götterboten53)

würde für den jugendlichen Prinzen, der neben dem Vater stand, vorzüglich passen.

Winter hat soeben unsere Vorstellung von Leochares überraschend erweitert54).

Aber wenn wir auch die dem Leochares gehörigen Friesplatten des Maussoleums erkennen

können und vielleicht den vatikanischen Apoll als ein Werk des Leochares selbst an-

sehen, jedenfalls ihm nahe rücken dürfen, so würde die stilistische Betrachtung der

Alexanderstatue, so viel ich sehe, doch nicht mehr als die Möglichkeit ergeben, auch

sie diesem Künstler zuzuschreiben und damit die Freiheit, den anderen Erwägungen
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Raum zu geben, die vielleicht für eine solche Vermutung sprechen und verstärkt werden

durch die negative Gewilsheit, dafs die Statue mit Lysipp nichts gemein hat.

"Attischen Idealcharakter im Geiste eines Leochares' hat Stark in einem Jüng-

lingskopf zu Erb ach gefunden, über den ich mich scheue ein bestimmtes Urteil aus-

zusprechen, da meine Erinnerung an das Original sehr verblafst und ein Abguls mir
nicht zugänglich ist, während die beiden Abbildungen in Starks Schrift, weil die Profil-

ansicht fehlt, nur eine unvollkommene Vorstellung geben. Bezweifeln aber mufs ich,

dafs der Kopf ein Bildnis Alexanders, ja dafs er überhaupt ein Porträt ist, obgleich die

Notwendigkeit ihn den Idealtypen der griechischen Kunst einzureihen mich auch in

Verlegenheit setzen würde55).

Mit mehr Recht wohl hat Stark den anderen Kopf, den er in seiner Festschrift

veröffentlicht hat, den schönen Kopf im Britischen Museum, der hierunter von

neuem abgebildet ist, als der Statue Rondanini nah stehend bezeichnet. In der That

scheinen mir hier noch verwandte Züge zu sein, obgleich der Londoner Kopf schon nicht

mehr als Porträt im eigentlichen Sinne gelten kann. AVenn aber dem mit der Natur

dem Effekt zu Liebe ganz willkürlich verfahrenden Kopf c das frische Leben Lysippischer

Kunst' zugeschrieben wird, so ist mir das ganz unverständlich, nicht wegen der Ver-



wandtschaft mit dem Kopf der Münchener Statue sondern aus ganz anderen Gründen.

Denn die Verwandtschaft des Londoner und des Münchener Kopfs beruht nur auf der

Identität der dargestellten Person,

nicht im geringsten auf der Auf-

fassung und dem Stil. Aber von

Lysipp zu der fast phantastischen Auf-

fassung des Londoner Kopfs gibt es

auch keine Brücke.

Eher spüren wir noch etwas von

der Art des Skopas, und einleuch-

tend ist die Beobachtung Puchsteins,

dafs der Kopf — der übrigens aus

Alexandria stammt — an pergame-

nische Werke, wie den bekannten

weiblichen Kopf, erinnert, in seiner,

wie Stark sagte, 'nach Illusion der

Wirklichkeit strebenden Behand-

lung'56).

Dies Urteil scheint dem oben

ausgesprochenen zu widerstreiten: der

Künstler soll 'dem Effekt zu Liebe

mit der Natur willkürlich verfahren' und doch'nach Illusion der Wirklichkeit streben'.

Aber der Widerspruch ist nur scheinbar. Die malerische Illusion wird erstrebt in der

Behandlung der Oberfläche, während die Behandlung der Formen und die ganze Erfindung

nichts weniger als 'naturalistisch' ist. Jene 'malerische Illusion' ist es vornehmlich die

den Kopf von dem Alexander Rondanini trennt, die 'Erfindung' ist es die ihn von Ly-

sipp scheidet. Die Lebendigkeit der Lysippischen Köpfe ist der Natur gewissermafsen

congment und das Ergebnis des Zusammenwirkens feinbeobachteter Einzelheiten. Form

und Inhalt sind hier untrennbar: ein Lysippischer Kopf in die Formensprache eines an-

deren Künstlers übersetzt wird nichts Lysippisches behalten. Bei dem Alexandrinischen

Kopf ist mehr Erfindung, nicht unabhängig von der künstlerischen Tradition, unab-

hängiger von der Natur.

Die Einfälle des formenbildenden Menschen sind weniger individuell als die Ein-

fälle der Natur. Deshalb wird der Künstler stets um so mannichfaltiger sein können,

je mehr er der Natur sich anschliefst. An dem Gebilde der Natur läfst sich keine Linie

ändern, ohne dafs es ein anderes wird. So auch mehr oder minder, je nach dem Grad

der Natur Verwandtschaft, bei den Kunstgebilden derer deren einzige Lehrmeisterin, nicht
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nur den Worten nach sondern in Wahrheit, die Natur ist. 'Zwar hör' ich dich von

vielen gar oft genannt, und jeder heilst dich sein' — Lysipp gehörte zu denen die ein

Recht dazu hatten, und wenn er selbst neben der Natur den Polyklet als seinen Lehr-

meister anerkannte, so erinnert uns das nur an die alte Erfahrung, dafs die Künstler

am liebsten den als ihren Lehrer anerkennen von dem sie sich am auffälligsten unter-

scheiden.

Bei dem Künstler der 'in die Tiefe seines Busens zu greifen' liebt sind die

Formen mehr zufällig. Der Inhalt ist so allgemein, dafs er mit dieser und jener

Form sich verträgt. An solchen Werken kann man dies und das ändern, und sie

bleiben doch ungefähr dieselben, wie sie auch nur ungefähr — sie selbst sind. So

ist es mit dem Kopf aus Alexandria. Er wäre auch denkbar in einer Behandlung die

weniger'die Illlusion der Wirklichkeit' erstrebte.

Der Stammbaum des Kopfs mag zurückgehen auf eines der Bildnisse Alexanders

in denen neben dem Schwärmerischen in Haltung und Blick das Männliche und Kraft-

volle in der Erscheinung des Königs zu kurz gekommen, obgleich der Künstler die

Löwenmähne wahrlich genug hervorgehoben hatte.

Immerhin ist so viel Individuelles meines Erachtens in dem Kopf geblieben,

dafs man ihn, trotz der unläugbaren Ähnlichkeit mit späteren Barbarentypen, trotz der

wenig individuellen Bildung der Nase, als Bildnis Alexanders gelten lassen darf. Da-

durch unterscheidet er sich wesentlich von dem Kopf des Capi to l in ischen Museums,

den man mit Recht jetzt lieber als Helios bezeichnet, da die Möglichkeit, dafs auch

hier der vergötterte Alexander gemeint sei jenseits der Grenze wissenschaftlicher Er-

wägung zu liegen scheint.

Das soll, wie ich hoffe, besser als Worte es vermöchten die Abbildung der bei-

den Köpfe auf Seite 19 und 20 dem Leser klar machen. Die Verwandten des Römischen

Kopfs liefsen sich leicht nachweisen, während der Londoner Kopf sich den Idealtypen

der griechischen Kunst durchaus nicht einreihen läfst.

Mit gröi'serer Zuversicht noch kann man den berühmtesten Alexanderkopf, die

Büste des ' s t e rbenden Alexander ' in den Uffizien ausscheiden. Es hätte nach der

Auffindung des Pergamenischen Gigantenfrieses kaum erst gesagt zu werden brauchen,

wohin der Kopf gehört, so augenfällig ist die Übereinstimmung mit dem von Athena

niedergerissenen Giganten57).

Aber wenn auch die Steigerung des Pathetischen bis zum Ausdruck physischen

Leidens, wie ihn der Florentiner Kopf zeigt, bei einem Alexanderkopf nicht vorgekommen

sein mag, so lag doch in Alexanders Erscheinung etwas dessen sich die zum Pathos

hinneigende Kunst der folgenden Zeit bemächtigen mufste. Schon die Lysimachos-

münzen zeigen zum Teil eine Weiterbildung nach dieser Seite hin, und wir würden
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uns nicht wundern, einen Kopf der darin weit über den aus Alexandria hinausginge

noch Alexander nennen zu müssen.

Ein Terracottakopf des Münchener Antiquariums zeigt den Ausdruck des Pathos

so stark, dafs der Gelehrte der ihn zuerst als Alexander veröffentlicht hat an die phy-

sischen Leiden des Königs während seiner letzten Krankheit glaubte erinnern zu müssen,

offenbar noch unter dem Eindruck der heute verworfenen Benennung des Kopfs der

Uffizien58). Nachher ist auf die auffallende Verwandtschaft des Kopfs mit einigen Triton-

köpfen hingewiesen worden, denen ja der pathetische, schmerzvolle Ausdruck ganz beson-

ders eigen war59). Die Übereinstimmung mit dem schönen Triton im Vatikan (S. 23) ist in

der That, wie die Nebeneinanderstellung der Abbildungen zeigt, so überraschend, dafs man

sich schwer entschliefsen würde, den Münchener Kopf anders zu deuten, wenn nicht das

Profil der Nase ihm doch etwas Individuelles gäbe und eine Andeutung des Diadems

im Haar auf die andere Benennung hinzuweisen schiene. Allzuhoch dürfen die Forde-

rungen der Porträtähnlichkeit bei einem flottgearbeiteten Thonmodell — denn das scheint

unser Kopf in der That zu sein60) — nicht gespannt werden. Deshalb mag es immer-

hin die Absicht des Künstlers gewesen sein, einen Alexander zu bilden — ein Lysipp

wird er nicht gewesen sein und ein Zeitgenosse Alexanders wohl auch nicht. Hier
scheint mir die Grenze sicheren Wissens zu sein, und es ist kein Zweifel daran,

dafs der amerikanische Herausgeber den ikonographischen Wert des Kopfs sehr über-

schätzt hat.

Aber gerade deshalb ist uns der Terracottakopf, wie man ihn auch deuten mag,

ein wertvolles Zeugnis für die Verwandtschaft des pathetischen Alexandertypus, auf den

die Münzen des Lysimachos teilweise schon hinweisen, mit Tritonen, Giganten und ähn-

lichen Wesen61). Eine wunderliche Erklärung hat dafür der Verfasser des erwähnten
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Aufsatzes ersonnen: die griechischen Künstler sollen den am Bildnis Alexanders,

des Halbbarbaren, ausgebildeten Typus auf die den hellenischen Göttern feindlichen,

gewissermafsen unhellenischen Wesen übertragen haben62). Es wäre die Rache der

griechischen Kunst an dem Yernichter der griechischen Freiheit. — Ob Alexander in

den Augen der Hellenen der Halbbarbar ge-

wesen ist als den ihn Grote geschildert hat,

das zu untersuchen würde im Rahmen dieser

Arbeit unmöglich sein. Leichter wäre es,

die Idealtypen um die es sich handelt über

die Zeit Alexanders hinauf zu verfolgen,

und andererseits beweisen uns die authen-

tischsten und ältesten Alexanderbildnisse,

dafs an dem Kopf Alexanders die Züge die

jene Ähnlichkeit vorzugsweise bewirken erst

allmählich mehr und mehr hervorgehoben

worden sind. Es ist also eine parallele Ent-

wicklung, die durch den Zufall einer ge-

wissen ursprünglichen Ähnlichkeit gefördert

worden ist.

Aber diese Ähnlichkeit beschränkt sich, wie wir bereits gesehen haben, auch

durchaus nicht auf jene niederen Daemonen, sondern erstreckt sich auch auf Heroen

wie Herakles, ja auf Götter wie Helios und Apoll. Auf die Verwandtschaft mit Helios

wurde bereits hingewiesen. Wie diese bezeugt wird durch die Thatsache, dafs der

Capitolinische Kopf, in dem wir jetzt Helios erkennen, noch lange Zeit nach der Auf-

findung der Büste von Tivoli für ein Bildnis Alexanders gegolten hat63), so kann ich

zwei Köpfe nennen, die noch heute unbestritten, so viel ich weils, als Alexander gelten

und doch gewifs den Apollo darstellen.

Ins Bri t ische Museum kam im Jahr 1880 der auf Seite 24 meines AVissens zum

ersten Mal abgebildete Kopf; gleich bei der Erwerbung als Alexander bezeichnet und

vermutungsweise auf eine 'berühmte Bronze der Zeit des Lysipp' zurückgeführt64). Ich

kenne den Kopf nur aus der Photographie, die unserer Abbildung zu Grund liegt; aber

danach glaube ich behaupten zu dürfen, dais er mit Alexander nichts zu thun hat:

man sehe nur die Stirn, die keine Spur der Mysippischen Teilung' erkennen läfst, das

zurückspringende, weiche, volle, weibliche Kinn, den zwar vollen, schwellenden aber

doch nicht energischen Mund. Auch die Haare, die sonst am ersten den Alexander ver-

raten, haben mit den Haaren der Pariser Herme keine Ähnlichkeit. Nichts erinnert,

so viel ich sehe, an ein Porträt als der Einschnitt im Haar, der für das Diadem, aber
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doch ebensogut für einen Kranz bestimmt sein könnte. Die Vorderansicht scheint mir
keinen Zweifel daran zu lassen, dafs wir einen Apollo vor uns haben: sie erinnert trotz

der unverkennbaren Unterschiede, der weicheren Formen, des kleineren Munds und

runderen Kinns, der verschiedenen Anordnung des Haars, an den vatikanischen Apoll,

mit dem auch die Wendung des Kopfs übereinstimmt. Aber wir denken uns so eher

den Apollo der Musen, für den auch der Kranz vornehmlich passt, als den 'Fern-

hintreffer'.

Ein zweiter verkannter Apollo ist meines Erachtens — und hier glaube ich

meiner Sache noch sicherer zu sein — der schöne Kopf der Sammlung Bar racco ,

den ich hier gleichfalls zum ersten Mal abbilden kann65), von dem aber eine seiner

Schönheit würdigere Abbildung wohl demnächst erscheinen wird. In der Vorderansicht

scheint er von Alexander, dessen Namen er trägt, wenigstens das über der Stirn auf-

strebende Haar und den hochgerichteten Blick zu haben. Die Profilansicht lehrt, wie

ich meine, dafs ihm nicht weniger als alles zum Alexander und zum Porträt überhaupt

fehlt und ruft wohl jedem den schönen Apollokopf aus Taormina ins Gedächtnis, den

Kekule bekannt gemacht hat66) Und diese Erinnerung scheint mir entscheidend zu

sein, soweit dergleichen ohne Kenntnis des Originals oder eines Abgufses, ja bei dem

sicilischen Kopf ohne Kenntnis der Vorderansicht, entschieden werden kann.

Es ist nicht meine Absicht, alle wirklichen oder vermeintlichen Alexanderbild-

nisse einer kritischen Besprechung zu unterziehen. Ich müsste dann vor allem noch

von dem sogenannten Inopos sprechen, den S. Reinach mit aller Vorsicht aber nicht

ohne Wahrscheinlichkeit, wie mich dünkt, Alexander genannt hat67); ich müsste von
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statuetten sprechen, die Alexanders Erscheinung in Erinnerung rufen. Dazu würde es

für die Untersuchung einer weiteren Umschau in den Museen als sie mir bis jetzt mög-

lich war, für die Darlegung einer allzugroisen Zahl von Abbildungen bedürfen. Und

es würde des Zweifeins wohl kein Ende sein.

Es kam mir nur darauf an, die Grundlage festzustellen, auf der eine solche

weitschichtige Untersuchung unternommen werden mufs, das Sichere nach Kräften zu

ermitteln und einigermafsen abzugrenzen.

Das Ziel der Untersuchung wird immer sein, den oder einen Lysippischen

Alexandertypus — denn von Apelles und Pyrgoteles müssen wir wohl schweigen —

aufzufinden oder zu reconstruieren. Aber dieses Ziel ist, wie ich gezeigt zu haben

meine, nicht so leicht erreichbar wie die bisherigen Arbeiten glauben machen möchten,

indem sie es mit Lysipp und seiner Kunst sehr wenig genau nehmen. Die Herme des

Louvre ist wertvoller als man bisher angenommen hat. Aber unsere Wünsche gehen

darüber hinaus. Sie ist doch immer nur eine Copie, und eine Copie von schlechtester

Erhaltung. Aber ihre schlichte Erscheinung gibt uns auch zu wenig von dem Grofs-

artigen der Persönlichkeit Alexanders, das wir eher in dem Kopf einiger Lysimachos-

Wiuckelmanns-Proffi'arain 1892. 4
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münzen zu finden meinen. Lysipp verschmähte das Pathos. Aber wenn seine Bildnisse

so unübertrefflich das'Männliche und Löwenartige' zur Anschauung brachten, so müssen

sie doch über die Schlichtheit des Pariser Kopfes im Ausdruck hinausgegangen sein.

Davon gibt uns die Erzstatuette von Herculanum eine Ahnung: der Alexander in der

Reiterschar vom Granikos oder der Alexander der 'Löwenjagd' des Krateros hatte gewifis

das groise, feurige Auge, das in den Münzbildern und in dem Mosaikbild das Antliz

gleichsam zu beherrschen scheint. Die Löwenjagd stand in Delphi. Der Wünsche und

Hoffnungen die sich an die eben begonnenen Ausgrabungen in Delphi knüpfen sind

unzählige. Lysipp aber und Leochares zusammen zu finden — und wären es nur ein

paar 'Löwenklauen' — wäre ein spfjuxiov, das manchen anderen Fund aufwiegen würde.

Aber leider haben Wünsche die sich auf Erzwerke richten am wenigsten Aussicht auf

Erfüllung.

Mancher Leser wird es vielleicht misbilligen, dafs ich Wünsche ausspreche für

die Zukunft und dessen kaum im Vorübergehen gedenke was uns das Glück vor wenigen

Jahren über alles Wünschen geschenkt hat: in einer Abhandlung über das Bildnis

Alexanders ist der 'Alexander-Sarkophag ' von Sidon nur in einer Anmerkung

erwähnt68). Aber ich brauche das nicht damit zu entschuldigen, dals ich den Sarkophag

nicht selbst gesehen habe und er erst unvollkommen durch Abbildungen bekannt ge-

macht ist. Nicht die Dars te l lungen Alexanders , seiner Person und seiner Thaten,

wollte ich besprechen, zu denen die Perserschlacht des Sarkophags, aber auch nur diese

wie ich glaube, zweifellos gehören würde, unter denen sie eine der ersten Stellen ein-

nehmen würde. Diese Darstellungen zu betrachten, ihre Auffassung in alter und neuer

Zeit und ihre Nachwirkung in anderen Kunstdarstellungen bis in die späteste Kaiserzeit,

ja mittelbar bis in unsere Tage zu verfolgen, wird eine reizvolle und lohnende Aufgabe

sein. Ein anderes war das Ziel, das dieser Arbeit gesteckt war: und für die Grund-

lage unserer Kenntnis von Alexander s Bildnis ist der Sarkophag von Sidon

bedeutungslos; der Kopf, den der Künstler typisch für alle seine Griechen verwandt

hat, kann einmal als Alexander gemeint sein, für sein Bildnis lehren kann er nichts.
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Der Gnade des Herzogs von Mar lborough und der gütigen Vermittlung

Percy Gardners verdanken wir es, dais diese Festschrift noch mit der Abbildung des

schönen Kopfs im Schlosse Blenheim (Oxfordshire) geschmückt werden kann,

dem Michaelis vor Jahren den Namen 'Alexander' gegeben hat, und dessen Veröffent-

lichung seitdem den Archäologen um des ihm gespendeten Lobes willen ganz besonders

erwünscht war. Er ist nun über diesen Zeilen und auf unserer Tafel III abgebildet.

Gern würde ich dem Kopf den ersten Platz unter den in dieser Schrift be-

sprochenen Denkmälern eingeräumt haben, den die Dankbarkeit gegen den hohen Be-

sitzer, den unser Dank leider nicht mehr erreichen kann, und der Reiz der Neuheit für

ihn fordert. Aber es ist kein Alexander. Ich habe die Grenzen für die Bestimmung

der Alexanderbildnisse weit gezogen und bin überzeugt, dais sie weit gezogen werden

müssen. Aber dennoch erscheint mir bei diesem Kopf die Möglichkeit ausgeschlossen,

da sich das breite, niedrige Gesicht, wie es die Vorderansicht am besten erkennen läfst,

in den Grundformen durchaus von der Büste des Louvre unterscheidet.

Jeder Archäologe weifs, wie wenig man Denkmäler, Köpfe zumal, nach Abbil-

dungen beurteilen kann und verlangt deshalb mit Recht von dem, der Abbildungen

veröffentlicht, etwas mehr zu erfahren als diese lehren. Aber was diesem Verlangen

sein Recht gibt, gereicht auch mir zur Entschuldigung, wenn ich das Verlangen nicht



erfülle. Denn auch ich besitze keine andere Kenntnis des Kopi's als die, die der lieser

aus den Abbildungen und der Besehreibung in Michaelis7 Ancient Marbles in Great

Britain (S. 213f) gewinnen kann.

Dafs der antike Teil der Büste zu dem Kopf gehört, wird man danach für mehr

als unwahrscheinlich halten, mag der Marmor immerhin übereinstimmen. Die Abbil-

dungen lassen das zwischen Kopf und Büste eingesetzte Stück erkennen, das Michaelis1

Beschreibung ja auch hervorgehoben hat, und das, an sich freilich erheblich zu kurz,

wie mir scheint, doch groJs genug ist, um auch die verschiedensten Stücke zu einem

Ganzen zu vereinigen. Angesichts einer solchen Zusammensetzung bei einem Denkmal

einer englischen Privatsammlung wird jedermann eher an die Vereinigung nicht zu-

sammengehöriger Teile als an Zusammengehörigkeit glauben, und Michaelis hat noch

besonders darauf hingewiesen, dafs das Fehlen jeder Lockenspur im Nacken gegen die

Zusammengehörigkeit zu. sprechen scheine. Wenn aber das Büstenstück mit dem

griechischen Panzer nicht zu dem Kopf gehört, dann fällt damit der einzige Grund fort

den man für die Deutung als Bildnis und dann vielleicht für die Benennung Alexander

anführen könnte.

Ich läugne nicht, dafs ich von der Vorderansicht allein den Eindruck eines

individuellen Kopfs hatte. Die Seitenansicht aber, die leider keine richtige Profilansicht

ist, lehrt, was Kekules und Kalkmanns schärfere Beobachtung schon an der Vorder-

ansicht erkannten, daJ's die idealen, die 'klassizistischen" Züge überwiegen und nicht

nur die Verweisung in hellenistische Zeit, die mir zuerst wahrscheinlich schien, wider-

raten, sondern auch den Gedanken an ein Bildnis ferner rücken. Kalkmann machte mich

ganz besonders auf die flache, wenig belebte Bildung der Stirn und die Behandlung

des Ilaars oberhalb der Binde aufmerksam; aber auch seiner ausserordentlichen Denk-

mälerkenntnis stand kein Beispiel zu Gebot, das den Kopf von Blenheim nah genug

verwandt war, um seine chronologische Fixierung und seine Deutung zu erleichtern.

Kekule dagegen wies mich auf die Verwandtschaft mit dem Kopf des gelagerten Jüng-

lings (Camptis Martins) auf dem Relief der Antoninsäule (Friederichs-Wolters 1939) hin,

die zur Zeitbestimmung ausreicht, zumal auch Kalkmanns Einzelbeobachtungen am ersten

in diese Zeit führen würden, und die uns zugleich den Verzicht auf eine Deutung leicht

macht.



Anmerkungen
0 Winter im Jahrbuch des Instituts V 1890 S. 151—1G8.
-) Die Beurtheilung und Wertschätzung Lysipps im Vergleich mit früheren Künstlern würde

freilich 1892 wohl anders lauten als 1857, da in der modernen Kunst noch Peter Cornelius herrschte.
— Neuerdings hat Furtwängler (Olympia IV, Die Bronzen, Text S. 11) die Vermutung ausgesprochen,
dal's wir in dem ausgezeichneten Bronzekopf aus Olympia (Tafel II, Ausgrabungen V Tafel XXI . XXII
Friederichs-Wolters 323) ein Originalwerk des Lysipp besitzen möchten. Ich halte die Vermutung für
beachtenswert, wage aber doch nicht, sie in diesem Zusammenhang zu verwerten.

3) Alexander Kap. 4 : TTJV jjtiv ouv Josav ~o\> aibpurros oi AusiTTTtEioi [xaXtata TWV dvöpiavru>v IJJL-
tpafoouaiv, ytp' o5 [AO'VOU xal a6to; rfiio<j TTÄaTTsâ at. -/cd ydtp, a [xccXta-a r.oWol TÄV ÖtaW^cuv vidtepov -/al

op.fj.aTwv §iaT£Trjp7]X£v dxptßcü? 6 TS^VITT;?. Vgl. Ikpi T^? 'AXecavSpo'j T'jyrjS vj öcpsTTjC II Kap. 2 (s. u. An-
merkung 22).

4) So liefs Napoleon I I I , Avoran mich Kekule gelegentlich erinnert hat , nur sein von
Winterhalter gemaltes Bildnis, gewissermafsen als das offizielle, gelten. — Dal's es für Marmorbildnisse
kein solches Privileg gegeben hätte, kann man daraus, dal's Lysipp vorzugsweise Erzbildner war, nicht
mit Visconti, Iconographie grecque II S. 41 f. und A. Emerson, American Journal of archaeology II 188(5
S. 408 schliei'sen.

5) Visconti, Iconographie grecque. Texte II S. 34 f.
6) Fr . Zarncke, Kurzgefasstes Verzeichnis der Originalaufnahmen von Goethe's Bildnis, aus

dem elften Band der Abhandlungen der philologisch-historischen Ciasse der Königl. Sächsischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften. Leipzig 1888.



r) H. Rollett, Die Goethe-Bildnisse biographisch-kunstgeschichtlich dargestellt.
8) Von diesem Bild wäre nach einer Vermutung von King die Gemme des Neisos abhängig:

Jahrbuch des Institus III 1888 Tafel 11,26; vgl. Furtwängler IV 188!) S. 69. — Vgl. auch Anmerkung 63.
°) Nicht viel wert scheint mir die Belehrung, die wir den Physiognomikern entnehmen können.

Bei Aristoteles lesen wir: ir.Bio-q ouv a" XE cppi?ai (seil. xpi'y_E;) jcal ai acpdSpa ouXai BeiXfav ctvacp^poucriv, al
dxpooXac äv EIEV Ttpo; EixLoyi'ocv dfyouctaf dvacpEpExac 81 xal lirl TOV Xs'ovxa: und Adamantios sagt: yapoirol);
xal xo(Xou? jj-cxpi'«); öcpftaXfxo'j? ei'rap iSou, XEOVXO; [XE[j.vrjao.

10) Pompeius K a p . 2 : rjv OE TU xai dvasxoXrj T?JS X(S|J.TJ? dxpE;j.a xai xwv Trspl xd ö'jj.|jiaxa p'jt);jui>v

üypoTTj; xoü TipoawTr&u Tzotoüaa (JiaXXov Xeyo|i.£vTjv vj cpaivo[iivTjV c;j.oioxrjxa Tipos xd; 'AXe^avSpou xoü ßaai-

XEU>; eixova;.
n ) Römische Mitteilungen I 1886 Tafel I (vgl. Heibig S. 37f.), Th. Reinach, Revue arch€ologique

1890 Tafel VIII (vgl. S. 339 f.) und Mithridate Eupator Tafel IV. Aus dein Besitz des Grafen Tyskiewicz
ist der Kopf in die Sammlung Jacobsen in Ny Carlsberg übergegangen.

ri) Plutarch, Alexander Kap. 4: oben Anm. 3; Pyrrhos Kap. 8: xal ydp o'Liv tjjovxo xal xayo?
xat y.tvrjij.a xoi« !AXe$ätv8pou xai TTJS epopä? ^XEI'VT^ xai ßi'as irapä xoü; äywva; dv xoüxoi axt«; xtva$

t xai fj.ifxTjp.axa, xwv ;J.EV d'XXcuv ßocsiXstov EV ropcpjpat? xal oop'jcpo'pot; xal xXfasi xpa/TjXou xai x<j>
[jiEiCov StaAEjEaDai, \x6vo\i 6E Uippou TOTS STCXOI; %a\ xaT; yspalv ^TrtSstxvufx^vou TOV AX^avSpov. Vgl. De-
metrios Kap. 41 und besonders Lukian, IJpo; TOV dbtottöeuxov Kap. 21 — J. Six, Römische Mitteilungen
VI 1891 S. 283 f.

|:1) z. B. Canini, Iconografia (1669) Tavola XIV. Lebrun machte sich also nicht allein dieses
Irrtums schuldig (American Journal of Anhaeology III 1887 S. 245). Auch Soddoma wird sich an dieses
Vorbild gehalten haben.

u ) Litteratur bei L. Müller, Numismatique d'Alexandre le Grand S. 15.
K>) S. 45. Er glaubte in dem Herakleskopf der Münzen von Rhodos und Acco (Ptolema'is)

Alexanders Züge zu erkennen und bildete diese auf Tafel XXXIX* 1 u. 2 ab.
1(;) A. Emerson, American Journal of Archaeology III 1887 S. 244f. Auf diese neuste und

reichhaltigste Behandlung des Alexanderbildnisses werde ich oft zu verweisen haben, meistens freilich
mit Widerspruch.

17) Vgl. jedoch Anmerkung 31. — Nach Th. Reinachs Vermutung hätte schon der Künstler
des cAlexander-Sarkophags' von Sidon den Herakleskopf als Bildnis Alexanders angesehen: Gazette des
heaux arts 1892 S. 181 Anmerkung. Zweifellos soll ja der Reiter mit dem Löwenkopf als Helm in der
Perserschlacht Alexander sein (hier, wie auf dein Mosaikbild, im Ärmelchiton) — um so gewisser ist
keiner von den Hellenen, die in der Löwenjagd der anderen Langseite des Sarkophags die zweite Rolle
spielen, Alexander selbst — aber dafs gerade die Münzen das Vorbild gewesen seien, läfst sich natür-
lich nicht nachweisen: es gab ja gewifs Darstellungen Alexanders mit der Löwenhaut.

1 8) Nr. 1763 (Friederichs-Wolters 1318). Genaue Angaben über den Erhaltungszustand ver-
danke ich F. Winter, der die Zusammengehörigkeit des Kopfs und der Inschrift, aiis den bereits von
Visconti angeführten Gründen, für zweifellos hält. — Den weit übler zugerichteten und von Haus aus
geringen, höchstens wegen seiner Herkunft aus Alexandrien erwähnenswerten Kopf in Berlin (Nr. 305),
der, obgleich die Inschrift modern ist, doch gewifs Alexander vorstellen soll, will ich nur beiläufig er-
wähnen. — Den Kopf in Ince (Friederichs-Wolters 1319) finde ich gar nicht übereinstimmend.

i;)) Anders freilich Emerson a. a. 0. S. 249: 'Perhaps it. will he safe to credit the original of
this bust to one of the unsuccessful rivals of Lysippos.

20) Dechainbrc, Revue arche'ologique IX 2 S. 422 f.
-') Was der Künstler damit, natürlich ohne Besinnen, that, finde ich ästhetisch begründet in

J. Merz' soeben erschienenem gedankenreichen Buch: cDas ästhetische Formgesetz der Plastik' (Leipzig,
Seemann 1892) S. 245f.

22) Häufiger ward wohl bei Aphrodite derselbe Eindruck erstrebt durch die geringe Öffnung
der Lidspalte. — Schon die Zusammenstellung mit Aphrodite zeigt, dafs Visconti irrte, als er ver-
suchte (II S. 39f.), die uypo'xr^ mit dem SufxoeiS ŝ, dem Ix xoü ei'oous cpoßepo'v, dem äppEvunrov xai XEOVXWSE;
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zu identifizieren. Vielmehr waren diese Eigenschaften mit j ene r schwer zu ve re in igen , wie j a auch
Plu tarch bezeug t : fA&vo? yip O5TOS (A'iaurTcos), tos k'oixe, xaTefx^v'je THI y_aX/<o TO 7]i}o; CCJTOS, xai auve^cpeps
T ^ [^op9^ T))V dpET/jV oi ö' aXXot X7]v dnociTpotprjv TO\) TpayrjXo-j, xal tdiv oy.y.a-iov TTJV oicr/uaiv xal üypdtTjxa
p.t;j.ETai}ai iHXov-res, OÜ Sie^iXatTOv a i t oü TO dppevü)7töv xal Xeovräioss (Hepi 77)? >AXe$a'v8po'J ~'J/*jS YJ äpsT?]?
II Kap. 2).

-°) P lu t a rch , TIai; xal "Oatpts Kap. 24: Overbeck S. Q. 1481 ; die übr igen Stellen 1479—84 sind
nicht alle auf d iese eine Statue zu beziehen. Man hat bisher bei der S ta tue t te des 'Alexander" von
Gabii (Clarac 264,2100) gewöhnlich an Lysipps Alexander mit der Lanze er inner t .

-4) Emerson a. a. 0 . III 1887 S. 244; vgl. Visconti II S. 4 1 , 1.
-:>) Ph i los t ra t i Opera ed. Kayser II p . 192.
-6) Imhoof-Blumer, Porträtköpfe Tafel 2,1.
-"') Königl iche Museen zu Berlin. Beschre ibung der ant iken Münzen I (1888) S. 2G5 u. 302.
-8) L. Müller, Die Münzen des thrakischen Königs Lys imachos (Kopenhagen 1858) S. 10.
-9) L . Müller a. a. 0 .
:1°) Auf den Münzen von Beroea glaubte A. v. Sallet (Beschre ibung der an t iken Münzen in

den König l . Museen zu Berlin II S. (>6, 3) das Ammonshorn zu e r k e n n e n , zweifelt aber je tz t selbst
anges ich ts des Ber l iner Exemplars . Was ich von dem schmalen , hohen Kopf mit l angen Locken und
Ammonshorn auf den makedonischen Münzen aus der Zei t der römischen Republ ik ha l ten soll , weifs
ich nicht . Natür l ich stell t er Alexander vor, aber an Por t rä tähnl ichkei t scheint nicht zu denken. Vgl.
A. v. Sallet , Beschre ibung II S. 20f.

31) F ü r sicher kann ich es nicht halten, dal's das Vorbild dieser spä ten Münzen der Herakles -
kopf der Münzen Alexanders gewesen i s t , und nicht etwa wirklich eine Dars te l lung Alexanders als
Herak les , die es j a sicherlich gab.

32) Nikolaos ' Progymnasmata XII 10 (Walz , Rhetores graeci 1 S. 411.) = Libanios ed. Reiske
IV S. 1120 t'.: "Excppaats 'AXsSctvSpou TOO XT(<JTOU: . . . *<$[«) 5s äveifiivj] -pos a-jpav xal -pö? opi^v roü
<p£povTO? xXfvouda xa( [J.OI Soxoöaiv ofov dxtcvee slvctt -po? ŷ Xtov al Tpr/ec aur7;?.

33) Overbeck S. Q. 148.")—89. Vgl. S. 16.
84) Revue numismatique XI I I 1 8 6 2 : Oeuvres de A. de Longper ier HI (1883) Tafel VI.
•!5) G. Loeschcke im Jahrbuch des Ins t i tu t s III 1888 S. 189 f.
:i(;) Longper ier , Oeuvres S. 199; danach Emerson , American Journal of Archaeology III 1887 S. 2 5 3 .
:17) E. Babe lon , Le Cabinet des antiques a la Bibliotheque Nationale (1887) Tafel LV1II S. 215.

W e n n der Kopf den Lysimachos darstel leu so l l t e , so müfste er mit den Münzen gleichzeit ig s e i n ;
denn spä te r ha t te n i emand ein Interesse daran, den Kopf des Lysimachos in eine Gemme zu schneiden.
Unmöglich ist es n u n allerdings nicht, dafs die Gemme so alt i s t : aber wahrscheinl icher bleibt es doch,
dals sie der Kaiserze i t angehör t und wir in ihr eine der Gemmen besi tzen wie sie nach Trebel l ius
Pollio (Tyranni XXX 14) besonders zahlreich im Besitz der Famil ie der Macriani sich befanden.

38) Imhoof-Blumer, Die Münzen der Dynast ie von Pe rgamon (aus den Abhand lungen der K.
Preufs ischen Akademie der Wissenschaften vom J a h r e 1884): s. besonders S. 37 des Sonderabzugs .

'•''•') Imhoof-Blumer, Porträtköpfe S. 6 1 .
40) Porträtköpfe S. 17.
41) Por t rä tköpfe Tafel 1,1.
4-) J . N a u e , Die Por t rä tdars te l lung Alexanders d. Gr. auf den Münzen des Lys imachus in

Sal le ts Zeitschrift für Numismatik VIII 1881 S. 2 9 — 5 3 .
4:l) Vgl . die Zusammenste l lung aller Ausdeutungen bei I f eydemann , Alexander d. Gr. und

Dareios Kodomannos auf unter i ta l ischen Vasenbi ldern (VIII. Hall isches Wincke lmannsprogramm 1883)
S. 12 Anro. 44 . Nur die Sucht immer Neues zu sagen kann in fünfzig Jah ren soviel Uns inn her-
vorbringen.

44) Ob man das Mosaikbild auf das für Kassander gemalte 'Alexandri proelium cum Dared des
Philoxenos oder auf TTJV h ''laaiu p-dyjp der Helena oder auf ein drittes Bild zurückführen will, wird
wohl stets dem Belieben überlassen bleiben.
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43) 0verbeck S. Q. 1485 f.
4(i) Damit ich nicht von einein gewissenhaften Philologen bezichtigt w e r d e , die Schilderung

dieser Episode nur bei Droysen und nicht in den Quellen nachgelesen zu haben, will ich hier ausdrück-
lich bemerken, dafs ich sehr wohl weifs, dafs weder Arrian, noch Plutarch, noch Diodor bezeugen, dafs
Alexander den Helm ganz verloren habe. Arrian sagt : Iv OE TOÜ-(J) 'POWO'XY]? piv iTCEXa'jvEt xtjj'AXs;avopi;>
•/.ai Ttai'öt 'AXE;ctvopo'J xryv xecpaXrjV x^ xontot • xai xoü piv -xpavou? TI cntEÖpauaE, xr̂ v TrXyjyyjv ÖE ES/E xo xpäfvos;
Plutarch : 'Potao'xoo OE xai 2jri&pi3axo'j xwv axpaxrjiöv npoaspepofjiiviuv a a s , xov piv £xxX(va;, 'Potaaxr, ÖE npoe,a-
ßaXtbv xEi}u>paxiap.Evo> xai x6 öopo xaxaxXctaac lirl TO ly^eipßiov (Jupti-Tjas. G'jp.-£-xcux<mov ÖE aütüiv 6 2;:ittpioaxy];

? t/. TiXayuuv xov I'T-TIOV xai \J.ITOL (JTIO'JÖTJ; S'jVE^avasxa; xorföt ßapßaptx^ xat^veyxe" xai xov piv Xo'cpov
s p-sxd Oax^pou TTXEOOÜ, TO OE xpavo? Trpos XTJV rX-/]y']v -dhcpißü; xai [j.oXt; dvt^svev, tuate XÖJV
Tpt/(Jüv x/jV —Ts'p'jya XTJ; XOTTI'OO; ; Diodor: x<x\? c!v o)] ypovov 6 dSeXcpö; xoö r:£advxo; (seil. ÜT

cPa)3cfxr]s zpostTTUE'jaa; xat^veyxe xtj) fiepst xaxä x?j? xecpaX^s !AXe$otv8pou ouxio? ^rtxtvouvov TüXrjrjv COSXE XO JXEV
-xpavo; oia7:x'j?at, xoü §E yptuxö; ßpa/da>; ^-t-iaüsat. Über die Varianten wird man sich nicht w u n d e r n :
von dem aufregendsten Moment einer Schlacht wird es stets schwer sein ein Protokol l aufzunehmen, am
.schwersten aber war es zu einer Zeit, da eine Schlacht noch nichts anderes als ein Handgemenge war.
Welcher Version man auch den Vorzug geben mag: es ist mir wahrscheinlich, dafs man einen Helm,
den ein solcher Hieb getroffen h a t , nicht auf dem Kopf behält. Jedenfalls aber konnte der Künst ler ,
der zur Anschauung br ingen wollte, dafs des Königs Haupt durch diesen Hieb schutzlos geworden war,
nichts anderes t h u n , als Alexander barhaupt darstellen. — Der in Anmerkung 32 angeführte Rhetor
hatte für diese Darstel lung Alexanders eine andere Erk lärung: ob yap äSstxo xoü Trotpav.aX'jfAj/.aTo; 6. y?jv
a'-aaav dvvowv Trapaax^aaa&at xai ireptaxo?riTv.

47) Vgl. den Sitzungsbericht der Archäologischen Gesellschaft vom Mai 1890. Archäolog. An-
zeiger 1890 S. 65,2

48) Eine Replik desselben Reiters glaubte S. Reinach in einer leider nicht ganz erhal tenen
Terracot ta-Figur aus Smyrna zu e rkennen: Melanges Graux S. 15o,tu u. 15(3.

4;)) Beschreibung Nr. 153 ; Brunn-Bruckmann, Denkmäler Nr. 105.
50) So Br*inn, Beschre ibung der Glypto thek 5 S. 2 0 9 , mit Berufung auf eine cWiederholung"'

(mit umgekehr te r Beins te l lung) im Palas t Altemps in Rom. Diese S ta tue s t immt , abgesehen von der
Hal tung der Arme wiede r , mit dem Sandalenbinder auf einer Gemme des Ph id ia s auffallend überein ,
die Fu r twäng le r im Jahrbuch des Ins t i tu t s III 1888 Tafel 8,13 veröffentlicht ha t (vgl. S. 210). Ob sie
aber Alexander dars te l l te u n d mit der Münchener Sta tue etwas mehr als das 'Motiv des aufgestütz ten
Fufses ' gemein h a t , ist doch mehr als zweifelhaft. Der Kopf ist modern. Vgl . Clarac 8 5 4 D , 2 2 1 1 D ;
Matz-Duhn 1083. Benndorf und Schöne e r inner ten an die Statue bei dem Pose idon des La te ran (Nr. 183).

51) K. L a n g e , Das Motiv des aufgestützten Fufses S. 54 f.
yi) Overbeck, S. Q. 1312; Treu , Archäolog. Ze i tung X L 1882 Sp . 67f.
5;)) Vgl . z . B . den von Chris todor erwähnten He rmes : Anthol. Palat. II 297f.; auch G. Salo-

man, Der Sanda lenb inder (Stockholm 1885).
5 4) Jahrbuch des Instituts VII 1892 S. 164f.
5 5) K. B. Stark, Zwei Alexanderköpfe der Sammlung Erbach u n d des Bri t ischen Museums zu

London. Festschrift dem Kaiserlich Deutschen Archäologischen Ins t i tu t zu Rom zur fünfzigjährigen
Stiftungsfeier überreicht von der Universi tät Heidelberg (Leipzig 1879) Tafel I u. I I . W a s Stark von
dem Kopf sagt (S. 14 f.) scheint mir nicht wTeuiger als die Abbi ldungen dagegen zu sprechen, dafs wir
es mit einem Por t rä t zu thun haben. Emersons Er innerung an den Dornauszieher {American Journal I I I
1887 S. 250) hilft freilich nicht weiter.

56) Athenische Mittheilungen VII 1882 S. 19, Anmerkung. Vgl. auch Fr ieder ichs - Wol ters
1602 und Schreiber, Athenische Mittheilungen X 1885 S. 398.

57) II . Blümmer, Archäolog. Ze i tung X X X V I I I 1880 S. 162: A. Emerson , American Journal of
Philology IV S. 204 f.

58) C. v. Lützow, Münchener Antiken, zu Tafel X X X I .
59) H. v. Brunn, Griechische Götterideale in ihren Formen er läuter t (München 1893) S. 46f.
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60) Vgl . Lützow a. a. 0 . und Emerson a. a. 0 . III 1887 S. 255f.
61) Emerson a. a. 0 . III 1887 S. 244 f. Ein Kopf z. B. wie der Satyrkopf im Museo Torlonia

Nr . 109 würde , wenn er keine Spitzohren hätte, der Deutung auf Alexander nicht en tgangen sein.
62) Emerson a. a. 0 . I II 1887 S. 259 f.
63) Man kann auch an das von Pl in ius erwähnte Bild des Apelles e r innern , auf dem

Alexander zwischen den Dioskuren wohl als Helios e rsch ien : Overbeck, S. Q. 1880.
64) Archäolog. Zei tung X X X V I I I 1880 S. 103, nach Newtons Bericht an das Par lament .
65) Erwähnt von Emerson a. a. 0. S. 252,44.
66) Archäolog. Zeitung X X X V I 1878 Tafel 1.
67) Gazette arclie'ologique XI 1886 S. 186f. — Zu vergleichen einstweilen noch immer Claracs

Zusammens te l lung V S. 82f.
68) Vgl . Anm. 17. Dafs der Sarkophag das Grab des Orientalen war der auf allen Dar-

s te l lungen die einen Mittelpunkt haben, d. h. auf allen aufser der Schlacht, als Hauptperson erscheint ,
wird j e d e r m a n n Reinach zugeben. Dafs aber neben diesem in zweiter Rolle Alexander selbst auftritt,
k a n n ich trotz des Diadems, das den auf S. 183 von Reinach als Alexander abgebi ldeten Kopf schmückt,
einstweilen nicht g lauben , am wenigsten, dafs der Krieger zu Fuf s , der sich in der einen Giebeldar-
s te l lung (S. 192) gegen den persischen Reiter verteidigt, der König sein soll.

Verzeichnis der Abbildungen.
Tafel I. Kopf des Lysippischen Apoxyomenos im Vatikan. — Kopf Alexanders des Grofsen im Louvre.

Nach dem Original.
Tafel II. Kopf des Alexander Rondanini in der Glyptothek. Nach dem Abgufs. Mit Genehmigung der

Verlagsanstalt für Kunst und Wissenschaft. Diese und die andere Aufnahme der
Verlagsanstalt verdanke ich der freundlichen Vermittlung Paul Arndts.

Tafel III. Marmorkopf in Blenheim Palace. Nach dem Original.
Seite 3. Goldmedaillon aus Tarsos. Nach Longperier, Oeuvres III pl. VI.

8. 9. Alexander. Marmor-Herme im Louvre. Nach dem Original.
13. Tetradrachmon des Lysimachos. Nach Imhoof-Blumer, Porträtköpfe Tafel 1,1.
14. Alexanderkopf des Mosa'ikbilds aus Casa del Fauno in Neapel.
15. Reiterstatuette Alexanders in Neapel. Nach dem Original. Vgl. S. 29.
17. Alexander Rondanini. Marmorstatue in München. Nach dem Original.
19. cAlexander'. Marmorkopf im British Museum. Nach dem Original.
20. cIIelios\ Marmorkopf im Museo Capitolino. Nach dem Original.
22. 'Alexander'. Terracottakopf in München. Nach American Journal of Archaeology III 1887

pl. XV. XVI.
23. Triton. Marmorkopf im Vatikan.
24. Apollon ? Marmorkopf im British Museum. Nach dem Original.
25. Apollon? Marmorkopf im Besitz des Barone Giovanni Barracco in Rom. Nach dem Original

Mit Genehmigung der Verlagsanstalt für Kunst und Wissenschaft.
27. Marmorkopf im Besitz des üerzogs von Marlborough in Blenheim Palace (Oxfordshire). Nach

dem Original.
29. Profilansicht des Alexander in Neapel. Vgl. S. 15. Leider nach dem Stich bei Visconti,

da ich durch eine Verkettung von Zufällen nicht in den Besitz einer Photographie ge-
langen konnte.

Winckelmanns-Programm 1892.
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