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Alter als die Wissenschaft von der alten Kunst, deren Begriinder diese Schrift
geweiht sein soll, ist die gelehrte Deschiifticung mit den Bildnissen beriihmter Griechen
und Romer. Aber erst in neuster Zeit und erst vercinzelt ist der Versuch gemacht
worden, die durch Ennio Quirino Visconti in wissenschaftliche Balmen geleiteten ikono-
graphischen Studien in den Zusammenhang der Kunstgeschichte hereinzuzichen, ibuen
dic mit anderen Mitteln gewonnene Kemntnis des stilistischen Entwicklungsganges der
Kunst wirklich zu Gute kommen zu lassen und wiederum durch die stilistische Analyse
der Bildnisse der Charakteristik der Kiinstley neue Ziige hinzuzufiigen.

Seltsamerweise ist dieser Versuch mit entschiedenem FErfolg zuerst gerade Dbei
einem Kiinstler gemacht worden, von dem ein nieht dureh die Aufgabe der Portriitihn-
lichkeit bedingtes Werk erst nachzuweisen bleibt, withrend er umgekehrt da, wo die
Vorbedingungen dafiic weit giinstiger zu sein scheinen, hisjetzi durchaus misgliiekt ist.

Die aufmerksame Betrachtung der beiden DBildnisse, in denen auf Grund littera-
rischer Zeugnisse Werke des Silanion vermutet werden durften, ergab hinlingliche
Merkmale um auch in zwei anderen Bildnissen die Hand dieses Meisters iiberzeugend
nachzuweisen, ja cine Idealfigur vermutungsweise demselben Kiinstler zuzuschreiben ).

Weit mehy als von der Art des Silanion wissen wir durch Zeugnisse der Alten
von der des Lysipp, uod seit mehr als vierzig Jalren besitzen wir ein hervorragendes,
im Altertum hochberiihmtes Werk des Kiinstlers in einer vortrefilichen Copie, den
*Apoxyomenos’ im Braceio nuovo des Vatikan. Der scheint uns heute, trotz der Uber-
setzung aus der Bronze in den Marmor, von der man iibrigens hier, wie sonst, mehr
als nitig gesprochen hat, die Eigenart des Kiinstlers so unverfiillscht wiederzugeben, dafs
wir nicht ohne Licheln den Wiirfel in der ergiinzten rechten Hand des Jiingliugs sehen
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kénnen, der uns daran erinnert, dafs bei der Auffindung der Statue Canina noch
schwanken konnte, ob der Apoxyomenos des Lysipp in ihr zu erkennen sei ader
der des Polyklet, dem man nach einer misverstandenen Stelle des Plinius einen Wiirfel
glaubte in die Hand geben zu sollen. Und wir besalsen dieses ausgezeichnete Werk
schon als Brunn veon Lysipp die Charakteristik gab, die er bei anderen Kiinstlern so oft
allein aus unvollkomwmenen litterarvischen Zeugnissen gewinmen mufste®).

Man sollte denken, dals diese verhiilinismiifsig sichere Kenntnis des Meisters
dessen Adexanderbildnisse vor allen Leriihmt waren und am meisten zu seinem Ruhm
beigetragen haben, die Aufgabe, mit der sich diese Arbeit beschiiftigen soll, zeitig hiitie
firdern miissen. Aber das ist keineswegs der Tall gewesen.

Zu sehr hat man sich, wie ich glaube, beengen lassen durch die Uberliefarung,
dafs Lysipp fiiv seine Kunst das Privileg der Portriitdarstelhung des Kénigs gehabt habe,
und jeder meinte es dann dem Rubm des Kiinstlers schuldig zu sein, seine Hand in dem
der verschiedenartigen, mit mehr oder weniger Recht Alexander benannten Bildnisse zu
erkennen, das ihm als das Vollkommenste erschien. Und doch bezeugt nicht nur Plu-
tarch, der die Bevorzugung des Lysipp durch den Konig am verstindigsten begriindet,
gerado durch diese Begriindung, dals es Alexanderportrits von anderen gleichaeitigen
Bildhauern gah ™) — wenn es dafiir eines Zeugnisses bediicfte! — sondern wir kinnen
auch nicht hezweifeln, dals nach des Kinigs Tod sein Bilduis nicht selten von Kiinstlern
geschaffen worden ist, die mehr von Skopas als von Lysipp gelernt hatten.

Gerade hier wiire es besonders wiinschenswert gewesen, dals die Aufgabe von
der kunstgeschichtlichen Seite mit mehr Gliick erfasst worden wiire, da ibre rein ikono-
graphische Seite Schwierigkeiten bietet, wie sie bei keinem anderen DPortriit vor-
handen sind.

Teh will versuchen an das Problem von bheiden Seiten heranzutreten, und es
soll wenigstens das klar werden, warum hier sicherem Wissen enge Grenzen gezogon
sind, Was ich ¥. Winter dabei verdanke — ich meine nicht von den negativen Resul-
taten! — wird vielleicht mancher Leser chier merken, als ich es zu sagen vermichte:

ROWE TR TRV SAwY,

Unzihlige Bilinisse Alexanders muls es gegeben haben.  Er selbst schenkte
grolsen Iiinstlern seine Gunst, die sie nicht besser verdienen konnten als indem sie fiir
die fernen Untertanen wie fiir die Nachwelt das Bild des Kdnigs aber- und abermals
schufen: TLysipp in Erz, Apelles als Maler, Pyrgoteles als Steinschneider, um nur die
drei Kiinstler zu nennen, die nach der Uberlieferung das Privileg besassen, das man

wohl nur als das Vorrecht der Portritiernng nach dem Leben verstehen kann, wiithrend
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es bundert anderen nicht verwehrt war, pach den Originalbildnissen dieser Meister oder
wie immer, mehr oder minder ihnliche Bildnisse zweiter Hand herzustellen und zn ver-
breitent').  Nach des Kénigs Tod wuchs die Zahl seiner Bilder gewifs noch angesichts
der dankbaren Pflege, die seine Erben seinem Gediichtnis zu Teil werden lielsen. Am
wenigsten konnten die Bilder Alexanders an den Orten seiner gittlichen Verehrung
fehlen. Und nach Jahrhunderten stieg noch einmal ihre Zahl, als romische Kaiser mit
seinem Andenken ein eitles Spiel trieben. Aber schon Julius Caesar sah beim Tempel
des Iercules zu Gades ein Bildnis Alexanders.

Bei solcher Verbreitung der Bilder des Kénigs ist es uudenkbar, dals wicht eine
grofsere Apzahl uns erhalten sein sollte, undenkbar aber auch, dafs die Ziige, wie sie
Lysipp oder wer sonst von den Zeitgenossen iiberliefert hatte, trew und unveriindert be-
wahrt sein sollten bis aufl die Elektropsehale, mit der Cornelius Macer, nach der Erziih-
lung des Trebellius Pollio, prunkte, oder bis auf die Stickereien. mit denen die Gewiinder
der Damen aus der Familie der Macriani verziert waren?),

Um zu ermessen, wice verschieden die Bildnisse desselben Mannes sein kinnen,
selbst da, wo es sich nur um Originalbildnisse handelt, ist nichts lehrreicher, als ein
Blick aul die Bilder Goethes, die jetzt in Zarnckes Verzeichnis so iibersichtlich zusam-
mengestellt sind ). Kaum wiirde man In demn Bild Nolbes in der Jenaer Bibliothek
(Zarncke Tafel 8, 1) und in dem von Stieler im Empfangszimmer des Weimarer auses
(Talel 9, 1), die nur duerch wenige Jahre getreunt sind, dieselbe Person erkeonen, von
einem Vergleich dieser beiden mit dem freilich erheblich fritheren Burys, das Caroline
Herder gegen unseren Wuanseh idhnlich wnd gar noch ‘idealisiert” nennt, ganz zu
geschweigen, Und wie sind die Ziige, die uns Tiecks und Rauchs ganx gleichzeitig
entstandenes Biisten (Tafel 13, v uw. v1) sehr dhnlich und aweifellos zuverlissig {ibor-
liefern, ecinige Jahre spiter von David d'Angers (Tafel 10, xur und 12, x) umnge-
bildet worden.

Wenn David den Kopl, den er vor sich sah, durch seine Umbildung der Vor-
stellung anithulichte, die er von dem Dichter des "Laust’ in sich trug, so sind andere
Bildnisse sichtlich von Vorstellungen beeinflulst, die ganz aufserhalb der Aufgabe licgen.
Das Bild Mays (Tafel 3, 1) aus dem Jahr 1779 und weit mehr noch die Biisten Trippels
aus der Zeit des romischen Aufenthalts (Tafel 12, vi und 10, 11) erinnern mit Bewulst-
sein an die Schénheit Apolls. Bettina von Arnim (Tafel 11, 1 f.) wollte einen Zeus dar-
stellen ™).

Wie viel wiher lagen solehe Nebengedanken dem antiken Kiinstler! Als Sohn
des Ammon gab sich Alexander aus; mit der Keule und demn Lowenfell seines Ahnherrn
Herakles soll er zuweilen erschienen sein; mit Dionysos verglichen ihn die Dichter, dem

Gott, der gleich ihm his zum fernen Indien gezogen war; als ein Nebenbuhler des Zeus



erschien er dem DPoeten, der unter cine Statue Lysipps, die Alexander mit aufwiirts ge-
richtetem Blick darstellte, die Worle sefste:
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Wenn schon die Kiinstler die den K8nig nach dem Leben bildeten sich ohne
Zweilel von solchen Vorstellungen Dbeeinflussen liclsen und ihm nicht nur die Attribute
der Gotter gaben, wie Apelles ihn ja mit dem Blitz des Zeus dargestellt hat®) and
beim grofsen Tempel zu Olympia ein Alexander als Zeus stand, sondern auch die Ziige
diesem oder jenem Gott anihnlichen moehien, zumal wenn die Natur einem solchen
Bestreben entgegenkam; wenn so schon die Originalbildnisse zum Teil wonichi fremd-
artige Ziige enthalten, doch gowisse Ziige pach einer hestimmien Seite hin ausgebildet
und verstiirkt zeigen mochten, so war bei den Darstellungen des verstorbenen und ver-
gotterten Konigs, denen die Forderung der Ahnlichkeit viel weniger cine Schranke setzte,
der Willkiir 50 sehr Thiir und Thor geifinet, dals wir nicht nur die verschicdenartigsten
Bildnisse crwarten diirfen, sondern von vornherein annehmen wmiissen, dals in vielen
Iillen auf die Entscheidung dariiber ob ein Bildnis Alexanders heabsichtigt ist oder nicht.
verzichtet werden muss, selbst in Fiillen wo Kunststule, Malsstalh und Erhaltung ein
Urteil an sich nicht ausschlielsen wiirden.

Aber wie wir auch in den verschiedenartigsten Bildnissen Goethes und durch
alle Altersstufen  gewisse Ziige wiederkehren schen, die selbst eine so subjective Auf-
fassung wie die Angelicas, die in ilir Bild mebr von sich als von Goethe hineinsah
(Zarncke Tafel 12, vir), nicht ganz verwischt hat — obgleieh Goethe selbst ja von
diesem Bild sagte: “immer ein hiibscher Bursche, aber keine Spur von miv® —. Ziige,
die bei mehr handwerksmiisigen Bildnissen zweiter und  dritter Tland vielleicht sogar
verstiirkt erschienen: so diirfen wir fherzeugt sein. dass cin Meister wie Lysipp die
charakteristischen Eigenschalten der Erscheinung Alexanders in keinem seiner Bildnisse
aulker Acht gelassen hal, und dafs von diesen Eizenschaften sich Spuren in jedem Bildnis
finden miissen, das noch cine Spur Lysippischer Runst triigt. Und wir diirfon dicse
Spuren dann auch in abgeleiteten Bildnissen spiiterer Zeit suchen, sofern sie die Hand
eines achtungswerten Kiinstlers verraten und iiberhaupt nach als Tortriits gelten kinnen
und wollen.

Plutarch hebt als Eigentiimlichkeiten der Erscheinung Alexanders unter Berufung

anf die Lysippischen Bilduisse hervoy: die leichte Neizung des Kopfes nach der linken
Schulter und den — v den griechischen Ausdeuck beizubehalten — “feuchten” Blick des
Auges: dazu das Minnliche im Ausdruck, das nieht jeder Kiinstler so wie Lysipp mit
jenen anderen beiden Eigenschaften zu vereinigen gewufst habe und das Lowendhnliche

der Erscheinung — © Jeoviddsz, was vorzugsweise in den Haaren sich ausgesprochen



haben wird, von denen Aelian sagt: <y wiv y&p whuyy dvaszetpdut 0dtg, iy 3% zlvar,
nicht minder im Auge, wenn er erregt war; denn dann verwandelte sich der feuchte
Glanz in ein Funkeln, das etwas Turchtbares hatte — Omavagdesdar 84 n 3z 103 2idong
woBzohy T TAkebdvipm Méjouaw ®).

Wie das aufstrebende, mihnenartige Haar des Konigs zn denken sei, konnte uns
vielleicht ecinigermalsen das Bildnis des Pompeius lehren. Denn wenn uns Plutarch
erziihlt, dafs man von einer Ahnlichkeit des Pompeius mit Alexander gesprochen habe,
wegen der Ubereinstimmung der dvaswdd des Haars und des ‘feuchten’ Blicks'®), so
werden wir seit wir das ausgezeichnete Bildnis des Pompeius aus dem Familiengral) der
Licinier besitzen') um so echer an die Ahnlichkeit des Haarwuchses glauben wollen als
wir iiberzeugt sein méchten, dafs die Ahnlichkeit sonst in der That, wie Plutarch sagt,
ualhay hejoudvy 7 cavondvy gewesen ist, auch wenn man von dem Unterschied des Alters
zwischen dem Pompeius der Diiste und Alexander abzusehen sucht.

Doch mogen diese Angaben auel reichlicher sein als in irgend einem anderen
Tall, so wiire es doch durchaus unmiglich, danach allein unter den namenlosen Bildnis-
kopfen das Portriit Alexanders herauszufinden, zumal, wie gleichfalls Plutarch erziihlt,
die Nachfolger Alexanders bestrebt waren ihm so dhnlich als méglich 2zu erscheinen und
besonders die Neigung des Kopfes wnd die Art des Blicks ihm nachmachten®).  Iriih-
zeitig sah man sich deshalb pach benannten Alexanderbildnissen wmn und befragte, wie
billig, zuniichst die Miinzen. Man konnte erwarten, den Kopf des Konigs aul seinen
Miinzen zu finden. Zuerst freilich griff man ganz fehl und hielt den Athenakopf der
Goldmiinzen fir das Bild Alexanders'®). Dann sah man in dem Herakleskopf der Silber-
und Kupfermiinzen den Kopl des Kénigs mit den Abzeichen seines Ahnherrn ). Dieses
Costiimm konnte nicht befremden, und Miinzen der romischen Raiserzeit, die demselben
Kupl' die Inschrift *AkzZdvipon  heiliigten, schienen die Deutung zu beweisen, ja man
konnte sich auf Miinzen des Alexander Balas aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts
v. Chr., die den Kopf{ dieses Iiirsten in derselben Tracht zeigen. berufen als auf
Zeugnisse dafiir, dals schon damals der Herakleskopl als das Bildnis Alexanders galt.
Aber der Herakleskopf kommt, wic bereits Fckhel gesehen hat, schon vor Alexander
auf den makedonischen Miinzen vor und kann also unmdglich urspriinglich als Bildnis
des Konigs gemeint sein; und dafs die Diadochen erst erheblich spiter den eigenen Kopf
aufl ihre Minzen zu priigen beginnen, und das Bildnis der Scheinkénige der Zwischen-
zeit auf den Miinzen fohlt spricht daliir, dals hier Alexander nicht mit seinem Beispiel
vorangegangen war. [Einige Numismatiker wollten, wie auch Visconti'®), wenigstens auf
den Priigungen einzelner Stidte die Zige des Herakles denen des Kionigs angeiihnlieht
finden. Wer die bei der Zahl der Prigstitten schr begreiflichen Verschiedenheiten des
Herakleskopfes iiberblickt wird diese Moglichkeit nicht durchans bestreiten wollen: aber



8

ste kaon an der Thatsache, daix der Kopl den Ierakles darstellt uud einen iiberkomme-
nen Typus wiedergibt, nichts dndern und ist fiir dio lkonographie Alexanders wertlos.

Dafs dio Maglichkeit iiberhaupt offen gelasson werden mufs, und dals die Zweilel
iiber den Heraklaskopl nach foribestehen konnten, nachdem Ennio Quirino Visconti ein
authentisches Bildnis Alexanders vorjffentlicht hatte, fiihrt uns anl eine cigentiimliche
Schwierigkeit der Ikonographie des Konigs. Der Herakleskopf der Miinzen hat in der
That eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Kopf des Konigs. Aber diese Ahnlichkeit ist,
abgesehen von der stilistischen Verwandtschaft, zulillig und beschriinki sich anch keines-
wegs auf dic Miinzen, aueh nicht auf Herakles'®). Dieso Abnlichkeit hat ja auch dazu
gefiibet, dafs man schon nach kaum anderthally Jahrhundert, gewishnt aufl den Miinzen
das Bildnis des Herrschers zu sehen, gewdbnt auch, Alexanders Kopf mit den Attributen
eines Gotles zu schen, den Ierakles als Bildnis Alexanders auffasste, und dieser Irrtuta
hat sich dann in der Kaiserzeit wie in der Neuzeit wiederholt!").

Doch wir sind, wie bereits angedentet, nicht
aunl die Miinzen angewiesen. Im Jahv 1779 ist
in den Ruinen einer rdmischen Villa bei Tivoli
eine Biiste oder viehuohr llerme gefunden wor-
den, die durch ilire Tnschrift als Bildnis Alexan-
ders bezeichnet wird. Sie kam als Geschenk dos
Entdeckers, Cavaliere Azara, in den Besitz Na-
poleons L. und danach in das Museum des Louvre'™)
und ist hierneben und auf Tafel [ nach Origi-
nalphotographien von neuem abgebildet. 1'rei-
lich ist die Herme sehr schlecht erhalten. Nicht
nur war der Kopf von dem Biistenstiick mit der
Inschrilt getrennt, die Nase abgebrochen, Mund
und Augenbraue bestolsen, sondern die ganze
Epidermis hatte durch das Schwelelwasser einer
nahen Quelle schr gelitten. Aber die Zusam-
mengehorigkeit von Kopf und Inschrift erscheint
unzweilelhaft, obgleich nicht mehr Bruch aul
Bruch pafst, und der Kopf lifst bei allex Ver-
stiimmelung noch Ziige erkennen, die die Be-

nennung der Inschrift beglaubigen, vor allero

noch etwas vom Charakter des Lysipp'®).
Wenn freilich ein franzisischer Arvzt mit aller Gelehrsamkeit danach dem Alevauder
die Diagnose auf Torticollis und durit vevbundene Atrophie der rechten Seite gestellt



a

hat?”), so scheint mir damit der Biiste zu viel Ehve widerfahren zu sein. unid ich kann
weder glanben, dals das was Plutarch iy dvdwugy 05 adyivas 2ls 2ddvousy 73uy7
zzzhwdvon nennt und an anderer Stelle mit dem gen Himmel gerichteten Rlick als eine
"Gewohnheit’ bezeichnet — dvo Biéravta ©d mponsdmg wphs thy abooviv, Ganep 20765 -
Dzv Bhdmaw  ANEZavBons fauy¥, mapsyrhivoy thy tpdymhey —, dals dies die Folge einer krank-
haften Anlage war, dic Lysipp verheimlicht. wie er musste, und doch anatomiseh genau
dargestellt hitte, noch kann ich iiberhaupt von dieser Eigentiimlichkeit etwas in der
Herme wiederfinden, wie es ja auch sehr beoreiflich ist, dass ein Copist, wenu er nach
ciner Statue eine Biiste oder Herme bildete, die lebhaftere Wendung des Kopfs, die der
Herme wenig angemessen ist. milderfe, wenn er sie etwa bei der Statue vorfand *!).
Die Neigung des Halses zur linken Schulter, wie die des Kopfs nach der entgegen-
gesetzten Seite, ist kaum zu bemerken, und was sich als Atrophie der rechten Gesichts-
hitlfte  darstellt wird man, wie Dechambre selbst zugeben mufs, wenn auch vielleicht
nicht oft so stark. bei vielen antiken Kipfen
finden — davon zu schweigen, dals splehe Asym-
metric im Leben sehr gewihnlich. ja, wic man
sagt, bis zu einem gewissen Grad a.llgcnn-in ist,
Bei anderen antiken Kopfen soll die Erscheinung
freilich nicht wie hier wit Symptomen von Tor-
ticollis verbunden sein.  Aber auch hier fehlt an
dem Krankheitshbild noch etwas sehr Waesentli-
ches, die Neigung des Gesichts auf die linke
Seite.  Das soll daber kommen, dafs der Kinig
dem Bildhauer, als er ihm ‘sals’, absichtlich
grad inx Gesicht sah und dio Haltung cinzu-
nehmen suchte die seing Misbildung teilweise
verbarg — sehr begreiflich bei Alexander, “ qui
posait pour la postérité’. Man weifs nicht, ob
man nmehr die Geduld des Konigs, den Scharl-
blick und die anatomische Treue des Lysipp,
die Zuvei'l:’is&i'gkeii'. des Copisten oder den Scharl-
sinii des modernen Mediziners bewnndern soll.
Leider weiix der Archacologe, dalkx man in der
Kiinstlergeschichte nicht so das Gras wachsen

hiren kann, und iiberdies berichten ju die Alten

gerade, dals Alexander gewohnheitsmiifsig statt nach links unten \u,lmrl}n- nach rechts oben
zu blicken pflegte, womit er denn doch der Nachwelt ein zu grolses Opfer gebracht hiitte,

Winckelinunns- Progrannn 1802, 2



wenn er it der von Dechambre erkannten Krankheit behaftet zewesen wiire. Alles in
allem ist ex hier gegangen wie ¢s meist gehit wenn die sogenanuten Sachverstindigen in eine
fremde Wissenschaft hineinreden, und das Einfachste wird auch hier das Richtige sein:
die auftallende Ungleichheit des Gesichts, die nicht zo Hugnen ist, hingt damit zuxammen.
dals der fm Original nicht aul die einfuche Vorderansichi harechnete Kopl — bei einer
Wendung naeh rechts oben verschwand die vechte Seite eofwas und konnte am ersten
ein wenig zu kurz kommen — bei der i"'-herlzmguug auf eine Ierme von einem nicht
besonders geschickten Copisten gedreht worden ist, ohne dals er die nun auffillige Un-
gleiehiheit verbesserte,

Aber andere Figentiimlichkeiten des Alexanderbildnisses lifst uns, wie ich meine.
dic Biiste noch erkennen.  Noch machen die Augen den Eindruck des hoch gerichteten
Blicks, und gerade dieser Bliek ist manchen Aphroditeképfen cigen, wnd wir diicfen darin
wn <o eher den vor allen der Aphrodite zugeschviebenen ‘feuchten Blick™ erkennen, als
er, wenn ich mich nieht tiusche, zum Teil hervorgernfen wird dureh die weniger scharfe
Abgrenzung  dex unteren Augenlids gegen den Augapfel, die den Eindruck des it
Aungenwasser sich filllenden Auges wiedergibt **).

Mehr noeh als der Blick entspricht das Haar der Vorstellung die durch die
Beschreibung der Sehriftstelfer erweckt wird. Was Aclian dvaszsidpilar, Plutarch &:/amn):/]
nennt verstehen wir vollkommen, wenn wir dieses in der Mitte der Stivn aufstrebende
Haar selien, und die Art wie es zu beiden Seiten herabfillt erweckt unmittelbar den
Eindruck der Liwenmiline.

Vercleichen wiv nun  den Alexanderkopt it dem  Kopl' des  Lysippischen
Apoxyomenos, wie ex vor einiger Zeit die Nebeneinanderstellung in der Berliner Alguls-
Saummlung  jedem Besucher nahelegte und dem Leser die Vereinigung beider Riple aufl

Tafel 1 einigermatsen ermiglichen soll, so ist es die Ubercinstimmung in der lehendigen,

ich nochte

r

en nervisen Bewegung der Formen die jedem  auflallen muds.  Diese
"Nervositit” ist fir Lysipp durchaus  charakteristisch.  Sie ist es vornehmlich die den
Apoxyomenos dem modernen Geliithl so nah bringt, die neben il die verwandten Jiing-
lingsgestalten dlterer Zeit fast geistlos vud langweilig erscheinen lifst.  Sie tritt in der
I’hotographic nicht geniigend hervor, ist aber gewils jedem der die Statue in der herr-
lichen Beleuehtung ihres Ehrenplatzes im Braceio nuovo gesehen hat in der Erinnerung
lebendig, Es gibt keine andere Statue des Altertums die ein gleich mannichfaltiges,
mit Standpunkt und Beleuchiung stets weehselndes Spiel der Formen. wie von bewegten
Muskeln, dem Beschaner bite. Bs st fast wunderbay, wie viel von der einheit der
Bowegung in dem Alexanderkapf noch geblichen ist, allen Unbilden der Zerstirung
aum Trota,

Besonders dentlich Tkt sich vielleicht das Weiche und dabei Unrubige, das an
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dem Eindruck beider Kipfe so wesentlichen Anteil hat. an der Bildung des Haars beob-
achten, und gerade die Behandlung des Haars wird ja in der Charakteristik des Lysipp
von Plinius  hervorgehoben. Das Haar Alexanders scheint, trotz des energischen Auf-
strebens  iiher der Stirn. nicht sprode und starr zu sein. wie das des Pompeius der
Kopenhagener Biiste, sondern zart vnd weich wie Seide. und gerade dies ist der Lin-
druck der itber und durch einander Jicgenden vielgestaltigen weichen Locken des
Apoxyomenos.

Die Zweiteilung der Stin. die hei dem Athleten so auflallend ist, wird urspriinglich
wohl auch beim Alexander deutlicher hervorgetreten sein, und auch von den Augen
des Alexander glaube ich annehmen zu dirfen, dals sie urspringlich denen  des
Schabers nither kamen, jedenfalls im Original tiefor lagen. als sie in der Biiste jetat
erscheinen.

Aber die Ubereinstimmung beschriinkt sich, wenn ich nicht irre, keineswegs aul
die Formengebung, sondern sie erstreckt sieh auf den Ausdruck.  Dem Apoxyvomenos
sicht man Etwas von der Ermiidung des vorangegangenen Ringens an: auch das erhebt
ihn iiher die situationslosen Athletenstatuen der friitheren Zeit. Eine gewisse Lrmattung
slaubt man auch dem Alexander anzoschen. Wir kénnen uns dis Statue von der unser
Kopl stammt nicht denken als eine des zum Kampf stiivmenden Kinigs: es ist Alexander
nach dem Sieg. So war vielleicht Lysipps “ Alexander mit der Lanze’, der wegen seiner
schlichten Wahrheit dem Bild des Apelles mit dem Blitz

b

geniibergestellt wurde **).

Wenn wir also in der Biiste des Louvre noch etwas von der Kunst des Lysipp
verspiiren, ohne freilich sie mit Sicherheit aul eine hestimmte Alexanderstatue zuriick-
fiihven zu kinnen, und wonn wir sic um des Lysippischen Charakters willen wn so mehr
fir ein zuverliissiges Bildnis Alexanders halten diicfen. von dem durchaus die Unier-
suchung ausoehen muly, so kunn sie uns doeh leider bei ihrem FErhaltungszustand fiir
die Profilansicht des Kénigs wenig lehren. Zwar ist die Nase, nach Claracs Zeugnis,
ergiinzt nach dem gesclimittenen Stein in dem Visconti nicht nur ein Bildnis Alexanders
sopdern  cin Werk des Pyrgoteles, also ein ganz authentisches Portriit des Konigs sah
(Tafel XXXIX 3, Text II 8. 401).  Aber um von Pyrgoteles zu schweigen, so scheint
mir das schéne Bruchstiick, das sich damals im Besitz der Kaiserin Josefine hefand,
iiberhaupt nicht Alexander, wahrscheinlich einon ldealkopf davzustellen.

Yrijpumns soll nach modernen lkonographen die Nase Alexanders gewesen sein,
was man mit ‘leichtgebogen’ tibersetzt*!).  Aber es gibt dafiiv. so viel ich sehe. ein
antikes Zeugnis nicht, und ich vermute, dals ecine Verwechslung mit dem troischen
Alexandros vorliegt. dessen ikonographiseh freilich ganz uninteressante Nase Philostratos
im Tleroikos so bezeichnet®?).  Wir sind also aul die Bildwerke angewiesen.

Wenn wir auf den Miinzen Alexanders selbst kein Bildnis des Konigs gefunden
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hatten. das als Ausgangspunkt fiir die Destimmung anderer hiitte dienen kénnen, so
ditvfen wiv nun, nachdem cin solecher Ausgangspunkt in der Biiste des Louvre gewonnen
ixt, an dic Miinzen dev Diadochen herantreten, auf denen man das Tortrit des ver-
gitterten Alexander hat finden wollen.

Zwar auf den Miinzen des Ptolemaios Soter trigt der jugendliche Kopf, den
Ammonshorn und Elephanten-Exuvie ohne Zweilel als Alexander bezeichnen sollen, ganz
ideale Ziige, die sich cinem dlteren Typus anschliessen®®), aber auf den Miinzen des
Lysimachos findet sich ein jugendlicher unbiirtiger Kopf mit unzweifelhaft individuellen
Ziigen, gexchiniickt mit Diadem und Ammonshorn. Man hat ihno frither fiie den Kopf
des Lysimachos selbst gehalten, und A. von Sallet tritt noch in dem neuen Katalog des
Jerliner Miimzkabinets fiir diese Deulung ein®").

Aber wain sie sieh stiitzt anf die Identitit des Kopfs mit dem einer autonomen
Nuplenninze von Lysimacheia, von dem man nicht bezweifelt, dals er den Fpws wticry:
der Stadt darstellen s0l); s0 ist dagegen zu sagen, dals gerade auf dio Verschiedenheit
der beiden Wipfe namhafte Numismatiker die entgegengesetzte Behauptung gegriindet
laben *), und dals der Kopl' anf den Miinzen von Lysimacheia, von denen ich nur ein
stark oxvdiertes Exemplar sehen konnte, jedenfalls kein Ammonshorn triigt, sich also
doch  sehy wesentlich von dem Kopf der Lysimachosmiinzen unferscheidet. Und dals
Lysimachos sich als Ammon habe darstellen lassen ist unbewiesen und unwahrscheinlich.
dals er, wenn er es getan hittte, sich jugendlich hiitte darstellen lassen und nicht wie Se-
leukos und Ptolemaivs, die doch auch mit den Abzeichen der Apotheose erscheinen, seinem
Alter cutsprechend, st durchaus wnglaublich®).  Dazu ist bei den besseren der Miinzen
— und nur diese kommen in Betracht — eine Ahnlichkeit mit der Biiste des Louvre

unverkennbar, auch von niemand gelingnet worden, und schliesslich fillt doch aueh ins

Gewicht, dafs der Alexanderkopfl der makedonischen Miinzen der Kaiserzeit — freilich
wie ex scheint, stets ohne Ammonshorn™) — dieselben Ziige zeigt. Denn wenn man
aiteht zu dieser Zeit — um 200 w. Chr. — ireiger- aber schr  begreillicherweise den

Herakleskopl der Alexandermiinzen fiiv das Bildnis des Kénigs gehalten haben mag®)
so wiire doch nicht einzusehen, wie man dazu hiitte kommen sollen; den Kopl der
Lysimachosmiinzen fiiv Alexander zu balten, wemn er ihn nicht wirklich dargestellt
hittte.  Und iiberdies ist nicht etwa dieser Kopf einfach nachgebildet: es findet sich
viehnelr dasselbe Antlitz in wenigstens sechs verschiedenen Typen. Das eine Bild zeigt
uns Alexander mit Schild und Lanze fast vomn Riicken gesehen, den Kopt im Profil
nach links, das andere die Biiste nach vechts.  Daneben erscheint der Kopf im Helm
oder ohne Helm in der Behandlung der Haare mit dem Ammonkoptl der Lysimachos-
miinzen iibereinstimmend oder endlich — und so am Gftesten — mit wehendem [ Haar,

seis im Profil nach rechts seis aueh nach links, wie wir uns den Kapl Alexanders am



ersten vorstellen kéunen, wenn er shne Helm dahinsprengend dargestellt war, wie es
bei der von einemi Rhetor spiiter Zeit beschrichenen Reiterstatne in Alexandrien®™) wund
wahrscheinlich auch bei der des Lysipp in der Gruppe der Reiter vom Granikos™) der
Fall war. Dem letzten Typus gehirt auch das schime Goldmedaillon von Tarsos an,
das nach dem von Longpérier vor dreilkig Jahven verdfentlichten Stich™), nur wenig
verkleinert, am Anfang dieser Arbeit wiedergegeben ist, mit der Absicht zugleich auf
dic Lowenjagd des Reverses eimmal wicder aufmerksam zo machen, die man bei den
neueren Besprechungen der Gruppe von Delphi®') vergessen zu haben scheint, obgleich
bereits Longpérier auf die Wahrscheinlichkeit hingewiesen hatte, dals hier die Haupt-
figcur aus der Gruppe des Lysipp wiedergegeben sei ™).

Doch wm auf den Ammonkopf der Lysimachosmiinzen zuriickzukommen, sg ist
schlielslich noch einer Nachbildung zu gedenken, die wir in einem Cameo der Pariser
Nutionalbibliothek besitzen, und die vielleicht auch geeignet scheint die Deatang aul
Alexander zu wnterstiitzen 7).

Auftallend bleibt es freilich, dafs Lysimachos, wenn der Ammonkopl auf seinen
Miinzen durchweg Alexander darstellt, iiberhaupt nicht mit seinem Bildnis hat priigen
lassen, wie doch seine Collegen in Syrien und Aegypten thaten.  Aber man darfl daran
erinmern, dals auch die Dynasien von Pergamon, seitdem sie den Kopl des Seleukos
nicht mehr auf ihre Miinzen setzten, ausschliefslich mit dem Bildnis des Philetairos
prigten®). und dafs auch die Ptolemaier it dem Kopf des ersten Ptolemaios weiter-
prigten®). Keinesfalls kann ich mich entschliefsen, mit Imhoof-Blamer*”) die Moglichkeit
offen zu lassen, dalk anl einzelnen Prigungen, wie aul dem bei Imhoof auf Tafel IT 14 abge-
bildeten Tetradrachmon von Ephesos, Lysimachos selbst, nicht Alexander zu erkennen sei.

Die Lysimachosmiinzen sind von aulfserordentlich verschiedenem Kunstwert, zum
Teil von ganz barbarischem Geprige. Aber die besten unter ilhmen sind ganz ausge-
zeichnet, wie ein hier nach Imhoof-Blumers vortrefflichemn Licht-
drick *Y) wiederholtes Exemplir beweisen mag,  Diesen Alexander-
kopl ditrfen wir getrost als mafsgebendes Portriit des Kénigs an-
sehen, freilich mue soweit als ex Miinzbilder, und ear solehe die
nach dem Tod des Dargestellten und an =0 verschiedenen Orten

gepriigl sind, diberhaupt sein kinnen.  Das leilst, wir diirfen er-

warten, die wesentlichen Ziige des Gesichts wiederzufinden, ohne
dals dadureh grofse Yerschiedenheiten ausgeschlossen witven, die man natiivlich nicht,
wie das cin hochst dilettantischer Aulsatz Giber dis BDildnis dieser Miinzen getan hat, anl
ehensoviele den verschiedenen Kunstschulen zuweisbare Vorbilder zuriickfiihren darl] wo-
bei damn der beste Kopl unrettbar dem Lysipp verfillt '),

Als die wesentlichen Ziige erscheinen mir: das iber der Stirn sich anfbiumende
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und seitwirts niederfallende 1aar, dessen Ahnlichkeit mit dem der Paviser Riiste unver-
kennbar ist, das kriiftice Vortreten des unteren Teils der Stirn, der tiefe Ansatz der
Nase und ihre feingeschwungene Linie. der hochgerichtete Bliek. der kriiftige. siunliche
Mund und das energisch vorgewilbte Kinn.

Und von diesen Ziigen finden wir genug in dem Alexanderkopl des beriilimten

Mosaikbilds ans Pompeii wicder, um darin eine Bestiitigang der Benennung des Kopls

der Lysimachosmiinzen zu sehen, da es ja wohl heute — trotz der achizehn verschie-
denen Deutangen die dieses Bild erduldet hat — nicht mehr erst bewiesen werden muls,

dals die dargestellte Schlacht wirklich die Schlacht bei Issos und der auf den 1erser-
kinig Jossprengende Reiter Alexander ist*®).

Ieh will hier nicht eine neue Wiirdigung <es unsehiltzbaren Werks versuchen,
vor dem wir, nach Goethes Wort, ‘nach aufklirender Betrachtung und Untersuchung

immer wieder zur einfachen rei-

nen Bewunderung werden zutiick-
kehren miissen'. s kommi hier
nur aul das Bildnis des Kinigs
an, das deshalb auch allein hier-
neben abgebildet wird,  Die Li-
wenmiihne erkennen wir wieder,
hier im Ansturm zuriickwehend,
dhnlich wie sie der eine Typus
der makedonischen Miinzen zeigl,

die mitehtige Stirn und Nase. das

gewaltige Auge, den  kriiftigen
Mund: und man glaubt zu be-
merken, dals der Kiinstler im

Stroben nach moglichst augen-
filliger Almlichkeit, wie es auf
Miinzen oft der Iall ist, diese
wesentlichen Ziige verstirkt und

oleichsam zusammengedriingt hat,

wobei der Kopf an Tiefe zu schr
verloren hat.  Nur der leichte
Backenbart unterseheidet den Kopf von allen anderen Alexanderkdpten; aber er scheint
dem Bild, das gewils das Werk eines Zeitgenossen des Konigs jst. vielmehv ein beson-
ders authentisches Gepriige zu geben, indem er vielleicht eine voriihergehende Veriinde-

ruug im Aussshen Alexanders bezeugt'™).
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An dem so chavakterisirten Profil wie an der dureh die Pariser Biiste bezeugten
Vorderansicht sind die Kipfe zu miessen die anf den Namen Alexander Ansprach machen.
Und da ist es zuniichst die bekannte eherne Reiterstatuette aus lHercu-

tanwm, die die doppelte Probie besteht. Ihr haben schon vor der Auflindung der Biiste

von Tiveli die Herculanischen Akademiker den Namen Alexander gegeben, und niemand
hat ihn ihr, so viel ich weils; seitdem streitig gemacht. Wer sollte er auch sonst
sein, der jugendliche griechische Reiter, den das Diadem, das uwm die wehenden Locken
geschlungen ist, als Konig bezeichnet? Aber die auf Seite 20 abgebildete Profilansicht

des Koples mige beweisen, was freilich schon Visconti gezeigt hat, Qs wir uns wmit so



allgemeinen Erwiigungen nicht zu begniigen brauchen, und dals die Figur sich trotz
ihrer Kleinheit der ikonographischen Betrachtung nicht entzieht. s ist Alexander:
Alexander in der Schlacht, nicht vorstiiemend wie aul dem Mosatkhild, den Perserkimiz
im Getiimmel suchend, sondern selbst bedriingt. von dem biiumenden Plerd heral der
Angreifer sich erwehrend, die zu Fuls herandringen.  Der Jlelm ist ihm vom Kopf ge-
fallen. Barhaupt stellt ihn ja freilich auch das Mosatkbild dar: trotzdem durfte nian
sich angesichts der Bronzestatuctte der Episode der Schlacht am Granikos erinnern, in
der Alexander in hichste Lebensgefahr geriet, als ein Sibelhieb ihm  den Helm zer-
schmettert hatte, und Spithridates iiber dem unbeschiitzten Haupt den Pallasch schwang
zu dem tédtlichen Streich. dem der schwarze Kleitos zuvorkam.  Als Lysipp aul
Alexanders Befell die Ergbilder der finfundzwanzig am Granikos gefallenen Reiter schul
und mitten unter ilmen das Reiterbild des Kinigs selbst*®), da stellte eor sicherlich
Alexander so dar, wie er in jenem kritischsten Augenblick der Schlacht erschienen war,
olme Helm also ™). Mit gutem Grund hat man deshalb in dem chernen Reiter in
Neapel eine Nachbildung dieser Lysippischen Erzstatue Alexanders geschen, die mit der
ganzen Reiterschaar durch Metellus Macedonicus aus Dion nach Rom  versetzt worden
war: und man hat sich in dieser Vermutung nicht irrmachen lassen dureh die Erwigung,
dals unsere Uherlicferung von  kiimpfenden Persern in der Gruppe von Dion mnichts
weils, withrend doeh der Neapler Alexander nicht ohne Gegner gewesen sein kanu.
Aber dieses Alexanderbildnis, das erste vielleicht das Lysipp von dem Kinig
uder doch von dem Eroberer Persiens sehul. wurde vorbildlich nicht nur fiir andere
Alexanderstatuen, sondern auch liir der folgenden Herrscher Darstellungen im Kampi-
getiimmel bis in die spiite Kaiserzeit. Nieht nur der Maler der Schlacht bei Issos entlich
von dort das eindrucksvolle Motiv des ohne Helm dahinstiimenden Kionigs, sondern um
jener fipisode  der Schlacht. am Granikos willen erscheinen die rémischen Naiser stets
barhaupt in der Sehlacht*?). Dem Kiinstler war das freilich auch ein erwiinschtes Mitfel
die Hauptperson vor den anderen auszuzeichnen, Wenn deshalb jeno Aufserlichkeit fiir
sich allein nicht beweisen kann, dals wir in dem Alexander von Herculamun eine Nach-
bildung der Statue von Dion besitzen, so st das doch sehr wabrzcheinlich; dafx  die
Statuette aul Lysipp zuriickgeht mehr als wahrscheinlich.  Rie Lilst ans ein Werk abmnen
in dem von dem (rewaltigen in der Erscheinung Alexanders, dem gppsvwniv zal renvtiizs,
mehr zum Ausdruek gekommnen war als in dem Vorbild der 1lerme von Tivoli*")
Zaweitens st es der sogenannte Alexander Rondanini in der Minchener
Glyptothek) (Tafel 1I) der dic Prabe meines Erachtens besteht. obgleich sein in
tippigen Locken durcheinander wogendes Haar sich von dem der Biiste Azara merklich
wnterscheidet, und das feine Profil an die Kraft und Energie des Profils der Miinzen

oder des Mosaiks nicht heranveicht: beides erkliivt sich gentigend dureh das jugendliche



Alter in dem Alex-
ander hier dargestellt
ist. Denn man wirld
sich itho gewifs nicht
ilter als achtzebn-
Jahriz donken wol-
len, wiihrend Mao-
sarkbild, Biiste und
Miinze ihm so dar-
stellen wollen wie er
auf der lshe seines
Le¢hens war, das Mo-
satk um fiin[ bis
sechs, Diiste  und
Miinze eher um zehn
oder zwdll Jahro
ilter.

Es ist  zumeist
der verschlossene,
keusche Mund der
dem Kopf einen so
auftiilligen Ausdruck
der Strenge und Her-
bigkeit verleiht, und
die  Jugendlichkeit
des  Dargestellten
mag auch den Man-
gel an Individualitiit
erkliven, der sich in
den Augen bemerk-
bar macht. Weder
im  Auge noch im
Mund drtickt  sich
die pach aufsen ge-

richtete Energie aus,

ohne die wir uns den I
der Kopf der Miinzen des Lysimachos oft so ausgezeichnet erkennen lifst, sondern
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roberer des Perserreichs nicht wohl denken kinnen,
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eine gewifsermalsen insichgekehrie, verschlossene Energio, die dem Antlitz den ganzen
Reiz  keuscher Jugend gibt und sich woll fiigt zu manchem was uns von demn jungen
Alexandar berichiet wird.

Die¢ Zuversicht der Deutung wiirde vielleicht geringer sein wenn die Dentung
nicht auseehen kimnte von der Gewilshejt. dals es sich hier nur um eine Portriitstatoe
handeln kann: das beweisen schlagendor als die Gesichtsziige die Formen des Kiorpers.

Aber ich sehe nichts von ‘dem kiniglichen und Feldherrnblick”, den Brunn
rithmt, der sich Alexander in dem Angenblick dargestellt denkt wo er die vor ilm aul-
gestellten Hecvschaaren mustert. Tis ist ja auch nicht der Konig, den wir vor uns sehen,
sondern der jugendliche Prinz. Ansprechend ist dagegen Brunns Vermutung, dals der
rechte Unterarm auf dem Oberschenkel des hochaufgestiitzten rechten Beins, der linke
Arm gekreuzt diber dem rechten goruht. die rechte lHand einen Speer gehalten habe,
Fiir diese Ergiinzung bictet eine Figur der Ficoronischen Ciste das Vorbild*"). Es ist
cinleuchtend. dals die Schonheit ciner solehen Stellung am vollkommensten erscheint in
der Aunsicht, die den Kopf in der Profilansicht nach links bietet, die mir auwch, wenn
ich die beiden Ansichten auf Tafel I vergleiche, die beverzogte zu sein scheint.
Man denke sich deshalb die Statue noch wmehy ins Profil gertickt als unsere Abhildung
auf S. 17 sie zeigt.

Vo Lysippischer Kunst finde ich in dem Kopf keine Spur, wund wenu Konrad
Lange in seiner Arbeit iiber das Mofiv des anlgestittzten Fulses aol dieses allein, wie
sonst so hier, die Vermuotung Lysippischen Ursprungs geiinden wollte*). dem  freilich
die durchaus abweichenden Proporiionen bei einer Portriitstatue nicht widersprechen
Linnten, so hat er eben nicht heachtet wie geliufig der Kunsi lingst vor Lysipp jenes
Motiv gewesen ist.

Vielleicht mag man sich dagegen daran erinnern, dals Leochares die Gold-
elfenbeinstatue des Prinzen Alexander fiiv das nach der Schlacht bei Chaironeia geweihte
Philippeion zu Olympia gearbeitet hat, die, zor Linken der Statue des Vaters stehend,
wie Treu nach Auffindung der Basis angenommen hat**), uand zn diesem hingewandt,

gerade in der Ansicht erschicnen sein muls fiic die uns die Miinchener Statue hestimmt

zu sein schien.  Die Stellung des der Befehle des Vaters harrenden  Gitlerboten **)
wiirde fiir den jugendlichen Prinzen, der neben dem Vater stand, vorziiglich passen.
Winter hat soeben unsere Vorstellung von Leochares diberraschend erweitert **).
Aber wenn wir auch die dem Leochares gehivigen Friesplatten des Maussolewms erkennen
kimnen und vielleicht den vatikanischen Apoll als ein Werk des Leochares selbst an-
sehen, jedenfalls ihm nahe yiicken dirfen, so wiirde die stilistische Betrachtung der
Alexanderstatue, so viel ich sehe, doch nicht mehr als die Miglichkeit ergeben, atch

sie diecern Kiinstler zuzuschreiben und damit die Freiheit. den anderen Erwigungen
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Raum zu geben, die vielleicht fiir eine solche Vermutung sprechen und verstivkt werden
durch die negative Gewilsheit, dals die Statue mit Lysipp nichts gemein hat.

‘Attischen Idealeharakter im Geiste eines Leochares™ hat Stark in cinem Jing-
lingskopl zu Erbach gefunden, dber den ich mich scheue ein bestimmtes Urteil aus-
zusprechen, da meine Erinmerung an das Original sehr verblalst und ein Abguls mir
nicht zugiinglich ist, wiihrend die beiden Abbildungen in Starks Schrift, weil die Profil-
ansicht fehlt. nur eine unvollkommene Vorstellung geben. Bezweifeln aber muls ich,
dafs der Xopf ein Bildnis Alexanders, ja dafs er iiberhaupt ein Portriit jst, obgleich die
Notwendigkeit ilm den Idealtypen der griechischen Kunst einzuveilien mich auch in
Verlegenheit setzen wiirde *).

Mit mebr Recht wohl hat Stark den anderen Kopf, den er in seiner Festschrift

veroffentlicht  hat, den schinen Kopl im Britischen Museum, der hierunter von

neuem abgebildet ist. als der Statue Rondanini nah stehend bezeichnet. In der That

scheinen mir hier noch verwandte Zige zu sein, obgleich der Londoner Kopl schon nicht
mehy als Portrit im eigentlichen Sinne gelten kann.  Wenn aber dem mit der Natur
dem Effekt zu Liebe ganz willkiirlich verfahrenden Kopf ‘das frische Leben Lysippischer

Kunst” zugeschricben wird, so ist mir das ganz unverstiimdlich, nicht wegen der Ver-
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wandtechaft mit. dem Kopi' der Mivehener Statoe sondern ans ganz anderen Griinden.
Denn die Verwandtschaft des Londoner und des Miinchener Kopfs beruht nur auf der
Identitit  der dargestellten  Person,
nicht im  geringsten auf der Auf-
fassung und dem Stil.  Aber von
Lysipp zu der fast phantastischen Auf-
fassung des Londoner Kopfs gibt ex
auch keine Briicke.

Eher spiiven wir noch etwas von
der Art des Skopas, und einlouch-
tend ist die Beobachtung Puchsteins,
dals der Kopl — der iibrigens aus
Alexandria stammt — an pergame-
nische Werke, wie den hekannten
weiblichen Kopf, erinnert, in seiner,
wio Stark sagte, ‘mach Illusion der
Wirklichkeit  strebenden  Behand-
lung™*9).

Dies Urteil scheint dem oben

ausgesprochenen zu widerstreiten: der
Kiinstler soll “dem Effekt zu Licbe
mit der Natwr willkiiclich verfaliren” und doch “nach Hlusion der Wirklichkeit streben’.
Aber der Widerspruch ist nur scheinbar.  Dic malerische Ilusion wird erstrebt in der
Behandlung der Oberfliche, withrend die Behandlung der Formen und die ganze Erfindung
nichts weniger als ‘naturalistiseh’ ist.  Jene 'malerische Jllusion” ist es vornehmlich die
den Kopf von dem Alexander Rondanini trennt, die ‘Erfindung’ ist es die ihn von Ly-
sipp scheidet.  Dio Lebendigkeit der Lysippischen Kipfe ist der Natur gewissermalsen
congruent und das Ergebnis des Zusammenwirkens leinbeoliachteter Binzelheiten. Form
und Inhalt sind hier untrennbar: ein Lysippischer Kopl in die Formensprache ecines an-
deren Kiinstlers iibersetzt wird nichts Lysippisehes behalten. Bei dem Alexandrinischen

Kopf ist mehr Erfindung, nicht unabhiingiz von der kiinstlerischen Tradition, unab-
himgiger von der Natur,

Die Einfillle des Tormenbildenden Menschen sind weniger individuell als die Bin-
fille der Natur. Deshalb wird der Kiinstler stets um so mannichfaltiger sein kénnen,
je mehr er der Natur sich auschlicfst. An dem Gebilde der Natur ldfst sich keine Linie
indern, ohne dals es ein anderes wird. So auch mehr oder minder, je nach dem Grad

der Naturverwandtschaft, bei den Kunstgebilden derer deren einzige Lehrmeisterin, nicht
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nar den Worten nach sondern in Wahrheit, die Natur ist. ‘Zwar hor’' ich dich ven
vielen gar oft genannt, und jeder heifst dich sein’ — Lysipp gehorte zu denen die ein
Recht dazu hatten, und wenn er selbst neben der Natur den Polyklet als seinen Lehr-
meister anerkannte, so erinnert uns das nur an die alte Erfahrung, dafs die Kinstler
am licbsten den als ihren Lehrer anerkennen von dem sie sich am auffilligsten unter-
scheiden.

Bei dem Kiinstler der “in die Tiefe seines Busens zu greifen’ liebt sind die
Tormen mehr zufillig. Der Inhalt ist so allgemein, dafs er mit dieser und jener
Torm sich vertriigt. An solchen Werken kann man dies und das iindern, und sie
bleiben doch ungefihr dieselben, wie sie auch nur ungefihr — sie solbst sind. So
ist es mit dem Kopf aus Alexandria. Er wiire auch denkbar in einer Behandlung die
weniger “die IMlusion der Wirklichkeit’ erstrebte.

Der Stammbaum des Kopfs mag zuriickgehen aul eines der Bildnisse Alexanders
in denen neben dem Schwiirmerischen in Maltung und Blick das Minuliche und Kraft-
volle in der Erscheinung des Konigs zu kurz gekommen, obgleich der Kinstler die
Lowenmithne walivlich genug hervorgehoben hatte.

Immerhin st so viel Individuelles meines Erachtens in dem Kopf geblielien,
dals man iho, trotz der unliugbaren Ahnlichkeit mit spiteren Barbarentypen, trotz der
wenig individuellen Bildung der Nase, aly Bildnis Alexanders gelten lassen darf. Da-
durch unterscheidet er sich wesentlich von dem Kopl des Capitolinischen Museums,
den man mit Recht jetzt lieber als Helios bezeichunet, da die Maglichkeit, dafs auch
hier der vergitterte Alexander gemeint sel jenseits der Grenze wissenschaftlicher Er-
wiigung zu licgen scheint.

Das soll, wie ich hoffe, besser als Worte es verméchten die Abbildung der bei-
den Kopfe auf Seite 19 und 20 dem Leser klar machen. Die Verwandten des Rémischen
Kopfs liefsen sich leicht nachweisen, withrend der Londoner Kopf sich den Idealtypen
der griechischen Kunst durchaus nicht einreihen lilst.

Mit grofserer Zuversicht noch kann man den beriihmtesten Alexanderkopf, die
Biiste des ‘sterbenden Alexander’ in den Ulfizien ausscheiden. Es hiitte vach der
Auffindung des Pergamenischen Giganlenfrieses kaum erst gesagt zu werden brauchen,
wobin der Kopf gehort, so augenfillig ist die Ubereinstimmung mit dem von Athena
niedergerissenen Giganten ™).

Aber wenn auch die Steigerung des Pathetischen bis zum Ausdruck physischen
Leidens, wie ihn der Tlorentiner Kopf zeigt, bei einem Alexanderkopf nicht vorgekommen
sein mag, so lag doch in Alexanders Erscheinung etwas dessen sich die zum Pathos
hinncigende Kuanst der folgenden Zeit bemichtigen mufste. Schon die ILysimachos-

miinzen zeigen znn Tei) eine Weiterbildung nach dieser Seite hin, wnd wir wiirden



ups  picht wundern, cinen Kopl der darin weit iiber den aus Alexandria hinavsginge
noch Alexander nennen zn miissen.,
Ein Terracottakopl des Minchener Antiquariums zeigt den Ausdruck des Pudhos

so stark, dals der Gelehrte der ihn zuerst als Alexander verdffentlicht hat an die phy-

sischen Leiden des Konigs withrend seiner letzten Krankheit glaubte erinnern zu miissen,
offenbar noch unter dem Eindruck der heute verworfenen Benennung des Kopfs der
Uffizien **). Nachher ist aul die anflallends Verwandtschaft des Kopfs mit etnigen Triton-
kopfen hingewiesen worden, denen ja der pathetische, schmerzvolle Ausdruck ganz heson-
ders eigen war®®). Die Ubereinstimmung mit dem schinen Triton im Vatikan (S. 23) ist in
der That, wie die Nebeneinanderstellung der Abbilduogen zeigt, so iiberraschend, daflx man
sich schwer entschliefsen wiirde, den Miinchener Kopf anders zu deuten, wenn nicht das
Profil der Nase ihm doch etwas Individuelles giibe und eine Andeutung des Diadems
im Haar aufl die andere Benennung hinzuweisen schiene,  Allzuhoch diirfen die Forde-
rungen der Portriitihnljichkeit bei einem flottgearbeiteten Thonmode)l — denn das scheint
unser Kopf in der That zu sein®) — nicht gespannt werden. Deshalb mag os immer-
hin die Absicht des Kiinstlers gowesen sein, cinen Alexander zu bilden — ein Lysipp
wird er nicht gewesen sein und ecin Zeitgenosse Alexanders wohl auch nicht. Hier
scheint mir die Grenze sicheren Wissens zu sein, und es ist kein Zweifel daran,
dafs der amerikanische Herausgeber den  ikonographisehen Wert des Kopfs sebr Gbev-
schiitzt hat.

Aber gerade deshalb ist uns der Terracottakopl, wie man ihn auch denten mag,
ein wertvolles Zeugnis {iir dic Verwandtschaft des pathetischen Alexandertypus, auf den
die Miinzen des Lysimachos teilweise schon hinweisen, mit Tritonen, Giganten und ibn-
Jichen Wesen®'). Eine wunderliche Erklirung hat dafiic der Verlasser des erwiihnten



Aufsatzes ersonnen: die griechischen Iiinstler sollen den am DBildniz  Alexanders.
des Halbbarbaren, ausgebildeten Typus auf die den hellenischen Gotfern feindlichen,
gewissermalsen unhellenischen Wesen iibertragen haben®). Es wiire die Rache der
griechischen Kunst an dem Vernichter der griechischen Freiheit. — Ob Alexander in
den Augen der Hellenen der Halbbarbar ae-
wesen ist als den ihn Grote geschildert hat,
das zu untersuchen wiirde im Rahmen dieser
Arbeit unmiglich sein. Leichter wiire es,
die Idealtypen um die es sich handelt iiber
die Zeit Alexanders hinauf zu verfolgen,
unil andererseits beweisen uns die authen-
tischsten und iiltesten  Alexanderbildnisse,
dals an dem Kopl Alexanders die Ziige dic
jene Ahnlichkeit vorzugsweise bewirken erst
allmiihlich mehr und mehr hervorgehoben
worden sind.  Es ist also eine parallele Lnt-
wicklung, die dureh den Zufall einer ge-
wissen urspriinglichen Ahnlichkeit gefirdert

worden isl.

Aber diese Alnlichkeit beschrinkt sich, wie wir bereits gesehen haben, auch
durchaus nicht aul jene niederen Daemonen, sondern erstreckt sich auch aul Heroen
wie Herakles, ja auf Gitter wie Helios und Apoll.  Auf die Verwandtschaft mit Helios
wuarde bereits hingewiesen. Wie diese bezeugt wird durelh die Thatsache, dafs der
Capitolinische Kopf, in dem wir jetzt Helios erkennen, noch lange Zeit nach der Auf-
findung der Biste von Tivoli fiir ein Bildnis Alexanders gegolten haf®®), so kann ich
zwel Kopfe nennen, die noch heute unbestritten, so viel ich weily, als Alexander gelten
und doch gewils den Apollo darstellen.

Ing Britische Museum kam im Jahr 1830 der aul Seite 24 meines Wissens zum
ersten Mal abgebildete Kopt: gleich bei der Erwerbung als Alexander bezeichnet und
vermutungsweise auf eine “bepiihmte Bronze der Zeit des Lysipp® zurviickgefiihet*').  ITeh
kenne den Kopf nur aus der Photographie, die unserer Abbildung zu Grand liegl; aber
danach glaube iclt behaupten zu diivfen, dafs er mit Alexander nichts zu thun hat:
man sehie nur die Stirn, die keing Spur der "lysippischen Teilung® erkennen lilst, das
suriickspringende, weiche, volle, weibliche Kinn, den zwar vollen, schwellenden aber
doch nicht energischen Mund. Auch die Haare, die sonst am ersten den Alexander ver-
raten, haben mit den Haaren der Pariser Herme keine Ahnlichkeit. Nichts erinnert,

so viel ich sehe, an ein Portriit als der Einschnitt im Haar, der fiir das Diadem, aber



doch ehensogut fiir einen Kranz bestimmt sein kénnte. Die Vorderansicht scheint mir

keinen Zweifel daran zu lassen, dals wir einen Apollo vor ups haben: sie erinnert trotz

der unverkennbaven Unterschiede, der weicheren Formen, des kleineren Munds und
runderen Kinns, der verschiedenen Anordnung des Haars, an den vatikanischen Apoll,
mit dem auch die Wendung des Kopfs iibereinstimmt. Aber wir denken uns so eher

den Apollo der Musen, fiir den auch der Kranz vornehmlich passt, als den “Fern-

hintreffer’.
Ein zweiter verkannter Apollo ist meines Erachtens — und hier glaube ich
meiner Sache noch sicherer zu sein -—— der schine Kopf der Sammlung Barracco,

den ich hier gleichfalls zum ersten Mal abbilden kann®), von dem aber eine seiner
Schonheit. wiirdigere Abbildung wohl demniichst erscheinen wird. In der Vorderansicht
scheint er von Alexander, dessen Namen er trigt, wenigstens das Gber der Stirn auf-
strebende Haar und den hochgerichteten Blick zu haben. Die Profilansicht lehrt, wie
ich meine, dafs ihm nicht weniger als alles zuin Alexander und zum Porfriit iberhaupt
fehlt und ruft wohl jedem den schinen Apollokopf aus Taormina ins Gedichtnis, den
Kekulé bekannt gemacht hat®) Und diese Erinnerung scheint mir entscheidend zu
sein, soweit dergleichen ohne Kenntnis des Originals oder eines Abgulses, ja bei dem
sicilischen Kopl ohne Kenntnis der Vorderansicht, entschieden werden kann.

Es ist nicht meine Absicht, alle wirklichen oder vermeintlichen Alexanderbild-
nisse einer kritischen Besprechung zu unterzichen. Teh miisste dann vor allem noch
von dem sogenannten Inopos sprechen, den S, Reinach mit aller Vorsicht aber nicht

olime Wahrscheinlichkeit, wie mich dankt, Alexander genannt hat®); ich miisste von
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manchem anderen Kopf, auch von einigen Statuen. schlielslich von vielen Bronze-

statuetten sprechen, die Alexanders Erscheinung in Erinnerung rufen. Dazu wiirde ex

fiir die Untersuchung einer weiteren Umschau in den Museen als xie miv bis jetzt mig-
lich war. fiir die Darlegung ciner allzugrolsen Zahl von Abbildungen bediirfen. Und
es wiirde des Zwoifelns wohl kein Ende sein.

Ls kam mir nur davaul an, die Grundlage festzustellen, auf der eine solche
weitsehichtige Untersuchung unternommen werden mufs, das Sichere nach Kriiften zu
ermitteln und einigermalsen abzugrenzen.

Das Ziel der Untersuchung wird inmmer sein, den cder einen Lysippischen
Alexandertypus — denn von Apelles und Pyrgoteles miissen wir wohl schweigen —
aufzufinden  oder zu reconstruieren.  Aber dieses Ziel ist. wie ich gezeigt zu haben
metno, nicht %o leicht erreichbar wie dio bisherigen Arbeiten glauben machen mochten,
indem sie es mit Lysipp und seiner Kunst sehr wenig genuu nehmen. Die Herme des
Louvre ist wertvoller als man bisher angenommen hat. Aber unsere Wiinsche gehen
dariiber hinaus. Sie ist doch immer nur eine Copie, und eine Copie von schlechtester
Erhaltung. Aber ihre schlichte Erscheinung gibt uns auch zu wenig von dem Grofs-
artigen der Personlichkeit Alexanders, das wir eher in dem Kopl einiger Lysimachos-

Winckelmanns-I'rogramm 1892, 4
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miinzen zu finden wmeinen.  Lysipp verschmihte das Pathos. Aber wenn seine Bildnisse
so uniibertrefMich das “Minuliche und Léwenartige’ zur Anschuuung brachten, so miissen
sie doch iber die Schlichtheit des Paviser Kopfes im Ausdruck hinausgegangen sein.
Davon gibt uns die Erzstatuette von Herenlanum eine Ahmung: der Alexauder in der
Reiterschar vom Granikos oder der Alexander der ‘Léwenjagd® des Krateros hatte gewils
das grolve, feurige Auge, das in den Minzbildern und in dem Mosaikbild das Antliz
gleichsam zu beherrschen scheint,  Die Liwenjagd stand in Delphi.  Der Wiinsche und

Hoffnungen die sich an die eben begonunenen Ausgrabungen in Delphi kniipfen sind

unziithlige.  Lysipp aber und Leochares zusammen zu flinden — und wiiren ex nur ein
paar ‘Liwenklauen’ — wire ¢in Zpuarny, das manchen anderen IFund aufwiegen wiirde.

Aber leider haben Wiinsche die sich anl Erzwerke richten am wenigsten Anssicht auf
Erfiilllung.

Mancher Leser wird es vielleicht mishilligen, dafs ich Wiinsche ausspreche fiir
die Zukunft und dessen kaum im Voriibergehen gedenke was uns das Gliick vor wenigen
Jahren iiber alles Wiinschen geschenkt hat: in einer Abhandlung iiber das Bildnis
Alexanders ist der ‘Alexander-Sarkophag’ von Sidon nar in einer Anmerkung
erwithnt ). Aber ich brauche das nicht damit zu entschuldigen, dafs ich den Sarkophag
nicht selbst gesechen habe und er erst unvollkommen durch Abbildungen bekannt ge-
macht ist. Nieht die Darstellungen Alexanders, seiner Person und seiner Thaten,
wallte ich besprechen, zu denen die Perserschlacht des Sarkophags, aber auch nur diese
wie ich glaube, zweifellos gehéren wiirde, unter denen sie eine der ersten Stellen ein-
nehmen wiirde.  Diese Darstellungen su betrachten, ihre Aaflassung in alter und neuver
Zeit und ihre Nachwirkung in anderen Kunstdapstellungen bis in die spiiteste I(aiserzeit,
ja wittelbar bix in unsere Tage zu verfolgen, wird eine reizvolle und lolmende Aufyabe
sein.  Ein andeves war das Ziel, das dieser Arbeit gesteckt war: und fir die Grund-
lage unserer Kenntnis von Alexanders Bildnis ist der Sarkophag von Sidon
bedeutungslos: der Kopl, den der Kiinstler fypisch fiir alle seine Griechen verwandt

hat, kann einmal als Alexander gemeint sein, fiy sein Bildnis lehren kann er nichts.
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Der Gnade des Herzogs von Marlborouglh wnd der giitigen Vermittlung
Percy Gardners verdanken wir es, daly diese Festschrift noch mit der Abbildung des
schonen Kopfs im Schlosse Blenheim (Oxfordshire) geschmiickt werden kann,
dem Michaelis vor Jahren den Namen "Alexander’ geseben hat, und dessen Verbfient-
lichung seitdem den Archiiologen wm des ihm gespendeten Lobes willen ganz besonders
erwiinseht war.  Er ist nan iiber diexen Zeilen und auf unserer Tafel [II abgebildet.

Gern wiirde ich dem Ropt den ersten Platz unter den ia dieser Schrift be-
sprochenen Denkmillern  gingerdumt haben, den dje Dankbarkeit gegen den lwhen Be-
sitzor, den unser Dank leider nishi mehr errcichen kann, und deyr Reiz der Neuheit fir
ihn fordert. Aber es ist kein Alexander. Ich habe die Grenzen fiir die Bestimmung
der Alexanderbildnisse weit gezogen und bin dberzeugt, dals sie weit gezogen werden
miissen,  Aber dennoch erscheint mir bei diesem Ropl die Méglichkeit ausgeschlossen,
da sich das breite, niedvige Gesicht, wie es die Vorderansicht am besten erkennen liiki,
in den Grundformen durchaus von der Biste des Louvee unterscheidet.

Jeder Archiologe weils, wic wenig man Denkmiley. Kopfe zomal, nach Abbil-
dungen beurteilen kann und verlangt deshalh mit Recht von dem. der Abhildungen
verifientlicht, etwas mehr zu erfahren als diese lehren.  Aber was diesem Verlangen
sein Recht gibt, gereicht auch wmir zur Entschuldigung, wenn ich das Verlangen nicht

4



erfille.  Denn auch ich besitze keine andere Kenntnis des Kopfs als die. die der Leser
ans den Abbildungen und  der Beschreibung in Michaelis’ Suwdont Marbles 7 Grea
Briteim (3. 2151) gewinnen kann.

Dals der antike Teil der Biiste zu dem Kopl gehiivt, wivd man danach iy mechr
als unwalrscheinlich halten, mag  der Marmor immerhin dibereinstimmen.  Die Abbil-
dungen lassen das zwischen Kopf und Biiste cingesetzte Stiick erkennen, das Michaelis’
Beschreibung  ja aueh hervorgchoben hat, und das, an sich freilich erheblich ze ke,
wie mir scheint, dach grolx wenug ist, um auch die versehiadenstan Sticke zu cinem
Gunzen zu vereinigen.  Angesichits ciner solchen Zusammensetzung bei einemy Denlimal
ciner englischen Privatsammlung wird  jedermann  cher an die Vereinicung njchi zu-
simmnengehiriger Teile als an Zusammengehdrigkeit  glauben, und Michaelis hat noch
besonders davaul hingewiesen, dalx das Fehlen jeder Lockenspur im Nacken gegen die
Zusammengehirigkeit zu sprechen  scheine.  Wenn aber das  DBiistenstiick mit  dem
griechischen Panzer nicht zu dem Kopl gehért, dann [illt damit der einzige Grand fort
den man fiie die Dewtong als Bildnis und dann vielleicht fir die Benennung Alexander
anfithren kinnte.

Jeh Tiugne wicht, dals jeb von der Vorderansicht allein den EKindruck eines
individucllen Kopfs hatte.  Die Seitenansicht aber, die leider keine yichtige Profilansicht
ist, lehrt. was Kekulds und Kallmanns schiirlere Beobachtung  schon an der Vorder-
ansicht erkannten, dals die idealen, die ‘klassizistischen™ Ziige iiberwiegen und nicht
nur die Verweizung in hellenistische Zeit, diec mir zuerst wahescheinlich schien, wider-
raten, sondern auch den Gedanken an ein Bilduis ferner riicken. Nalkmann machte mich
gz besonders anf die flache, wenig belebte Bildung der Stivn und die Behandlung
des Haavs oherhalh der Binde aunfmerksam; aber auch seiner ausserordentlichen Denk-
mitlerkenntnis  stand  kein Beispiel zu Gebot, das den Kopl von Blenheim nah genug
verwandt war, wn seine chronologisehe Fixierung und seine Deutung zu  erleichtern.
Kekulé dagezen wies mich auf die Verwandtschaft mit dem Iopl des gelagerten Jiing-
lings (Coangpus Martius) auf dem Relief der Antoninsiiule (Friederichs-Wolters 19397 hin,
die zar Zeithestimyaung ausreichty, zomal such Kalkmamns Einzelbeobachtungen anu ersten
in diese Zeit Jihren wiirden, and die uns zugleich den Verzicht auf eine Deutung leicht

macht.
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Anmerkungen

NOWinter im Jahrbuch des Instituts V1S90 8. 151—168.

9 Die Benrtheilung und Wertschitzung Lysipps im Vergleich mit fritheren Kiinstlern wiirde
freflich 1892 wohl anders lauten als 1857, da in der modernen Kunst noch Peter Cornelius herrschie.
— Neuerdings hat Yurtwiingler (Olympia 1V, Die Bronzen, Text S.11) die Vermutung ausgesprochen,
dafs wir in dem ausgezeichneteny Bronzekept ans Olympia (Tafel IT, Ausgrabungen V' Tafel XXL XXI1
Friederichs-Wolters 323) ein Originalwerk des Lysipp besitzen miehren.  Teh halte die Vermutung fii
Beachtenswert, wage aber doch nicht, sic in diesem Zusammenhang wn verwerten,

By Alexander Kap, 4: iy piv odv (ay 6D abuates of \salnmene palace Ty @uipriviwy -
walvavsrs, o’ ob phuny wal aite; 5ow mhdztesiac wat pap, A pdhatz meldol <@y duddywy Satepey gzl
TV iy amEpmatYIa, Ty T avatasyy t90 abyéves sl @dtvepoy auyd weadapdvon war thy ysdita <dv
Appdroy Guretpnrey dupfos b teyulrge. Vgl Hept e NaeZddpon woyme 7 doz?z 1T Kap. 2 (8. w. An-
merknng 22).

4y 8o ljefs Napoleon I, woran mich Kekulé  gelegentlich evinuvert hat, unr sein von
Winterhalter gemaltes Bilibnis, gewissermalsen als das offizielle, gelten. — Dals es fiiv Maymorhildnisye
kein solches Privileg gegeben hittte, kann man daraus, dafs Lysipp vorzugsweise Erzbildner war, nieht
mit Visconti, Zranographic greegue 11 8031 wnd A Emerson,  Awerican Jowrnal of archaeology 11 188G
€. 408 selilielsen.

W Visconli, Jeonographie grecyus. Terte 11 S, 541

“) Yr. Zarncke, Kurzgefasstes Verzeichnis der Oviginalaufnahmen von Goethe's Bildnis, wug
dem eliten Band der Abhandlnugen der philologiseh -historischen Classe der Konigl, Siichsischen Ge-
sellschaft der Wisseuschaften.  Leipzig 1888,



I H. Rollett, Die Goethe-Bilduisse biographisch-kuostgeschichtlich dargestelir.
"‘, Vo diesem Bild whre nacl einen \'I'IIHIIHIH:_ Vil Kiug die Ciemme des Noejsos :d-]n‘m-_,l'i :
Juhrbuel des Institus TTT 1888 Tafel 11260 vel Vuriwiingler TV 1SSD 8. G4, Vel aueh Anmerkung 65,

By Nicht viel wert seleint miv die Belehrane, die wiv den ]’h)'Ni-lglltnltjilil-t‘rl eutuelinen konner.
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1y Rimische Mitteilungen 11886 Tafel 1 (vel. Melbig 8. 871, Th, Reinach, Berue arcliéologiyue
1890 Mafel VI (val. S 839 LY und Mithridate Eupetor Tafel 1V, Aus dem Besitz des Grafen Tyskiewics
ist ader Kopf in die Saponlune Jacobseuw in Ny Carlsherg diberg
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v B Caninty Teanograpio (16689} Zwvole X1V, Lebrun machte sieh also nichy allein dieses

Jrrfoms -;l_'1m||ﬁg (Amervican Jowrnal of Arehasology 11 JS8T S, 245), Aueh soddoms wird siel an dicses
Varbill gehalien habew.
Wy Livteratur bei Lo Maller, Numiswatique o Alveandre le Grand K. 15.

ke Beoglaubie in dem Herakleskopf der Minzen von Rhodos wwd Acco (Proleuds)
Alexanders Ziwe su erkennen und bildete diese auf Tafel XNXXIX® a2 ab.

Wy AL EKmerson, dwmeriewn Journal of Archacology 111 1887 So 244 £ Aul diese neuste und
reichhaltigste Behandlung des Alexanderbilinisses werde ich oft zn verweisen haben, meistens freilich
it Widersprweh,

T NVl jedoch Anmerkung 210 — Naeh The Reinuchs Vermutung biitte sehon der Kinstler

des “Alexander-Surkophags™ von Sidon den Herakleskopf als Bilduis Alexanders angesehen: Gazewr des
bewwr ares 1802 8018 Aumerkung, Zweifellos soll ja der Reiter mit dem Liwenkopl als Ilelm iw der
Perserschlacht Alexgmiler sein (hier, wie aut dem Mosaikbild, im Armelchiton) — um so gowisser st
keiner vou den Hellenen. die in der Liwenjagd der anderen Langseite des Sarkophags die zweite Ralle
spiclen, Alexander selbst — aber dals gevade die Manzen das Vorbild gewesen seien, lalst sich narir-
lieh wieht nachwelsen: es gub ju gewils Darstellungen Alexanders mit der Liwenhaut.

19 N 1763 (Friederichs-Wolters 1518).  Genane Angaben adber den Yrhaltungszustand ver-
danke ich F. Winter, der die Zusammengehirigheit des Kopfs und der Juschrift, ang den bereits von
Viseanti angefihrien Grinden, fir zweifellos hilt. — Den wait abler zugevichteten und von Jaus ans
ihmenswerten Kopf in Berlin (Nr. 305),
der, obgleieh die Inschrift modern ist, doch gewils Alexander vorstellen soll, will ich ywar heilaudiz er-
withnen, — Den Kopt in Inee (Friederichs-Wolters 15319 finde ich gar nicht dbereinstimmend.

My Anders (reilich Emerson a. a. O, 302490 "Pevhaps 0 wtld Le safe to eredit the origined of
this bust b one uf the unsuscessful vivals af laj_)’-\l.)r)'lw'.

geringen, hichstens wegen seiner Herkunft aus Alexandrien ers

5 Dechambre, Revue urz,‘;‘u:‘r'u"uyi't/mf I 2 X 4297,

2 Was dler Kinstier dawmit, nativlicl obne Besinnen, tlon, nde ich fisthefiseh bhegrindet in
J. Mer” soeben ersehienenem gedankenreichen Buch: "Das dsthetische Formgesetz der Plastik™ (Leipzig,
Seemanny 1892) 8, 2451,

) Haufiger ward wobl el Aphroldite derselbe Eindruck erstrebt durcel die geringe Offuing
der Lidspalte. — Schon die Zusammenstellupg mit Aphrodite zeigt, dals Visconti irrte, als er ver

siebte (11 S. 301, die Gysdrys mit dewm Donozdis, deny dz 760 elinng wodendy, den depevesmiov wat Assvtii
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an Ddentificieren.  Vielmehr waren diese Eigenschalten it jener schwer zu vercinigen. wie ja auch
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11 Kap,

Plutarch, "latg #ed "Omgee Kap. 24: Overbeck S, Q. 1181: die dhrigen Stellen H79—81 sind
nicht alle anf diese eine Statue 2 beziehen.  Man hat hisher bei der Statuette des “Alexander’ von
Gahii (Clarae 204,210) gewohnlich an Lysipps Alexander mit der Lanze erinnert.

) Bmerson a. a, O, 11 1887 8. 244 "fr']' Viseonti 11 S, 41, 1.

#y Philostrati Opera ed. Kayser 1 p. 192

) Tmhoof-Blumer, Porwdithapfe Tafel 2,1

Ay Kinigliche Museen zu Berline Beschreibung der antiken Mitnzew | (18880 S, 265w, 302,
1 L. Miiller, Die Miinzew des thrakischen Kinigs Lysimachos (Kopenhagen 1858 S 10,
ML Mddler a.oac O

©) Auf den Minzen von Beroea glaubte A, v, Sallet (Beschreibune  der antiken Minzen in
den Rinigl. Muscen 2y Berlin 11 S 66, 3 dag Ammonshaorn zn erkennen, zweifelt aber jetat selbst

o

angesichts des Berliner Exemplars. Was ich von dem schmalen, hohen Kopf mit langen Locken und
Ammonshorn wuf den ynakedonischen Minzen aus dey Zeit der vimischen Republik halten soll, weils
jeh nicht, Natarlich stellt ar Alexander vor, abey an Portrittiihulichkeit scheint nicht me denken.  Vel.
A, v. Nallet, Beschretbung 1 S, 204,

30 Fiir sicher kann ieh es wieht halten, dals das Vorbihl dicser spiten Minzen der Heralles-
kopf ler Manzen Alexanders gewesen dst, wnd nicht etwa wirklich eine Dargtellugg Alexanders als
llerakles, die es ja sicherlich gab.

3y Nikalaons™ Progymnasmata N1 10 (Walz, Rhstores yracei 1 30411 = Libanios ed. Reiske

IV 811206 "Ezepass " Adelddpnn <6l
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woutte whlvongu al pou Sexohors iy dutivee ehvn mpds Tl ub Tpiyes wdtie.
i Overbeck S, Q. 1483—=8U. Vel 816,
) Rerue muminmatigue X111 18621 Oeurres de A, de Longpérier 11 (1883) Tafel VL
G, Loescheke im Jahrbuch des Institats 111 1888 8. 1841,
Y Longpérier, Oeneres 3,199 dnvach Emerson. American Jowrnal of Avehuealogy 111 1887 8, 253,
4y E. Bubelon, Le Cobiner des antigues & b Bibliothéyne Newionale (1887) Tafel LVIIL S, 215,
Wenn der Kopf den Lysimachos darstellen sollte, so miilste er wit den Minzen glejehzeitig seing

denn spiiter hatte wiemand ein Interesse daran, den Kopf des Lysimachos in eine Gemme zu schneiden.
Unmaglich ist es nun allevdings wicht, dals dje Gemme so alt ist: aber wahrscheinlicher bleibt es doch,
dals sie der Kaiserzeit angehirt und wiy in ihr eine der Gemmen besitzen wie sie nach Trebellins
Pollio (Tyroomi N N X 14) hesonders zablreich im Besiiz der Familie der Macriani sich befanden.

) Imhoof-Blumer, Die Minzen dey Dynastie von Pergamon (aus den Sbhandlungen der K,
Prenisischen Akademie der Wissenschatten vom Jabre 1888 s hesonders N0 37 des Sonderabzugs.

S Mmhoof-Bhuser, Povteitkipfe S. 61, .

Wy Portviukipfe S 17.

1y Paortritkdpfe Tafel 1.

2y 00 Name, Die Porvdiitdarstelluny Alexanders do Gee anl den Miozen des Lysimachus in
Kallets Zeitschrift fir Numismatik VI 1881 S, 29—,

W Vgl dis Zusammenstellung aller Misdeutnngen bei Heydemann, Alexander . Gy, nnd
Dareios Kodomannos auf unteritalischen Vasenbildeyn (VI Halisches Winekelmannsprogramm 1883)
S.12 Anma 44, Nur die Sweht immer Newes su sagen kann in (infzig Jahren soviel Unsinn her-

vorbringen.
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W) Ob mun das Mosaikbild aut das fiie Kassander gemalte “Afecandri proelinm cum Dareo’ i
= ] ,
Philoxenas oder auf <y &v 5w pdyzy der Helena oder anf ein drittes Bild znriiekfihren will, wird

walll stets dem Belichen fbevlassen bleibeg,



5y Overbeck 8. Q. 14851,

Y Damit ich nieht vou eivem gewissenbaften Philologen bezichtigl werde, die Schilderung
dieser Episode nur bei Droysen und nichit in den Quellen nachgelesen zu haben, will ich hier ausdriick-
lich bemerken, dals ich sehr wohl weily, dals weder Avvian, noch Plutareh, woch Diodor bezeugen, dals
Alexunder den Helm ganz verloren habe. Arrvian sagt: év 33 zodow ‘I";!‘Jciml; uiv dmzhadvat to Nheddvipy
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Pwsdrnz mpostr

w2dsus waThveyae T fimst watd Tis vepadie Meidvipon altwg dnliBuvey mhayiv date TH oy
wpdns bamtifar, Tob B pewtis Bpayéwe innbaisa, Uler die Varianten wird man sich nicht wuudern:
von dem aufregendsten Moment einer Sehlucht wird es stets schwer sein ein Protokoll anfzunchmen, win
scfiwersten aber war es zu einer Zeit, da eine Schlacht noch nichts anderes als ein Handgemenge war.
Welcher Version man auch den Vorzug geben mag: es ist miv wahrscheinlich, dals man eigen Heln,
den ein soleher Hieh getvoffen hat, nicht auf dewm Kopt behiilt.  Jedeufulis aber konute der Kinstler
der zur Anschaunng bringen wollte, dals des Konigs Haupt durch diesen Hieb schutzlos geworden war,

nichts anderes thun, als Alexander barhaupt darstellen. — Der in Anmerkang 32 angefiilvte Rhieto
fiatte fiir wlicse Darstellung Alexanders eine andere Lrklivang: ob vap ielto 100 mapavaldupato; & 1i»

dmusay dviatv mapastisusiat Lol wemssonely.

11 Vel den Sitzungshericht der Arvchiiologischen Gesellsehaft vom Mai 1590, Archiioloz. An-
zeiger 1890 8. 63,2 '

A 1) Eine Replik desselben Reters glaubte 8. Reipach in civer leider niehl ganz erhaltencn

I'erracotta-Figur aus Smyrna zu erkennen: Melanges Graws 3. 155,610 w. 156,

) Beschreibung N 153: Brunn-Bruckmann, Denkmiler Ni. 105,

“ So Brunn, Beschreibung der Glyptothek* 8 208, mit Berufung auf eine "Wiederholung
{wit wngekehrter Beinstellung) im Palast Altemps in Rom. Diese Statue stimmt, abgesehben von der
Haltung der Arme wieder, mit dem Sandalenbinder auf einer Gemme des Phidias auffallend iiberein,
die Furiwimgler im Jahrbueh des Instituts 11 1888 Tafel 8,13 veriffentlicht hat (vgl. 8 2105, Oh sie
aber Alexander darstellic und mit der Minchener Statue etwas mehr als das “Motiv des anfgestitzien
Fulses® gemein hat, ist doch mehr alg zweifelhaft.  Der Kopl ist modern. Vgl Clarae 854D, 2211D;
Matz-Duhn 1083, Benndorf und Schine erinnerten an die Statue hei dem Poseidon des Lateran (Nrv. 183),

“y K. Lange, Das Motiv des aufgestitsten Fulses S, 541,

) Overbeck, S.Q. 1312: Trew, Archivlog. Zeitung XL 1882 Sp. 671.

) Vel oz B. den von Christodor erwithnten Hermes: dnthol. Palar. 11 297 f.; auch G. Salo-
man, Der Sandalenbinder (Stockholm 1883).

59 Jabrbuch des Instituts VII 1892 8, 164 1.

5 K. B. Stark, Zwei Alexanderkopfe der Sammlung Erbach wnd des Britischen Musenms zu
London. Festschrift dem Kaiserlich Deutschen Archiologischen Justitus zu Rom zur fintzigjihirigen
Stiftuugsteier tberreicht von der Universitit Heidelberg (Leipzig 1879) Tafel I w. . Was Stark von
dem Kopt sagt (S. I41.) scheint oir nicht weuniger als die Abbildungen dagegen zu sprechen, dals wi
es wil e¢inem Portrit zu thun haben. Emersons Erinnerung an den Dornauszicher (American Jowrnal 111
1887 S. 250y hilft freilich nicht weiter.

) Athenische Mittheilungen VII 1882 8. 19, Aymerkung. Vgl auch Friederichs - Wolters
1602 wnd Schreiber, Athenische Mittheilungen X 1885 8. 398,

) 1. Bhimmer, Archiiolog. Zeitung XXXVIIL 1880 5. 162: A. Emerson, dwerican Journal of
Piilology 1V S. 2041.

¥ C. v, Litzow, Minchener Antiken, zu Tafel XXXIL

M I ve Brunn, Grieehische Gitterideale in ihren Formen erlintert (Minchen 1893) S. 46f,




Y,
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80) Vgl Liitzow a. a. 0. und Emerson a. a. 0. 111 1887 S, 2551,

6y Emerson 8 a. O. 111 1887 3. 244 1. FEin Kopfl z B. wie der Satyrkopf im Museo Torlonia
Nr. 109 wiirde, wenu er keine Spitzohren hitte, der Deutung auf Alexander nicbt entgangen sein,

62y Rmerson a. a. 0. 111 1887 8 200 1.

65) Man kann auch an das ven Plinius erwiihnte Bild des Apelles erinuern, auf dew
Alexander zwischen den Dioskuren wohl als Helios erschien: Overbeck, S. Q. 1880,

54 Architolog. Zeitung XXXV 1880 S. 103, nach Newtons Berichi an das Parlament.

63y Erwihnt von Emerson a. a. 0. S. 20244,

5 Architolog. Zeitung XXXV 1878 Tafel 1.

5T Gazette archéologipue X1 1886 S, 186f. — Zu vergleichen einstweilen moch immer Claraes
Zusammenstellnng VS, 821,

62y Vol Anm. 17, Dals der Surkophag das Grab des Orienlalen war der auf allen Dar-
stallungen die einen Mittelpunkt haben, d. h. auf allen aulser der Schlacht, als Hauptperson erscheint,
wird jedermann Reivach zugehen. Dals aber neben diesem in zweiter Rolle Alexander selbst auftritt,
kann ich trotz des Diademws, das den anf 8. 183 von Reinach als Alexander abgebildeten Kopf sehaufickt,
einstweilen nicht glauben, am wenigsten, dafs der Krieger zu Fuls, der sich in der einen Giebeldar-

=

stellung (8. 192) gegen den persischen Reiter verteidigt, der Kénig sein soll.

Verzeichnis der Abbildungen.

Tafel 1. Ropl des Lysippischen Apoxyomenos im Vatikaw, — Kopf Alexanders des Grofsen im Lousre.
Nach dem Original,
Tafel 1. Kopf des Alexander Rondanini in der Glyptothek. Nach dem Abguls. Mit Genebmigung der
Verlagsanstalt fir Kunst und Wissenschaft.  Diese und die andere Aufuahme der
Verlarsanstalt verdauke ich der freundlichen Vermittlung Panl Arndts.
Tafel 1. Marmorkopf in Blenheim Palace. Nach dem Orviginal.
Seite 8. Goldmedaillon aus Tarsos, Nach Vongpérier, Qeuvres 1T pl. V1.
8.9, Alexander. Marmor-Tlerme im Louvre. Nach dem Original.
15, Tetradrachmon des Lysimachos, Nach Imhoof-Blumer, Portsiithipfe Tafel 1.
14.  Alexanderkopl des Mosaikbilds ans Casa del Fauno in Neapel.
15. Reiterstatuette Alexanders in Neapel.  Nach dem Original. Vgl 8. 29,
17.  Alexander Rondanini, Marmorstatue in Minchen. Nach dem Original.
19, “Alexander’.  Manmorkopf im DBritish Museum. Naeh dem Original,
20. ‘lelios™  Marmorkopf jw Museo Capitolino. Naeh dem Original.
22, ‘Alexauder’.  Terracottukopf in Mdnchen. Nach dmerican Jouwrnal of drekaeology 111 1887
pL XV XVL
25, Triton. Marmorkopf im Vatikan.
24, Apollon?  Marmorkepf im British Museum. Nach dem Original.
25, Apollon? Marmorkopf im Besitz des Darone Giovanni Barracco in Rom. Nach dem Orjginal
Mit Genehmigung der Verlagsanstalt fir Kunst und \Wissenschaft.
27. Marmorkopf im Besitz des Herzogs von Marlborough in Blenheim Palace {Oxfordshire). Nach
dem Qriginal.
29. Profilansicht des Alexander in Neapel. Vgl. 8. 15. Leider nach dem Stich bei Visconti,
da ich durch eine Verkeltung von Zufillen wicht in den Besitz einer Photographie ge-
langen konnte.

Winckelmanns-Programm 1892 )



JAHRESBERICHT.

Die Gesellschaft hatte im abgelaufenen Jahre den Tod ihrer langjihrigen Mit-
glieder, der Herren Brose und Prof. A, Wolif zu beklagen. Neu aufgenommen wuorden
als ordentliche Mitglieder die Herren Oherlehrer Dr. Corssen, Dr. Baron von Landau,
Gerichtsassessor Dr. jur. Schauenburg und Dr. Steindorff, als ausserordentliche die
Herren Dr. Pallat, Dr. Rubensohn und Dr. H. Schmidt. Verzogen sind die Herren
Boehlau, Deneken, LI'reiherr Hiller von Giirtringen, Kdrte, Pallat, ausge-
treten die Herren Bie, Kempf. Marelle, Senz, von Sybel. Somit besteht die Ge-
sellschalt gegenwiirtig aus folgenden 94 ordentlichen Mitgliedern: Adler, von Alten,
Aschersohn, Assmann, Back, Bardi, Belger, Bertram, Bode, Borrmaun,
Broicher, Britckner, Biichsenschiitz, Biircklein, Biirmann, von Bunsen, Conze
(Sehriftfihrer), Corssen, Curtius (L. Vorsitzender), Dahm, Diels, Dobhert, Eisen-
mann, Ende, Engelmann, Erman, Fischer Exe., T'roy, Fritsch, Furtwiingler,
Gericke, Goldsebmidt, B. Graef, I. Graefl, Grimm, Gurlitt, Hagemann, Hauck,
lepke, Herrlich, Hertz, Hirschfeld, Holliinder, Hiibner, Humbert, Imelmann,
Immerwahr, Jacobsthal; Jessen, Jovdan, Kalkmann, von Kaufmann, Kaupert,
Kekulé, Kirchhoff, Kéhler, Koepp, Kriiger Exe., Kiibler, von Landau, Lehfeldt,
Lessing, von Luschan, Erbprinz von Sachsen-Meiningen Hoheit, Meitzen, Meyer,
Mommsen, E. Miiller, N. Miiller, Nothnagel, Oder, Ochler, Pomtow, Puch-
stein, von Radowitz Exe.,, 0. Richter, Rose, Schauenburg, Schine (1. Vorsitzen-
der), Schrider, Senator, Steindorff, Stengel, von Stephan Ixe., Trendelen-
burg (Archivar und Schatzmeister), Vahlen, Freiherr von Wangenheim, Watten-
hach, Weil, Wellmann, Wilmanns, Winnefeld, Winter, von Wittgenstein.
Ausserordentliche Mitelieder waren die Herren: Hirsch, Lehmann, Ohnefalsch-
Richter, E. Richter, Rubensohn, Schmidt.
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