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P. Bienkowski:

O rzezbach grecko-rzymskich
na zamku XX. Czartoryskich w Gotuchowie.
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OIS [ tudjum obecne pragnie, tak jak
analogiczna moja praca: O rze-
zbach klasycznych z marmuru
w  Krakowie, zadosyéuczynié
dwom potrzebom. Pod wzgle-
dem praktycznym zmierza do
okreslenia, jakie wlasciwie dzieta
plastyki greckie] i rzymskiej
znajdujg sie w zbiorach polskich,
pod wzgledem za$ ideowym
zdaza do wyswietlenia stosunku,
jaki w twodrczosci starozytnej
zachodzit miedzy oryginalnemi
rzezbami, a kopjami tudziez
przerébkami, a zarazem do zglebienia warun-
kow psychologicznych, 3réd ktérych kopje
jednego i tego samego oryginalu wypadaly
nieraz bardzo odmiennie. (Gdzie oryginatl jest
zachowany — wypadek bardzo rzadki — tam
odpowiedZ na powyisze pytania nie ulega zbyt
wielkim zastrzezeniom. W przeciwnym razie
jest bardzo trudno, czesto niepodobna oznaczyé
SciSle granice, jaka dzieli wierne, to jest wolne
od wszelkich pdiniejszych dodatkéw kopje od
$wiadomych przerébek czyli nasladownictw
pierwowzoru, dokonanych przez artyste, majg-
cego widoczng pretensje do samodzielnosci, ale
na modle starozytng bez skrupulu korzystaja-
cego z cudzej inwencji. W dodatku przy takich
przerébkach-musimy sobie zada¢ dalsze pytanie,
czy doszly do rak naszych w oryginalnem ujeciu,
czy tez znowu mamy przed soba tylko
péiniejsze ich odtworzenie. Innemi stowy cale
badanie obraca si¢ okolo pytania, ile i jakie
ogniwa posrednie przedzielajg dany zabytek
sztuki od greckiego oryginatu. Takie studja,
jakesmy podniesli we wstepie zacytowanej pracy,

nalezag do’ najwazniejszych, ale i najtrudniejszych
zadan naszej nauki, a Ze wymagaja niechybnej
pamieci ksztaltow i motywdw, bardzo rozleglego
znawstwa zabytkéw i wrodzonego,’ a przynajmniej
wyrobionego poczucia stylu, wiec ich dotychczas na
wielka skale nie robiono. Zaledwie pierwsze zdobycze
na tem polu nauka zawdziecza monachijskiej szkole
archeologéw z A. Furtwidnglerem na czele. Rzecz
naturalna, ze pytania powyzsze mozna tylko w wiel-
kim zwigzku rozpatrywaé, albowiem tylko poglad na
dhugie szeregi pokrewnych zjawisk zdola nas pouczyé
i dostarczy¢ danych do wydania syntetycznego sadu.

Studjum ponizsze moze byé juz ze wzgledu na
szczupla ilo§¢ antykow, ktéremi sig zajmuje, tylko
drobnym przyczynkiem do rozwigzania tej kwestji.
Rzeib z marmuru jest w Gotuchowie tylko siedem-
nascie, pochodzacych przewainie z rezydencji Na-

‘poleona | 1 cesarzowej Jozefiny w Malmaison. Z nich

jedna gléwka Afrodyty (De Witte, Description d’anti-
quités a T'hotel Lambert, p. 153, n. 147), wywieziona
z powodu wojny do Drezna i tam ukryta dotychczas
w podziemiu jednego z muzedw, nie mogla wejsé
w sklad niniejszej pracy. Za to zostala uwzgledniona
glowa bronzowa naturalnej wielkosci, ktéra tylko
materjalem rozni si¢ od reszty rzeib gotuchowskich.
Pomiedzy owemi siedemnastu utworami jest wiekszosé
takich, dla ktérych kwestja pierwowzoru jest z roz-
maitych przyczyn podrzedng albo drugorzedna. Inne
sa cennemi przyczynkami i wzbogaceniem dotych-
czasowego zasobu antykéw, ale problemu naukowego
w sobie nie zawierajg tak, ze tylko co do czterech
pytanie, czy mamy przed sobag samodzielne utwory
czy kopie, a jesli kopje, jakiej wartosci sa one i dla-
czego wypadly tak, a nie inacze], zyskuje szersze
naukowe znaczenie. Tak czy owak pytanie to prze-
wija si¢ jak srebrna ni¢ przez calg rozprawe i lgczy
poniekad luzne jej ustepy w organiczng calosé.



A L.
Glowa t. z. Safony (tabl. I); w 0.26; od-
leglosé od konca brody do chusty nad czotem == 0.165;
od szczeliny ustnej do chusty = 0.12; dlugosé gatki

ocznej ~ 0.04; odleglos¢ wewnetrznych katéw oczu
= 0.035. Z marmuru wloskiego lunenskiego, po-
"krewnego kararyjskiemu. - Przedtem w zbiorze

Pourtalés (catal. n. 15). Wspomniana w De Witte'a
Description, p. 154, n. 149 jako ,téte d’une femme
inconnue® i tak samo w Przewodniku po Muzeum
w Gotluchowie (Poznan, 1913), ktéry p. 26 odnosi jg
do HI wieku prz. Chr.

Nos, polowa obu uszu i popiersie wraz z szyja
sag nowe; tyl glowy owinigtej chustg jest niewy-
konczony.

Juz z proporcyj czota, oczu i stosunku ich do
twarzy widaé, ze mamy przed sobg typ V wieku
przed Chr. Naturalnie nie grecki oryginal, ale
rzymska kopjg, robiong niemal wylacznie dlutem,
a wiec z poczatkéw cesarstwa; tylko w katach ust
i dziurkach od uszu widaé¢ Slady swidra.

Glowa ta jest drugg dotychczas znang kopja tego
samego pierwowzoru greckiego, ktéry w pelnej postaci
jest odtworzony w marmurowym posagu, znaj-
dujacym sie po dzis dzien w rzymskiej Villa Albani,
znanym dawniej pod nazwa Sapho Albani, dzisiaj
Kory Albani (repr. Brunn-Bruckmann, Denkm. n.
255; Helbig, Fiihrer n. 1922). Dowodzi tego oprécz
ogdlnego, podobienstwa taki sam strj glowy z nie-
znaczng roznicag o tyle, iz warkocz gotuchowskiej
glowy jest wyze| upiety, wskutek czego t. z. kek ry-
falos nie ciazy ku dolowi, jak tam, lecz zakresla
w profilu krétki, ale energiczny pétowal. Dalej wlos na
skroniach, ktéry w falistych, krétkich smugach wymyka
sie z pod czepca, jest tak samo zgarnigty za uszy, od-
staniajgc j¢ w calo$ci. Takie samo wreszcie czolo
szerokie, a niskie. Ale poza tem kréj twarzy jest
odmienny. W goluchowskiej glowie policzki sg pelne,
grube, znamionujace czerstwo$¢ i dosyt, oczy podiuine,
wasko otwarte, z powiekami twardo zarysowanemi,
ale lekkiemi, usta o zbyt delikatnych wargach,
lekko rozchylonych. : Ksztaltu ucha z powodu zlego
stanu zachowania nie podobna na pewno okreslic.
Wyraznie koniuszki uszu s3 'miesiste i nie przy-
ros$nigte do policzkéw. Jednem slowem goluchowska
glowe znamionuje upodobanie w kraglych matronal-
nych ksztaltach. W przeciwienstwie do niej glowa
Kory Albani (najlepiej repr. Ahrem, D. Weib in d.
ant. Kunst, fig. 120) odznacza sig $cigglemi rysami,
subtelnie wymodelowanemi o szlachetnym wyrazie,
petnym energiji i inteligencji. - '

Jak wytlumaczy¢ te niezgodnosci i réznice ? Od-

powiedz bedzie poniekad zawisla od tego, do jakiego

kierunku rzezby, do jakiej szkoly zaliczymy oryginat
Kory Albani? Niektérzy uczeni, jak A. Kalkmann
(Arch. Anzeiger 1897, p. 136) i W. Klein (Gesch. d.
griech. Kunst [I, p. 126) przypisali go starszemu
Praksytelesowi, a zatem postaci nieuchwytnej, bo na
poly legendarnej. Pierwszy A. Furtwéngler (Meister-
werke d. griech. Plastik, p. 100) wymienit Kore Al-
bani z Fidjaszem. Te mysl podchwycit H. Schrader
(Jahreshefte d. o&sterr. arch. Institutes XIV (1911),
p. 35—88) i wciggnal do swego rozleglego studjum
o Fidjaszu. Punkt wyjécia Schradera nie jest nowy,
ale warto mu sie przypatrzyé.

Do niedawna — rozumuje Schrader — uchodzily
rzezby partenonskie za utwory Fidjasza przynajmniej
w tym sensie, ze jemu przypisywano pomysl, a moze
1 wykonanie minjaturowych modeli owego wielkiego
zespolu plastycznego, obejmujacego. 92 metop, fryz
dlugi na 100 m i obie grupy przyczétkowe. W -mar-
murze pentelickim mieli je wykué liczni jego towarzysze
1 uczniowie. Wiara w Fidjasza opierala sie na
jednolitoéci i podniostoéci wrazen, jakie budzi Jow
poczet arcydziel, a w dodatku Plutarch wyraznie
Fidjaszowi przypisuje role  pierwszego  doradcy
Peryklesa w wszystkich przedsiewzieciach, zmie-
rzajacych do  upigkszenia  Akropolji  atefiskie;.
Milem uczuciem pewnosci, w ktérem sig koly-
sala dawniejsza nauka, pierwszy zachwial po-
waznie O. Puchstein (Jahrbuch d. deutsch. arch.
Inst. V, 1890, p. 97), poddawszy analizje stylowej
minjaturowa, lecz, jak sie zdaje, wierna kopje Ateny
Partenos, znaleziong w Varvakion. Uczony berlinski
wyglosit domniemanie, ze kopja ta mimo rzemiesiniczej
niezrecznosci, jaka okazuje, daje nam o stylu tego
pierwszorzednego dziela Fidjasza prawdziwsze wy-
obrazenie niz ktérakolwiek inna. A styl 6w zbliza
sie wyraZnie do stylu rzezb olimpijskich, jeszcze nie
catkiem oswobodzonych z wiezéw archaizmu. Odtad
upowszechnilo sie w niektérych kolach nauki
niemieckie] mniemanie, ze sztuka Fidjasza wykwitla
wprawdzie bujnie i Swiezo, lecz nie jako kwiat
Peryklesowskiej swobody dluta, ale na szerokiem
podlozu jeszcze na poly archaicznej, niemal skrepo-
wanej sztuki wojen perskich. Konsekwentnie przy-
jeto, ze z liczby metop i figur Partenonu te wlaénie
wyszly z pod diluta samego mistrza, ktére okazuja
styl prostszy i surowszy od innych. Jednem z takich
dziet jeszcze na poly skrepowanych, ktére Schrader
przypisuje Fidjaszowi, jest wielki reljef eleuzynski,
przedstawiajacy pozegnanie Tryptolema z Demeterg
i Korag przed wyruszeniem w S$wiat (repr. fig. 40):
Otéz przypuszcza Schrader za przewodem R. .v.
Schneidra (Jahrb. d. Kunstsammiungen des Alierh.
Kaiserhauses XII 1, 1891, p. 72 sq.), ze mistrz atenski
odtworzyl na tym reliefie swoje wlasne posagi, ktérych



kopje zachowaly sie dotychczas: Demetery w Cherchel,
Kory w Villa Albani. Specjalnie Fidjaszowy styl
tego drugiego dziela upatruje uczony niemiecki
w szeregu znamion, spolnych z Ateng Partenos.
A mianowicie szerokie ustawienie postaci, sylweta
ogolna, dajaca sie wpisa¢ w prostokat, petnosé
i obfitos¢ draperji, ulozonej w trzech warstwach, ra-
miona przylegajace do tulowia, a rozszerzone umysinie
plaszczem, wreszcie rodzinne podobienstwo glow
szeroko i silnie zbudowanych, a jednak Zywych, prawie
wesolych. ,Jak poteine, niemal heroiczne wrazenie
— pisze Schrader — wywiera jej postaé¢! Jak deli-
katny wyraz ma je] waska, a przeciez mlodociang
Swiezoscia tchnaca twarz! Z jakim krélewskim
wdzigkiem nosi swa fryzure, ujetg w czepiec! Prosta
i spakojng architekture glowy osadzonej na smuklej
szyji podnosi podrzedny na pozér szczegot — fale
wloséw, ktére na skroniach gesto sie wijg i splywajg
z malZowing uszng.“

Ostatnie zachwyty i do goluchowskiej mozna
odniesé repliki i byloby bardzo cennem i wainem,
gdybysmy w niej posiadali przynajmniej $rednio dobra
kopje Fidjaszowego utworu. Podniesé jednak nalezy,
ze styl jej, o ile w zewnetrznych szczegodtach sie
wyraza, nie popiera tego domniemania. Raczej pewne
typy ucznia Fidjaszowego, Alkamenesa, n. p. statua
Hery albo Demetery w muzeum kapitolinskiem (repr.
Praschniker,  Jahreshefte XVI 1913, p. 128 sq; Helbig,
Flihrer 3 n. 857) okazuja podobnie zgrubiale i za-
okraglone rysy twarzy. Zreszta przy dzisiejszym
stanie nauki niema sposobu, jak rozstrzygnaé kwestje
autorstwa Fidjasza, szczegdlnie co do tego dziela.
Niepodobna nawet odpowiedzie¢ na ogdlne pytanie,
czy istotnie Fidjasz byt jeszcze na pé! archaicznym
rzezbiarzem, czy tez uosabia zenit swobody twodrczej
wcielone] w grupy przyczotkowe Partenonu. Piszacy
pozostaje przy dawnej opinji, ze Fidjaszowi nalezy
przypisaé z rzeib attyckich V wieku te, ktére od
wieku uchodza zgodnie za non plus ultra plastyki
starozytnej, ale przyznaje, ze na tej podstawie réwnie
budowaé nie mozna jak na teorji Schradera.

Z tem wszystkiem mozna i dzisiaj okresli¢ sto-
sunek obu replik do siebie i do domniemanego
pierwowzoru.
Kora Albani jest wiernem odtworzeniem oryginalu,
a w takim razie goluchowska replika jest niejako po-
grubieniem i zmatronizowaniem typu, albo odwrotnie
goluchowska glowa zbliza sig bardziej do oryginalu,
a albanska statua jest tylko jego wydelikaceniem
i uduchowieniem. Mojem zdaniem pierwsza alterna-
tywa jest prawdopodobniejsza. Za nia przemawia
powszechny proceder rzymskich kopistow, ktorzy
greckie oryginaly — o ile byly z marmuruy, a wige
polichromowane — musieli kopjowaé na oko, bez

Mozliwe sa dwie ewentualnosci. Albo"

pomocy odlewow gipsowych, a do tego rzadko wni-
kali w intencie pierwotnych mistrzow, poprzestajac
na ogolnikowych ksztaltach odnosnej epoki czy szkoly,
tak ze kopja, ktota ma wiece] wyrazu, jest zazwyczaj
blizsza pierwowzoru. . Wprawdzie zdarzajg sig wy-
jatki.  N. p. Apollo Giustiniani lub Niobida waty-
kanska sa z pewnoscia wysubtelnionemi kopjami,
a raczej przer6bkami w duchu péiﬁie]szych norm
i upodoban. Ale takim warjantem gotuchowska
glowa na pewno nie jest. Raczej mozna przypuscié,
ze pelniejsze i spokojniejsze jej ksztalty zostaly wy-
wolane pewng zmiang znaczenia, jakg odtwdrca
wprowadzit do pierwotnego posagu. Byé moze
mianowicie, ze statua, do ktdrej nalezata goluchowska
glowa, miala przedstawia¢ juz nie dziewieza Korg,

‘ale Demetere lub inng matronalng postac.

Jakkolwiek sie rzecz ma, nie zabraknie, jak sadze,
uczonych, ktérzy z odmiennosci wyrazu gotuchowskie)
kopji wyciagng dalekie wnioski, odnoszace si¢ do
twércy pierwowzoru. Powiedza, ze nie albanska, ale
goluchowska replika odtwarza wierniej styl mistrza,
z ktérego pracowni wyszed! oryginal. | kto bedzie
podzielal naszkicowang powyzej teorjg Schradera, nie
omieszka odnies¢ .tych wnioskéw do osoby Fidjasza. -
Wszystkie te okolicznosci sprawia, ze goluchowska
Kora z pewnoicig zostanie powitana w nauce jako
cenny i wazny nabytek.

I.

Glowa Junony (tabl. 1I); w. 0.345; od
konca podbrédka do porostu nad czotem 0.195; od
linji ust do tegoz porostu -~ 0.14. Z marmuru
bialego wloskiego. Przedtem w zbiorze Pourtalés
(catal. n. 73) wspomniana w De Witte'a Description
p. 153, n. 146. Koniec nosa nowy, tak samo po-
piersie wraz z szyjag 1 obu lokami, spadajagcymi na
ramiona. Przyprawione sa takie dwie trzecie war-
koczyka nad karkiem. Czgé¢ za$ wloséw na tyle
glowy poza diademem jest tylko z grubsza obrobiona,
bez jakichkolwiek $ladow czepka (t. z. opistosfendone).
Widoczne sa tylko plaskie pasemka wlosdow, rozcze-
sanych poérodku glowy. Gérna warga nieco wy-
kruszona. W wlosach, uszach i ustach szablonowe
zlobki od $widra ruchomego, wskazujace, ie go-
luchowska glowa jest robotg epoki Antoninéw.

Na pierwszy rzut oko uderza jej wielkie po-
dobienstwo do gtowy stynnego posagu watykanskiego,
t. z. Hery Barberini (repr. Arndt-Amelung, Einzel-
aufnahmen n. 873, 874). Lezy ono gféwnie w gérnych
czesciach twarzy, w czole nieco wigcej modelowanem,
w ostro zarysowanych lukach brwi, w gleboko pod
niemi osadzonych, fagodnych oczach, waskich a dhlugich,
wreszcie w policzkach niezbyt petnych. W dodatku
bujny wlos jest u obu prawie tak samo ulozony



i ozdobiony wysokim diademem w ksztalcie sierpa.
Natomiast odrazu uderza, ze dolna czes¢ twarzy jest
tu inaczej uksztalcona. Jest ‘ona znacznie krdtsza, ma
podbrdodek watlejszy, mniej energiczny, wargi deli-
katniejsze, a przedcwszystkiem odleglos¢ nosa
od szczeliny ustnej jest tu mniejsza. Skutkiem tego
wyraz twarzy jest tu mniej twardy, lagodniejszy.
Roznice te sa tak znaczace, ze trudnoby bylo w go-
luchowskie] glowie widzieé¢ kopje tego samego ory-
ginalu, gdyby nie_to, ze na drugiej replice, ktéra
sie znajduje w Mus. Chiaramonti (repr. Overbeck,
Atlas z. Kunstmythologie, tabl. IX, 11; Amelung,
Vatik. Katalog, tabl. LXIX) spotykamy juz te
same rysy, chociaz nie tak silne zaakcentowane.
Ta druga kopja stanowi wiec jakby posrednie

ogniwo ideowe miedzy glowa Hery Barberini, a go- -

tuchowska, ktdra zatem wchodzi do rodziny typu
jako trzecia kopja.

Co odiwérca rzymski chcial osiggnaé przez te
zimiany?’ Oto chcial Here przedstawi¢ nie jako su-
rowg, zapalczywa malzonke, gotowa wywalczyé
uznanie swoich praw, lecz jako uosobienie wdzieku
i stodyczy, ktéra bez uzycia przymusu jedynie swojg
powaga 1 krélewska uroda panuje nad mezem.
Wprawdzie takie pojecie Hery przebija juz w waty-
kanskim posagu, ktéry uchodzi za wierniejsza od
innych kopj¢ oryginatu, ale tam silny, energiczny
podbrodek, grube wargi, plaskie policzki nadajg jej
jeszcze doS¢ surowg powierzchowno$é. Tymczasem
tu na goluchowskiej replice nawet wlosy nad czotem
przebiegaja w bardziej sfalowanych 1 miekkich pa-
semkach, a nadto sg wzbogacone kosmykami po-
liczkowemi, ktore 2wezajg pierwotna szerokosé twarzy.

Wobec takiego stanu rzeczy jest wilasciwie za
Smiale pytanie, czyjego dluta byt grecki oryginal,
ktory sig nie zachowal. Jezeli jednak je wysuwamy,
to dlatego, ze pewne $wiatlo rzuca na nie wspom-
niana glowa Hery Barberini, osadzona na tulowiu
pelnym stylu i wybitnego pietna. Nie wdajgc sie
w bibljograficzne szczegdly, po ktére odsylam do
Overbecka Kunstmythologie Ill, p. 54 sq. i p. 115,
tudziez do Miillera - Wieselera - Wernickego : Antike
Denkmaler p. 124, — przypomne, Ze sprawa autorstwa
oryginalu posunela si¢ naprzod dopiero od czasu,
gdy Furtwédngler (Meisterwerke p. 117) stwierdzit
bliskie pokrewienstwo miedzy Herg Barberini, a tak
zwang Venus Genetrix, wyobrazong najlepiej w po-
sagu z Frejus w Luwrze, w ktérym upatruje si¢ nie-
mal powszechnie utwér znanego juz nam Alkame-
nesa. W takim razie nalezaloby takze grecki pier-
wowzér Hery Barberini wprowadzi¢ w blizszy zwig-
zek z tymze uczniem Fidjaszowym. Tymczasem glowa
tejze Hery, jak mi sie zdaje, okazuje odmienny styl
(por. Einzelaufnahmen, n. 280). Za to ma duio cech

wspolnych z typami, ktére nauka w ostatnich czasach
zwykla 1faczyé z nazwiskiem rzeibiarza attyckiego
Krezylasa, spolczesnego Fidjaszowi, mianowicie z Atena
Velletri, Amazonka kapitolinska podpisang przez Sosi-
klesa, Meduza Rondanini. Otéz pod tym wzgledem glowa
gotuchowska, ktérej twarz celuje starannem wykona-
niem, przynosi nam cenny sukurs. Mianowicie wy-
modelowanie czofa jest tu podobne jak u Amazonki
kapitolinskiej. To znaczy, ze czolo waskie u géry
rozszerza sig nad oczami, a tam réwnolegle do ostrych
brwi ciggnie sie leciutkie, ledwie pod palcami dostrze-
galne zaklesnigcie, ktdre zanika dopiero na srodku nad
nosem, gdzie linja czola wystepuje nieco z profilu.
Dalej wlosy sa catkiem skromnie i gtadko zaczesane
jak u Ateny Velletri. Wreszcie dlugie i waskie oczy
o grubych jakby wystajacych powiekach, obramionych
delikatnemi faldzikami, przypominajg zywo jedyne,
prawie pewne dzielo Krezylasa, jego portret Peryklesa,
zachowany w paru kopjach. Chociaz wyraz ust
i brody zostal w gotuchowskiej glowie, jakesmy wy-
ze] podniesli, zlagodzony, mozna jednak dostrzec
w profilu, ze dolna szczeka i usta wystajg z policz-
kéw, podobnie jak u Meduzy Rondanini.

W przeciwienstwie do tych Krezylasowych cech
zaznaczalg sie w ulozeniu draperji i pojeciu calej
postaci wyrazine znamiona stylu Alkamenesa. Wobec
tego jednak, ze w Goluchowie jest tylko glowa
posagu, nie byloby odpowiedniem wdawaé sie tu
w analize tulowia. Doé¢ ze pomieszanie obu stylow
nasuwa wniosek, zZe oryginal Hery Barberini byt
utworem nieznanego rzezbiarza, ktdry taczyt normy
Fidjasza z Krezylasowemi i zyl w drugiej polowie
V wieku prz. Chr. Nie byt to silny talent. Albowiem
posag jego, kidry poluiyt za pierwowzdr Herze Bar-
berini, zywo przypomina druga Here, t. z. Here Bor-
ghese, dzistaj w Gliptotece kopenhaskiej, przypisywana
powszechnie Alkamenesowi (repr. Arndt, Glyptothéque
Ny-Carlsberg, tabl. 56-58, p. 50 sq.) Oba posagi na
pierwszy rzut oka wydaja sie identyczne, ale po
blizszem obejrzeniu odkrywa sie znamienne roznice,
z ktérych wynika, ze Hera Barberini, a raczej jej ory-
ginal grecki musiat byé nieco pdiniejszy, czyli mlodszy.
Jego  twdérca musial juz zna¢ pierwowzdér Hery
Borghese i umysinie go zmienil stosownie do no-
wego gustu swej epoki, dajgc bogini wigkszg oka-
zalo§¢ na zewnatrz, a mniej surowosci w twarzy.

Domniemanie Helbiga, Fiihrer * n. 295, jakoby
oryginal Hery Barberini byt dopiero dzielem drugiej
potowy Il wieku prz. Chr., i to niejakiego Poliklesa
lub Dionizjosa, tudziez hipoteze W. Kleina (Praxiteles,
p. 64 sq.; Gesch. d. gr. Kunst II, p. 214 i IlI, p. 343),
ze jest on kontaminacjg dwoch stawnych posagdéw
Hery, Alkamenesowej i Polikletowej i ze tej konta-
minacji -dopuscit sie rzeibiarz, ktory zyl w epoce



Antonindw — pomijam Jako niepoparte naukowemi
dowodami.

1L

Gltowa stratega greckiego (tabl. I,
inw. n. 169; w 0.17; od konca brody do konczyn
wloséw nad czolem 0'10; od szczeliny ustnej do tego
samego porostu 0°055; dlugosé gatek ocznych po
0-019; oddalenie wewnetrznych katéw oczu 0017.
Marmur paryjski z jasnobronzowg patyng. Wspomnia-
na w Froehnera Antiquités du chateau de Goluchow,
p. 210 marbres n. 6, skad wynika, ze zostala nabyta
przez hr. Janowg 1z X.X. Czartoryskich. [zabelle
Dzialynska w Paryzu na aukcji Hoffmanna 15 lutego
1889 r. (catal. n. 169). Por. Pajzderski, Przewodnik, p.
28, n. 8. )

Grzbiet nosa w dolnej polowie, przedni brzeg
przytbicy, prawy koniec brody sa wykruszone. Szy-
ja nie odtamana, ale gladko ucigta z dyblem metalowym
w srodku, z czego wnosi¢ mozna, ze juz w nowszych
czasach byla osadzona na obcym torsie. Uksztalto-
wanie je], a mianowicie cienkos¢ wskazujg, ze
glowa pierwotnie nalezata do posazku, nie do hermy.
Na samym szczycie helmu otwdr okragly (Sredn.
0'07) z powierzchnigz marmuru dokola chropawg
i tylko z grubszego obrobiong. Widocznie tkwila
tu metalowa kita. W oczach slady malowanej Zrenicy.
Ciekawe, ze takie oczodoly przytbicy byly ozy-
wione polichromjg.

Jest to glowa wodza greckiego w t. z
korynckim helmie, mocno na tyl glowy zasunig-
tym. Na bokach helmu szerokie klapki, nalezace
zapewne do czapki, ktérg pod helmem noszono
zamiast  podszewki. Sama czasza helmu jest
niezwykle dluga i schodzi z tylu tak nisko, ze tylko
waska je] krawedz, zawinigta spiralnie w gore, stuzy
za nakarcznik. Ten ksztalt kaptura jest niezwykly.
Moze upatrywaé w nim nalezy lokalna wlasciwo$é,
a moze odznake pewnej rangi, ktérych przeciez
w hellenskiem wojsku nie braklo (por. Hauvette—
Besnault, des stratéges Athéniens, p. 98 sq.) W za-
dnym razie z ksztaltu helmu nie wynika, ze nasz
strateg musial by¢ Atenceykiem. Rodzaj marmuru
raczej przemawia przeciw temu.

Natomiast odrazu wida¢ w jego twarzy rodzinne
podobienstwo z wielu innemi glowami strategdw,
ktore w ostatniem dwudziestoleciu byly przedmiotem
osobnych studjéw Arndta-Bruckmanna, Griech. u. réom.
Portrats, tabl. 271—290, i Kekulégo von Stradonitz,
Strategenkdpfe (Abhandl. d. Berl. Akad. d. W. —
Phil. hist. Klasse, 1910, n. 2). Slusznie zauwazyt
pierwszy ich badacz A. Conze (Arch. Zeitung 1868,
art, Griech. Potratkdpfe), ze wszystkie sg bez watpienia
portretami dowddzedw i mezéw stanu z niezbyt diu-

indywidualne, uszy wrecz

giego okresu czasu, a mianowicie z epoki po wojnach
perskich, a przed Aleksandrem Wielkim. ,Albowiem
styl ich nie pozwala cofng¢ sie ‘do archaicznego
okresu, portrety zas z epoki Aleksandra W. majg juz
inne pietno. Rodzinne podobienstwo migdzy nimi
odpowiada mniej wigcej podobienstwu oséb z trzy-
dziestoletnie] wojny, albo z wieku Ludwika XIV. Jak
sg stroje znamienne dla pewnego czasu, tak sg takze
fizjognomie.“

Gléwka goluchowska przedstawia mezczyzne
w $rednim wieku, o policzkach dosé chudych, ale
szerokich, z wyrazem oczu nieco zme¢czonym, z ustami
zaci$nictemi o wargach waskich, rowng linjg zaryso-
wanych. Twarz ocieniona pelnym zarostem z wasem
7zwieszonym jest petna godnosci, bez zarozumienia
lub pretensji. Ma wyraz szlachetny i rozumny, cho-
ciaz czolo dolem nieco wysunigte i przykryte do po-
lowy kosmykami wloséw nie okazuje wytworniej-
szego wymodelowania. Tylko lekki mars, ktéry osiadt
w dwoch plytkich zmarszczkach pionowych, nadaje
twarzy odcien surowosci. Rysy regularne, ale maio
schematycznie wykonane.
Do indywidualne] bowiem charakterystyki trudno
zaliczy¢é miekki wlos, ktéry nad czolem i na karku
lest przyciety, na skroniach za§ spada dlugiemi
falistemi kosmykami, splywajacemi 2z brodg. Czy
moze dlatego w  goluchowskim strategu uznad
nalezy jednego ze Spartan, ktérzy mieli nosi¢ dlugie
wlosy jeszcze w 1V wieku, nie wiadomo.

Rysy powyzisze nie wychodza poza miare cha-
rakterystyki, wtasciwe] wielu innym glowom, ochrzczo-
nym historycznemi nazwiskami. Przychodza nam na
mysl zwlaszcza takie postaci jak Fokion, Chabrias,
Ifikrates, Timoteos. RzeZzba grecka lubita juz w V
wieku twarze wodzdéw i politykéw idealizowaé i po-
dnosi¢ do znaczenia typdw. Zapewne z tego wzgledu
Froehner (l. c.) odnidst goluchowska gldwke do V
wieku. Tymczasem nie brak tu szczegolow, ktore
wskazuja, ze mamy do czynienia z utworem pozniej-
szym, najwczesniej z §rodka IV wieku prz. Chr. Broda
nie stanowi tu juz masy niezawislej od twarzy, nie
jest jakoby przyprawiona lecz przylega organicznie
do policzkéw i na koncu podbrédka lekko sie rozdziela.
Niema to Juz ani jednego kosmyka, ktéryby wedle
normy V wieku byt na koncu zakrecony czy zwiniety
w loczek. Przy galce oczne jest gruczol lzawowy
wyraznie odtworzony. Powieki, zwlaszcza dolna, nic
sg juz tak ostro zarysowane jak w pierwszej attyckie]
szkole. Glowa byla nieco ku swemu lewemu ramie-
niu obrécona i troche podniesiona. Wtasnie w tym
zwrocie glowy i w gleboko osadzonych oczach
zaznacza sie juz styl drugiej attyckiej szkoly. Po-
dobnie jak na.glowie Pastoreta, dzisiaj w Kopenhadze
(repr. Kekulé 1. c. tabl. [—Il), tudziez na glowie



z Rzymu (repr. 1. c. tabl. II[) jest i tu helm wlozony
bardzo: gleboko na tyl glowy. Skutkiem tego
przestaje by¢ ozdobag czy odznaka, staje sie czescig

zbroi 1 stanowi integralng cze$¢ ogdlnej sylwety.
Co wiecej uzycza cate] glowie sily i $mialosci,
a nawet pewnego patosu. Zapowiada sig grupa

Menelaosa z Patroklem, od ktdrej jednak gotuchowska
glowka jeszcze sie rozni  wyrazem olimpijskiego
spokoju.

Pod wzgledem stylu twarz naszego stratega
zbliza si¢ bardzo do portretu Arystotelesa, mianowie
do wiedenskiego popiersia (repr. Studniczka, Das
Bildnis' des Aristoteles, tab. I 3 i Il 1), ale nie
moga to byé identyczne osoby. Inne jest czoto,
inny ksztalt czaszki, inne zwlaszcza sg usta. Pozostaje
zatem tylko podobienstwo typu jako fenomen tej
samej epoki i z2blizone pojecie twarzy. Zwlaszcza
tak samo na obu portretach jest oddany wios luznemi,
wijgcemi sie kosmykami. .

Wykonanie gotuchowskiej gidwki nie jest dro-
biazgowe.
w formie $mialej improwizacji,
bez wchodzenia w szczegoly. Brwi odtworzyt deli-
katnym walkiem bez zaznaczenia jednego wloska.
Ale moze wlasnie dlatego, ze nie jest zbyt wykon-
czona, robota tej giléwki jest doskonata, bardzo
miekka, prawdziwie oryginalna. Gietkos¢ linji nie jest
tu nigdzie ograniczona ani we wlosach, ani na twarzy,
ani na helmie. Z drugiej strony diuto, ktdre jg wykuto,
nie celowalo silg i rozmachem i nie wyszlo poza
normg swego wieku. Caly patos kompozycji wyrazito
nie w twarzy, lecz jedynie w osadzeniu glowy na
korpusie, w zadarciu do goéry helmu na glowie.
Jednem stlowem gtéwka gotuchowska ma cechy ory-
ginalne] roboty attyckiej z lat 360—340 prz. Chr.
i jako taka jest perlg goluchowskiej kolekcji antykéw.

IV.

Glowa Menelaosa (tabl. IV), inw. n. 342;
w. 0'47; od konca brody do porostu wloséw nad
czotem 0'255; diugosé galek ocznych 0-045; odlegltosé
wewnetrznych katéw oczu 0'04: od otwarcia ust do
porostu wloséw 0'19. Z -biatego lunenskiego mar-
muru. Przywieziona wedle wersji miejscowej przez
X. Witotda Czartoryskiego.

Nowe: nos, obie wargi, cala prawa brew i czesé
lewej. Na przylbicy, nanosnik, tudziez przednia kra-
wedz wraz z czastkg plaskorzezby ja pokrywajace]
sa wyszczerbione. Ogdlem cala glowa jest na wielu
miejsciach obtluczona 1 zniszczona. Zwlaszcza lewa
potowa zarostu tworzy dzisiaj skutkiem uszkodzenia
jedng zbita, miejscami nieartykulowang mase, odbi-
jajacg niekorzystnie od plastycznych kedziorkéw na
prawym policzku.

Artysta widocznie chcial jg utrzymaé -
dorywczego szkicu,-

Przewodnik po Muzeum w Goluchowie (Poznan
1913 p. 26) oznacza ja falszywie jako glowe ,konaja-
cego Galla.“ Jest to niewatpliwie kopja glowy
Menelaosa z stawnej grupy, ktdra przedstawiala tego
bohatera, skladajgcego ostroznie zwloki Patroklosa
na ziemi mimo groinych niebezpieczenstw, ktére mu
w tej czynnosci przeszkadzaly. Musiata to byé ulu-
biona rzezba, skoro do naszych czaséw zachowalo sie
w okruchach sze$é replik, wyliczonych w ostatnim
czasie przez Wasera w Neues Jahrb. f. d. klass, Alter-
tam VI, 1901, p. 612, miedzy niemi tylko trzy
z g{owa. Z replik najstawniejszy jest tors Menelaosa,
stojacy podzisdzien na rogu palacu Braschi w Rzymie,
znany na caly §wiat pod nazwg Pasquino, uwazany
przez niektérych badaczy za oryginatl grecki. Go-
luchowska glowa bylaby zatem, o ile mi wiadomo,
czwartg kopja glowy, ewentualnie szczatkiem siddmej
repliki grupy.

Znaczenie jej pod wzgledem artystycznym polega
na tem, ze z zachowanych w gdrnej polowie miesni
szyjowych wynika potwierdzenie takiej kompozycji,
jakg  okazuje Pasquino w przeciwienstwie do
florenckich replik, to jest ze glowa Menelaosa nie
byta pochylona ku Patroklowi, ale zwrdcona silnie
w prawo i patrzyla nieco w gore. Dopiero dzigki
temu, ze os wzroku jest inna niz o$ glowy, a ta jest
odmienna niz 0§ ciala, wchodzi w calg postaé¢ zycie
i bije od niej moc i nieztomna potega. Wierzymy,
iz stoi przed nami epiczny bohater, pod ktérego sto-
pami ziemia zdaje sie uginac.

Samo przez sie glowa ani w czeSci nie wywiera
wrazenia tak patetycznego, jak w zwigzku z korpusem,
do ktérego nalezy. Nie mniej widoczne jest, e
powstala w epoce po Lizypie. Podczas gdy twarze
tego mistrza odznaczaja sie jeszcze rysami prostemi,
spokojnemi, w ktdérych tli zycie wewnetrzne jakby
przygaszone, tu twarz cata tchnie niepokojem. Kostny
uktad czola z trudnascig sie zaznacza pod mie$niami
bardzo ruchliwemi, skupionemi w paru wzniesieniach
przedzielonych rytemi zmarszczkami. W glebokich
oczach odzwierciedla si¢ wewngtrzne podniecenie
i heroizm. Spojrzenie wynioste i wladcze. Wios
rozwichrzony, prawie pierzasty tworzy nad $rodkiem
czola rodzaj sztywnego czuba, na skroniach za$ i na
karku sptywa na gotuchowskiej kopji krétszemi niz
na watykanskiej lokami, z pod ktdrych tylko konce
uszu wystajag. Helm doskonale wiozony na tyl glowy
stanowi integralng cze$é jej architektury. Jednem
stowem gdrna polowa twarzy jest doskonala zrozu-
miana. Natomiast dolna jest dosyé martwa i bez
wyrazu. Wprawdzie usta sg otwarte, dyszace, ale
krétka, gesta broda, w ktdrej ramy sa ujgte policzki,
nie podnosi, jak na watykanskiej replice, wrazenia
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sity i godnosci. Krotko mowige, gotuchowska kopja
nie jest tak rownomiernie wykonczona, jak inne.

Zato lepiej niz w Watykanie i Palacu Pitti za-
chowaly si¢ na niej plaskorzezby, zdobigce helm.
- A mianowicie na przedniej, po czeici utraconej kresie
przylbicy widzimy dwa orly na wznak, odwrdcone
od siebie glowami, w zupelnie orjentalnym schemacie,
przypominajacym polskiego orla z epoki Odrodzenia.
Skrzydla ich sa do polowy rozpostarte, glowy ich
z czubkiem (zamiast grzebienia, ktéry wedle Ame-
lunga jest widoczny na watykanskiej kopiji) skierowane
ku krawedzi helmu, ogony rozwidlone w dwa styli-

zowane weze, lapy jak u godel panstwowych po-.

dniesione z préinemi szponami. Watpie tedy, czy
autor Vatik. Katal. (I, p. 506, n. 311; Atlas tabl. II
68) stusznie dopatrywal si¢ na tamtejszej kopji resztek
skrzydlatego gryfa, a jeszcze mniej prawdopodobne,
aby na florenckiej kopji (Diitschke, Ant. Bildwerke
in Oberitalien I, p. 23, n. 47) byl przedstawiony
orzel, trzymajacy weza w szponach. Prawdopodobnie
jest wszedzie ten sam obraz orla, tylko mniej lub
wigcej uszkodzony, podobnie jak i reszta plaskorzezb
hetmu odtwarza jeden i ten sam pierwowzdr.

I tak po obu stronach czaszy hetmowej jest

przedstawiona grupa Lapity, walczacego z Centaurem -

(a wiec nie walka Heraklesa z Centaurem, jak rze:
komo na watykanskim egzemplarzu). W obu scenach
Lapita napada Centaura z tylu i zadaje mu cios
prawg rekg. Dokola lewego ramienia maja Lapici

draperje, uniesione podmuchem, a w dodatku zgnie- -

cione i grube, bynajmniej za$ nie skory lwie, o ktérych
pisze Amelung I. ¢. Centaurzy w obu grupach bro-
daci i twarzg zwrdceni ku widzowi zaslaniajg sig:
prawy skora pantery, lewy krdciutka draperja. Lapita
lewej grupy, zwrécony przodem ‘do widza wskoczyt na
grzbiet przeciwnika i tloczy go prawem kolanem.
Réwnoczesnie za§ podnosi z okrutnym ‘rozmachem
miecz, ktérego rekojesé jest widoczna w jednej, na-
sada pochwy w drugiej rece. Ostatnie dwa szcze-
goly nie sg zaznaczone na watykanskim marmurze.
Za to i tu w prawej rece Centaura tkwi maty dzba-
nek (a wiec nie krotka maczuga jak w Watykanie),
ktérym si¢ broni. Prawa grupa jest na obu replikach
identyczna, bron niewidoczna dzisiaj, a raczej nie
oddana plastycznie. Centaur w podniesionej rece
i tu nie trzyma maczugi, lecz mala tarcze owalna.
Na ziemi nie widaé tu zadnego kraglego wzniesienia
terenu, o ktérem wspomina Katalog watyk. l. c. p. 507.

Jest tu wiec przedstawiona walka Lapitéw z Cen-

taurami z resztka typowych cech bitwy, jaka sie wy-
wigzala na weselu Piritoosa. Tylko e rzecz cala
odbywa sie na otwartem miejscu, w idealnej prze-
strzeni i Lapici nie majg charakterystyki indywidualnej.

Ich nienawi$¢ do Centauréw ma tu znaczenie symbolu:
walki cywilizacji przeciw barbarzynstwu. Motyw
doskonale wybrany do ozdoby helmu bohatera
greckiego, walczacego z Trojanami. Kompozycja
grup jest wadliwa. Aby wypelni¢ oblg powierzchnie
hetmu, toreuta nie wahat si¢ Centauréw nadmiernie
wydluzy¢, nogi ich - wszystkie cztery - réwnoczesnie
zalamaé, Lapitéw tylko zewnetrznie z przeciwnikami
zwigzal. Zato obie grupy sa ulozone tylko w dwéch
wymiarach, zgodnie z wymaganiami toreutyki.

Nad obu uszami helm goluchowski ma, podobnie
jak obie inne repliki, pdljajowate wypuklosci, ktdre
nastepnie przechodza w jednolity pdlwalek nad kar-
kiem. Na zewnatrz sz one ozdobione reliefami,
ktére zgodnie przedstawiajg pantery z otwartemi
paszczami, zebrane do skoku. Wedle Diitschkego
(l. ¢.) trzymaja one w paszczach ptaki, ale to pewnie
przewidzenie. Pod wypukiosciami, ktéreby mozna
nazwaé¢ nausznikami, sg oddane w marmurze uszka
czapki, noszonej pod helmem zamiast podszewki.

Z powyiszych wywodéw wynika, 2e odtwodrca
gotuchowskiej repliki staranniej niz reszte glowy sko-
pjowal ozdobki helmu. A co wazniejsze ozdoby te
nie byly dodatkiem rzymskich kopistéw, lecz znajdo-
waly sie¢ juz na hellenistycznym oryginale. Istotnie
pod wzgledem swobody rysunku i rozmachu, a za-
razem konwencjonalno$ci motywow stoja one na tym
samym poziomie co sgrafitty na nagrobku Metrodora
z Chios (repr. Beschreibung ant. Skulpt. in Berlin,
n. 766), ktéry odnoszg zazwyczaj do potowy Il wieku
prz. Chr. Ma przeto racie E. Loewy (Ausonia I,
1907, p. 78), ktéry powstanie naszej grupy kladzie
na $rodek okresu, jaki uplynal miedzy grupa Nioby,
to jest koncem IV wieku, a Laokoonem z I wieku
prz. Chr. i przypisuje generacii artystéw bezposrednio
przed rozkwitern pierwszej szkoly pergamenskie).

V.

Zeus Ammon (ryc. 1), bez numeru inw.; w. od
konca brody do szczytu glowy 0'18; od szczeliny
ustnej do porostu wltoséw 0°085. Z marmuru bialego,
posledniego, zblizonego do piaskowca. O jej po-
chodzeniu nie ma zadnych wiadomos$ci, mniemam .
jednak, ze ta sama giéwka znajdowala sig r. 1860
u antykwarza Barone w Neapolu 1 jest wspomniana
w Overbecka Kunstmythologie I, 1, p. 280 i 283,
n. 21 jako ,ein bestialischer Ammonstypus®.

Zeus Ammon byl podobnie jak Sarapis bogiem,
ktéry powstat z zmieszania greckich i egipskich
poje¢ religiinych, tylko ze proces skojarzenia do-
konal sie tym razem wczesnie] i bez ubocznych za-
mystéw politycznych. Ammon, a raczej Amon byt
pierwotnie lokalnym bogiem miasta Teb nad Nilem. Byt
patronem urodzajno$ci.i zaplodnienia. Jego Swietem
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zwierzeciem byt baran, z ktdrego glowa, a przynaj-
mniej rogami na ludzkiej glowie, sztuka egipska zwy-
kla byla go przedstawiaé. Juz bardzo wczesnie
podniesiono Ammona do godnosci boga slonca, tak
ze z poczatkiem XII dynastji, ktéra oglosita Teby
stolicg panstwa, stal si¢ naibardziej czczonem béstwem
calego Egiptu i protoplasta Faraonéw egipskich,
ktérym wkladal korong na glowg. Ogromnem zna-
czeniem cieszyla sie w pozZniejszych czasach jego
$wigtynia na wielkiej oazie Siwa. Tamtejsza wyrocznig
uwazano za rownorzedna delfickiej i dodonskiej,
Stamtad rozpowszechnil sig jego kult po Cyrenaice
i przyjal si¢ nawet miedzy Grekami, nie odgrywal
jednak w ich wyobrazeniach wybitnej roli.- Dopiero
gdy Aleksander Wielki, aby uzasadni¢ swoje roszcze-
nia do tronu egipskiego, odwiedzil Swiatyni¢ Ammona
na wymienionej oazie, postaral
sie o to, iz tamtejszy kaplan
powital go jako syna Zeusa.
Odtad znaczenie Ammona
bardzo wzroslo w S$wiecie
greckim. Z tem wszystkiem
kult jego nie spopularyzowatl
sie nigdy w $wiecie hellenskim
i nie uzyskal nigdy tak gle-
bokiego wplywu na Grekow
i Rzymian, jak n. p. kult Sa-
rapisa lub Izydy. Greccy
rzezbiarze odtwarzali go juz
od V wieku prz. Chr. Pauza-
niasz (IX 16,1) donosi o posagu
Kalamisa, poswieconym przez
Pindara do Teb w Beogji.
Przechowaly si¢ do naszych
czas6w rozmaite popiersia te-
goz boga o mniej lub wiecej
szlachetnych rysach, skopjo-
wane z oryginaléw staro-
greckich. Zaden z nich jednak
nie da sie wprowadzi¢ w
blizszy zwiazek 2z dzielem
Kalamisa (por. Overbeck,
_Kunstmythol. II, 1, p. 276, n. 1 i p. 583, a. 145).

W goluchowskiej gléwce rzezbiarz widocznie
postawil sobie zadanie polgczyé zwierzece cechy
Ammona z powaga twarzy Zeusa. Przy rozwiazaniu
tego zadania mogt tem $mielej sobie poczynaé, im
mniej w sztuce greckiej byl ustalony typ nowego
intruza. Upodobnil go — o ile sie datlo — do glowy
barana. Wzmocnit przedewszystkiem czolo grubym
kablgkowatym walkiem, z ktérego wyrastajg orga-
nicznie pdlkoliste rogi, zakrecone ku dolowi dokotla
odstajgcych w bok zwierzecych uszu. Te jednak nie
sg i nie byly nigdy w calosci odtworzone, lecz przez

Rye. 1.
ZEUS AMMON.
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wzglad na krucho$¢ marmuru sg dosyé nisko uciete.
Zamiast wloséw sa na czaszce poza rogami zazna-
czone delikatnie kedziorki runa, nad czolem za$ i na
skroniach wieniec krétkich, ale widocznie sprezystych
kosmykéw. Nos lekko zgiety i dolem splaszczony
ma nozdrza nie na dél, ale ku przodowi zwrécone,
wargi ust waskie i naprzéd wysunigte majg oryginalny
sklad, czolo niskie i plaskie, oczy ludzkie z nabrzmia-
lemi powiekami jakby zaspane. Tylko w miekko
modelowanych policzkach i dlugiej brodzie, ktéra
wraz z wasami obwislemi tworzy jedng mase, odzywa
sie echo typu Jowiszowego.

Robota jest péZno-rzymska, caltkiem dekoracyjna,
a nawet niedbala. Slady trapana widoczne w we-
wnetrznych katach oczu, dziurkach nosa i 7lobkach,
oddzielajacych pasma zarostu. W oczach niema
irenic - plastycznie  wydra-
zonych, ale sg $lady malo-
wanych teczéwek, brwi sg bez
wloséw, lyse. Wszystko to
razem wskazuje na kopje, wy-
konang najwczesniej w Il wieku
po Chr. Ale pierwowzdr,
ktérego lepsze odbicie znaj-
duje si¢ w Berlinie (Beschr.
ant. Skulpturen n. 10), po-
chodzi na pewno jeszcze z
hellenistycznych czaséw. Albo-
wiem taki stopien zbestwienia,
jaki tu widzimy, da sie po-
mysleé tylko na tle realistycz-
nego kierunku w plastyce,
ktéry w II i [ wieku prz. Chr.,
zwlaszcza w Aleksandrii, pa-
nowal i znajduje najblizsza
analogje w tego rodzaju
utworach jak Sylen z uszami
wieprza i maly Faunik nie-
mal catkiem' zezwierzecony
— oba w Watykanie (repr.
Brunn-Bruckmann, Denkmaler
gr. u. rom. Skulptur, tabl.
198 i 199).

VL

Posgiek Sylwana, (tabl. IX) inw.n. 315; w. 0"455
bez uwzglednienia podstawy, ktéra ma wys. 0085,
a szer. 024: Z bialego, wloskiego marmuru. Wedle
Froehnera Antiquités de Goluchow, p. 210, n. 7 na-
byty w Paryzu r. 1888 na aukcji Hoffmanna (catal.
n. 340 wraz z doskonalym $wiattodrukiem na tabl.
XXIl, n. 1). Hoffmann nabyt go r. 1884 na aukcji
Castellaniego (catal. n. 1096) w Rzymie, gdzie zo-
stal znaleziony. Napisu wyrytego na podstawie :



SILVANO. SACRVM /L. PACCIVS. BASSVS/ D. D.
— niema jeszcze w C. I. L. VI (wyd. z r. 1877).

Prawego przedramienia, odlamanego powyzej
lokcia, dzisiaj brakuje, ale za czaséow Froehnera reka
wraz z czeScig przyboru byla jeszcze zachowana
w Goluchowie, choé¢ juz utrgcona. Na prawem
biodrze t. z. puntello, ktére sluzylo do umocnienia
zwisajacego ramienia. Z boku powyie] prawego
kolana znajduje sie podstawa drugiej podporki, ktéra
pewnie podtrzymywala przyrzad, trzymany w prawej
dloni. Na pewno byt to néz ogrodniczy, zakrzywiony
na wzor sierpa. Prawy golen wraz z gorng czescia
buta az do kostki jest uzupelniony z gipsu. Obok
prawej nogi Sylwana zachowaly si¢ na postumencie
cztery lapki i ogon psa, ktory widocznie siedzial
w takiej samej czujnej postawie, jak na analogicznych
wizerunkach z glowa ku panu podniesiona. Po prze-
ciwnej stronie gruby pien wzmacnia lewa noge bozka.
Ogdtem posgzek jest dobrze zachowany, tylko przez
$rodek korpusu ida dwie szerokie pregi od wilgoci.

Mamy przed soba typowy wizerunek Sylwana,
Wieniec pinjowy w bujnej czuprynie, spadajacej
niedbale az na kark, gruba galaz pinjowa, widocznie
Swiezo odcieta w rece, nagosé ciala zaledwie w czesci
przykryta kozla skéra, zwigzang na barku — wszystko
to znamionuje go jako ,horridum Silvanum“ (Hor. c.
lMll, 29, v. 22 sq.). Za to néz ogrodniczy, wysokie
buty sznurowane, z ktérych wystaja bose palce, podolek
7 ogrodowemi owocami, §réd ktérych zwraca uwage
szyszka pinjowa, pelna ziarnek jadalnych — wskazuja,
ze bozek z dzikiego mieszkanca lasu przemienil sie
na zrecznego i troskliwego ogrodnika, ktdéremu nie
bez potrzeby towarzyszy pies, 6w prastary symboI
czujnosci 1 wiernosci.

Kult Sylwana jako obroncy obejscia, to jest
domu wraz z ogrodem, byl w Wloszech tak po-
wszechny, ze kazda zagroda miala swego Sylwana
naréwni z Larami i Penatami. W Rzymie nie istnial
publiczny kult tegoz bozka. A wiec nasz posazek,
ktéry stamtad pochodzi, byl, jak wiele innych, pry-
watnem ekswotem, a dedykacja na podstawie od-
nosita sie na pewno nietylko do niego, ale i do
kapliczki, a przynajmniej niszy, w glebi ktoérej stat
niegdyé. Na to wskazuje pStowalny ksztalt podstawy,
tudziez szczatki dwéch zelaznych dyblow, ktoreml byt
niegdy$ przymocowany do tylnej Sciany.

Typ Silwana, ucielesniony tutaj, przypomina nieco
motywem lewej reki, tudziez skory zwierzecej, prze-
wieszone] przez plecy, Heraklesa zbrojnego w ma-
. czuge i lwig skére. Przypomina takze Pryjapa po-
dotkiem owocdw i nozem ogrodniczym. Przypomina
wreszcie Zeusa okraglym zarostem, tudziez okazalg
postacia, ale sa to podobienstwa zewngtrzne, gdyz

11

wyraz twarzy jest osobliwy, nie majacy nic wspol-
nego ani z jednym, ani z drugim, ani z trzecim.
U Jowisza glowa pochyla sig ku widzowi, jakby
z ojcowska dobrotliwoscig 1 gotowoscig do postuchu;
u naszego Sylwana wzrok idzie za zwrotem glowy
w lewo, a zarazem patrzy w gére bynajmniej jednak
nie przelotnie, lecz jakby siegal w nieokreslong dal,
jakby nie widzial tego, co sig dzieje w najblizszem oto-
czeniu., W tem podniesieniu oczu wyraza sie pelna
niepokoju tesknota demona, chg¢é wyrwania sie z przy-
musowego spokoju, w ktéry go pograzyla jego
wlasna bierno$é. Podobnie sie rzecz ma z innemi
rysami twarzy. U Jowisza, tudziez Herkulesa wszystko
sie sklada na to, aby wywolaé wrazenie energiji i sku-
pienia. Zupelnie inaczej u Sylwana. Przedewszystkiem
czolo jego jest niskie, plaskie, prawie niewymodelo-
wane, brwi rysujg si¢ szerokim hukiem, policzki za-
okraglone, bez uwydatnienia kosci policzkowych.
Skutkiem tego oczy nie majg wyraZnej oprawy, sa
szeroko rozwarte, prawie plywajg w orbitach. Innemi
stowy wzrok jest jakby szklany, martwy. Usta
rozwarte nie rozkazem lub mysla, lecz cichem we-
stchnieniem. Tylko w obfitej, zdziczale] czuprynie
i w brodzie, tworzacej razem z wasami jednolita mase,
wyraza si¢ bujno$¢ wegetacji lesnej i ogrodowej,
ktorej Sylwan jest nie tylko patronem ale i wcieleniem.

Ta trafna choé¢ niedoleznemi sSrodkami oddana
charakterystyka twarzy nadaje goluchowskiemu po-
sazkowi szczegdlng wartos¢ i dowodzi, ze pierwowzér
jego w lepszej, ~zapewne jeszcze republikanskiej
powstal epoce. On za$ sam zostal niewatpliwie do-
piero w epoce cesarstwa wykuty. W oczach, we
wlosach, na podolku i na galezi sa liczne $lady
ruchomego $widra. Szyja jest bardzo krétka, glowa
wielka, co sprawia, ze cala postaé wywiera ciezkie
i krgpe wrazenie, wlasciwe plastyce péinorzymskiej.
Niektore szczegoly, jak palce lewej reki, tapki psa sa
bardzo niedbale odrobione. Litery napisu V, O, M
sa asymetryczne i nieréwnej wysokosci -— wszystko
objawy dekadencii.

VII.

Archaistyczny reljef, (tabl. VIA), inw. n.
141; w. 0:365; db. 0°63; grubosé plyty 0:05; z wlo-
skiego marmuru o drobnem, gestem ziarnie. Przedtem
w zbiorze Pourtalés (catal. n. 48 wraz z cynkotypja
na p. 1). Wymieniony w De Witte’a Description p.
155, n. 151. Tam czyteény: il appartenait jadis a
'Académie des inscriptions et belles lettres, d’ou il
fut porté au Musée des monuments frangais et puis
au chateau de la Malmaison“. Por. Przewodnik
po G. p. 27.

Goérna krawedZz zachowana niemal w calosci,
dolna tylko czesciowo; obie wystajg 0:01 z tla piyty
i tylez wynosi wypuktos$é reljefu, wydobytego réwno-
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miernie z plyty. Uzupelnienia nowoczesne s3 dosé
liczne, ale nieudolne. Nowy jest przedewszystkiem
caly lewy koniec na szerokosci okolo 0'10, a wiec
polowa prawego przedramienia pierwszej figury wraz
z reka tudziez prawa stopg. Miedzy temi konczy-
nami szczelina biegnie konturem prawej nogi, za-
bierajac z soba takze prawe kolano. Naturalnie takze
odnos$ne czesci draperji z wyjatkiem nieznacznego
szczatka na prawem przedramieniu sg nowe, co po-
znaé i na rycinie po ich sztywno$ci i martwocie.
Nowy jest dalej dolny prawy rég plyty, majacy
ksztalt niskiego a szerokiego trojkata z piecin
ostatniem’ podudziami i stopami tudziez odpowie-
dniemi czasticami draperji. Przy pierwszej z tych
stép na lewo, to jest przy lewej stopie trzeciej z tylu
postaci, jest wstawiony ostrokat, obejmujacy cate lewe
podudzie az do posladka. Reszta plyty jest auten-
tyczna, ale zlepiona z kilku kawalkéw. Przerdbek
znacznicjszych nie dostrzeglem. Liczne sa $lady po-
lichromji, a mianowicie czerwono-brunatnej farby na
tle ptaskorzezby.

. Nie ulega watpliwosci, choé¢ konkretnych $ladéw
dzisiaj brak, ze reljef prawym bokiem, ktéry w dwéch
trzecich czesciach jest autentyczny, laczyl sie z drugg
podobrg plyta, ktéra stanowila dalszy jego ciag.
Mielibyémy w takim razie przed sobg ulomek fryzu,
ale nie jest prawdopodobne, zeby to byt fryz jakiejs
swiatynki czy kaplicy. Raczej byla to ozdoba z trzech
lub czterech plyt, to jest z 12—16 oséb zlozona,
ktora opasywala boki jakiego§ postumentu, oftarza,
albo — jak De Witte przypuszcza — pomnika cho-
ragicznego. Takich plaskorzezb w stylu archaisty-
cznym zachowalo si¢ bardzo duzo. Sa one przedmio-
tem doskonalego, choé¢ juz nieco przestarzalego
studjum Fr. Hausera: Neuattische Reliefs (Stuttgart
1889).

On to ustalit pewna liczbe zasadniczych typdw,
ktére ich odtwércy, czynni gléwnie w Rzymie, po-
czawszy od | wieku prz. Chr., a pozbawieni wszel-
kiej inwencji, laczyli z sobg najczesciej dowolnie, nie
dbajac o znaczenie calosci, kierujgc sie wylacznie
wzgledami dekoracyjnemi. Nowe studjum o tej
grupie reljeféw, nazywanych z powodu staroswieckiego
ich stylu archaistycznemi, a z powodu attyckiego po-
chodzenia kompilatoréw nowoattyckiemi, zapowiedzial
H. Bulle, autor rozprawy p. t. Archaisierende griech.
Plastik (Abhandl. d. bayer. Ak. d. W. — Phil hist.
Kl. XXX, 1618, 2 Abhandl.).

Na plycie goluchowskiej jest przedstawiony ko-
rowdd, ztozony z czterech os6b: Dionizosa na czele
trzech Nimf. De Witte nazywa je Charytami, ale
jako takie nie sa one niczem odrdinione. Nimfom
jako wodzirej nalezalby si¢ wlasciwie Hermes, albo
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odwrotnie w towarzystwie Dionizosa nalezaloby
oczekiwaé¢ Bakchantek (Menad) lub Hor. W takim
jednak razie musialyby one mie¢ w reku jakies sym-
bole pér roku, lub przybory bakchiczne, a e tych
brak, lepiej poprzesta¢ na ogélnej nazwie Nimf i przy-
ja¢, Zie wprowadzenie Dionizosa zamiast Hermesa
nastapito skutkiem bezmyslnego qui pro quo, nie-
uniknionego przy tym sposobie komponowania, jaki
przed chwilg scharakteryzowaliSmy. Archaiczne remi-
niscencje moze najczySciej wystepujag w postaci Di-
onizosa, ktéry odpowiada dokladnie typowi 10 wedle
ukladu Hausera. Bég jest profilem zwrécony na lewo.
Ubrany w chiton jonski i w tak zwany jonizujacy pe-
plos z apoptygmatem, ma nadto zwisajacy z obu przed-
ramion dlugi a waski szal, ulubiony w epoce archa-
icznej. Lewem ramieniem przytrzymuje stojacy prosto
na ziemi gruby tyrs, ozdobiony u gdéry dwiema
fruwajgcemi wstggami. W wysunigtej naprzéd prawej
rece trzymal niegdys$, jak wskazujg lepiej zachowane
okazy, puhar (kantaros) albo jablko. Na nogach
sandaly. Wlos boga, podobnie jak jego sasiadki
tudziez ostatniej jego towarzyszki, jest podwigzany
szeroka tasma wedle normy, ktéra A. Conze przyjat
dla archaicznej fryzury, zwanej krobylos, rozu-
miejac przez ten wyraz warkocz nie spadajacy na
plecy, ale odstajagcy na potylicy. Z poza uszu spa-
daja na piers§ po trzy dlugie loki, krecone na po-
dobienstwo  korkociggu; przed uszami malenkie
kedziorki, podobne sprgiynom. Broda dluga, sta-
rannie uczesana, $piczasto-owalna. Zygzakowate
faldy na koncach szala i apoptygmatu — o ile nie sa
uzupelnione — sa do$¢ migkko i bez przesadnej
symetrji odtworzone. Takiez faldy migdzy stopami
dowodza, ze peplos byl przepasany pod apoptyg-
matem, a nastepnie zostal z przodu w gére podcia-
gnigty.

Dionizos, ktérego postac¢ widocznie byla ulubiona
u nowoattyckich odtwdrcéw, gdyz sig czesto powtarza
(por. Hauser, . ¢. p. 36) prowadzi za reke . trojce
kobiet, tylko szczegdlami draperji sig réznigcych, bez
osobnych przyboréw. Pierwsza z nich wyszukanym,
a do tego niezgrabnie przedstawionym ruchem prawej
reki, to jest tylko wielkim i wskazujacym palcem
ujmuje brzeiek szala, zwisajagcego z lewej reki boga,
i na palcach lekko podryguje za nim. Lewg za$
reke podaje swojej nastgpczyni. Ogélem odpowiada
typowi 12 Hausera, tylko jest o wiele archaiczniej
stylizowana. Ma takze na sobie chiton jonski o falistem
widknie z cwierérekawami, siegajacy az do kostek,
na to dlugi peplos, skosnie od prawego ramienia
przewieszony z apoptygmatem, ktérego prawy-koniec,
odstajacy od korpusu, jest ulozony w schematyczne,
zygzakowate faldy. Na glowie oprécz wspomnianej
fryzury ma wysoki diadem. Trzy loki, spadajgce na
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pier§, s3 mniej surowo niz u Dionizosa stylizowane
Trzecia posta¢ zwraca sig prawie pelng piersig do
w1dza, choé ruch jej nég jest ten sam co poprze-
dniczki, zarazem odwraca glowe w tyl tak silnie, ze
widzimy jej prawy profil.  Wprawdzie jest takze
~ przyodziana w chiton z polre;kawaml ale po wierzchu
zamiast peplosu ma tak zwany diplaks, nie na pra-
wym spigty barku, ale na lewym, a w dodatku
wszystkie jego krawedzie i krétsza diagonalna .i obie
dluzsze na przedzie sa schematycznie wyfaldowane.
Do tego od lewej pachy w gére ciagnie sig trzema
pr¢gami waski jak u Dionizosa szal, ktéry wzdluz
plecow spada az do kostek w dos¢ szerokich zygza-
kach. Podobny dlplaks, tylko na prawym barku
spiety i nie tak obcisly, ma na sobie kobieta, repr. w.
Jahrbuch d. deutsch. arch. Institutes XI, 1896, p. 33,
fig. 14. Na glowie Nimfy jest wprawdzie diadem,
a raczej stefane, ale zamiast krobylosa widzimy zwy-
czajny warkocz bez lokéw. Trzecia Nimfa ni€ réini
si¢ od siostr, chyba tem, Ze ma na sobie tylko jeden-
chiton z éwierérekawami i dlugim apoptygmatem, po
wierzchu przepasanym i sztywnie wyrurkowanym. Na
glowie stefane i krobylos bez lokéw.
ujmuje tren chitonu i unosi go nieco w gdre, czem
si¢ zbliza do typu 3 Hausera.

Chociaz reljef ulegl znacznemu uszkodzeniu, po-
znaé, ze pierwotnie byl starannie wykonczony. Dra-
. perje sa -oddane z pelna wdzieku miekkoseia i uro-
Zmaiceniem. Fryzury zaciekawiajg wybrednoscia
szczegolow. | tak u trzech pierwszych postaci di-

agonalna krawedZ peplosu wyglada jak wyprazkowana .

lub wyrurkowana - szarfa. U pierwsze] i drugiej
Nimfy chiton jest u géry obrebiony szeroka laméwka.
. Jednostajnosé kompozycji jest urozmaicona zmyslnemi
odmianami ruchéw rak i gléw. Niewatpliwie przy-
" czynialy si¢ do tego takie akcenty barwne, ktdre
niestety prawie calkiem znikly. Tylko z udrapowaniem
diplaksu artysta nie umial sobie poradzié, jakby go
nie rozumial. Przednie zygzakowate rabki urywajs
sic pod lewa piersia, zamiast zeby szly dalej ku
ramieniu i tam niknely pod szalikiem, ktérego uklad,
_przypominajacy nasz ftren, jest jedyny w swoim
" rodzaju. b ‘

Rodzaj stylu odpowiada normom atty'cko-ior')skim
z konca VI i poczatku V wieku. Ogélne wrazenie,
* jakie .odnosimy, to podziw nad wyszukanemi ruchami,

‘to odczucie, ze - artysta dazyl wytrwale, choé nie

zawsze szczeSliwie do dystynkcji i elegancji. Przy-
chodza nam na mys$l rzezby francuskie z XIII wieku,
malowidla - wloskie z czaséw Giotta i Memlinga.
Rzeibiarz staral sie unikngé przedewszystkiem tego,
coby 'moglol wywolaé¢ wrazenie brutalnosci albo
ciezkoéci. Postaci posuwaja si¢ naprzéd ruchem
rytmicznym, ktéry przypomina taniec sakralny. Ich
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Lewa jej reka -

stopy nie stqpalq, tylko zaledwie dotykajq ziemi. Ich
rece jakoby sie baly Scisnaé w garsci to, ca trzy-
majg. Ich dlugie szaty miekkie i przejrzysté rozwie-

.wajg sig, albo skupiaja w zygzakowale faldy, raz zbyt

regularne, raz kapryéne. Wszystkie figury sg bardzo
smukle i lekkie, wszystkie wystepujg w bardzo plaskim
reljefie, na tle neutralnem.  Nie ma tu mowy o mno-
gosci planéw, o krzyiowaniu sie linji, nalezacych do
rozmaitych postaci. Kompozycja jest parataktyczna, .
zasadniczo odmienna od malarskiego ukladu plasko-
rzezby hellenistycznej. . o

-A jednak pomimo tych cech znamiennych przede-
wszystkiem dla sztuki $zczerze archaicznej, nie moze
byé watpliwosci, ze mamy przed soba utwér archa-
istyezny z epoki cesarstwa rzymskiego, najwczesniej
z 1 wieku prz. Chr. Juz sam rodzaj marmuru prze-
mawia za tem, . Dalej gladka, jakby wylizana robota,
bez cienia rozmachu, a nawet swobody. Twarze
oséb sg banalnie piekne i szlachetne, draperje wy-
soko przepasane i podciagniete, aby uwydatni¢ wzrost
figur, .Wszystko to réini -si¢ zasadniczo od- archa-
icznych postaci, tchnacych czerstwym i szczerym
naturalizmem, na ktérych szata jest sama przez sig
dzielem sztuki i zmyslnosci. Wreszcie sam rodzaj

" szat, ktére maja na sobie réine postaci reljefu, po-

chodzi z rozmaitych okreséw czasu. [ tak jonizujacy
peplos Dionizosa i dwdch Nimf noszono od polowy
VI wieku do wojen perskich., Przeciwnie diplax
srodkowej Nimfy pochodzi dopiero z V wieku. Mogly
byly one znale$é¢ -zastosowanie na tej samej plasko-
rzeibie tylko o tyle, o ile ta — jak w naszym wy- .
padku — byla dzielem sztuki retrospektywnej, a wigc
z refleksji, nie z odczucia poczete. A taka wlasnie

. byla sztuka nowoattycka.

VIIL.

Urna etruska (tabl. VIB), dt. 066 ; sz. 022 w.
0'405. Z bialego alabastru, pomalowanego rozmaitemi
odcieniami czerwono .bmnatnel farby. Wedle De
Witte'a Description p. 154, n. 150 niegdy$ na zamku
Malmaison, potem w zbiorze Pourtalés (catal. p. 15
n. 12), na ktérego rozprzedaiy zostata nabyta.
Wspomina jg H. Brunn w Rilievi d. urne etrusche I,
p- 123, n. 6b.

" Tylko przednia §ciana urny ‘z reljefem jest auten-
tyczna, boki z czarnego marmuru przyprawione. Ale
i na przedniej $cianie sg liczne zupelnienia z gipsu.
I tak nowy jest lewy rég (takze na rycinie jasniejszy),
dalej prawy rég (pokad gzyms jest zupeie gladki),
dwie gltowy Syren z lewej strony i prawdopodobnie
takze dwie meskie glowy. z zalogi okretu, to jest
glowa starego sternika. na lewym koncuy, tudziez
glowa drugiego sternika w helmie, na ciemno-czer-
wono pomalowana. - Szpic masztu, tudziez konce



aflastonu sg utrgcone. - Tak samo odstajgce czesci
czterech wiosel i dwoch sterow; konce ich sa wi-
doczne tuz ponad sznurem peret, ktérym jest dolny
gzyms obramowany. Gzyms 6w sklada sie nadto
z poljajownika 1 drugiego astragalu, dzisiaj bardzo
uszkodzonego. Gorny gzyms jest taki sam, tylko
zamiast jajownika ma zabki.

Prawa polowe reliefu zajmuje okret, a raczej
wielka 16dzZ, dziocbem zwrécona w lewo. Przy dzidbie
widzimy jednego, na tyle okretu drugiego sternika.
Jeden i drugi przyodziany w tunike z dlugiemi reka-
wami i plaszcz, jeden i drugi dzierzy ster obu re-
kami. W $rodku okrgtu maszt z szerokim, podpigtym,
ale z powodu ciszy obwistym zaglem. Do masztu
przywiazany Ulisses z rekami na krzyzach, ktére mu
krepuja stojacy obok dwaj towarzysze w tunikach

i Spiczastych czapkach. Takze Ulisses ma na glowie

pileus, a na ramionach plaszcz; zresztg jest nagi.

Rysy twarzy tudziez zwrot glowy sa konwencjo-
nalne, od dawna przez sztuke dla tego bohatera
ustalone. Do pomostu, tudziez na przodzie i tyle
okretu sg przytwierdzone mate, okragle tarcze, stuigce
do ochrony wioslarzy. Tu jednak majg one znaczenie
racze] dekoracyjne, chyba ze przypuscimy, Ze mozna
je bylo dowolnie podnosi¢ i spuszczad.

Na lewo od okretu siedzg na skatach Syreny,
nie w liczbie dwoch, jak u Homera, ale trzech, zgo-
dnie z doniesieniem poZniejszych autoréw i z Swia-
dectwem pokrewnych dziel sztuki. Ich stréj sklada
sie z chitenu i plaszcza, ktéry na wzér welonu spada
z tylu glowy na plecy i jest obwiniety dokota dolnej
“czeSci cialta.  Nad czolem maja diadem czyli tak
zwang stefane. Syrena, siedzaca najblizej okretu,
zwraca sie glowa i torsem do Ulissesa i przygrywa
na podwoéjnym flecie (prawa piszczatka odtamana).
Srodkowa gra na syryndze (jej prawe przedramig
utracone). Trzecia grala na lirze, ale prawe jej
ramie, lewa reka i polowa liry sa dzisiaj odbite.
Syreny uchodzily w starozytnosci za demony $mierci.
Ich zwodniczemu $piewowi ulegaja ci, co si¢ na
$mieré narazajg. Taka alegorja odpowiadala upodo-
baniu Etruskéw i dla tego kompozycja goluchowskiej
urny z nieznacznemi zmianami bardzo czgsto sig
powtarza, zwlaszcza na urnach z Volterry. Brunn
(. c.) naliczy! ich siedemnascie.
sic od wspdlnego pierwowzoruy,
byt jakis obraz lub reljef grecki.

ktorym zapewne

IX.

Sarkofag dziecigcy (tabl VIl); dl. 0°68; w.
0:33; sz. 0029; wysoko$¢ kolnierza od wieczka 006.
Z bialego, wloskiego marmuru. Samo wieczko ma
ksztalt dachu szczytowego z tympanami (w. 007)

Wszystkie wywodzg -

i polpalmetami w bocznych akroterjach. Wedle
Froehnera Antiquités de G. p. 211, n. 9 nabyty na
aukcji Hoffmanna r. 1888 (catal. n. 357).

W samym Srodku przedniej Sciany niski, deko-
racyjny kandelaber, zakonczony niby glowicg kielichem
z rozchylonych li§ci akantu, miedzy ktéremi stercza
trzy pateczki, niby pylniki lub stupki kwiatu. Z obu
stron kandelabru stoja odwrécone od niego dwa
identyczne lwogryfy. Glowa ich i korpus jak u dra-
pieznych kotow, rogi krzywe baranie, na karku kol-
czasty grzebien, skrzydla podgiete w gore, ogony
dlugie z grubg kitg. Pijg z czar podawanych im
przez nagich chiopczykdw, podnoszac jedna z olbrzy-
mich tap przednich, chlopaki im dolewajg z dzba-
nuszkéow. Na obu bocznych S$cianach sarkofagu
takie same lwogryfy skrzydiate, ale siedzace i jedng
z lap stawiajace na porzuconej glowie barana. —
Na kolnierzu wieczka dwa grube, niemal poziomo
zwisajace girlandy, przywigzane wstegami do trzech
czaszek wolich. W bocznych tympanach podwdjne
rozety z wstegami po bokach. Zaréwno liscie gir-

landy, jak i rozety sa tylko wydziurkowane.

Na pierwszy rzut oka widzimy, ze figury zwierzat
sa SciSle dekoracyjnie traktowane i majg w najlepszym
razie znaczenie symboliczne. Nazwalismy je za Furt-
winglerem (Roscher, Mythol. Lexikon s. v. Gryps p.
1776) lwogryfami. Natomiast Perrot-Chipiez (Hist.
de lart. V, p. 1776) obejmuje takie i nasz fanta-
styczny typ ogolng nazwa gryfa. Dziwotwory takie,
a nawet jeszcze opaczniejsze, sg pochodzenia azja-
tyckiego. Spotykamy je zwlaszcza czgsto narzezbach
dekoracyjnych Persji (repr. Perrot, 1. c. fig. 311, 351,
352; Furtwingler 1. c. p. 1749). Nalezy odréznié
gryfa sigdzacego lub spokojnie stojacego od gryfa
w ruchu lub walce. Pierwszy typ mial od najdawniej-
szych czasow znaczenie profilaktyczne. Takie gryfy
parami do siebie zwrdcone widzimy juz na cylindrach
perskich, w postawie czujnych strézéw z jedng lapg
podniesiona. Zapewne za posrednictwem takich dro-
bnych pieczeci tudziez dywanéw rozpowszechnita sig
znajomoéé gryfow w Azji Mniejszej i Grecji. Znaj-
dujemy je na monetach licyjskich, fenickich, cylicyi-
skich, a pézniej mauretanskich (por. Imhoof u. Keller,
Tier- und Pflanzenbilder, tabl. XilI n. 5—9). Naturalnie
wplyw pierwowzoru perskiego jest coraz slabszy,
w miare jak go przedziela od nasladownictw coraz
wigcej ogniw posrednich. Ale w kolonjach greckich
nad Czarnem Morzem wplyw perski jest bliski i bez-
posredni. Gryf siedzacy z podniesiong lapa jest
takze gldwnym typem archaicznej sztuki greckiej.
Od V wieku staje si¢ coraz rzadszy. Spotykamy go
wprawdzie jeszcze w jednem z akroterjow wielkiego
sarkofagu sydonskiego (repr. T. Reinach-Hanadi-Bey,
Sarcophages de Sidon, tabl. XXV). Znalazloby sig
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moze jeszcze pare innych przyktadéw, ale ogélem
typ ten powraca znowu dopiero w epoce cesarstwa
rzymskiego, zwlaszcza na sarkofagach i urnach (n. p.
Robert, Sarkophage IIl 1, tabl, VI, n: 24a; XIV, n.
5laib; XV, n. 53ai b). Echo takiego pojecia
gryfa widzimy na sarkofagu goluchowskim. Na
bocznych jego S$cianach jest on przedstawiony jako
nieznuzony straznik $wietosSci grobu, a zarazem kat
na $wietokradzcow.  Zawsze uchodzil on za nader
szybkiego i groznego krwiozercg, gotowego tak roz-
szarpa¢ S$mialkéw, jak rozszarpal barana, ktérego
glowa lezy pod jego nogami. _

Gdy sztuka grecka pod koniec V wieku osig-
gnela zupelng swobodeg wyrazu, gryf byl przed-
stawiany przewaznie w ruchu i to w walce z Persami,
Scytami lub Arymaspami. [ tak na naczyniu Kseno-
fantosa, znalezionem na Krymie, ale pochodzacem
z Attyki, jest wyobrazone ' j
polowanie = Perséw  na
rozmaite dzikie lub fanta-
styczne zwierzeta, miedzy
niemi na gryféw tego sa-
mego typu co nasze, tylko
z koziemi, nie baraniemi ro-
gami (repr. Antiquités de la
Russie méridion. fig 109).
Tak samo widzimy walke
Perséw z gryfami na fotelu
kaptana Dionizosa (repr.
Rev. arch. 1862, tabl. 20),
lub na innym reljefie z IV
wieku (repr. Bull. corr. hell.

V, tabl 1) i t. d. Deo-
piero pdzniejsza  sztuka
wprowadza Arymaspéw

w przyjainy stosunek do
gryféw. N. p. widzimy
Arymaspa jadacego, na
apulskie] wazie, repr. Ste-
phani C. R. 1864, 185).
Na hellenistycznej takze inwencji polega motyw, ze
barbarzyncy, zamiast ktérych czesto Eroci wystepuja,
poja gryfy z wlasnych czar. Asumpt dalo do tego
przyjecie gryfa w poczet zwierzat bakchicznych, na-
lezacych do stalego orszaku Dionizosa. Jak pantery,
tak i gryfy pijg czesto z kubkdw, jakie im podaja
podwtadni arfickiego Dionizosa: przedwczesnie zmarli,
w Elizjum przebywajacy chlopacy. Te wlasnie scene
widzimy na naszym sarkofagu, na ktérym chtopcy
majg portretowe rysy. Sa to pewnie wizerunki po-
chowanych tutaj dzieci.

Kompozycja grupy jest wybitnie dekoracyjna
i konwencjonalna. Podobne dwa gryfy, ale nie
wschodnie, tylko greckie, bo z glowami orléw, wi-

Rye. 2.
FRAGMENT SARKOFAGU.
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dzimy zwrécone do siebie z podniesiong lapa z obu
stron kandelabru na sarkofagu 2z mitem Meleagra
(repr. Robert 1. c. Il 2, tabl. 71, n. 218 ¢). Tak
samo na sarkofagu z Patras, rzekomo jeszcze z helle-
nistycznej epoki (repr. Arch. Zeit. 1872, tabl. 59).
Reljef jest stosunkowo plaski, doskonale wymodelo-
wany, bez pogoni za optycznym efektem, znamiennym
n. p. juz dla fryzu z Forum Trajana, na ktérym
bardzo podobny motyw si¢ powtarza (Helbig ?,
Fiihrer n. 1148—9). Ogdlnym charakterem zbliza sig
do reljefu, zdobigcego pancerz posagu cesarza Au-
gusta z. Primaporty i zapewne do tego samego
okresu nalezy. —
X.

Fragment sarkofagu, (ryc. 2) inw. n. 90;
w. 0'5; db. 041. Grubos¢ plyty na brzegu obra-
mionym 0'115; wypuklosé¢ plaskorzezby 0:085 Z mar-
muru bialego, drobno i ge-
stoziarnistego, jak sie zdaje,

pentelickiego. Wedle

Froehnera Antiquités de
Goluchow n. 10 znaleziony
w Azji Mniejszej, nabyty
w Paryzu na aukeji Hoff-
manna z 3 czerwca 1889 r.
(catal. n. 90). Z wyjatkiem
gérnego brzegu zewszad
obtamany

Gérna rama skladala
sig z listwy, pokrytej pel-
zajgcemi odro$lami i z tak

zwanej piegtki (ky m a),
zdobnej lisciami  akantu,
bardzo stylizowanemi, lecz
pobieinie odkutemi.

Juz autor Katalogu
aukcyjnego poznal, Ze ma-
my przed soba czastke
frontowej Sciany sarkofagu,
na ktérym bylo przed-
stawione porwanie Prozerpiny przez Plutona. Zacho-
wane s3 niemdl w calosci trzy jej towarzyszki, obecne
przy porwaniu Z lewej strony Diana z kolczanem,
ktérego koniec widaé¢ nad prawym barkiem. Na lewo
oden, tudziez od glowy bogini dwa szczatki, ktére
prawdopodobnie nalezaly do jednego i tego samego
przedmiotu, to jest do reki podniesionej i opartej
na widczni lub berle. A Zze Diana ma juz swoja
bron, wiec zapewne nie bylo to jej ramie, lecz lewe
ramie stojacej obok innej bogini, Wenery z berlem
lub Ateny z dzidg. Moznaby wprawdzie sadzié, ze
Diana prawa reka siegata po strzale do kolczanu,
podobnie jak na sarkofagu (repr. Overbeck, Atlas
z. Kunstmythologie, tabl. XVII n. 9 i 11). Ale w takim



razie resztka owa, ktora sie zachowala obok kolczanu,
musiataby mieé inna forme Raczej jest prawdopodobne,
ze prawe ramie Diany bylo przynajmniej w czesci
zasloniete przez stojacg obok postaé, z ktérej nie-
stety nic nie ocalalo. Za to pewnem jest, 7e bogini

w lewe] rece trzymala luk, ktdrego cze$é —- ponizej
dloni zakrzywiona, powyzej za$ dloni czworoboczna
w przekroju — jeszcze sie zachowata. Wlosy Diany

sa w wezet nad czotem zwigzane, na lewym barku
falisty lok. Opréocz chitonu miata na sobie plaszez,
zwisajacy z lewego ramienia. — Na prawo od niej
postaé kobieca z diugim wlosem gtadko rozczesanym,
spadajacym na kark, z prawa reka, podniesiong ku
skroni, w plaszczu zarzuconym na oba ramiona:
Bedzie to zapewne jedna z Okeanid, towarzyszka
zabaw Prozerpiny. Podczas gdy twarz Diany okazuje
zaklopotanie i namysl, czy porwanej broni¢, w tej
postaci przebija sie smutek i przerazenie. Odwraca
ona glowe od ‘sceny, ktdra na prawo od niej sie od-
bywa i opiera jg na podniesione] dloni. Stosunkowo
najspokojniej zachowuje sie trzecia towarzyszka,
klgczaca na prawem kolanie, gdyz kontur lewego
uda zachowal sie na tle reljefu. Gorna cze$é ciala,
widoczna od strony plecéw, naga; tylko pod prawg
pache jest wetknigta draperja, ktérej drugi koniec
trzyma lewa reka w ten sposdb, ze tworzy sie nad
kolanami podolek, ktérego palagkowate faldy widaé
na tle plaskorzezby Prawe jej ramie zwisato w dél,
a raczej, jak poucza analogja sarkofagu w Overbecka
Atlas, tabl XVII, n. 7, siegalo po przewracajacy sie
kosz z kwiatami. Fryzura jej taka sama jak Diany,
patrzy ona ku porwanej spokojnie, a nawet obo-
jetnie. Nie ma powodu uwazaé jg za Afrodyte, ktéra
upatruje za Forsterem Overbek na analogicznym
sarkofagu (repr. I ¢ tabl XVI], n. 23). Jest to raczej
zwyczajna Nimfa, ktéra kontynuuje zbieranie kwiatdw
na lace i podnosi glowe spokojnie, jakby rozmawiata
'z porwang, podobnie jak 1. c. n. 20 albo na greckich
naczyniach, ibid n. 26 | 26 a. — Z samej Prozerpiny
ocalalo tylko prawe ramig, nagie, z wyclagnietemi
palcami. Ze jest to ramie kobiece, a nie meskie, wy-
nika z jego miekkich i delikatnych ksztaltow. W takim
razie kontury na prawo od reki Prozerpiny muszg
naleze¢ do prawego uda Plutona, ktéry byt przed-
stawiony na rydwanie frontem do widza, z Prozer-
ping przewieszong przez prawe ramie. Porwana, lezac
na wznak z glowg w tyl, rozkladala rozpaczliwie ra-
miona ku towarzyszkom, podobnie jak na sarkofagu
(repr. L. ¢ XVII, n. 7) Wtasnie prawe jej ramie jest
zachowane na goftuchowskim fragmencie.

Nawet z tych nielicznych figur, jakie sie zacho-
waly, okazuje sig, Ze na sarkofagu, do ktérego one
nalezaly, scena zbierania kwiatéw czyli antologja nie
byla przedstawiona osobno, ale splywala razem

z sceng porwania w jedng catos¢. Niewalpliwe jest
dalej, ze akcja rozwijata sie od lewe] reki kw prawej,
czyli ze wedrdwka Demetery w poszukiwaniu za
corka byla przedstawjona na lewo od naszej sceny.
Wreszcie podniedlismy przed chwila, Ze Pluton byt
wyobrazony z frontu na rydwanie. Te szczegotly
wystarczaja, aby sarkofag gotuchowski zaliczyé wedle
klasyfikacji Overbecka do klasy I, 1b, albo I, 2a
A mianowicie sarkofag w monasterze akwizgranskim
(repr. 1. c¢. XVII, n. 7) okazuje co do kompozycji
I niektérych motywdédw duzo- podobienstwa. Tylko
ze tu, w Gotuchowie, Diana nie jest przeciwna po-
rwaniu, lecz jakby w poczuciu swej bezsilnoéci
z rezygnacjg poddaje sie losowi. To samo uczucie
bolesnej rezygnacji przemawia z obu innych postaci,
ktére sie zachowaly, i stanowi jakoby ton zasadniczy
kompozycji. Czujemy sie tem wigcej wzruszeni, Ze
mit caly jest na gotuchowskim sarkofagu przez dzieci
przedstawiony. Diana moze mie¢ 6 lat, Okeanida 9,
Nimfa 12 lat. Stad wniosek, e mamy przed sobg
ztomek sarkofagu dziecigcego.  Marmur pentelicki
mowi za tem, ze byl on utworem attyckim i to z sto-
sunkowo wczesne] epoki cesarstwa. Trapan bowiem
jest stosowany tylko w katach ust i oczu, kitdre nie
majg jeszcze plastycznych Zrenic, ani wloséw na
lukach brwiowych. We fryzurach wprawdzie znaj-
dujemy wiecej ztobkéw, wydobytych $widrem rucho-
mym, przeciwnie ornament ramy jest . jeszcze bez
pomocy $widra zrobiony Zato upodobanie w nagoSci
ciala, odczucie indywidualnosci dzieciccych, mara
w wyrazeniu uczué sa nawskrés hellenskie i $wiadcza
o dobrych tradycjach attyckich. Dzieki nim owa
trojca naiwnych, bardzo milych dziewczatek
zwlaszcza Diana jest zachwycajaca — musi sig na-
wet takim widzom podobad, ktdrzy nie zdaja sobie
sprawy. z osnowy plaskorzezby.

X1

Urna rzymska, (tabl. XB), w. 064 (wraz z wie-
kiemi podstawa) ; sam postument 0-13; tylez wieczko;
z bialego wloskiego marmuru  Wspomniana w De
Witte’a Description p. 155 n. 132 Wieczko (w ry-
cinie pominiete), tudziez caly postument wraz z dolng
czescig brzusca az do widocznej takie na rycinie
linji spojenia sa nowe. Ale uzupelnienia sg praw-
dopodobne, a nawet co do brzusca niewatpliwe,
gdyz tu si¢ zachowaly gérne konczyny zeberek, po-
krywajacych brzusiec  Przejscie od brzudca do
wlasciwego zbiornika tworzy pigtka, ozdobiona lisémi.
Powierzchnia urny jest pokryta plaskorzezba, pelng
malowniczego $wiattocienia. Osiami kompozycji sa
trzy lichtarze, pomigdzy ktéremi z nieznacznemi od-
mianami ten sam obraz sie powtarza. A mianowicie
z kandelabréw zwisajag w potkolu ciezkie girlandy,
zfozone z owocdw i lisci.  Wstegi, ktoremi sg przy-
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wigzane, wypelniajg swemi fantastycznemi skretami
wolne przestwory, ktore sig¢ znajdujg pod girlandami
i nad niemi wzdluz brzegu urny. Nad kazda girlan-
da jest przedstawiona para ptakéw, moze drozdow
albo koséw, skaczacych ku sobie z podniesionemi
dziébami i skrzydtami. Dobra kompozycja i staranne
odtworzenie wskazujg na | wiek po Chr. Podobne
urny repr. Durm, Gesch. d. Baukunst bei den
Etruskern und Rémern, fig. 847.

XIL

Portret kobiecy; (tabl. VIII) w. 0:305; diu-
gosé twarzy od konca brody do linji wlosa nad
czolem 0°175; od szczeliny ustnej do tejzesamej linji

0:135. Z marmuru bialego, gruboziarnistego, lu-
nenskiego. Z wyjatkiem krawedzi uszu, ktére sg
utracone, glowa jest doskonale zachowana, nawet

nos nieuszkodzony. Cala twarz jest wypolerowana,
fryzura chropawa. A fryzura ta jest bardzo sztuczna,
z konca I, poczatku II wieku po Chr. Oto wlos na
tyle glowy tworzy warkocz, stamtad jest przeprowa-
dzony w szeregu drobnych plecionek ku przodowi
i tu nad czolem pietrzy sie w potkolistym watku,
zlozonym z malych loczkéw. Ani brwi, ani Zrenice
nie sg plastycznie oddane, co dowodzi, Ze mamy
jeszcze przed sobg utwor | wieku po Chr.,, mimo ze
kedziorki nad czolem i kaciki ust juz sa $widerkiem
podkreslone.  Zaploty wloséw za walkiem pélko-
listym sa tylko z lewe] strony glowy wykonczone, co
wskazuje, Ze portret mial byé tylko z tej strony
widziany.

De Witte (Collection p. 153, n. 148) nazywa te
glowe ,,Julie, fille de Titus“ i to imig¢ przylgnelo do
niej w Goluchowie. Calkiem falszywie przeto prze-
zywa jg M. Sokolowski (Studya i szkice, Krakéw 1899,
p. 355), a za nim Przewodnik po Gotuchowie (p. 27)
Liwja, ktdra przeciez byla Zonag cesarza Augusta,
a nie corka Tytusa. Prawie nie ulega watpliwosci,
ze Bernoulli (Rém. lkonogr. Il 2, p. 65) mial wlasnie
te glowe na mysly, piszac: ,Ein nahe (notab. dem
sg. Juliakopf im Louvre, abg. Taf. XXI) verwandtes
Bildnis aus dem Besitz der Grifin Dzialynska ohne
Diadem war 1878 im Musée retrospectif des Troca-
dero ausgestellt.

Tymczasem glowa ta ma wedle mnie raczej
podobienstwo do gléw cesarzowej Domicji, Zony
cesarza Domicjana, a nie do Julji, corki cesarza Ty-
tusa. Zwlaszcza na wielkich bronzach (repr. Ber-
noulli, . c. tabl. monet II, n. 12, 13) ma Domicja takie
samo strome czolo, garbaty, wyskakujgcy z linji pro-
filu nos, taki sam pelny, wyraznie zaznaczony
podbrédek. Jezeli watek z kedziorkami na portrecie
marmurowym nieco wyzej siega niz na monetach,
jezeli warkocz jest na marmurze tak wysoko pod-
piety, jak go nigdy na wielkich bronzach nie znaj-
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dujemy, to jednak ogdlne wrazenie fryzury jest w obu
wypadkach bardzo zblizone. W dodatku gotuchowska
glowa ma wyraz dumy, pelen wzgardliwosci, ktéry
tylko potwierdza identyfikacje. Pod wzgledem ryséw
1 fryzury zbliza sie najbardziej do t. z. Julji w Luwrze,
w ktorej Bernoulli z wielkiem prawdopodobienstwem
upatruje Domicjg. Tylko Ze na naszym portrecie
twarz jest znacznie pelniejsza 1 przedstawia wido-
cznie osobe okolo 35—40 letnia. Zgadza sie to
doskonale z chronologja Domicji, ktérej portrety nie-
watpliwie zostaly rozpowszechnione dopiero gdy
zostala cesarzows, to jest miedzy r. 81, kiedy Do-
micjan wstapil na tron, a 96 po Chr., kiedy umarl.
Domicja, zostawszy wdowa, mogla mie¢ okolo 40
lat i wygladaé¢ tak, jak ja tu widzimy. Inne jej
portrety sg reprodukowane w cytowanem dzicle
Bernoulliego na tabl. XX a i b (na Kapitolu) i tabl.
XXI (w Paryzu). s

Pod wzgledem pojecia twarzy widzimy na go-
luchowskim marmurze spokojne, ciezkie ksztalty:
gruba, walkowatg fryzure, nad ktdra panujg szerokie,
migsiste policzki. Wszelkie delikatniejsze modelowanie
jest jakgdyby umyslnie pominiete. Zaden muszkut
twarzy nie drga Zyciem, zaden ksztalt nie wybija sie
na wierzch. Jak okazuje oblamek szyji, glowa sie-
dziala catkiem prosto na karku, bez jakiegokolwiek
zgiecia czy pochylenia.. A wiec idea bezwzglednego
spokoju byla konsekwentnie w cale] postaci prze-
prowadzona, Gdyby nie garbaty nos, takze i du-
chowy wyraz bylby senny i ocigzaly. Otéz tego
rodzaju portrety sa znamienne dla epoki Flawijskiej.
Pomigdzy niemi staje goluchowski portret dzigki do-
skonalemu zachowaniu i jednolitej, ekspresji w pier-
wszym rzedzie i doczeka si¢ z pewnoscig rozglosu
jako najlepszy wizerunek cesarzowej Domicji.

XIIL.

Portrett.z.Hadrjanaogolonego (ryc.3)
inw. n. 153; w. 0'38 z bronzu o ciemnozielonej pa-
tynie. Od konca brody do zarostu nad czolem 0-20;
od szczeliny ustnej do zarostu 0°15; do luku brwi
0095. Odleglos¢ zewnetrznych katéw oczu 0°11;
dlugosé galki ocznej 0'04; odleglos¢ wewnetrznych
katéw oczu 0°03.

Wedle De Witte’a (Descr. p. 156, n. 153) ,,acheté
chez Boocke en 1866“. Byl wystawiony na paryskiej
wystawie powszechne] w r. 1867 w oddziale wloskim
(cafal. n. 30 d, p. 323). Zapewne z tych czaséw
pochodzi otwér (0012 sSredn.) na karku, w ktérym
moze tkwila sztaba, laczaca go z postumentem. Po-
piersie nigdy nie bylo odlupane od glowy. Wogdle
stan zachowania jest wyborny z wyjatkiem nic nie
znaczacych uszkodzen na koncu nosa, na czole
(w prawym kacie), na policzku kolo prawego ucha
i poza prawem uchem na szyji.



Jest to portret mez-

XIV.

czyzny okolo czterdzie-
stoletniego o energicznym
profilu nosa i zacietych
ustach. Wtos starannie nad
czolem i na karku w pukle
uloZony przypomina nieco
Hadrjana, ale zreszta o
wiele wiecej si¢ poklada
i przylega do czaszki. Z
Hadrjanska epoka nie zga-
dza sie takze sposob oddania
oczu, na modle praktyko-
wang w okresie ces. Maksy-
mina trackiego (repr. Del-
briick, Ant. Portrats, tabl.
52 i Hekler, Bildnis in der
Kunst d. Gr. u. Rom., tabl.
309 b). Takze profilem
przypomina  goluchowski
bronz raczej Konstantyna
Wielkiego (repr. Delbriick,
L.c. tabl 62, n.'52 7 53),
Z ta p6zng epoka zgadzalby
si¢ schematyczny sposéb
oddania brwi szeregiem
grubych kresek ukosnych.

il i A i A

Lwia lapa (ryc. 4);
inw. n. 341; w. 016 (w
tem grubo$é¢ podstawy
- 0°025); sz. 0'18; dt. 0:28. Z
marmuru gruboziarnistego
o krysztatach polyskliwych.
Nabyta przez X. Witolda
Czartoryskiego.

Jest to dolna konczyna
olbrzymiej nogi stolu czy
innego sprzetu; gora od-
lamana. Podstawa miala
niegdys ksztalt plyty czwo-
robocznej, dzisiaj jej brzegi
niemal calkiem wykruszone.
Tylna strona lapy od pe-
ciny w gore jest gladko
ucigta. Ostatni szpon nie-
mal catkiem zniszczony,
tylko gruba jego podeszwa
ocalala.  Pierwszy szpon
ma utracony pazlr wraz
z nasada. Dwa s$rodkowe
szpony sg doskonale za-
chowane.

Al

Natomiast w sposéb zgola
niewidziany satu zaznaczone
swiezo — notabene Zle —
ogolone broda i wasy. Zazwyczaj dzieje si¢ to za-
pomoca krétkich a grubych kresek, dosé¢ gleboko
dzidbanych w twarzy; tutaj kreski sa cienkie, deli-
katne, ledwie na naskérku zdrapane. Do tych szcze-
goléw dolacza sie ogdlne wrazenie. Portret caly
sprawia wrazenie powiekszonej fotografii. W trakto-

waniu czola, ust, a zwlaszcza przestrzeni migdzy
nosem a gO0rng wargg razi
martwota 1 brak stylu. Na-

odwrét takiego ucha, jakie tu
widzimy, z naturalistycznie od-
danym, rozplaszczonym koniu-
szkiem, napréznoby szukaé w
calej plastyce starozytnej, ktdra
tego rodzaju ksztalty zawsze
upraszczala i uogdlniata. Wszy-
stkie te sprzecznosci tlumacza
si¢ najprosciej, jezeli rzekomego
Hadrjana uznamy za nowo-
czesne falszerstwo. W zadnym
razie nie ma racji M. Sokolowski
(. ¢. p. 355), ktéry go uwazal
za ,przepyszny antyk*.

Rye. 3.
PORTRET TZW. HADRJANA OGOLONEGO.

Rye. 4.
LWIA LAPA.
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Dos¢ zauwazyé kosmy-
ki siersci obrostej dokota
nasady  pazuréw, dosé
} rzuci¢ okiem na wymode-
lowanie grubych poduszeczek, tworzacych podeszwe
stopy, aby przyzna¢, ze calo$é byla z wielkg silg
i naturalizmem traktowana i powstala moze w obrebie
pergamenskiej sztuki. Podobne szpony w Berlinie
(repr. Beschr. ant. Skulpturen n. 1084 i 1086). Stoly
marmurowe z podobnemi lapami sa repr. Durm, Bau-
kunst d. Etrusker u. Romer (2-gie wyd. 1905),

fig. 584 i 585.

XV.

Glowa pantery (tabl,
VI); w. 0:205, dt. 0:21. Z mar-
muru wioskiego, drobnoziarni-
stego, z polyskliwemi krysztatami.
Wedle Froehnera Antiquités de
G. p. 211, n. 8 zakupiona na
aukcji Hoffmanna w Paryzu r.
1889 (catal. n. 161).

Jest to gdrna czg§é nogi
stolowej, ktéra si¢ skladata z
kilku cze$ci. Wskazuje na to
przelom szyji, ktéry jest gladki
i ma w $rodku owalne gniazdo
na dybel (00012 x0085). Takze
grzywa jest z tylu gladko ucieta;



moze przystawal tu filarek lub inna podpédrka.
Czaszka u gory wraz z przylegla czescig grzywy
jest utracona. Takze pysk jest uszkodzony.

Jest to glowa pantery morskiej. Na to wskazuje
po pie¢ zaokraglonych pletewek czy tusek po obu
bokach krotkiej, otwartej paszeczy, w glebi ktérej
wida¢ po cztery drobne zeby. Faldy na czole sg
grubo wyzlobione i rozchodza si¢ pod ostrym katem
z §rodka czola ku wewnetrznym katom oczu, gleboko
osadzonych, ale wasko rozwartych. Styl pdino-
rzymski, tektoniczny. Podobne nogi stolowe w Ber-
linie (Beschr. n. 1078 i 1079). i w Neapolu (repr.
Durm, 1. c. fig. 591).

Palmirenskie rzezby (XVI—XVII). Wedlug
dawnych zapatrywan A. Riegla (D. spatrom. Kunst-
industrie in Oesterr.-Ungarn im Zusammenhange mit
der Gesamtentwicklung der bildenden Kiinste bei den
Mittelmeervolkern), tudziez Fr. Wickhoffa (D. Wiener
Genesis, Jahrbuch der Kunstsammlungen des Aller-

héchsten Kaiserhauses, Wien 1895) Wschéd, tak
zwany klasyczny, zostal po zdobyciu go przez
Aleksandra Wielkiego na wskro§ zhellenizowany

i stracit wlasng indywidualno$é. Sztuka wschodnia
w epoce cesarstwa rzymskiego rozwijala sie o tyle,
o ile jg zasilaly zywotne soki z urodzajnej gleby
hellenistycznej, nie wprost, lecz przy pomocy pan-
stwowej sztuki rzymskiej czerpane. Ta bowiem
sztuka, wyksztalcona na wzorach hellenskich, ale po-
czeta przez genjusz rasy latynskiej, byta podobna do
rzeki, ktéra plytko, ale szeroka sig rozlewa i na-
mufem swoim uzyzZnia najdalsze zakatki. Otéz sztuka,
ktdrg zwyklismy od stolicy odnosnej prowincji na-
zywac palmirensksg, byla zdaniem wymienionych po-
wyze] uczonych tylko jedna z licznych odmian owej
panstwowe] sztuki rzymskiej, a odblask rze7by
hellenskie], jakim promienieja niektore lepsze nagrobki
palmirenskie, jest dlatego taki mdly i slaby, ze do-
cieral tam nie bezposrednio, ale przez pryzmat owej
pochodnej sztuki.

Zupelnie inny sad wyglosit J. Strzygowski (Orient
oder Rom, Leipzig 1901, str. 24). Palmira jest jedy-
nem $réd ruin Wschodu klasycznego miejscem,
gdzie mozemy jeszcze dzisiaj stwierdzi¢ odblask za-
ginionego ' przepychu poéznohellenistycznej sztuki,
ktora tam od Aleksandra W. nieprzerwanie, samo-
dzielnie i organicznie sig rozwijala, wchlaniajac
w siebie semickie i perskie pierwiastki, ale nie pod-
legajac bynajmniej wplywowi sztuki rzymskiej. Zreszta
tak zwanej panstwowej sztuki rzymskiej za nic innego
uwaza¢ nie podobna, jak za ostatni etap sztuki
hellenistycznej na gruncie $cisle rzymskim. Aleksandrja,
Antiochja, Seleucja zniknely prawie bez $ladu. Jedynie
Palmira odtwarza nam nowozytnym S$wiat, ktéry
musimy zglebié, jezeli chcemy stracié z piedestalu
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owego falszywego boika nowoczesnej nauki: Rzym,
z jego t. z. panstwowa sztuka i dotrze¢ do wlasci-
wego fundamentu chrzescijanskiej cywilizacji, ktorym
byl Wschéd klasyczny, a nie Rzym.

Odpowiednio do swojej teorji Strzygowski dal’
jednej z swoich najpowazniejszych ksigzek tytul, ktéry
samg forma zapytania brzmi jak pobudka rewolucyjna:
Orient oder Rom? Tymczasem, jak sie zdaje przy-
najmniej tym, co — jak piszacy — stojg zdala od wiru
walki, pytanie nie jest wlasciwie postawione i tytut
raczej powinienby brzmie¢: Orient und Rom. Albo-
wiem liczne bodice cywilizacyjne szly niewatpliwie
ze Wschodu, ale szly takie z Rzymu. Oba te prady
oddzialywaly na siebie, krzyzowaly si¢ z soba, prze-
nikaly wzajemnie. W jednym kraju byla przewaga
stolecznych wplywoéw, w innym goérowaly prowincjo-
nalne, hellenistyczne tradycje. Tak wiec sklad che-
miczny jest wszedzie ten sam, ale ze proporcja,
w jakiej poszczegélne czynniki sa z soba zmieszane,
jest odmienna, wigc produkt mimo pewnych wspdinych
cech jest réiny. Niepodobna powyiszego zapatry-
wania udowadnia¢ w ramach przygodnego studjum,
ale majac w pamieci powyisze uwagi, cickawszem
okiem bedziemy spoglada¢ na nastgpujace palmi-
renskie zabytki.

XVL

Nagrobek mgziczyzny (ryc. 5); w. 055;
sz. 0'49 z szarobialego wapienia dosyé twardego
i ziarnistego jak marmur. Wedle Froehnera Antiquités
de G. p. 212, n. 12 przywieziony r. 1898 przez X.
Witolda Czartoryskiego z Damaszku, dzisiaj wmuro-
wany w Sciang portyku podwdrzowego na pierwszem
pietrze. Postument w ksztalcie gzymsu profilowanego
nowy. Zreszta koniec nosa, gorny koniec prawego
ucha i lewa dlon sa pekniete, ale nie przyprawionc.

W wypuklym reljefic jest przcdstawione z frontu
popiersie mezczyzny w sile wieku, przyodzianego
w chiton i plaszcz, z prawg reka ulozong we faldach
jakby na temblaku, gdy tymczasem wielki palec lewcj
dioni jest przetknigty przez takiez same faldy, obwi-
niete dokola lewego przegubu. Typ etniczny, jaki tu
widzimy, nie ma wyraznych cech semickich i zapewne
tak dlugo nie da si¢ oznaczyé, pokad nie uda sig
odczytaé napisu aramejskiego, w czterech i pot wier-
szach na prawo od glowy wyrytego, z szczatkami
czerwonej farby w zaglebieniach. Napis ten z pew-
nosciag podaje nazwisko nieboszczyka i jego ojca,
ktore rzuci $wiatto na pochodzenie obydwu.

Caly schemat nagrobka jest stereotypowy, jeszcze
przez hellenistyczng sztuke stworzony. Nie rézni sie
od innych, chyba tylko wieksza prostota i skromno-
$cia.. Tylko na malym palcu lewej reki widaé sygnet.
Rysy twarzy ulegly pod diutem domorostego artysty
pewnemu orjentalnemu skostnieniu. Podobne sg na-
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grobki w Kopenhadze (repr. Simonsen, Sculptures et
inscriptions de Palmyre & la Glyptothéque de Ny-
Carlsberg, tabl. Ill A. 3; XII C. 61 7; Xlll C. 11—
13; XIV C. 15—16; XVII A. 4 i C. 19; XVIII A. 5;
C. 211 22)

Czas mozemy okreélié w przyblizeniu na pod-
stawie wlasciwosci technicznych. Brwi sg zarysowane
tylko lukiem bez zaznaczenia wloskéw. Oko zywe;
teczéwka oddana rytem poélkolem, Zrenica malem
kétkiem wglebionem. Wilos na brodzie i policzkach
skapy i przylegajacy, na glowie obfitszy, spada
w puklach na czolo.
Wszystko to przypomina
stoleczne portrety 'rzym-
skie z epoki Hadrjana
i jego nastgepcy i po-
zwala odnies¢ nagrobek
do potowy II wieku po
Chr. W takim razie po-
chodzilby on z epoki
najwiekszego  rozkwitu
Palmiry, kiedy byla
stacja przejsciowa kara-
wan handlowych, spie-
szacych w glab Azji za-
" chodniej i1 doszla do
wielkiego dobrobytu, a
nawet zbytku. Na pod-
stawie napiséw palmi-
renskich mozna ustalié,
ze rozwoj sztuki tam-
tejszej skonczyl sie r.
273, kiedy cesarz Aure-
ljan zburzyt  dumng
stolice krélowej Zenobii.

Samo wykonanie na-
grobka jest rzemieslnicze.

brak tylnej czesci glowy, ale uszy wraz z ciezkiemi

kolezykami, ktére majg ksztalt obwistych sopli lodu,
sa w calodci zachowane. =~ Wedle Froehnera Anti-
quités p. 212, n. 11 nabyta r. 1891 z aukcji
Hoffmanna w Paryzu (catal. n. 149).

- Fryzura jest oryginalna. Wlosy bowiem sa za-
plecione w malutkie kosy, tworzace wysoki stozek,
Scigty u gdry, uwienczony rodzajem gniazda. Po-

dobne fryzury spotykamy na innych nagrobkach pal-
mirenskich (repr. Simonsen 1. c¢. tabl. XI G. 1; XVII
D. 22).

Ze szczytu glowy zwisa na czolo szeroki
tancuszek, zlozony z
czterech ogniw, zakon-
czonych trzema wisior-
kami tego samego
ksztaltu co kolezyki.
Podobny naczélnik po-
wtarza si¢ czeSciej na
glowach mieszkanek Pal-
miry (n. p. w Kopen-
hadze, repr. Simonsen,
L c. tabl. XIl G. 2; G.
10; D. 4; XII G. 13,
15; XIV G. 21).

Tego rodzaju wysokie
“fryzury  wystepuja w
Palmirze dopiero w
péZnej epoce, mniej wie-
cej okolo polowy I
wieku po Chr. W star-
szych czasach, z kité-
rych pochodzi wigkszosé
nagrobkéw, fryzury sa
nizsze (n. p. Simonsen;
I. c. tabl. II, I, Vit.d,,
zwlaszcza X). A wiec
i goluchowska gléwke

Faldy twardo i grubo dol I ‘gek::lh *zdnie'élé

: nalezy. s u pal-
szszl:)?dy?:fr::frﬁzlli(:)ianm? mirerj);llccifej Sit}:lk)i’ ém'l;d-
s:cngs;zge; kq:;ch Olf:;; ggw?rziii: ezl'?:rtxsilccznei
zaznacza sig naiwm'a Ryc.5. brwi, tudzi,e:i zbytl'mia
S e NAGROBEK MRZCZYZNK aftuste wirs . T

Wrazenie jest obmyslane na odleglosé, swiadezy
z jednej strony o miejscowych tradycjach hellenskich,
z drugie] o zlem nawyknieniu do pospiesznej i nie-
frasobliwej roboty.

XVIL

Gidédwka kobieca, (tabl. XA). N. inw. 149; w.
0205 ; szerokosé twarzy miedzy ustami 0'11.  Z zéttego,
a raczej jasnobrunatnego wapienia. Zapewne odhi-
pana z nagrobku podobnego jak poprzedni, gdyz

20

szeroka, nalana tchnie lewantyniska sennoicig i se-
micka hipertrofia.

Wiadomo, ze cieikie klejnoty (kolczyki, diademy,
naszyjniki i naczélniki) nalezg wraz z wysokim tu-
petem na glowie do znamiennych cech sztuki staro-
bizantynskiej. ~Takze cale wzigcie .mezczyzny przed-
stawionego na goluchowskim nagrobku z rekami
uwiezionemi w plaszczu'— Zywo przypomina postaci
$wietych na dzietach sztuki starochrzescijanskiej na



Wschodzie. Nasuwalby sie stad wniosek, ze palmi-
renska sztuka wywarla pewien wplyw na nieco
pézniejsza, bo dopiero okoto r. 330 nad Bosforem
poczetg sztuke bizantynskg.  Wniosek taki bylyby
przedwczesny. Racze] rzecz ma sie tak, ze Zrddla
palmirenskiej i starochrzescijanskiej sztuki t. z. kla-
sycznego Wschodu s3 wspdlne. Obok lokalnych
wplywéw, zwlaszcza idacych od Persji, jest przede-
wszystkiem hellenistyczna sztuka owem wspolnem
podlozem, z ktérego obie latorosle, bizantynska
i palmirenska, wyrosty. Do tego przylgczyly sie wedle
mnie pewne nalecialo$ci stoleczno - rzymskie, ktdre
w rozmaitym stopniu zabarwily jedng i druga. Po-
wtdrzyé nalezy, ze Strzygowski tych ostatnich wply-
woOw nie uznale.

Jezeli zapytamy na koncu naszych wywodow,
jaki rezultat z nich wynika dla rozjasnienia pytania,
kidreSmy we wstepie sobie zadali, to stwierdzié na-
lezy, ze tylko w jednym wypadku (n. 3) udalo sig
nam stwierdzi¢ z bezwzgledng pewnoscig grecki
oryginal z najlepszej epoki; o dwdch typach n. 51 6,
tudziez o reljefach n. 7, 8, 10 tylko ogdlnie mozna
bylo powicdzicé, ze ich pierwowzory powstaly za-
pewne w hellenistyczne] epoce; w trzech zas wy-
padkach (n. 1, 2, 4) okazalo sie, 7e sa to rzymskie
kopje greckich pierwowzoréw. Powtarzam kopie,
nie przerobki, albowiem réznice, jakic zachodzg mie-

dzy poszczegdlnemi replikami, sa zbyt male i nie-
istotne, aby je wyprowadzaé z odmiennych, chociaz
co do czasu zblizonych oryginaldw. Na zewnatrz
nawet roznic nie widaé. Zrab fizjognomiji pozostaje
tu ten sam. Tylko, ze tak powiem, stanowisko uczu-
ciowe 1 estetyczne kopisty wobec oryginalu ulega
zmianie. Przyswieca mu inny ideal urody kobiece]
czy mgskiej, usmiecha mu sie inny typ duchowy.
W pierwszym wypadku (n. 1) daje on dziewiczej
Korze prawie macierzynska godnosé 1 pelnosé,
w drugim (n. 2) majestat Hery przetwarza na slo-
dycz Afrodyty, w trzecim (n. 4) heroiczng sile 1 po-
wage Menelaosa zawiera tylko w oczach i czole,
a zaniedbuje reszte twarzy. We wszystkich trzech
wypadkach zamiar swoj przeprowadza nie tyle udolnic
ile konsekwentnie, tak Ze pierwowzor roztapia sig
w nowej kompozycji, ktéra sprawia wrazenie two-
rzywa jednolitego. Stalo sie to zapewne mocg po-
nownego przezycia. Po prostu kopista zabierajac
sie do dzieta, cale swe zadanie na nowo przemyslal,
przetrawil jeszcze raz wszystkie pierwiastki zaréwno
estetyczne] jak t moralnej natury, ktére si¢ ziozyly
na oryginal i dzieki temu stworzyt kopje, ktora choé
pod wzgledem technicznym pozostawia duzo do iy-
czenia, nic ma charakteru wymeczone] 1 meczace]
roboty, lecz pocigga wyrazem $wiezosci 1 zycia.
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TABL. XI.

3

GLOWKA BOGINI W GOLUCHOWIE



Dopelnienie

do pracy prof. P. Bienkowskiego:

O rzezbach klasycznych w Gotuchowie.

Studjum powyzisze bylo juz wydrukowane, gdy
do_Gotluchowa wrdcita ze schowku wojennego w Dreznie
wspomniana we wstepie gldwka marmurowa, ktdrg
dzieki wielkiej uprzejmosci Ksiezny Ordynatowej Ada-
mowej Czartoryskie] moge dodatkowo tutaj przed-
lozyé. Jest to:

XVIIL.

Giéwka bogini (tabl. XI). Wedlug De
Witte'a Description d’antiquités 4 [I'Hotel Lambert
(Paris 1886), n. 147 zostata zakupiona ze zbioru janzé
(Catalogue de Janzé n. 103, Paris 1866). — Wys, 0.13
z bialego gestoziarnistego marmuru z drobnemi, po-
tyskliwemi krysztalkami, jaki w starozytnosci dobywano
w Luna, niedaleko dzisiejszej Carrary. W zadnym ra-
zie nie jest to marmur pentelicki, jak utrzymuje De
Witte, lecz wloski. Piekna patyna koloru jasnego
1 ciemniejszego ugru ozywia caly marmuru, jakby
odcieniami polichromji.  Stan zachowania ogdlem
bardzo dobry. Tylko gdrna polowa nosa byta uszko-
dzona, ale jest dzisiaj zgodnie z linjg profilu uzu-
petniona.

Jest to szczatek posazku udrapowanegd, jak
wskazuje rabek szaty, widoczny z tylu ponizej lewego
ucha. Twarz zwracala sie nieco ku swojej prawej
stronie, ale bez pochylenia. Poniewaz taka sama fry-
zura, jakg tu widzimy — dhugi wlos zewszad do géry
podczesany i1 na szczycie glowy w wezel ujety —
byla modna w Atenach w [V wieku prz. Chr. zaréwno
u dziewczat jak i u efebéw i dawano jg nie tylko
Afrodycie, Artemidzie, Hygiei, Muzom, ale i mtodo-
cianym bogom jak Apollinowi, Erosowi i t. p., mdgto-
by nasunaé si¢ pytanie, czy mamy przed sobg glowe
mesky czy kobieca. Za kobietg jednak stanowczo

przemawia migkki i pelny podbrddek, linja czola nie:

~ cofnietego, lecz niemal prostopadle przebiegajaca
z lekkiem nabrzmieniem na samym S$rodku, nie za$
nad nasada nosa, jak u mezczyzn. Takze pieknie
utoczona .szyja z podscidtka tluszczows delikatnie
sfaldowana jest wybitnie kobieca. Brak jakichkolwiek
ryséw indywidualnych dowodzi, Ze patrzymy nie na
wyidealizowany portret, ale na jaki§ typ idealny,
béstwo kobiece i to nie matronalne, ale dziewicze.
De Witte nazwatl ja Afrodyts. [stotnie, miano to ma
najwiece] danych za soba. Za niem przemawiajg
oczy podhuzne, tesknigce, rozmarzone, usta pelne,
delikatnie wykrojone z lekkiem rozchyleniem, kréj po-
liczkéw, pefen cichego uroku i czaru kobiecosci. Nie
sprzeciwia sie za$ temu szczatek draperji na karku,
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gdyz IV wiek podobnie jak poprzednie znal obok
Afrodyty, wychodzacej z kapieli lub rozebranej do
kapieli boginie milosci oslonieta} szatami, pojeta.
jako przyszla rodzicielka, jako Venus genetrix.
Do$¢ przypomnie¢ Afrodyte koicka Praxytelesa, ktéra
byla przedstawiona wedle Pliniusa (n. h. 36,20) ,,ve-
lata specie®“. W takim razie gléwke nasza wy-
obrazi¢ sobie nalezy na korpusie spokojnie stojacym,
w cieniutkim chitonie, przez ktdry tylko z dyskrecja
zaznaczaly sie¢ mlodzieficze ksztalty bogini, podobnie
jak na posagu w Luwrze (repr. Clarac-Reinach p.
173,2 (= 341,1291) i Furtwingler, Meisterwerke p. 552,
fig. 104). Zamiast przepaski we wlosach, jaka nie-
mal zawsze widzimy na glowach Afrodyty tej epoki,
byt na goluchowskie] gléwce wezel wloséw podwia-
zany. Jak wskazujg $lady i otworki w marmurze
ponad prawem uchem, tasiemka ta byta tam przy-
twierdzona, zapewne metalowa, i moze niknela we
wlosach z przodu.

Z tem wszystkiem nie jest wykluczona mozliwo$é,
ze gldwka nasza przedstawia nie Afrodyte, ale jaka$§
inng, dziewicza boginie. Artemida odznacza si¢ re-
zolutnem, a przynajmniej uwaznem wejrzeniem, wiec
nie jest prawdopodobna, ale mozliwg bytaby Hygiea
lub Kora czyli Persefona. Zwlaszcza z wiedenska
Korg (repr. Jahrb. der Sammlungen des All. Kaiser-
hauses XVI (1895) tabl. 10 i 11) ma gotuchowska -
gléwka duzo podobienstwa, ale — pomingwszy szcze-
goly fryzury — wzrok wiedenskiej bogini jest tak
odmienny, ze do jednego typu obu tych twarzy
odnie$¢ nie podobna. Za to bardzo zblizona jest
atenska glowa Hygiei (repr. Athen. Mitteil. X, 1885,
tabl. 9), ktdra ma nawet taka samg fryzure. Tylko
policzki jej sa bardziej Sciagle, podbrédek ostrzejszy,
wzrok bardziej stanowczy i1 na widza zwrdcony,
a przedewszystkiem glowa lekko pochylona, co samo
przez sie czyni identyfikacje malo prawdopodobna.

Co do siylu okazuje goluchowska gléwka za-
dziwiajace podobienstwo z gltowg Apollina w Wenecji
(repr. Overbeck, Atlas tabl. XXII, n. 32 1 33; XXVI,
n. 18; Amelung: Fiihrer durch d. Antiken in Florenz,
tabl. I do nr. 2, gdzie reszta literatury). Jest to
z urody jakoby brat blizni naszej Afrodyty. Nie tylko
fryzura jest taka sama, ale ksztalty policzkéw, brody,
ust, tuk czola,"akcent na gérnej powiece z plaskg gatka
oczng — a przedewszystkiem powaga 1 uduchowienie
wyrazu sg tak analogiczne, Ze oryginaly greckie obu
tych gléw przypisaé mozna jednemu i temu sa-



memu rzezbiarzowi. A Ze twdrca gltowy Apollina,
jak sie powszechnie zgadzajg, byl artysta spéiczesny
. Praxitelesowi z pierwszej polowy IV wieku, choé
Z pewnoScig nie on sam, przeto i pierwowzdr naszej
gléwki do tego czasu i kierunku odnies¢ nalezy.

Wprawdzie De Witte uwazal ja, jak sie zdaje,
* za oryginalne dzielo dhuta greckiego. Tymczasem juz
sam rodzaj marmuru wskazuje, Ze jest to wprawdzie
- bardzo dobra i artystyczna, ale rzymska i to bardzo
zmniejszona kopja. Potwierdzaja to techniczne szcze-
goly, Rowki przedzielajace poszczegdlne pasma wlo-
s6w sg tu i owdzie trapanem wydobyte. Tak samo
wezel jest oddzielony od reszty fryzury, a dolna
warga od brody. Malzowiny uszne nie sg wy-
osobnione. Partja wloséw dokola prawego ucha i z
tylu jest tylko z grubszego oddana. Otwdr w pra-
wem uchu jest jedynie wcigciem dluta zaznaczony, nie
modelowany. Wszystko to wskazuje, Ze glowa byla
tylko na widok od swego lewego policzka — tak jak
to okazuje nasza rycina (tabl. Xla) — obliczona i zZe
posazek stal prawdopodobnie w glebi niszy. Po-
dobne zaniedbania nie zdarzaja si¢ w oryginalnych
utworach greckich wieksze] wartosci. Tam artysta
tworzy dla wlasnego zadowolenia z $wiadomoscia, ze
Bég patrzy na jego usilnos¢. Natomiast lekcewazenie
technicznego wykonczenia jest znamienne dla ko-
pistéw. Z tem wszystkiem nie byl to tuzinkowy wy-
robnik z epoki cesarstwa, ale wirtuoz dluta. Nie ma

tu przesadnej dokladnosci, a wiec i martwoty nowo-
attyckiej. Przeciwnie rzecz jest zywa i z odczuciem
robiona. Bardzo pieknie jest zwlaszcza wlos oddany,
tylko zgrubsza naszkicowany, co mu nadaje migkkos¢
i lekkosé.

Jak widzimy, takzie i ta rzezba dorzuca pare ry-
séw do ogodlnego obrazu, jaki sie nam wylonil z ana-
lizy kilkunastu innych marmuréw gotuchowskich.
Wszystkie uprzytomniajg nam Zywo, na czem zasadzal
sie tak zwany styl klasyczny. Oto w najmniejszej
nawet rzezbie greckorzymskiej jest ukryty pewien
pierwiastek architektoniczny. Jest on niejako jej
koscia pacierzowa, miarg jej monumentalnosci. W glo-
wach wyraza si¢ on nadzwyczajng regularnoscig ry-
sow, w postaciach i grupach daleko posunieta syn-
teza ksztaltéw. Ale jak dhluto klasyczne nawet naj-
bardzie] upraszczanym cialom kobiecym nie daje za-
traci¢ kobiecos$ci i migkkosci, i uwydatnia zaréwno wy-
smuklg nago$é mlodego chlopca jak i pigkne musku-
larne cialo walczgcego meza, tak i w twarzach naj-
prawidlowiej zbudowanych jest pelnia wybrednego,
wewnetrznego zycia, ktéra je rozSwieca i upieksza.
W porédwnaniu z nowoczesng rzezba, rzezba klasyczna
moze wydaé sie bezduszna, ale wedle starozytnych
najpiekniejszym sentymentem, na ktéry dusza ludzka
zdoby¢ sie moze, jest spokdj i harmonja.

P. Bienkowski.
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BIENKOWSKT PIOTR: O rzefbach klasycznych z marmuru na zamku
w Goluchowie (Wielkopolska). (Muarbres classiq:tes du chiteauw
de Gotuchow ( Posnanie), avec 11 planciies et 5 figures ). Présentd
A la séance dn 7 juillet 919,

Cette étude est pour ainsi dire Ja suite de notre travail sur les anti-
ques de Cracovie, non seulement parceque les collections de Gotuchéw
appartiennent a la méme famille princiere des Czartoryski, mais
surtout parceque a une exception pres, elles présentent des copies
doriginaux grees, ou des travaux de second ordre d’origine étrus-
que, romaine ou palmyréenne. Il y a en tout 17 piéces, provenant
en partie du chiteau de la Malmaison qui appartenait a Napoléon I
et a Dlimpératrice Joséphine. En plus une téte d’Aphrodite a été
transportée a Dresde pour cause de guerre et n’a pu étre énumé-
rée dans cette étude. Par contre il y est fait mention d’une téte
de bronze représentant ,Adrien“, et qui ne diftere du reste, que par
son matériel. Presque toutes ces pieces sont briévement mentionnées
par W. Frochner, dans les Antiquités du chateau Goluchéw (Paris
1899) ouvrage ne sc trouvant pas dans les librairies. I. Téte svp-
posée de Sapho (pl. I), copie de la ,Kore Albani¢ (Helbig, Fithrer
n. 1922), attribuée & Phidias par Schradere (Jahreshefte XIV p.
35—88) mais au lieu d’une apparence virginale, elle présente des
joues pleines et une dignité de matrone. II. Tout au contraire, la
majesté de la Hera Barberini (repr. Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen
n. 873, 874) est changée en suavité d’Apbrodite dans la copie
(pl. II) de Goluchéw. L’examen de la forme de cette téte prouve-
rait que l'original grec se rapprochait d’une part des oeuvres attri-
buées & Crésilas et de lautre de la Vénus Genetrix d’Alcaméne.
Autrement dit, elle était due 4 un seulpteur inconnu éleve de Phi-
dias et de Crésilas, vivant dans la 2-éme partie du V s. avant J.

1 Ce travail parut dans les Zapiski Muzealne" publication de la Soeciété
des Musces de Posnanie pour l'année 1920. (fascicule IV-—V p. 1-21).
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Ch. comp. Einzelaufnahmen n. 280). Ce sculptenr devait déja con-
naitre Voriginal généralement attribué a Alcaméne. qui est connu
sous le nom de Hera Borghese, (repr. Glyptotheque Ny -- Carls-
berg. pl. 56 —-58 p. 90 ss.) Il Pa transformde seicmment sclon le
gout de son époque, en donnant & la déesse une plus grande ma-
gnificence extérieure et moins de sévirité dans le visage. II[. La
téte de stratege grec coiffée du casque corinthien ipl. ITI), exdcatée
en marbre de Paros, est un original gree de la meilleure époque,
cest 4 dire du milieu du IV siécle. Ille a ¢t¢ acquise 2 Parts dans
la vente Hoffmann en 1889 (cat. n. 169). La statue en question
devait étre plus petite quc nature et (tait représentée en mouve-
ment (comp. Lippold, Griech Portriitstatuen p. 29 et ss.); dapres le
style et méme d’apres la resseinblance, le type se rapproche du
portrait d’Aristote et plus spécialement de la réplique viennoisce
(repr. Studniczka, D. Bildniss des Aristoteles” Leipzig 1908 tabl. 11
n. 3 et III n. 1). IV La téte de Ménclas (pl. IV) est, il me semble
la quatrieme copie de cette téte ot un débris de la septicme répli-
que du groupe. Le copiste a exprim¢ la force héroique et la gravité du
héros par les yeux et Je frout en négligeant le reste du visage,
par contre il a copié avee soin les ornements du casque qui de-
vaient déja se trouver dans l'original hellénistique, ear par la liberté
de leur composition ils répondent au mmbien du III s avant J. Ch,
époque de laquelle date probablement le groupe de Méndas ct Pa-
trocle. V. La téte de Jupiter Ammon du type animal (fig. 1), sem-
blable & celle de Berlin (Beschreibung antiker Sculpturen n. 1(0i
est une oeuvre romaine d’¢poque tardive, datant aw plus tit du
IT sicele aprés J. Ch.j oeuvre décorative pas trés soignée. Loriginal
provient encore des temps hellénistiques ct présente une proche
analogie avec le buste connu de ,Siléne aux oreilles de cochon® qui
se trouve au Vatican et avec la téte de Faune au visage dec chévre
au méme musée. VI. Statuette du Sibvain de Rome (pl. IX) avec
Pinscription sur le socle: Silvano suerum L, Paceius Bassus d. d.
provenant des derniers siecles de Pempire. VII Bas-relief archai-
sant (pl. VI A, de Witte, Deseription des autig. a Phitel Lambert
p- 165, n. 1561), jadis 4 Ja Malmaison, complité en grande partie,
représcate trois Nymphes conduites par Dijonysos, n'offre rien de
nouvean. VIIL Du méme une urne étrusque (pl. VI B, de Witte,
L. e. p. 164, n. 150 ct Brunn, Rilievi d urne étr. I p. 123, 6 b)
qui présente unc composition fréquente surtout sur les urues de



Volterra. Brunn en a compté dix sept. IX. Sarcophage d’entant (pl.
VII) acquis & Paris en 1888 a la vente Hoffmann (cat. n. 357)
composition décorative connue dés Vepoque hellénistique (comp.
Arch. Zeit. 1872, pl. 59), style de Pépoque de Pempereur Auguste.
X. Trés joli fragment de sarcophage (fig. 2; Veute Hoffmann 1889,
cat. n. 90) en marbre grec d’Asie Mineare, représentant trols com-
pagnes de Proscrpine, assistant i son enléevement par Platon. Schéma
I 1 b, selon la classification Overbeck, Atlas zur Griech. Kunstmy-
thologic, tab. XVII, 7. Le mythe a été sans aucnn doute enticrement
représenté par des enfants. XI. Urne romaine (pl. XI; de Witte,
Deseription p. 155, n. 152) méme type que Durm, Baukunst der
Etrusker und Rémer (2-e édition 1905), fig. 847. XII. Portrait trés
bon et trés hien conservé de I'impératrice Domitia (pl VIII) femme
de Domitien, mentionné par de Witte 1. c¢. p. 153. n. 148 et par
Bernoulli Rém. Ikonogr. IT 2. p. 65. XIII. Portrait suppos¢ d’Adrien
rasé. (fig. 3, de Witte, p 156, n. 153) faux récent, représeute plu-
tot Constantin le Grand. XIV. Patte de lion (fig 4) de style per-
gamien, constitue probablement un fragment d’un énorme pied de
table, ainsi que le spécimen représenté par Durm, Baukunst der
Etr. u. Rémer (2-eme édition 190), fig. 584—5. XV. Téte de pan-
thére (Vente Hoffmann 1889, cat. n. 161) sans valeur artistique,
faisait de méme partie d’un pied de table (comp. Durm. L c. fig.
591n. XVI Monument funéraire d’un Palmyréen (fig. b) avec une
inscription araméennce du milieu du I sitcle aprés J. Ch. Semblable
a celui que représente Simonsen, Sculptures de Palmyre a la Gly-
ptothéque de Ny-Carlsherg, tabl. IIT et 3 XIT C, b. et 7 ete.
XVIIL. Petite téte de femme (pl. X A) également Palmyréenne du
milica du III s. aprés J. Ch (comp. Simonsen L. e. tabl. XTI g, 1;
XVII D 22; XIT G. 2; G. 10; D. 4). XVIII Dans annexe de ce
travail on a reproduit une téte d’Aphrodite (pl. 12) revenue & Go-
Tuchéw avant que Pimpression ne soit terminée; elle avait ¢té dé-
pos¢e a Dresde durant la gucrre, Tlauteur la classe dans la pre-
miére partie du IV s avant J. Ch. et la considéere comme Aphro-
dite Genetrix, mais il n’est pas impossible qu’elle représente Kora,
Hygie ou d'autres semblables. Naturellement ce n’est pas une oeuvre
originale grecque, mais une trés bonne copie romaine. Une téte sem-
blable au Musée Chig) a Siena, repr. Milani, Studie Materiali I1I, tav. 5 a.







